Kungl. Maj:ts proposition nr 45 ar 1971

Nr 45

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om findring
i rittegingsbalken, m. m.; given Stockholms slott den 5 mars 1971.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollct Gver justitieirenden och lagradets protokoll, fGre-
sld riksdagen att bifalla det fOrslag om vars avldtande till riksdagen
{oredragande departementschefen hemstilit.

GUSTAF ADOLF

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas att ritten att fullfolja talan till hogsta dom-
stolen begrinsas avsevirt. Hogsta domstolen far darigenom i princip
stilliningen av prejudikatinstans. Mdojligheterna till dndringsdispens, in-
tressedispens och allmin dispens avskaffas. Vid sidan av prejudikatfal-
len skall deck talan fa fullfljas nir det finns synnerliga skil, t. ex. att
resning skulle kunna beviljas om domen vunnit laga kraft eller att do-
men dd skulle kunna undanrdjas pa grund av domvilla eller att utgéngen
i hovriitlen uppenbart beror pa grovt férbisecnde cller misstag.

Forslaget innebdr vidare att full{oljdsreglerna [Orenklas avsevirt. En
nyhet dr att provningstillstind, som nu alltid omfattar hela domen, i
vissa fall skall kunna begriinsas till sidan del av domen som har preju-
dikatintresse.

Som cn konsekvens av de nya fullfdljdsreglerna foreslés att antalct
ledamdter i hogsta domstolen successivt minskas till 22.

Forslaget ger dven dkade mdijligheter f6r hovritt och hdgsta domsto-
fen att avgdra mél pa handlingarna. 1 bl. a. fordringsmal blir detta fallet
om bada parter begir det och domstolen anser uppenbart att huvudtor-
handling inte behovs.

[ propositionen har dven i Ovrigt tagits upp vissa dndringar betrif-
fande forfarandet i de ldgre instanserna. Sdlunda inskrinks méjlighe-
terna att forst i hovritt aberopa nytt processmaterial. Mdjligheten att
meddela mellandom vidgas avseviirt,

Lagiindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1971.

1 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 45
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1 Forslag till
Lag om éndring i rittegingsbalken

Hirigenom forordnas i friga om rittegingsbalken!

dels att 3 kap. 7 §, 54 kap. 12 och 17—19 §8§, 55 kap. 2 § och 56 kap.
2 § skall upphora att giilla,

dels att 3 kap. 6 §, 16 kap. 3 §, 17 kap. 5 §, 29 kap. 3 §, 42 kap.
8 §. 50 kap. 21 och 25 §§, 54 kap. 10, 11 och 13—15 §§, 55 kap. 4 och
12 §§, 56 kap. 4 och 14 §§ samt 59 kap. 3 § skall ha ncdan angivna
lydclse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

3 KAP.
6 §.
I behandling av friga rorande I behandling av fraga rorande

tillstind, att talan m& komma un- tillstind, att talan mi komma un-

der hoégsta domstolens prévning, der hogsta domstolens prévning,

skola tre ledamoter deltaga. skola tre ledamdéter deltaga. Frdga
om provaingstillstind, som forkla-
rats vilande enligt 54 kap. 11 §
forsta stycket, avgores dock av de
ledamdter som préova mdlet.

Konungen bestimmer, i vilken omfattning atgird, som avser allenast

maéls beredande, ma vidtagas av nedre justitierevisionen eller tjansteman
vid denna.

16 KAP.
382
Vid omrdstning gille den mening, som omfattas av mer dn halften
av rittens ledamd&ter; har ndgon mening erhdllit hilften av résterna och
ir bland dem ordfdrandens, gille den meningen.

Om omrdstning  betriffande
provningstilistand stadgas i 3 kap.
7.

' Senaste lydelse av 54 kap. 12§ 1964: 166, 54 kap. 17§ 1947: 616.
? Senaste lydelse 1969: 244.
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

17 KAP.
581
Handldggas i en riittegdng talan om faststiillelse, huruvida visst ratts-
forhallande bestar eller icke bestdr, och tillika talan, vars provning be-
ror ddrav, ma sarskild dom givas Over faststillelsetalan. Beror eljest
provningen av viss talan av annan talan, som handligges i samma rit-

teglng, ma ock sirskild dom givas Sver den talan.

Aro i mdl, vari talan fores om
fullgorelse, savil skyldigheten att
fullgéra som fullgorelsens storlek
stridiga och finnes med hénsyn till
utredningen [dmpligt, att dessa
fragor avgdras var for sig, mi pa
parts begidran sarskild dom givas
aver skyvldigheten att fullgéra;

mot kdrandens bestridande méa s3-

dan dom cj givas med mindre syn-
nerliga skil dro dirtill.

Ar betriiffande samma kidromadl
frdga om flera omstindigheter,
som var for sig dro av omedelbar
bervdelse for utgdngen, och fin-
nes med hinsyn till utredningen
limpligt, att sddan del av madalet
avgores for sig, ma pa parts be-
garan sarskild dom givas ddrdver;
mot parts bestridandc md sidan
dom ej givas med mindre synner-
liga skil dro dartill.

Di sirskild dom enligt denna paragraf givits, dge ridtten forordna,
att malet i Gvrigt skall vila, till dess domen vunnit laga kraft.

29 KAP,
382

Yppas, di nidmnd har site i ritten, annan mening dn ordférandens
och forena sig minst fyra eller, dd i nimnden &#ro endast fyra, minst
tre ndmndemién om skilen och slutet, gille ndmndens mening; i annat
fall gille ordférandens.

Vid omrdstning, dd nimnd cj har siite i ritten, gille den mening, som
omfattats av mer dn halften av ledamoterna. Har nagon mening erhallit
hiiiften av rosterna och dr denna den lindrigaste, gélle den meningen;
vid siirskild omrostning, huruvida villkorlig dom skall meddelas clier
skyddstillsyn, ungdomsfiingelse cller internering 4ddmas eller férordnan-
de meddelas om Sverlimnande till sdrskild vard, s ock eljest, d& ej n&-
gon mening kan anses som lindrigare, gille dock den mening, som er-
hallit hilften av rosterna och bland dem ord{drandens.

Om  omréstning  berrdffande
provningstillstind stadgas i 3 kap.
7 S
42 KAP.
8 §.

Under forberedelsen skola parterna var for sig angiva de ytterligare
omstindigheter de vilja anfora samt yttra sig over vad motparten an-
fort. De skola ock, i den man det icke tidigare skett, uppgiva de bevis
de vilja dberopa och vad de vilja styrka med varje sérskilt bevis. Skrift-
ligt bevis, som ¢j redan foretetts, skall genast framliggas. Part vare skyl-
dig att pd framstéllning av motparten uppgiva, vilka andra skriftliga be-
vis han innehar.

1 Senaste lydelse 1954: 432.
z Senaste lydelsc 1969: 244,
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(Nuvarande lIvdelse)

(Fioreslagen lvdelse)

Riitten skall verka for att par-
terna vid forberedelsen angiva allt
som de vilja aberopa i mdlet samt
genom fragor eller erinringar séka
avhjilpa otydlighet eller ofullstiin-
dighet i parternas framstillningar.

Ritten #ge forordna, att skilda fragor eller delar av malet skola vid

forberedelsen behandlas var for sig.

50 KAP.
21 §1
Hovritten dge utan huvudférhandling foretaga mal till avgérande, om
vadetalan medgivits eller hovritten finner uppenbart, att vadetalan #r

ogrundad.

Ror maélet allenast penningar el-
ler sddant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgdr virdet av det,
varom talan fullfSljts, uppenbart
icke till ettusenfemhundra kronor,
mi mélet avgdras utan huvudfor-
handling, om ej bida partcrna be-
girt sadan forhandling. Vid be-
rikning av virdet ma hinsyn icke
tagas till rdttegdngskostnad cller
till rinta, som upplupit cfter ta-
lans vidckande.

Mal, vari fraga dr om allenast
riittstillimpningen, ma p& bida
parternas begidran avgdras utan
huvudférhandling, om hovriitten
finner uppcenbart, att saddan ej cr-
fordras.

Ror malet allenast penningar el-
ler sadant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgar virdet av det,
varom talan fuliféljts, uppenbart
icke till det vid tidpunkten fir

~underrditens dom gillande basbe-

loppet enligt lagen (1962: 381) om
allmdéin forsikring, mi maélet av-
gbras utan huvudférhandling, om
¢j bida parterna begirt sidan for-
handling. Vid beridkning av vir-
det ma hinsyn icke tagas till rétte-
gangskostnad cller till rinta, som
upplupit efter talans viickande.

Mal, vari saken dr sddan, ait
forlikning ddrom dr tillgten, och
annat madl, vari {raga r om alle-
nast rittstillimpningen, mi pi
bada partcrnas begidran avglras
utan huvudférhandling, om hov-
ritten finner uppenbart, att saddan
¢j erfordras.

For provning, som ej avser sjilva saken, vare huvudfdrhandling ej cr-

forderlig.

25 §.
Innan hovriittens dom eller slutliga beslut meddelats, m& vadetalan

aterkallas.

Vadekiranden ige ej dindra sin talan att avse annan del av underrit-
tens dom idn den som uppgivits i vadeinlagan.

Part ma e¢j i hovritten till stéd
for sin talan aberopa omstindig-
het eller bevis, som ej tidigare
{Srebragts, om han kunnat dbe-
ropa omstindigheten eller beviset
vid underritten och det kan an-

L Senaste lydelse 1954: 432.

Part mé& i hovritten till stod
for sin talan dbcropa omstindig-
het eller bevis, som ej tidigare {G-
rebragts, endast om han gor san-
nolikt, att han haft giltig ursdkt
for sin underlitenhet att dberopa
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(Nuvarande lydelse)

tagas, att han underldtit det i otill-
bérligt syfte eller av grov vdrdslos-
het. Framstilles {orst i hovritten
yrkande om kvittning, ma det av-
visas, om det ej utan olidgenhet kan
provas i maélet.

(Féreslagen lydelse)
omstindigheten eller beviset vid
underrdtten, eller om det av an-
nan séirskild anledning bor tilldtas
att omstindigheten eller beviset
dberopas. Framstilles forst i hov-
riatten yrkande om kvittning, ma
det avvisas, om det ¢j utan oldagen-
het kan provas i malet.

54 KAP.
10 §.

Provningstillstind mi meddelas
allenast

1. om for enhetlig lagtolkning
eller rdustillimpning dr av syn-
nerlig vikt, att talan provas av
hogsta domstolen, eller parten vi-
sar, ait talans provning eljest skul-
le hava synnerlig betvdelse utiver
det mdl, varom dr fraga; eller

2. om anledning {orekomumer till
dndring i@ det slut, varull hovrit-
ten kommit, eller eljest med hiin-
syn till omstindigheterna i malet
skdl forekomma dll talans priov-
ning.

Meddelas ej provningstillstand,
skall hovrirtens dom eller slutliga
beslut std fast; erinran déirom skall
intagas i hdgsta domstolens beslut.

Provningstillstind mi meddeclas
allenast

1. om det dr av vikt for led-
ning av rérstillimpningen att ta-
lan provas av hogsta domstolen;
eller

2. om det foreligger svnnerliga
skiil till sddan priivning, sdsom art
grund for resning foreligger eller
domvilla forekommirt eller att md-
lets utgdng [ hovritien uppenbar-
ligen beror pd grovt fiorbiseende
eller grovt misstag.

Om prévaingstillstand meddelas
i ett av tvd eller flera likartade
mdl, som samtidigt foreligga till
hedomande, md provningstillstind
meddelas dven { dvriga mdl.

11 §.

Vid avgérande, huruvida prov-
ningstillstand skall meddelas i an-
ledning av talan mot dom, skall
hiinsyn tagas dven till beslut, vari-
genom saken till viss del ej uppta-
gits till provaning och mot vilket ta-
lan fullfiljes {| samband med talan
mot domen.

Meddelas provningstillstand,
gille det domen ecller det slutliga

Privningstillsidnd md begriinsas
ait gilla viss del av den dom
eller det slutliga beslut som den
fullfolida talan avser. 1 avbidan
pd provaingen av mdlet i denna
del dge hogsta domstolen forklara
fraga om meddelande av prov-
ningstillstdnd | ennan del av md-
let vilande.

Meddelas provningstillstand
utan sadan begriinsning som avses
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(Nuvarande lydelse)

beslutet i dess helhet, sivitt parten
for talan ddremot, s& ock beslut,
mot vilket talan fullfdljes i sam-
band med talan mot domen eller
det slutliga beslutet.

(Foreslagen lydelse)

i forsta stycket, gille det domen
eller det slutliga beslutet i dess hel-
het, savitt parten for talan dir-
emot, si ock beslut, mot vilket ta-
lan fullféljes i samband med ta-
lan mot domen eller det slutliga
beslutet.

I den man prévningstillstind ej
meddelas och frdaga dirom ej for-
klaras vilande, skall hovriittens
dom eller slutliga beslut std fast.
Erinran didrom skall intagas i hogs-
ta domstolens beslut.

13 §.

Fores i mél eller drende, som
vackts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ej ir slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom cller slutliga be-
slut meddelats prdvningstillstand,
som enligt 11 § andra stycket gil-
fer dven beslutet, dge vad i 9—
12 §§ dr stadgat motsvarande till-
ldmpning; { anledning av talan mot
beslut om rittegdngskostnad ma
dock provningstilistind enligt 10 §
2 ej meddelas.

Fores 1 mal eller drende, som
vickts vid underritt, talan mot
hovriitts beslut, som ej dr slutligt,
och har ¢j i anledning av talan
mot hovrittens dom eller slutliga
beslut meddclats provningstill-
stand, som cnligt 11 § andra styc-
ket giller iiven beslutet, dge vad i
9—J1 §§ ir stadgat motsvarande
tilldimpning.

14 §.
D& hovritt meddelar beslut, varemot talan enligt 5, 6, 7 eller 8 § cj
ma fOras, skall hovritten i beslutct giva det tifl kiinna.

Kan talan mot hovriitts dom el-
ler beslut ej komma under hogsta
domstolens prdvning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstand dértill, give hovritten i
samband med underrittclse om ta-
lans fullfoljande det till kanna.
Hovriitten angive ock, pd vilka
grunder sddant tillstand med hdn-
syn till utgdngen i hovritten md
meddelas. Gdlla {or olika delar av
domen eller besluter skilda grun-
der, skall hovriitten underriitta par-
ten om innehdller i 11 § andra
stycket.

Kan talan mot hovriitts dom el-
ler beslut ej komma under higsta
domstolens prévning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstand dirtill, give hovritten i
samband med underrittelse om ta-
lans fullfdljande det till kidnna
med angivande av innehdller i 10 §.

15 §.

Anser part, att underrittelse,
som hovriitten cnligt 14 § medde-
lat, dr oriktig, dge han i samband

Anser part, att underrittelse,
som hovritten enligt 14 § forsia
stycket meddelat, dr oriktig, dge
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(Nuvarande lyvdelse)

med fullfdljande av talan mot do-
men cller beslutet pikaila prov-
ning av fragan. Avser sddan frdga,
huruvida pd grund av bestinunel-
serna i 12 § hinder méter for prov-
ningstillstand enlige 10 § 2, skall
den avgdras i samband med fra-
gan, om provningstillstind skall
meddelas. Till styrkande av virdet
av vad part tappat i hovritten ma
ej i hogsta domstolen forebringas
ny bevisning.

(Foreslagen lydelse)

han i samband med fullféljande av
talan mot domen eller beslutet pa-
kalla provning av frigan.

Ej md i annat fall in i forsta stycket sdgs fraga, som dir avses, kom-
ma under hogsta domstolens provning. Vad hovritt i dvrigt foreskrivit
om sittet f6r fullfoljd av talan skall linda till efterrittelse.

55 KAP.
S 481
I revisionsinlagan skall revisionskdranden uppgiva:
1. den dom, mot vilken talan fGres;
2. grunderna for revisionstalan med angivande, i vilket avseende hov-
rittens domskél enligt kdrandens mcning dro oriktiga: samt
3. i vilken del domen Gverklagas och den éndring i domen, som k-
randen yrkar.

Anser kiranden, att provaings-
tillsiand skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bor han 1 revisionsin-
lagan ndrmarc angiva dc omstén-
digheter han &beropar till stod diir-

Erfordras provningstillstind, bor
kdranden i revisionsinlagan nir-
mare angiva de omstandigheter
han &beropar till stod for art sd-
dant tillstand skall meddclas.

for.

Kiranden skall i revisionsinlagan uppgiva de bevis han vill dberopa
och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. 1 tvistemal skall kidran-
den, om beviset ej tidigarc [Grebragts, uppgiva anledningen hartill. Abe-
ropar kiiranden skriftligt bevis, som ej tidigare forebragts, skall det i
huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. 1 revisions-
inlagan skall kdranden ock angiva, om han vill, att motparten eller i
brottmal malsigande cller den tilltalade skall infinna sig personligen vid
huvudfrhandling i hdgsta domstolen.

Ar i brottmal den tilltalade anhéllen eller hiktad, skall det angivas.

Revisionsinlagan skall vara cgenhindigt undertecknad av kidranden
cller hans ombud.

12 §.

Hogsta domstolen fige utan huvudforhandling foretaga mal till avgs-
rande, om mélet upptagits omedclbart av hovriitten eller om i tvistemal
revisionstalan medgivits cller i brottméal talan av aklagaren fores alle-
nast fill den tilltalades formén eller talan, som f6res av den tilltalade, bi-
tritts av motparten.

L Senaste lydelsc 1963: 149,
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(Nuvarande lydelse)

For provning, som ej avser sjiil-
va saken, vare huvudforhandling
¢j erforderlig.

Skall madl eller viss diri upp-
kommen frdga avgdras av hogsia
domstolen i dess helhet, mad det
ske utan huvudférhandling.

(Foreslagen lydelse)

Skall madl eller viss ddri upp-
konmmen friga avgiras av hégsta
domstolen | dess helhet, md det
ske utan huvudforhandling.

Berriiffande avgorande i ovrigt
i hogsta domstolen av mdl utan
huvudforhandling skola i tvistemadl
50 kap. 21 § andra, tredje och fjir-
de styckena samt [ brottmdl 51
kap. 21 § andra och tredje stycke-
na dga motsvarande tillimpning.

56 KAP.
4§

I besviirsinlagan skall klaganden uppgiva:

1. dct beshut, mot vilket talan fores;

2. grunderna [Or besvirstalan; samt

3. den #ndring i beslutet, som klaganden yrkar.

Anser klaganden, att privnings-
tillstand skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bor han 1 besvirsinla-
gan nirmare angiva de omstiindig-
heter han aberopar till stod dérfor.

Erfordras provaingstillstand, bér
klaganden i besvarsinlagan ndrma-
re angiva de omstindigheter han
dberopar till stod for atr sidant
tillstind skall meddelas.

Klaganden skall i besvirsinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa
och vad han vill styrka med varje siirskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej
tidigare forcbragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid be-

sviirsinlagan.

Bevirsinlagan skall vara egenhiindigt undertecknad av klaganden el-

ler hans ombud.

14 §.1
Vad i detta kapitel ér stadgat dige motsvarande tillimpning i friga om
besvir, som avscs 1 8 kap. 8 §; i dylikt mal gille dock foljande avvikel-

ser:

1. Den som vill anféra besvir
skall inom fyra veckor fran den
dag, da han erhéll del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga. Bestdmmelser-
na i 2§ dge ej tillimpning.

1. Den som vill anfora besvir
skall inom fyra veckor {rin den
dag, d& han erholl del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvarsinlaga.

2. Om ej sirskilda skl féranleda annat, skola klaganden och, da ta-
lan fores av justitickanslern, dven motparten horas muntligen i hdgsta

domstolen.

3. Tillfille skall ldmnas det organ inom advokatsamfundet, som med-
delat beslutet, att inkomma med skriftlig forklaring och att, da part ho-

res muntligen, dirvid ytira sig.
1 Senaste lydelse 1963: 149,
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(Nuvarande Ivdelse)

(Foreslagen lvdelse)

59 KAP.
38

Om besvir ver domvilla och
{ullfdljd av talan mot hovriitls be-
slut i sddant drende dge i Gvrigt
vad i 52, 54 och 56 kap. iir stad-
gat motsvarande tilliimpning; be-
triffande besvidr, som skola upp-
tagas omecdelbart av hogsta dom-
stolen, giille dock ej bestimmelser-
na om nedsdttning av fullfolidsav-
gift och belopp till sikerhet [or
motparts kostnadsersitining eller
angdende provningstillstind.

Om Desvir Over domvilla och
fullféljd av talan mot hovriitts be-
slut i sddant drende idge i Svrigt
vad i 52, 54 och 56 kap. dr stad-
gat motsvarande tillimpning; be-
triffande besvir, som skola upp-
tagas omedelbart av hogsta dom-
stolen, gille dock ¢j bestimmel-
serna om proévoingstillstand.

Ritten iige, ndr skdl iro dartill, forordna, att, till dess annorlunda
foreskrives, vidare atgird for verkstiillighet av domen ej mé dga rum.

Undanrdjes domen och grundas beslutet ej diira, att ritten varit obe-
horig eller eljest icke bort upptaga malet till provniag, skall tillika fOr-
ordnas, att ny handidggning skall dga rum vid den ritt, som meddelat

domen.

Om crsiittning t0r kostnad gille vad om rittegingskostnad ar stadgat.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1971.

Aldre bestimmelscer giller fortfarande dels i {riga om &beropande
i hovritt av nya omstiindighcter eller bevis i tvistemdl, vari talan vickts
fore ikrafitriidandet. dels i friga om fullféljd av talan mot hovriitts dom
eiler beslut som meddelats [6re ikrafttridandet.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946: 879) om hogsta domstolens

sammansittning och tjinstgoring

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen (1946: 879) om hogsta domsto-
Iens sammansiittning och tjdnstgdring skall ha nedan angivna lvdelse,

(Nuvarande lydelse)

1

Hogsta domstolen utgdres av
tjugofyra justitierad. ! den ndn
det behoves pa grund av justitie-
rdds tjdnstgoring pd extra avdel-
ning av lagrddet, ma antalet justi-
tierad dkas till hogst tjugosju. Nir
skdl for Gkning icke lingre fire-

! Senaste lydclse 1968: 58.

1% Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 45

(Féreslagen lvdelse)

1

Hogsta domstolen utgdres av
hagst tjugotvd justitierdd.
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(Nuvarande lydelse)

ligger, skall antalet justitierdd dter
nedbringas, sd snart det kan ske
till {oljd av justitierads avgang.

10

(Foreslagen Iyvdelse)

Hogsta domstolen skall vara delad i tre avdelningar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.

Hogsta domstolen far bestd av fler dn tjugotvd justitierad till dess
antalet nedgatt till detta antal till £61jd av intrdffade ledigheter. Om sér-
skilda skal foreligger, far dock nya ledaméter utses dessforinnan.

3 Forslag till

Lag om iindring i sjolagen (1891: 35 . 1)

Hiirigenom forordnas, att 343 § sjolagen (1891: 35 s. 1) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)
34
Talan mot tingsritts utslag cl-
ler beslut i dispaschmal fores ge-
nom besvir till hégsta domstolen.
Vill nagon anfira besvdir, skall han
inom fyra veckor frin den duag,
dd utslaget eller beslutet medde-
lades, till tingsritten inkomma med
besviirsinluga. Betriffande klagan-
dens skyldigher att nedsiitta full-
folidsavgift och belopp till siker-
het Jor kostnadsersittning dt mot-
part samt i fraga om rittegdngen
i dvrigt dga bestimmelserna | 54
kap. 16—19 §§ och 56 kap. ritte-
gdngshalken motsvarande tillimp-
ning. Bestdmmelse som avser hov-
rite giller déirvid i stillet tingsrit-
ten.

(Fireslagen lydelse)

§.!

Talan mot tingsritts utslag el-
ler beslut i dispaschmal fores ge-
nom besvir.,

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser giller i fraga om fullféljd av talan mot utslag
eller beslut som meddelats fore ikrafttradandet.

' Senaste lydelse 1970: 919.
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4 Forslag till
Lag om éndring i lagen (1926: 326) om delning av jord 4 landet

Hirigenom fOrordnas, att 21 kap. 61 § lagen (1926: 326) om delning
av jord a landet skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande Ivdelse) (Foreslagen lydelse)
21 KAP.
61 §.1
Besviir mot hovriitts utslag eller Besvir mot hovritts utslag eller

bestut skola inom tid, som i 56 beslut skola inom tid, som i 36
kap. 1§ riittegdngsbalken siigs, in-  kap. 1 § réttegdngsbalken sigs, in-
givas till digodelningsdomaren. Vad  givas till figodelningsdomaren.
klaganden enligt 54 kap. 17 och

18 §§ samt 56 kap. 2 § rirtegdngs-

balken har att iaktraga, skall full-

goras hos dgodelningsdomaren och

skall vad i dvrigt dir sdgs om hov-

rdtt avse dgodelningsdomaren.

Vid besviren skola tillika fogas styrkta avskrifter av besvirsinlagan
samt av de dvriga inlagor och skriftliga bevis, som klaganden mé ingiva,
med undantag dock for kartor och andra ritningar samt handlingar av
vidlyftigare beskaffenhet, sisom protokoll i rattegdngsmal eller hand-
lingar rorande laga skifte eller dirmed jamforlig forrittning. Har kla-
ganden underlatit att ingiva avskrift, som enligt vad nu 4r stadgat skall
fogas vid besviren, late dgodelningsdomaren, déar deligare skall horas
Over besviiren, pa klagandens bekostnad verkstilla sadan avskrift.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser giller i fraga om fullfoljd av talan mot hovritts
utslag eller beslut som meddclats fore ikrafttridandet.

1 Scnaste lydelse 1946: 827.
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Utdrag av protokollet over justitielirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsridet pa Stockholms slott den 14 januari 1971.

Nirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
NILSSON, statsrdden STRANG, ANDERSSON, HOLMQUIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF,
WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LID-
BOM, CARLSSON, FELDT.

Chefen for justiticdepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets dvriga ledaméoter fraga om fullfélid
av talan till hogsta domstolen, m. m., och anfor.

1. Inledning

Under senare &r har genomforts betydelsefulla reformer inom dom-
stolsvisendet. Genom denna reformverksamhet har bl. a. tillskapats en
cnhetlig underréttsorganisation fr. 0. m. den 1 januari 1971. Det fortsat-
ta utredningsarbetet pa detta omride avser bl. a. Gverriittsprocessen, sir-
skilt avgriansningen av fullfoljdsratten till hogsta domstolen (HD). Dessa
fragor har tagits upp i domstolskommitténs? betinkande Fullféljd av ta-
lan m. m. (SOU 1969: 41), som avlimnats den 15 oktober 1969. I betin-
kandet har lagts {ram forslag till vissa Andringar i rittegingsbalken,
m. m. Forslaget torde fa fogas till statsradsprotokollet i detta #rende
som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgetts av HD:s ledamd-
ter, justitickanslern (JK), riksdklagarcn (RA), ncdre justitierevisionen,

t F. d. hovrittspresidenten Knut Elliot, ordférande, ledaméterna f. d. rddman-
nen Birger Brandt, f. d. lagmannen Olof Enggqyvist, f. d. justitierdet, ordféranden
i arbetsdomstolen Bengt Hult, hiradshévdingen Eric Stangenberg, t. f. expedi-
tionschefen Harriet Stangenberg och Gverdircktéren Paul Tammelin, experterna
justitierddet Leif Brundin, som dock ej deltagit i behandlingen av de avsnitt som
ror fullfoljd av talan till hogsta domstolen samt nedre justitierevisionen och dess
arbetsformer, hovréttsrddet Ingvar Henkow, rddmannen Ingemar Kilander, 16ne-
direktéren Folke Lyberg, justitierddet Otto Petrén och lagmannen Bengt Sandstrom
samt ledamiterna i den ridgivande nimnden, ledamoten av riksdagens forsta
kammare hemmansédgaren Erik Svedberg, ledamdicrna av riksdagens andra kam-
mare forbundsdirektéren Astrid Kristensson, hemmansédgaren Erik Larsson och
expeditionsforestindaren Fric Nelander, f. d. ledamoten av forsta kammaren f.d.
folkskoleinspektoren Ragnar Bergh, f. d. ledamoéterna av andra kammaren re-
daktéren Olaus Nyberg och hemmansidgarcn Gustav Svensson dvensom profes-
sorn Per-Olof Ekelof, direktdren Styrbjorn von Feilitzen, dverdklagaren Erik
Gamstedt och advokaten [, d. generalsekreteraren Holger Wiklund.
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Svea hovriitt, G6ta hovriitt, hovritten ver Skéne och Blekinge, hovrit-
ten for Vistra Sverige, hovritten for Nedre Norrland, hovritten for Ovre
Norrland, statskontoret, riksrevisionsverket (RRV), ldnsstyrelserna i
Stockholms, Jénkopings, Malmohus, Goteborgs och Bohus, Visternorr-
lands och Norrbottens lin, statens avtalsverk, lantméteristyrelsen, 1968
ars brottmaélsutredning, trafikmalskommittén, sjélagskommittén, vatten-
lagsutredningen, riksdagens ombudsmén (JO), Svenska kommunférbun-
det, Foreningen Sveriges hidradshdvdingar och stadsdomare (domarfér-
eningen), Sveriges advokatsamfund, Fo&reningen Sveriges aklagare,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralorganisation
(TCO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACO), Svenska for-
sikringsbolags riksférbund, Sveriges industriférbund och familjelagssak-
kunniga. Vidare har yttrande inkommit frin vattenrcgleringsforetagens
samarbetsorgan.

Yttranden har Overlimnats, av RA fran dveriklagaren i Stockholn
samt linsiklagarmyndigheterna i Hallands, Géteborgs och Bohus,
Virmlands och Givileborgs lin, av Svea hovritt frin borgmistarna i
Stockholms radhusritt och i radhusriitterna i Eskilstuna och Orebro, hi-
radshovdingarna i Solna, Svartlgsa, Karlskoga och Hedemora domsagor,
nimndemannaf6reningen i Stockholm samt Foreningen Yngre jurister
vid Svea hovritt, av Gé6ta hovritt fran Folkungabygdens domsagas hi-
radsritt, Aska, Dals och Bobergs domsagas hiradsritt, Link6pings dom-
sagas hiiradsriitt, Visterviks domsagas hiradsritt, Tvcta, Vista och Mo
domsagas hiradsritt, Norra och Sddra Vedbo domsagas hiradsritt, Mel-
lersta Virends domsagas hidradsritt, Kinnefjardings, Kinne och Kéllands
domsagas hiiradsriitt samt radhusritterna i Norrkdping och Motala, av
hovritten dver Skéne och Blekinge frin Ingelstads och Jarrestads dom-
sagas hiradsratt, Norra Asbo domsagas hiradsriatt, Torna och Bara
domsagas hiradsritt, Ystads domsagas hiradsritt, radhusritterna i
Malmd och Hilsingborg samt nimndcmannaftreningen vid sistniimnda
radhusritt, av hovriitten for Visira Sverige fran Hallands mellersta dom-
sagas hiiradsritt, Sunnervikens domsagas hiradsriitt, Josse domsagas
hiiradsritt, Goéteborgs radhusriitt, radhusriitterna i Bords och Karlstad
samt frin Goteborgs niimndemannaférening och Boris niimndemanna-
forening, av hovriitten for Nedre Norrland fran Bollnds domsagas hi-
radsritt, radhusritten i Ostersund och Jimtlands vistra domsagas hiirads-
ritt, av hovritten for Ovre Norrland fran Bodens domsagas hiiradsriitt
och radhusritten i Umca samt Foreningen Yngre jurister vid hovritten
samt av linsstyrelsen i Viisternorrlands lin fran ldnsaklagarmyndigheten
i Visternorrlands och Jimtlands ldn.

P4 grund av vad som sélunda forekommit har inom justitiedeparte-
mentet utarbetats forslag till dndring i riittegingsbalken och vissa andra
forfattningar. Forslagen torde fa fogas vid statsradsprotokollet i detta
drende som bilaga 2.
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2. Allmin motivering

2.1 Huvuddragen i friga om de allmdnna domstolarnas organisation
samt fullfoljd av talan m. m. enligt nuvarande ordning

Gillande domstolsorganisation och fullfdljdsbestimmelser innebér att
ett mal eller drende vid allmidn domstol i princip kan provas i tre instan-
ser.

Underritterna utgdrs efter den reform av underrittsorganisationen
som tritt i kraft den 1 januari 1971 av tingsriitter.

De lagfarna domarna i tingsratt ar lagman och rddmiin, 1 kap. 2 §
forsta stycket RB (1 kap. 2 § dndrad 1969: 244). T tvistemél i allmiinhet
ir tingsritt domfor med tre eller hogst fyra lagfarna domare, tingsritt i
brottmal skall besti av cn lagfaren domare och nimnd, 1 kap. 3 § forsta
stycket RB (1 kap. 3 § dndrad 1969: 244). Namnd deltar ocksa vid slut-
lig provning av bl. a. idktenskapsmél och vérdnadsmal, 15 kap. 29 § GB
resp. 20 kap. 36 § FB (15 kap. 29 § indrad 1969: 256, 20 kap. 36 §
indrad senast 1970: 922) samt i mal om faststiillande av faderskapet till
barn utom aktenskap, 12 § andra stycket lagen (1969: 618) om faststil-
lande av faderskapet till barn utom #ktenskap (12 § indrad senast 1970:
923). Niamnden bestar av fem ndmndemin.

I atskilliga fall kan mal handliggas av en lagfaren domare ensam (1
kap. 3 § andra stycket RB). Detta dr bl. a. fallet vid avgdrande av mal
utan huvudférhandling, vid sidan huvudférhandling i tvistemal som halls
i forenklad form och vid huvudférhandling i mal om brott for vilket inte
dr stadgat svarare straff in boter. I domstolsirenden skall tingsriitt vid
saddan handliggning som kriver mer in cn domares medverkan ha den
for tvistemdl i alimidnhct foreskrivna sammansittningen, dvs. normalt tre
lagfarna domare. Undantag gors dock for tvistiga iirenden enligt GB el-
ler FB, vilka i stillet skall provas under medverkan av nimnd, 6 § lagen
(1946: 807) om handliggning av domstolsiirenden (6 § indrad senast
1969: 258).

For de tingsritier som fungerar som fastighetsdomstol giller de sir-
skilda bestimmelserna i lagen (1969:246) om fastighetsdomstol. S&-
dan domstol bestar av flera ledamoter. Ordféranden och en annan leda-
mot skall vara lagfarna. En Iedamot skall vara tekniker med erfarcnhet
av fastighetsbildning cller fastighetsvirdering. Vidare skall tvd nimnde-
min ingd i domstolen (3 §). Fastighetsdomstol skall finnas i varje ldn.
Konungen kan dock foreskriva att annat omrdde 4n lan skall utgdra
domkrets {6r fastighetsdomstol. Fastighetsdomstol skall ta upp de mal
eller direnden som anges i sirskild lag eller {orfattning (1 §). Hittills har
sd skett endast betriffande vissa mil om ersdttning m. m. enligt 33—
35 och 51 §§ miljoskyddslagen (1969: 387). For handliggning av dessa
méil skall enligt kungorelsen (1969: 248) om fastighetsdomstol (dndrad
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1969: 534) Stockholms, Jonkopings, Malmd, Goteborgs, Falu och Ume-
bygdens tingsritter vara fastighetsdomstolar.

Enligt fastighetsbildningslagen (1970: 988), som trider i kraft den
1 januari 1972, skall dven fastighetsbildningsmal handliggas av fastig-
hetsdomstol. Detsamma skall enligt 8 kap. 31 och 32 §§ samt 12 kap.
70 och 71 §§ jordabalken gilla i friga om arrende- och hyresmal. I
hyresmal skall fastighetsdomstol bestd av ordforandem och den andre
lagfarne ledamoten samt tre nimndemén (12 kap. 71 §). Avsikten ir
att ocksé bl. a. expropriationsméalen i framtiden skall tas upp av fastig-
hetsdomstol (jfr Stencil Ju 1970: 27). Aven i friga om vattenmélen har
uttalats att de i framtiden bor handliggas av fastighetsdomstol (jfr
SOU 1970: 40).

I hovriitt skall finnas hovriittspresident, cn eller flera hovrittslagmin
samt hovrittsrad, vilka samtliga skall vara lagfarna. Hovritt skall vara
delad i tva eller flera avdelningar, som skall bestd av presidenten eller en
lagman som ordférande och minst tre hovrittsrad, av dem en vice ordfo-
rande (2 kap. 3 § RB).

Hovritt ir domfor med fyra ledamoter och flera in fem far inte sitta i
ratten (2 kap. 4 § RB).

Hovrattspresidenter, hovriitislagmin och hovriittsrad dr ordinarie le-
daméter. Vid ledighet for ordinarie ledamot tjanstgdr som regel assessor
cller fiskal som ersittare. P4 samma sitt uppehélls {Grefintlig extra leda-
motsbefattning.

Enligt arbetsordningen (1947: 960) for rikets hovritter bdr i Svea hov-
riitt presidenten delta i lagskipningsarbetet i den méan $vriga honom alig-
gande skyldigheter medger det. I annan hovritt ir presidentcn dven ord-
forande pa cn av hovriittens avdelningar och bor i sddan egenskap — i
den man hinder ¢j méter — delta i arbetet i den utstrickning som kan
anses motsvara hilften av den tjdnstgéring som aligger lagman.

MaAl som till hovritt fullfoljs fréin fastighetsdomstol handldggs i hov-
ritt med den sammansittning som giller for méal i allménhet. For mél
som fullfoljs frin vattendomstol giller ddaremot sirskilda regler. Over-
domstol i vattenmdl dr Svea hovritt. Vattenoverdomstolen dr domfdor
med fyra ledamoter, av vilka minst tre skall vara lagfarna. Som fjirde
ledamot kan ingd ett vattenriittsrad som skall vara sakkunnig och erfaren
i vattenfrigors tekniska behandling.

Enligt 17 § regeringsformen (RF) skall Konungens domsritt uppdras
at minst tolv justiticrad. Enligt lagen (1946: 879) om hdgsta domstolens
sammansittning och tjinstgdring utgdrs hogsta domstolen (HD) av tju-
gofyra justitierdd. Kungl. Maj:t kan emecllertid bestimma att antalet
skall Okas till tjugosju om s foranleds av justitierads tjanstgoring i lag-
radet. 1 22 § RF foreskrivs att mél i HD kan privas och avgdras av fem
justiticrad. Fréga om provningstillstand skall dock provas av tre ledamo-
ter (3 kap. 6 § RB).
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Underrdttsprocessen i tvistemal ir i princip muntlig. Huvudférhand-
lingen foregas som regel av muntlig forberedelse. Syfiet med forberedel-
sen #r att malct skall beredas si, att det vid huvudférhandlingen kan
slutféras i ett sammanhang (42 kap. 6 § andra stycket RB). Parterna
skall salunda — i den mén det inte gjorts redan i stiimningsansokan —
ange de omstindigheter de vill aberopa till grund for sin talan samt
lamna uppgift om den bevisning som aberopas (42 kap. 8 § RB). Vid hu-
vudférhandlingen skall ritten se till att malet blir uttémmande behandlat
samf att det inte dras in ndgot som saknar betydelse. Genom fragor och
erinringar skall ritten sOka avhjilpa otydlighet eller ofullstindighet i
gjorda uttalanden (43 kap. 4 § RB). Brottmal foretas till huvudforhand-
ling direkt utan sddan férbercdelse som halls i tvistemal.

Rattsmedlet mot underritts dom dr vad och mot dess andra avgdran-
den, i den méan de far Sverklagas, besvir. :

I princip avgdrs vidjade mal i hovritt efter huvudférhandling, medan
besvirsmalen avgors pa handlingarna. Vissa undantag finns dock. Salun-
da far hovritt utan huvudforhandling foreta tvistemal till avgdrande, om
talan medgivits cller befinnes uppenbart ogrundad. Om malet inte 1or
hogre viarde dn 1 500 kronor, far malet avgoras utan huvudforhandling,
om inte bada parterna begir sidan forhandling. Mal dir fraga ir en-
dast om rittstillimpningen, far pa bida parternas begiran avgoras utan
huvudforhandling, om hovriitten finner uppenbart att sidan intc erford-
ras (50 kap. 21 § RB). Brottmal far av hovritt féretas till avgérande utan
huvudférhandling, om talan f6rs av &klagaren till den tilltalades forman
eller om talan som fors av den tilltalade bitrétts av motparten. Detsam-
ma giller om underritten frikidnt den tilltalade, eftergivit paféljd, fun-
nit honom pé grund av sjalslig abnormitet fri fran pafoljd cller domt ho-
nom till béter eller fillt honom till vitc och anledning intc férekommer
att &doma svirare straff eller annan pafoljd (51 kap. 21 § RB).

Mojligheterna att i hovriitt 4beropa nya omstandigheter cller bevis ir
begrinsade nir det giller tvistemdlen. I friga om dessa giller att part
inte till stod for sin talan fir dberopa omstidndighet eller bevis som intc
tidigare forebragts, om han kunnat aberopa omstiindigheten eller beviset
vid underritten och det kan antas att han underlatit det 1 otillborligt
syfte eller av grov vardslishet (50 kap. 25 § tredje stycket RB).

Rittsmedlen mot hovriitts dom &r revision och mot dess andra avgs-
randen, i den mén dc far Gverklagas, besvir. Den som vill fullfolja talan
mot hovritts dom eller besiut skall i allmdnhet nedsétta fullfoljdsavgift,
150 kronor, samt lika stort belopp till siikerhet for den kostnadsersitt-
ning som HD kan komma att tillerkdinna motparten (54 kap. 17 § RB).

1 m3l eller drende som vickts vid underritt far talan mot hovrittens
dom cller slutliga beslut inte komma under HD:s prévning om inte HD
meddelat tillstand dartill (54 kap. 10 § RB). Provningstillstind far med-
delas endast pa de i lagen angivna grunderna, ndmligen att provning &r
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av synnerlig vikt for enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning (prejudi-
katdispens), att provningen skulle ha synnerlig betydelse utanfér det
foreliggande malet (intressedispens), att anledning forckommer till dnd-
ring av hovriittens domslut (indringsdispens) eller att det i ovrigt med
hinsyn till omstindighetcrna forekommer skil till talans provning (all-
min dispens).

Parts moijlighet att fa dndringsdispens eller allmiin dispens inskriinks
av de s. k. revisibilisrcglerna ( 54 kap. 12 § RB). Enligt, dessa kan dispens
inte meddelas i tvistemal om virdet av vad klaganden forlorat i hovrit-
ten (motgangsviirdet) uppenbart inte uppgar till 1 500 kronor. I brottmadl
far dispens inte meddelas malsidgande, om inte hans talan avsecr brott for
vilket dr stadgat fingelse i mer dn ett ir eller avsittning. For tilltalad
giller att dispens inte far beviljas, om intc talan avser brott av nyss
namnd beskaffenhet eller ocksd annat brott och den tilltalade domts tiil
annan pafoljd dn boter eller Adomts dagsboter ej under 60, cller béter
omedelbart i pengar eller vite ej under 1 500 kronor eller f6r honom be-
stimts ny minsta tid f&r interncring eller meddelats foreskrift om an-
staltsvard i samband med aterintagning i ungdomsfingeise.

Dispenserade revisionsmél avgdrs som regel i HD cfter huvudfrhand-
ling medan Ovriga mél avgors pa handlingarna. HD far dock utan hu-
vudférhandling foreta mal till avgdrande, om maélet upptagits omedel-
bart av hovriitten eller om i tvistemél revisionstalan medgivits eller i
brottmal talan av aklagaren fors endast till den tilltalades f6rmén cller
talan, som fors av den tilltalade, bitritts av motparten (55 kap. 12 § RB).

Enligt 24 § RF skall justitieirendena i nedre justitiercvisionen beredas
till prévning och avgérande i HD. I justiticrevisionen skall for detta dn-
damal finnas lagfarna revisionssckreterare (3 kap. 8 § RB). Vid justitite-
revisionen skall ocksa finnas kansli for HD. Rcvisionssckreterarens hu-
vuduppgift dr {oredragning infér HD. Dispensprovning foregds alltid av
foredragning. Har provningstillstind beviljats eller behdvs inte sadant
tillstind, avgors maélen eller drendena efter huvudférhandling eller pa
handlingarna. Arbetsordningen f6r nedre justiticrevisionen foreskriver att
foredragning av mal pa handlingarna skall ske med ledning av minnes-
anteckningar, som innefattar cn ordnad och fullstindig redogorelse for
vad handlingarna innehéaller av betydelsc for den prévning varom ir
fraga. Med stod av arbetsordningen har HD dock bestdmt att hénvis-
ning till akten far ske betriffande utsaga som tagits upp genom steno-
grafi cller pa fonetisk vig och vidlyftigare skriftligt utlatande av sakkun-
nig och dessutom betriffande annat material om sirskilt skiil foreligger.

I fraga om omrdstning samt om dom och beslut finns i RB vissa regler
som giller f6r domstolarna i alla instanser. Vid omrSstning i mal dér rit-
ten bestar av endast lagfarna ledaméter dr huvudregeln att den mening
som omfattas av mer in hilften av rittens ledamoter skall giilla. Om nd-
gon mening crhallit hélften av rosterna och ordforandens ir bland dem,
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giller den meningen utom i brottmaél dédr den lindrigaste meningen gil-
ler (16 kap. 3 § andra stycket och 29 kap. 3 § andra stycket RB). I
sadana mal i underritt dir nimnd medverkar giller i mil med skiljak-
tiga meningar att nimndens mening galler om minst fyra, eller, nir det i
nimnden finns endast fyra, minst tre nimndemén forenar sig om skilen
och slutet. I annat fall giiller ordférandens mening (29 kap. 3 § forsta
stycket RB, dndrad scnast 1969: 244, 15 kap. 30 § fjirde stycket GB,
indrad 1969: 256, 20 kap. 36 § FB och 12 § andra stycket lagen (1969:
618) om faststiillande av faderskapet till barn utom #ktenskap). I fastig-
hetsdomstol tillimpas RB:s regler om omrostning i domstol med endast
lagfarna ledaméter, 12 § lagen (1969: 246) om fastighetsdomstol.

Forckommer skiljaktiga meningar huruvida provningstillstind skall
meddelas vid fullfdljd till HD, skall tillstind meddelas om tva ledamdéter
dr ense dirom eller, vid dndringsdispens cller allmén dispens, nagon le-
damot finner tillstand bora meddelas (3 kap. 7 § RB).

Domstolarnas avgdranden av saken sker genom dom. Annat avgo-
rande triffas genom beslut (17 kap. 1 § RB). Dom kan i vissa fall avsc
endast en del av méilet. Om det i en riitteging &r flera kiiromal och de
kan siirskiljas far sdlunda deldom ges Gver nagot av dem dven om hand-
laggningen angiende de Svriga inte avslutats (17 kap. 4 § RB).

Om i en rittegdng handliggs bide talan om faststiillelse huruvida visst
rittsférhallande bestdr eller inte bestdr och talan vars provning beror
hirav, far sdrskild dom ges Over faststillelsetalan. Beror eljest prov-
ningen av viss talan av annan talan, som handliggs i samma rittegang,
far sirskild dom ges dven Over den talan. Om i mal, vari talan fors om
fullgdrelse, savil skyldigheten att fullgbra som fullgdrelsens storlek @dr
stridiga och det med hinsyn till utredningen befinns limpligt att dessa
fragor avgérs var {6r sig, far vidare pa parts begiran dom ges dver skyl-
digheten att fullgéra. Mot kirandens bestridande far det dock inte ske
utan synnerliga skil. Vid sddan mellandom far riitten férordna att milet
i Ovrigt skall vila till dess mellandomen vunnit laga kraft (17 kap. 5 §
RB).

2.2 Domstolskommitténs forslag i sammanfattning

Kommittén foreslar att HD:s stillning som féretréidesvis prejudikatin-
stans skall ges starkare uttryck dn i gillande fullfoljdsregler. I detta syf-
te foreslas att bestimmelserna om provningstillstand skiirps dérhin, att
sidant tillstind kan meddelas endast under forutsiittning att det ir av
vikt for ledning av rittstillimpningen eller att med hénsyn till sédrskilda
omstindigheter eljest synnerliga skil foreligger dirtill. Den nuvarande
indringsdispensen skall sdlunda cnligt forslaget bortfalla. Som exempel
pd omstindighcter av beskaffenhet att, om skiilen ar tillrickligt starka,
kunna mojliggdra provningstillstdind ndmns i motiven vid sidan av preju-
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dikatintresset bl. a. att HD:s prévning fran annan synpunkt 4r av bety-
delse utover det forevarande maélet, att resningsgrund foreligger, att den
Overklagade domen uppenbart beror péd forbiscende eller misstag, att av-
steg skett fran lagtolkning eller rittsgrundsats som tidigare antagits av
HD eller frin stadgad praxis, att underritt och hovritt kommit till vi-
sentiigt olika slut eller att eljest stora meningsskiljaktighcter forekommit
i domstolarna. Dispensreglernas utformning dr cmellertid avsedd att
medfora att utcymmet for provningstilistind annat dn frén prejudikat-
synpunkt blir mycket begrinsat.

Herr Kilander foreslér i ett siirskilt yttrande med instimmandec av fru
Kristensson att endast mdjligheten till prejudikatdispens behalls. Dess-
utom foreslis sddan indring i bestimmelserna om resning att HD vid
tullfoljd alltid skall beakta omstindigheter som skulle ha medfort resning
av lagakraltvunnen dom.

Niar det giller nedre justitierevisionen och dess arbetsformer under-
stryker domstolskommittén det nira sambandet mellan HD och nedre
justiticrevisionen samt framhaller den betydclse som revisionens organi-
sation och arbetsformer har for HD:s arbete. Under hinvisning till att
enligt de nya dispensgrunderna det i forsta hand blir friga inte om det
overklagade avgérandets matericlla riktighet utan huruvida sidana sir-
skilda foérhallanden overhuvudtaget kan anses foreligga som krivs for att
provningstillstind skall kunna meddelas, foreslar kommittén sérskilda
regler i nedre justitiercvisionens arbetsordning av innebdrd att dispensfo-
redragningen i vissa avscenden forenklas. Kommittén foreslar vidare att
arbetsordningens regler om minnesanteckningar ges sddant dndrat inne-
hall att det intc som nu skall vara obligatoriskt i alla mal att uppriitta
foredragningspromemorior utan att frigan om och i vilken utstrickning
minnesanteckningar skall foras far bero pa malets beskaffenhet. Vad an-
gar i évrigt {6rhéllandet mellan HD och nedre justitierevisionen uttalar
kommittén att den i princip ér av den meningen att justitierevisionen bdr
upphdra som sjilvstindigt @mbetsverk och knytas direkt till HD. Nagot
forslag liggs dock inte fram. Detta maste ndmligen enligt kommitténs
mening bli beroende av hur domarutbildningen samt domarkérens rekry-
tering och utformning 6verhuvudtaget ordnas.

Herr Wiklund anfor i en reservation att han inte anser det limpligt alt
i arbetsordningen infOra en sirskild regel om forenklad foredragning i
dispensmél. En sidan sirreglering skulle kunna leda till lingre gdende
forenkling in vad som ir avsett. Intc heller nér det giller foredragnings-
promemoriorna anser herr Wiklund att nuvarande bestimmelser 1 ar-
betsordningen bor dndras.

Kommittén har tagit under omprdvning giillande bestimmelser om
domforhet och sammansiittning i hovritt. Tanken pd ndmnd i hovriitt
har hirvid avvisats under hinvisning till att nimnden i hovriitt vid sam-
verkan med juristkollegium aldrig kan fi samma stilining och inflytande
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som i underritt samt att medverkan av nimnd i hovritt ir forecnad med
stora praktiska oliigenheter. Vad angér nuvarande regel att {6r domfor-
het fordras fyra ledamdter uttalar kommittén att ett kollegium av tre le-
damdter skulle kunna i princip godtas fran rittssiikerhetssynpunkt men
att forutsiittningen dédrvid, med hinsyn till sirskilt hovrittens stélining
som i praktiken slutinstans i flertalet mal, méste vara att alla tre ledamo-
terna ir ordinarie domare eller att i varje fall tva ir ordinarie och en
assessor i hovritt. En sddan ordning skulle méta stora praktiska svarighe-
ter att genomfora. Den skulle vidare inncbiira att utrymme inte kommer
att finnas for fiskalsadjunktion. I betraktande av det virde som tjdnstgs-
ringen som adjungerad ledamot med nuvarande former for domarrekry-
teringen méste anses ha, har kommittén — i avvaktan pd resultatet av
den blivandc &versynen av domarkérens utformning — funnit sig béra
utgd fran att adjunktionsutrymmet bevaras i stort sett oforiindrat. Mot
bakgrund hirav foresls att gillande domforhetsregler behalls. Aven om
det domfdra antalet ledamdter salunda skall vara fyra, bor kriivas att
minst tvd av dem ir ordinarie. Av de Ovriga ledamoterna bdr den ene
kunna vara antingen ordinarie domare eller assessor. Mer iin en fiskals-
adjunkt bor aldrig ingd i sammansattningen. Betriiffande hovriittsorgani-
sationen i Svrigt foreslar kommittén att en lagmanstjédnst inriittas {or var
och en av de avdelningar av de fem mindre hovriitterna pi vilka presi-
denten nu ir ordférande. Presidentens deltagande i hovriitternas doman-
de verksamhet avscs i stéllet fordelad pé flera avdelningar.

Betridffande specialmalen anfér kommittén att dessa f. n. avgdrs i and-
ra instans enligt de for hovritt gillande allmdnna domforhetsreglerna,
séledes av fyra ledamdter vilka alla — utom i vattenmélen — skall vara
lagfarna. Att miljoskyddsmalen i forsta instans handldggs av fastighets-
domstol synes inte medfora behov av sérskilda domfdrhetsregler i hov-
ratt for dessa mal. Den omstindigheten att betraffande fastighetsbild-
ningsmél och expropriationsmél fastighetsdomstol trider i stillet for
dgodelningsritt och cxpropriationsdomstol péaverkar inte heller dom{or-
hetsfrigan for hovritternas del. Den sirskilda sakkunskap som i hovriit-
ten kan vara erforderlig £or bedomning av dessa mal kan liksom £. n. till-
foras genom inhdmtande av sakkunnigutlitande eller forhér med sakkun-
nig. I friga om vattenmalens provning i andra instans giller f. n. att den-
na kan ske under medverkan i domstolen av tekniskt sakkunnig ledamot.
Skulle vattenmaélen ldggas pa fastighetsdomstol kan det bli anledning
overviga att behélla mojlighet till sidan medverkan vid hovrittens prov-
ning av dessa mél. Fragan torde emcllertid bli beroende av vilken befatt-
ning med vaticnmalen som fastighetsdomstolen far. Kommer domstols-
provningen cndast att avse ersittningsfragor kanske behovet att till hov-
rittcn ha knuten sirskild ledamot med teknisk sakkunskap bortfaller.
Det ar nu for tidigt att ta standpunkt i fraga om domforheten i vatten-
mal.



Prop. 1971: 45 _ 21

Herrar Engqvist och Tammelin har med instimmande av herrar Ly-
berg och Svedberg reserverat sig mot forslaget i friga om hovritts dom-
forhet och forordar en ordning som innebdr att hovriitt dr domfér med
tre ledamaoter och att inte flera dn fyra fér sitta i ritten. En forutsittning
for stillningstagandet dr att lagman skall vara ordférande niir fiskal in-
gar som adjungerad ledamot i rétten samt att inte mer in en fiskal far
ingé som ledamot.

Herr Stangenberg forordar i en reservation i fraga om hovritts dom-
forhet att hovriitt skall vara domf6r med tre ledaméter vid handldggning
av sadana mél som i underriitt handlagts av en domare samt det slag av
brottmal som dar blivit handlagda av tingsnotarie med ndmnd efter sir-
skilt férordnande.

Herr Kilander anfor i ett sarskilt yttrande att hovritt atminstone i
vissa mal bor kunna vara domfGr med tre lagfarna domarc. En sidan
mojlighet synes i forsta hand bora inforas for mal som i underrritt av-
gjorts av ensamdomarc. Med detta bor jimstillas bdtesmél som avgjorts
av tingsnotaric med nidmnd. I invecklade och svirbedomda mal bor det
ankomma pa hovrittsavdelningens ordforande att avgdra om cn fjirde
ledamot skall delta i malets handliggning.

Fru Kristensson samt herrar Nelander, Nyberg och Svensson anfor i
ett sirskilt yttrande att hovritt i mal som i underritt avgjorts av jurist-
kollegium eller Jagfaren domare med nimnd bor vara domfér med fyra
domare. I dvriga mal dr en sammansittning med tre ordinarie ledamoter,
alternativt tva ordinaric och en assessor acceptabel. Beslut bdr dock inte
fattas nu betriffande domforhetsreglerna i hovritt. Detta bor anstd i av-
vaktan pd kommitténs forslag betriffande domarutbildningen.

Med hiinsyn till att rittegangens tyngdpunkt skall ligga i underritten
foreslir kommittén att giillande bestimmelser om ritt for, part att i hov-
ritt Aberopa nya omstindigheter eller bevis skdrps pa si siitt att i tviste-
mil sddant dberopandc inte {ir gdras, om godtagbara skil saknas tor
partens underlitenhet att forebringa det ifrigavarande processmaterialet
redan vid underritten. Med hiinsyn till de dkade krav som hirigenom
stiills pa underrittens matcriclla processledning foresldr kommittén att i
RB tas in en uttrycklig foreskrift om att ritten vid forbercdelserna av
mélen skall verka fér att parterna anger allt som de vill dberopa samt
genom fragor cller erinringar soka avhjdlpa otydlighet eller ofullstidn-
dighet i parternas framstillningar. For att motverka att underriittsproces-
sen som fdljd av den begrinsade mojligheten till ny utredning i-hovrit-
ten blir onddigt vidlyftig foresiar kommittén dérjamte viss utvidgning av
mellandomsinstitutet.

Slutligen foreslar kommittén, fraimst av processekonomiska skil, att
mojligheterna att i Gverriitt avgdra mal utan huvudférhandling vidgas.
For hovritterna inncbir forslaget dels att den nuvarande virdegrinsen
1 500 kronor for avgdrande utan huvudfSrhandling héjs till 5 000 kro-
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nor, dels att huvudférhandling oavsett tvisteforemalets virde kan under-
latas om inte bada parter begir sidan forhandling under fdrutsiittning att
den fullfdljda talan avser endast storleken av yrkat belopp och att tvist
inte rader om de omstdndigheter som ligger till grund fér yrkandet. M&j-
ligheterna till huvudférhandling i HD foresids bli desamma som i hov-
ratten.

2.3 Remissyttrandena i sammanfattning

Domstoiskommitténs forslag har i stort sett fatt ett gynnsamt motta-
gande under remissbehandlingen. Betriffande frigan om fullféljd av ta-
Ian till HD har det allmint framhallits att den grundliiggande tanken i
forslaget #r val underbyggd och innebir en logisk konsekvens av utveck-
lingen. I flera yttranden beddms det som angelidget att HD i hogre grad
in f. n. far stéllning av en prejudikatinstans. Nuvarande férhallandevis
vidstriickta majligheter att fa malet provat i tre instanser anses inte for-
enliga med intresset av cn snabb och billig rittsskipning. En #ndring i
den riktning som kommittén foreslar anses ocksad motiverad for att ar-
betskraften i nedre justitierevisionen och HD skall tillvaratas pé ett bittre
siitt,

Endast ndgra fa remissinstanser har berért frigan om nedre justitiere-
visionens framtida stillning. Nagon stindpunkt har dirvid i allminhet
inte tagits till frigan under hinvisning till att ytterligare utredning bor
komma till stdnd. Forslagen om forenklad dispensféredragning och 1itt-
nader i friga om upprittande av féredragningspromemorior har fitt ett
blandat mottagande. Salunda har JK, JO, Svea hovritt, Géta hovriitt,
hovritten dver Skdne och Blekinge, hovritien for Vistra Sverige och
hovriitten f6r Ovre Norrland i huvudsak godtagit forslagen medan HD:s
ledamdéter, nedre justitierevisionen, hovrdtten for Nedre Norrland och
SACO avstyrkt forslagen.

En sa gott som enhillig remissopinion ansluter sig till kommitténs av-
visande installning till att inféra nimnd i hovriitt. I nagra yttranden mo-
ter emellertid en annan instéllning. Presidenten i Géta hovriitt anfor s-
lunda i ett sirskilt yttrande att samma skil som motiverat nimnd i vissa
mal i underritt talar fér lekmannainflytande i motsvarande mal i hov-
ritt. Organisatoriska och liknande praktiska svirrigheter fir inte hindra
en 18sning som i Gvrigt bedoms dndamalsenlig och virdefull. Lekman-
nainflytandet i hovritt bor dock fi en annan utformning in i underriitt.
Lekminnen bor ha individuell rostratt. Andra ledaméter i samma hov-
rdtt beklagar att inte lekmannadeltagandet i hovritt utretts fSrutsiitt-
ningsldst och anser det inte uteslutet att ldmpliga former kunde finnas
for detta. Néimndemannaféreningen i Stockholm anfor att nimnd bor
finnas i hovritt atminstone i grévre brottmal.

Nir det giller hovritts domforhet i ovrigt 4r meningarna delade. I all-
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minhet ansluter sig remissinstanserna till uppfattningen att tredomar-
sammansittning dr godtagbar fran rittssiikerhetssynpunkt. Det Gvervi-
gande antalet remissinstanser, diribland JK, RA, samtliga hovritter och
flertalet underrdtter, forordar emellertid att nuvarande domférhetsregler
bibehills. T dessa yttranden betonas att kraven pa hovritterna skiirps om
de i realiteten blir sista instans och att en sammansittning med flera le-
damdter i hovritt dn i underritt medfor att avgdrandena i hovritt fram-
star som mer Gvertygande bide fOr parterna och domare i ligre instans.
Ett ofta &terkommande argument &#r ocksi att en minskning till tre leda-
moter omdjliggdr adjunktion i hovriitt. Andrade generella domfodrhets-
regler foresprikas av bl. a. presidenten i Gota hovriitt, ndgra underriitter
och RRV. I dessa yttranden anfdrs att det inte i forsta hand dr antalet
domare som avgor en domande avdelnings styrka utan i stillet domarnas
kvalitet. Utbildningsfrigan ar enligt dessa remissinstanser en i samman-
hanget sekundir angeldgenhet. Nagra domstolar ansluter sig till de reser-
vationsvis framforda forslagen om differenticrad sammansittning i hov-
ratt.

Betriffande kommitténs forslag om antalet ordinarie domare, assesso-
rer och fiskaler pd hovrittsavdelning anférs allmiint att nuvarande for-
hallanden ir otillfredsstiillande och att en skirpning dr nddvindig. Frin
hovriitterna framhalls dock att kommitténs fOrslag inte dr praktiskt ge-
nomforbart med hovritternas nuvarande organisation och personalsitua-
tion och att avvikelse frn den foreslagna ordningen maste kunna med-
ges.

Forslaget att inriitta ytterligarc lagmanstjinster tillstyrks allmént.

I négra remissyttranden bertrs frigan om Overritts sammansittaing i
vattenmal. I allmiénhet tillstyrks en ordning som innebir att tekniker del-
tar i sadana mal i Gverratt.

De av kommittén framlagda forslagen om forebringande i Sverriitt av
nya omstindigheter eller bevis, processledning, mellandom och mals av-
gbérande utan huvudforhandling i Overritt har i allm#nhet tillstvrkts un-
der remissbehandlingen.

2.4 Fullfoljd av talan till HD
2.4.1 Historik

HD inriittades 1789. Dess stillning som utdvare av Konungens doms-
ritt fastslogs senare i 1809 ars regeringsform. Domstolen bestod till en
borjan av tolv ledaméter. Antalet ledamoter har senare vid olika tid-
punkter utdkats pd grund av en stindigt Gkande arbetsbelastning. Ar
1860 Skades antalet till 16, 1897 till 18, 1905 till 21 och 1909 till 24. Den
sistnimnda Okningen skedde i samband med inrittandet av lagradet, till
vilket 6verférdes HD:s laggranskningsuppgift. Samma ar inrittades rege-
ringsritten, som Gvertog provningen av de forvaltningsirenden som tidi-
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gare ankommit pd HD. Arbetsbalansen nddvandiggjorde 1935 en provi-
sorisk Okning av antalet ledamoter till 28. Som tidigare nimnts utgdrs
HD enligt den nuvarande lydelsen av lagen (1946: 879) om hogsta dom-
stolens sammansittning och tjinstgdring av 24 justitierad, ehuru Kungl.
Maj:t kan bestimma att antalet skall okas till hogst 27, om dctta {6r-
anleds av tjinstgdring i lagradet. )

Fullfoljd skedde fran borjan, i tvistemal genom ansdkan om revision
och i brottmal genom besvir. En klagande hade att iaktta flera formali-
teter, framst att nedsiitta olika belopp. Under 1800-talct lades det fram
flera férslag som syftade till en allmin reform av rittegangsordningen.
Inget av dem innehdll forslag om nagon visentlig dndring i fullfoljdsrit-
ten till HD. S& sméningom Hvergavs tanken pa en allmén reform av rit-
tegdngsviisendet och reformarbetet inriktades i stillet pd villkoren for
fullfljd av talan i overriitt. Det forsta resultatet blev en lag ar 1901 med
regler om fullféljd av talan till hovritt och HD. Genom lagen avskaffa-
des alla for fullfoljd tidigare foreskrivna dligganden f6r part, utom skyl-
digheten att nedsitta s. k. revisionsskilling.

I proposition till 1915 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t forslag till
vissa dndringar av fullfoljdsritten. Andringarna innebar i huvudsak f6l-
jande: Revisionsskillingen, 150 kronor, omvandlades till en fullfdljdsav-
gift som skulle nedsiittas dven vid besvirstalan. Klaganden skulle dess-
utom nedsitta ett lika stort belopp till sékerhet for den kostnadsersitt-
ning, som kunde komma att tillerkéinnas hans motpart. Talan mot hov-
‘dtls avgdrande i mal cller drenden av formdogenhetsrittslig natur fick
inte Gverklagas, nir virdet av vad parten tappat i hovritten uppenbarli-
gen inte uppgick till 1 500 kronor (summa revisibilis), och dndring fick
inte sdkas i hovritts avgbrande av vissa smirre brottméal (poena revisibi-
lis). Dispens fran dessa fuli{6ljdsforbud kunde meddelas om det {6r en-
hetlig fagtolkning eller riittstillimpning var av synnerlig vikt att talan
provades i HD cller om parten visade att talans fullfdljande skulle ha
synnerlig betydelse utdver det mal det var friga om. Dcnna dispensprov-
ning skulle handhas av en dispensavdelning inom HD bestéende av tre
ledamitcr.

Forslaget tillstyrktes av lagutskottet. Det forckom dock flera reserva-
tioner. BI. a. foreslogs fullfoljdsforbud i konforma mal dvs. méal som fatt
samma utgdng i underritt och hovritt. Nagra reservanter menade att
forslaget maste ge intryck av att HD blev en domstol for de rika men
inte for folket. Liknande synpunkter framfordes dven vid forslagets be-
handling i riksdagens kamrar. Trots dct motstand som lagforslaget sé-
lunda métte vid riksdagsbehandlingen beslot riksdagen att godkinna lag-
utskottets utlitande. Lagstiftningen tridde i kraft den 1 oktober 1915.

I sitt 4r 1926 avgivna betinkande forordade processkommissionen
(SOU 1926: 31—33) den begriinsningen i fullfoljdsritten till HD, att ta-
lan mot hovriitts dom i sjilva saken skulle fa grundas endast pa att hov-
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ritten bedomt malet oriktigt i rdttsligt hiinseende ecller att vid méilets be-
handling forelupit rittegangsfel. Hovrittens provning av vad som skulle
anses som bevisat angiiende de faktiska omstindigheterna och i brottmal
utmiitningen av straff inom stadgad latitud skulle inte f& dras under
HD:s provning. HD:s uppgift skulle alltsi i stort sett begriinsas till att
vara en revisionsinstans dver hovritterna. De genom 1915 ars lagstiftning
inforda fullfdljdsinskrinkningarna, som kommissionen fann principiellt
figa tilltalande, foreslogs avskaffade.

Processkommissionens fOrslag att begrinsa HD:s uppgift till att av-
gora rattsfragor vackte stark remisskritik. Vid behandlingen av huvud-
grunderna fOr en réttegingsreform vid 1931 ars riksdag avvisade stats-
makterna forslaget om en sddan begrinsning av HD:s prévning av mé-
len.

Processlagberedningen framholl i sitt betdnkande med forslag till ny
rittegingsbalk (SOU 1938: 43 och 44) att HD:s prdvning av dit full-
f6ljda mal i frimsta rummet har sin betydclse i frdga om rattsliga spors-
mal. Till skillnad fran processkommissionen ville man dock inte att det
skulle ske nagon begrinsning till riittsfragan. I stillet foreslogs vissa be-
stimmelser som begransade hogsta domstolens mdjlighcter att prova sak-
frigan. Man foreslog vidare att i mal eller drende, som vickts vid under-
ritt, talan mot hovrittens dom eller slutliga beslut inte skulle komma un-
der HD:s provning utan att HD meddelat parten tillstand dértill. Vid be-
handlingen av sadan fraga skulle HD vara domfdr med tre ledaméter.
Prévningstillstind skulle kunna meddelas endast pa de i lagen angivna
grunderna. Som sédana upptogs dels att det for enhetlig lagtolkning eller
rattstillimpning var av synnerlig vikt att talan provades av HD eller par-
ten visade att talans prévning i ovrigt skulle ha synnerlig betydcelse ut-
over det foreliggande malet och dels att det med hdnsyn till omstindig-
heterna i malet forckom skl till sidan provning. I forslagets bestimmel-
ser rOrande provningstillstind inarbetades de gillande reglerna rorande
inskrinkningar i fullféljdsriitten. I sidant tvistem4l, dir motgingsvirdet
icke uppgick till 1 500 kronor, kunde provningstillstind alltsd meddelas
endast pa grund av avgdrandets betydelsc utdver det foreliggande mélet.
Detsamma gillde de brottmal, som redan var underkastade fullféljdsbe-
gransning.

Processlagbercdningen riknade med att provningstillstind kunde
komma att meddelas i omkring 30 /o av alla fullféljda mal.

I proposition till 1942 ars riksdag (prop. 1942: 5) togs upp [orslag tili
ny rittegangsbalk i huvudsaklig Sverensstiimmelse med processlagbered-
ningens forslag. Forslaget antogs av riksdagen efter vissa fortydliganden
och viss komplettering. Reglerna om fullfsljd till HD togs i huvudsak
upp i lag den 23 mars 1945 som tradde i kraft den 1 juni samma ir. Den
nya rattegangsbalken i sin helhet tridde i kraft den 1 januari 1948. De
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indringar som dérefter foretagits i friga om fullfoljdslagstiftningen ir
av formell natur.

En utforligare redogdrelse om det utrednings- och lagstiftningsarbete
som foregick RB aterfinns i betdnkandet (s. 19 f).

2.4.2 Gillande rdtt

[ allminhet kan underritts avgérande efter fullfoljd underkastas prov-
ning av hovritt. Det forutsitts dirvid att den som fullfoljt talan dr part i
milet eller jimstdlld med part. Overprovning av hovriitt kan vara uteslu-
ten pa grund av giltig utfiistelse att inte fullf6lja talan eller pd grund av
nojdforklaring. Fullf6ljdsritten till HD dr ddremot inskrinkt i flera av-
seenden. T friga om vissa slags avgoranden fir talan 6verhuvudtaget inte
fullfoljas dit. De viktigaste hindren foljer dock av bestimmelserna om
provningstillstand. Det har visat sig nodvindigt att gora langtgaende in-
skriinkningar i fullfoljdsritten for att begransa HD:s arbetsborda och in-
rikta dess verksamhet pa de sirskilda uppgifter som tillkommer den
hogsta instansen.

Mot hovritts dom eller beslut kan talan fullféljas inom fyra veckor
fran det domen eller beslutet meddelades. Sker inte det, vinner avgbran-
det laga kraft. Talan mot hovritts dom fors genom ansékan om revision.
Hovritts beslut dverklagas genom besvir. Mot vissa beslut som meddelas
i samband med dom fors dock klagan genom ansgkan om revision. Be-
stimmelser om fullf6ljd av talan mot hovritts dom och beslut finns i
54—56 kap. RB. Under vissa stringt begriinsade forutsittningar kan
dessutom lagakraftvunna domar och beslut bli foremél f6r omprovning.
Om dc sirskilda riattsmedel, resning och besvir dver domvilla, som da.
anvinds finns bestimmelser i 58 och 59 kap. RB. I det foljande lamnas
de siirskilda riittsmedlen it sidan.

For att talan mot hovritts dom eller slutliga beslut efter fullfsljd skall
fa komma under HD:s provning fordras att HD ldmnat den klagande
tillstand till detta. Det sagda giller inte talan som i mal om allmént atal
fors av RA, JK eller JO. Enligt 7 kap. 4 § RB ir RA allmiin aklagare vid
HD. Enligt RA:s instruktion skall fullfoljd till HD ske bara om synner-
liga skil forcligger for det. Bestimmelserna om provningstillstind giller
endast di maélet cller drendet anhingiggjorts i forsta instans. Vid prov-
ningen av fragan huruvida provningstillstind skall meddelas ir HD
domfor med tre justitierad.

Som tidigarc nimnts kan prdvningstillstdnd enligt 54 kap. 10 § RB
meddelas om det for cnhetlig lagtolkning eller rittstilliimpning dr av syn-
nerlig vikt, att talan provas av HD (prejudikatdispens), om parten visar
att talans provning eljest skulle ha synnerlig betydelse utdver det forelig-
gande malet (intressedispens), om anledning férekommer till dndring i
det slut, vartill hovritten kommit (dndringsdispens) cller om det eljest
med hinsyn till omstiindigheterna i milet forckommer skil till talans
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provning (allmin dispens). Meddelas ej provningstillstidnd skall hovrat-
tens dom cller slutliga beslut std fast.

For frigan om meddelande av prejudikatdispens dr det utan betydelse
om det kan antas att avgdrandet kommer att dndras. Det dr ocksd likgil-
tigt om malet ror ringa virden. Nir prejudikatdispens beviljas saknas i
allminhet prejudikat angdende den berdrda rittsfrigan. Dispens medges
ocksd i vissa fall, om hovriittens avgdrande avviker frén ett tidigare pre-
judikat.

Inom doktrinen rader tveksamhet i frigan, huruvida prejudikatdispens
undantagsvis kan limnas nir hovrittens dom Gverensstimmer med ett
HD-avgorande. Vad som frimst asyftas ar de fall di prejudikatet ir
gammalt och omstdndigheter intrdffat som kan foranleda en omprdvning
av den tidigare valda l8sningen.

Nira prejudikatdispensen star intressedispensen. Ocksd hir ir prov-
ningen betingad av intressen som ligger utanfor det ifrigavarande malet.
Liksom vid prejudikatdispens spelar det ingen roll om det finns anled-
ning till &ndring cller ej. Kravet att talans provning ir av synnerlig bety-
delse utdver det mal som skall provas innebér enligt forarbetena inte en
rent faktisk aterverkan av mélets utgdng, sisom att en verkstillighet av
hovriittens dom skulle leda till att den tappande parten komme pa obe-
stand. Bestdmmelsen tar i stillet sikte pd fall dir domen kan tinkas fa
bevisverkan betriffande framtida processer. I forarbetena ndmns som
exempel pa fall dér intressedispens kan forckomma processer angdende
skadestdnd pa grund av intring i patentritt. Riittens uttalande angdende
patentets bestdnd och omfattning kan tinkas paverka utgingen av fram-
tida processer om samma patent. Intressedispenser hanfor sig ofta till
skadestdndsmal. Ett exempel ir att kiranden yrkat ersittning for ldkar-
vird med ett mindre belopp och att han i framtiden kan vintas begira
ersittning for framtida men med betydligt storre belopp (SVIT
1950: 420). Om det utom malet liggande intresset dr av ckonomisk art
maéstc enligt reglerna om summa revisibilis virdet av de intressen som be-
rors uppgd till 1 500 kronor. Sjdlva malet kan diremot réra mindre be-
lopp. Det iir inte nddviindigt att malets provning dr av betydelse for den
klagande parten sjilv. Intressedispens kan meddelas exempelvis i ett mal
om Idnefordran, som ir av betydelse fér andra anstillda eller i ett méi
om fastighetsforhillanden ddr provningen far betydelse for andra fastig-
hetsigare.

De nu behandiade dispensreglerna avser intressen som ligger utanfor
madlet i friga. Andringsdispens och allmédn dispens meddelas diremot pa
grund av omstiindigheterna i méalet. Gemensamt for dessa tvd dr ocksa
att dispens kan beviljas endast om maélet dr av nidgon betydenhet. Betrif-
fande mél om formogenhetsvirden skall vad klaganden forlorat i hov-
ritten Overstiga visst belopp (summa revisibilis) och i brottmal skall pa-
foljden vara av viss svirhetsgrad (poena revisibilis).
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Andringsdispens kan meddelas om det finns anledning till lindring i
hovrittens domslut. For att fastsla om sa &r fallet maste HD — om ock-
sd summariskt — prova sjilva sakfrigan. Till skillnad frin prejudikat-
cller intressedispens, som kriiver majoritetsbeslut, riicker det for bevil-
jande av dndringsdispens att ett av de tre justitierdden anser att sddan
dispens bor meddelas. For avslag krivs s2lunda lika ménga réster som
for majoritet i fullsutten avdelning. Vid bedomningen av utsikterna till
dndring skall iakttas de begrinsningar i sakprévningen som foljer av att
aterupptagning av viss bevisning fir ske endast om synnerliga skiil fore-
ligger (35 kap. 13 § RB), att nytt bevis i civilt revisionsmél endast i un-
dantagsfall far aberopas i HD (55 kap. 13 § RB) samt att HD i bety-
dande utstrickning #r bunden av hovrittens bevisbedomning (55 kap.
14 § RB). Detta begrinsar mojligheterna till dndringsdispens, nir avgo-
randet beror pa en virdering av muntlig bevisning.

Allmin dispens kan forekomma di ett viktigt allmint eller cnskilt in-
tresse pakallar att HD prévar malet. I motiven anges som excmpel bl. a.
att starkt delade meningar forekommit i de ldgre instanserna, att malet
ir av stor social betydelse eller att det ror grovt brott eller betydande
ekonomiska virden.

Inskrdnkningarna i mdjligheterna att £ dndringsdispens eller allmin
dispens pa grund av de s. k. revisibilisreglerna i 54 kap. 12 § RB innebér
att part i mal av férmdgenhetsriittslig natur inte kan crhilla sidan dis-
pens, om virdet av vad han tappat i hovriitten (motgingsvirdet) uppen-
bart inte uppgér till 1 500 kronor (summa revisibilis).

Motgéangsvirdet dr berocnde pa vad parten forlorat i hovritten och
inte pa det belopp som talan i HD giller. Detta sammanhinger med att
det redan i hovritten maéste vara klart om summa revisibilis féreligger.
Hovritten skall namligen enligt 54 kap. 14 § andra stycket RB i full-
f6ljdshanvisning ange pa vilka grunder provningstillstind kan meddelas
med hansyn till utgingen av mélet i hovritten. Motgangsvirdet utgdr
skillnaden mellan vad parten yrkat i hovritten och vad han dir till-
domts. Har tvisteféremalet olika virde for klaganden och hans motpart,
géller det virde det har for klaganden. Hansyn fir inte tas till ritte-
gangskostnad eller rinta som upplupit efter mélets anhidngiggdrande. Re-
visibilisreglerna tillimpas inte bara niir sjidlva processféremadlet har for-
mogenhetsvirde utan ocksd i fall dd det bakom partens talan ligger ctt
ekonomiskt intresse, t. ex. 1 mal om skyldighet att beediga bouppteckning
cller i mal om skyldighet att avge redovisning.

1 fraga om brottmal géller liknande begrinsningar genom reglerna om
poena revisibilis. Andringsdispens eller allmin dispens far cj beviljas
malsidgande, om inte hans talan avser brott, for vilket iir stadgat fingelse
i mer dn ett ar eller avsittning. Tilltalad eller vissa honom nirstiende
kan inte fi sidan dispens om inte talan avser saddant brott som nu
niamnts eller ocksé annat brott och den tilltalade domts till annan pafsljd
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in boter eller 4domts dagsboter ej understigande 60 eller bdter omedel-
bart i pengar ej understigande 1500 kronor eller blivit filld till vite
omedelbart i pengar till minst nimnda belopp eller f6r honom bestimts
ny minsta tid for internering eller tillimpats 34 kap. 8 § andra stycket
andra punkten BrB. Om det samtidigt fors talan om skadestand, tillim-
pas reglerna om summa revisibilis i tvistemil pa den delen av milet.

Enligt 54 kap. 11 § andra stycket RB giller provningstillstind domen
cller det slutliga beslutet i dess helhet om inte klaganden fullf6ljt talan i
endast viss del. Tillstindet giller ocksa annat beslut som har Gverklagats
i samband med domen cller det slutliga beslutet.

Den som vill fullfdlja talan mot hovritts dom eller beslut skall enligt
54 kap. 17 § RB i allménhet nedsitta fullfoljdsavgift, 150 kronor, samt
lika stort belopp till sikerhet for den kostnadsersittning, som HD kan
komma att tillerkdnna motparten. Fullfdljdsavgiften har parten riitt att
efter HD:s forordnande aterfi, om hans dndringsyrkande helt eller i hu-
vudsakliga delar bifalles. I annat fall behdlls den av statsverket. HD be-
slutar likasd om och i vad méin det belopp som nedsatts till sikerhet f6r
motpartens kostnadsersitining skall lyftas av klaganden eller motparten.
Avgorande blir vad som i domen bestimts om fordelningen av riitte-
gingskostnaderna.

Fran nedsiittningsskyldighet undantas dels kronan, dels tilltalad som
hills hiiktad i mélet och dels, sévitt avser fullféljdsavgiften, annan tillta-
lad som {05 talan i friga om addmt ansvar. Hérutdver giller att nedsitt-
ning till sdkerhet f6r kostnadsersittning inte fordras, nédr enskild mot-
part inte finns.

Den prévning HD har att foreta i anledning av fullféljd avser som f6r-
ut sagts mélet { hela den omfattning det forts dit. Bade sakfragan och
rittsfragan skall i princip Overprovas. Som tidigare berorts innehéller
RB emellertid bestimmelser som innebir inskrinkningar i denna princip.
Begrinsningarna hinfor sig dels till parts ritt att forebringa bevisning
och dels till mojlighcten att dndra viirderingen av den bevisning som
upptagits i lagre riitt. Ny bevisning {ér i tvistemal enligt 55 kap. 13 § RB
forebringas endast om parten gor sannolikt att han inte tidigare kunnat
Aberopa beviset eller han haft giltig ursikt att inte géra det. Rétten att
forebringa ny bevisning i HD dr genom denna bestimmelse i olika av-
seenden mer begriinsad iin i hovriitt. Enligt 35 kap. 13 § RB giiller i full-
foljda mal att om vid ligre ritt vittne eller sakkunnig eller part under
sanningsforsikran horts eller syn & stillet hallits, det ej 4r behovligt att
beviset tas upp pa nytt, om inte hogre ritt finner det vara av betydelse
for utredningen eller ocksa part yrkar det och upptagandet ej befinns
sakna betydelse. 1 HD far dock sidant bevis tas upp p& nytt endast om
det finns synnerliga skl till detta. Mecd den bestimmelsen skall samman-
stillas bestimmelsen i 55 kap. 14 § RB att, om vid huvudférhandling i
fdgre ritt rorandce viss omstindighet vittne cller sakkunnig eller part un-



Prop. 1971: 45 - 30

der sanningsforsikran horts infor ritten eller syn & stillet hailits och av-
gorandet dven i hogsta domstolen beror av tilltron till den bevisningen,
dndring inte far ske i denna del i hovrattens dom i tvistemal eller i brott-
mal annat idn till den tilltalades f6rméan, om inte hovritten, fastin beviset
inte tagits upp vid huvudforhandling i hovritten, gjort dndring i bevis-
virderingen i underrittens dom eller ocksé synnerliga skil foreligger, att
bevisets virde dr annat @n hovritten antagit.

Begriinsningarna i HD:s provning av sakfrigan #r betydligt mindre i
brottmal dn i tvistemal. I brottmal finns sdlunda inte ndgot hinder for in-
forande av ny bevisning och bestimmelserna i 55 kap. 14 § innebir inte
nagra begrdnsningar i friga om dndring till férman for den tilitalade.

De niarmare bestimmelserna om forfarandet vid ansdkan om revision
eller vid besvir aterfinns i 55 och 56 kap. RB. Av sirskilt intresse &r att
klaganden enligt 55 kap. 4 § RB resp. 56 kap. 4 § RB, for det fall han
soker prejudikat- eller intressedispens, bor nirmare ange de omstindig-
heter han aberopat till stdd hirfor.

2.4.3 Utlindsk réitt

I denna del hanvisas till kommitténs redogorelse i1 betinkandet
(s. 36 f).

2.4.4 Statistiska uppgifter

Fran den officiella rittsstatistiken foreligger f6ljande upplysningar an-
gicnde under dren 1949—1968 inkomna ansOkningar om provningstill-
stand.

Ar  Tvistemal Brottmal Besvirsmal: Summa

Antal Index Antal Index Antal Index Antal Index

1949 465 100 422 100 120 100 1007 100
1950 369 413 120 902
1951 395 410 120 925
1952 405 385 120 910
1953 413 453 120 986
1954 390 484 114 988
1955 392 485 142 1019
1956 393 546 132 1071
1957 393 524 130 1047
1958 393 605 171 1169
1959 340 627 151 1118
1960 401 678 165 1244
1961 383 650 206 1239
1962 376 629 185 1190
1963 314 596 182 1092
1964 340 624 232 1196
1965 361 651 305 1317
1966 323 640 245 1208
1967 296 665 257 1218
1968 389 84 809 192 326 272 1524 151

1 I den officiclla rittsstatistiken redovisas for tiden 1949—1953 inte anstkning-
ar i besvirsmal om provningstillstand sédrskilt utan de ingér i tvistemdlssitirorna.
I tabellen har detta oaktat gjorts en fordelning av dessa mdlgrupper. Berérda
siffror 4r inte helt tillforlitliga, endr det statistiska materialet delvis gitt férlorat.



Prop. 1971: 45 31

Det kan tilliggas att det &rliga antalet ansGkningar om resning och
aterstallande av fOrsutten tid under samma period Skat fran 60 till 182,
dvs. nigot mer dn tredubblats.

En jimfSrelse mellan genomsnitten for dren 1949—1953 och 1964—
1968 visar att antalet ansdkningar om provningstillstind okat med 37 9/,.
Det 4r brottmalen som stir for Skningen, vilken for dem uppgar till
63 9/o. Tvistemalen har diremot minskat med 16 9/,. I friga om de siir-
skilda rittsmedlen foreligger en 6kning med 176 9/,.

Samtidigt med Okningen av antalet ansdkningar om provningstillstdnd
har en 6kning skett av den vid varje ars utgang foreliggande balansen av
sadana ansokningar. Denna utveckling framgér av foljande tabell.

Ar Antalet in- Antalet balan- Index Antalet balan-
komna mal serade mal serade mali 9
av antalet in-
komna maél
1949 1007 314 100 31,2
1950 902 295 94 327
1951 925 352 112 38,1
1952 910 384 122 42,2
1953 986 568 181 57.6
1954 988 582 185 58,9
1955 1019 673 214 66,0
1956 1071 622 198 58,1
1957 1047 592 189 56,5
1958 1169 589 188 50,4
1959 1118 531 169 47,5
1960 1244 543 173 43,6
1961 1239 512 163 41,3
1962 1190 557 177 46,8
1963 1092 494 157 452
1964 1196 566 180 47,3
1965 1317 643 205 48,8
1966 1208 661 211 54,7
1967 1218 673 214 55,3
1968 1524 729 232 47,8

Uppgifter ur rittsstatistiken for 1962 och 1967 visar en nistan genom-
giende forskjutning till lingre rittegangstider i de mal som fullfsljts till
HD. S3 &r fallet oavsett om som ufgéngspunkt tas tidpunkten d& malet
anhingiggjordes vid underritt eller dagen da malet kom in till nedre jus-
titierevisionen. Det alldeles Sverviigande antalet specialtvistemal ar 1967
har tagit mer 4n tre ar att handldgga i alla instanser. For nira hilften av
Ovriga tvistemal har tiden varit Gver tvd ar. Nagot mer #n hilften av
brottmélen har avgjorts pa kortare tid &n ett ar.

Enligt uppgifter som kommittén inhdmtat fran nedre justitierevisionen
fordelade sig HD:s sammantréadestid pa f6ljande sitt under tiden 1966—
1968.
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Foredragning Huvudférhandling

dispens- ndde- femmans-
ansokningar drenden maél

Antal timmar 1111 192 374 385
Procentuell fordelning 54 9 18 19

Drygt hilften av HD:s sammantridestid har alltsd under denna tid ta-
gits i ansprak for dispensféredragning. Den enskilde ledamotens sam-
mantridestid fordelar sig nagot annorlunda med hiansyn till att dispens-
ansOkningar och nadedrenden kan avgdras av cndast tre justitierdd. Be-
aktas detta blir den procentuella fordelningen i stillet 43, 8, 24 och 25.

En undersokning av frekvensen av bifall till dispensansdkningarna ger
vid handen, att provningstillstind som ectt arsgenomsnitt £or tiden 1949—
1968 meddelats i ungefdr vart fjiarde tvistemnal och vart tjugonde brott-
mal. Dirvid bortses fran att hGjningen f6r brottméalens del blivit excep-
tionellt stor 1965 och 1966, sannolikt tili f5ljd av brottsbalkens infGran-
de. Den nidrmare férdelningen framgér av foljande uppstillning.

Ar Tvistemal Brottmal Samtliga mal
1949 33,8 10,5 24,2
1950 29,8 9,0 20,4
1951 29,1 52 18,3
1952 25,7 4,7 16,0
1953 30,1 52 17,5
1954 18,1 2,7 10,9
1955 19,9 4,2 11,9
1956 19,7 4,1 11,9
1957 23,0 5,6 14,3
1958 20,6 5,4 12,9
1959 22,6 5,6 13,4
1960 232 5.3 132
1962 26,9 6,3 15,7
1963 24,8 6,8 15,4
1964 28,6 5,2 15,7
1965 25.6 8.7 159
1966 26,1 103 17,0
1967 20,2 6,1 10,4
1968 21,2 6,9 12,8
Arligt

genom-

snitt 24,7 6,2 15,1

Inom domstolskommittén har gjorts en undersdkning avseende under
dren 1961—1965 av HD genom dom avgjorda tvistemdal och brottmal
samt avslagna ansokningar om provningstillstand i sidana mal. Till
grund for undersdkningen har lagts redovisningen av HD:s avgoranden i
Nytt Juridiskt Arkiv. Materialet har férdelats med hénsyn till om malet
varit konformt eller difformt, om provningstillstind meddelats eller ej
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och, i det forra fallet, om avgdrandet inneburit dndring eller ¢j. For de
mal, i vilka provningstillstind meddelats, har gjorts ett forsok att be-
stimma i vilken utstrickning prejudikatdispens férekommit. Detta har
skett pa det sittet att till prejudikatmél hinforts alla i Nytt Juridiskt Ar-
kiv refererade mél. Delresultaten for de olika fem aren visar foljande.

Till HD fullfdljdes under femarsperioden dubbelt s ménga brottmal
som tvistemal. Av samtliga mal var 68 9/ konforma. FOr tvistemalen var
konformitetsprocenten 61 och f6r brottmalen 72. Dispensfrekvensen var
for tvisteméalen 17,4 0/y, vilket ligger avsevirt liagre dn det nyss angivna
arsgenomsnittet av 25 9/o. Dispensfrekvensen for brottmal var 5,7 0/,. Av
de beviljade dispenscrna var nagot mer in hilften, 55 9/, prejudikatdis-
penser. Den procentuella andelen prejudikatdispenser var for tvistema-
lens del 63 men for brottmalens del endast 43. Ser man till prejudikatdis-
pensernas andel i forhallande till det totala antalet fullféljda mal av de
bida maltyperna visar det sig att det var nistan fem ginger vanligare att
prejudikatdispens meddelas i tvistemal 4n i brottmal. Det var vidare unge-
fir dubbelt sa vanligt savil att prejudikatdispens som att annan dispens
meddelades i difforma som i konforma mal. I absoluta tal ddremot med-
deladcs dispens i ungefar lika manga konforma som difforma mat.

Den minskning av tillstrémningen till HD som revisibilisreglerna med-
fort under 1968 kan uppskattas inte ha Gverstigit 100 mal.

2.4.5 Domstolskommittén

Kommittén ecrinrar inledningsvis om att det allminna domstolsvisen-
det sedan 1849 varit organiserat i tre instanser. Denna domstolsvisendets
beprévade uppbyggnad finner kommittén inte anledning att nu rubba.
Det ingir inte heller i kommitténs uppdrag att Gverviga forslag till 16s-
ningar, som skulle innebéra ett sonderbrytande av den nuvarande ramen
for domstolsorganisationen.

Vinsten med Gverprovning av domar och beslut ligger friimst i att s&-
kerheten fGr att fel eller f6rbiseende inte sker 8kar och att de rattssokan-
des intressen dverhuvudtaget beaktas pa ett betryggande sitt. Detta giiller
dven om det i vissa fall inte kan sigas att den dom, som meddelas i
hogre instans, under alla forhillanden #r riktigare @n en i ldgre instans
meddelad dom med annan utgéng. Nagonstans mastc dock griansen for
fullfoljdsmajligheterna sittas. En dndamélsenlig instansordning méste
samtidigt som den tillgodoser rattssikerhetens krav ocksa fylla rimliga
ansprak pé snabbhet och billighet. Oinskrinkt riitt att fa ett mal provat
genom flera instanser medfor Okad tidsutdrikt och Okade kostnader
bade for den enskilde och samhillet. Erfarenheten visar for ovrigt att
fullfslid till HD i det alldeles Gverviigande antalet fall -— omkring 90 9/¢
— inte leder till ndgon 4ndring i hovrittens avgdrande. Mgijligheten att
overklaga i hogsta instans kan silunda inte utan fog sidgas for det mesta
innebira ett av hidnsyn till undantagsfall betingat, temporirt undanskju-

2 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 45
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tande av den i hovritten vinnande partens ritt. Kommittén' erinrar om
att den gamla ritten att ”ga till Kungs” genombrutits redan genom 1915
ars lagstiftning och att den nu maste anses forildrad. En provning i tva
instanser méste i princip vara tillriicklig fran rattssikerhetssynpunkt.

Aven om en provning i tv instanser fran flera synpunkter ir tillrick-
lig, behdvs det en tredje instans. Den frimsta anledningen till detta dr det
fran rattssiikerhetssynpunkt viktiga kravet pa rittsskipningens likformig-
het. Med den geografiska utbredning som vart land har maste andra in-
stans vara fordelad pa ett flertal hovritter. Enhetlighet i rattstillimpning-
en kan dirfor genom hovriitterna vinnas endast i begrinsad omfattning.
Fran rittsenhetlighetens synpunkt och for ledning 6ver huvud taget av
rattstillimpningen kan en gemensam hogsta instans inte undvaras. Enligt
kommittén innefattar vardandet av rittsenhetligheten och den for detta
indamal behdvliga prejudikatbildande verksamheten HD:s centrala upp-
gift.

Kommittén erinrar om att HD i princip provar bade sakfrigan och
rittsfrigan och sélunda nidrmast har stillning som appelldomstol och
framhéller att HD:s stillning som prejudikatinstans otvivelaktigt skulle
befistas, om den omvandlades till kassations- eller revisionsdomstol.
Fragan om en sédan dndring hinger emellertid samman med den upp-
fattning man har om mdjligheten och limpligheten av att vid provningen
i hogsta instans sirskilja sakfriga och rittsfraga. I samband med tidigare
reformforslag har sporsmaélet ingdende behandlats och de invéndningar
som da framkommit har lett till att ndgot sddant sérskiljande ansetts inte
bora ifragakomma. En viss begrinsning i behandlingen av sakfragan fol-
jer dock numera av RB:s regler. HD:s sakprévning ir sflunda enligt gél-
lande ritt begrinsad i tre hiinseenden. HD fir p3 nytt ta upp muntlig

" bevisning endast om det finns synnerliga skél dirtill. Mojligheterna till
dndring i hovrittens bevisprévning 4r inskrinkt och mdjligheten att i
tvisteméa! &beropa omstindighet eller bevis som inte forebragts i lagre
ritt dr starkt beskuren. Utan att frigan om sirskiljande av sak- och
rittsfraga stills pa sin spets far omfattningen av HD:s provning anses
16st pé ett i princip tillfredsstillande sitt. Kommittén utgar ocksd vid
de fortsatta Hvervigandena fran att HD &ven i fortsittningen i de mal
som tas upp till provning skall vara i princip ofSrhindrad att bedéma
malet i hela dess vidd.

Nir det giller utformningen av den hdgsta instansen méste enligt
kommittén beaktas att HD:s uppgift som vardare av rittsenhetligheten
nodvindiggor att denna domstol ges begrinsad storlek. Ju stérre mélbe-
lastningen 4r och ju fler ledaméter som domstolen f6ljaktligen méste ha
dess mer fOrsviras mojligheterna att sorja for den erforderliga enhetlig-
heten och konsekvensen i rittsskipningen. Den cnskilde ledamoten far
allt svarare att Gverblicka domstolens verksamhet. Ett brett malunderlag
har visserligen den fordelen att det ger tillfalle till en vidstricktare in-
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blick i rattslivets olika omraden och till en allsidigare prejudikatbildning
Avvagningen av dessa synpunkter leder dock till att ledaméterna méste
vara tdmligen fa. I ett litet land som vart ar det ocksa svért att rekrytera
ett stort antal domare med de kvalifikationer som bor fordras av en leda-
mot i HD. Regeringsritten har f. n. 22 ledamdéter. Enligt géllande lag-
stiftning forutsétts det sdlunda sammanlagt kunna finnas i det ndrmaste
inte mindre @dn 50 hogsta domare, vilket kommittén anser vara ett for
vara forhallanden mycket hogt antal.

Arbetsbalansen i HD har linge varit timligen oférindrad, dven om
antalet inkomna ansSkningar om provningstillstind har vixlat. Forkla-
ringen kan i viss man vara att s6ka i dispenssystemets elasticitet, som
medfor att HD:s totala arbetsborda inom vissa grinser kan goras obe-
roende av antalet inkommande mail. Processlagberedningen riknadc med
provningstillstind i omkring 30 ¢/ av samtliga fullfoljda mal. T sadant
fall hade arbetet i HD inte kunnat bemistras. Under perioden 1958—
1967 beviljade dispenser uppgick emellertid endast till i medeltal for ar
mellan 10 och 17 ¢/p. Kommittén finner det inte lyckligt om utveckling-
en skulle leda till att dispensforfarandet anvinds som regulator av ar-
betsbelastningen. Omstindigheterna forefaller peka mot en utveckling
som, om inte HD:s arbetsborda minskas, i stillet for en onskviard ned-
skdrning av antalet ledamoter medfor att domstolen maste utdkas. Till-
komsten av flera lagrdd har medfort behov av flera justitierdd. Antalet
justitieradd som star till forfogande for tjdnstgdring i hogsta domstolen
blir ddrigenom firre och domstolens arbetskapacitet minskar.

Uppgifterna om arbetsbelastningen i HD skall enligt kommittén ses
mot den bakgrunden, att en Skad maltillstromning kan vara att vinta,
om motatgirder inte vidtas. I detta hinseende anfér kommittén fGljande.
Det forsta aret efter nya rittegingsbalkens ikrafttridande, ar 1949,
handlade underritterna ungefir 32 000 tvistemal och 68 000 brottmal.
Motsvarande tal var fér ar 1967 resp. 50 000 och 132 000. Okningen av
maéltillstromningen till underritterna har silunda for tvistemélens del va-
rit omkring 55 9/p och f6r brottmalens del inte mindre &n 94 ¢/,. Till hov-
ritterna inkom 1949 ungefir 1 500 tvistemal och 2 100 brottmél. Mot-
svarande tal for ar 1967 var resp. 1 700 och 4 300. Tvistemalen, som mot
1950-talets mitt dversteg 1 800, dr pa tillbakagang. Brottmélen diremot
visar i hovratterna i stort sett samma ©Okning som i underrétterna eller
104 o/,. Det mer och mer komplicerade samhéllet ger upphov till allt fler
tvister. De hoga rittegingskostnaderna har verkat aterhallande pa beni-
genheten att fa en tvist provad infor domstol. Littas denna himsko ge-
nom utbredningen av rittsskyddsforsikringar eller genom vidgade mdj-
ligheter till fri rittshjilp, kan en &ndring intrida. Okningen av antalet
brottmal 4r markant. Det ar visserligen mdjligt att Skningen av antalet
inkommandec mal kan avta nigot med anledning av de reformer som un-
der senare tid genomfdrts {8r att avlasta domstolarna bagatellbrottslig-
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heten. Men ddrmed kan de kvarvarande mailen antas genomsnittligt bli
vidlyftigare och dven i Gvrigt mera arbetskrivande. Hirtill kommer att
brottsligheten under de senastc aren Skat visentligt. Okningen har varit
sidrskilt stark betriffande grévre och mer svarutredda brott. Totalt sett
kan alltsd befaras en betydligt 6kad belastning pd domstolsvisendet. Det
ar naturligt att dirmed dven antalet till HD fullfoljda mal 6kar. Detta
bestyrks ocksa av statistiken.

I belysning av det sagda framstar det for kommittén som angeldget att
fullfoljdsreglerna ses Over under beaktande av att HD:s organisation
maste hallas inom sniiva grianser., Utformningen av dispensreglerna kom-
mer ddrvid i férgrunden. Aven tillstdndsprévningen innebir visserligen
en provning av det fullfoljda maélet, men denna provning sker under mer
arbetsbesparande former #n den som sedan forckommer, om ansdkan
om provningstillstand beviljas. Dispensférfarandet i dess nuvarande
form infordes ar 1945. Det medférde en nedging under de foljande tio
aren med omkring 19 ¢/p i den arliga maltillstromningen. Nedgingen kan
betecknas som blygsam. Under den tioarsperiod som sedan féljde, eller
aren 1955—1964, steg antalet till HD fullféljda mél nigot. Kommittén
anser utvecklingen vara anmirkningsvird med hinsyn till det forhallan-
devis ringa antalet beviljade dispenser. Att dispenserna varit fa forefaller
alltsa inte ha verkat iterhillande pa bendgenheten att fullfdlja. Den
stora méngd mal i vilka overklagandet inte lett till dndring har inneburit
oligenheter for savil parter som HD. Domstolens arbetskapacitet har i
betydandc grad tagits i ansprak for mél betriffande vilka anledning till
prévning i hogsta instans inte forelegat. Detta har varit till nackdel for
verksamheten i Gvrigt. Ett forhallande, som inte heller kan limnas utan
beaktande i sammanhanget, dr att ocksa antalet arbetskrafter i nedre jus-
titicrevisionen cfter hand Okat. Antalet ordinarie revisionssekretcrarc
uppgar numera till 27, vartill kommer ett inte obetydligt antal tillfor-
ordnade. En mycket stor del av justitierevisionens arbetstid tas i ansprak
for dispensforedragning och vad darmed sammanhinger.

En anledning till den stora skillnaden mellan antalet fullféljda mal
och antalet mal vari meddelats provningstillstind kan vara att Gverkla-
gandet i vissa fall huvudsakligen haft annat syfte dn att fa malet provat
av HD. Flertalet dverklaganden sker dock enligt kommittén sikerligen
dirfor att klaganden anser att hans sak blivit oriktigt bedomd av hovriit-
ten. Med denna subjektiva uppfattning hos parten vill det mycket till for
att denne skall lata sig Gvertygas om att forutsittning f6r provning av
malet i higsta instans inte foreligger. Nuvarande dispensgrunder ger ho-
nom foga vigledning. Det dr dessutom litt for klaganden att bortse frin
den begrinsning i dndringsmdjligheterna som foljer av inskrinkningarna
i bevisforing och bevisbedomning i HD. Till detta kommer den lockelse
som ligger i att dispensprovningen sker pa handlingarna. Detta innebér
namligen att klaganden i nagorlunda svirbedomda mél for en betydligt
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lagre kostnad dn en muntlig process medfor kan fa ett auktoritativt be-
sked angdende dndringsmdjligheterna. I tvisteméal kan ett Gverklagande i
detta lidge fran ren kostnadssynpunkt te sig motiverat dven om chanserna
till indring inte kan anses vara sirskilt stora.

Av olika tinkbara mdgjligheter att begrinsa HD:s arbete anser kom-
mittén dispensprovningssystemet trots dess brister vara att fGredra. Det
ger mojligheter till ett Jampligt urval av mal. Vid det tidigare reformar-
betet har ocksd avvisats bide forslaget att géra HD till en revisionsin-
stans och att fran fullfSljd utesluta vissa malgrupper eller konforma mal.
Det framholls i dessa sammanhang bl. a. att urvalet av de malgrupper
som skulle avskiras frin fullfoljd maste komma att bli mer eller mindre
godtyckligt och att vissa rdttsomraden skulle bli undandragna HD:s
provning. Invindningarna kan enligt kommittén inte limnas dirhin.
Rittsenhetligheten kan inte uppritthillas om inte &tminstone alla mal
som dr av vikt frin prejudikatsynpunkt kan prévas av HD. Bortsett héri-
fran dr avgransningen av malgrupperna svar att géra. Mot konformitets-
principen invinds bl. a. att urvalet av mal som underkastades HD:s prov-
ning kunde befaras bli mindre gott. Om kravet pa konformitet begrdnsa-
des till domslutet kunde det leda till att ett mal inte fick fullf6ljas fastdn
hovrittens avgorande byggdé pa stillningstagande till andra omsténdig-
heter och bevis dn de som forelegat i forsta instans. Om tva likartade
mal far olika utgdng i underritt medfér konformitetsprincipen att det av
malen, i vilket underrittens dom faststdlls av hovratten, inte far fullfsl-
jas medan det, i vilket underrittens dom &dndras till Gverensstimmelse
med den faststillda, far ga vidare. Fulif6ljdsritten skulle kunna paver-
kas otillborligt. Genom nigon enkel manipulation, t. ex. medgivande i
hovritten av en mindre delpost, kunde parterna tvinga hovritten att
indra det overklagade avgdrandet och diarmed Oppna vigen for fullfoljd
till HD. Aven hovritten kunde bestimma mdjligheterna till fullfoljd.
Den kritik som salunda tidigare framforts utgick fran att nagot dispens-
forfarande inte fGrelag. Inarbetas konformitetsprincipen diremot i ett
dispensprovningssystem, blir ldget dirfor i viss mén ctt annat. Kommit-
tén har ocksad Overvigt en begrinsning av dndringsdispensen si att den
endast skulle gilla sidana mal dir hovritt och underritt kommit till
olika slut men har funnit att en sddan begrinsning inte innefattar en till-
fredsstillande 16sning av fullf6ljdsfrigan.

Kommittén foreslar i stillet att dndringsdispensen helt avskaffas, sam-
tidigt som Ovriga dispensbestdmmelser far ett innchéll som béttre dn nu
ansluter till syftet med HD:s rittsledande verksamhet. Avskaffandet av
indringsdispensen utesluter inte att vid tillstindsprévningen beaktas den
storre eller mindre anledning som kan foreligga till dndring i hovrittens
avgorande. Men det innebir att den omstindigheten att HD har en fran
hovritten avvikande mening om den ritta utgangen av mélet inte blir en
sjilvstindig dispensgrund. Den enskilde partens dnskan om #ndring i
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hovrittens avgdrande bottnar oftast uteslutande i hans intresse av ett for
honom gynnsammare resultat av mélet. Fér den i hovrétten vinnande
parten skulle det ddremot fran flera synpunkter vara biast om maélet inte
alls fick fullfSljas. Tva i princip likviirdiga intressen stir pa detta sitt
mot varandra. Den grund f6r prévning i hogsta instans som hinfér sig
till vikten av enhetlig rattstillimpning och en i Svrigt frin allmén syn-
punkt tillfredsstiillande rattsskipning har f6r de enskilda parterna under-
ordnad betydelse. Det &r i detta sammanhang att mérka att underlaget
for den sakliga provningen i HD ofta dr sdmre #n det som sttt de ldgre
instanserna till buds och HD:s f6rutsittningar att komma till ett rittvi-
sande resultat alltsd i motsvarande grad mindre goda dn underritternas.
For att en part skall fa bifall till framstillning om provningstillstind kan
det dirfor inte vara tillriickligt att HD:s mening om utgéngen avviker
fran hovrittens.

Mot bakgrund av de allménna dverviaganden som kommittén sélunda
gjort foreslar man att foljande synpunkter anidggs pa regleringen av full-
foljdssystemet.

Liksom f. n. skall fullf6ljdsrétten i princip vara fri men mdjligheten
att £& malet provat i HD bero pa sirskilt tillstdnd, som kan meddelas un-
der vissa forutsdttningar. Forutsiittningen for provningstillstdind kan ut-
tryckas sa, att det ur annan synvinkel dn parternas subjektivt begrinsade
skall foreligga ett intresse av sddan vikt att provning i hogsta instans med
hinsyn hirtill dr pakallad.

Det intresse som nu nimnts hinfor sig i forsta hand till behovet av
auktoritativa avgoranden for frimjande av enhetlighet i lagtolkning och
annan rattstillimpning. Ar det frin denna synpunkt av betydelse att ma-
let provas i HD, da bor sddan provning ocksé ske. En dispensgrund av
detta slag, som ansluter till huvudsyftet med HD:s verksamhet, méste
ocksd i fortsittningen finnas. Provningstillstind skall alltsa alltid kunna
beviljas om prévningen i HD har prejudikatintresse. HD:s stiillning som
foretridesvis prejudikatinstans motiverar att denna dispensgrund liksom
nu kommer till sirskilt uttryck i lagtexten.

Prejudikatbildning avser att framja enhetlighet i lagtolkning och an-
nan rittstillimpning. Den foranleds vanligen av att till HD hénskjutits
en rittsfraga, som inte tidigare varit féremal for auktoritativt avgorande.
Men till HD:s uppgifter i forevarande hinseende hor ocksd att, dir sa
finnes befogat, bryta med vedertagen praxis. Prejudikatdispensens syfte
ir sdlunda att Sverhuvudtaget tjdna till ledning for rittstillfimpningen.
For att prejudikatdispens skall fi meddelas synes det inte ndédvindigt
att kriiva vare sig att den ifrigakomna rittsfrigan ir av synnerlig bety-
delse eller att dess 1osning ir normgivande for ett mycket stort antal
andra fall. Nuvarande krav att HD:s provning skall fran prejudikatsyn-
punkt vara av synnerlig vikt bor alltsa utgé. Det &r tillrdckligt att prov-
ningen av rattsfragan dr av vikt for den framtida réttstillimpningen.
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Begreppet rittstillimpning méste anses innefatta dven lagtolkning. Detta
ord bor darfor utgl.

Aven om virdet av en hogsta domstol framst ligger i de Skade forut-
sdttningar for samstimmiga avgdranden i likartade mal, som tillgdngen
till en prejudikatinstans innebdr, foljer emellertid av domstolens uppgift
som vardare av rittsenhetligheten, att mojlighet till dispens fran allmin
synpunkt bor hallas Sppen dven fOr vissa andra fall av mera extraordi-
nar natur. Skulle hovriittens avgorande t. ex. strida mot vedertagna riitts-
grundsatser eller pa ett mera anmérkningsvirt sitt utan godtagbara skil
avvika fran radande praxis, vore det otillfredsstillande om inte rittelse
kunde vinnas oberoende av malets eventuella prejudikatintresse. Om-
stindigheterna kan #ven i §vrigt vara sddana att mdjlighet till prévnings-
tillstind av andra @n prejudiciella grunder inte bér uteslutas. Vissa dis-
pensmdjligheter utdver de som innefattas i prejudikatdispensen torde
dirfor alltjamt behovas. De kan dock utan asidosittande av négra ritts-
sikerhetskrav ges en visentligt snivare begréinsning dn de nuvarande reg-
lerna om #ndringsdispens. Kommittén foreslar att de enligt 54 kap. 10 §
punkt 2 RB gillande dispensbestimmelserna ersitts av en bestimmelse
av innebdrd, att provningstillstand som inte erfordras fran prejudikatsyn-
punkt far meddelas endast under forutsittning att med hénsyn till sér-
skilda omsténdigheter eljest synnerliga skdl forekommer till provning i
hogsta instans. Genom bestimmelsen halls mdjlighet till provningstill-
stind Gppen oberoende av om anledning forekommer att dndra hovrit-
tens avgorande. Bestimmelsens utformning avser att ange, att den skall
tillimpas mycket restriktivt.

Kommittén anser det knappast mdjligt att helt uttdmmande ange de
fall da mdjlighet till provning kan ifragakomma vid sidan av prejudikat-
dispensen. De fall kommittén nirmast haft i tankarna dr emellertid f61-
jande.

I 58 kap. 1-—3 §§ RB anges férutsittningarna for att resning skall be-
viljas sedan dom eller beslut i ett mél vunnit laga kraft. Sa t. ex. far res-
ning i vissa fall beviljas om rittstillimpning som ligger till grund for
avgbrandet uppenbart strider mot lag. Om sidana omstindigheter &be-
ropas redan sasom dispensskil, vore det otillfredsstidllande om HD inte
skulle kunna ta hinsyn hirtill utan tvingas viigra provningstillstand for
att kanske i stéllet, sedan domen vunnit laga kraft, ta befattning med
mélet pa extraordindr vidg. Resningsgrund bor darfor vara en sddan sar-
skild omstdndighet som kan foranleda prévningstillstind. Resningsgrun-
den att rittstillimpningen uppenbart strider mot lag skall enligt forar-
betena gilla dven det fallet att domstolen klart misstolkat en lagbestim-
melse fastdn det ej innebédr ett uppenbart fOrbiseende eller misstag.
Ocksa for detta fall bor provningsdispens alltsi kunna beviljas. I viss
man jamforligt forefaller det vara att ett dverklagat avgérande utan att
vara direkt lagstridigt likvil avviker fran lagtolkning eller rattsgrundsats
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som foérut antagits av HD. Ett tillrittaldggande kan hirvid med hinsyn
till vikten av enhetlighet i rittstillimpningen framsta som en i stort sett
lika angeligen sak som prejudikatbildning. Men dven andra avsteg fran
vedertagen rittstillimpning kan motivera att den fullfoljda talan prévas
av hdgsta instans. Den foreslagna bestimmelsen Sppnar mojlighet till
provning nir utgingen i hovriitten pa ett for rittskiinslan stotande stt
avviker fran vad som normalt brukar tillimpas i liknande fall och an-
ledning dirfor finns att dndra hovrittens avgorande. Vid dispensprov-
ningen bor vidare kunna beaktas att de tva ldgre instanserna inte varit
sinsemellan ense i beddmningen av malet eller att skiljaktiga meningar
inom domstolarna férekommit. Férekomsten i och for sig av sddana
skiljaktigheter 4r dock inte tillracklig anledning till provningsdispens.
Skiljaktigheterna méste vara av sddan art och betydelse att med hin-
syn savdl hértill som till den utgdng mdlet fatt i hovritten synnerliga
skil talar for att provning medges i HD. Den fOreslagna bestimmelsen
mdjliggor att, om HD pa talan av en part tar upp ett mal till prévning,
provningstillstind kan meddelas dven annan klagande, som annars inte
kunnat erhdlla sddant tillstaind. Som ytterligare exempel pd fall dir
provningstillstdind avses kunna ifrigakomma nimns att fullf6ljd talan
medges av motparten eller att det Gverklagade avgérandet, ehuru res-
ningsgrund ej foreligger, uppenbarligen beror pa férbiseende eller miss-
tag.

Med prejudikatdispens jamstills den s.k. intressedispensen. Om
HD:s provning av ett mal anses ha sidan betydelse utover det ifrigava-
rande malet att provningstillstind med anledning hirav #r motiverat,
torde provningen som regel vara av vikt for ledning av rittstillamp-
ningen och prévningstillstand kunna meddelas redan pa denna grund. I
den man som det eljest ur intressesynpunkt — sasom till onddiggdrande
eller undvikande av likartade ytterligare réttegangar — finns skl for att
malet tas upp till provning av HD, torde den mdijlighet till provningsdis-
pens som i Ovrigt foreslagits tdcka det behov som kan finnas i detta av-
seende. Sirskild intressedispens blir ddrfor inte lingre nddvandig.

Kommittén foreslar vidare i samband med att 54 kap. 10 § RB indras
att dandring gors i 55 kap. 4 § och 56 kap. 4 § RB. I 55 kap. 4 § andra
stycket RB fOreskrivs att om revisionskidranden anser att prejudikat- cller
intressedispens skall meddelas, han bor i revisionsinlagan narmarc ange
de omstidndigheter han aberopar till stod dirfér. Motsvarande bestim-
melse for besvirsmalens del finns i 56 kap. 4 § andra stycket RB. Kom-
mittén foreslar att de nimnda foreskrifterna dndras att avse ocksa det
fallet att en part ansdker om dispens av andra skil #n prejudiciclla och
att de ges en mera kategorisk avfattning dn de nu har. Det bor foreskri-
vas att klaganden skall ange de omstdndigheter han abcropar for dis-
pens.

Det dr ddrvid inte tillrdckligt att klagandens motivering for att prov-
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ningstillstdnd bor meddelas begrinsas till ett i stort sett oférindrat 4ter-
givande av lagtexten. Genom forslaget Okar forutsittningarna for en for-
enklad och snabb dispensprovning. Foreskriften kan ocksa bidra till aft
avhélla frdn ogrundade #ndringssdkanden, Kommittén anser det inte
nodvindigt att pafoljd for underlatenhet att fullgbra ifrfigavarande upp-
giftsplikt — utdver vad som i vissa fall kan f5lja av bestimmelserna i 55
kap. 7 § och 56 kap. 7 § RB — skrivs in i lagen. Det ligger emellertid i
sakens natur att utgingen av tillstindsprdvningen #dr beroende av i vad
méan klaganden framligger birande motiv f6r bifall till sin dispensanso-
kan. HD har att prova om aberopade motiv fér fullfoljd ar av beskaf-
fenhet att foranleda provningstillstind. Daremot ar det inte HD:s upp-
gift att, om t. ex. endast prejudikatskil dberopas men sidana inte finnes
foreligga, ex officio undersdka om det mdjligen i stillet finns nagon an-
nan dispensanledning. Att HD har att bedoma om provningstillstdnd
bor meddelas av prejudikatskal, dven om sadant skil inte dberopas, lig-
ger i sakens natur. Om de omstindigheter som &beropas till stéd for an-
sOkan om provningstillstind inte ndrmare anges av klaganden, men det
likvil av handlingarna klart framgir savil vilka dessa omstindigheter ir
som att klagandens talan med anledning av dem bor tas upp till prov-
ning, torde det inte mota nagot hinder att provningstillstind meddelas
utan att klaganden forst forelagts att fullstindiga sin inlaga.

Betriiffande revisibilisbestimmelserna framhaller kommittén att dessa
infordes efter stor tvekan med hinsyn till invindningar om avsteg fran
principen om allas likhet infoér lagen. Dessa principiella beténkligheter
kan inte heller i dag frankinnas fog. Storleken i ett tvistemal av det be-
lopp som tvisten avser ir inte nigon siker mitare pa dess betydelse for
parten. Aven om likheten infor lagen uppriitthalls satillvida att samma
revisibilisregler giller for alla, dr det uppenbart att de drabbar olika. I .
viss man kan motsvarande invindningar riktas mot poena revisibilis. Om
bestimmelserna om provningstillstdnd utformas som kommittén foresla-
git, kommer att mot varandra stad & ena sidan den allm#nna bestimmel-
sen om provningstillstind under forutsittning av synnerliga skil och &
andra sidan revisibilisreglérnas forbud mot provningstillstind annat dn i
undantagsfall, oavsett om synnerliga skiil foreligger. Fransett det princi- -
piellt diskutabla i revisibilisreglerna som sadana, blir det anmdrkta fOr-
hallandet sd motsigelsefullt, att konstruktionen knappast kan anses god-
tagbar. Dct méaste pd det hela taget anses riktigt att, om synnerliga skl
talar for att ett mal kommer under HD:s provning, detta ocksa sker,
oberoende av motgingsvirdets storlek eller brottets beskaffenhet. Aven
om man knot revisibilisreglerna till ratten att 6verhuvudtaget fullfélja ta-
lan s& att revisibilisreglerna formellt inte kom i direkt motsatsforhal-
lande till de allm#inna dispensreglerna for provningstillstand, skulle liget
sakligt sett bli oférdndrat. Det i sammanhanget mest rationella och rik-

tiga ur rittssikerhetssynpunkt ir att revisibilisreglerna avskaffas. De har =

2% Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 45
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tillkommit uteslutande for att hindra for stor arbetsbelastning i HD. Den
undersSkning kommittén gjort av bestimmelsernas effekt pd maltill-
stromningen ger vid handen att denna dr mindre &n man kunnat for-
moda. Detta kan visserligen for tvistemalens del bero pé penningvirdes-
forsimringen. En hGjning av summa revisibilis kunde ur denna synpunkt
anscs motiverad. Antalet i hovriitterna avdomda tvistemal dr dock nu-
mera sa jaimforelsevis litet att revisibilisreglerna i fréga om dessa maél
inte har storre vikt for HD:s arbetsborda. Det praktiska virdet av en
mindre héjning, exempelvis till 3 000 eller 5 000 kronor, skulle dédrfor bli
obetydligt.

Kommittén anfér vidare att ett stérre virde dn den fullfGljdsbegrin-
sande effekten kan ligga i den mdjlighet som revisibilisreglerna ger HD
till snabbare och enklare handliggning av mal pa vilka bestimmelscrna
dger tillimpning. Mdgjlighet till sddan forenklad handliggning kommer
emellertid att finnas dven enligt kommitténs forslag. Genom skyldighe-
ten for klaganden att i HD nidrmare ange de omstdndigheter han abero-
par som grund for ansbkan om provningstillstind kan tillstandsprov-
ningen exempelvis manga ganger begrinsas avsevirt. Vid tiden for info-
randet av revisibilisreglerna var det for Gvrigt sérskilt tvistemalen som
péakallade uppmirksamhet. Liget dr nu forindrat. Kommittén forordar
darfor att revisibilisreglerna utgir ur fullfoljdssystemet. Den tanke, pa
vilken de bygger, kan for &vrigt i den min sa finnes pakallat beaktas vid
tillstandsprovningen utan’ stod av sirskilda undantagsregler. Det ligger
nidmligen i sakens natur att den stdrre eller mindre vikt som fulliféljden
har f6r parterna inverkar pa beddmningen av om dispens som inte for-
anleds fran prejudikatsynpunkt skall meddelas.

Skyldigheten att nedsitta fullféljdsavgift och belopp till siikerhet for
motparts kostnadsersattning har den fortjinsten att den kan medverka
till att den missndjda parten ndrmare tinker Sver om ett Sverklagande
ar befogat. Den kan ddarmed bidra till att hindra okynnesprocesser och
bagatelltvister. Mot fullf6ljdsavgiften kan emellertid resas en rad in-
viandningar. Redan den grundldggande tanken att parts mojlighet att
komma till sin rdtt skall vara betingad av erliggande av en avgift ir
foga tilltalande. En klagande vars ekonomiska bdrkraft inte &r si stor
drabbas forhillandevis hardare 4n andra. Avgiften har vidare knappast
nagon iterhéllande verkan pa den som avsiktligt vill férhala processen
genom Overklagande. De anforda inviindningarna mot fullfoljdsavgif-
ten har i stort giltighet dven betriffande kostnadsersittningen. Nedsitt-
ningsskyldighetens bct':ydelse urholkas for &vrigt genom att de personer,
vilkas solvens dr sidan att ett stdllande av sikerhet ter sig sédrskilt ange-
lagen, ofta blir befriade frin skyldigheten. Utdver det sagda giller i
fraga om savil fullfoljdsavgiften som kostnadsersdttningen att det vid
nedsittning, redovisning och aterbetalning av avgifterna uppkommer
kameralt och administrativt arbete som inte star i rimlig proportion till
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de fordelar som vinns, i varje fall med nuvarande avgiftsbelopp. Ned-
sattningsskyldigheten gor ocksd hovrittens fullfoljdshédnvisningar kom-
plicerade. Ett obetydligt misstag vid iakttagande av formalia i samband
med avgiftens nedséttning kan leda till att revisionstalan avvisas. Det kan
med ett visst fog goras gillande att nedsidttningsskyldigheten for HD:s
vidkommande inte alltid inneburit nagon lattnad i arbetsbordan. Kom-
mittén foreslar att nuvarande nedséttningsskyldighet sivil betriffande
fullfoljdsavgift som betriffande kostnadsersittning utgar.

Kommittén foreslar vidare att den sarskilda omrostningsregeln i 3 kap.
7 § RB avskaffas. Enligt detta lagrum fordras for meddelande av preju-
dikat- eller intressedispens att tvd av dc i beslutet deltagande ledamgo-
terna dr ense dirom. Andringsdispens diremot skall meddelas si snart
nagon ledamot Snskar detta. AnsSkan om indringsdispens kan alltsa av-
slas endast genom samstimmigt beslut av alla tre ledam&terna. Samma
antal ledamster som vid den slutliga provaningen av milet — d& regel-
missigt fem ledamoter deltar — bestammer séledes utgéngen. Om i en-
lighet med kommitténs forslag &ndringsdispensen avskaffas, bortfaller
grunden for denna sdrskilda omrdstningsregel. Fraga huruvida prov-
ningstillstind skall meddelas bor sélunda alltid fattas genom majoritets-
beslut enligt de vanliga omr0stningsreglerna i 16 kap. 3 § och 29 kap.
3 § RB.

Slutligen foreslds att provningstillstand skall kunna begransas till viss
del av mélet. Nuvarande regel i 54 kap. 11 § RB har foranletts av intres-
set att undvika oldmplig uppdelning av malet. Fall forckommer dock dér
en uppdelning kan vara 6nskvird. Det kan sélunda intréffa att anledning
till provning inte foreligger betriffande vissa, kanske betydande avsnitt
av hovrittens avgorande, medan diremot skil finns till dispens i nagon
av mailet i Gvrigt oberoende del. T ett sadant lige anser kommittén det
vara onddigt att Asamka parterna kostnader for utforande av talan dven i
de delar, betriffande vilka det frén borjan sttt klart att ridttegdngen i
HD saknar betydelse. HD bor darfor fa befogenhet att begrinsa ett
provningstillsténd s att det avser endast en del av den fullfdljda talan.
Genom den dndrade lagtexten mojliggors t. ex. att i ett brottmal ta upp
endast frigan om skadestind men lata i ansvarsdelen forbli vid hovrit-
tens avgorande. Likasa kan provningstillstand beviljas betriffande t. ex.
endast ett av flera kumulerade mal. I sakens natur ligger att den friga
som anses bora provas av HD maste vara klart avskiljbar och oberoende
av malets Gvriga fullféljda delar. Aven om t. ex. endast en dtalspunkt av
flera dr av intressc, maste tillstdndet i allminhet gilla ansvarsfrgan i
dess helhet, darfor att straffmitningen dr avhangig dven av Gvriga atals-
punkter.

Dc av kommittén foreslagna dndringarna i dispensgrunderna innebér
att HD 1 allt visentligt blir en prejudikatinstans. Avlastningen av HD
skulle oka ytterligare om sjidlva dispensférfarandet kunde ordnas pa an-
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nat sitt dn nu, t. ex. genom att Gverflyttas fran domstolen till ndgot an- -
nat organ. Niarmast kunde vil hirvid komma i friga att lata den hov-
rittsavdelning som domt i méalet préva dispensfrigan. Mothovrittensom
dispensmyndighet kan i regel riktas flera vigande invindningar. En bety-
dande risk finns att dispensprovningen pi grund av det stora antalet hov-
rittsavdelningar skulle bli oenhetlig. Aven om prejudikatdispens kunde
tillfredsstillande handhas av hoviitten, aterstir svarigheten att sikra en
ritt avvidgd dispensgivning i mal, vilka av andra skil bor understillas
HD:s prévning. Det &r inte tillfredsstillande att den domstol, som av-
gjort ett mal, ocksd avgér om maélet skall fa foras vidare till hogre in-
stans. En forutséttning for att hovritten skulle kunna anfortros dispens-
provningen maste darfér vara att dispensprovningsbeslutet finge &ver-
klagas. Men dirmed skulle en betydande arbetsborda éterfdras till hogs-
ta domstolen. En bittre mojlighet vore da att minska det i HD:s dispcns-
provning deltagande antalet ledamd&ter, eventuellt pa s sitt att en av le-
damédterna ersattes med en revisionssekreterare. Att gd ned under nuva-
rande antal av tre ledamoter synes dock inte limpligt. Kommittén har
alltsa stannat fOr att inte foresld ndgon dndring i vad som f. n. giller i
forevarande hiinseende. Fastin dct dr svért att med sikerhet bedoma vil-
ken minskning av HD:s arbete som forslaget i sin helhet leder till, bor
det kunna antas att forslaget, med den restriktiva tillimpning som kom-
mittén forutsitter, atminstone efter en overghngstid skall pa sidant sitt
litta arbetsbelastningen, att antalet justitierdd kan inte ovisentligt ned-
bringas.

Reservationer. 1 ett sirskilt yttrande anfor herr Kilander med instdm-
mande av fru Kristensson bl. a. att det kan starkt betvivlas att antalet an-
sOkningar om provningstillstind kommer att minska. Det kan ocksa an-
tas att antalet beviljade provningstillstdnd inte kommer att nedgd i ndmn-
vird grad. Reglerna kan inte antas fi nigon mer begrinsande effekt pa
HD:s arbetsborda. Det dr att rikna med att den forlorande parten i hov-
ritt manga ginger kan vintas anse att just i hans fall finns sidana sir-
skilda omstindigheter att synnerliga skidl foreligger for provningstill-
stind. Regelns allmint hallna utformning ger dven HD tamligen fria
hiéinder vid tillimpningen. Avgrédnsningen av fullf6ljdsritten bor komma
till Klarare uttryck i lagtexten. Det naturligaste och radikalaste sittet att
begrinsa tillstrdmningen av mél till HD &r att slopa regeln om annan
dispens dn prejudikatdispens. Mot ett sadant forslag kan anfras, att
HD inte med ordinért ridttsmedel kan beakta #ndringsgrund som kan
medfora resning av lagakraftvunnen dom. Négon olégenhet av detta har
dock inte mirkts i de fall d3 med nuvarande ordning endast prejudikat-
dispens kan meddelas. Riksaklagaren kan fOr Ovrigt utan provningstill-
stdnd yrka dndring till den tilltalades formén och domvilla skall beaktas
av HD dven utan yrkande. Om rittstillimpning som ligger till grund for
hovréttens dom uppenbart strider mot lag forefaller dessutom prévnings-
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tillstand bora kunna beviljas enligt den av kommittén foreslagna regeln
for prejudikatdispens. I de mycket siéllsynta fall i Svrigt det hir kan vara
friga om kan sigas, att part i stéllet for provningstillstand far beviljas
resning sedan hovrittens dom vunnit laga kraft. Sdsom kommittén anfort
vore det dock otillfredsstillande om HD inte alltid skulle kunna ta hin-
syn till resningsgrunder vilka dberopas redan som dispensskil. Prejudi-
katdispensen bor ddrfor kompletteras med en bestimmelse om att HD
alltid skall beakta omsténdigheter som skulle medfort resning av laga-
kraftvunnet avgdrande. En sidan regel bdr kunna inféras i RB:s kapitel
om resning och inte utformas som sérskild dispensgrund (jimfér dom-
villa). Blir den foreslagna regeln for prejudikatdispens enda dispens-
grund, saknas anledning ge den alltfér sndav tolkning. Om det Sverkla-
gade avgdrandet avviker fran lagtolkning eller rittsgrundsats, som tidi-
gare antagits av hogsta domstolen, eller eljest grundar sig pa rittstillimp-
ning som innebir ett klart avsteg fran stadgad praxis utan att det dndock
kan sdgas uppenbart strida mot lag och alltsd vara ett resningsfall, torde
HD kunna finna att prévningen &r av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen och sélunda meddela provningstillstind pad denna grund. Aven
nir underritt och hovritt kommit till véscentligt olika slut eller eljest
stora skiljaktigheter forekommit vid bedémningen av malet finns sikerli-
gen fall da det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att prévnings-
tillstand meddelas.

2.4.6 Remissytirandena

Flertalet remissinstanser har i huvudsak godtagit kommittéforslaget
eller lamnat det utan erinran. Atskilliga remissinstanser forordar dock att
HD blir en ren prejudikatinstans eller att dess prévning begrinsas till,
forutom prejudikatsfrigor, sddana fall d& resningsgrund foreligger eller
domvilla férekommit. Nagra remissinstanser har framfort forslag av an-
nat innehall.

Till de remissinstanser som tillstyrker kommitténs forslag hor nedre
justitierevisionen, Svea hovriitt jimte borgmastarna i Stockholms radhus-
ritt och rddhusritten i Eskilstuna samt hdradshovdingen i Svartlésa dom-
saga, Gota hovritt jamte Aska, Dals och Bobergs domsagas hiiradsriitt,
Linkdpings domsagas hdradsrdtt, Visterviks domsagas hdradsritt och
Mellersta Viirends domsagas hdradsrirt, Hovriitten fér Vistra Sverige
jamte Hallands mellersta domsagas hdradsritt, Sunnervikens domsagas
hdradsriitt samt rddhusrditterna i Bords och Karistad, hovritten oOver
Skdne och Blekinge, hovritten fér Nedre Norrland jimte Bollndis dom-
sagas hdradsrdrt, linsstyrelserna i Malmdhus, Goteborgs och Bohus
samt Norrbottens lin, RRV, statens avtalsverk, lantmdteristyrelsen, sjo-
lagskommittén, vartenlagsutredningen, familjelagssakkunniga, LO, TCO,
domarféreningen, advokatsamfundet, Foreningen Sveriges statsiklagare,
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Sveriges industriforbund, Svenska kommunférbundet och Svenska for-
sdkringsbolags riksférbund.

Nedre justitierevisionen redovisar vissa statistiska uppgifter for 1969
angiende inkomna mal och rittegingstiderna. Med stdod av dessa anfors
att maitillstrdmningen avtagit och att det for specialmélens del intritt en
betydande forskjutning mot kortare rittegangstider. Det anfors vidare att
da fragan om begrinsning av fullfdljdsritten tidigare varit féremal for
overvigande s3 har anledningen i regel varit den, att HD:s arbetsborda
blivit Overmiktig. Liget anges nu vara ett annat. Nigon tyngande balans
av ansOkningar om provningstillstand foreligger inte utan endast normal
arbetsbelastning. Man framhaller vidare att de foreslagna dndringarna i
fullfdljdsreglerna knappast kan beraknas ge till resultat nagon mera be-
tydande minskning av antalet ansékningar om provningstillstind. Aven
om det &r ovisst vilken effekt kommitténs forslag kan beriknas fa i fraga
om HD:s arbetsbGrda, si anser man att forslaget i alit fall innebir en av-
sevird forenkling av bestimmelserna, samtidigt som det ger HD en mdj-
lighet att i sirskilda fall ingripa iven om varken prejudikatintressc eller
rattegangsfel skulle foreligga. Lagtexten dr i detta hinseende limpligare
utformad &n motiveringen, som ger intryck av att vilja alltfér mycket
lasa HD till vissa angivna fail.

Hovritten dver Skdane och Blekinge delar kommitténs uppfattning att
systemet med sirskilt tillstdnd f6r provning i HD i princip ir dverliagset
andra metoder att begrinsa maltillstrémningen. Betriffande den nuva-
rande dndringsdispensen anfor hovritten att den ter sig principiellt felak-
tig, da den inte anger skiil f6r att HD bor préva madlet utan i stillet be-
stdr i en forhandsbedomning av malets utging vid en sidan prévning.
Tillstindsprovningen fir vid dndringsdispens en helt annan karaktidr dn
vid annan dispensprévning. Den stiiller visentligt storre krav pa fore-
dragandens och ledamdternas arbetsinsatser och kan darfor sigas vara i
personalhinseende dyrbar. Starka skil talar for att mojligheten till dnd-
ringsdispens avligsnas ur lagen. Det avgérande dr emellertid om man
genom en saddan atgdrd kan i hogre grad minska maltillstromningen.
Hovritten anser det tveksamt om ens genomfGrandet av en ordning dar
endast mdjligheten till prejudikatdispens behalls skulle vara dgnad att i
nimnvird omfattning minska antalet till HD fullféljda mal. Erfarenhe-
ten torde nidmligen visa att dven mindre befogade prejudikatskal i myc-
ket stor omfattning &beropas vid fullfsljd till hogsta domstolen. Hirtill
kommer att parten kan fullfdlja talan av andra skil in utsikten till 4nd-
ring, t. ex. for att vinna uppskov med verkstélligheten av pafoljd. Om
alltsd valct mellan kommittémajoritetens och herr Kilanders forslag inte
bedoms ha nagot avgorande inflytande pa maltillstromningen, talar en-
ligt hovritten starka skil for att dispensgrunderna bor ha ett nigot mer
allmingiltigt innehall dn vad Kilander forordat. Didrigenom mojliggors
att mal som ur allmidn synpunkt eller fér parterna framstir som mal av
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ovanlig vikt och betydelse kan upptas av HD, dven om de ur en mera
sndvt juridisk synvinkel inte har prejudikatintresse. Provningstillstand
bér salunda férutom i prejudikatfallen meddelas om eljest synnerliga
skél férekommer till provning av HD. Vid sidan av de exempel pé syn-
nerliga skil som kommittén anfért nimner hovritten det fallet, att hov-
ritt ddmt en ung, forut ostraffad person till frihetsstraff medan HD for
sin del anser mindre ingripande pafoljd tillricklig. Hovrdtten for Vistra
Sverige anser Gverviagande skal tala for att foreslagna dndringar i sin hel-
het kommer att i vart fall pa ldngre sikt innebira nedgang i antalet full-
f6ljda mal. Den uppfattningen delas av Hallands mellersta domsagas hd-
radsrdrt. Hiradsritten menar att det maste anses vara ett alltfor langt
steg att nu omskapa HD till en renodlad prejudikatinstans. Skulle det
visa sig att de nya reglerna inte ir dgnade att pa tillfredsstillande sitt
begrinsa HD:s arbetsborda stér alltid den mdjligheten Sppen i framtiden
att ta ytterligare ett steg for att omskapa HD till en sidan instans. Ock-
sd Sunnervikens domsagas hiradsritt menar att radikalare atgirder bor
Gvervigas forst om det visar sig att den foreslagna lagstiftningen inte lett
till den minskning av antalet fullféljda mél som man hoppats pa.

Domarféreningen anser starka skil foreligga att nu fortsitta den se-
dan linge pagiende utvecklingen mot HD:s stillning som prejudikatin-
stans. Av rattssikerhetsskil bor mellertid godtas den mdjlighet till
provningstillstind vid sidan av de renodlade prejudikatfallen som kom-
mittén foreslagit, men denna mdojlighet méste anvindas mycket restrik-
tivt. Tillstindsprévningen bor ske i enkla former.

Frin advokatsamfundet betonas att det genom de fdreslagna ind-
ringarna skapas stérre utrymme fér HD:s centrala uppgift att genom
prejudikatbildande verksamhet leda rittstillampningen i landet och
skapa grundvalar for en likformig rittsskipning. Ett slopande av idnd-
ringsdispensen kan forvintas leda till att prcjudikatmilen kan komma
att avgoras snabbare dn vad som nu dr mdjligt, vitket dr dgnat att stimu-
lera parterna till att fora upp mal av prejudikatintresse. Detta vore, sdr-
skilt vad giller tvisteméalen, en for réttssikerheten synnerligen dnskvird
utveckling.

Aven andra remissinstanser erinrar om betydelsen av att underdomsto-
larna har rik tillgang till vigledande domar av HD. Den vidgning av om-
radet for prejudikatdispensen, som kommittén asyftar med att avskaffa
kravet pa ”synnerlig vikt”, har s&lunda i allminhet mottagits positivt.
Ystads domsagas hdradsrdst framhéller att det dr naturligt, att en sddan
uppmjukning kommer till stind om HD far den karaktir av prejudikat-
instans som #r avsedd och dirigenom avlastas de ml som nu tynger
dess arbete. Fran underritternas synvinkel &r namligen en liberal praxis
vid provning av ans6kningar om prejudikatdispens Onskvird framfor allt
av den anledningen att flodet av végledande domar dirigenom blir ri-
kare. Ldnsstyrelsen i Malmohus ldn befarar dock att den foreslagna ge-
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nerdsare utformningen av bestimmelsen om prejudikatdispens i en inte.
obetydlig utstrickning kan komma att motverka den begrinsning av
méltillstréomningen som &syftas med kommitténs forslag.

De remissinstanser som forordar en snédvare begrinsning av fullfljds-
ratten dr JK, JO, hovriitten for Ovre Norrland, borgmistaren i rddhus-
ritten i Orebro, Ystads domsagas hiradsriitt, Ingelstads och Jirrestads
domsagas hiradsritt, Torna och Bara domsagas hdradsrirt, Jimtlands
vdstra domsagas hiradsritt, linsstyrelsen i Viisternorrlands lin, 1968 drs
brottmalsutredning, trafikmdlskommittén och SACO. Dit hor ocksd tre
ledamdter i domarforeningens styrelse som reserverat sig mot styrelsens
yttrande.

JK anfor att de flesta numera anser att HD bor vara prejudikatinstans.
Detta forutsitter att HD:s arbetsborda avvigs si, att domstolens storlek
kan hallas inom relativt sndva grinser. Det kan inte anses rimligt att
hilften av domstolens sammantridestid tas i ansprak for en dispensfore-
dragning som i mycket obetydlig utstrickning resulterar i att dispens
meddelas. Den vid sidan av regeln om prejudikatdispens foreslagna dis-
pensregeln torde for den rittssékande framstd som i det nirmaste kon-
turlds och knappast avhalla fran fullféljd. Forslaget belyser hur svart det
ir att utifrén den givna forutsittningen — att begrinsa maéltillstrém-
ningen till en hdgsta domstol som bdr vara mindre &n den nuvarande
och huvudsakligen ha stéllning som prejudikatinstans — ange vilka
mil som jimtc prejudikatmal bor fa fullfdljas. Fragan huruvida prov-
ningstillstand skall ges ocksd di predjudikatintresse saknas ir ett avvig-
ningsspSrsmal. For en sddan ordning talar att HD kan vaka Over att av-
goranden som undcrstills dess priivniné ir materiellt riktiga. Nackde-
larna dr att rittegangsforfarandet blir ldngsammare och dyrare. Med
hédnsyn till bevismaterialets sjunkande kvalitet och HD:s begrinsade
sakprovningsmojligheter kan det ifrdgasiittas om rittssikerheten Okar.
Framfdr allt torde det knappast vara mojligt att utforma reglerna pa ett
sadant sitt att de verkar terhdllande pa benigenheten att fullfélja. Or-
saken dr sannolikt att de olika fallen ir s skiftande att de inte kan klart
avgrinsas. Den fGreslagna dispensregeln kan forst efter 1ing tids tilldmp-
ning fa siddan stadga att maltillstromningen begransas. Overvigande skiil
talar darfor for att provningstilistand bor kunna meddelas endast om det
ar av vikt for ledning av rattstillimpningen.

JO frambhaller att det ar viktigt om HD skall kunna fungcra tillfreds-
stillande som prejudikatinstans att ledamdterna i storsta mdojliga ut-
strickning fir dgna sig &t mal med prejudikatintresse. Det dr ocksé
nodvindigt att HD har begriinsad storlek. Antalet ledaméter 4r f. n. si
hogt, att det torde uppsta vissa svarigheter for den enskilde ledamoten
att fa den Overblick 6ver domstolens verksamhet, som den prejudikatbil-
dande uppgiften kriver. Antalet ledaméter bor darfor begridnsas avse-
vart. Kommitténs forslag fortjanar visserligen i huvudsak anslutning,
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men det kan enligt JO:s mening dnda ifrigasittas om man inte bor ga
langre och slopa annan dispens dn prejudikatdispens. Annars finns det
risk for att justitierddens tid ocksa i fortsittningen alltfér mycket kom-
mer att upptas av dispensprgvning. En restriktiv dispenspraxis torde inte
i ndimnvird mén avhalla frin att sgka dispens. JO menar for sin del att
den foreslagna andra dispensgrunden kan avvaras med undantag for det
fall att resningsgrund foreligger. Det bor vara mdjligt att garantera en
s& kvalificerad sammansittning i hovritt att HD, bortsett fran resnings-
fallen, ej behdver fa till uppgift att ritta till avsteg frin gillande ritt,
forbiseenden och misstag, som eventuellt skulle kunna tinkas férekom-
ma vid hovritternas rittsskipning. Nagot praktiskt behov av en siddan
rittelsemdjlighet skulle knappast foreligga. Snabbheten som rittssiker-
hetsfaktor bor i detta sammanhang tillmitas s stor vikt att den bér prio-
riteras framfor ett eventuellt behov av att korrigera hovritternas avgo-
randen med hjilp av en fullfoljdsritt utéver prejudikat- och resningsfal-
len. Fragan om prejudikats bindande verkan kan efter sidan dndring an-
tas komma i ett nytt lige och problemet bdr tas upp till diskussion.

Hovriitten for Ovre Norrland anser att det om Overklagande till HD
under aberopande av adndringsskil med fog kan sdgas, att det i det allde-
les Overviagande antalet fall innebiir ett temporiirt undanskjutande av den
i hovritten vinnande partens ritt. Hovritten foreslar dirfor att reglerna
utformas sa att provningstillstand far meddelas endast om det for led-
ning av rattstillimpningen ir av vikt att talan prévas av HD och utdver
detta i resnings- och domvillofallen. Hovritten forutsitter da att under
begreppet vikt for ledning av rattstillimpningen” inbegrips dven dec fall
da hovrittens dom avviker frin lagtolkning eller rittsgrundsats, som tidi-
gare antagits av hogsta domstolen, eller eljest grundar sig pa rittstillamp-
ning som inncbar ett klart avsteg fran stadgad praxis och kanske ocksé
nagon ging da underritt och hovritt kommit till visentligt olika slut cl-
ler i Hvrigt stora skiljaktigheter forekommit vid bedomningen av malet.
Annars behovs en regel om dispensmojlighet for dessa fall, men den bor
ha en betydligt mer stringent utformning #4n forslagets. Vidare behovs
dispensmdijlighet for den hindelse hovrittens dom innehéller ett uppen-
bart fel, som ej dr att hdnféra till grovt rattegangsfel och cj heller kan
rittas med hjilp av reglerna i 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB. Med
dessa fall kunde man mdjligen komma till ritta genom omarbetning av
59 kap. 1 § 5 RB.

De underritter som uttalat sig i samma riktning motiverar i allménhet
sitt stallningstagande med att kommitténs forslag inte kan forvéantas
medfdra nagon namnviard minskning i maltillstromningen till HD.

1968 drs brottmdlsutredning framhéller att det sirskilt betriffande
brottmalen dr angeldget att provning i HD inte framstar som en realistisk
mdjlighet. Tiden frén den brottsliga girningen till dess att pafoljden bli-
vit definitivt bestimd bor vara kort. Detta ir fran kriminalpolitiska syn-
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punkter betydelsefullt. Genom detta forstirks den individual- och all-
minpreventiva effekten av paféljden. Kravet pa snabbhet talar emot tre
instanser for prévning av mal. Overprévning bor vara utesluten om inte
malet har betydande principiellt intresse. Den som begatt en girning,
vilken lagts honom till last som straffbar, befinner sig nédstan undan-
tagslost i en psykologiskt brydsam situation. Det &r pressande att ga
och vénta pa resultatet av den juridiska proceduren. Samtidigt vill den
domde ofta klamra sig fast vid dven de mest brickliga méjligheter till
en fordelaktig bedomning i “n#sta instans”, vilket kan medfdra den
nackdelen att avgorandet later vinta pd sig dnnu langre. Ytterligare
betinkligheter vicker alla dessa fall dir personer, som av hovritt domts
till frihetsstraff, dverklagar enbart dirfor att de vill s& ldnge som m&j-
ligt skjuta ifran sig de obehagliga men oundvikliga realiteter som vén-
tar dem. Fran dessa utgingspunkter synes det viktigt att lagbestiimmel-
serna om fullf6ljd till hogsta domstolen utformas klart och konkret och
inte ges en allmint hallen utformning av typ “generalklausuler”.

Utredningen ansluter sig i ovrigt i huvudsak till de synpunkter som
lamnats av herr Kilander och fru Kristensson i deras sirskilda yttrande.

Trafikmadlskonunittén menar att det i sjilva verket finns skil att infora
ett principiellt tvainstanssystem i vart land. Kommittén betonar vidare att
ctt processforfarande aldrig kan anses rittssiikert om det inte uppfyller
rimliga krav pd snabbhet och billighet. I likhet med brottmalsutred-
ningen betonar kommittén att det fran kriminalpolitiska synpunkter iir
betydelsefullt att tiden mellan gidrning och paféljd blir kort. Betriffande
pafSljdsvalet i brottmal anfdrs att hinsynen till fSrindrade personliga
forhallanden inte kan vara ett tillriickligt motiv {6r en f6rnyad provning
av pafoljdsvalet i ytterligare tva instanser. Sddana forhallanden bor be-
aktas inom ramen for pafdljds- och verkstillighetssystemen.

Vid sidan av de nu nimnda remissinstanscrna finns som tidigarc
namnts nagra remissinstanser som framlagt forslag av annat innehéll.
HD:s ledamdéter betonar att det for rattssikerheten och tilliten till rétts-
skipningen ir av utomordentlig betydelse att rattstillimpningen i gorli-
gastc mén priglas av enhetlighet. Provningstillstind méste didr{6r kunna
meddelas i den utstrickning som behdvs for att uppritthilla principen
om lika behandling av lika fall. Prejudikatbildningen spelar hir visserli-
gen en viktig roll men detta riicker intc. HD maste ha mdjlighet att kor-
rigera mera pitagliga avvikelser fran radande praxis, om inte prejudika-
ten skall forlora i genomslagskraft och rittsskipningen ocksa i Ovrigt
minska i likformighet. Dispensmgjligheterna i det senare hinseendet bor
darfor inte beskdras si kraftigt som kommittén foreslagit. T stillet bor
den for prejudikatfall foreslagna regeln omfatta alla fall, dir det av hiin-
syn till rattstillimpningens likformighet dr av betydelse att saken provas i
HD. Provningstillstand bor alltsd kunna meddelas, om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen eller eljest f6r frimjande av dess enhetlig-
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het att talan provas av hogsta domstolen. Svérigheter att bestimma vad
som &r rddande praxis kan uppkomma pa de omraden av rittslivet dir
beddmningen av fGrekommande mal huvudsakligen gér ut pi att triffa
ett avgorande efter skilighet eller lamplighet, som fallet ofta dr i mal om
underhallsbidrags storlek, vardnad om barn, straffmitning och val av
pafdljd for brott. Om ett sidant mal inte har prejudikatintresse, bor
provningstillstand i regel inte meddelas, om det inte stir klart att den ut-
gang malet fatt i hovritten inte ryms inom de variationsgrinser som
praxis pa hith6rande omréden uppvisar. Vid sidan av en sddan dispens-
regel maste emellertid finnas mojlighet att i vissa undantagsfall medge
provningstillstand. Detta bor alltid fa ske, om synnerliga skil foreligger
att talan prévas av HD. Regeln 4r avsedd for situationer av mer extra-
ordindr natur, exempelvis det fall di resningsgrunder foreligger eller
domvilla forekommit. Justitierddet Hedfeldt tillagger for egen del att ba-
de de avgdranden som erfordras for ledning av rittstillimpningen och
de som innebdr korrigering av hovrittsavgéranden som strider mot ritts-
praxis enligt gallande lag innefattas under bestimmelsen om prejudikat-
dispens. Justitierddet Conradi ir satillvida skiljaktig att han menar att
den nuvarande mdjligheten till &ndringsdispens och omrostningsregeln i
3 kap. 7 § RB fortfarande bor gilla, da nagon fullféljer talan mot dom
genom vilken han domts till fingelse ldgst sex ménader, ungdomsfing-
else, internering eller fortsatt ungdomsfingeclse eller internering med
forordnande om aterintagning.

R4 menar att det enda effektiva sdttet att minska maltillstrémningen
och dérigenom stirka HD:s stillning tycks vara att forvandla domstolen
till en revisionsinstans. En sddan reform skulle innebidra en sivil prak-
tiskt som principiellt mycket ingripande fordndring av var rittegdngsord-
ning och kriver darfor grundliga Sverviganden. RA beklagar att kom-
mittén inte ndrmare behandlat detta alternativ. For sidana fall di res-
ningsgrund forcligger kunde bestimmelserna i 58 kap. RB goras till-
lampliga p& samma sitt som bestimmelserna om domvilla beaktas vid
fullfdljd. Detta skulle innebéra den skillnaden i forhallande till reservan-
ternas forslag att malet i dessa fall normalt skulle terforvisas till den
ridtt som sist domt i mélet i stédllet {Or att upptagas till provning av hogs-
ta domstolen.

Nir det giller sjélva utformningen av regeln om dispens vid sidan av
prejudikatdispensen, har stark kritik framforts dven av remissinstanser
som | sak anslutit sig till kommitténs forslag. Kritiken gar ut pa att det
starkt kan betvivlas att antalet ansGkningar om prévningstillstind kom-
mer att minska genom den foreslagna kompletteringsregeln. Man har
namligen att rikna med att den forlorande parten i hovritten méinga
ganger kan vintas anse att just 1 hans fall finns sddana sirskilda omstin-
digheter att synnerliga skl foreligger for provningstillstind och att han i
atskilliga fall kommer att pastd sidana skil, dven om det ir friga om
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rena okynnesOverklaganden. Svea hovrdtt, Géta hovritt, hovritten for
Vistra Sverige, Visterviks domsagas hdradsritt, RRV och advokatsam-
Jundet forordar att de sirskilda omstiandigheter som kan medfora dis-
pens inarbetas i lagtexten, antingen genom en uttSémmande upprikning .
eller genom exempel. Hovritten for Vistra Sverige framhiller att om
praxis pa detta omrade skulle bli vacklande, det finns risk for att all-
minheten kan f& det intrycket att hdnsyn till den ridande arbetsbdrdan i
hogsta domstolen péaverkar avgdrandet av tillstindsfrigorna. Rddhusrit-
ten i Karlstad, borgmdistaren i rddhusrditten i Eskilstuna och hdradshov-
dingen i Svartlosa domsaga antar diremot att oldgenheterna av en all-
mint hallen tillstdndsregel si smaningom kommer att avhjilpas genom
att HD:s praxis i tillstindsfragor anger grinserna for dispensmdjlighe-
terna, Advokatsamfundet anser som sirskilt betdnkligt kommitténs ut-
talande att avskaffandet av dndringsdispensen inte utesluter att HD vid
tillstandsprovningen beaktar den storre eller mindre anledning som kan
foreligga till dndring i hovriittens avgbérande. Man menar att det finns
risk fOr att parterna tar fasta pa denna anvisning att sdka stirka en i och
for sig svag dispensanledning.

Vid remissbehandlingen har i nagra yttranden tagits upp den av kom-
mittén avfardade mojligheten att avgrinsa vissa malgrupper fran fullf6ljd
till HD. JK framhaller att det hade varit av intresse om en inventering
foretagits betriffande de kategorier av mél, i vilka behovet av prévning i
hégsta instans kan anses mindre starkt. En meningsfylld diskussion torde
inte kunna komma till stind med mindre frigestillningen konkretiseras
genom en siddan inventering. Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin
pekar pa att en begriansning av fullfGljdsritten pa detta sitt forekom-
mer i vissa forvaltningsmal. Lansstyrelsen anser sig betriffande sddana
forvaltningsmal kunna vaga péstidendet att de ofta foranleder sérskild
omsorg vid handlidggningen.

De av kommittén foreslagna mindre lagidndringar som syftar till for-
enkling av fullfoljdsforfarandet har i allmanhet fatt ett valvilligt motta-
gande.

Forslaget om skyldighet att ange dispensgrunden har salunda godtagits
av nistan alla remissinstanser. Ett strikt iakttagande av kravet pi att kla-
ganden skall ange de omstindigheter han aberopar till stod for att prov-
ningstillstand skall meddelas anses allmint vara fignat att minska den ar-
betsbelastning som provningen av dispensansokningar utgor. Ingelstads
och Jirrestads domsagas hdradsratt, domarféreningen och SACO fore-
slar att i lagen infors bestimmelse om att underlitenhet att fullgdra upp-
giftsplikten medf6r avvisning. Hovrdtten for Vistra Sverige forordar en
skirpning av Kravet pa det satt att omstindigheterna ska anges fullstéin-
digt. Hovritten delar emellertid kommitténs uppfattning att foreldggande
enligt 55 kap. 7 § och 56 kap. 7. § RB kan underlatas for det fall att
de aberopade omstéindigheterna visserligen inte nérmare anges av kla-
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ganden men det av handlingarna klart framgir sivil vilka dessa om-
stindigheter #r som att klagandens talan med anledning av dem bor
tas upp till provning. Advokatsamfundet framhéller att HD i de fall da
det inte dr friga om prejudikatdispéns inte bor fi beakta andra sarskilda
omstindigheter dn dem som i dispensansékan uttryckligen preciserats.
Motparten har namligen ett berittigat intresse av att veta att han inte
behover utveckla sina’ synpunkter pi andra siirskilda omstdndigheter
dn de som anforts i dispensansdkan. Principen b6r komma till klart ut-
tryck i lagtexten. Hovrdtten Gver Skdne och Blekinge betonar vikten av
att det blir fullt klarlagt i vilken utstrickning HD #ger meddela prov-
ningstillstind pa andra grunder #n parten aberopat.

Den foreslagna skyldigheten att ange dispensgrunderna har diremot
starkt kritiserats av HD:s ledamdter som anfor att kommitténs stind-
punkt stir i strid bl. a. mot officialprincipen i brottmél. Om cxempelvis
en tilltalad, som av hovritt fillts till ansvar for stold, fullf6ljt talan un-
der dberopande endast av malets prejudikatintresse for grinsdragningen
mellan st6ld och snatteri, men mélet befinnes sakna prejudikatintresse,
ger den av kommittén forutsatta ordningen till resultat att provningstill-
stand skall vigras, fastin brottet enligt vad utredningen visar dr preskri-
berat eller det 4domda straffet vida dverstiger vad som for liknande fall
brukar tillimpas i praxis. En ordning med sidana konsekvenser kan inte
forordas. Kommitténs stindpunkt ir inte heller forenlig med vad som
giller rérande den omfattning i vilken HD har att sjilvmant beakta rit-
tegangsfel i ldgre instans. Aven dispensskdl av resningsnatur maéste
kunna beaktas oberoende av om de &beropats av klaganden. Négon
ovillkorlig skyldighet for klaganden att specificera de dispensskil han
aberopar kan heller inte limpligen foreskrivas. Underliter klaganden att
klargdra sina dispensskil, bor darfér annan atgdrd inte komma ifraga
in att dispensansdkan avslas, om det ej av det foreliggande materialet
framgér, att méilet har prejudikatintresse eller att annars tillrickliga skl
for provningstillstand foreligger.

Avskaffande av reglerna om summa och poena revisibilis anses av
flertalet remissinstanser som yttrar sig om detta vara en naturlig och lo-
gisk konsekvens av den foreslagna begrinsningen i fullfoljdsritten.
Nedre justitierevisionen menar att bestimmelserna under senare tid
knappast har haft nigon begrinsande effekt pa antalet fullféljda mal
och endast sidllan kommit att frén provningstillstdnd avskira ett mal som
annars skulle ha dispenserats. Hovrdtten for Vistra Sverige anfor att
vissa mal med nuvarandc bestimmelser kan utestingas frin provnings-
tillstand pa grund av revisibilisreglerna, trots att utgéngen i hovritten pa
ett anmirkningsvart sitt avviker frin rddande praxis. Kommitténs for-
slag torde innebdra att sadana mal skall kunna prévas av HD och detta
ar ur rittssikerhetssynpunkt en icke obetydlig vinning. I LO:s yttrande
framhalls att reglerna ur savil allmin demokratisk som rittssikerhets-
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synpunkt alitid framstatt som olustiga och otidsenliga inslag i den
svenska rittegangen.

JK och hovritten for Nedre Norrland vill diremot behélla revisibilis-
reglerna. Enligt JK:s mening torde den begrinsningseffekt kommittén
ansett sig kunna rikna ut i forening med de forenklade handliggnings-
mojlighcter som revisibilisreglerna erbjuder HD vara av viirde. Regler-
nas cffekt kan dkas genom en anpassning av virdegrinserna till andrade
forhallanden. Hovriitten ifragasitter om inte fortdnksamheten bjuder att
revisibilisreglerna bibehdlls, dtminstone till dess erfarenhet har vunnits av
den tinkta dispensgrundens &terverkan pa fullfdljdsfrekvensen. Det
maste enligt hovritten vara till f6rdel att fran fullfoljd avskdra bagatell-
mal och andra mal i vilka intresset av annan dispens dn prejudikat-
dispens varken ur allmén eller enskild synpunkt fir anses sarskilt starkt.

Forslaget om avskaffande av nedséttningsskyldigheten har godtagits
av alla remissinstanserna. Det framhélls att reglerna ar otidsenliga och
att reformen innebir en littnad i arbetsbérdan bade i hovritterna och i
provningsavdelningen. Nedre justitierevisonen anfor att reformen ir dg-
nad att avldgsna en for rittsmedvetandet stGtande formalitet och torde
bespara bade parter och domstolar atskillig onddig tankemdda. Hovrdt-
ten fér Ovre Norrland foreslar att indringen snarast genomfors, oavsett
den vidare behandlingen av kommitténs ovriga forslag.

Domstolskommitténs forslag att upphiva den sdrskilda omrostningsre-
geln i 3 kap. 7 § RB har godtagits eller ]Jamnats utan crinran av nastan
alla remissinstanser. Andringen har allmént betraktats som en konse-
kvens av dndringsdispensens avskaffande. HD:s ledamdéter forklarar att
de tillstyrker forslaget ocksa med den jimkning av dispensreglerna som
de foreslar. Hovritten for Vistra Sverige finner det ddremot motiverat
att bibehalla omrostningsregeln for sidan dispens som ej avser prejudi-
katintresse. Det borde ricka att en enda ledmot finner sddan kvalificerad
dispensanledning foreligga, som kommittén fOrutsitter, for att prov-
ningstillstand skall beviljas. Ocksa linsstyrelsen i Jonkdpings ldn uttalar
tvekan om limpligheten av att avskaffa regeln.

Alla remissinstanser som yttrat sig 6ver forslaget att provningstillstand
skall kunna begrinsas till viss del av malet har bitritt forslaget, som an-
ses medfora processekonomiska fordelar. HD:s ledamdter framhéller
dock att ett genomfdrande av forslaget inte kan vidntas medfSra nagon
mera pataglig arbetsldttnad. Partiellt provningstillstind kan nimligen
meddelas endast di en del av méalet gér att avgdra fOr sig. Institutet far
narmare utformas i rittspraxis under noggrant Svervigande i varje en-
skilt fall av de konsekvenser en tillimpning kan fa i skilda hanseenden.
Ocksd nedre justitierevisionen fOrutsitter att regeln cndast sillan kan
komma att tillimpas. Beslutet méste utformas si, att nagra svarigheter
inte uppkommer vid verkstdllighet av den del av hovrattens dom eller
beslut som skall std fast. Svea hovrdtt anfor att begrénsat prévningstill-
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stand alltid torde vara uteslutet i brottmal, om paf6ljd skall bestimmas
gemensamt for samtliga av ansvarsfrigan omfattade brott. Hovritten
over Skdne och Blekinge menar diremot att provningstillstind ocksa i
detta fall bdr kunna begrinsas till nigot eller nigra brott. Motsvarande
situation forekommer ju nir talan fullfdljts endast betrdffande vissa gir-
ningar men paféljden bestims gemecnsamt f6r den samlade brottslighe-
ten.

En annan fraga som aktualiserats under remissbehandlingen ir fragan
om omedelbar verkstiillighet av hovritts dom i brottmél. R4 framhaller
att frigan om en begrinsning av mdjligheten att f& mél provade av HD
ocksd har en kriminalpolitisk aspekt. Pafljden bor komma sd snabbt
som mdijligt efter brottet. I viss utstrickning har domsto! tillagts befogen-
het att férordna om omedelbar verkstillighet av sidana pafGljder som
ungdomsfingelse och anstaltsbehandling i samband med skyddstillsyn.
Det fortjinar overvidgas att nu oppna mdjlighet for hovritt att dven be-
traffande Svriga frihetsberdvande pafdljder forordna om verkstillighet
utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft. Féreningen Sveriges
aklagare framfor liknande synpunkter och tilligger att cn siddan krimi-
nalpolitiskt valmotiverad bestimmelse ocksd #r ignad att understryka
HD:s exklusiva stéllning i instansordningen samt att motverka okynnes-
overklaganden. 1968 drs brottmalsutredning och trafikmdlskommittén for
fram samma forslag men ifragasiitter om det inte vore Iimpligt att in-
till dess ndrmare erfarenheter vunnits rekommendera att sddant for-
ordnande endast bor ges om hovritten faststillt underrittens dom och
avgorandena i biagge fallen varit enhilliga.

I ett par yttranden berdrs HD:s stillning i specialmal. Lantmadteristy-
relsen crinrar om att fastighetsbildningsmélen och vissa andra mal av
fastighetsrittslig art redan handlagts i en frrittningsinstans nir de tas
upp av den forsta domstolsinstansen. I dessa fall finns det ddrfor sir-
skild anledning att begrinsa ratten att fullfolja talan till hdgsta domsto-
len. Sjolagskommittén siger att det i fraga om egentliga sjorattsmal inte
torde foreligga nagra fran allminna rittegingsmal avvikande synpunk-
ter. En sirstillning intar emellertid dispaschmélen. Dispaschirenden av-
gOrs av dispaschor som f. n. finns i Stockholm och Géteborg. Talan mot
dispasch fors genom klander hos radhusrétterna i Géteborg och Stock-
holm. Fran radhusritt fullfoljs dispaschmalen direkt till HD utan prov-
ningstillstand. Sjolagskommittén anser det i och for sig knappast moti-
verat att undanta dispaschmalen fran de allmédnna reglerna for fullfoljds-
tillstand. Detta torde forutsitta att for dispaschmaélen tillimpas den van.
liga instansordningen.
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2.5 Forebringande i overriitt av nya omstiindigheter eller bevis

2.5.1 Gallande ritt

I RB finns sirskilda bestimmelser som begransar parts ritt att fritt in-
fOra nytt processmaterial i Sverritt. Begrinsningarna tar endast sikte pa
tvistemélen. N&r det giller brottmilen fOreligger ddremot med hinsyn
till straffrittsskipningens sirskilda karaktdr inte nagot hinder mot att i
hogre instans dberopa omstindigheter eller bevis som inte tidigare fore-
bragts. I friga om tvistemalen foreskrivs i 50 kap. 25 § tredje stycket
RB att part i hovritten ej ma till stod for sin talan dberopa omstindighet
eller bevis, som ej tidigare forebragts, om han kunnat aberopa omstin-
digheten eller beviset vid underriitten och det kan antas att han underla-
tit det i otillborligt syfte eller av grov vardsloshet. Det &r alltsd motparten
som har bevisbordan for det subjektiva rekvisitet, men det ricker att det
otillborliga syftet eller vardslosheten gors antagliga. For rittegingen i
HD giller enligt 55 kap. 13 § RB cn for klaganden visentligt stringare
regel. Parten far inte till stdd for sin talan aberopa omstindighet eller be-
vis som ej tidigare forebragts, om han inte gbr sannolikt att han inte
kunnat aberopa omstindigheten eller beviset vid ligre ritt eller han eljest
haft giltig ursdkt att ej gora det. I frdga om kvittningsyrkande som
framstillts forst i hovritt eller i HD giller en-sarskild regel.

I forarbetena till RB framhalls betrdffande nytt material i hovritt, att
en begrinsning av parts ritt att i hovritt aberopa nya omstindigheter el-
ler bevis aterverkar pd underrattsforfarandet eftersom den medfor att
parterna redan i underritten ligger ned strre omsorg pa utredningen.
Underriittens avgorande blir genom detta mer tillforlitligt och fullféljds-
behovet blir mindre. A andra sidan dr det dnskvirt att man undviker for
stor vidlyftighet i friga om utredningen i underritt. Av parten krivs en-
ligt gillande ratt inte mer dn att han aberopar allt som fran hans sida
kan antas vara behovligt for fragans beddmande. Om underritten sedan
finner att de &beropade omstindigheterna eller bevisen inte ricker, har
parten ritt att fullstindiga utredningen i hovritten. Begrinsningar i
denna ritt giller endast vid grov vardsloshet eller otillborligt syfte. Otill-
borligt syfte foreligger inte bara di parten har velat forhala rittegingen
eller 6verrumpla motparten utan ocksa i andra fall, da han genom att in-
nehalla ndgot material har forsgkt att skaffa sig en processuell fordel.
Diremot #r det inte otillborligt att en part, som kan &beropa flera
grunder och haft skiilig anledning att anta att en av dessa skulle ricka
for bifall till hans talan, aberopar annan grund i hovriitten nir hans ta-
lan ogillats i underriitten. Om parten forst genom underrittens dom har
fatt klart for sig vilka omstindigheter underritten anseit avgbrande for
utgéngen, har han ocksa ritt att ta hinsyn till detta vid fullféljden i hov-
ritt. Liknande dverviganden géller betrdffande bevisningen. Bestimmel-
sen innebdr salunda inte att parterna i underritten tvingas forebringa allt
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material som kan tinkas nédvindigt. Den som med skél har kunnat utga
frén att den bevisning han &beropat skulle ricka men tagit fel far dirfor
aberopa ny bevisning i hovritten. Vid riksdagsbehandlingen 1942 under-
strok forsta sdrskilda utskottet vikten av att bestimmelsen tillimpades
med stor forsiktighet si att inte den materiella ritten riskerades. Det
borde enligt utskottet inte krivas att parten skall visa, att han inte tidi-
gare kunnat dberopa omstindigheten eller beviset. Om underlatenheten
berott pa bristande insikt hos honom, skall det inte utgdra hinder mot att
senare aberopa materialet.

Nir det giller ritten att i HD infGra nytt processmaterial har en vi-
sentlig skiirpning ansetts befogad. Detta motiveras av att parterna haft
mojlighet att i tva instanser framfora sin utredning och av 6nskvirdheten
av att inte rittegdngen forrycks genom att nytt material i stor utstrick-
ning framldggs forst i den hogsta instansen. Parten miste gora sannolikt,
att han infc kunnat dberopa materialet vid lidgre riitt eller att han i Ovrigt
haft giltig ursikt att ¢j gora det. Fullstindig bevisning krivs alltsi inte
for att parten varit forhindrad att forebringa materialet i ldgre ritt. Det
ar tillrackligt att hans pastaende gors sannolikt.

Vid sidan av de nimnda bestiimmelserna bor nimnas ytterligare nigra
bestimmelser som syftar till, att parterna skall redovisa sitt processma-
terial i tid. X 43 kap. 10 § RB finns en regel om avvisning av processma-
terial i underrétt. Om part vid huvudférbandlingen éndrar tidigare upp-
gift cller gor tilldgg till den eller om han dberopar omstidndighet eller be-
vis som inte uppgetts fore huvudférhandlingens borjan, kan ritten limna
det nya processmaterialet utan avseende, om det kan antas att partens
forfarande skett for att forhala rittegangen eller att verrumpla motpar-
ten eller annars i otillborligt syfte. I detta fall tillmits inte grov vardslos-
het ndgon betydelse. Uppsatligt handlande krivs. Motparten maste gora
antagligt att otillborligt syftc forelegat, om det inte framgar av omstin-
dighcterna. Bestimmelsen dger enligt 50 kap. 15 § RB motsvarande till-
lampning i hovritt. Medan 50 kap. 25 § tredje stycket RB reglerar fra-
gan om parten verhuvudtaget far Aberopa nya omstindigheter och bevis
i hovritten, tar silunda reglerna i 43 kap. 10 § och 50 kap. 15 § RB sikte
pa fall di detta visserligen far ske, men parten i 6verrumplingssyfte eller
annat otillborligt syfte underlter att nimna det nya materialet i vadein-
lagan eller under skriftviixlingen i 6vrigt och for fram det forst vid hu-
vudférhandlingen.

Gillande bestimmelser ger ocksd mdjlighet till rittegdngskostnads-
sanktioner mot part, som skadar sin motpart genom vardslds processfo-
ring. Enligt 18 kap. 6 § RB &dr nimligen part, som genom pastiende eller
invindning, som han insett eller bort inse sakna fog, eller i annat av-
seende genom vardsloshet eller férsummelse har féranlett uppskov i ma-
let eller i Ovrigt vallat kostnad for motparten, skyldig att crsitta sidan
kostnad, oavsett hur rittegdngskostnaden skall bdras i &vrigt. Bestim-
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melsen &dr enligt 18 kap. 15 § RB tillimplig ocksd vid fullféljd till hdgre
ritt. Bestimmelsen kan medfora skyldighet for part, som vinner i hogre
ritt pa grund av utredning eller bevisning som han fdrsummat att abe-
ropa i ldgre ratt, att ersitta motpartens rittegingskostnader i den hogre
ratten.

2.5.2 Domstolskommittén

Kommittén framhéller att frigan i vilken utstriickning part i tvistemal
skall f& beropa nya omstandigheter eller bevis i dverritt framst bor be-
domas utifran tva synpunkter. Dels méiste hdnsyn tas till det allmiinna
Onskemalet att rittegéngen skall vara inte bara sidker utan ocksi snabb
och billig, dels méste beaktas huruvida méjligheten att &beropa nya om-
standigheter och bevis Gverensstimmer med gillande instansordning. A
ena sidan dr det angeldget att materiellt riktiga avgéranden kan uppnis i
Overratt utan hinder av begrinsningar i mdjlighcten att aberopa ny ut-
redning och att part inte i onddan hindras ldgga sin processforing pa sitt
som av processckonomiska skil befinnes mest férdelaktigt. A andra sidan
ar det angeliget att all behovlig utredning férebringas redan i forsta in-
stans. Tillimpas inte denna princip, kommer namligen instansordningen
att asidosittas. Rittegingens tyngdpunkt forskjuts fran den ligre till den
hogre instansen. Rittegingen i underritt far i minga fall karaktiren av
forberedelse till rittegangen i Sverritt. I den hogre ritten aberopas nya
omsténdighcter och bevis i sidan utstrickning att man ofta inte lingre
kan siga att underriitt och Overridtt domt i samma mal. Foljden av en
dndring i hovritten blir Litt att underrittsprocessen framstar som mindre
siaker dn den i sjdlva verket dr. Underritternas stillning i domstolsvisen-
det forsvagas. Till detta kommer att en alltfor vidstriickt méjlighet att
aberopa ny utredning i Overinstans kan leda till praktiska oldgenhcter
genom att fullf6ljden till den hégre instansen medfdr stdrre processkost-
nader och 6kad tidsutdrakt f6r parterna.

Kommittén slar fast att mojligheten att dberopa nytt material bor sti
Oppen endast om barande skil foreligger. Den nuvarande regleringen an-
ges inte fylla det kravet. Tiliflédet av ny utredning till hovritten har i
stillet i praktiken blivit i det nirmaste obegrinsat. Det beror pa att be-
stimmelsen pa grund av sin avfattning si gott som aldrig tillimpas.
Domstolarna har av naturliga skil visat stor dterhallsamhet, nar det gallt
att stimpla ett syfte som otillborligt eller en vardsloshet som grov. Inte
heller parterna har velat aberopa bestimmelsen i nimnvird omfattning.
Stadgandet har dirfor inte fatt den sparrande effekt som asyftats.

For att komma till ritta med oldgenheterna anser kommittén det vara
onskvirt med en regel for avvisning av nytt material, dven om partens
vérdsloshet inte kan betecknas som grov. Den for rittegingen i HD gil-
lande bestimmelsen att part inte far iberopa nya omstidndigheter eller
bevis, om han inte gor sannolikt att han inte kunnat aberopa omsténdig-
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heten eller beviset vid lagre ritt eller han eljest haft giltig ursikt att inte
gora det, bor i det sammanhanget beaktas. En liknande regel, mojligen
nagot mindre restriktiv, bor enligt kommittén inféras i hovrittsprocessen.
Kommittén fOreslar att bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket RB
skirps pa det sittet, att part inte tillats att till stéd for sin talan i hovriitt
aberopa omstindighet eller bevis som inte tidigare forebragts, om han
kunnat Aberopa omsténdigheten eller beviset vid underriitten och godtag-
bara skil saknas for hans underlatenhet att gora det.

Genom den foreslagna lydelsen vill kommittén framhidva det syfte
som ligger till grund redan for nuvarande bestimmelse, ndmligen att
forma parterna att redan i underriitten iberopa allt som fran deras sida
kan behovas for malets bedémande. Vid tillimpningen maste beaktas att
parterna i hovridtt fatt sin sak tidigare behandlad i endast en instans
medan processen i HD foregétts av provning i tva instanser. Denna skill-
nad bor leda till att vad som i hovrattsprocessen skall anses vara godtag-
bara skil ges ett vidarc utrymme dn det som ir giltig ursédkt i riattegangen
i hogsta domstolen. Godtagbara skil bdr anses foreligga om det nya ma-
terialet trots rimliga och i god tid fore huvudfdrhandlingen i underratt
foretagna undersokningar forst senare blivit bekant for parten. Det-
samma bor gilla om parten efter vilgrundade processekonomiska Gver-
viganden funnit limpligt att av flera mdjliga grunder eller invindningar
aberopa endast den som enligt hans uppfattning sannolikt leder till att
han vinner processen. Qaktsam processféring kan heller inte anses fore-
ligga om parten inte redan i forsta instans insett eller rimligen bort inse
betydelsen av en omstindighet eller ett bevis. Det kan inte krivas av en
part att han skall behova ta hinsyn till varje tinkbar mdjlighet till ritts-
lig bedbmning av tvisten och aberopa den dirfér erforderliga utred-
ningen. Underlatenhet att Aberopa material som ir av betydelse endast
med utgingspunkt frin en inte sdrskilt nidraliggande riittsuppfattning bor
salunda i allménhet inte kunna liggas parten till last.

Vad kommittén nu anfort om den foreslagna regelns tillimpning avser
dispositiva mal. Om madlet 4r indipositivt och det alltsi aligger ritten att
ex officio beakta den nya utredningen bdr avvisning av det nya materia-
let inte ske, trots att part av oaktsamhet underldtit att dberopa omstin-
dighet eller bevis.

2.5.3 Remissyttrandena

Det stora flertalet remissinstanser har anslutit sig till kommitténs for-
slag eller limnat det utan erinran. En hovritt, flera underritter och nag-
ra fackliga organisationer har dock motsatt sig dndring.

Nér man godtagit forslaget har man i allminhet betonat vikten av att
instansordningens princip inte rubbas och att rattsskipningens tyngd-
punkt forblir i underritten. Nedre justitierevisionen framhiller exempel-
vis att om hovriitterna skall kunna p4 ritt sitt fullgbra sin uppgift som
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fullfoljdsinstans dr det viktigt, att deras befattning med de &verklagade
milen i storsta mdjliga utstrickning fir karaktiren av en verklig Gver-
provning av underrittens avgorande. Detta syfte frimjas av den fore-
slagna reformen. Rddhusritten i Goteborg har, sirskilt i mera svarbe-
dombara dispositiva tvistemal, gjort den erfarenhcten att parterna &r
obenigna att infora allt material i underréttsprocessen. Inte sillan later,
man utgangen i underritten fi visa vilken processuppliggning och ut-
redning som mélet egentligen kriver. Tyngdpunkten i processen forliggs
dirfor ibland till hovritt. Héradshovdingen i Svartlésa domsaga anfor
att det bl. a. i expropriationsmal har visat sig att anledning foreligger att
inféra sadana restriktioner som nu féreslas. Erfarenheten att parterna
vintar till hovriitt med att &beropa utredning delas dock ej av alla dom-
stolar som yttrat sig. Rddhusrdtten i Malmé har silunda tvirtom den
erfarenheten, att parterna regelmissigt bjuder till helhjirtat redan i
forsta instans.

I atskilliga yttranden varnas for faran att den foreslagna indringen le-
der till fler materiellt felaktiga avgéranden. Denna synpunkt aberopas
vanligen av de instanser som avstyrker forslaget. Ett annat skil till av-
styrkande idr det att forslaget medfor risk for att alltfor vidlyftig utred-
ning dras in i malet vid underriitten. Hovrdtten for Nedre Norrland ifré-
gasitter om det ir lampligt att foreskriva att utredning som utan giltigt
skal aberopas forst i hovritt skall avvisas, med tanke pa att det ir friga
om omsténdigheter eller bevis som ir av betydelse i malet. Annan utred-
ning avvisas enligt 35 kap. 7 § RB. Det &r forstaeligt om en domstol for
att na materiellt riktiga resultat ir bendgen till den storsta aterhéllsamhet
med avvisning. Mellersta Virends domsagas hdradsritt framhaller ocksa
att omsorgen om att domarna blir materiellt riktiga bor viga tyngre dn
héansynen till att hovritten inte betungas med privning av omstandighe-
ter eller bevis, som en part av okunnighet eller en viss vardsloshet un-
derléatit att dberopa vid underritten. Frian nigot hall betonas att detta &r
sirskilt betydelsefullt om hovriiten i praktiken blir sista instans. Samma
bedomning gor Norra Asbo domsagas hiradsritt, Torna och Bara dom-
sagas hiradsritt och Bodens domsagas hdradsritt. Hovritten dver Skane
och Blekinge anser det tveksamt om oldgenheterna av de hittillsvarande
forhallandena verkligen ir si stora, att de bor foranleda foreslagen lag-
indring. Forslaget innebir en synnerligen betydande dndring i de prin-
ciper, som ligger till grund for gillande ordning. Regeln skulle bli svar
att tillimpa och det ar inte uteslutet, att olikartad praxis efter hand
skulle uppstd inom hovritterna. Parten kommer nog sa gott som alltid
att forsvara sitt forfarande under hinvisning till processekonomiska
overviganden. Det maiste ofta bli ytterligt vanskligt for hovritten att
satta sig in 1 den situation som forelegat nir sddana overviganden gjorts
och prova hallbarheten av dessa. Regeln skulle antagligen komma att
tilldimpas tdmligen restriktivt men ofta fGrsatta hovritten i brydsamma



Prop. 1971: 45 61

situationer. Aska, Dals och Bobergs domsagas héradsriitt befarar att man
kanske i gengild far underlitta parts mojlighet att fa resning.

Négra remissinstanser sitter i friga om det inte skulle vara mojligt att
i hogre grad in nu hindra forsumlig processféring genom rittegingskost-
nadssanktioner. Hovrdtten over Skdne och Blekinge hinvisar till mojlig-
heten att aldgga vinnande part i hovritt att ersitta motparts rittegdngs-
kostnader, om han vunnit i den hégre ritten pa grund av utredning eller
bevisning som han forsummat att forebringa i ligre ritt. Man tilligger
att synpunkter av denna art endast sillan torde ha legat till grund for
hovritternas avgorande av kostnadsfrigor. Nigon radikal dndring torde
heller inte kunna komma i friga utan ett stillningstagande av de lagstif-
tande organen. Hovritten for Nedre Norrland fragasitter om inte sank-
tioner genom fordelningen av rittegingskostnaderna skulle fa en storre
effekt dn savil den nu gillande som den av kommittén foreslagna regeln.
Ur materielltrittslig synpunkt tycks den i varje fall vara mera tillfreds-
stillande.

Enligt forslaget kravs det for att part forst 1 hovritt skall fa &beropa
omstindighet eller bevis som tidigare kunnat aberopas, att han haft god-
tagbara skil for sin undecrlatenhet att gora detta i underritten. Flera re-
missinstanser diskuterar innebdrden av begreppet godtagbara skil. Svea
hovrdtt hanvisar till kommitténs uttalande att det inte foreligger oaktsam
processforing, om part inte redan i forsta instans bort inse betydelsen av
omstidndigheten eller beviset. Det bdr enligt hovrittens mening klarldg-
gas om denna beddmning skall ske objektivt, om part alltsd kan lastas
for att han saknar ombud eller har ett daligt ombud. Géta hovritt och
Viisterviks domsagas héradsrdtt ifragasitter om man inte bor fér hovritts
vidkommande limna samma foreskrifter som enligt 55 kap. 13 § RB
giller for HD. Den foreslagna bestimmelsen skiljer sig nimligen till sin
innebdrd knappast fran vad som nu giller f6r HD. Rddhusritten i Malmo
kan inte inse fordelen med olika ordval. Den skilda tolkning som kom-
mittén forordar skulle erhillas dven med likalydande ordval. Vad som
ir godtagbara skil i hovriitten behdver inte vara det 1 hogsta domstolen.
Boliniis domsagas hdradsrdtt menar att det ocksid materiellt sett saknas
anledning ge storre méjligheter att dberopa nya omstidndigheter eller be-
vis i hovritt dn i hogsta domstolen. Hovriitten for Nedre Norrland anser
diremot att det finns skil att gora skillnad med hénsyn till att processen
i hogsta instans har foregitts av provning i tva instanser. Hovriitten {or
Vistra Sverige ger uttryck at samma uppfattning. Advokatsamfundet
vill i s34 mitto skiirpa bestimmelsen, att den aberopande parten skall va-
ra skyldig att redan i underritten ange sina skil for underlatenheten att
aberopa omstindigheten eller beviset.

Rddhusrdtten i Malmé foreslar dndring i 43 kap. 10 § RB sa att lag-
rummet kommer att ansluta sig till den foreslagna formuleringen av
50 kap. 25 § tredje stycket. I sin nuvarande utformning &r bestdmmel-
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sen ett verkningsldst redskap i domstolens hand och bestimmelsen har,
sivitt kunnat utrdnas, aldrig blivit tillimpad vid rddhusritten. Detta
har berott pa att rétten tvekat néar det gillt att finna tdckning for rekvi-
sitet otillborligt syfte”. Missriktade kollegiala hinsyn partsombuden
emellan har ocksd bidragit. Om lagrummet #ndrades skulle underrit-
terna fi avsevirt 6kade mojligheter att komma till réitta med parter som
ir obendgna att fore huvudforhandlingen ge motsidan och ddrmed dven
ritten nagon insyn i hur man avser att fora exempelvis bevisningen i
malet. Ritten skulle pa ett helt annat sitt #n nu kunna sidtta makt
bakom orden nir det giller att Gvertyga en part om hans skyldighet att
i positiv anda medverka till att ett mal blir avverkat utan onddig om-
ging.

1 tva remissyttranden tar man upp frigan om aterforvisning av malet
till underritt. JK anfor att det for det fall dberopande inte kunnat ske
forran i Overrdtt och processmaterialet maste ‘beaktas kan ifrigasittas,
om inte mdjlighet bor tilldggas Gverridtt att aterforvisa malet till underratt
for fornyad provning. Sammma behov av aterférvisning kan uppkomma
om underritt ogillat en talan p. g.a. for sen reklamation eller darfor
att preskription intrdtt, men Overriitt kommer till annan uppfattning
i dessa fragor. Overritten bor di kunna meddela ett avgdrande i re-
klamations- eller preskriptionsfrigan och visa maélet ater till underrét-
ten for provning i de delar som denna inte haft anledning att ta still-
ning till. Ocksa nedre justitierevisionen finner det lampligt att &terfor-
visning sker i sddana fall. Rittspraxis limnar ocksa atskilliga exempel
pa att Overrdtt i sddant fall &terforvisat malet, dven om domvilla ej
kan anses ha forelupit. Ett sddant forfarande dr dgnat att forstiarka in-
stansordningsprincipen men kan & andra sidan fordréja och fordyra
rattegdngen. Fragan om lagreglering av detta aterfOrvisningsinstitut bor-
de uppmérksammas.

Néigra remissinstanser, bland dem Gota hovrdtt och hovritten over
Skdne och Blekinge, har betonat att lagtexten bor ges sadan utformning
att det framgar att den foreslagna regeln inte har tillimpning p4 indispo-
sitiva mal.

2.6 Processledning
2.6.1 Gdaillande rdtt

Enligt 43 kap. 4 § och 46 kap. 4 § RB skall ritten vid huvudférhand-
ling vaka Over att ordning och reda iakttas vid handliggningen. Riitten
har vidare att se till att malet blir uttdémmande behandlat och att det inte
i malet dras in nagot som ej ir av betydelse. Genom fragor och erin-
ringar skall ritten soka avhjiilpa otydlighet eller ofullstdndighet i gjor-
da uttalanden.

Motsvarande bestimmelse finns inte betrdffande den férberedelse
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som maéste foregd huvudférhandling i tvistemal. Syftet med forberedel-
sen dr enligt 42 kap. 6 § andra stycket RB att malet ddrunder skall bere-
das sa, att det vid huvudfdrhandlingen kan slutféras i ett sammanhang. -

Detta innebar i fGrsta hand, att klarhet skall vinnas rérande parternas
stindpunkter, de omstindigheter de &beropar, i vad man de bestrider
motpartens pastienden och uppgifter samt vilka bevis de pa varje punkt
vill dberopa. Vidare skall bevisupptagningen férberedas s& att all bevis-
ning om mdjligt kan forebringas vid huvudftrhandlingen. Fragor om
processforutsittningarna skall om mojligt provas. Forberedelsens syfte
ar endast att mgjliggéra koncentration av huvudférhandlingen, inte att
utgdra underlag f6r malets avgorande.

2.6.2 Domstolskommittén

Kommittén framhaller att den foreslagna atstramningen av mojlighe-
terna att forebringa nytt material i hovrétt miste fa iterverkningar pa
underrittsprocessen. Det blir dn angeliignare #n tidigare att klarhet vinns
redan i forsta instans om de for mélet relevanta tvistefragorna, parternas
stdllningstagande till dessa samt de skidl och den utredning de vill abe-
ropa hirfor si att det kan forhindras att en oklar eller ofullstindig upp-
laggning av malet i underritien ger anledning till fortsatt rattegang i
hdgre ritt. Uppnaendet av detta syfte dr i mycket beroende av den mate-
riella processledningen under maélets forberedelse i underritten. Enligt
gillande ritt har bestimmelser om den materiella processledningen tagits
upp endast bland reglerna om huvudfdrhandling. Vad dir {Sreskrivs om
den materiella processledningen torde i viss utstrickning ha vunnit ana-
logisk tillimpning i friga om forberedelsen. Med hinsyn till vikten av
att en aktiv processledning fran réttens sida kommer till stand redan
under forberedelsen, foreslar emellertid kommittén att i anslutning till
bestimmelsen i 42 kap. 6 § andra stycket RB angaende férberedelsens
syfte tas in foreskrift om att ritten skall verka for att parterna vid for-
beredelsen anger allt som de vill &beropa i mélet samt genom frigor
eller erinringar stka avhjilpa otydlighet eller ofullstiindighet i parternas
framstéllningar.

2.6.3 Remissyttrandena

Det stora flertalet remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller limnat
det utan erinran. Den fOreslagna bestimmelsen anses allmint inte inne-
bira annat én ett lagfiistande av den praxis som sedan lange funnits.

Hovritten fér Vistra Sverige framhéller att den foreslagna dindringen
ir mycket angeldgen. En aktiv processledning kan minska behovet av att
i hovritten &beropa nya omstindigheter och bevis och minska riskerna
for missforstind angdende de omstindigheter som parterna aberopar.
Rdadhusriitten i Bords tillstyrker dndringen darfor att den enligt radhus-
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rattens bedomning ger ett 6kat stod for domstolarnas verksamhet under
forberedelsen i tvistemal.

I ndgra yttranden betonas att processledningen maste utdvas med var-
sambhet i dispositiva mal och att den nya regeln sjilvfaliet inte fir upp-
fattas s, att domstolen far asidositta den opartiskhet som en domstol
alltid bor visa mot parterna. Ystads domsagas hdiradsrdit hyser farhagor
for att den foreslagna bestimmelsen kan inbjuda till den tolkningen att
ritten i dispositiva tvistemal skall efterlysa grunder och invindningar
som parterna inte sjalvmant aberopar. Att detta inte dr meningen bor pa
ett cller annat sitt klargdras. Farhagorna delas av rddhusrétten { Malmé.

De remissinstanser som avstyrkt har aberopat olika skil. Svea hovriitt
och hovritten for Nedre Norrland menar att det foreslagna tilligget
torde framga redan av nu gillande lagstiftning, varfor nigon dndring
inte behOvs. Géta hovrdtr anser dndringen onddig, eftersom syftet med
hela férberedelsen &r just det som anges i forslaget. Det nya innehéllet i
stycket kan fa icke avsedda verkningar, eftersom det kan leda till en —
sarskilt i dispositiva tvistemal — alltfor stark processledning. Rddhusriit-
ten i Motala anser att det £or undvikande av en utveckling mot en alltfor
inkvisitorisk processledning i dispositiva mal dr lampligt att i vart fall
orden “eller erinringar” och “eller ofullstindighet” utgdr ur det fore-
slagna tilldgget till paragrafen. Bollnds domsagas héradsritt erinrar om
att den materiella processledningen ménga génger stiller stora krav pa
domaren betridffande inte endast juridiska kunskaper utan dven praktisk
forfarenhet, fantasi och forméga att snabbt uppfatta skiljaktigheter mel-
lan parternas anforanden. Detta maiste beaktas av hovritterna vid till-
limpningen av de regler, som giller inskrankningar i riatten att i hovritt
aberopa omstindighet eller bevis som ej tidigare forcbragts. Ingelstads
och Jirrestads domsagas hdradsrdrt ifrigasitter om inte med den fore-
slagna bestimmelsen nigon begrinsning bor inféras i den nuvarande be-
horigheten for tingsnotarie att handldgga vissa dispositiva tvistemal vid
forberedelse och vid huvudforhandling i samband med férberedelsen.

Fragan om handliggning av till ritten hinskjutna mal om lagsdkning
och betalningsfreldgganden tas upp av den sistndmnda hdradsritten,
som pekar pa att sidana mal enligt 32 § lagsGkningslagen (1946: 808)
fir omedelbart utsittas till huvudforhandling, om férberedelse ej befin-
nes erforderlig. Hiradsritten ifragasitter, om inte den foreslagna dnd-
ringen pakallar viss modifiering dven i 32 § lagsdkningslagen. D¢ mal
som dir avses torde ndmligen blott i undantagsfall redan efter den sum-
mariska skriftliga processen vara erforderligt forberedda enligt de krav,
som stills i 42 kap. 6 § RB i foreslagen lydelse.
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2.7 Mellandom

2.7.1 Gaillande ritt

Gillande ritt medger att domstols avgdrande i sakfrigan i viss ut-
strickning delas upp pa olika domar. Detta sker genom mellandom eller
deldom. Bestimmelser om detta finns i 17 kap. 4 och 5 §§ RB. Skillna-
den mellan de bada typerna av partiella avgdranden ar frimst den, att
mellandomen till skillnad frin deldomen har prejudiciell betydelse i ater-
stoden av malet. Genom deldomen avgors ett av flera kdromal, som ir
fristdende fran varandra i den meningen, att avgdrandet av ett kiiromal
inte dndrar grunden for avgbrandet av de andra. Mellandom meddelas
daremot i en fraga, av vars provning malet i ovrigt beror. Deldom och
mellandom vinner laga kraft och kan Gverklagas som andra domar, Nir
ritten meddelar mellandom kan den enligt 17 kap. 5 § tredje stycket RB
forklara malet i Svrigt vilande till dess domen vunnit laga kraft.

Enligt 17 kap. 5 § RB kan mellandom meddelas i tre fall. I paragra-
fens fGrsta stycke ndmns fOrst det fallet att i samma réttegdng hand-
ldggs dels talan om faststillelse huruvida visst rittsforhallande bestar el-
ler icke bestar, och dels talan vars provning beror dirav. Exempel pé
detta dr att talan samtidigt fors om faststillelse av giltigheten av ett hy-
resavtal och om skyldighet f6r svaranden att betala hyra for viss del av
hyrestiden eller om bittre ritt till fast egendom och om erséttning for
skog, som har avverkats pd egendomen. Sirskild dom kan da meddelas
Sver faststillelsetalan. Om faststallelsetalan vickts av ena eller av andra
parten, dr i detta sammanhang utan betydelse.

Aven om bada kdromalen avser fullgdrelse kan mellandom meddelas
enligt 17 kap. 5 § forsta stycket RB. Forutsittningen #dr att prévningen
av viss talan beror pa annan talan som handldggs i samma ritteging.
Som cxempel kan nimnas att en borgendr for talan bide mot huvudgil-
dendren och mot en borgensman. Om talan mot huvudgildeniren ogillas
genom lagkraftigande mellandom, gar ju borgensmannen fri.

Den nu berérda méjligheten till mellandom tar i Svrigt sikte pa sidana
fall, d& talan mot eller av tredje man om &tergingskrav, skadestidnd eller
annat dylikt enligt 14 kap. 5 § RB vickts till gemensam handliggning
med huvudmalet.

I de fall som avses i 17 kap. 5 § forsta stycket RB bestimmer ritten
oberoende av parts yrkande, om mellandom skall meddelas eller inte.
Dessa fall dverensstimmer sitillvida med deldomsfallen, att det i samma
ritteging foreligger tva eller flera sérskilda kdromal som kan sirskiljas
och att ett av dem bryts ut och gors till foremal for sirskild dom. Vad
som gor att de hdnfors till mellandomsfallen ir det tidigare nimnda kri-
teriet, att avgdrandet har prejudiciell betydelse £6r beddmningen av ater-
stdende kdromal.

I 17 kap. 5 § andra stycket RB behandlas frigan om mellandom nir
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endast ctt kiromal foreligger. Dctta torde vara det i praktiken vanligaste
fallet. Om kiranden i ett mal yrkar att svaranden skall fullgdra nagot,
exempelvis utge skadestind, och bide skyldigheten att fullgéra och full-
gorelsens storlek ar omstridda, kan i vissa fall mellandom meddelas Gver
skyldigheten att fullgbra. Forutsittningen ar att part har begirt det och
att det finnes limpligt med hénsyn till utredningen. Mot kidrandens be-
stridande far det inte ske utan synnerliga skil.

Bestimmelsen har sin storsta betydelse i skadestandsmal. Den motive-
ras frimst av processekonomiska skédl. Om ritten finner att skadestands-
skyldighet inte foreligger, blir utredning om beloppets storlek Gverflodig.
Milet i Svrigt kan och bor vanligen forklaras vilande till dess mellando-
men &ver fullgorelseskyldigheten vunnit laga kraft. Genom mellando-
men vinns den férdelen att bevisning i fraga om storleken av det yrkade
beloppet inte behdver tas upp i nidgon instans forrdn det slutgiltigt fast-
stillts att skadestindsskyldighet foreligger och att bevisningen i siddant
fall alltid tas upp i underritten.

For att mellandom skall kunna meddelas forutsitts som namnts att
det med hiinsyn till utredningen ar lampligt, att frigorna om skyldighe-
ten att fullgéra och fullgbrelsens storlek avgdrs var for sig. Detta dr i
synnerhet fallet d& endast den senare fragan kridver omfattande bevis-
ning. Ndr samma vittnen och sakkunniga dberopas om bade grunden for
anspraket och dess belopp, medfor en uppdelning av maélet, att hand-
Iaggningen blir betungande och onddigt dyr. Om utredningen i nigon
storre omfattning dr gemensam for de olika fragorna, skall ndgot sirskil-
jande dirfor inte ske. Ritten har ait beddma om mellandom bér med-
delas.

Mellandom fir meddelas endast om part har begirt det. For kiran-
dens vidkommande motiveras detta med att han inte mot sin vilja skall
beh6va uppchallas i realiserandet av sitt ansprak, diarfor att rittegingen
uppdelas och de olika domarna gors till foremal for sirskild fullfsljd.
Svaranden fick forst genom en lagindring 4r 1954 ratt att begdra mellan-
dom betriffande fragan, huruvida fullgdrelseskyldighet foreligger eller
ej. Det framhélls di att en sddan rétt kunde anses befogad siirskilt i en
situation d& det framstar som i hog grad tveksamt om fullgorelseskyldig-
het dverhuvudtaget foreligger och utredningen om fullgdrelsens storlek
kan viintas bli vidlyftig samt kdranden inte kan anses solvent for de riitte-
gangskostnader han kan forpliktas utge till svaranden. For att hindra att
svaranden anvinder sin rdtt i forhalningssyfte foreskrivs som forut
nimnts att mellandom mot kdrandens bestridande inte far meddelas, om
inte synnerliga skil foreligger.

Av 42 kap. 20 § RB framgir, att ritten kan utsitta sirskild huvudfor-
handling f6r behandling av friga, betraffande vilken mellandom far
meddelas.
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2.7.2 Domstolskommittén

Kommittén anfor att de foreslagna dndringarna i friga om mojlighet
att beropa nya omstindigheter och bevis i hovritt och betriffande den
materiella processledningen bor medverka till att provningen i hovritten
i stérre utstrackning dn nu begriinsas till de fall, ddr klaganden anser un-
derrittens bevisvirdering eller rittsliga beddmning oriktig. Det kan emel-
lertid ligga en fara i att i stdllet underrattsprocessen blir onédigt vidlyf-
tig. Parterna kan kénna sig tvungna att i underritten forebringa utred-
ning for att styrka grunder eller invindningar, som framstar som forhal-
landevis mindre betydelsefulla for utgadngen i mélet. En i stort sett limp-
lig avvigning bor dock bli mojlig med de foreslagna dndringarna. En
onddig ansvillning av processmaterialet i underritten kan dessutom i
viss omfattning forebyggas genom anlitande av mellandomsinstitutet. De
fall d& mecllandom f. n. kan meddclas dr emellertid begrinsade och en
vidgad mojlighet till mellandom skulle underldtta genomférandet av den
foreslagna dndringen i 50 kap. 25 § tredje stycket RB.

Mellandomsinstitutet sddant det utformats i gillande ritt har ansctts
bora tillimpas med atcrhallsamhet i praxis. Ndagon extensiv eller analo-
gisk tillimpning av bestimmelserna har ansetts inte bora tillatas. Prak-
tiskt viktiga fall har pa detta sitt kommit att uteslutas fran institutets till-
limpningsomride. Som exempel ndmner kommittén de fallen att en ki-
rande, som for klandertalan mot ett testamente, aberopar i forsta hand
formfel samt i andra hand testators bristande sjdls{drmogenheter eller att
en svarande mot ett krav pa fullgdrelse enligt ett skuldebrev invander i
forsta hand att fordringen #r preskriberad och i andra hand att beloppet
ir betalt. I bada fallen kan antas att vad parten i forsta hand hivdat inte
kriver nagon sirskild utredning, medan mailet i Svrig del krdver prov-
ning av ctt omfattandc bevismaterial. Om mellandom i dessa fall hade
kunnat meddelas avscende den férra tvistefragan, skulle parterna ha
kunnat besparas kostnader fOr prévningen av den senare tvistefrigan.
Liknande situationer kan uppkomma vid fall av inviindningar om pre-
klusion eller rcklamation.

Avsaknaden av mgjlighet till mellandom £6r sédana fall som de nu
nidmnda kommer att bli mer kannbar efter den foreslagna dndringen i 50
kap. 25 § RB. En utvidgning av mdjligheterna till mellandom skulle da
mojliggdra en behdvlig sovring av processmaterialet. Ett utvidgat mellan-
domsinstitut pd sitt som motiveras av det anférda har ocksa andra for-
delar. Domstolen blir genom mellandomen bunden av utgingen i pri-
mirfrigan och sedan mellandomen vunnit laga kraft, avskdrs mdjlighe-
ten att &beropa nya omstindigheter och ny bevisning i denna del av ma-
let. Didrmed kan skapas gynnsamma forutsittningar for £orlikning.

Kommittén férordar mot bakgrund av det anforda att mdojlighet till-
skapas att meddela mellandom i alla de fall dir detta dr lampligt. Det
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maste dirvid beaktas, att mellandomsinstitutets visentliga syfte ar att
uppnd processekonomiska fordelar. Mellandom bor diarfor fA meddelas
endast da det &r motiverat utifrin sddana synpunkter.

Moijligheten att vidga mellandomsinstitutet hinger samman med om-
r3stningsreglerna i 16 kap. 2 § RB. Mellandom kan ndmligen aldrig avse
mindre eller annat @n vad som kan uppstillas till sdrskild omrostning.
Det maste enligt det nimnda lagrummet vara friga om en omstindighet
som ir av omedelbar betydelse for utgdngen. Med detta avses ett s. k.
rattsfaktum, dvs. en omstindighet, till vilken lagen anknyter en ritts-
16ljd. Den grundldggande forutsiittningen for ett utvidgat mellandoms-
institut bor darfor ges den innebdrden, att mellandom skall kunna med-
delas, om part betraffande samma kdromél aberopar flera omstindighe-
ter, som var for sig dr av omedelbar betydelse for utgangen och som dr
omtvistade. Mellandomen kan salunda inte avse enbart frigan om den av
parten aberopade omstdndigheten dr f6r handen utan méste dven gilla
fragan vilken rattsfoljd som denna omstindighet skall medfora.

Genom en sadan bestimmelse ges en yttre ram {or mellandomsinstitu-
tet. Inom denna bdr anvindningen av mellandom begrinsas till de fall
da det dr motiverat av processekonomiska skil. Den processekonomiska
fordelen med mellandom framtréder i alimiinhet klart endast niar avgo-
randet av den till siirskild prévning upptagna tvistefrigan kan leda till att
Ovriga delar av malet inte behdver tas upp till fortsatt provning. Mellan-
dom bor didrfor som regel tillgripas endast ndr den omstdndighet det &r
friga om kan antas ha den rittsféljden att kiromalet antingen bifalles
eller ogillas. Vidare bor en forutsittning f6r uppdelning av maélet vara att
ett sirskiljande av de olika tvistefrigorna ir 1ampligt med hinsyn till ut-
redningen. Under denna forutsdttning innefattar kommittén dels att ut-
redningen betriffande malet i Svrigt 4r av betydande eller kostnadskri-
vande omfattning, dels att den utredning som beh&vs for mellandomen i
allt visentligt beror endast ifrigavarande del av malet.

Mellandom innebir inte endast fordelar. I samband med Gverklagande
kan nackdelarna i form av Gkade kostnader och tidsutdrikt bli bety-
dande. Bevisningen i de delar av malet som inte provats kan forsimras.
De nackdelar som kan vara fdrenade med en utvidgad majlighet till mel-
landom ir i och for sig inte andra eller allvarligare dn de som kan fGlja
redan med nuvarande lagstiftning. Man kan emellertid inte bortse fran
att, om tillimpningsomradet for mellandomsinstitutet vidgas, ocksa ut-
rymmet for de med mellandomen forbundna oldgenheterna vixer. Kom-
mittén har dirfoér Gvervigt att ge underritten befogenhet att med hinsyn
till omstindigheterna bestimma, om talan mot mellandomen skall fa
foras sirskilt eller endast i samband med det slutliga avgdrandet i malet.
Detta alternativ avvisas emellertid. Liksom f.n. bor det i stillet regel-
missigt vara limpligt, att domstolen forklarar maélet vilande till dess
mellandomen vunnit laga kraft. De med mellandom férenade allvarli-



Prop. 1971: 45 69

gaste oligenheterna kan pa detta sitt undvikas. Med hinsyn till de
Okade risker som ett utvidgat mellandomsinstitut likvidl kan innebira,
foreslas emellertid hirutover sddan #ndring i nuvarande regler, att det
skall kridvas synnerliga skl for att mellandom skall fa anvdndas mot en-
dera partens bestridande.

Med é&beropande av det anforda foreslar kommittén att i 17 kap. 5 §
andra stycket RB tas in en bestimmelse av innebdrd att, om betriffande
samma kidromal 4r friga om flera omstindigheter, som var for sig ir av
omedelbar betydelse for utgangen, och det med hénsyn till utredningen
finnes lampligt att sidan del av malet avgors for sig, sirskild dom ma
pa parts begiran ges hirgver, men att sidan dom mot parts bestridande
ej ma ges om inte synnerliga skil foreligger. Den nuvarande bestimmel-
sen i andra stycket innefattas i denna regel och foreslas utga.

2.7.3 Remissyttrandena

Forslaget att vidga mdjligheterna att anvinda mellandom har mottagits
synnerligen vilvilligt. Endast en remissinstans, Folkungabygdens domsa-
gas hiradsrdrt, har stillt sig avvisande med motiveringen att handligg-
ningen av mal i underritten kunde befaras bli fordrdjd. I &vriga yttran-
den betonas ofta att forslaget motsvarar ett linge ként behov. Hovrdtten
over Skane och Blekinge finner forslaget vara synnerligen vidlmotiverat
och kunna medfora betydande processekonomiska fordelar, sirskilt be-
triffande vidlyftiga mal. Stockholms rddhusrdrt framhéller att det dr
odiskutabelt att ett behov av utvidgade mdjligheter till mellandom f&re-
ligger. Erfarenheten visar att i vissa fall avsevirda processekonomiska
fordelar hade statt att vinna, om mellandom enligt de nu féreslagna reg-
lerna hade kunnat meddelas. Hovréitten for Ovre Norrland anior att det
nuvarande mellandomsinstitutet inte kommit att bli det virdefulla till-
skott till den svenska processritten som lagstiftarna ténkt sig. Anled-
ningen till detta torde vara den mycket sniva begrinsningen av tillimp-
ningsomradet men #ven svarigheterna att avgdra var grinscrna gar for
dess tillatlighet. I tveksamma fall har man hellre valt att avstd frin ut-
nyttjande av mojligheten dn att utsiitta sig for risken av aterférvisning.
Kommitténs forslag oppnar mdjligheter att {Grenkla och f6rbilliga pro-
cessen i atskilliga stora och invecklade mal. Goteborgs radhusritt, borg-
maistarna i rddhusrdtterna i Eskilstuna och Orebro, Sunnervikens domsa-
gas hdradsriitt och Jimtlands vistra domsagas hdradsrétt ndimner att det
vid domstolen upprepade ganger forekommit mal, i vilka mellandom
inte enligt nuvarande bestimmelser kunnat meddelas, men didr sidan
dom skulle besparat domstol och parter mycket arbete och medfort bety-
dande vinster i form av minskade rittegdngskostnader. '

Nedre justitierevisionen ifragasitter om inte vinster i processekono-
miskt avseende manga ganger kunde erhillas genom anvindning av mel-
landom i hovritt i férening med &terfGrvisning av malet i Gvrigt till un-



Prop. 1971: 45 70

derritten, exempelvis nidr underritten har ogillat ett ansprak pa grund
av preskription men hovritten finner preskription ej forcligga.

I betdinkandet papekas att mellandomens nackdelar huvudsakligen
framtrider i de fall dd den Gverklagas. Om mellandomsfrigan ligger
lange i dverinstanserna, kan bevisningen i aterstiende delar av mailet all-
varligt forsimras. Kinnefjdrdings, Kinne och Kallands domsagas hdrads-
rdrt ifragasitter ddrfor om inte Gverklagande av mellandom borde be-
handlas med viss fortur i Overinstanserna. Olidgenheten av att bevis-
ningen forsimras tas ocksd upp av advokatsamjfundet, som anfor att det
for ndarvarande foreligger utomordentligt sm3 mdojligheter att under pa-
giende riitteging f& till stdnd bevisupptagning utom huvudférhand-
lingen. Enligt 36 kap. 19 § RB kriivs for detta att mycket speciella skil
foreligger. Bevisning till framtida sikerhet enligt 41 kap. 1 § RB kan
ddremot innan ett mal anhingiggdrs komma till stind utan att sdrskilt
tungt vigande omstdndigheter behSver aberopas. Man forordar sidan
indring att en part i ett mal, dir lang tid berdknas forflyta till dess hu-
vudférhandling dger rum i den del didr bevisningen &beropas, fir hora
vittne utom huvudfdrhandlingen.

I flera yttranden diskuteras mellandomsinstitutets nidrmare utform-
ning. Svea hovrdrt tar bl. a. upp frigan om det inte vorc mdjligt att i det-
ta sammanhang utvidga mojligheterna till faststillelsetalan. Kommitténs
forslag sigs innebdra att genom mellandom kan foras faststillelsetalan,
som annars inte dr tillaten, exempelvis om huruvida reklamation skett.
Enligt hovrattens mening bor dock aldrig genom uppdelning av en pro-
cess kunna nis andra avgéranden in genom sirskilda rittegingar i varje
deifriga, eftersom parterna annars kan frestas till skenprocesser. Mellan-
domsinstitutet bor diarfér utformas under hinsynstagande ocksa till moj-
lighcterna att fora faststiillclsetalan.

Négra remissinstanser foreslar cn lingre giendc utvidgning av mellan-
domsinstitutet in vad kommittén foreslagit. Radhusrdtten i Malmé beto-
nar att mellandom bir fa begagnas s lingt sidan dom 4r processekono-
miskt dndamalsenlig, oavsctt om fordelarna star att vinna pa utrednings-
sidan, som anges i forslaget, eller pd annat hall, t. ex. genom inbespa-
rande av kostnader for en djuplodande analys av ett invecklat rittsom-
rade. Inskrinkningen synes diarfér med fordel kunna slopas. Advokat-
samfundet kan inte ansluta sig till uppfattningen att mellandom som re-
gel bor tillgripas endast nédr den omstindighet som det ir fraga om kan
antas ha den rittsfoljden, att kiromalet antingen bifalles eller ogillas.
Forhallandet kan vara det att flera omstiindigheter foreligger som var
for sig skulle vara av omedelbar betydelse for utgangen, om inga andra
omstindigheter dberopades i milet, men eftersom det dberopas flera si-
dana omstindighcter, som kanske dessutom motverkar varandra, kan
maélet inte forvintas bli avgjort genom en mellandom rérande en enda
sadan omstindighet. Trots detta bor varje sddan omstindighet enligt
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samfundets mening kunna utbrytas till avgdrande genom mellandom.
Detta bor fa ske dven om parterna inte 4r eniga. Om ena parten payr-
kar sadan mellandom och ritten finner att uppdelningen med hinsyn till
utredningen ldmpligen kan ske, bdr inte den andra parten kunna for-
hindra en s&dan uppdelning. Advokatsamfundet vill emellertid g& &nnu
ett steg. Mellandom bor tillatas i alla fall dir parterna ar cniga och rit-
ten finner en uppdelning i enlighet med parternas 6nskemil dndaméls-
enlig, dven om provningen inte alls avser omstidndighet som 4r av ome-
delbar betydelse for mélets utging. I en avtalstvist kan t. ex. tolkningen
av en viss avtalsbestimmelse vara av visentlig betydelse for bedomande
av den sannolika rittsfdljden, dven om den inte kan sigas vara av ome-
delbar betydelse for utgangen. En mellandom kan da bilda grundval for
en forlikning mellan parterna.

I flera yttranden berors frigan huruvida parterna skall f4 disponera
over mdéjligheterna att meddela mellandom. Nagra remissinstanser anser
att domstolarna bor ges mdjlighet till en friare provning av frigan in
som foreslagits. Tillborlig hédnsyn till de skil som part framfor for be-
stridande av att mellandom anvinds bdr kunna ligga i domstolens limp-
lighetsprovning. Hovritten for Nedre Norrland forordar diremot att den
nuvarande regeln att mellandom icke utan synnerliga skidl far meddelas
mot kiirandens bestridande bibehills.

2.8 Mals avgorande utan huvudférhandling i Gverriitt

2.8.1 Gillande ritt m. m.

Vidjade mél i hovritt och revisionsmal i HD skall i allm#nhet avgdras
efter huvudférhandling. RB medger emellertid vissa undantag fran
denna regel. Bestimmelser om detta finns vad giller hovritt i 50 kap. 21
§ och 51 kap. 21 § RB samt betriffande HD i 55 kap. 12 § RB.

Enligt 50 kap. 21 § RB far hovritt utan huvudférhandling foreta tvis-
temaél till avgorande, om vadetalan medgivits eller hovritten finner up-
penbart att vadetalan ir ogrundad. Ror mélet endast pengar eller sidant
som kan skattas i pengar och uppgar virdet av det som talan fullfdljts
om uppenbart inte till 1 500 kronor, fir malet avgoras utan huvudfor-
handling, om ej bada parterna begirt sddan forhandling. Vidare fore-
skrivs att mél, i vilket endast #r friga om rittstillimpningen, far pa bada
parternas begiran avgoras utan huvudférhandling, om hovritten finner
uppenbart att sddan ej behovs.

I frdga om brottmilen meddelas motsvarande undantagsregler i 51
kap. 21 § RB. Enligt detta lagrum kan hovritten foreta mal till avgo-
rande utan huvudférhandling, om talan av aklagaren fors endast till den
tilltalades férméan eller om talan som fors av den tilltalade bitritts av
motparten. Detsamma galler om underritten frikdnt den tilltalade eller
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eftergivit pafoljd for brottet eller funnit honom vara fri fran pafsljd pa
grund av sjilslig abnormitet eller ddmt honom till boter eller fillt honom
till vite och det inte forekommer anledning att doma till svarare straff el-
ler att doma till annan pafoljd. Nér talan fors dven om annat 4n ansvar
tillkommer som ytterligare forutséttning, att denna talan enligt 50 kap.
21 § RB kan prévas utan huvudforhandling.

155 kap. 12 § RB sidgs att HD utan huvudférhandling dger foreta mal
till avgérande om maélet upptagits omedelbart av hovriatten. Huvudfor-
handling dr ej heller nédvindig i tvistemal om revisionstalan har medgi-
vits och i brottmél, om talan av aklagaren fGrs endast till den tilltalades
forman eller om talan som fors av den tilltalade har bitritts av motpar-
ten. Slutligen foreskrivs att, om mal eller viss i malet uppkommen friga
skall avgdras av hogsta domstolen i dess helhet, detta fir ske utan hu-
vudférhandling.

Bade i hovritt och HD giller ut6ver vad nu sagts att huvudférhand-
ling inte behdvs for sadan provning som inte avser sjilva saken.

Reglerna om mals avgérande utan huvudférhandling blir for sin till-
lampning beroende av de s. k. tilltrosparagraferna eller, vad giller hov-
ratt, 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § RB. Om det vid huvudférhandling i
underratt upptagits muntlig bevisning rérande en viss omstidndighet eller
hallits syn pa stillet och avgtrandet dven i hovritten beror pi tilltron till
den bevisningen, far hovritten inte dndra underrittens dom i den delen,
om inte beviset pad nytt tagits upp vid huvudférhandling i hovritten
eller ocks& synnerliga skil foreligger att dess virde dr annat dn under-
ratten har antagit. I brottmal far oberoende av detta gbras dndring till
den tilltalades forméin. Mot dessa bestimmelser svarar, vad angar for-
farandet i hogsta domstolen, foreskrifterna i 55 kap. 14 § RB. I mot-
svarande fall forutsitts fér dndring 1 HD att hovritten gatt ifrin under-
rattens bevisbedémning utan att ha tagit upp bevisningen eller att det
foreligger synnerliga skl for att bevisets viarde &r ett annat @n vad hov-
ritten har antagit.

Bestimmelserna om mals avgdrande utan huvudfdrhandling i Sver-
ratt har varit i sak oférindrade sedan rittegingsbalkens tillkomst med
det undantaget att virdegriansen for avgdrande av tvistemdl utan hu-
vudférhandling ar 1954 hdjts fran ursprungligen 500 kronor till nuva-
rande 1 500 kronor.

I sin till 1950 ars riksdag avgivna berittelse gjorde riksdagens revisorer
vissa uttalanden rdrande processreformens ekonomiska verkningar. De
framholl bl. a. att reformen hade medfort ofdrutsedda kostnadssteg-
ringar. Kostnadsfragan forefoll att i stor utstrickning for den rattsso-
kande allminheten ha blivit avgérande i valet mellan att anlita domstol,
att soka sin ritt pd andra vigar och att avsta frén rittsanspraken. Fordy-
ringen hade i sdrskild grad satt sin prigel pa hovrittsprocessen. Man
borde dirfor dverviga en utvidgning av mojligheten att i hovritt avgora
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mal pa handlingarna. En &tgird i det sammanhanget vore att justera vir-
degrinsen i tvistemal uppat. Aven ett blandat muntligt och skriftligt for-
farande kunde Gvervigas.

Med anledning av revisorernas berittelse hemstéllde 1950 ars riksdag
att en utredning maétte tillsédttas for att utarbeta forslag till beh&vliga dnd-
ringar i olika dctaljbestimmelser i rittegangsbalken och dess foljdfor-
fattningar. En utredning tillsattes. Denna, som antog benimningen 1951
ars rittegngskommitté, avlimnade ar 1953 betiinkande med férslag till
vissa dndringar i rattegdngsbalken m. m. (SOU 1953: 26). Kommittén f5-
reslog bl. a. en hojning av divarande virdegrinsen till 1 500 kronor. Vi-
dare foreslog man att dispositiva méal skulle f& avgoras utan huvodfor-
handling, om béda parterna hade begirt detta och hovriitten dessutom
fann det uppenbart att huvudforhandling ej fordrades. I motiveringen
anfbrdes bl. a. att det f6r en part, som ser sig av ckonomiska skil for-
hindrad att Gverklaga en underrittsdom, bor vara bittre att fa mojlighet
att kunna klaga med en enklare processform 4n att ¢j kunna klaga alls.
Det var endast fraga om tvister, dir parterna har vidstriackt ritt att av-
gora hur de skall 16sas. De kan t. ex. komma Overens om att 1ita dem
16sas av skiljenimnd med ofta svaga garantier for ett riktigt avgdrande.
Det forefoll darfor naturligt 1ita dem f& vilja cn billigare processform,
om de dr ense om detta och hovritten dessutom sjidlv finner det uppen-
bart, att den dyrare formen ¢j behdvs. Med den ifragasatta lGsningen
kunde man tidnka sig en oldmplig anviindning av skriftlig procedur i hov-
ritt endast om bada parterna oriktigt bedomt denna procedurfriga och
hovriitten samtidigt klart underskattat betydelsen av en muntlig férhand-
ling. Kommittén framhdll som ett ytterligare sk&l for dndringen, att det
fanns vissa slag av mal, som pa grund av sin art sarskilt vil limpade sig
for ett rent skriftligt forfarande, t. ex. vissa redovisningstvister och vissa
patentmdl. Om fOrslaget gecnomfdrdes, fann kommittén intresse inte
ldngre foreligga for tva i diskussionen framlagda forslag, nimligen att
huvudfdrhandling skulle fi underlitas dven om parterna inte begirt
detta dels i mal rorande rittstillampning, dels i mél, dir de faktiska om-
stindigheterna var ostridiga och den fullfljda talan endast avsig skilig-
heten av ett yrkat belopp. Kommittén ansig sig inte heller bora foresla
nagon utokning av mdjligheterna att i hovritt avgbra brottmal pa hand-
lingarna.

Forslaget, som remissbehandlades, tillstyrktes eller limnades utan
erinran av flertalet remissinstanser. Flera av dem understrok emellertid,
att skil fanns att iaktta stor varsamhet vid en reform i den av kommit-
tén foreslagna riktningen och att forsiktighet borde iakttas dven vid till-
limpningen av en regel i enlighet med kommitténs forslag.

I proposition till 1954 ars riksdag foreslogs hojning av virdegrinsen i
50 kap. 21 § RB enligt kommitténs forslag. Betriiffande i Gvrigt fram-
forda forslag uttalade departementschefen bl. a. att muntligheten utgdr

3 Riksdagen 1971.1 saml. Nr 45
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den sikraste garantin for att hovritten far bdsta mojliga underlag for sitt
avgorande. Med hiinsyn till detta méste starka skil foreligga for att pa
ett sdtt, som har principiell betydelse, vidga mdjligheterna att frangd
muntligheten. Dessutom maéste betryggande garantier finnas for att en
sddan utvidgning inte leder till att muntlig férhandling underléts i fall,
da den #r sakligt motiverad. De fall di huvudférhandling kan underlatas
ir sa vaxlande, att en lagregel maste fi det obestimda innehill, som
kommittén har foreslagit. Vid en sidan 16sning blir det av stor betydelse
huruvida garantierna mot missbruk &r betryggande. Garantierna i kom-
mitténs férslag hinfor sig dels till parterna och dels till hovritten. Det
kan befaras att parterna dr beniigna att Snska malets avgorande utan hu-
vudforhandling i storre utstrdckning in som &r sakligt befogat. Tyngd-
punkten i garantierna mot missbruk far dirfor anses ligga i den prévning
hovritten skall géra. Det dr emellertid inte sikert att hovritten har full-
god mojlighet att pd handlingarna bedoma huruvida huvudférhand-
lingen ar behovlig eller onddig. Full klarhet om behovet av huvudfor-
handling torde foreligga forst efter det att den dgt rum. Man bor darfor
inte bortse fran risken att hovritten, dven med full insikt om och for-
stielse f6r muntlighetens principiella foretriide, kommer att tillmotesga
parternas Onskan om avgorande péa handlingarna i fall, dd@ huvudfor-
handling i sjilva verket varit behovlig. Det foreslagna stadgandets till-
lampningsomrade blir vidare i hog grad inskridnkt genom den s. k. till-
trosparagrafen. Det kan av det skilet foreligga risk for att Skad mojlig-
het att avgdra mal utan huvudférhandling kan fa till f6ljd att intyg i
stérre omfattning &n som &r avsett kommer att godtas som bevis, vilket
skulle vara hogst betinkligt.

Vid dvervidgande av det anforda fann departementschefen att behovet
av 6kad mojlighet att avgora maél utan huvudférhandling inte kunde an-
ses uppviiga de risker for en olimplig utveckling som den fGreslagna re-
geln skulle medféra. Inte heller for brottmalens del borde man infora
vidgade mdjligheter att foreta mal till avgérande utan huvudforhandling.

Forsta lagutskottet bitridde i sitt av riksdagen godkidnda utlatande de-
partementschefens forslag. Den foreslagna hdjningen till 1 500 kronor i
50 kap. 21 § RB genomférdes genom lag den 18 juni 1954 (SFS 1954:
532).

I sin berittelse &r 1957 aterkom riksdagens revisorer till frigan om
mals avgbrande utan huvudforhandling i hovritt. Enligt revisorernas me-
ning var det pakallat, att denna friga pé nytt togs upp till Gvervigande i
samband med den pagiende Gversynen av RB. Man anforde bl. a. att
den aterhillsamhet som tidigare priglat reformarbetet p& den nya ratte-
gdngsbalkens omride inte ldngre behdvde gora sig gillande med samma
styrka. Genom att den nya rittegangsordningen varit i tillimpning ytter-
ligare nagon tid, hade riskerna for aterfall i den gamla ordningen visent-
ligt minskat. Den &kade tillstrdmningen av maél till hovritterna utgjorde
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nu mera an forr en anledning till omprdévning av gillande bestimmelser.,
For tvistemalens del borde pi nytt dvervigas en regel motsvarande den
som rittegngskommittén foreslagit. De skl rittegingskommittén an-
forde for en dylik rege!l fortjanade enligt revisorernas mening beaktande.
Med den vidstriickta forfoganderitt som redan tillkommer parterna
kunde nigra betinkligheter inte resas mot att mgjlighet bercddes dem
att i hovritten vilja en enklare och ddrmed billigare processform, nir
samtidigt kravet pa rattssikerhet tillgodosigs. Tillrdcklig garanti mot
missbruk av en sddan ordning som den rittegingskommittén foreslagit
torde ligga i att som ytterligare forutsiittning stadgas, att hovritten skall
finna uppenbart att huvudforhandling ej fordras. Mot pastaendet att hov-
rétten inte har fullgod mojlighet att enbart p& handlingarna beddma, hu-
ruvida huvudférhandling dr behovlig eller ej, kunde anfdras att det finns
atskilliga mal vilka redan pd férhand kan beddmas sisom limpliga att
avgoras pa handlingarna utan att det betriffande dem later sig siga, att
vadetalan @r uppenbart ogrundad eller att det dr friga endast om ritts-
tillimpningen. Hit kunde sirskilt hinforas sddana mal, vilka nu avgdors
vid huvudférhandling utan ny bevisupptagning och i vilka bevisomcdel-
barheten salunda saknas. Andra mél lampar sig p& grund av sin art sir-
skilt vil for ett skriftligt forfarande, t. ex. vissa redovisningstvister och
vissa patentmal. I friga om brottmélen forefdll det revisorerna vara
olimpligt att huvudforhandling skall vara obligatorisk i sddana fall, dir
den endast innebdr ett upprepande av den i underriitten forcbragta ut-
redningen, huvudsakligen genom fdredragning av handlingarna i maélet.
Betinkligheter syntes inte behdva mota mot att man f6r brottmalens del
infor mojlighet att avgéra malet utan huvudforhandling atminstone da
vadetalan framstar som uppenbart ogrundad eller det endast #r friga
om rittstillimpningen. Regeln borde inskriinkas till mil som ¢j angir
svarare straff, Huruvida man #ven betriffandc dessa brottmal skall viga
g4 lingre och infora en sidan regel som forordats for tvistcmal var me-
ra tveksamt. Med hinsyn till den erfarcnhet hovritterna vunnit av munt-
lighetsprincipens virde kunde cn sadan regel dock fortjina att Svervi-
gas.

Efter remissbehandling forklarade statsutskottet i utlitande till 1958
ars riksdag att ytterligare erfarenheter borde avvaktas innan forevarande
sporsmal togs upp till prévning. Riksdagen beslot i enlighet med utldtan-
det.

2.8.2 Domstolskommittén

Kommittén har forsokt utrona i vilken utstrickning tvistemal 4 hovritt
avgors med och utan huvud{drhandling. For detta 8ndamal har man un-
dersokt de domar i tvistemal med undantag av jorddelningsméil som un-
der ar 1964 meddelats av Svea hovritt. Undersokningen ger vid handen
att det praktiskt mest betydelsefulla undantagsstadgandet i 50 kap. 21 §
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RB ar mojligheten att utan huvudforhandling avgéra mal av ekonomisk
natur, dar tvisteforemalets viirde uppenbart inte uppgér till 1 500 kronor.
Vidare framgar att en hdjning till 5000 kronor av det i lagrummet an-
givna virdet skulle ge ctt inte obetydligt vidgat utrymme f6r mdjlighe-
terna att underlita huvudférhandling. En ytterligare hojning skulle dar-
emot bchdva goras mycket stor for att fa nimnvird betydelse.

Kommittén anser att frigan om mdjligheterna att avgéra mal utan hu-
vudforhandling bor tas upp till férnyad provning. Sedan fragan ar 1958
senast behandlades har de processekonomiska synpunkterna ytterligare
accentuerats. En omstdndighet som tidigare tillmatts avgdrande betydelsc
ir risken for att muntligheten i den nya rittegangsordningen skulle un-
dergrivas. Sedan RB numera varit i bruk mer 4n tva decennier bor
muntligheten ha genomsyrat §verrittsprocessen i sddan grad, att nagon
anledning till allvarligare farhiigor av detta slag inte foreligger. Tillrick-
liga crfarenheter bor ocksi nu finnas for att motivera att frigan provas
pa nytt. Till detta kommer att sddana synpunkter som kan abcropas be-
triffande hovrittsprocessen gor sig gillande ocksé betriffande processen
i HD.

Nir det giiller tvistemalen ligger det ndrmast till hands att med hinsyn
till det indradc penningvirdet ytterligare hdja vardegrinsen i 50 kap.
21 § andra stycket RB for de mal av ekonomisk natur som kan avgoras
utan huvudférhandling. En héjning av grinsen till 5 000 kronor dr mo-
tiverad. Aven efter en siadan dndring far bestimmelsen cmellertid bety-
delse endast f6r en mindre del av tvistemalen. Mél angdende underhélls-
bidrag kommer sa gott som alltid att falla utanfdr bestimmelsens tillimp-
ningsomride. Att sitta cn sd hog virdegriins att de skulle innefattas kan
intc komma ifriga. En annan svaghet dr att bestiimmelsen inte tar sikte
pd vilken processform som ir limplig utan endast pd virdet av det som
taian fullfoljts om. Kommittén anser darfor att det finns skil att vid si-
dan av den forordade hdjningen av virdegriinsen sOka sig fram ocksd pa
cn annan vdg. En 18sning ir den som foreslogs av riattegdngskommittén.
Enighet rdder om att det bland de mal, dir huvudforhandling ir obliga-
torisk, ofta forckommer sidana som utan oligenhet skulle kunna avgd-
ras utan huvudforhandling. I och for sig skulle det vara dnskvart att par-
terna i dessa mal inte skulle behdva svara for de merkostnader som £6l-
jer med den muntliga processen. En allvarlig anmiirkning som framforts
mot den ifrigasatta regeln dr emellertid, att den skulle kunna medfora
missbruk darfor att parterna kan komma att begiira avgdrande pa hand-
lingarna dven nir detta inte ir sakligt befogat. Farhdgan bottnar vil i en
misstanke om, att parterna inte inser betydelsen av tilltrosbestimmelsen i
sidana mal, didr utgingen i hovritt 4r berocnde av domstolens virdering
av i underritt upptagen muntlig bevisning. Mot detta kan inviindas att
det bor kunna forutsittas att hovriitten inte féretar ett mal till avgdrande
utan huvudforhandling, om kravet pd bevisomedclbarhet maste iakttas.
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Kommittén anser vidare, liksom rittegdngskommittén, att det ar naturligt
att avsevird vikt tillméts det forhallandcet, att niir det giller dispositiva
tvistemal det dr part obetaget att i sjdlva saken triiffa vilken uppgorelse
han vill. Han kan vélja att hiinskjuta saken till skiljedom och dirvid i
samfdrstind med motparten i stor utstrickning bestimma forfarandet.
Han kan ocksd i forvidg avstd frin att fullfélja talan mot underrittens
avgorande. Mot bakgrunden av de befogenheter som alltsd tillkommer
part i ett dispositivt tvistemal ter dct sig f6r kommittén inte anmirknings-
virt att 1ata honom pa foreslaget sitt i samforstind med motparten vilja
processform. Forslaget innebér inte att parterna tilliggs en ovillkorlig
ritt att underlita huvudforhandling. Avgorandcet beror ytterst pa hovriit-
ten. Hirigenom torde risken {6r omotiverad anvindning av bestdmmel-
sen vara mycket liten.

Trots att alltsd betinkligheterna mot riittegingskommitténs forslag kan
tyckas Gverdrivna, vill domstolskommittén emellertid med hénsyn till
den avvisande stillning till detta forslag som statsmaktcrna tidigare tagit,
inte nu pa nytt fora fram forslaget. Kommittén har dirfor sokt att p4 an-
nan vig komma till riitta atminstone med de i praktiken mest patagliga
oligenheter, som den nuvarande utformningen av huvudfdrhandlingsre-
geln i tvistemal for med sig. Hirvid har kommittén tagit upp en tanke
som foérts fram under remissbehandlingen av rittegangskommitténs for-
slag, nimligen att undantag skulle kunna medges dédr bevisviirdering inte
ifragakommer utan fullfdljden endast galler storlcken av yrkat belopp i
betraktande av foreliggande omstandigheter om vilka det inte riader na-
gon tvist. En forutsittning for avgdrande pa handlingarna cnligt detta al-
ternativ skulle vara att sjédlva skyldigheten att fullgdra ir ostridig. Vidare
forutsétts att bifall till dndringsyrkandet inte fordrar att hovritten om-
provar vad underritten vid sin virdering av den upptagna bevisningen
funnit styrkt angaende de faktiska omstindigheter med hinsyn till vilka
beloppets skilighet skall avgoras. Dircmot dr det naturligtvis inte nagot
som hindrar att hovriitten pa grundval av dessa faktiska omstindigheter
kan komma till annan uppfattning om skiligheten av det belopp som
skall utdomas. For avgtrande utan huvudférhandling under dessa forut-
sidttningar bor det inte krivas framstillning av parterna. Inte heller bor
en part kunna ensidigt hindra ctt avgorande pd handlingarna och siledes
kunna féranleda att den andra parten tillskyndas onddiga kostnader. Re-
geln bor limpligen vara densamma som i bagatellmal eller att om inte
bada parterna begir huvudférhandling sa behdver siddan forhandling
inte héllas. En sddan undantagsbestimmelse skulle kunna komma till
anviindning bl. a. i mil om undecrhallsbidrag. Dessa mél ir mycket van-
liga och forutsdttningarna fOr tillimpning av bestimmelsen torde fore-
ligga ganska ofta. Det kan dirfér antas att den skulle f en ¢j ringa
praktisk betydelse. Kommittén foreslar att 50 kap. 21 § RB 4ndras i
overcnsstimmelse med vad som nu anforts.
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Betriffande brottmélen skulle cn vidgning av mdjligheterna att under-
lata huvudférhandling fa avscende pd mal, didr den tilltalade 4ddmts svi-
rare straff eller annan pafoljd &n boter. Eftersom de betdnkligheter som
foreligger mot att for brottmélens del Gka mdjligheterna att underlata
huvudférhandling inte kan frankinnas betydelse, har kommittén stannat
for att inte fOresld ndgon dndring i nuvarande regler.

En utvidgad md&jlighet att avgéra mal pa handlingarna skulle fa sir-
skild betydelse for HD. For dess vidkommande saknas helt de mojlighe-
ter att avgdra mal p& handlingarna som erbjuder sig for hovritt. Redan
med nuvarande fullf6ljdsregler innebér detta i vissa fall oldgenheter. Om
anledning foreligger exempelvis att uteslutande ur prejudikatsynpunkt ta
upp till provning ctt bétesmal, later sig detta inte gbra utan huvudfor-
handling med atféljande besviir och kostnader, oavsctt om huvudfor-
handlingen kan antas f nagon betydelse for provningen och utan hin-
syn till om besviret och kostnaderna star i rimlig proportion till sakens
vikt. Antalet mal, i vilka de processekonomiska synpunkterna mdéste
tilliggas sdrskild betydelse, kan komma att 6ka, om revisibilisreglerna
avskaffas. Det blir di dn mer angeliget att se till att prSvningen inte blir
onddigt betungande fér parterna. Kommittén anser det mot denna bak-
grund vara naturligt, att HD fir samma mojlighcter att avgdra ett mal pa
handlingarna som hovriitt. Nigot birande skil for att HD i detta av-
seende skall inta en annan stillning finns inte. Den omstindigheten att
ctt mil som kommer under HD:s provning kan vara sirskilt svirbedomt
innebir inte, att en huvudfdrhandling alltid skulle skdinka mélet nédgon
ytterligare belysning cller i dvrigt ge underlag for ett sikrarc avgbrande.
Ofta kan cn muntlig f6rhandling vara av virde for att klarligga de ritts-
liga fragestdllningarna i malet och parternas stillningstagande. I andra
fall kan en huvudforhandling inte viintas tillféra mélet nagot av vikt el-
ler i vart fall av beskaffenhet att motivera oligenheterna av en huvudfér-
handling. Friimst torde detta kanske gélla niir provningen sker cfter pre-
judikatdispens eller saledes med hinsyn enbart till intresset av att ett av-
gbrande kommer till stdnd till ledning f&r riittstilliimpningen. Férhallan-
det kan emcllertid vara likartat i andra fall. De skil som talar for moj-
lighet till avgdrande pa handlingarna av rent prejudiciella frigor kan i
stort sett dberopas dven vid provningstillstind i Svrigt enligt kommitténs
forslag. Oavsett om forslaget till Skade mojligheter att avgdra tvistemal
utan huvudforhandling i hovriitt vinner bifall, foreslar domstolskommit-
tén dirfor att de enligt 50 kap. 21 § andra och tredje styckena samt 51
kap. 21 § andra stycket RB giillande reglerna skall dga motsvarande till-
limpning for ritteging i HD.

2.8.3 Remissyttrandena

Forslaget har genomgacnde fatt ett vilvilligt mottagande. Behovet av
enklare och snabbare handliggningsformer i Gverritt betonas i ménga
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yttranden. Atskilliga remissinstanser foreslar emellertid modifikationer i
de foreslagna bestimmelserna. Inte sd f3 Gnskar g lingre dn kommittén
gjort i strivandena att vidga utrymmet f6r Overritt att avgbra mal pa
handlingarna.

HD:s ledamdoter tillstyrker i friga om tvistemélen att den i 50 kap. 21
§ andra stycket RB angivna viirdegrinsen hojs frin 1500 kronor till
5000 kronor men tilligger, att betydelsen av denna undantagsbestim-
melse for hovritternas del inskriinks av att huvudforhandling alltid
maste héllas i fall d& ny bevisupptagning skall ske. Eftersom ny bevis-
upptagning principiellt inte skall ske i HD, kommer HD faktiskt att fa
storre mojligheter dn hovritt att underlata huvudforhandling. Ovriga re-
missinstanser har i allménhet inte kommenterat detta forslag pa annat satt
in att de forklarat, att den foreslagna dndringen ir angeldgen och darfor
tillstyrks. I ndgra yttranden uttalas dock viss tveksamhet. Hovritten for
Ovre Norrland framhiller silunda att man inte fir bortse ifrdn att
tvisteforemalets virde inte alltid avspeglar processens betydelse for par-
tcrna, Parts begiran om huvudférhandling dr givetvis en omstiindighet
av storsta vikt {or bedbmandect av frigan, om huvudférhandling bor
hallas fastiin tvistefOreméilets viirde understiger griinsen. En annan sa-
dan omstindighet dr om nagon hovriittsledamot anser huvudférhand-
ling erforderlig. Tre ledamdter av hovritten forordar att bestimmelsen
dndras sa att initiativet till skriftlig process alltid skall ligga hos parter-
na. Mellersta Virends domsagas hiiradsritt ifragasiitter om ritten att
pakalla huvudfdrhandling i fortsiitningen i nagot fall bér vara beroen-
de av tvistefGremaélets viirde med hinsyn till de skillnader i inkomst-
och formdogenhetsforhillanden som finns i samhillet. Avgdrande bor
enbart vara, om rattcgingen genom huvudfSrhandling skulle kunna
komma att tillféras material som kan inverka pd avgdrandet cller ej.
Svea hovritt anfor att det mdjligen kunde dverviigas att anknyta grin-
sen till basbcloppet enligt lagen (1962: 381) om allmin forsiikring. Hov-
rdtten for Nedre Norrland anser att den fOreslagna hojningen forefaller
val hég med tanke pd att mél som faller under bestimmelsen skall
betraktas som bagatellmil, men godtar dnda forslaget. Ingelstads och
Jiirrestads domsagas hdradsrdtt vill begrinsa hdjningen till 3 000 kro-
nor.

Enligt forslaget skall huvudférhandling ocksa kunna underldtas i mal,
dir den fullfdljda talan avser endast storleken av ett yrkat belopp och
det inte rader tvist om dc omstidndigheter som ligger till grund f6r prov-
ningen. En ytterligare forutsittning dr att inte bada parterna begir hu-
vudfdrhandling,

HD:s ledamdrter anfor att dessa mal har det gemensamt med de i 50
kap. 21 § tredje stycket RB avscdda malen, som allcnast géller rittstill-
limpningen, att ndgon bevisvirdering c¢j kommer i friga. Det dr detta
som motiverar att huvudfrhandling kan undvaras. Tillrickliga skél sak-
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nas att som kommittén gjort behandla de bada malgrupperna olika, sir-
skilt som grinsen mellan dem inte #r helt klar. HD:s ledaméter férordar
darfor att for den nya gruppen skall gilla samma forutsittningar som
for mél vilka endast gdller riittstillimpningen. Till det nuvarande tredje
stycket kan limpligen fogas ett tilligg av innebord att detsamma skall
gilla mal som tillhdr den nya gruppen. Den nya bestimmelsen bor om-
fatta inte bara fall da provningen sker pa grundval av samma omstindig-
heter som i lagre ritt utan ocksa fall d& i Gverritten har aberopats nya
faktiska omstindigheter som blivit ostridiga. Ocksd hovrétten for Ovre
Norrland och advokatsamfundet anser att de i forslaget avsedda fallen
bor jamstiillas med mal som avser rittstillimpning. Dessa mél bor alltsd
f4 avgdras utan huvudfdrhandling endast om bada parter begiir detta.

Svea hovritt ifragasitter om den foreslagna lagindringen kommer att
leda till asyftat resultat. Det dr ndmligen ovanligt att samtliga omstandig-
heter i ett mal om underhall ir hclt ostridiga. Ofta foreligger obetydliga
skiljaktigheter, som i och for sig saknar betydelse for hovrittens avgo-
rande, Inte heller hovriitten for Viistra Sverige tror att vinsterna for hov-
riatternas del blir sirskilt stora. Goda skl tycks tala for att mal bor
kunna avgdras utan huvudférhandling niir fullféljden giller cndast ski-
ligheten av yrkat belopp pa grundval av ostridiga omstidndigheter. Det
kan emellertid vara svart att bedoma om fakta #r ostridiga och ofta kan
ett klarldggande pa denna punkt ske forst vid en huvudforhandling. Sar-
skilt i mil om underhéllsbidrag visar det sig inte séllan vid en huvudfor-
handling att ena eller bada parternas férhillanden #ndrats si kort tid
fore huvudforhandlingen att de inte dr kdnda for partsombuden eller
motparten. Eftersom ett avgérande av sidant mal utan huvudforhandling
dirfor i aliminhet av partsombuden torde kriiva en mycket noggrann ge-
nomgding med respcktive huvudman innan slutférande av partens talan
kan #ga rum, ir det tveksamt om den foreslagna dndringen i dessa mail
medfor nigra processekonomiska fordelar.

Kommitténs férslag innebir sirskilt for HD:s vidkommande bety-
dande dndringar. HD:s ledaméter delar kommitténs uppfattning, att HD
bor ha samma mojlighcter som hovritt att avgdra mal utan huvudfor-
handling. Nedre justitierevisionen pipekar att det emellanat framstait
som en brist att HD inte utan huvudforhandling har kunnat riitta till ett
uppenbart fel i exempelvis en brottmalsdom, nir #ndringen inte medgi-
vits av motparten. Svea hovrdtt anfor att det kunde dvervigas att ge HD
mdjlighet att underlata huvudfdrhandling i samtliga mal, dir muntlig
handldggning fir antas sakna betydelse for utgangen. Ocksa Jiamtlands
vdstra domsagas hdradsrdrt menar att det i friga om HD egentligen finns
skil att ga lingre dn betrdffande hovritterna. Hovrdtten for Viistra Sve-
rige och hovriitten for Nedre Norrland betonar att den foreslagna ind-
ringen dr vilgrundad och angeligen. Hovriitten for Ovre Norrland pe-
kar pé att forslaget Oppnar mojlighet att i HD prova iiven sddana typer
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av mal som hitintills av kostnadsskiil varit praktiskt utestingda. Part som
onskar muntligen framligga sin sak bor dock inte betagas denna mdjlig-
het.

De remissinstanser som Onskar en lingre gidende reform &n den kom-
mittén foreslagit ankayter i allminhet till rittegdngskommitténs forslag.
JK ifrdgasitter om inte tiden dr mogen att nu inféra en mera allmint
hallen regel som i stdrre utstrickning tillater avgérande av mal p& hand-
lingarna i Gverrdtt. Forslaget fran 1951 irs rittegingskommitté borde
kunna tjédna till ledning. Forslaget mottogs relativt vilvilligt av remissin-
stanserna men avstyrktes av departementschefen pia grunder som forefal-
ler ha forlorat i styrka. Svea hovrditt framhaller att man bor ta till ut-
géngspunkt att hovritt alltid skall iaktta stor varsamhet med att avgdra
maél pa handlingarna. Om c¢xempelvis en parts upplysningar vid personlig
nirvaro beddms vara av betydelsc, bdr muntlig handliggning iga rum.
Huvudfdrhandling i tvistemal har emellertid sin stOrsta betydelse i fraga
om upptagande av muntlig bevisning. Skall sadan bevisning ej fGre-
komma #r det enligt hovritten ofta svart att inse, varfor part mot sin
vilja skall belastas med kostnaden for instillelse. I atskilliga mal kan
hovrittstalan lika vil utvecklas och slutforas skriftligen. Hovriitten vill
dirfor fororda att tvistemadl i hovriitt skall kunna avgdras utan huvud-
forhandling, om ¢j bida parterna begir sidan och muntlig bevisning ej
skall upptas i hovriitten. Ovriga bestimmelser om avgorande av tvistemil
pa handlingarna blir ddrvid Gverflodiga. I vart fall bor den av hovritten
forordade regeln infbras i fraga om skilighetsprovning. Hovrditten for
Vistra Sverige anfOr att manga av de betinkligheter som tidigare fram-
forts mot rattegingskommitténs forslag numera forcfaller Gverdrivna.
Den osidkerhet som tidigare ratt angacnde tillimpningen av de s. k. till-
trosparagraferna har dessutom genom HD:s i NJA 1969 s. 45 redovi-
sade avgbranden till stor del bortfallit. Det kan dirfér ifrigasittas om
inte riittegdngskommitténs forslag nu bor godtas. Ocksé Jimitlands viistra
domsagas hiradsritt och Torna och Bara domsagas hiradsrirt samt
1968 drs brottmdlsutredning och trafikmdlskommittén beklagar att intc
rittegingskommitténs forslag nu tagits upp. Jémtlands vistra domsagas
héiradsrdtt finner detta forslag mycket tilltalande och har svart att forstd
den kritik som inte minst frin advokathall riktats mot {6rslaget. Om par-
terna sjilva anser, att inget nytt material kommer att tillféras malet i
hovriitten, att de inte heller har nigot att vinna genom att visa sig i hov-
ritten och att det blir for dyrt med en huvudférhandling, s kan det
inte vara rimligt att sadan inda skall hallas, om dessutom hovriitten ur
sina synpunktcr inte har négonting att invinda mot att mélet avgdrs
pa handlingarna. Huvudfoérhandling &dr ej nagot sjilvindamal och riitts-
sikerheten blir inte mera lidande hir #n i alla andra fall di parterna
dger att disponera dver processen. Om en ledamot inte anser huvudfor-
handling uppenbart obehdvlig, bor sadan dga rum.
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SACO tar bestimt avstand frin rittegdngskommitténs forslag. Forsla-
get skulle kunna fi till £6ljd att RB:s huvudprinciper om muntlighet,
koncentration och omedelbarhet skulle komma att &sidosiittas.

De fa remissinstanser som ber0rt frigan om utvidgning av utrymmet
for skriftlig Overrittsprocess i brottmdl har anslutit sig till kommitténs
mening att nuvarande bestdmmelser bor behallas.

2.9 Departementschefen

2.9.1 Allminna synpunkter

Nuvarande instansordning inom dct allmdnna domstolsvisendet inne-
bér att ett avgdrande i underritt i princip kan Gverprovas bade i hovritt
och i HD. Mojligheterna att £i en Gverprdvning till stdnd i HD begrén-
sas dock av reglerna om prévningstillstand (dispens). Inneborden av des-
sa dispensregler &r att en Sverprovning i HD far ske nir cn sddan prov-
ning ir pékallad av hénsyn till prejudikatintresset (prejudikatdispens) el-
ler nir cn prévning i HD skulle ha synnerlig betydelse utanfoér malet
(intressedispens). Vidare skall Sverprovning i HD ske om det vid en for-
handsbedomning befinnes att det férekommer anledning till d@ndring av
hovriittens domslut (indringsdispens) eller det i Gvrigt med hinsyn till
omstéindigheterna férekommer skil till talans provning (allmin dispens).

Domstolskommittén anser att HD:s stillning som prejudikatinstans
bor komma till starkare uttryck én i gillande fullfdljdsregler. 1 detta syf-
te foreslas att bestimmelserna om provningstillstdnd skidrps dirhén, att
sidant tillstind kan meddelas endast under forutsittning att det 4r av
vikt for ledning av rittstillimpningen cller att med hiinsyn till sirskilda
omstindigheter eljest synnerliga skdl foreligger dirtill. Den nuvarande
indringsdispensen avses salunda bortfalla. I sérskilt yttrande foreslir
herr Kilander med instimmande av fru Kristensson att dispcns endast
far meddelas av prejudikatskil. Vidare foreslds sddan dndring i resnings-
bestimmeclserna att HD vid fullfsljd alltid skall beakta omstindighet som
utgdr resningsgrund.

Fdrutom i reglerna om fullf6ljd till HD behandlar domstolskommittén
vissa andra indringar i RB. Sdlunda foreslds en skdrpning av bestim-
melserna om ritt for part att i hovriitt aberopa nya omstindigheter och
bevis. I detta sammanhang foreslds ocksd regler som syftar till att
astadkomma en kraftigarc matericll processledning i underridtt samt
viss utvidgning av mellandomsinstitutet. Slutligen foresiar kommittén
att mojligheterna att i Sverritt avgdra mal utan huvudférhandling vid-
gas.

Bland remissinstanserna har ritt allmén enighet om en reform av reg-
lerna om full{ljd till HD i den riktning som domstolskommittén har £6-
reslagit. Aven nir det giller de 6vriga nyss angivna frigorna om #nd-
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ringar i RB har kommitténs fOrslag fitt ett gynnsamt mottagande under
remissbehandlingen.

Bide fran de enskilda medborgarnas och frin det allmiinnas synpunkt
ir det angeliget att rittstillimpningen tillgodoser hogt stillda ansprak pa
enhetlighet och konsekvens. Betydelsen hirav okar allteftersom lagstift-
ningen pa grund av sambiillsutvecklingen miste i stérre utstriickning dn
tidigare Gverlimna &t rittstillimpningen att géra komplicerade och 6m-
taliga avvigningar mellan olika intressen. HD:s viktigaste uppgift bor
dédrfor vara att ge vagledning for rittstillimpningen och fullféljdsregler-
na bor vara s utformade att de ger storsta mojliga utrymme f6r HD att
bedriva en prejudikatbildande verksamhet. I princip bér HD enligt min
mening endast prova sidana frigor som ir av intresse frin dessa syn-
punkter. Mot en sddan ordning kan inviindas att den forsimrar de nu-
varande mdjligheterna for part att oberocnde av prejudikatintresset fa
sin sak provad i tre instanser med de garantier for ett riktigt avgdrande
som detta innebdr. Men enligt min mening bor strivan vara att i forsta
hand astadkomma enhetlighet och konsekvens i rittstillimpningen. En
vidstriickt mojlighet till omprdvning i det enskilda fallet medfor inte i
och for sig motsvarande vinning fran riittssikerhetssynpunkt, Statistiken
visar ocksa att fullfsljd till HD leder till ndring i endast vart tionde mal.
Andringar i dessa fall behdver inte alltid innebira att hovrittens dom
varit felaktig. I sjilva verket innebir ett Sverklagande till HD oftast inte
annat in att den i hovritten vinnande partens riitt uppskjuts temporirt.
Utan att siikcrheten for avgorandets riktighet generellt Skar i ndgon hog-
re grad dsamkas parterna kostnader och tidstorlust. HD:s rittsbildande
verksamhet blir lidande av den stora arbetsbiérda som de nuvarande be-
stimmelserna mecdfor. Salunda gar hilften av domstolens tid at for dis-
pensprovning. Med den nya undcrriittsorganisationen och med de riitts-
siikerhetsgarantier som finns i réttegingsordningen bor det enligt min
mening kunna godtas att dverprévningen i princip inskrénks till hovritt.
Den 1iga dndringsfrekvensen visar att nigon allmén dverprovaing i HD
inte dr pakallad fran rittssikerhetssynpunkt.

Av vad jag nu har anfort framgdr att jag ansluter mig till domstols-
kommitténs och remissinstansernas uppfattning att HD i princip bdr
fungera som enbart prejudikatinstans. Aven nir dct giller de forut an-
givna dndringarna i Gvrigt i RB kan jag i likhet med majoritcten av re-
missinstanscrna i huvudsak ansluta mig till domstolskommitténs forslag.
De nu berdrda frigorna och den nirmare utformningen av reglerna pi
dessa omriden kommer att behandlas utforligt i det f6ljande.

Domstolskommittén har utéver vad som férut har angetts tagit upp
vissa frigor pa nirliggande omriden, som det finns anledning att berdra
i detta sammanhang. Salunda har kommittén foreslagit att dispensfore-
dragningen i HD i vissa avseenden férenklas och att foredragningspro-
memorior inte skall behdva upprittas i alla mal. I sammanhanget uttalar
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kommittén att nedre justitiercvisionen i princip bor upphora som sjilv-
stindigt #@mbctsverk och knytas direkt till HD. Nagot forslag hirom
framliiggs dock inte nu.

Under remissbehandlingen har det ritt delade meningar i fraga om
arbetsformerna vid beredningen av mélen i HD. Nigon erinran har
inte gjorts mot kommitténs uttalande om nedre justitierevisionens fram-
tida stallning.

I prop. 1970:116 har foreslagits att 24 § RF, som innehéller fore-
skrifter om nedre justitierevisionen, skall upphiivas. Forslaget har anta-
gits som vilande av 1970 ars riksdag. Jag anforde i propositionen att det
pd HD:s omrade — liksom pi regeringsriittens — intc finns behov av
att reglera berednings- och féredragandeorganisationen i grundlag. Jag
framholl vidare att jag riknade med att senare ta upp frigan om vissa
reformer betrdffande berednings- och foredragandesituationen hos HD.

Jag delar domstolskommitténs och de remissinstansers uppfattning
som yttrat sig i frigan att nedre justitierevisionen bdr upphdra som ett
sjilvstandigt Ambetsverk och omvandlas till ctt kansli for HD. Jag har
for avsikt att inom den nidrmaste tiden hos Kungl. Maj:t begira bemyn-
digande att tillkalla sirskilda sakkunniga att utreda denna friga. I det
sammanhanget bor ocksd frigan om arbetsformerna vid beredningen av
maien i HD tas upp.

Domstolskommittén har ocksd behandlat giillande bestimmelser om
domférhet och sammansittning i hovritt. Tanken pd ndmnd i hovritt
har av kommittén avvisats, frimst med hinvisning till organisatoriska
och praktiska svarigheter. Nir det giiller hovriitts dom{rhet uttalar kom-
mittén att ett kollegium av trc ledaméter skulle kunna godtas fran ritts-
sikerhetssynpunkt, om alla ledaméterna ir ordinarie domare eller &t-
minstone tv& dr ordinaric och en assessor i hovriitt. En sidan 10sning
skulle emellertid inte ge utrymme for fiskalsadjunktion och avvisas dar-
for av kommittén f. n. Kommittén stannar sélunda for att nuvarande
domforhetsregler behills. Av specialmilen berSr kommittén miljo-
skydds-, fastighetsbildnings-, expropriations- och vattenmalen och anfor
att den omstindigheten att mal av de tre forstnimnda slagen i fortsitt-
ningen kommer att handliggas av fastighetsdomstol intec bor paverka
domforhetsreglerna for hovritternas del. Betriffande domf{orhet i 6ver-
ritt i vattenmdl dr det enligt kommitténs mening for tidigt att nu ta
standpunkt.

Under remissbchandlingen har det i allmiinhet ratt cnighet om att
nimnd inte bor inforas 1 hovritt. I ndgra remissyttranden anfiérs dock
skil for sadant lekmannainflytande samt att organisatoriska och liknan-
de praktiska svirigheter inte bor fi hindra en utveckling i denna rikt-
ning. Nir det giller fragan om hovriitts domfdrhet dr meningarna dela-
de. Allmint anses cn tredomarsammansittning godtagbar fran rattssi-
kerhetssynpunkt men flertalet remissinstanser ansluter sig till kommit-
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téns uppfattning att nuvarande domforhetsregler bor behallas. Frén fle-
ra hall uttalar man sig dock for dndrade domférhetsregler. I friga om
specialmalen har i1 allmidnhet domstolskommitténs forslag ldmnats utan
erinran. I ndgra remissyttranden har forordats att tekniker skall deltaga
i vattenmal i Sverriitt.

Frigan om lekmannainflytandet i domstolarna uppmirksammades
sdrskilt i samband med den reform av underrittcrnas organisation som
beslutats av 1969 ars riksdag. Denna reform medfdrde en pataglig for-
stirkning av lekmannainflytandet i underritt. Aven om ett Ickmannain-
flytande i hovritt inte ir av samma betydelse som i underriitt kan skil
anforas for cn lekmannarcpresentation dven i hovritt. Sirskilt nir det
giller val av pif6ljd och liknande frigor anses det vara av virde att all-
mént radande virderingar bland medborgarna kommer till uttryck ge-
nom nidmnden. Sidana fragor uppkommer #dven i hovritt och det kan
sidgas ligga en viss motsittning i att den provning som en ging gjorts un-
der medverkan av lekmiin dérefter kan dndras av ett kollegium som be-
star av uteslutande yrkesdomare. Denna synpunkt har giltighet ocksd be-
triffande bevisvirderingen, vid vilken det dr av viirde att lekmannasyn-
punkter kan goras gillande. A andra sidan kan inte bestridas att atskil-
liga praktiska svérigheter dr forenade med att lata nimnd medverka i
hovritt. Under alla forhallanden kan stillning dock inte tas till fragan
om lekmannainflytande i hovritt pd grundval av kommitténs forslag.
Den kriver ytterligare utredning. Den i och £6r sig fristiende fragan om
domférhet i hovriitt utan lekmannainflytande har ett nidra samband med
frigorna om domarutbildningen och domarrekryteringen, cftersom ut-
bildningsbehovet f. n. tillgodoses genom att vissa ledamotsplatscr i dom-
stolen regelmiissigt disponeras for domare under utbildning. Enligt min
mening finns det anledning att ta upp fragorna om domférhet i hovriitt
och om domarutbildningen till sirskild utredning. Utgéngspunkten bor
dirvid vara att utbildningsbehovet inte bor paverka reglerna om antalet
ledamoter pa hovrittsavdelning, om behovet kan tillgodoses pd nigot
annat tillfredsstillande siitt. Utbildningsfrigan har dven ctt ndra sam-
band med d¢ storre frigorna om hur juristutbildningen och rekrytering-
en av domarc bor ordnas i framtiden. I samband med en omprivning
av domidrhetsreglerna for hovriitt finns det ocksd anledning nirmare
underska hur fastighetsdomstolarnas Gverinstans limpligen bor vara be-
skaffad.

Som framgér av vad jag nyss har anfért finns det atskilliga fragor ro-
rande hovrittsorganisationen, domarutbildningen och domarrekrytering-
en som viatar pd sin 16sning. Enligt min mening har de scnaste drens re-
formverksamhet betriffande de allminna domstolarna lagt en god
grund for fortsatta reformer. Dc forslag som nu liggs fram ger klarhet
om HD:s framtida stillning som en renodlad prejudikatinstans och i fra-
ga om underritterna har genom 1969 ars reform genomforts en enhetlig
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och stark organisation. Mecd dessa utgingspunkter bor problemen om
hovrittsorganisationen, domarutbildningen och domarrckryteringen kun-
na angripas mera realistiskt &n tidigare. Jag har for avsikt att vid senare
tillfalle ta upp frigan om formerna for ett utredningsarbete pa detta om-
rade.

2.9.2. Fullfb'ljd av talan till HD

Jag har i det foregiende anslutit mig till den uppfattningen att HD i
princip bor ha stillning av prejudikatinstans. Reglerna om fullféljd till
HD bor utformas mot bakgrund av detta stiillningstagande. Liksom hit-
tills bor férutsdttningarna for provning i HD regleras genom s#rskilda
bestimmelser i RB och frigan huruvida férutsittningar f6r provning i
HD foreligger bor avgdras genom en sirskild tillstandsprovning inom
HD.

Domstolskommittén har foreslagit att provningstillstind skall f& be-
viljas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen. Det nuva-
rande kravet pa synnerlig vikt foreslas silunda utga. Att leda rattstill-
limpningen innefattar att skapa prejudikat dir sidana saknas men
ocksd att vid behov bryta tidigare praxis, vare sig den fastlagts genom
HD:s avgdrande eller genom samstimmande hovriittsavgoranden. Kiin-
netecknande for prejudikatdispensen dr bl. a. att den tillgodoser ett vi-
dare intresse in det de enskilda parterna har av utgingen i malet. Nir
det giller dndringsdispens har kommittén Gvervigt att behélla denna i
kombination med antingen bestimmelser som avskdr vissa kategorier
av mal fran fullf6ljd eller som for dispens forutsiitter att underdomsto-
larna kommit till olika resultat. En 16sning efter dessa riktlinjer avvisas
emellertid av kommittén. Kommittén anser det dock nddvindigt med
vissa dispensmdjligheter vid sidan av prejudikatdispensen. Dessa fall,
som tar sikte pA mera ovanliga situationer, behandlas nirmare i det
foljande.

Innan jag nirmare behandlar frigan om utformningen av dispensreg-
ler i RB skall jag nigot berora ett nirliggande lagstiftningsirende. I re-
miss till lagradet den 20 mars 1970 angicnde omorganisation av forvalt-
ningsrattsskipningen, m. m. har jag for i princip alla méal som tillhGr re-
geringsriitten och kammarritten foreslagit ett tvdinstanssystem for den
domstolsmissiga provningen. Kammarritten foreslis omvandlad till en
allmin mellaninstans nirmast under regeringsratten. Tyngdpunkten i den
domstolsmiissiga besvirsprovningen firskjuts frin regeringsritten till
kammarriitten genom att mojligheten att £fa mal prévade i regeringsriit-
ten begridnsas starkt. For provning i regeringsritten skall enligt forslaget
krivas sirskilt tillstand. Avsikten dr att regeringsritten foretridesvis skall
bli en prejudikatinstans.

Jag har i remissen framhaillit att dispensreglerna for regeringsriitten
méste utformas sa att den asyftade funktionsfordelningen mellan den
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hogsta instansen och mellaninstansen uppnés. Det faller dirfor av sig
sjilvt att provningstillstand skall kunna meddelas av prejudikatskil. I
princip skall i det foreslagna instanssystemet inte forekomma nigra
dispensgrunder utdver prejudikatdispens. Undantag gors dock fran denna
princip for det fall di det dverklagade avgdrandet dr behidftat med si
grovt fel att regeringsritten enligt 19 § RF skulle kunna bevilja resning
i malet eller eljest upphiva avgérandct sedan det vunnit laga kraft.
Aven i nagra andra lika tungt vigande undantagsfall skall mdjlighet fin-
nas att fi provningstillstind, Diremot limnar forslaget inte mojlighet
till ndgon form av dndringsdispens. En siidan ordning skulle fora med
sig en sd omfattande maltillstrémning, att principerna i forslaget inte
skulle kunna forverkligas.

I 4 § i den foreslagna lagen om allminna foérvaltningsdomstolar anges
de olika grunderna for dispens. Enligt denna bestimimelsc far prov-
ningstillstaind meddelas, om det dr av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att frigan provas av regeringsritten. Vidare kan dispens med-
delas, om det foreligger synnerliga skil till sddan provning. I anslutning
hiirtill ges cxempel pa sidana synnerliga skil. Provning fir sidlunda ske,
om kammarrittens rittstillimpning uppenbarligen strider mot lag cller
om nagon som tidigare har tagit befattning med malet eller tillfort utred-
ning i mélet gjort sig skyldig till brottsligt forfarande, som kan antas ha
inverkat pa utgingen i kammarritten. Detsamma skall gilla, om det vid
provning i ldgre instans har forekommit si grovt handliggningsfel, att
det kan antas ha inverkat pi utgingen. Synnerliga skl till prévning skall
ocksa anses forcligga, om maélets utging i kammarriitten uppenbarligen
beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Niar det giller de allmdnna domstolarna innebir nuvarande regler
om forutsittningarna fér prejudikatdispens att provningstillstind far
meddelas om det for enhetlig lagtolkning eller rattstillimpning ir av
synnerlig vikt att talan provas av HD. Dessa regler bor #ndras, si att
HD:s uppgift att leda rattstillimpningen kommer till direkt uttryck i
lagtexten. Domstolskommittén har foreslagit att bestimmelserna utfor-
mas sa att provningstillstind fir meddelas om det dr av vikt fOr ledning
av rittstillimpuningen att fragan provas av HD. Forslaget har i allmin-
het tillstyrkts under remissbebandlingen. HD:s ledamdter har emellertid
forordat en utformning av bestimmelscn som innebir att provningstiil-
stdnd fir meddelas om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
eller eljest for frimjande av dess enhetlighet att talan prévas av HD.
Med det foreslagna tilligget avses att ge HD en mdjlighet att vid sidan
av prejudikatbildningen korrigera mera patagliga avvikelser frin radande
praxis. Enligt min mening bdr prejudikatdispensen regleras sirskilt.
Friagan huruvida provningstillstind bor kunna meddelas oberocnde av
prejudikatintresset behandlas nidrmare i det fSljande. Jag foreslar sa-
lunda en dispensgrund som i cnlighet med domstolskommitténs forslag
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och det remitterade forslaget till lag om allminna forvaltningsdomstolar
inncbir att provningstillstind far meddelas, om det dr av vikt for ledning
av rittstillimpningen att talan provas av HD. Bestimmelscn bor ta sikte
uteslutande pé sddana fall di malet med hinsyn till det allménna intres-
sct av tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor
provas av HD. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en Gverprov-
ning bor silunda inte kunna foranleda dispens pa denna grund.

Prejudikatdispens bor liksom nu kunna meddelas forst och frimst da
tidigare prejudikat saknas i en viss fraga. Sarskilt betydelscfullt &r
detta, om fragan kan antas ofta komma under domstols prévning. Det
kan komma att visa sig att en rad avgdranden av HD behdvs for att
ticka in ett omrade som inte tillcickligt ingdende regleras genom lag-
stiftning. Ett annat fall d& prejudikatdispens bor kunna meddelas dr da
hovriittens utslag avviker fran lagtolkning cller riittstilliimpning, som
kommit till uttryck i avgdrande av HD. Motsvarande bor gilla om ett
sadant utslag avviker {ran en allmin rittsgrundsats, som tidigare anta-
gits av HD. 1 sadana fall bdr cmellertid prejudikatdispens fa fore-
komma cndast om det dr motiverat av ett allmiint intresse att leda ritts-
utvecklingen och dispens bor silunda f& medges endast om det behSvs
for att forstirka tidigare praxis eller eljest klarligga riittsliget. Frigan
om det foreligger anledning till dndring av hovrittens dom bor s&lunda
inte i och fdr sig vara avgdrande for dispensfragan. Prejudikatdispens
bor vidare kunna meddelas i fall dir hovritts avgorande visserligen &r i
Overcnsstimmeclse med dldre HD-avgoranden, men didr HD finner anled-
ning att dndra sin tidigare praxis.

Den foreslagna indringen innebidr, liksom kommitténs forslag, att
kravet pd att provningen skall vara av synncrlig vikt tas bort. I likhet
med flera remissinstanser anser jag det vara av stor betydelse att ha till-
gang till ett rikligt antal vigledande avgtéranden av HD. Andringen ir
ocksa en naturlig konsekvens av att HD befrias frin arbetet med #nd-
ringsdispenserna.

Frigan huruvida dect bdr finnas nigra mojligheter till dispens vid si-
dan av prejudikatdispensen har varit foremél for delade meningar.
Domstolskommittén har foreslagit att dispens dven skall kunna med-
delas nir det med hinsyn till sdrskilda omstiéindighcter cljest foreligger
synnerliga skiill for provning i HD. Som exempel pa orastdndigheter av
beskaffenhet att, om skilen &r tillrdckligt starka, kunna mojliggora
provningstillstind fastin prejudikatskil inte foreligger niimns i motiven
bl. a. att HD:s provning ir av betydelse utdver det forevarande malet,
att resningsgrund foreligger, att den Overklagade domen uppenbart be-
ror pa forbiseende eller misstag, att avsteg skett frin lagtolkning ecller
rattsgrundsats som tidigare har antagits av HD ecller fran stadgad praxis,
att underritt och hovritt kommit till vésentligt olika slut cller att eljest
stora meningsskiljaktighcter forekommit i domstolarna. Dispensregler-
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nas utformning i kommittéforslaget ar emellertid avsedd att medféra
att utrymmet for provningstillstdnd annat #n fran prejudikatsynpunkt
blir mycket begrénsat. I ett par sirskilda yttranden till kommittéforslaget
har anforts att det med en saddan allmint héllen regel kan starkt betvivlas
att antalet ansSkningar om provningstillstind kommer att minska. Anta-
let beviljade prévningstillstind kan inte heller antas g& ned i ndmnvird
grad. Enligt reservanternas mening bor darfor den av kommittén fére-
slagna regeln utgd. Det skulle dock vara otillfredsstidllande om HD inte
skulle kunna ta hinsyn till resningsgrunder vilka aberopas som dispens-
skdl. Regeln om prejudikatdispens bor dirfor enligt reservanterna kom-
pletteras med en bestiimmelse om att HD alltid skall beakta omstindig-
heter som skulle ha medfort resning av lagakraftvunnet avgorande.

Under remissbehandlingen har flertalet remissinstanser anslutit sig till
den begrinsning av dispensmdjlighetcrna som kommittén har angivit. At-
skilliga remissinstanser vill emellertid ga lingre dn kommittén och ge ett
betydligt mindre utrymme f6r dispens utanfor prejudikatfallen. Nagra
remissinstanser vill ddremot 6ka utrymmet for dispens i férhallande till
kommitténs forslag. I atskilliga remissyttranden har den nirmare ut-
formningen av ifragavarande dispensgrund i kommitténs forslag kritise-
rats. Det har didrvid framhallits att den fOreslagna bestimmelsen inte
utan fortydligande kan fOrvintas medfora nigon minskning i méltili-
stromningen.

Som framgar av det anforda rader i stort sett enighet om att utrym-
met for provningstillstind vid sidan av prejudikatfallen bodr vara starkt
begrinsat. Som tidigare nimnts har emellertid HD:s ledamdter i sitt re-
missyttrande foérordat cn sddan utformning av reglerna om prejudikat-
dispens att HD ges en mojlighet att vid sidan av prejudikatbildningen
korrigera mera patagliga avvikelser fran radande praxis. Harutdver bor
cnligt HD:s ledaméter finnas en mdjlighet att meddela provningstill-
stand, om synnerliga skil forcligger att talan prévas av HD. Sistnimnda
bestammelse skulle avse situationer av mer extraordinir natur.

Som jag har framhéillit tidigare ar HD:s viktigaste uppgift att varda
rittsenhetligheten. Detta bdr enligt min mening ske uteslutande genom
prejudikatbildning. En ordning som innebir att HD skall kunna #ndra
ett avgérande som enligt HD:s uppfattning avviker frén praxis utan att
nagot prejudikatintresse fGreligger ldmnar i praktiken ett vidstrickt ut-
rymme for dndringsdispens. Om en sadan regel dessutom kompletteras
med en allmin regel om dispens vid synnerliga skil, kan man inte rikna
med nigon nimnvird nedging i antalet revisionsansdkningar. Huvud-
syftet med reformen &r att soka astadkomma en ordning diar HD:s arbete
med provningstillstind kan nedbringas till {6rméan for den prejudikat-
bildande verksamheten. En 16sning i enlighet med det forslag som har
forts fram i yttrandet fran HD:s ledamoter skulle enligt min mening inte
leda till det asyftade resultatet.
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Inte heller domstolskommitténs forslag gir fritt fran kritik frin de
synpunkter som jag nyss har anlagt. Vissa av de i motiven angivna ex-
emplen pé fall d& med hidnsyn till omstindigheterna synnerliga skil for
provningstillstind foreligger &r i viss utstriickning av den art som f. n.
foranleder dndringsdispens. Jag syftar ndrmast pd uttalandena att dis-
pens bor fi meddelas nidr underrdtt och hovridtt kommit till vi-
sentligt olika slut clier eljest stora meningsskiljaktigheter férekommit i
domstolarna.

Kommittén har ingiende undersékt och prdvat en ordning som
skulle inncbéra att dndringsdispens kunde beviljas i difforma mil, dvs.
mél dir underdomstolarna domt olika, men har pa goda grunder avvi-
sat en sadan 16sning. Det finns enligt min mening intc heller vid ui-
formningen av ifrégavarande dispensregel anledning att lata den om-
standigheten att meningarna varit delade i domstolarna i och fér sig
vara avgbrande for fragan om provningstillstind. En sddan ordning
skulle 1dtt kunna leda till att skiljaktiga meningar i underdomstolarna
av parterna uppfattades som grund for iindringsdispens. Som jag forut
har framhallit bor parterna i princip f& atndjas med en prévning i tva
instanser om inte prejudikatintresset foranleder annat.

Kommittén har i sitt fOrslag inte tagit upp nigra regler om intres-
scdispens. Jag ansluter mig tifl den uppfattnigen att nuvarande bestim-
melser om intressedispens inte bor ha nigon motsvarighet i de nya full-
foljdsreglerna. I motiven till forslaget om dispens nir det med hinsyn
till sdrskilda omstindigheter fdreligger synnerliga skil for provning i
HD anger kommittén emellertid den situationen, att provningen i HD
av visst mal kan forutsiittas ha betydelse f6r avgdranden i andra mal.
Det #r alltsd fraga om sadana fall dir f.n. intressedispens kan med-
delas. Givetvis kan omstindighcterna i dessa fall vara sidana att skiil
finns for prejudikatdispens. 1 den min prejudikatintresse inte féreligger
ar det emellertid enligt min mening tillriickligt att hovrittens avgdrande
far bilda utgingspunkt f6r beddmningen av andra likartade mal.

Som framgar av vad jag nu har anfért bdr enligt min mening utrym-
met for provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen vara ytterst
begrinsat. De fall som kan komma ifriga dr resningsfallen och ddrmed
jimforbara mycket siilllsynta situationer.

Om det 6verklagade avgérandet kan goras till foreméal for resning cl-
ler undanrdjas pa grund av domwvilla sedan det vuanit laga kraft, bor
HD kunna prova malet ocksd under tiden niirmast efter det domen
meddelats. For en sddan ordning talar inte minst praktiska skil. Det
skulle i dessa fall innebér cn onddig omgéang att forst avvakta fullfoljds-
tidens utgéng och darefter sdka resning. Det dr hir friga om de ytterst
sillsynta fall dd avgorandet kan ha piverkats av brottsligt forfarande av
domare eller annan som har deltagit i rittegangen, da skriftliga bevis va-
rit forfalskade eller da en i malet hord person har avgett falsk utsaga och



Prop. 1971: 45 91

detta kan ha medverkat till utgingen, da det kommit fram nya omstén-
digheter eller bevis som sannolikt skulle ha lett till annan utgiing, om de
dberopats i malet, eller d& rittstillimpning som ligger till grund for
domen uppenbart strider mot lag. Sistnimnda grund omfattar inte bara
det fallet att domen genom fOrbiseende cller misstag kommit att fa ett
innehall som uppenbart strider mot lag. Den giller ocksd di domstolen
i annat fall klart misstolkat en lagbestimmelse.

Provningstillstind bor kunna medges i den utstriickning som de extra-
ordiniira rittsmedlen kan tillimpas. Den ndrmare innebdrd som resnings-
och domvillogrunderna i praxis getts bor vara vigledande ocksd inom
den ordindra fullféljdens ram.

Ett med resnings- och domvillofallen narbesliktat fall ir nar det Gver-
klagade avgorandet kommit till pa grund av grovt forbiscende eller grovt
misstag. Detta fall har sdrskilt uppmérksammats i det remitterade forsla-
get till lag om allminna forvaltningsdomstolar. Ocksa niir det giiller de
allminna domstolarna bor det enligt min mening vara tillatet for den
hogsta instansen att i sddana fall ga in i sakprovning, dven om det inte
giller nagon prejudikatfriga. Det dr hir friga om sadana fall da grovt
forbiscende eller misstag forckommit med avseende pd sakmaterialet.
Processuella fel diaremot beaktas emellertid endast i den méin de utgdr
domvillogrund. Som exempcl kan ndmnas ati en for utgingen i ett ex-
propriationsmal avgdrande rikneoperation blivit felaktig. I kravet p4 att
forbiseendet eller misstaget skall vara grovt ligger att det skall ha i vi-
sentlig grad paverkat utgangen. Forbiseende och misstag av angivet slag
far forutsittas vara utomordentligt sillsynta. Man kan dock inte helt
bortse ifrén att sidana grova forbiseenden och misstag kan intrdffa. Om
detta har skett och det har lett till att part exempelvis gitt miste om ett
betydande belopp, vore det otilifredsstillande om han endast vore hinvi-
sad till att dberopa brottsligt forfarande som avses i 58 kap. 1 § 1 f6r att
f4 rittelse.

Vid sidan av de nu nimnda fallen kan det finnas andra undantagssi-
tuationer, dir skilen for att tillita sakprovning i HD kan anses vara
lika starka. Ett sidant fall 4r da den rittstillimpning som ligger till grund
for ett Gverklagat avgérande uppenbart strider mot lagtolkning eller
rittsgrundsats som férut antagits av HD. Som jag tidigare har framhal-
lit kan prejudikatdispens meddelas, om det fran allmén synpunkt ir av
vikt att ytterligare befiista praxis i visst hinseende. Saknas prejudikat-
skil, bor emellertid dispens i vissa fall 4nda kunna mcddelas. Om den
lagtolkning cller rittsgrundsats klaganden &beropar &r klart och entydigt
fastlagd genom tidigare praxis, vore det enligt min mening konstlat att
behandla fullfoljdsfrigan pa annat sitt dn da réttstillimpningen uppen-
bart strider mot lag. Prévningstillstind bor dock inte komma i fraga i
andra fall dn d& avgérandet dr uppenbart rittsstridigt. Samma restriktivi-



Prop. 1971: 45 92

tet som tillimpas vid provning av ansékan om resning pa den grund att
avgorandet uppenbart strider mot lag bor iakttas i nu angivna fall.

En annan situation av extraordindr natur di dispens bor kunna med-
delas oberoende av prejudikatintresset dr da ett stort antal likartade mél
samtidigt fullf6ljs till HD men prcjudikatintresset endast motiverar att
ett eller nagra fa ges dispens. I detta fall foreligger ju samma prejudikat-
fraga i samtliga mal. Det dr tillfdlligheter som avgor vilket mal som tas
upp. Starka rattvisekrav talar i ett sidant lidge for att, om prejudikatdis-
pensen leder till dndring, samtliga avgéranden kan dndras av HD.

Utdver de nu angivna fallen kan det tinkas forhallanden av samma
extraordinira natur. Det &r emellertid uppenbart att fall av hir angiven
art ar sdllsynta. Det &r enligt min mening av stor betydelsc for att syftet
med reformen skall uppnés att ifrdgavarande dispcnsgrund ges en sa-
dan utformning att det f6r partcrna klart framgér att mojligheterna till
dispens pa denna grund dr begrinsade till sillsynta undantagsfall. Med
hinsyn hartill bor i bestiimmelsen anges att provningstillstand far med-
delas endast om det foreligger synncrliga skil till provning. I lagtexten
bor som exempel pé synnerliga skil anges resnings- och domvillofallen
samt de fall di grovt fGrbiseende eller misstag foreligger. Det sagda in-
nebdr att samma lagtekniska 13sning bdr viljas som i det remitterade
forslaget till lag om allménna forvaitningsdomstolar.

Liksom f. n. erfordras prévningstillstind endast nir malet cller &ren-
det anhingiggjorts vid underrétten. Bestimmelserna om provningstill-
stdnd giller inte heller i framtiden talan som férs av RA, JK eller JO i
mal om allmiént atal.

Vad jag nu foreslagit i fraga om fuliféljd till HD bor ses mot bak-
grund av den stora betydelse som jag tillméter HD:s prejudikatbildande
verksamhet. Reformen kan som JO framhdllit i sitt remissyttrande ge
anledning att Gverviga en dndring av nuvarande principer i friga om
prejudikats bindande verkan. Frigan torde emellertid inte vara av na-
gon storre praktisk betydelse. Det finns uppenbarligen inte nigon anled-
ning anta annat dn att domstolarna i sin rattstillimpning ocksa i fortsitt-
ningen kommer att £6lja de i HD:s praxis anvisade 16sningarna.

Enligt lagen (1946:879) om hogsta domstolens sammanséttning och
tjinstgdring utgérs HD av 24 justitierdd, varav tre tas i ansprak for
tjanstgoring i lagradet. I den mén det behdvs pd grund av justitierads
tjinstgbring p& extra avdelning av lagridet fir antalet justiticrdd Okas
till hogst 27. HD #r for den domande verksambeten tre avdelningar med
vardera sju ledamoter. Domstolskommittén har anfort att det, &ven om
det &r svart att med sikerhet bedoma vilken minskning av HD:s arbete
som kommittéforslaget i sin helhet leder till, bor kunna antas att forsla-
get med den restriktiva tillimpning som kommittén forutsitter, Atminsto-
ne efter en Gvergangstid skall pa sddant sétt ldtta arbetsbelastningen att
antalet justitierdd kan inte ovisentligt nedbringas. Det far enligt kom-
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mittén bero av erfarenheterna efter forslagets omséttning i praktiken i
vilken omfattning detta kan ske.

De i departementsfirslaget upptagna fullféljdsreglerna innebir en
kraftig begrinsning av mdjligheterna att fa till stind en provning i HD.
Det ir givetvis vanskligt att nu ange hur dessa bestimmelser kommer
att aterverka pd fullfgljdsfrekvensen. Enligt min mening dr det dock
befogat att vid en bedomning pa lingre sikt utga fran cn betydande
nedging i HD:s arbetsborda pa grund av de dndrade fullfoljdsreglerna.
Ledamotsantalet bor dirfor 1 framtiden kunna nedbringas vasentligt.
Man bér kunna rikna med att antalet ledamé&ter for domande verksam-
heten skall kunna nedbringas till tva tredjedelar av det nuvarande anta-
let.

Vid berdkningen av ledamotsantalet fir ocksd beaktas tjinstgdringen
i lagradet. Med hidnsyn till den ovisshet som foreligger vid beddm-
ningen av mélfrekvensen i HD och med beaktande av intresset att &l-
derssammansittningen i HD &r limplig bor lagen tills vidare inrymma
en viss marginal i friga om antalet ledamoter. En bestimmelse som in-
nebir att antalet justitierdd skall vara hogst 22 &dr dirfor enligt min me-
ning den limpligaste 16sningen. Utvecklingen kan dock inte nu med si-
kerhet bedomas. Overgingsbestimmelsen bor ddrfor innebidra att nya
ledamoter fir utses dven innan antalet ledamoter nedgatt till 22, om sér-
skilda skil foreligger.

Antalet avdelningar tas inte upp i detta sammanhang utan {rst i sam-
band med den utredning om HD:s kansliorganisation som jag forut be-
TOrt.

Den foreslagna reformen av reglerna om fullidljd till HD innebir
som jag tidigare har anfort att parterna i praktiken far atn6jas med en
provning i tva instanser. Jag har ocksd anfort att en sidan ordning far
anses godtagbar fran rittssikerhctssynpunkt med nuvarande riitte-
gingsordning och organisation av tingsritterna och hovritterna. Fra-
gan om hovriitternas organisation kommer som jag tidigare har nimnt
att uppmirksammas i det fortsatta reformarbetet rérande de allminna
domstolarna.

I ett avseende bor emellertid redan nu 6vervigas en organisatorisk for-
andring. De nuvarande bestimmeclserna i arbetsordningen for rikets hov-
ritter innehéller bl. a. att hovriitts avdelning skall ha sidan sammansitt-
ning att av ledamdterna minst fyra, eller pa fyrmansavdelning minst tre,
ir ordinarie domare eller assessor. Vid forfall for sidan ledamot far
dock avdelning for kortare tid in en manad ha annan sammanséttning.

Domstolskommittén har konstatcrat att ickc-ordinarie domare f.n. i
alltfor stor utstrickning ingdr i sammansdttningen i hovritt. Kommit-
tén anscr det bora kridvas att minst tvd av ledaméterna ar ordinarie och
att av dc Ovriga den ene bor vara antingen ordinaric domare eller asses-
sor. Mer in en fiskalsadjunkt bor aldrig ingd i sammansittningen. Un-
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der remissbehandlingen har kommitténs forslag allmint tillstyrkts. Nig-
ra hovritter har dock ansett att det uppstiillda kravet inte kan uppritt-
hillas med nuvarande personalsituation.

Inom justitiedepartementet har gjorts en undersGkning betriffande
hovrittsavdelningarnas sammansittning under oktober 1970. Under-
sOkningen visar att av 1 162 avgjorda mél hade 490 avgjorts med minst
tre ordinarie domare, 1075 med tva eller flera ordinarie domare och
87 med endast en ordinaric domare. Enligt min mening kan det i fort-
sittningen inte annat &n i rena undantagsfall godtas att mélen i hovritt
avgdrs i en sammansittning med endast en ordinarie domare. Jag avser
dirfor att ta upp fragan om sidan #ndring av arbetsordningen for hov-
riatterna att sammansittning med endast en ordinaric domarc skall f5rut-
sétta medgivande av presidenten i varje sirskilt fall.

Jag overgir nu till att behandla de Gvriga dndringsforslag som kom-
mittén fort fram i anslutning till den {Sreslagna érdringen av 54 kap.
10 § RB.

Provningstillstand skall i framtiden forutsiitta att vissa, i lagen sirskilt
angivna dispensskil foreligger. Det racker inte som nu att det finns an-
ledning Gver huvud taget att indra domen. Det kan enligt min mening
inte anses vara fOr striingt mot en klagande som anser sddana sirskilda
omstindigheter foreligga att HD bor 6verprova domen, att kriva av ho-
nom att han niirmare anger vilka omstindigheter han dberopar till stod
for sin fullfoljd. En sidan preciscring underlittar i hdg grad for HD att
snabbt ni ett avgorande i tillstindsfragan och féredragningen kan i stort
sctt begrinsas till de forhallanden som forts fram i ansokningen.

Aven om klaganden bor ange de omsténdigheter som han aberopar
fOr provningstillstdnd bdc HD inte under alla omstiindigheter vara bun-
den av de skil klaganden anfort. HD skall silunda alltid beakta om i
malet forekommit riittegingsfel av den art, att det bdr medféra undan-
rojande av hovrittens dom. HD skall vidare sjdlvmant préva om skl f6-
religger for prejudikatdispens. I brottmal och indispositiva tvistemal stir
det vidare HD fritt att bevilja dispens, om det vid prévningen uppticks
att annan dispensgrund foreligger in den som klaganden har dberopat.
Négon skyldighet att efterforska om cxempelvis resningsskil foreligger,
nir sédant inte aberopats, bor didrcmot inte finnas. P& grund av det an-
forda kan inte gencrellt foreskrivas pafoljd for underlatenhet att ange
dispensgrund. Med hidnsyn hirtill bor det inte heller fOreskrivas en
ovillkorlig skyldighet att ange dispensgrund. Det ligger i partens eget
intresse att tydligt ange de omstiindighcter som motiverar dispens. Om
klaganden forsummar att {ora fram nagon sadan grund, 16per han risk
att inte & provningstillstind.

Som har namnts tidigare inskrianks f. n. parts mojlighet att fa dndrings-
dispens eller 2llmin dispens av de s. k. revisibilisreglerna i 54 kap. 12 §
RB. I mil av formogenhetsriittslig art forutsitts for saddan dispens att
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virdet av vad parten tappat i hovritten uppgar till 1 500 kronor. I brott-
madl giller olika regler allteftersom det dr malsiganden eller den tilltala-
de som s@ker dispens. Malsiganden kan inte f& dndringsdispens eller all-
min dispens, om intc hans talan giller brott fér vilket #r stadgat
fangelse i mer #n ett ar eller avsittning. Tilltalad kan dirutéver fa dis-
pens i de fall di han domts till annan paf6ljd dn boter eller ocksa till
minst 60 dagsbéter eller till andra béter eller vite pa minst 1 500 kronor.
Ytterligare nagra fa fall finns da tilltalad kan fa sidan dispens.

Kommittén har foreslagit att revisibilisreglerna far utga scdan dnd-
ringsdispensen avskaffats. Vid remissbchandlingen har forslaget allmint
tillstyrkts.

Revisibilisreglerna har redan frin borjan framstatt som diskutabla
utifrdn synpunkien om allas likhet infor lagen. De tillkom under bety-
dande motstdnd och acceptcrades huvudsakligen dirfor att drastiska
metoder var nodvandiga for att minska HD:s arbetsbdrda. Genom for-
dndringen i penningvirdet har bestimmelsernas praktiska betydelse
senare minskat. De dndradc dispensregler jag hidr har férordat innebir
att fullfgljd till HD vid sidan av prejudikatmalen skall bli mojlig en-
dast i sillsynta undantagsfall. Som jag har framhaéllit tidigare finns det
anledning rikna med att de foreslagna bestimmeclserna skall medféra en
pataglig ldttnad i HD:s arbetsbérda. Under sadana omstindigheter
bortfaller de skiil som ursprungligen dberopades for revisibilisbestim-
melserna. I likhet med kommittén och flertalet remissinstanser foreslar
iag dirfor att dessa bestimmelser avshaffas.

Enligt 54 kap. 17 § RB skall den som vill fullfélja talan mot hovriitts
dom eller beslut i allmitnhet nedsiitta fullfdljdsavgift. 150 kronor, och
lika stora belopp till sikerhet for den kostnadsersittning som HD kan
tillddma motparten. Kommittén {Grestdr att bestimmelserna avskaffas
och anfor till stod for detta inte bara principiclla skidl utan ocksd att
det vid nedsitining, redovisning och &terbetalning av avgifterna upp-
kommer kameralt och administrativt arbete, som intc star i rimligt fér-
hallande till de fordelar som vinns. Alla remissinstanser har tillstyrkt
att nedsittningsskyldigheten avskaffas.

Aven enligt min mening dr det angeliget att avskaffa nedsittnings-
skyldigheten. Forutom det betydande arbete som reglerna orsakar inne-
bir de fér den cnskilde ett helt omotiverat riskmoment. Ett obetydligt
misstag vid iakttagande av formalia i samband med avgiftens nedsit-
tande kan leda till att revisionstalan avvisas.

Enligt 3 kap. 7 § RB behovs for prejudikat- eller intressedispens att
tvd av de tre i dispensprovningen deltagande ledamdterna ir ense. For
dndringsdispens och allmin dispens giller cnligt samma paragraf en
for klaganden formanligare regel. Sidan dispens skall meddelas si
snart nigon ledamot Onskar det. Ansdkan kan alltsd avslds endast om
alla trc ledamdterna rostar hirfér. Nir dndringsdispensen och den all-
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mianna dispensen avskaffas, bortfaller grunden for den sarskilda om-
rostningsregeln i 3 kap. 7 § RB. Denna bestimmelse bor alltsd upphi-
vas.

Kommittén har foreslagit att provningstillstdnd skall kunna begrin-
sas till att gilla endast viss del av den dom eller det beslut den full-
foljda talan giller. Man framhaller att det forckommer fall da en upp-
delning av malet ir Onskviird. Dispensskil saknas kanske i friga om
betydande delar av malet mcn forekommer betriffande nigon begrin-
sad friga. Genom en uppdelning skulle parterna besparas kostnader
f6r utforande av talan i de delar av mélet dir det frin borjan star kiart,
att rattegangen i HD saknar betydelse. Det blir d2 mdjligt t. ex. att i ctt
brottmél ta upp endast frigan om skadestind men lata i ansvarsdelen
forbli vid hovrittens avgorande eller att meddela provningstillstind i
endast ett av flera kumulerade mél. Den fraga som tas upp av HD
maste vara klart avskiljbar och oberoende av malets Ovriga fullféljda
delar. Aven om i t.ex. ett brottmdl endast en atalspunkt av flera ir
av intresse, maste tillstdndet i allmiinhet giilla ansvarsfrgan i dess hel-
het, dirfor att straffmédtningen &dr avhingig dven av Gvriga atalspunkter.

Vid remissbehandlingen har forslaget i allménhet tillstyrkts. Hovrét-
ten Over Skine och Blekinge har foreslagit att provningstillstand i
brottmal skall f& begrinsas till enstaka girningar, iven om paféljden dr
gemensam for de brott som tas upp till provning och dvriga brott. En
likartad situation uppkommer da talan fullfdljts endast betriiffande viss
garning eller da enligt 34 kap. 1 § 3 BrB en tidigare 4domd paféljd un-
danrdjs och ny gemensam pafoljd beslutas.

En regel som ger mojlighet att begriinsa provningstillstind 4r enligt
min mening av virde dven om den skulle komma till anvindning mera
sdilan. Fragor som fran prejudikatsynpunkt &r mindre intressanta kan
dirigenom avskiljas frin HD:s prévning. HD:s principiella stillning av
prejudikatinstans bctonas. Regeln medfér dessutom processekonomiska
fordelar. Ett begrinsat tillstind bor till en bdrjan kunna forckomma
nir den provade frigan kan avgbras utan att HD:s domslut paverkar
hovrittens domslut i den kvarstiende delen av domen. Domen i den
delen vinner da laga kraft. Partiell dispens bor silunda kunna komma i
fraga betrdffande ett av flera kumulcrade tvistemal. I ett brottmal kan
provningen begrinsas till skadestindsdelen, medan hovrittens avgd-
rande i ansvarsdelen far std fast. Likasa bor i ett mal om fullgirelse,
didr bade skyldigheten att fullgra och fullgdrelsens storlek 4r tvistiga,
provningstillstdndet kunna begriinsas till den senare frigan, om det ir
den som ir av intresse fran prejudikatsynpunkt. I ett familjemal som
har fullfsljts i sdvil skillnadsdelen som vardnads- och underhéillsdelarna
bor provningstillstindet kunna begriinsas till virdnads- och undcrhilis-
fragan eller enbart till underhallsfrigan, om tvisten i Ovrigt saknar pre-
judikatintresse. Tillstindet kan ocksd tdnkas inskrénkt till rattegéngs-
kostnaderna.
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I friga om brottmal med flera atalspunkter delar jag den av hovrit-
ten Over Skane och Blekinge framférda uppfattningen, att tillstdndet bor
fa begrinsas till en eller nagra atalspunkter, medan hovrittens saker-
forklaring i Ovrigt star fast. I klarhetens intresse bor i sdant fall par-
tiellt provningstillstand anges innefatta ocksd pafoljdsfragan. Tillstand
bor naturligtvis ocksd kunna limnas i enbart paféljdsfragan.

Nir det giller tvistemilen kan man enligt min mening g& négot
lingre i friga om uppdelning 4n kommittén har foreslagit. Som jag sena-
re skall utveckla foreslar jag viss utvidgning av mojligheten att dela upp
en tvist genom mellandom. Om det i ett mal foreligger flera omstindig-
heter som var for sig dr av omedelbar betydelse for utgingen skall sa-
Junda enligt forslaget sddan del av malet under vissa forutsittningar
kunna avgoras sdrskilt. En sidan uppdelning kan ofta vara motiverad
av processekonomiska skil. P4 motsvarande sitt synes emellanat pro-
cessekonomiska fordelar std att vinna genom att begrinsa provningstill-
stind, inte bara till viss sirskiljbar del av ett fullféljt mal utan dven till
en av flera i malet foreliggande omstidndigheter. For att viss omstdndig-
het skall kunna tas upp till separat provning maste den dock, liksom i
mellandomsfallet, vara av omedelbar betydelse for utgdngen i malet.

Nir en av flera sidoordnade omstindigheter enligt det nu sagda tas
fram till sdrskild prévning, beror det av utgingen i denna del om an-
ledning forekommer att meddela provningstillstand i fraga om malet i
Ovrigt. I sadant fall maste didrfor frigan om eventuell utvidgning av
provningstillstandet till andra omstindighcter av betydelse for utgéngen
vila intill dess stédllning tagits till priméarfragan.

Med den har foreslagna ordningen blir det t.ex. mojligt att i ett
kravmal, dir invindning gors om bade preskription och betalning och
hovriitten ogillat preskriptionsinvindningen, begriinsa provningstillstan-
det till frigan om preskription, om det dr den frigan som #r av preju-
dikatintresse, medan frigan om provningstillstdnd rorande invénd-
ningen att betalning skett tills vidare forklaras vilande. Skulle HD i lik-
het med hovritten ogilla preskriptionsinvindningen kan provningstill-
stand rorande betalningsinvindningen avslas oavsett utgangen i hovriit-
ten i denna del. Finner HD é&ter att preskription skett, maste prévnings-
tillstandet utvidgas si att HD far mojlighet att upphidva hovrittens
dom i betalningsfragan, om denna géitt géldeniren emot. Pa liknande
sdtt kan det ibland i ett kdpmal vara ldmpligt att begridnsa prov-
ningstillstdnd till en friga huruvida reklamation skett medan dispens-
fragan i 6vrigt far vila. Likaledes kan det emellanat i skadestandsmal
dir bade skadestandsskyldigheten och skadestandets storlek dr tvistiga
finnas behov att till en borjan inskridnka tillstindet till att avse frigan
om skadestdndsskyldigheten. '

Aven vid sidan av de nu och tidigare anférda exemplen kan sikerli-
gen tidnkas fall di begrinsning limpligen kan ske. Det &r dock inte

4 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 45
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mdjligt och knappast pakallat att mer generellt ange nir provningstill-
stind skall kunna begrinsas till viss omstiindighet eller del av vad som
har fullf6ljts. Mdjligheten att begrinsa provningstillstdnd fir utformas
ndrmare i rittspraxis under évervigande av de konsekvenser en tillimp-
ning kan fa i olika hinseenden.

En fraga som berdrts av RA under remissbehandlingen #r om en be-
grinsning av fullfoljdsmdjligheterna ocksd bor medfora att hovritternas
domar mera generellt kan goras verkstillbara utan hinder av att de inte
vunnit laga kraft. De fullfGljdsméjligheter som cnligt vad jag foreslar
skall foreligga vid sidan av prejudikatdispensen dr ytterst begrinsade. I
princip innebdr reformen inférandet av ett tvdinstanssystem vid de all- -
minna domstolarna. Dessa omstiandighcter talar for att lata hovriitter-
nas icke lagakraftvunna domar verkstillas i storre utstrickning én f. n.
Sarskilt nar det giller brottmélen skulle en sidan ordning sannolikt
motverka fullfdljd av okynne eller i syfte att uppskjuta verkstillighe-
ten. Aven kriminalpolitiska Gvervidganden talar fér en sidan ldsning.
En idndring av lagstiftningen i detta avseende bor emcllertid inte ge-
nomfdras forrian erfarenhet vunnits av de dndrade fullféljdsreglerna.

2.9.3 Firebringande i dverrdtt av nya omstindigheter eller bevis

Enligt gillande ritt foreligger i brottmal inte nigot hinder mot att i
hovritt dberopa nya omstindigheter och bevis. I tvistemél ddremot far
detta inte ske, om parten kunnat aberopa omstindigheterna eller bevi-
sen rcdan i underritten och det kan antas att han underlétit det i
otillborligt syfte eller av grov vardsloshet. Bestimmelsen torde myc-
ket sdllan ha kommit till anvindning.

Domstolskommittén, som utgar frin att rittegingens tyngdpunkt
skall ligga i underritten, foreslir att gillande bestimmelser skdrps pa
sd siitt att i dispositiva tvistemal nya omsténdigheter eller bevis inte far
&beropas, om godtagbara skil saknas for parténs underlitenhet att fo-
rebringa det ifrigavarande processmaterialet redan vid underriitten.

Under remissbehandlingen har flertalet remissinstanser tillstyrkt
kommitténs forslag. I nagra av dessa yttranden har anfrts att parterna
inte sdllan forst i hovritten for in ett fullstindigt processmateriel. Nag-
ra remissinstanser har avstyrkt kommitténs forslag. Som skidl harfor
anfors Dbl. a. att den foreslagna dndringen kan leda till matericllt felak-
tiga avgdranden eller att alltfér vidlyftig utredning dras in i malet vid
underriitten. Den foreslagna regeln anses ocksd svér att tillimpa.

Det #r givetvis av stor betydelse att allt relevant processmaterial f6-
rebringas i underritten. Det ir ddr rattsskipningens tyngdpunkt skall
ligga. Overriitternas provning av madlet skall i princip vara en Over-
provning pa grundval av det material, som har provats i forsta instans.
Att instansordningen iakttas blir sdrskilt viktigt med en ordning som in-
nebir att hovritterna i langt hogre grad dn nu blir slutinstans.
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Ett alltfor strikt iakttagande av instansordningen innebédr emellertid
vissa oldgenheter. Framfor allt bor framhallas att strivandena i hovritt
att nad materiellt riktiga avgoranden kan forsvaras eller omdjliggoras,
om mdjlighet saknas att i rimlig omfattning f& i hovritt dberopa nya
omstandigheter och bevis.

Domstolskommitténs forslag att omstdndigheter och bevis som inte
aberopats i underritten skall kunna avvisas i hovritten inte bara nir un-
derlatenhet att aberopa omstindigheterna eller bevisen i underritten
beror pa grov forsumlighet eller otillborligt syfte utan ocksa nir i Svrigt
underlatenheten beror pa véardsloshet kan visserligen antas komma att
tillimpas i begridnsad omfattning. For parten innebir emellertid redan
mdjligheten att bestimmelserna kan komma att tillimpas i fraga om
honom en allvarlig tankestiillare. Bestimmelser av denna innebdrd kan
darfor viantas fa viss betydelse vid underrittens processledning niir det
giller att for parterna framhdlla vikten av att alla relevanta omstindig-
heter och bevis &beropas i underritten. De betdnkligheter som under
remissbehandlingen har forts fram mot den foreslagna ordningen bor
mot bakgrund av att bestimmelserna kan antas bli tillimpade med for-
siktighet inte féranleda att kommitténs forslag frangés. I RB bor darfor
inforas bestimmelser som inneb#r att nya omstidndigheter eller bevis
kan avvisas, om de av vardsloshet aberopas forst i hovritten.

Det bor enligt de nya bestimmelserna krivas att part som for in det
nya processmaterialet skall visa giltigt skdl for att det inte gjorts tidi-
gare. I kommitténs forslag anges att parten skall vara forhindrad att i
hovriitt dberopa omstindighet eller bevis som inte forebragts tidigare,
om han kunnat aberopa omstindigheten eller beviset vid underriitten
och godtagbara skil saknas for hans underlatenhet att géra det. Under
remissbehandlingen har uttrycket godtagbara skil kritiserats, Med hiin-
visning till att det i motsvarande bestimmelse for HD:s del talas om
giltig ursidkt, har anforts att nyansskillnaden dr sd obetydlig, att olika
uttryck inte bor anvindas och vidare att det saknas skil att stélla olika
krav i detta hinseende i hovritt och i HD. For egen del anser jag i
likhet med kommittén, att mojligheten att dberopa nya omstindighcter
och bevis i allmidnhet bor vara mindre i HD in i hovritt. Detta hindrar
emellertid inte att bestimmelsen ges samma lydelse i bada fallen. En
sadan utformning av lagtexten motiveras ocksd av att nyansskillnaden
ar liten. Enligt min mening bor det darfor ocksi i hovritt kriivas, att
parten gor sannolikt att han inte har kunnat dberopa omstindigheten el-
ler beviset vid ldgre ritt eller eljest haft giltig ursikt att ej géra det. En
annan sak #r att hovritten till skillnad fran HD vid beddmningen om en
giltig ursikt foreligger har att ta hinsyn till att parterna endast i en ‘in-
stans haft mojlighet att dberopa omstdndigheten cller beviset. Detta bor
leda till att vad som i hovrittsprocessen skall anses vara giltig ursikt
far ett vidare utrymme én det som #r giltig ursakt i HD.
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Parts underlatenhet att redan i underritten adberopa alla omstindighe-
ter och bevis av betydelse i malet bor som regel beddmas utifrdn par-
tens cgna forutsittningar att avgdra hur processen skall féras. Underla-~
tenhcten bor sélunda i allmidnhet inte beddmas med ndgon objektiv
mattstock. Undantagsvis bor dock detta ske, cxempelvis i fall di parten
i ett omfattande och svirbedomt mal har underlatit att anlita bitride. I
likhet med kommittén anser jag att nya omstiindigheter eller bevis skall
fa aberopas i hovritt, om det nya materialet blivit bekant forst efter det
malet har handlagts av underritten, trots att parten i god tid fére hu-
vudfdrhandlingen har gjort rimliga undersdkningar. Giltig ursiikt bor
ocksa anses foreligga om parten efter noggranna och vil grundade pro-
cessekonomiska Sverviiganden har dberopat den av flera tinkbara grun-
der eller invindningar som han beddémde sannolikt skulle leda till fram-
gang, men detta inte blivit fallet. Han skall d& i hovritten inte genom
den ifrdgavarande bestimmelsen vara forhindrad att &beropa annan
grund eller inviindning. Om parten inte redan i fOrsta instans insett be-
tydelsen av en omstiindighet eller ett bevis, bor han likasa i allminhet
ha kvar rétten att dberopa materialet i hovritten.

Om det finns anledning befara att avvisning av nya omstindigheter
cller bevis som aberopas forst i hovriitt skulle leda till en materiellt
otillfredsstillande utging, bor avvisningsmojligheten begagnas med sir-
skild forsiktighet. Som nidrmare utvecklas i det foljande bor i stiillet
kostnadssanktionen i 18 kap. 6 § RB kunna tillimpas i sddana fall.

Liksom nu skall begrdnsning av mdjligheten att i hovritt iberopa
nya omstindigheter eller bevis inte forekomma i brottméil. Nagon be-
gransning bor i allménhet inte heller forekomma i dktenskapsmal, fa-
derskapsmal eller andra indispositiva mél. I dessa mal har nimligen det
allminnas intresse av materiellt riktiga avgdranden medfort, att ritten
har fatt fria hander att inférskaffa den bevisning som anses n8dvindig,
dven om den inte har &beropats av part. Om ny omstindighet eller nyit
bevis, som dr av betydelse for utgéngen av méilet, kommer fram forst i
hovritten, ir domstolen dirfor skyldig att beakta det nya materialet.

I sidana situationer d& nytt processmaterial har tillkommit i hovritten
kan det ibland framstd som mest tilltalande att malet aterfOrvisas till
underritten for ny behandling. I RB finns inte nigon uttrycklig be-
stimmelse om aterforvisning i sédana fall. I processlagberedningens
motiy till 50 kap. 28 § RB framhalls emellertid, att en allmin mdjlighet
till aterforvisning foljer av hovrittens skyldighet att sérja for att mélet
blir handlagt pa limpligt sitt. Hovrétten kan alltsd undanrdja underrit-
tens dom och &terférvisa mélet, om parten i hovritten dberopar ny,
omfattande bevisning och det befinnes lampligt att bevisningen upptas
vid underritten. Frigan om &terforvisning kan ocksd fi betydelse nir
part har framstiillt alternativa yrkanden pa samma grund eller aberopat
konkurrcrande grunder for samma yrkande. Hovritten avgdr efter
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lamplighetsprovning om underrittens dom skall upphivas eller om do-
men skall undanréjas och malet aterforvisas till underrétten for for-
nyad handliggning.

Den i motiven anvisade mdjligheten till aterforvisning knyter inte an
till frigan om parten i hogre eller lagre grad har visat forsumlighet,
utan ir uteslutande motiverad utifrdn principen om instansordningen.
Bakom den angivna ordningen ligger tanken att hovritterna principiellt
inte bor belastas med att avgora fragor som inte tidigare varit fSremal
for bedomande. Hinsynen till parternas rittssikerhct motiverar ocksa att
de kan f4 alla relcvanta frdgor bedémda i atminstone tva instanser.

I fall dd omfattande ny utredning &beropas i hovritten och for-
utsittningar for avvisning av det nya materialet inte fOreligger kan
det inte sillan finnas skil for att lita mélet provas pa nytt i underrit-
ten. Aterforvisning i sddana situationer medverkar till att for parterna
klargdra betydelsen av att allt relevant processmaterial liggs fram i un-
derritten. A andra sidan ir det angeldget att aterforvisningsmojligheten
tillimpas med forsiktighet. Det 4r saledes frin parternas synpunkt ange-
liget att det slutliga avgorandet inte fordrjs i onddan. Det maste
ocksd beaktas att Aterforvisning som regel medfsr okade rittegings-
kostnader f6r bada parterna.

Som jag nyss har anfért kan aterforvisning komma i friga oberoende
av om part varit férsumlig i sin processforing medan avvisning av nya
omstandigheter eller bevis far ske endast om parten saknat giltig ursikt
for att inte dberopa omstindigheten eller bevisct redan i underritten.
Sanktioner mot forsumlig processforing finns ocksd i bestimmelserna
om rattegngskostnad. Enligt 18 kap. 6 § RB skall silunda part som
gor sig skyldig till illojal eller forsumlig processforing &liggas att betala
rittegingskostnader, dven om han vinner malet. Detta giller ocksd om
han vinner i hovritten pa grund av utredning eller bevisning, som han
forsummat abcropa i underritten. Ndr mél aterforvisas skall enligt 18
kap. 15§ RB frigan om kostnaden i den hdgre ritten prévas i sam-
band med mélet efter dess aterupptagande. Detta innebir bl. a. att part,
som forst i hogre ritt har aberopat utredning, som han hade kunnat
dessforinnan aberopa i underritten, och genom sin férsummelse foranle-
der att méilet aterforvisas, f. n. kan aldggas att betala héirav foranledda
merkostnader for motparten dven om han sjilv vinner mélet.

Som jag har framhéllit tidigare torde mdjligheten att avvisa nya omn-
stindigheter och bevis som aberopats forst i hovritten komma att tillim-
pas tamligen restriktivt. Samma restriktivitet bor inte iakttas vid tillimp-
ning av kostnadssanktionen i 18 kap. 6 § RB. Det bor silunda inte vara
uteslutet att 18 kap. 6 § RB tillimpas #ven i sddana fall ndr part forst i
hovrétt aberopar nya omstindigheter eller bevis och avvisning inte
sker.
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2.9.4 Processledning

Regler om materiell processledning i tvistemal finns f. n. endast i 43
kap. RB, som handlar om huvudférhandling. I 43 kap. 4 § foreskrivs
bl. a. att rétten skall se till att malet blir uttdmmande behandlat och att
det inte i malet dras in nigot som saknar betydelse. Vidare skall ratten
genom fragor och erinringar séka avhjilpa otydlighet eller ofullstdn-
dighet i gjorda uttalanden. I friga om férberedelsen sdgs i 42 kap. 6 §
andra stycket endast att malet under forberedelsen skall s beredas, att
det vid huvudforhandlingen kan slutfras i ett sammanhang.

Domstolskommittén har foreslagit att en sirskild bestimmelse tas
upp i 42 kap. 6 § RB om att ritten vid forberedelsen skall verka for att
parterna anger allt som de vill dberopa samt genom fragor eller erin-
ringar soka avhjilpa otydlighet eller ofullstindighet i parternas fram-
stallningar.

Under remissbehandlingen har forslaget i allminhet tillstyrkts. Nég-
ra remissinstanser har dock anfdrt att findringen &r onddig cftersom
processledning i den mening som anges i forslaget dnda forekommer.

Enligt min mening ir det vardefullt med en uttrycklig bestimmelse
som foreskriver en aktiv materiell processledning vid forberedelsen.
Som jag har anfort tidigare bor avvisning av nya omstindigheter eller
bevis kunna ske i vissa fall nir fullstindigt processmaterial inte lagts
fram vid underritten. Det dr viktigt att ritten dr verksam pé sidant sitt
att avvisningsmdjligheten inte behover tillgripas i onddan. En uttrycklig
bestammelse, som Aaldgger ratten att dven vid forberedelsen verka for
att parterna anger allt de vill &beropa och se till att parternas stind-
punkter klarldggs, ger domaren ctt stod vid processledningen som inte
bor underskattas. _

Den matericlla processledningen i dispositiva mal maéste sjilvfallet
dven i fortsdttningen utdovas med forsiktighet och far inte medfdra att
principen om parternas frihet att disponera Gver processmaterialet si-
dositts. Ndgon andring av vad som giller f. n. i friga om innebdrden
av den materiella processledningen #r salunda inte avsedd. Riitten
skall genom fragor till parterna sbka klarligga vad som &r tvistigt
mellan dem och vilka grunder de vill anféra. Hirvid kan ratten i viss
utstrickning komma att féranleda parterna att dberopa omstindighe-
ter, som tidigare har forbigétts. Ritten fir givetvis inte upptrida si att
den ens far sken av att ta parti for den ena parten.

Jag foreslar att en bestimmelse med det innehé&ll kommittén har fore-
slagit tas in i 42 kap. RB. Enligt min mening bor bestimmelsen placeras
som ett andra stycke i 8 §.

Enligt 11 § tingsrittsinstruktionen (1970: 108) far tingsnotarie med
minst ett ar och sex manaders tjinstgoringstid av tingsrétten férordnas
att handliigga bl. a. mal om penningfordran vid forberedelse samt hu-
vudférhandling som halls i forenklad form. Sadant férordnande far
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dock inte avse mal som idr av vidlyftig beskaffenhet eller vars avgo-
rande eljest kriver sirskild erfarenhet.

Det finns enligt min mening inte anledning att med anledning av
ifrigavarande dndring i 42 kap. 8 § vidta nigon indring i friga om be-
horigheten for tingsnotarie att handligga mal vid forberedelse. Atskil-
liga mal om penningfordran ir av det slaget att en &ldre tingsnotarie
bor kunna anfortros forberedelsen. I mera komplicerade mal kan det
inte minst med hidnsyn till behovet av en effektiv processledning finnas
anledning att forberedelsen forbehdlls mera erfarna domare. Det far
ankomma pa tingsritten att beakta sidana synpunkter nir forordnande
meddelas enligt 11 § tingsrittsinstruktionen.

2.9.5 Mellandom

[ 17 kap. 5 § forsta stycket RB regleras frigan om mellandom nir flera
kdromal handliggs i samma ritteging. Om i samma rittegdng hand-
liggs dels talan huruvida ett visst réttsforhéillande bestar eller ej
dels talan vars provning beror av detta, kan mellandom ges Sver fast-
stillelsetalan. Mellandom kan ocksd meddelas i andra fall, nir prov-
ningen av en viss talan ir beroende av annan talan, som handldggs i
samma réttegdng. I 17 kap. 5§ andra stycket RB finns bestaimmelser
om mellandom ndr cndast ett kdromal foreligger. Mellandom kan i
detta fall meddelas nir talan fors om fullgorelse och savil skyldigheten
att prestera som prestationens storlek dr omstridda. En forutsiittning
for mellandom ir att part begir sidan dom. Mot kirandens bestridande
far mellandom meddelas endast om det foreligger synnerliga skil. Nar
ritten meddelar mellandom, kan den forklara malet i Svrigt vilande i
vintan pa att mellandomen vinner laga kraft.

Domstolskommittén framhaller att atskilliga praktiskt viktiga fall
uteslutits fran mellandomsinstitutets tillimpning. Kommittén syftar hir
frimst pad den ganska vanliga situationcn, att kdranden framstéller al-
ternativa grunder eller svaranden ajternativa invindningar. Om exem-
pelvis svaranden i ett kravmal i forsta hand &beropar preskription och i
andra hand betalning kan rétten inte meddela dom Over den forsta in-
vindningen for att direfter, om den ogillas och domen vinner laga
kraft, Overga till att préva den andra invindningen. Ritten kan i ett sd-
dant fall endast meddela en slutlig dom som avser malet i dess helhet.

Den angivna ordningen medfor oldgenheter framfor allt i de fall da
viss grund inte krdver nagon sirskild utredning, medan andra fordrar
omfattande och dyr bevisning. Med vidgade mdjligheter till mellandorx
skulle en onddig ansvillning av underrittsprocessen i méanga fall kunn
undvikas. Kommittén foreslar diarfor att rdtten, om det betrdffancy
samma kidromal foreligger flera omstidndigheter som var for sig dr av
omedelbar betydelse for utgingen i malet och det med hinsyn till ut-
redningen #r 1dmpligt att sddan del av malet avgors for sig, pa parts be-
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giran far meddela siirskild dom i den delen. Mot parts bestridande far
detta dock ske endast om synnerliga skil foreligger.

Forslaget har ront starkt gensvar under remissbehandlingen. Det
framhalls allm#nt i remissyttrandena, att de nuvarande mdjligheterna
till mellandom &r otillrickliga. Ménga domstolar aberopar erfarenhet
av mal dir betydande processekonomiska vinster hade stitt att vinna,
om mellandom hade kunnat meddelas i den omfattning som kommit-
tén nu foreslar. I ett par remissyttranden foreslas ytterligare utvidgning
av mellandomsinstitutet.

Jag delar kommitténs och remissinstansernas uppfattning att vi-
gande skl foreligger for en utvidgning av mellandomsinstitutet. And-
ringen bor endast ta sikte pd mojligheten att dela upp ett och samma
kdromaél f6r skilda avgbranden. Om flera kidromal kumulerats i ett mal
kan sarskild dom ges enligt 17 kap. 4 § eller 5 § forsta stycket RB. Yt-
terligare mojlighet boér Oppnas till mellandom n#r parterna har abero-
pat alternativa grunder eller inviindningar och processckonomiska vins-
ter star att vinna, om mellandom meddelas 6ver en si&dan grund eller
invindning. .

Som kommittén framhallit hinger mojligheten att decla upp ett kiro-
mail pi sdrskilda avgbranden samman med omr&stningsreglerna. En for-
utsittning for att en fraga skall kunna brytas ut och goras till foremal
for mellandom #r sjélvfallet, att omrdstningsreglerna gdr det mdjligt att
rosta sarskilt om den fragan. Enligt 16 kap. 2 § andra stycket tredje
punkten RB giiller, att om det betriffande samma kéromal forekommer
flera omstindigheter som var for sig &r av omedelbar betydelse for ut-
gangen, de skall, om sakens beskaffenhet pikallar det, uppstillas till
sirskild omréstning. Som exempel pa sddana omstindigheter anges i for-
arbetena friga huruvida skadestdndsskyldighet foreligger och friga om
skadestindets storlek, fraga om fordrings uppkomst och friga om
preskription eller betalning samt friga om giltigheten av testaments-
bevakning och friga om testators férmiga att uppritta testamente. Sa-
dana s. k. omedelbart relevanta omstindigheter kan &beropas antingen
av kdranden som grund for yrkandet eller av svaranden som invind-
ning mot kdrandens krav. Daremot kan sirskild omrostning inte fOre-
tas betriffande omstindigheter som avser bevisprovningen. Enbart fra-
gan om den rittsliga betydelsen av en omstidndighet kan inte heller
stéllas upp till sdrskild omrostning.

Som nyss framhaéllits kan mcllandom inte avse annat eller mindre in
som kan uppstillas till sirskild omrdstning. De nuvarande omrdst-
ningsreglerna innefattar emellertid avsevirda mdjligheter att vidga mel-
landomsinstitutet. De medger ait mellandom meddelas dver varjc om-
stindighet som ir av omedelbar betydelse {or utgingen. Nir salunda
kiranden beropat flera alternativa grunder for kdromalet, blir mellan-
dom mdijlig betriffande var och en av dem. P4 samma sétt blir mellan-
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dom mojlig i friga om varje alternativ invandning fradn svarandens
sida, om invindningen har omedelbar betydelse fOr utgangen, t. ex. in-
vindning om preskription eller betalning. Nar mellandom meddelas
Over nigon av kidranden eller svaranden aberopad omstindighet, skall
domen inte endast innefatta en bedémning av frigan, huruvida den pa-
stidda omstidndigheten styrkts, utan ocksd faststilla vilken rittslig ver-
kan omstindigheten skall ha i mélet.

Mellandom blir ddremot med kommitténs forslag inte mdojlig i rena
bevisfragor sasom frégan om en urkund ir dkta cller inte och inte hel-
ler betraffande fragan om rittsfoljden av ett foregivet forhallande.
Detta foljer emellertid inte endast av omrdstningsreglerna. En sédan ta-
lan kan domstol nimligen Gver huvud inte prova. Enligt 13 kap. 2 § RB
far talan om faststillelse huruvida visst rittsférhillande bestar eller inte
bestar foras endast under vissa forutsittningar. Talan méiste salunda
avse visst rittsforhallande och inte endast ett faktiskt férhallande eller
rittsfoljden av ett tinkt forhallande.

Under remissbehandlingen har ifragasatts att ytterligare utvidga mel-
landomsinstitutet till att omfatta dven omstdndigheter utan omedelbar
betydelse for utgdngen. Som exempel nimns frigan om #ktheten av ett
dokument och tolkningen av en avtalsbestimmelse i fall nir tolkningen
ir av visentlig betydelse for beddmande av den sannolika rittsfoljden.
En dom angiende ett faktiskt forhillande sasom dktheten av ett do-
kument skulle kunna fa betydelse i framtida civilrittsliga eller straff-
rattsliga sammanhang pd ett sitt som inte kan Gverblickas. En sidan
utvidgning av mellandomsinstitutet skulle ddrfor enligt min mening féra
for 1angt. Den forutsitter ocksd vidgade mdjligheter till faststéllelse-
talan. Tolkningstvister som kan goras till féremal for faststdllelsetalan
kan redan nu avgbras genom mellandom (17 kap. 5 § forsta stycket
RB). Det skulle leda f6r langt att i andra fall bryta ut enskilda tolk-
ningsfragor till sdrskilda avgdranden. Domstolarnas uppgift ar att sli-
ta tvister och inte att meddela auktoritativa forklaringar i l8sryckta
rétts- eller bevisfragor. I de fall di en begriinsad ritts- eller bevisfraga
ar av avgorande betydelse foreligger det vanligen mojlighet for par-
terna att fran borjan ldgga upp processforingen si, att denna fraga med
minsta mdjliga kostnad blir féremal for domstolens avgdrande.

Pa grund av vad jag nu har anfort ansluter jag mig till den av-
gransning av mellandomsinstitutet som kommittén foreslagit.

Mellandom motiveras frimst av processekonomiska skil. Aven nir
mellandom i och f0r sig 4r mojlig, bor den dirfor tillgripas endast om
detta ger tids- och kostnadsmissiga vinster. S& dr forhallandet framst i
de fall, d& avgorandet av den till sirskild dom utbrutna fragan kan
leda till att 6vriga delar av malet inte behdver tas upp till provning. Si-
tuationen 4r visserligen en annan exempelvis nir t.ex. kidranden i ett
skadestindsmal aberopar alternativa grunder betriffande sjilva skade-
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stindsskyldigheten samtidigt som fragan om skadestdndets storlek ir
tvistig. Om mellandom i frdga om sjilva skadestindsskyldigheten med-
delas Gver den i forsta hand &beropade grunden, dr dirmed inte malet
avgjort, hur domen dn utfaller. Aven i sddana fall kan emellertid mel-
landom innebdra processekonomiska vinster genom att ingen prévning
behdver ske av de i andra och tredje hand aberopade grunderna for ska-
destandsskyldigheten.

En forutsittning for uppdelning av maélet bor som kommittén fram-
hallit vara, att sdrskiljande av de olika tvistefrigorna &r ldmpligt
med hinsyn till utredningen. Frin utredningssynpunkt #r en uppdel-
ning sjilvfallet sdrskilt pakallad nir utredningen &r av betydande om-
fattning och i huvudsak hanfor sig till sddan del av malet, som kan sar-
skilt avgoras genom mellandom. Annorlunda &4r det om samma perso-
ner skall horas som vittnen eller sakkunniga i friga om samtliga eller
flera grunder eller invindningar. I sidana fall medfSr en uppdclning
av milet ofta att handliggningen betungas och kostnaderna okar.

Det bor endast i undantagsfall komma ifriga att mer dn en mellan-
dom meddelas i samma mal. Ibland kan det vara limpligt att domsto-
len samtidigt till sdrskilt avgorande tar upp mer 4n en tvistefraga.

En mellandom kan ibland innebidra nackdelar for en part. Dessa
hinfor sig frimst till den situation som kan uppkomma, om mellando-
men Overklagas. I sdmsta fall kan ett mal komma att provas tva eller
t. 0. m. flera ganger i varje instans med atféljande fordyring och tidsut-
drikt. Liksom hittills bér ddrfor gilla att mellandom inte far meddelas,
om ingen av parterna begir det. Mot parts bestridande bor mellandom
i fortsittningen fa meddelas endast om synnerliga skl foreligger.

Nir mellandom meddelats skall malet i dvrigt kunna vilandeférkla-
ras till dess domen vunnit laga kraft. Detta skall sjilvfallet ske nir ma-
let avgjorts genom mellandom men #ven i andra fall féreligger i all-
minhet skidl for vilandefdrklaring. Undantagsvis kan dock férhallan-
dena vara s3dana, att handliggningen i 6vriga delar av maélet bor fort-
satta.

En av oldgenheterna med att malet i de delar som ej omfattas av
mellandomen blir vilande en ldngre tid 4r att bevisningen kan hinna
forsimras. Det har diarfor under remissbehandlingen foreslagits att sé-
dana mal alltid skall prévas med fortur vid fullfsljd. For egen del an-
ser jag inte att en sidan ordning dr befogad. Oldgenheterna av en for-
drdjning i samband med Overklagande fir beaktas vid bedomningen
om mellandom skall anvindas eller inte. Det har ocksa under remiss-
behandlingen foreslagits, att bestimmelserna i 36 kap. 19 § RB om for-
hér med vittne utom huvudférhandling dndras pa sadant siitt, att vitt-
nesforhér utom huvudforhandling far héllas i den del av malet som vi-
landeférklarats. Nuvarande bestimmelser medger sadant vittnesforhor
endast i de fall da vittne inte kan instidlla sig vid huvudférhandlingen
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eller inte kan gbra detta utan oskiilig kostnad eller synnerlig oliigenhet.
Enligt min mening foreligger inte tillrickliga skl att utvidga mojlighe-
terna till vittnesforhdr utom huvudférhandling. Bevisomedelbarheten
kriver att mdojligheten till bevisupptagning utom huvudférhandling &dr
inskrinkt till sillsynta undantagsfall. Riskerna for att forhoren blir
ofullstindiga dr ocksad stodrre, ndr vittne hors utom huvudférhandling.
Om faran for bevisfOrsimring &r betydande, kan det i stillet vara ett
skil for att fortsédtta handldggningen.

Pa grund av det anférda bor i 17 kap. 5§ RB tas upp en bestim-
melse av den lydelse som kommittén foreslagit. Den foreslagna bestim-
melsen blir tillimplig ocksd for Overritterna. Det méter silunda inte
hinder for hovritt att meddela mcllandom &ver t. ex. en inviindning om
preskription ndr malet i dess helhet fullfdljts cller att i samband
dirmed aterférvisa malet. Det dr emellertid uppenbart att vinsterna
med mellandom minskas om inte redan underritten begrinsar sin
handldggning till viss mellandomsfraga.

Enligt 18 kap. 14 § andra stycket RB 'skall ritten meddela beslut an-
géende rattegingskostnaden, ndr ritten avgér mailet. Har mellandom
meddelats giller att beslut i fraga om rittegingskostnaderna skall med-
delas forst i samband med mélets slutliga avgbrande (se processlagbe-
redningens betinkande s. 243). I de fall dd@ mellandomen inte innebdr
att mlet avgdrs ger malets fortsatta handldggning ritten tillfille att se-
nare besluta i kostnadsfrigan. Avgdrs milet genom mellandom, far
frigan om rattegingskostnad tas upp n#r mellandomen, i forekom-
mande fall efter fullf6ljd, vunnit laga kraft. Nar mellandom efter full-
foljd provats av hogre ratt, har den higre ritten enligt 18 kap. 15 § and-
ra stycket RB att avgora kostnadsfrigan i vad avser den fullfgljda ta-
lan. Parterna kan emellertid vid kostnadernas slutliga reglering goéra
giillande de kostnader som varit fércnade med den fullféljda talan.

2.9.6 Mals avgorande utan huvudforhandling i overrdtt

Enligt géllande ritt skall Sverrattsprocessen i princip vara muntlig.
Mojligheter finns dock att avgéra mél pa handlingarna. Genomgéende
giller att huvudforhandling inte behdvs for prévning, som inte avser
sjdlva saken. Vidare kan mal avgoras pa handlingarna i vissa fall d& ut-
gingen ir sjilvfallen och en forhandling dirfor framstdr som ond-
dig. Detta &r i tvistemadl fallet vid medgiven eller uppenbart ogrundad
vadetalan. I brottmal far malet avgdras pa handlingarna, om &klaga-
ren for talan till den tilltalades formén eller den tilltalades talan bi-
tritts av motparten. I viss utstrickning kan huvudférhandling under-
latas ocks& nir malet kridver ecn mera ingdende provning. Detta giller
emellertid endast i hovritt. Bestimmelserna hirom tar bl. a. sikte pa
mal som ror mindre virden eller ringare pafoljder. I 50 kap. 21 § and-
ra stycket RB foreskrivs salunda att, om maélet endast ror pengar eller
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sadant som kan uppskattas i pengar och virdet av det som den full-
foljda talan giller uppenbart inte uppgér till 1500 kronor, malet far
avgbras utan huvudfoérhandling, om inte bada parterna begiart sddan
forhandling. Betriffande brottmalen meddelas motsvarande regler i 51
kap. 21 § andra stycket RB. Utdver denna mdjlighet att avgdra baga-
tellmél p& handlingarna finns en sidan mojlighet betriffande tvistemal,
i vilka det &r fraga endast om rattstillimpning. Bestimmelsen om detta
aterfinns i 50 kap. 21 § tredje stycket, diar det foreskrivs att mal, i vilka
det dr friga om endast réttstillimpningen, pa bada parternas begiran
far avgoras utan huvudforhandling, om hovritten finner uppenbart att
sadan inte behovs.

Nir det giller processen i HD #r mdjligheterna att avgdra mal utan
huvudférhandling formellt mycket smé (55 kap. 12 § RB). Genom den
i princip obligatoriska tillstindsprovningen, som alltid sker pa hand-
lingarna, begrinsas dock antalet huvudférhandlingar i HD starkt.

Ganska snart efter den nya rittegdngsbalkens ikrafttridande visade
det sig att den muntliga hovriittsprocessen stillde sig atskilligt dyrare
in den tidigarc skriftliga processen. 1951 &ars rittegingskommitté fick
till uppgift att Gverviga i vilka fall huvudfdrhandling i hovrétt skulle
kunna underlatas utan fara for rittssikerheten. I sitt ar 1953 avgivna
betinkande foreslog kommittén bl.a. — férutom hojning av virde-
griansen for tvistemal till nu gidllande belopp — att i dispositiva tviste-
mal huvudforhandling pd bada parternas begiran skulle kunna under-
latas, om hovritten fann uppenbart att sidan ej fordrades. Forslaget
"kom inte att genomfdras.

Domstolskommittén foreslar nu, frimst av processekonomiska skil,
att mojligheterna att i overrdtt avgdra mal utan huvudfdrhandling vid-
gas. Till en borjan foreslas att den nuvarande virdegrinsen 1 500 kro-
nor foér avgorande av mal utan huvudférhandling i hovritt hojs till
5000 kronor. Kommittén, som anser att riattegngskommitténs nyss-
nimnda forslag i och for sig #r tilitalande i flera avsecnden men inte
vill fora fram det pa nytt, fOreslar vidare att huvudfdrhandling,
oavsett tvisteforemalets virde, skall kunna underlitas om ej bada par-
terna begir sddan forhandling, under forutsittning att den fullfdljda
talan avser endast storleken av yrkat belopp och att tvist €j rdder om
de omstindigheter som ligger till grund for provningen. I friga om
brottmal fdrordas ingen #ndring i gillande bestimmelser. For HD
foreslas samma regler som for hovriitt.

Remissinstanserna har i allmiinhet stillt sig positiva till kommitténs
forslag och betonat behovet av enklare handliggningsformer i Gverritt.
Flera remissinstanser vill emellertid gd lingre dn vad kommittén fore-
slagit. De forordar i stillet en 16sning efter de riktlinjer som rittegangs-
kommittén forde fram. Forslaget att ge HD samma mdjlighet som hov-
ritt att avgora méil pd handlingarna har allmint ansetts vidlmotiverat.
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Under de 6ver tjugo ar som rittegdngsbalken nu varit i tillimpning
har det visat sig finnas behov av att vidga utrymmet for skriftligt for-
farande i Overritt. I atskilliga tvistemél framstdr huvudférhandling i
Overritt som onddigt tidsodande och kostsam. En dkad anvidndning av
skriftligt forfarande i Overritt skulle pa ett verksamt sdtt bidra till att
halla processkostnaderna nere. Med den starka fGrankring som munt-
lighetsprincipen nu har i rittegingsordningen finns det enligt min me-
ning inte heller anledning befara att 6kade mdajligheter till skriftligt for-
farande i Gverritt skulle missbrukas. Det finns sélunda starka skal for
en reform som bade for hovratternas och HD:s del medfér 6kade moj-
ligheter att avgdra mal pa handlingarna. For hovritternas del bor de
Okade mojligheterna till skriftligt forfarande endast gilla tvistemalen. 1
friga om brottmélen bor, som kommittén foreslagit, inte gbras annan
dndring av gillande bestimmelser, dn att de for hovritt gillande reg-
lerna skall avse ocksd HD.

En hojning av virdegrinsen i 50 kap. 21 § andra stycket RB ir up-
penbarligen befogad redan med hinsyn till penningvirdeforandringen
sedan ar 1954, di det nuvarande beloppet infordes. En ren anpassning
till penningvirdets utveckling skulle emellertid medféra att beloppet
hojdes till endast omkring 2 500 kronor. De undersGkningar domstols-
kommittén foretagit dr visserligen begrinsade men visar att en hdjning
av virdegrinsen till 5000 kronor skulle avsevirt 6ka utrymmet for
skriftligt avgorande i mal som rOr endast pengar eller sidant som kan’
uppskattas i pengar. P4 grund av det anférda bor virdegrinsen inte
sittas under 5000 kronor, Av praktiska skil kan det vara limpligt
att anknyta virdegrinsen till basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmén forsdkring. Basbeloppet ar f.n. 6400 kronor. Jag fore-
slar att virdegrinsen i 50 kap. 21 § andra stycket RB i princip
bestdms till det belopp som motsvarar basbeloppet enligt lagen om all-
min forsikring. '

Under remissbehandlingen har anfdrts att skriftlig handldggning av
bagatellmalen borde goras beroende av initiativ fran parterna. En sa-
dan ordning skulle emellertid enligt min mening kunna medféra, att
mdjligheten inte kom till anvindning i avsedd utstrickning. Nuvarande
ordning bdr déarfor behallas, Liksom nu bdr salunda huvudforhandling
kunna underlatas dven om en av parterna begért forhandling.

Aven om den nu féreslagna dndringen genomfors, kommer &tskilliga
mal, vilka ofta med fordel skulle kunna avgoras pd handlingarna, att
Iimnas utanfér mojligheterna till skriftligt forfarande. Inte minst galler
detta underhallsmilen. Genom att det i dem #r friga om periodiskt
aterkommande betalningar under lang tid Overskrids vanligen basbe-
loppet. Domstolskommittén har fOreslagit att huvudfSrhandling, oav-
sett tvisteforemalets vdrde, skall kunna underlatas om ej bada parteina
begir sddan forhandling, under forutsittning att den fullféljda talan
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avser endast storleken av yrkat belopp och att tvist ej rader om de om-
stindigheter som ligger till grund f6r provningen. En sddan bestimmelse
skulle f& ett relativt begrinsat tillimpningsomrade. Kravet att de till
grund for provningen liggande omstindigheterna skall vara ostridiga
torde silunda i allminhet inte vara uppfyllit. Det finns darfér enligt
min mening skil att sdka andra 18sningar.

Atskilliga remissinstanser har uttalat sig for en mera allmin utvidg-
ning av mojligheterna till skriftligt forfarande i Gverritt. Frin flera hall
har dirvid det av 1951 ars rittegingskommitté framlagda forslaget an-
setts utgGra en limplig 10sning. Aven enligt min mening finns det at-
skilliga skil for en sddan ordning som den rittegdngskommittén fore-
slagit. Kostnaderna for den muntliga hovrittsprocessen ir ofta avse-
virda. I dispositiva mal har parterna obegrinsade mdjligheter att sjilva
bestimma Over tvistefremélet och Over hur en tvist mellan dem skall
slitas. Det framstar ddrfor som rimligt att parterna ges storre inflytande
pa handlidggningsformen i hovritt. Det finns enligt min mening &tskil-
liga mal som redan pa forhand kan bedémas som limpliga for att av-
goras pa handlingarna, utan att det ddrfor dr friga om mal dar vadeta-
lan #r uppenbart ogrundad eller om en ren riittstillimpningsfriga. Jag
syftar pad mal dir det i hovritt inte sker nagon bevisupptagning och dir
bevisomedelbarheten alltsd saknas. Vissa andra mal lampar sig genom
sin art for skriftligt forfarande, t.ex. vissa redovisningsmal. Givetvis
maste det beaktas att inte nigra skil av mera allmén karaktir ligger hin-
der i viigen for en sidan ordning. Jag tinker ndrmast pa faran for att
grundprinciperna for Overrittsforfarandet mera allmént blir asidosatta
och risken pd ldngre sikt att en atergéng sker till skriftligt férfarande.
Som jag tidigare har framhéllit far dock riskerna for missbruk inte Sver-
drivas. En forutsittning for avgérande pd handlingarna i dispositiva mal
enligt den ifrigasatta ordningen dr emellertid att hovritten finner dct
uppenbart att huvudférhandling inte erfordras. I detta krav ligger en
tillricklig garanti mot att den skriftliga processformen missbrukas. Pa
grund av det anforda bor i 50 kap. RB tas in en regel av innebdrd, att
dispositiva tvistemal pa bada parternas begiran far avgdras pa handling-
arna, om hovritten finner uppenbart att huvudférhandling ej fordras.

Som niamnts bor den foreslagna bestimmelscn avse endast disposi-
tiva tvistemal. Den kan antas fi betydelse i exempelvis mél om under-
hallsskyldighet mellan makar vid hem- eller #ktenskapsskillnad. Mal
om underhall till barn kan sigas inta en sirstillning med hinsyn till att
avtal om sidan underhdlisskyldighet visserligen dr bindande foér den
underhallsskyldige men ddremot enliglt 7 kap. 7 § forsta stycket FB inte
for barnet. Allminna processuella grundsatser for dispositiva tvistemal
ir emellertid i regel tillimpliga betrdffande sidan underhéllstalan (jfr.
lagradets yttrande i prop. 1969: 124, s. 152). Den utvidgade mdjligheten
till skriftlig handliggning av dispositiva mal bor med hinsyn hirtill bli
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tillimplig ocksd pa2 mal om underhll till barn. En sidan ordning &r
ocksd Onskvird fran den synpunkten att talan om underhall till make
och barn ofta forekommer i samma rittegang.

3. Specialmotivering

3.1 Forslaget till lag om iindring i rittegangsbalken

Som anfbrts i den allmidnna motiveringen fOreslds att den siirskilda
omrostningsregeln i 3 kap. 7 § RB upphiivs. De vanliga majoritetsreg-
lerna i 16 kap. 3 § och 29 kap. 3 § RB blir di i stillet tillimpliga. I 16
kap. 3 § tredje stycket och 29 kap. 3 § tredje stycket finns héanvisning
till 3 kap. 7 §. Dessa hdnvisningar far samtidigt utga.

Som en foljd av att revisibilisreglerna och nedséttningsskyldigheten
avskaffas foreslas att 54 kap. 12 och 17—19 §§, 55 kap. 2 § samt 56
kap. 2 § upphivs.

3kap. 6§

Enligt paragrafen i dess nuvarande lydelse skall tre ledaméter av HD
deltaga i behandlingen av dispensfragor. Fler far inte deltaga. I depar-
tementsforslaget har, i enlighet med vad jag ndrmare utvecklat i den all-
manna motiveringen, inforts mojlighet att i samband med partiellt
provningstillstind halla frégan om utvidgning av tillstdndet Oppen i av-
vaktan p& utgingen av méilet i den del det upptagits till provning. Det
vore under sidana omstindigheter opraktiskt att lita dispensprévnings-
avdelning slutligt avgora den vilandeforklarade frigan om prévnings-
tillstdnd. Enligt den foreslagna lydelsen skall den fragan i stillet avgd-
ras av de ledamdoter som provar malet.

17 kap. 5 §

Paragrafen i den foreslagna lydelsen stimmer Gverens med domstols-
kommitténs forslag. Utformningen av det vidgade mellandomsinstitutet
har utforligt behandlats i den allminna motiveringen.

42 kap. 8 §

I paragrafen har inforts bestimmelsen om materiell processledning
vid forberedelse i tvistemal. Bestimmelsen, som behandlats utforligt i
den allmdnna motiveringen, overensstimmer i sak med vad kommittén
foreslagit. Bestimmelsen har tillimpning ocksa p4 skriftlig forberedelse.

50 kap. 21§

Andringen innebir till en bérjan att den nuvarande virdegriansen for
tvistemal, 1 500 kronor, hodjs och anknyts till basbeloppet enligt lagen
(1962: 381) om allmén forsikring. Anknytningen har skett till det bas-
belopp som géllde den dag underrittens dom meddelades.
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I tredje stycket infors den nyheten att skriftlig handliggning av dis-
positiva mal blir mdjlig ndr bada parterna begér det och hovritten fin-
ner uppenbart att huvudfdérhandling intc behovs. Bestimmelsen, som
kan antas f3 anvindning siirskilt i mil om underhall till make eller
barn, har ingdende behandlats i den allménna motiveringen.

50 kap. 25 §

I paragrafens tredje stycke har i niira 6verensstimmelse med 55 kap.
13 § RB inférts foreskriften, att part inte far i hovritten dberopa om-
stindighet eller bevis som inte tidigare fSrebragts, med mindre han gor
sannolikt att han inte kunnat &beropa omstindigheten eller beviset vid
underritten eller han eljest haft giltig ursékt att ej gora det. I den all-
minna motiveringen anges exempel pa fall da giltig ursidkt fir anses
foreligga. Bestdmmelsen far i likhet med foreskrifterna i 43 kap. 10 §
och 55 kap. 13 § RB i praktiken begrinsad betydelse i indispositiva mal.
I dessa giller att ritten oberoende av parterna skall vidta behovliga at-
girder for att mélen skall bli tillforlitligt utredda och riktigt avgjorda.,
Hovritt kan diarfor inte limna obeaktade nya omstindigheter eller be-
vis som forsumlig part &beropar forst i hovritten, om de ir av betydelse
i mélet.

54 kap. 10 §

Andringsdispens, intressedispens och allmin dispens har i enlighet
med vad tidigare anforts inte nigon motsvarighet i departements-
forslaget medan prejudikatdispensen ges ett utvidgat innehall samtidigt
som en ny dispensgrund infors. Enligt den senare skall prévningstillstand
kunna meddelas om det foreligger synnerliga skil till provning, sdsom
att grund for resning foreligger eller domvilla forekommit eller att ma-
lets utgdng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag. I friga om den nirmare innebdrden av dispensgrun-
derna far jag hinvisa till vad jag tidigare anfort.

Det nuvarande andra stycket har flyttats till 11 § samtidigt som be-
stimmelsen anpassats till den dédr fOreslagna fOreskriften om mdjlighet
att begriinsa provningstillstind till viss del av hovrittens avgérande.

54 kap. 11 §

P4 sdft ndrmare utvecklats i den allmidnna motiveringen har i depar-
tementsforslaget inférts mojlighet for -HD att begriinsa provningstill-
stind till att gélla viss del av det Sverklagade avgdrandet eller en s. k.
omedelbart relevant omstindighet. I samband dirmed blir det mdjligt
att vilandeforklara friga om eventuell utvidgning av det begrinsade
provningstillstAndet. Bestimmelserna har inforts i ett nytt forsta stycke.

Andra stycket har anpassats till mgjligheten att begrinsa prévnings-
tillstandet. Tredje stycket, som motsvarar nuvarande 10 § andra styc-
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ket, har likasi anpassats till begransningsmdjligheten. I den min prov-
ningstillstdnd inte meddelas och friga om prévningstillstand inte vilan-
deforklaras, skall hovrittens dom sta fast. Nir partiellt prévningstill-
stind meddelas maste av beslutet tydligt framga i vilka delar domen
med hinsyn till HD:s beslut 1 dispensfragan inte kan bli f6remal for yt-
terligare provaing och alltsi kan verkstillas som lagakraftvunnen dom.

Det nuvarande forsta stycket i 11 §, som 1 forsta hand ror fragan om
berakning av motgingsvirdet i visst fall har, sedan revisibilisreglerna
avskaffats, ansetts bora utgi. Aven utan sirskild foreskrift skall givet-
vis gdlla att beslut, varigenom maélet delvis avvisats och som o&verkla-
gats samtidigt med domen, skall beaktas vid bedomningen av dispens-
fragan.

54 kap. 13 §

Enligt gallande r&tt fir #Andringsdispens cller allmidn dispens inte
meddelas 1 anledning av talan mot beslut om rattegingskostnader. I
departementsfirslaget begriinsas dispensmdjligheterna kraftigt. 1 likhet
med kommittén anser jag dirfor att anledning saknas att i fortsittningen
behilia siirbestimmelsen om talan mot rittegdngskostnadsbesiut. Den
foreslds darfor upphivd.

54 kap. 14 och 15 §§

Andringarna i dessa paragrafer hinger samman med att revisibilisreg-
trerna bortfaller.

Eftcrsom det genom avskaffandet av revisibilisreglerna blir utan
praktisk betydelsc vilken dispensgrund som &beropas, vore det i och for
sig mdjligt att 1&ta bestdmmelserna utgd. Dess bibehéllande motiveras
emellertid av angelagenheten av att parterna i samband med hovrittens
dom eller beslut gors uppmiirksamma pé de grunder, som miste kunna
aberopas for att mojlighet till provningstillstind Gver huvud taget skall
st Sppen. Bestimmelsen i andra stycket tredje punkten har diremot fatt
utgd.

Hovriitts tillkdnnagivande i friga som avses i 14 § iir i allmiinhet bin-
dande. Om revisibilisreglerna avskaffas bor emellertid det tillkdnnagivan-
de som avses i andra stycket framdeles endast ses som en till ledning for
parterna limnad upplysning om gillande rétt. Som en fo6ljd hédrav far
dverprévningen enligt 15 § forsta stycket endast tillimpning pa tillkin-
nagivanden enligt 14 § forsta stycket. Lagrummet foreslds dndrat i en-
lighet hiirmed, varjimte forestés att 15 § forsta stycket andra och tredje
punkten upphivs. ' '

Fraga huruvida hovriitts tillkinnagivande #r riktigt behandlas pa
fullsutten avdelning i vanlig ordning. Anser HD, till skillnad fran hov-
ritten, att talan fir foras, skall direfter frigan om meddelande av
provningstillstind provas i darfor foreskriven ordning. '

5 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 45
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55 kap. 4 § och 56 kap. 4 §

Betriffande #ndringarna i dessa paragrafer far jag hiinvisa till vad
jag anfort i den allmidnna motiveringen.

55 kap. 12 §

T enlighet med vad som anforts i den allmdnna motiveringen innebir
dndringen att HD far i huvudsak samma mdjlighet som hovritt att av-
gora mal utan huvudférhandling. Genom hénvisningen blir nuvarande
andra stycket overflodigt. Liksom nu far pleniavgdranden tréffas utan
huvudférhandling.

56 kap. 14 §

1 detta lagrum behandlas besviir 6ver beslut om viigrat intriide i ad-
vokatsamfundet eller uteslutning ur detta. Vid sidan talan féreligger
inte ndgon nedsittningsskyldighet.

Paragrafen har dndrats som en f6ljd av att bestimmelserna om ned-
sattningsskyldighet f&reslagits utgl.

59 kap. 3 §

Andringen har foranletts av forsiaget att avskaffa nedséttningsskyl-
digheten.

Overgangsbestimmelser

De foreslagna dndringarna i RB foreslds trida i kraft den 1 juli
1971. Tillimpningen av de nya bestimmelserna om full{foljd av talan
till hogsta domstolen och om riittegiingen didr bér som regel bero av
tidpunkten for hovrittens dom eller beslut. Har domen cller beslutet
meddelats {ore ikrafttridandet, bor sdlunda de nuvarande reglerna i bl. a.
54 kap. 10—15 och 17—19 §§ om provningstillstind samt om necdsétt-
ning av fullféljdsavgift och kostnadsersiittning alltjimt tillimpas. Det-
samma galler bestimmelserna i 3 kap. 7§ om omrdstning i hogsta
domstolen i tillstdndsfrégor samt i 55 kap. 4 § och 56 kap. 4 § om inne-
héllet i revisions- och besviirsinlagor. Diremot syncs den utvidgade
m&jligheten till avgdrande i hogsta domstolen av méil pd handlingarna
enligt 55 kap. 12§ bora foreligga dven betriffande tidigare {ullféljda
mal. Aven #dndringarna i 50 kap. 21 § om avgérande av mal utan hu-
vudférhandling i hovritt bér gilla cavsctt nidr rittegangen dir inletts.

Vad angér den foreslagna begriinsningen i moijlighcterna for part en-
ligt 50 kap. 25§ att i hovrdtt dberopa nya omstindigheter och bevis
aterverkar dndringen pd underrittsprocessen. Den bor dirfor inte iga
tillimpning p& mal, som anhingiggjorts fére dndringens ikrafttriidande.

De fdreslagna dndringarna i bestiimmelserna om processledning i 42
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kap. 8 § och om mellandom i 17 kap. 5 § har visserligen samband med
nyssnimnda dndrade regler angdende aberopande av omstindigheter
och bevis. Sambandet dr dock inte sddant att det finns anledning att
gbra dven tillimpningen av ifrigavarande dndringsforslag beroende pa
tiden for anhi@ngiggdrandet av malet. Bestdimmelserna bor dirfor ha
avseende pi rittegdngen sdvil i nya som i dldre mal.

3.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1946: 879) om higsta dom-
stolens sammansiittning och tjinstgoring

Andringarna i denna lag har bchandlats i den allménna motive-
ringen. Genom en sirskild Gvergangsbestimmelse medges att det enligt
lagen hogsta tillitna antalet justitierdd far Sverskridas till dess antaiet
nedgatt till f6ljd av intraffade ledigheter. Om siirskilda skal foreligger
far dock nya ledaméter utscs dven dessforinnan.

3.3 Forslaget till lag om andring i sjolagen (1891: 35s. 1)

Enligt 212 § sjolagen (1891: 35 s. 1) verkstiills utredning och fordel-
ning av gemensamt haveri dvs. haveri som drabbar intressegemenska-
pen fartyg, frakt och last sdsom sddan — genom dispasch (generaldis-
pasch). I 219 § samma lag foreskrivs att tvist om ersittningsskyldighet
som kan aligga forsdkringsgivare pa grund av avtal om sjoforsikring
skall hinskjutas till utredning och avgorande genom dispasch (partiku-
lardispasch). Dispasch uppriittas av dispaschdr. Det finns f. n. tva dispa-
schorer, en i Stockholm och en i Géteborg.

Dispasch kan enligt 339 § sjolagen klandras hos tingsrittten i den ort
diir dispaschen #r utgiven. Mot tingsréttens utslag eller beslut i dis-
paschmal fores enligt 343 § sjolagen talan genom besviir till HD. Prov-
ningstillstaind behdvs inte. Besvidrsinlagan skall inges till tingsritten
inom fyra veckor frin dagen da utslaget cller beslutet meddelades. Be-
stimmelserna i 54 kap. 16—19 §§ och 56 kap. RB om nedsiittnings-
skyldighet och rittecgdngen i dvrigt har motsvarande tillimpning vid sé-
dan besvirstalan. Den sdrskilda besvdrsordningen torde frimst ha for-
anletts av kravet pa drendenas skyndsamma handliggning. De till HD
fullfoljda dispaschmalen dr dock mycket fi. HD handlade under pe-
rioden 1959—1968 endast tva dispaschmal.

Fullféljdsordningen i dispaschmil kommer i ett annat lige, nir hov-
ritt i praktiken gors till slutinstans. Nagot patagligt praktiskt behov av
att behdlla giillandc ordning torde inte foreligga. Sjblagskommittén ut-
talar att vissa skil talar for att dispaschmalen far f6lja den vanliga in-
stansordningen, dven om den nuvarande ordningen inte varit {6rknip-
pad med néagra praktiska oldgenhcter. Kommittén erinrar i det sam-
manhanget om att hovritt numera #r tillsynsmyndighet fér dispaschér
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enligt 4§ och 11 § andra stycket stadgan (1911: 113) angdende dispa-
schorsviasendet. Jag foreslar att den sirskilda besv"zirsordningen for dis-
paschmal avskaffas genom #ndring i 343 § sjolagen. Talan mot tings-
ritts avgdrande i dispaschmal far alltsa foras genom besvir i hovritt i
vanlig ordning. For provning i HD krivs dispens i vanlig ordning.

3.4 Forslaget till lag om iindring i lagen (1926: 326) om delning av jord
a landet

54 kap. 17 och 18 §§ samt 56 kap. 2 § RB innchaller bestimmelser om
nedsittningsskyldigheten. Paragraferna foreslas upphiivda. Som en foljd
hirav utgar hiinvisningen till de angivna lagrummen i 21 kap. 61 § lagen
om delning av jord a landet.

4. Hemstillan

T enlighet med dct anf6rda har upprattats forslag till

1) lag om iindring i rittegangsbalken,

2) lag om dndring i lagen (1946:879) om hdogsia domstolens sam-
mansdttning och tjanstgoring, '

3) lag om dndring i sjolagen (1891: 35 5. 1),

4) lag om dndring i lagen (1926: 326) oin delning av jord a lander.

Jag hemstiller, att lagradets yitrande Over lagfGrslagen inhdmtas ge-
nom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden sdlunda med instim-
mande av statsridets dvriga ledamoter hemstillt bifaller
Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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Bilaga

Domstelskommitiéns férslag

Forslag till
Lag om Zndring i rittegangsbalken

Hirigenom forordnas, dels att 3 kap. 7 §, 16 kap. 3 § tredje stycket,
29 kap. 3 § tredje stycket, 54 kap. 12, 17, 18 och 19 §§, 55 kap. 2 § och
56 kap. 2 § rittegdngsbalken skall upphora att gilla, dels att 17 kap. 5 §.
42 kap. 6 §, 50 kap. 21 och 25 §§, 54 kap. 10, 11, 13, 14 och 15 §§. 55
kap. 4 och 12 §§ samt 56 kap. 4 och 14 §§ samma balk! skall erhilla

indrad lydelse pa sidtt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydclse)

17 KAP.5§.
Handlagges i — — — — — — den talan.

Aro i mdl, vari talan fores om
fullgérelse, savil skyldigheten att
fullgéra som fullgorelsens storlek
stridiga och finnes med hiinsyn till
utredningen limpligt, att dessa frd-
gor avgdras var for sig, ma pa
parts begiiran sirskild dom givas
aver skyldigheten att fullgéra; mot
kdrandens bestridande ma sidan
dom ej givas med mindre synnerli-
ga skil dro dirtill.

Ar betriiffande samma kiiromal
fraiga om flera omstindigheter,
som -var [6r sig dro av omedelbar
hervdelse fér utgdngen, och finnes
med hiinsyn till utredningen limp-
ligt, att sddan del av mdlet avgiires
for sig, ma pa parts begdran siir-
skild dom givas hédrdver; mot parts
bestridande mé sidan dom ej givas
med mindre synnerliga skidl #ro
dirtill.

D4 sérskild — — — — — — — — laga kraft.

42 KAP. 6 §.

Utfidrdas stimning — — — — —

Under forberedclsen skall malet
sd beredas, att det vid huvudfdr-
handlingen kan slutforas i ett sam-
manhang.

— iga rum.

Riitten skall verka for att par-
terna vid fdrberedelsen angiva allt
som de vilja aberopa i mdlet samt
genom frdgor eller erinringar soka
avhjilpa otvdlighet eller ofullstin-
dighet | parternas framstillpingar.
Under forberedelsen skall milet s&
beredas, att det vid huvudférhand-
lingen kan slutforas i ett samman-
hang.

50 KAP.
218.

Hovritten 4ge — — — — — — —

ROr malet allenast penningar cl-
ler sadant, som kan skattas i pen-

ar ogrundad.
ROr malet allenast penningar el-
ler sadant, som kan skattas i pen-
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(Nuvarande lydelse)

ningar, och uppgar virdet av det,
varom talan fullfdljts, uppenbart
icke till ettusenfemhundra kronor,
ma malet avgdras utan huvudfér-
handling. om ej bada parterna be-
girt sddan forhandling. Vid berik-
ning av virdet ma hinsyn icke ta-
gas till rittegdngskostnad eller till
riinta, som upplupit efter talans
viickande.

118

(Foreslagen lydelse)

ningar, och uppgér virdet av det,
varom talan fullfSljts, uppenbart
icke till femtusen kronor, ma ma-
let avgdéras utan huvudfdrhand-
ling, om ej bada parterna begirt
sddan foérhandling. Vid berdkning
av virdet ma hiinsyn icke tagas
till rittegangskostnad cller till rin-
ta, som upplupit efter talans viic-
kande.

Begira ej bdada parterna huvud-
férhandling, ma utan sddan avgo-
ras dven mal, vari den fullféljda
talan avser endast storleken av yr-
kat belopp och tvist ej rdder om
de nll grund for provaingen lig-
gande omstindigheterna.

Mil, vari — — — — — — — — — ¢j erfordras.

For prévning, — — — — — — —

Innan hovrittens — — — — — —
Vadckiranden age — — — — —

Part ma cj i hovritten till stod
for sin talan dberopa omstindighet
eller bevis, som c¢j tidigarc fore-
bragts, om han kunnat abcropa
omstandigheten ecller beviset vid
underriitten och det kan antagas,
att han underldtit det i otillborligt
svite eller av giov vdrdsloshet.
Framstilles forst i hovriitten yr-
kande om kvittning, ma det avvi-
sas, om dct ¢j utan oligenhet kan
provas i malet.

ej erforderlig.

adetalan aterkallas.

— 1 vadeinlagan.

Part md ¢j i hovritten till stod
for sin talan &beropa omstindig-
het eller bevis. som ¢j tidigare fo-
rebragts, om han kunnat adbcropa
omstiindigheten eller beviset vid
underritten och godragbara skii
saknas for hans underldtenhet att
gira det. Framstiilles {0rst i hov-
ritten yrkande om kvittning, ma
det avvisas, om det ¢j utan oldgen-
het kan prdvas i malet.

54 KAP.
10 §.

Provningstillstdind md meddclas
allenast

1. om for enhetlig lagtolkning
eller ritstillimpning ér av synner-
lig vike, att talan provas av hogsta
domstolen, eller parten visar, att
talans provning eljest skulle hava
synnerlig betvdelse urdver det mdl,
varom dr frdga; eller

2. om anledning fdrekonuner
till dndring i det slut, vartill hov-
ritten kommit, eller cljest med
hénsyn till omstindigheterna i md-

Provningstilistind mi meddeclas
allenast om  der for ledning av
rdttstilliimpningen dr av vike, att
talan prévas av hogsta domstolen,
cller med hiinsvn till sirskilda om-
stindigheter eljest synnerliga skl
foreligga till sadan provning.
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(Nuvarande lydelse)

let skil forekomma till talans
provaing.

Meddelas ej provningsiillstind,
skall hovrittens dom eller slatliga
beslut std fast; erinran dirom skall

intagas i hogsta domstolens beslut.

119

(Féreslagen lydelse)

{ den mdn provningstillstdnd ej
meddelas, skall hovriittens dom el-
ler stutliga beslut st fast; erinran
dirom skall intagas i hogsta dom-
stolens beslut.

Vid avgérande — — — — — — — mot domen.

Meddelas provningstillstand,
gille det domen eller det slutliga
beslutet i dess helhet, sivitt parten
fort talan didremot, si ock beslut,
mot vilket talan fullfGljes 1 sam-
band med talan mot domen eller
det stutliga beslutet.

Meddelas provningstillstand,

gille det domen eller det slutliga
beslutet i dess helhet, savitt parten
for talan didremot, si ock beslut,
mot vilket talan fullfdljes i sam-
band med talan mot domen eller
det slutliga beslutet. Hogsta dom-
stolen dge dock inskrinka tillstdn-
det att gilla endast viss del av den
dom eller det beslut den fullfolida
talan avser.

13 §.

Fores i mal eller drende, som
viackts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ej ir slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut
meddelats provningstillstand, som
enligt 11 § andra stycket giller
dven beslutet, dge vad i 9—I2 §§
ir stadgat motsvarande tillimp-
ning; { anledning av talan mot be-
slut  om  rittegdngskostnad md
dock provningstillsténd enligt 10 §
2 e meddelas.

Fores 1 mal cller drende, som
vackts vid underritt, talan mot
hovriitts beslut, som ej ar slutligt,
och har cj i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga be-
slut meddelats provningstillstind,
som enligt 11 § andra stycket gil-
Ier dven beslutet, fige vad i 9—117
§§ dr stadgat motsvarande tillamp-
ning.

14 §.

D4 hovratt — — — — — — — —

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ej komma under hdgsta
domstolens prévning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstdnd dirtill, give hovritten i
samband med underréttelse om ta-
lant fuliféljande det till kinna.
Hovriitten angive ock, pd vilka
grunder sddant tillstdnd med hin-
syn till utgdngen i hovritten md
meddelas. Giilla for olika delar av

till kénna.

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ej komma under hogsta
domstolens provning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstind dartill, give hovritten i
samband med underriittelse om ta-
lans fullgérande det tillkinna med
angivande tillika av de grunder pd
vilka sddant tillstdnd md meddelas.
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(Nuvarande lydelse)

domen eller beslutet skilda grun-
der, skall hovritten underriitta
parten om innehdllet i 11 § andra
stycket,

120

(Foreslagen lydelse)

15 §.

Anser part, att underrittelse,
som hovritten enligt 14 § medde-
lat, dr oriktig, dge han i samband
med fullféijande av talan mot do-
men eller beslutet pakalla prov-
ning av fragan. Avser sddan frdga,
huruvida pd grund av bestidmmel-
serna i 12 § hinder méter fér prov-
ningstillstand enligt 10 § 2, skall
den avgéras i samband med frd- -
gan, om provningstillstind skall
meddelas. Till styrkande av viirdet
av vad part tappat i hovritten md
ej i hogsta domstolen forebringas
ny bevisning.

Ej ma

Anser part, att underrittelse,
som hovritten cnligt 14 § medde-
lat, dr oriktig, ige han i samband
med fullféljande av talan mot do-
men eller beslutet pakalla prov-
ning av friagan.

till efterriittelse.

55 KAP.
48.

I revisionsinlagan — — — — — —-

Anser kiranden, att prévnings-
tillstdnd skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bér han i revisionsin-
lagan ndrmare angiva de omstin-
digheter han aberopar till stod
dirfor.

Kiranden skall

For provning, som ej avser sjiil-
va saken, vare huvudfirhandling
ej erforderlig.

kdranden yrkar.

Erfordras provningstillstand,
skall kiranden 1 revisionsinlagan
nirmare angiva de omstindighe-
ter han &beropar till stéd for art
sddant tillstand skall meddelas.

hogsta domstolen.
det angivas.
hans ombud.

av molparten.
Skall maéal eller viss ddri upp
kommen friga avgbras av hogsta
domstolen i dess helhet, ma det
skc utan huvudférhandling.
Betriiffande avgorande i dvrigt i
hogsta domstolen av mdl uian hu-
vudforhandling skola i tvistemdl
50 kap. 21 § andra, tredje, fidrde
och femte styckena samt i brottmdl
51 kap. 21 § andra och tredje styc-
kena dga motsvarande tillimpning.
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(Nuvarande lydelse)

Skall méal eller viss diri upp-
kommen fraga avgdras av hogsta
domstolen i dess helhet, mé det ske
utan huvudférhandling.

56 KAP.

1 besvirsinlagan — — — — — —

Anser klaganden, att provnings-
tillstand skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bor han i besvirsinla-
gan nirmare angiva de omstindig-
heter han abcropar till stod dérfir.

121
(Foreslagen lydelse)
— klaganden yrkar.
Erfordras provningstillstand,

skall klaganden 1 besvirsinlagan
nirmare angiva de omstdndighe-
ter han aberopar till stéd for au
sddant tillstand skall meddelas.

Klaganden skall — — — — — — — vid besviirsinlagan.
Besvirsinlagan skall — — — — — hans ombud.

14 §
Vdji—————— — — — — foljande avvikelser.

1. Den som vill anfdra besvir
skall inom fyra veckor frin den
dag, da han erhdll del av beslutet,
till hégsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga. Bestdmmelser-
nai?2 § dge ej tillimpning.

2.0megj————— — — —

Denna lag trader i kraft den

1. Den som vill anféra besvir
skall inom fyra veckor frin den
dag, da han crhdll del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga.

— yttra sig.

Aldre lag skall dock tillimpas dels i friga om aberopande { hovritt av
omstindighet eller bevis i tvistemal, vari talan tidigare vickts, dels i fré-
ga om fullfoljd av talan mot hovritts dom eller beslut, som tidigare med-
delats, samt rittegdngen i hogsta domstolen i sdlunda fullféljt mal utom
vad angér avgorande av méal utan huvudforhandling.

5% Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 45
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Forslag till

Lag om iindring i lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet

(nr 326)

Hirigenom forordnas, att 21 kap. 61 § lagen den 18 juni 1926 om
delning av jord & landet skall erhdlla dndrad lydelse pé sétt nedan an-
ges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydclse)
21 KAP. 61 §.

Besvir mot hovriitts utslag eller Besvir mot hovritts utslag eller
beslut skola inom tid, som i 56 beslut skola inom tid, som i 56
kap. 1 § rittegdngsbalken sigs, kap. 1 § riittegngsbalken sigs,
ingivas till #godelningsdomaren. ingivas till dgodelningsdomaren.
Vad klaganden enligt 54 kap. 17
och 18 §§ samt 56 kap. 2 § riitte-
gangsbalken har att iakttaga, skall
fullgoras hos dgodelningsdomaren,
och skall vad i dvrigt dir siigs om
hovritt avse dgodelningsdomaren.

Vid besviren —— — — — — — — — sadan avskrift.

Denna lag trider i kraft den ; dock skall dldre lag
tillimpas i friga om fullféljd av talan mot hovritts utslag eller beslut,
som tidigare meddelats.
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Bilaga 2

Det remitterade forslaget

1) Forslag till
Lag om &ndring i riittegangsbalken

Hirigenom férordnas i friga om rittegdngsbalken!

dels att 3 kap. 7 §, 54 kap. 12 och 17—19 §§, 55 kap. 2 § och 56 kap.
2 § skall upphora att giilla,

dels att 3 kap. 6 §, 16 kap. 3 §, 17 kap. 5 §, 29 kap. 3 §, 42 kap.
8 §, 50 kap. 21 och 25 §§. 54 kap. 10, 11 och 13—15 §§. 55 kap. 4 och
12 §§, 56 kap. 4 och 14 §§ samt 59 kap. 3 § skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen Ivdelsce)

3 KAP.
6 §.

I behandling av fraga rorande I bchandling av friga rorande
tillstdnd, att talan mi komma un- tillstind, att talan m& komma un-
der hogsta domstolens prévning, der hogsta domstolens prdvning,
skola tre ledamdter deltaga. skola tre ledamoter deltaga. Frdga

om provnaingstillstand, som forkla-
rats vilande enligt 54 kap. 11 §
forsta stycket, avgores dock av de
ledamdter som préva mdlet.

Konungen bestimmicr, i vilken omfattning Atgéird, som avser allenast
mills beredande, méa vidtagas av nedre justitierevisionen eller (jinsteman
vid denna.

16 KAP.

a

38§2

Vid omrdstning gille den mening, som omfattats av mer dn hilften av
rittens ledamoter; har nigon mening crhéllit hilften av rosterna och ir
bland dem ordfdrandens, giillc den meningen.

Om omrostning  betriffande
provningstillstind stadgas i 3 kap.
7 §.

L Senaste lydelse av 54 kap. 12 § 1964: 166, 54 kap. 17 § 1947: 616.
3 Senaste lydelse 1969: 244,
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(Nuvarande lIydelse) (Féreslagen lydelse)

17 KAP.
581
Handlidggas i en rittegdng talan om faststillclse, huruvida visst riitts-
férhallande bestér eller icke bestar, och tillika talan, vars prévning be-
ror diirav, ma sirskild dom givas &ver faststillelsetalan. Beror eljest prov-
ningen av viss talan av annan talan, som handldgges i samma rittegang,

ma ock sirskild dom givas 6ver den talan.

Aro i mdl, vari talan fores om
fullgorelse, saviil skyldigheten att
fullgéra som fullgorelsens storlek
stridiga och finnes med hénsyn till
utredningen limpligt, att dessa
fragor avgéras var for sig, mi pi
parts begiiran sdrskild dom givas
agver skyldigheten att fullgéra;
mot kirandens bestridande ma sa-
dan dom ej givas med mindre syn-
nerliga skl dro dirtill.

Ar betriiffande samma kiiromdl
frdga om flera omstindigheter,
som var for sig dro av omedelbar
hetydelse for utgdngen, och fin-
nes med hinsyn till utredningen
lampligt, att sddan del av madlet
avgores for sig, md pa parts be-
gédran sirskild dom givas ddrdver;
mot parts bestridande mi sadan
dom ej givas med mindre synner-
liga skil dro dirtill.

Da siirskild dom enligt denna paragraf givits, iige ritten forordna, att
malet i vrigt skall vila, till dess domen vunnit laga kraft.

29 KAP.
382

Yppas, da nimnd har séte i ridtten, annan mening in ordférandens och
férena sig minst fyra eller, d4 i ndmnden dro endast fyra, minst tre
namndemiin om skilen och slutet, giille nimndens mening: i annat fall
gille ordférandens.

Vid omrostning, d& nimnd ej har site i ritten, gille den mening, som
omfattats av mer dn hilften av ledaméterna. Har nigon mening erhéllit
hilften av rosterna och dr denna den lindrigaste, gille den meningen;
vid sidrskild omrdstning, huruvida villkorlig dom skall meddclas cller
skyddstillsyn, ungdomsfiingelse eller internering 4ddmas eller férordnan-
de meddelas om Gverlimnande till sdrskild vérd, s ock eljest, da ¢j na-
gon mening kan anses som lindrigare, gille dock den mening. som er-
halljt hélften av rosterna och bland dem ordfdrandens.

Om omristning  betriffande
provningstillstand stadgas i 3 kap.
7.
42 KAP.
8 §.

Under forberedelsen skola parterna var for sig angiva de ytterligare
omstindigheter de vilja anf6ra samt yitra sig ver vad motparten an-
fort. De skola ock, i den man det icke tidigare skett, uppgiva de bevis
de vilja aberopa och vad de viija styrka med varje sirskilt bevis. Skrift-
ligt bevis, som ej redan foretetts, skall genast framliggas. Part vare skyl-
dig att pd framstillning av motparten uppgiva, vilka andra skriftliga be-
vis han innehar.

1 Senaste lydelse 1954: 432.

2 Senaste lydelse 1969: 244,
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(Nuvarande lydelse)

125

(Foreslagen lydelse)

Riitten skall verka for att par-
terna vid forberedelsen angiva allt
som de vilja dberopa i mdlet samt
genom frdagor eller erinringar séka
avhjilpa otvdlighet eller ofullstiin-
dighet i parternas framstéillningar.

Ritten #ge forordna, att skilda fragor eller delar av malet skola vid

forberedelsen behandlas var for sig.

50 KAP.
21 §1
Hovriitten iige utan huvudférhandling foretaga mal till avgdrande, om
vadetalan medgivits eller hovriitten finner uppenbart, att vadetalan ar

ogrundad.

Ror malet allenast penningar el-
ler sddant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgar virdet av det,
varom talan fullf6ljts, uppenbart
icke till ettusenfemhundra kronor,
ma malet avgbras utan huvudfor-
handling, om ej bada parterna be-
girt sidan forhandling. Vid be-
rikning av virdet md hinsyn icke
tagas till rattegangskostnad eller
till rénta, som upplupit efter ta-
lans vickande.

Mal, vari friga dr om allenast
rittstillimpningen, ma pa bada
parternas begidran avgoras utan
huvudforhandling, om hovritten
finner uppenbart, att sddan ej er-
{ordras.

Ror malel allenast penningar el-
ler sadant, som kan skattas i pen-
ningar, och uppgar vardet av det,
varom talan fullf6ljts, uppenbart
icke till det vid tidpunkten yér
underriittens dom gillande basbe-
loppet enligt lagen (1962: 381) om
allmdn forsikring, mia mélet av-
gdras utan huvudfdrhandling, om
ej bida parterna begirt sadan {Gr-
handling. Vid berikning av viir-
det mé hinsyn icke tagas till riitre-
gangskostnad eller till rédnta, som
upplupit efter talans vickande.

Mal, vari saken dr sddan, ant
forlikning ddrom dr tilldten, och
annat mal, vari fraga dr om alle-
nast rittstillimpningen, m& pa
bida parternas begiran avgoras
utan huvudfdrhandling, om hov-
ritten finner uppenbart, att sddan
ej erfordras.

For provning, som ej avser sjidlva saken, vare huvudforhandling ¢j er-

forderlig.

25 §.
Innan hovrittens dom eller slutliga beslut mcddelats, mi vadetalan

aterkallas.

Vadekidranden iige ej dndra sin talan att avse annan del av underrit-
tens dom in den som uppgivits i vadeinlagan.

Part m& ej i hovritten till stdd
for sin talan aberopa omstindig-
het eller bevis, som e¢j tidigare
forebragts, om han kunnat dbe-
ropa omstindigheten eller beviset
vid underriitten och det kan an-

! Senaste lydelse 1954: 432.

Part mé& c¢j i hovriitten till stdd
for sin talan &beropa omstindig-
het eller bevis, som ej tidigare
forcbragts, med mindre han gor
sannolikt, att han icke kunnar dbe-
ropa omstéindigheten eller bevisct
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(Nuvarande Ivdelse)

tagas, att han underldtit det i otill-
birligt syfte eller av grov vardslos-
het. Framstilles forst i hovritten
yrkande om kvittning, ma det av-
visas, om det ¢j utan oliigenhet kan
provas i malet.

126

(Foreslagen lydelse)

vid underritten eller han eljest
haft giltig ursikt att ej gora det.
Framstilles forst i hovritten yr-
kande om kvittning, ma det avvi-
sas, om det ej utan oldgenhct kan
provas i mélet.

54 KAP.
10 §.

Provningstillstind m& meddelas
allenast

1. om for enhetlig lagtolkning
eller rdattstillimpning dr av syn-
nerlig vikt, att talan provas av
hogsta domstolen, eller parten vi-
sar, art talans provaing eljest skul-
le hava synnerlig betydelse utover
det mdl, varom dr fraga; eller

2. om anledning forekommer till
dndring i det slut, vartill hovrit-
tenn kommit, eller eljest med hén-
syn till omstindigheterna i malet
skil forekomma till talans préov-
ning.

Meddelas ej provningstillsiand,
skall hovrittens dom eller slutliga
beslut sta fast; erinran ddrom skall
intagas i hogsta domstolens beslut.

Provningstillstind mi meddelas
allenast

1. om det iir av vikt for led-
ning av rittstillimpningen att ta-
lan provas av hdgsta domstolen;
cller

2. om det foreligger synnerliga
skdl till sadan prévning, sdsom att
grund for resning foreligger eller
domvilla forekommit eller att mad-
lets utgdng i hovrdtten uppenbar-
ligen beror pd grovt forbiseende
eller grovt misstag.

11 §.

Vid avgorande, huruvida prov-
ningstillstand skall meddelas i an-
ledning av talan mot dom, skall
hinsyn tagas dven till beslut, vari-
genom saken till viss del ej uppta-
gits till provaning och mot vilket ta-
lan fullféljes i samband med talan
mot domen.

Meddelas provningstillstand,
gille det domen eller det slutliga

Provningstillstdnd md begrédnsas
att gilla endast viss del av den
dom eller det slutliga beslut som
den fullfélida talan avser. I avbi-
dan pd utgdngen av privningen av
mdlet i denna del dge hégsta dom-
stolen forklara frdga om medde-
lande av provningstillstdnd i an-
nan del av mdlet vilande.

Mcddclas provningstillstand
utan sddan begrinsning som avses
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beslutet i dess helhet, savitt parten
for talan ddremot, sd ock beslut,
mot vilket talan fullf6ljes i sam-
band med talan mot domen eller
dct slutliga beslutet.

127

(Foreslagen lydelse)

i forsta stycket, gille det domen
eller det slutliga beslutet i dess hel-
het, savitt parten for talan dar-
emot, s ock beslut, mot vilket ta-
lan fullfGljes i samband med ta-
lan mot domen eller det slutliga
beslutet.

I den mdn prévningstillstand ej
meddelas och frdga dirom ej for-
klaras vilande, skall hovrittens
dom eller slutliga beslut std fast.
Erinran dirom skall intagas i hogs-
ta domstolens beslut.

13 §.

Fores i mal eller drende, som
vickts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ej ir slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga be-
slut meddelats prévningstillstand,
som enligt 11 § andra stycket gil-
ler dven beslutet, dge vad i 9—
12 §§ idr stadgat motsvarande till-
limpning; i anledning av talan mot
beslut om riittegdngskostnad md
dock provningstillstand enligt 10 §
2 ¢j meddelas.

Fores i mal eller drende, som
vickts vid underrétt, talan mot
hovritts beslut, som ej dr slutligt,
och har ej i anledning av talan
mot hovriittens dom eller slutliga
beslut meddelats provningstill-
stand, som enligt 11 § andra styc-
ket giiller dven beslutet, dge vad i
9—11 §§ dr stadgat motsvarande
tillimpning.

14 §.
D4 hovriitt meddelar beslut, varemot talan enligt 5, 6, 7 eller 8 § €j
ma foras, skall hovritten i beslutet giva det till kdnna.

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ej komma under hdgsta
domstolens provning, med mindre
higsta domstolen meddelat parten
tillstand dirtill, give hovritten i
samband med underrittelse om ta-
lans fullfdljande det till k#nna.
Hovriitten angive ock, pd vilka
grunder sddant tillstdnd med hiin-
syn till utgdngen i hovritten mad
meddelas. Gilla for olika delar av
domen eller beslutet skilda grun-
der, skall hovritten underriitta par-
ten om innehdllet i 11 § andra
stvcket.

Kan talan mot hovritts dom el-
ler beslut ej komma under hogsta
domstolens prévning, med mindre
hogsta domstolen meddelat parten
tillstdnd dartil, give hovriitten i
samband med underrittelse om ta-
lans fullféljande det till kdnna
med angivande av de grunder pa
vilka sddant tillstdind md medde-
las.

15 §.

Anser part, att underrittelse,
som hovriitten enligt 14 § medde-
lat, dr oriktig, dge han i samband

Anser part, att underrittelse,
som hovriitten enligt 14 § forsta
stycket meddelat, dr oriktig, dge
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med fullféijande av talan mot do-
men eller beslutet pikalia prov-
ning av fragan. Avser sddan friga,
huruvida pa grund av bestimmel-
serna i 12 § hinder méter for prov-
ningstillstind enligt 10 § 2, skall
den avgoras i samband med fri-
gan, om provningstillstand  skall
meddelas. Till styrkande av virdet
av vad part tappat [ hovrdtten md
ej i hogsta domstolen forebringas
ny bevisning.

Ej ma i annat fall dn i forsta stycket sdgs friga, som dér avses, kom-
ma under hdgsta domstolens provning. Vad hovriitt i Svrigt foreskrivit
om siittet for fullf6ljd av talan skall linda till efterrittelsc.

(Foreslagen Iydelse)

han i samband med fullféljande
av talan mot domen eller beslutet
pakalla provning av fragan.

55 KAP.
4§12

I revisionsinlagan skall revisionskdranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for revisionstalan med angivande, i vilket avseende hov-
rittens domskil enligt kiirandens mening dro oriktiga; samt

3. i vilken del domen &verklagas och den #ndring i domen, som k&-
randen yrkar.

Anser kiranden, att provnings-
tillstand skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bor han 1 revisionsin-

Erfordras prévningstillstand, bor
kiranden 1 revisionsinlagan nar-
mare angiva de omstéindigheter

lagan nirmare angiva dc omstin-
digheter han aberopar till stod ddr-
for.

Kéranden skall i revisionsinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa
och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis. I tvistemal skall kiran-
den, om beviset ej tidigare forebragts, uppgiva anledningen hirtill. Abe-
ropar kiranden skriftligt bevis, som ej tidigarc forebragts, skall det i hu-
vudskrift eller styrkt avskrift fogas vid revisionsinlagan. I revisionsinla-
gan skall kiranden ock angiva, om han vill, att motpartcn eller i brott-
mal malsdgande eller den tilltalade skall infinna sig personligen vid hu-
vudfdrhandling i hdgsta domstolen.

Ar i brottmal den tilltalade anhallen eller hiktad, skall det angivas.

Revisionsinlagan skall vara egenhdndigt undertecknad av kiranden el-
ler hans ombud.

han dberopar till stdéd for att sd-
dant tillstand skall meddelas.

12 §.

Hogsta domstolen dge utan huvudférhandling féretaga mal till avgo-
rande, om maélet upptagits omedelbart av hovriitten eller om i tvistemal
revisionstalan medgivits eller i brottmal talan av é&klagaren fores alle-
nast till den tilltalades forman eller talan, som fores av den tilltalade, bi-
tritts av motparten,

! Senaste lydelse 1963: 149.
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Fér provaing, som ej avser sjdl-
va saken, vare huvudforhandling
ej erforderlig.

Skall mal eller viss diri upp-
kommen frdga avgoras av hdgsta
domstolen i dess helhet, md det
ske utan huvudférhandling.

129

(Foreslagen Ivdelse)

Skall madl eller viss diri upp-
kommen fraga avgiras av hogsta
domstolen i dess helhet, ma det
ske utan huvudforhandling.

Betriffande avgorande i ovrigt i
hogsta doristolen av mal utan hu-
vudférhandling skola i tvistemdl 50
kap. 21 § andra, tredje och fidrde
styckena samt i brottmal 51 kap.
21 § andra och tredje styckena diga
motsvarande tillimpning.

56 KAP.
4 §1
I besvirsinlagan skall klaganden uppgiva:
1. det beslut, mot vilket talan fores;
2. grunderna for besvirstalan; samt
3. den andring i beslutet, som klaganden yrkar.

Anser klaganden, att provnings-
tillstand skall meddelas enligt 54
kap. 10 § 1, bor han i besvirsinla-
gan ndrmare angiva de omstindig-
heter han aberopar till stod dirfor.

Erfordras provningstillstand bor
klaganden i besvirsinlagan narma-
re angiva de omstindigheter han
aberopar till stod fér art sddant
tillstand skall meddelas.

Klaganden skall i besvirsinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa och
vad han vill styrka med varje sarskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej tidi-
gare forebragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid be-

svarsinlagan.

Besviirsinlagan skall vara egenhindigt undertecknad av klaganden el-

Ier hans ombud.

14 §.1
Vad i detta kapitel dr stadgat 4gc motsvarande tillimpning i friga om
besviir, som avses i 8 kap. 8 §; i dylikt mal gille dock f6ljande avvikel-

ser:

1. Den som vill anfora besvir
skall inom fyra veckor fran den
dag, d& han erholl del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besvirsinlaga. Bestimmelser-
na i 2 § dge ej tilldmpning.

1. Den som vill anfora besvir
skall inom fyra veckor fran den
dag, di han erholl del av beslutet,
till hogsta domstolen inkomma
med besviirsinlaga.

2. Om ¢j sirskilda skil foranleda annat, skola klaganden och, da ta-
lan fores av justitiekanslern, dven motparten hdras muntligen i hogsta

domstolen.

3. Tillfdlle skall lamnas det organ inom advokatsamfundet, som med-
delat beslutet, att inkomma med skriftlig forklaring och att, da part ho-

res muntligen, dirvid yttra sig.
! Senaste lydelse 1963: 149.
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(Nuvarande lydelse)

130

(Féreslagen lydelse)

59 KAP.
38.

Om besviar Over domvilla och
fullf6ljd av talan mot hovritts be-
slut i sidant drende #ge i Gvrigt
vad i 52, 54 och 56 kap. #r stad-
gat motsvarande tillimpning; be-
traffande besvdr, som skola upp-
tagas omcdelbart av hogsta dom-
stolen, gille dock ej bestimmel-
serna om nedsdttning av fullfoljds-
avgift och belopp till sikerhet for
motparts kostnadsersittning eller
angdende prévningstillstand.

Om besviar dver domvilla och
fullféljd av talan mot hovritts be-
slut i sddant drende dge i Ovrigt
vad i 52, 54 och 56 kap. ir stad-
gat motsvarande tillimpning; be-
triffande besviir, som skola upp-
tagas omedelbart av hdgsta dom-
stolen, giille dock ej bestimmel-
serna om provningstillstind.

Ritten #ge, ndr skl iro dirtill, forordna, att, till dess annorlunda f6-
reskrives, vidare atgiird £6r verkstillighet av domen ej mi iga rum.

Undanrdjes domen och grundas beslutet ej dird, att ritten varit obe-
horig eller eljest icke bort upptaga malet till prévning, skall tillika for-
ordnas, att ny handldggning skall dga rum vid den ritt, som meddelat

domen.

Om crsiittning for kostnad giille vad om réttegangskostnad &r stadgat.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1971.

Aldre bestdmmelser giller fortfarande dels i friga om &beropande i
hovriitt av nya omstindigheter eller bevis i tvistemal, vari talan vickts
fore ikrafttridandet, dels i friga om fullf6ljd av talan mot hovritts
dom cller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

2) Forslag till

Lag om iindring i lagen (1946: 879) om higsta domstolens

sammansiittning och tjéinstgoring

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen (1946: 879) om hdgsta domsto-
lens sammansittning och tjanstgdring skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

182

Hogsta domstolen utgdres av
tjiugofyra justitierdd. I den mdn
det behdves pd grund av justitie-
rdds tjdnstgdring pd extra avdel-
ning av lagrddet, md antalet justi-
tierdd Gkas till hogst tjugosju. Nir
skil for okning icke lingre fore-

! Senaste lydelse 1968: 58.

Hogsta domstolen utgdres av
hogst tjugotvd justitierad.
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(Nuvarande lydelse)

ligger, skall antalet justitierdd dter
nedbringas, sa snart det kan ske
tll folid av justitierdds avgdng.

131

(Foreslagen lvdelse)

Hogsta domstolen skall vara delad i tre avdelningar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1971.

Hogsta domstolen far bestd av fler dn tjugotva justitierad till dess
antalet nedgatt till detta antal till f6ljd av intrdffade ledigheter. Om
sirskilda skl foreligger far dock nya ledaméter utses dven dessférinnan.

3) Forslag till

Lag om #ndring i sjélagen (1891: 35s. 1)

Hirigenom férordnas, att 343 § sjolagen (1891: 35 s. 1) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

343 §.1

Talan not tingsritts utslag el-
fer beslut i dispaschmil fores ge-
nom besvir till hogsta domstolen.
Vill ndgon anfira besvir, skall han
inom fyra veckor fran den dag,
da utslaget eller beslutet medde-
lades, till tingsriitten inkomma med
besvirsinlaga. Betridffande klagan-
dens skyldighet att nedsdtia full-
folidsavgift och belopp till siker-
het {or kostnadsersdttning dt mot-
part samt i frdga om rittegdngen
i ovrigt dga bestimmelserna i 54
kap. 16—19 §§ och 56 kap. ritte-
gangsbalken motsvarande tillimp-
ning. Bestimmelse som avser hov-
rdtt giller ddrvid i stilllet tingsrit-
ren.

Talan mot tingsritts utslag el-
ler beslut i dispaschmél fores ge-
nom besvir.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser giiller i friga om fullfljd av talan mot utslag
eller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

! Scnaste lydelse 1970: 919.
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4) Forslag till
L.ag om #@ndring i lagen (1926: 326) om delning av jord & landet

Hirigenom f6rordnas, att 21 kap. 61 § lagen (1926: 326) om delning
av jord a landet skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
21 KAP.
61 §.1
Besvir mot hovriitts utslag eller Besvir mot hovritts utslag eller

beslut skola inom tid, som i 56 beslut skola inom tid, som i 56
kap. 1 § rittegingsbalken ségs, in- kap. 1 § rittegdngsbalken sdgs, in-
givas till d4godelningsdomarcn. Vad  givas till dgodelningsdomaren.
klaganden enligt 54 kap. 17 och

18 §§ samt 56 kap. 2 § rittegings-

balken har att iakttaga, skall full-

goras hos dgodelningsdomaren

och skall vad i dvrigt dir sidgs om

hovritt avse dgodelningsdomaren.

Vid besvdren skola tillika fogas styrkta avskrifter av besvirsinlagan
samt av de Ovriga inlagor och skriftliga bevis, som klaganden maé ingiva,
med undantag dock for kartor och andra ritningar samt handlingar av
vidlyftigare beskaffenhet, sdsom protokoll i rittegdngsmal eller hand-
lingar rorande laga skifte eller dirmed jamforlig forrittning. Har klagan-
den underlatit att ingiva avskrift, som enligt vad nu &r stadgat skall fogas
vid besviiren, lite dgodelningsdomaren, diir deligare skall hdras Gver be-
sviren, pa klagandens bekostnad verkstilla sddan avskrift.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1971.
Aldre bestimmelser giller i friga om fullféljd av talan mot hov-
ritts utslag eller beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 1946: 827.
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Utdrag av protokoll, hillet i lagradet den 9 februari 1971

Ndrvarande: f. d. justitierddet REGNER, regeringsradet MARTENIUS,
justitieridet BERNHARD, justiticrdidet HESSER.

Enligt lagradet den 4 februari 1971 tillhandakommet utdrag av pro-
tokoll Gver justitieirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 14 januari 1971, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlatande skulle inhdmtas Over upprittade forslag till 1) lag om dndring
i rdttegangsbalken, 2) lag om dndring i lagen (1946: 879) om higsta
domstolens sammansiittning och ijdnstgoring, 3) lag om dndring i sjo-
lagen (1891: 35 5. 1), 4) lag om dindring i lagen (1926: 326) om delning
av jord a landet.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade inf6ér lagradet
féredragits av hovrittsassessorn Gerhard Wikrén.

Forslagen foranledde filjande yttranden.

Forslaget till lag om iindring i rittegangsbalken

50 Kkap. 25 §
Lagrddet:

Den foreslagna nya lydelsen av tredje stycket innebdr en betydande
inskriinkning av mdojlighcten for part att i hovriitt aberopa ny omstén-
dighet eller nytt bevis. Till lydelsen Overensstimmer stycket med den
bestiimmelse i 55 kap. 13 § RB som giiller vid rittegangen i HD. Si-
som departementschefen anfdrt bor emellertid ifrigavarande mdojlighet
vara vidstriicktare i hovritt, och det synes dédrfor icke vara helt limp-
ligt att regeln &r likalydande for bida instanserna. Visserligen torde en
onskvidrd, mindre restriktiv tillimpning av regeln i hovritt folja dar-
av, att dct oftare i andra 4n i tredje instans kan anses att part haft
giltig ursiikt att ej tidigare abcropa det nva processmaterialet.

Vid utformningen av bestdimmelsen bor beaktas att, sisom departe-
mentschefen anfort, part — oberoende av om han haft giltig ursikt —
skall Hga ritt att i indispositiva tvistemal aberopa nya omstiindigheter
och nya bevis. Vad giller dispositiva tvistemal kan sisom jamvil an-
tytts i remissprotokollet, fall férekomma da det med hiinsyn till



Prop. 1971: 45 134

rittslaget och Snskemalet om en materiellt tillfredsstillande utging fir
anses orimligt att ny utredning avvisas. For att i dylikt fall medge
inférandet av nytt material kan kravet pa giltig ursikt behova ges cn
vidare tolkning &n orden tillater; det kan till och med siigas att det
blir svarare att medge &beropandct ju viktigare den nya utredningen
dr. I méanga fall, t. ex. nidr part forst i hovritt anlitar juridiskt bitride,
maste det bliva vanskligt att bedéma i vad méin parts bristfilliga sitt
att fora processen #r ursiktligt eller icke.

Dct synes dven bora beaktas att om en parts mojlighet i ifrigava-
rande hidnseende kringskiires allt for mycket i hovriitt, detta kan for-
anleda att parten i underrétten for att vara pa den sidkra sidan infor
processmatcrial som senare visar sig onyttigt.

Aven med beaktande av intresset att allt relevant processmaterial
forcbringas i underritt synes vad som anforts bora foranleda att fore-
varande bestimmelse gores mindre sndv och medger aberopande av
ny omstindighet eller nytt bevis dven da det av annan anledning in de
i forslaget angivna framstir sdsom berdttigat att det far ske. Vid en si-
dan omformulering av bestimmelsen synes det icke vara nddvindigt
att vid sidan av giltig ursdkt angiva att dbecropandet icke kunnat skc
i undcrritten.

Det dr givet att tillimpning av kostnadssanktion jamlikt 18 kap. 6 §
RB littare kan tillimpas mot part som utan giltig ursikt framkommer
med nytt material i hovritt 3n mot part som angives ha haft giltig
ursiikt.

Lagradet forordar att forsta punkten i tredje stycket i paragrafen far
foljande lydelse:

Part ma i hovritt till stéd for sin talan aberopa omstindighet eller
bevis som cj tidigare forebragts endast om han gor sannolikt, att han
haft giltig ursiikt for sin underlitenhet att Aberopa omstindigheten cller
beviset vid underritten, eller om det pd grund av annan sirskild an-
Iedning bor tillatas att omstdndigheten eller beviset aberopas.

54 kap. 10 §

F.d. justitierddet Regner, regeringsrddet Martenius och justitierddet
Hesser:

Vi bitrider den i lagstiftningsdrendet allmint uttalade uppfatt-
ningen, att HD i princip bor ha stillning av prcjudikatinstans och att
frigan huruvida forutsittningar finns for provning i HD bor avgoras
genom siirskild tillstindsprévning inom HD. Vi ansluter oss dven vi-
sentligen till den utformning av fullfoljdsreglerna som nu f&rordas.
Det synes silunda indamalsenligt att under sdrskilda punkter upptaga
dels en bestimmelse om prejudikatdispens, dels en bestimmelse om
dispens i resningsfall och vissa andra jaimforbara undantagssituationer.
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Vad angér sistnimnda bestimmelse synes emellertid viss komplette-
ring vara att fororda. Enligt forslaget skall dispens kunna meddelas
om det foreligger synnerliga skidl fér provning, sisom att grund for
resning foreligger eller domvilla forekommit eller att mélets utging i
hovriitten uppenbarligen beror pa grovt forbisecende cller grovt misstag.
Stadgandet innebir att provningstillstind md meddclas endast om syn-
nerliga skil till provning foreligger, varvid de sirskilt angivna fallen
utgdr cxempel pd hir avsedda situationer. Avsikten dr alltsd att dispens
skall kunna ges dven i andra iin de fall som sirskilt angivits; exemplen
skall dock vara vigledande si att dispens endast kan ges i fall som &r
av samma eller liknande typ som dessa. Att t. ex. ctt mal roér synnerli-
gen betydande virden eller en synnerligen string straffpafoljd skall
icke i och for sig foranleda att dispens meddelas. Som exempcel pa
extraordinidra situationer som omfattas av stadgandet nimnes i de-
partcmentschefens anforande fall da hovrdttens avgdrande uppenbart
strider mot lagtolkning eller rittsgrundsats som dr klart och entydigt
fastlagd genom tidigare praxis samt fall d& ett stort antal liknande mal
samtidigt fullf6ljs till HD men prejudikatintresset endast motiverar att
ett eller nagra fi ges dispens. Det forsta fallet synes, ocksd med den
begrinsande tolkning av stadgandct som hir angivits, omfattas av det-
ta, vare sig man anser att en uppenbar avvikelse fran klar praxis ir att
likstilla med resningsfall eller bedémer en sidan avvikelse som ett
grovt forbiseende fran hovrittens sida. Det andra fallet — att flera
likartade mal samtidigt fullf6ljts till HD — synes didremot icke kunna
foras in under stadgandet sddant det utformats. I och for sig fore-
ligger dock anledning att medge mdjlighet till dispens dven i detta fall;
det vore otillfredsstillande om HD skulle behdva samtidigst meddela
motstridiga dispensbeslut i identiska eller néstan identiska fall. M&jlig-
het till dispens i hir avsedda situationer bor alltsd ges genom ctt sir-
skilt stadgande. 1 samband harmed kan Overvigas om mdjlighet till
dispens bordc ges dven i det nirliggande fallet att efter tillkomsten av
ett prejudikat talan till HD fullf6ljs i ett dirmed likartat mal som med
annan utgdng avgjorts av hovritt. Om hovrittens avgérande skett mer
¢ller mindre samtidigt med prejudikatet talar onekligen vissa skél hir-
f6r men skilen forsvagas ju lingre tid som forflutit efter prejudikatet.
Svirigheten att hdr gora en rimlig grinsdragning synes foranleda att
hithérande fall icke medtages. I enlighet med det anforda fGrordas att
i paragrafen, limpligen sisom andra stycke, infores en bestimmelse av
foljande lydelse: Om provningstillstind meddelas i ett av tva cller flera
likartade mal, som samtidigt foreligger till bedomande, ma prévnings-
tillstind meddelas dven i Ovriga mal.
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Justitieradet Bernhard:

Sasom departementschefen anfort i remissprotokollet ar HD:s vik-
tigaste uppgift att frimja enhetlighet och konsckvens i rittstillimp-
ningen. Sdsom den forsta och viktigaste grunden f6r meddelande av
provningstillstand har dirfor i forevarande paragraf under punkten 1
upptagits att det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan
provas av HD. Den foreslagna formuleringen innebédr en utvidgning
i forhillande till gallande ridtt av mdjligheterna till prejudikatdispens.
Hirigenom tillgodoses oOnskemalet att i framtiden fa tillgéng till ett
rikligt antal vigledande avgoranden av HD. Enligt uttalande av depar-
tementschefen i remissprotokollet dr det avsett att HD skall fullgbra
uppgiften att frimja enhetligheten i rittstillimpningen uteslutande ge-
nom prejudikatbildning. Utrymmet for mecddelande av provningstill-
stind nir det icke dr pdkallat av prejudikatskil har ocksd i den fGre-
slagna lagtexten begrdnsats till resnings- och domvillofallen och med
dem jamforbara, mycket sillsynta situationer.

Sasom HD:s ledaméter anfort i sitt remissyttrande dver kommitténs
forslag kan Onskvdrd enhetlighet i rittstillimpningen icke sdkerstéllas
enbart genom prejudikatbildning. Det krivs att domstolen dessutom
ges mojligheter att korrigera mera pétagliga avvikelser frén radande
praxis i syfte att ge denna praxis stadga och trygga prejudikatens cfter-
f6ljd. I ménga fall av sddana avvikclser kan det finnas vara av vikt for
ledning av rittstillimpningen att talan provas av HD, och prejudikat-
dispens kan da meddelas. 1 vissa fall, sdsom nir avgdrandet &r uppen-
bart riittsstridigt, kan likheten med resnings- och domvillofallen vara
s& pataglig att dispens skulle kunna meddelas enligt punkt 2 i forsla-
get. Emcllertid kan @ven i andra fall av avvikelse frén praxis omstidn-
digheterna vara sadana att intresset av enhetlighet i rittstillimpningen
och riittvisehdnsyn med styrka talar for att fullfoljd talan far provas
av HD.

I paragrafen anges under punkt 2 de fall av undantagsnatur i vilka
dispens skall kunna meddelas oberoende av prejudikatintresset. Ssom
ytterligare exempel pa sidana fall nimnes i remissprotokollet den si-
tuationen att ett stort antal likartade mal samtidigt fullféljts till HD
men prejudikatintresset motiverar prévningstillstind endast i ett eller
nigra f3 av mélen. Enligt departementschefen talar starka rittvisckrav
for att, om prcjudikatdispens lcder till dndring, samtliga avgoranden
kan indras av HD. I sjdlva verket foreligger hir ett fall som till sin
art skiljer sig frin de typfall som upptagits i forslagets punkt 2. Det
torde vara hinsynen till den enskildes anspradk pa réttvisa och likabe-
handling som fOranlett att dispens enligt forslaget skall kunna med-
delas for provning av talan i den angivna situationen. Dessa hinsyn bor
kunna leda till samma bedomning i det nirliggande fallet att efter till-
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komsten av ett prejudikat talan till HD fullfoljes i ett darmed likartat
mal som med annan utging avgjorts i hovritt — och detta oavsett om
avgorandet skett fore eller efter prejudikatets tillkomst. Aven i Ovrigt
kan tiinkas fall i vilka provningstillstdind bor kunna medges ehuru si-
tuationen ej ar jAmforlig med dem som avses med de i punkt 2 angivna
cxemplen. Ett sddant fall dr att fullfoljd talan medges av motpartcn.
Sarskilt i brottmal synes det otillfredsstillande att dklagares talan skall
upptagas av HD utan foregdende tillstindsprévning men av tilltalad
fullfsljd talan icke far provas ens om den medges av aklagaren, sivida
icke prejudikatintresse foreligger cller resningsgrund eller dirmed jam-
forligt skdl kan aberopas. Ett annat fall dr det av kommittén anmirkta
att provningen har sidan betydelse utdver det foreliggande malet att
provningstillstand med anledning hidrav dr motiverat. I sddana fall fore-
ligger visserligen oftast ett prejudikatintresse, men om si undantagsvis
icke skulle vara fallet kan omstindigheterna likvil vara sidana att det
framstdr som angeliget att talan far provas av HD. Om provningstill-
stind meddelats ena parten i ett mal kan det ibland framstd som an-
geldget att dven motparten beviljas dispens. Over huvud taget bor
reglerna om provningstillstind vara si utformade att de icke innefat-
tar hinder fér HD att i sdrskilda fall av undantagsnatur upptaga full-
f6ljd talan till provning ndr starka rittvisekrav talar hirfor eller nér
det framstir som angeldget med hinsyn till den sarskilda vikten — for
den enskilde eller for det allmdnna — av de intressen som berdres av
malets utgang.

For att oppna mdojlighet till provningstillstind dven i de fall som an-
givits i det foregdcnde synes paragrafen savitt angir punkt 2 bora ges
en avfattning som innefattar en nagot mindre sndv begriansning. Det
forordas silunda att paragrafen jimkas pa sidant sitt att prévnings-
tillstdnd kan meddelas — forutom i prejudikatfallen enligt punkt 1 —
om grund fOr resning foreligger, om domvilla férekommit eller malets
utgdng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag eller om eljcst synnerliga skl foreligger att méalet provas av HD.

Forslaget till lag om Zndring i lagen om hogsta domstolens
sammansittning och tjinstgoring

Lagrddet:

Inneborden av sista punkten av $vergangsbestimmelserna synes vara,
att si linge justitierAdens antal inte till f6ljd av intraffade ledigheter
innu nedgatt till tjugotvd, ledamotsantalet fortlopande kan forbli vid
ctt hogre antal genom att nya ledamoter utses om sirskilda skl darfor
anses foreligga. Atminstone formellt skulle antalet ledamdter i HD sa-
lunda under lang tid kunna forbli obestiamt.
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Det syncs ocksi anmiirkningsviirt att, om antalet ledamdoter opirik-
nat nedgér till tjugotvd medan bchov av flera ledamdter @nnu fére-
ligger, en Okning av antalet dr utesluten.

Lagradet forordar att bestimmelsen far utgd. Om forhallandena skulle
visa sig nddvindiggdra en permanent eller tillfdllig Gkning av antalet
ledamoter i HD torde detta bora foranleda cn lagidndring eller ny lag
om tillfallig 6kning av ledamotsantalct.

Ovriga lagforslag

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.
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Utdrag av protokoilet over justitieZrenden, hallet infor Iians Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockkolins slott den 5 mars 1971,

Nirvarande: Ministern for utrikes drendecna NILSSON, statsriden
STRANG, ANDERSSON, HOLMQUIST, SVEN-ERIC NILSSON,
LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG.
BENGTSSON, NORLING, LOFBERG. LIDBOM, CARLSSON,
FELDT.

Chefen for justiticdepartementet, statsridet Geijer, anmaéler efter ge-
mensam beredning med statsradets dvriga ledamoter lagradets yttrande
over forslag till

1) lug om dndring i rittegangsbalken,

2) lag om dndring i lagen (1946: 879) om hogsta domstolens sam-
mansittning och tiinstgoring,

3) lag om dndring i sjolagen (1891: 35 s. 1),

4) lag om dndring i lagen (1926: 326) om delning av jord & landet.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfdr.

Lagradet har forordat att bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket
gors mindre sndv och medger dberopande av ny omstindighet cller nytt
bevis intc bara da parten gor sannolikt att han haft giltig ursikt f6r sin
underlatenhet att aberopa omstindigheten eller beviset vid underritten
utan ocksi nédr det pd grund av annan sirskild anledning bor tilldtas att
omstindigheten eller bevisct fiberopas. Vad lagridet har anfort till stod
for dndringen Overensstiinimer i sak med vad jag uttalat i remissproto-
kollet angicnde bestimmelsens tillimpning. Jag kan silunda bitridda lag-
radets [orslag i denna del.

Nir det giiller bestimmciserna om (ullfdljd av talan till hégsta dom-
stolen har lagriidets majoritet i sak anslutit sig till den utformning som
forordas i det remitterade fOrslaget men foreslagit en utirycklig bestim-
melse att, cm provningstillstind meddelas i ett av tva ciler flera likartade
mil som samtidigt foreligger till bedomande, provningstillstdnd far med-
delas fiven i Ovriga mal.

Forslaget att en uttrycklig bestimmelse ges £6r det fallet att provnings-
tillstind meddelas i ett av tva cller flera samtidigt foreliggande likartade
madl inncbir ingen dndring i sak av det remitterade forslaget.

Betriffande overgangshestimmelserna till forslaget till lag om #nd-
ring i lagen (1946: 8§79) om hogsta domstolen sammansittning och tjidnst-
goring har lagradet anfort bl a. att antalet ledaméter i hogsta domsto-
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len enligt denna bestdimmelsc under lang tid skulle kunna forbli obe-
stimt. Lagradet har ocksd funnit det anmirkningsvirt att, om antalet
ledamoter opardknat nedgér till tjugotvd medan behov av flera leda-
moter dnnu {Sreligger, cn dkning av antalet dr utesluten.

Med anledning av vad lagradet har anfort i denna del vill jag fram-
hélla foljande. Det &r inte mojligt att nu med nigon sikerhet bedéma i
vilken utstrickning de nya fullfoljdsreglerna kommer att minska hogsta
domstolens arbetsborda. Aven om man bor ritkna med att reformen ger
mdéjlighet att pa sikt visentligt nedbringa antalet ledamoter i domstolen,
finns didrfor anledning att nu iaktta forsiktighet. Jag har stannat for att
foresld att antalet ledamdter inte skall {3 Sverstiga tjugotvd. En sidan
regel framtvingar en endast mycket mattlig begrinsning av domstolens
storlek men ger & andra sidan mojlighet ait utan lagindring nedbringa
antalet ledamdter ytterligare, om ecrfarenheterna av reformen skulle
motivera det. Svérigheterna att bedoma rcformens effckt #dr sirskilt
stora savitt avser den forsta tiden, eftersom det kan droja viss tid innan
frekvensen av ansOkningar om provningstillstind gar ned. Redan den
sjdlvklara regeln att antalet ledamdter nedbringas endast genom natur-
lig avging frdn domstolen ger visserligen en Okad kapacitet under en
overgangstid. Jag anser emellertid att detta inte #r tillrickligt. 1 det
remitterade forslaget har diarfor upptagits en ytterligare bestimmelse
som ger mojlighct att utse nya ledamdter i domstolen dven under denna
dvergangstid, om sdrskilda skil foreligger. Har antalet tillatits nedgd till
tjugotva, bor dock denna mdjlighet ej lingre foreligga. Pa grund av det
anforda finner jag ej skil att fringd det remitterade forslaget i denna
dcel.

Vid sidan av de nu {Oreslagna dndringarna bor goras vissa redaktio-
nclla dndringar.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksda-
gen

att antaga de av lagridet granskade lagforslagen med vidtagna dnd-
ringar.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsridets ovriga ledamoter hemstiillt torordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas proposi-
tion av den lvdelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protckollet:

Britta Gyllensten
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