Motion till riksdagen
1989/90: L5

av Allan Ekstrom (m)
med anledning av prop. 1989/90:42 om det
allménnas ansvar enligt skadestandslagen L5-8
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Vem skall béira de ekonomiska konsekvenserna av att der allmdnna begdr fel
eller handlar orikiigt och dirigenom tillfogar en enskild medborgare skada?
Bor skadan biras av den som oférskyllt drabbas eller bor de ekonomiska
konsekvenserna solidariskt spridas ut pé oss alla?

I dag ar rattsliget nirmast det. att staten undgar att behova gora ritt for
sig. Det ir endast vid forhaltandevis grova 6vertramp som den enskilde kan
fa gottgorelse for liden skada, ndgot som foljer av den s.k. standardregeln i
3 kap. 3 § skadestandslagen. vilken regel i sin tur utgor ett tilligg till den helt
grundlaggande culparegeln. Och ér den skadelidande i sddant fall naringsid-
kare dr det rent av skaligt att icke utge full ersittning. vilket foljer av skalig-
hetsregeln i 3 kap. 5 § samma lag.

Den nistan otillstiindigt begrinsade ersittningsritt som sdlunda foreligger
ar — vilket iir av betydelse hir — knuten till det forhallandet att staten utévar
makt och myndighet. Skadan skall salunda med lagens ord ha vallats vid
myndighetsurovning.

Skulle det oriktiga handlandet falla wtanfér det sniva begreppet myndig-
hetsutovning — och det gor en stor del av den offentliga verksamheten — stéar
det allmdnna inget som helst ansvar. Den enskilde medborgaren far med
andra ord sta sitt eget kast, om han litar pa och inréittar sig efter en uppgift
om t. ¢x. innchalleti gillande ritt som lamnats honom av ndgon myndighet
och som hefinns vara felaktig. Besked limnas pa mottagarens risk. det ér
den obehagliga sanningen.

Det allmdnna kan slutligen upptrida - férutom i sina hittillsbeskrivna rol-
ler — som vanlig niringsidkare. Harmed asyftas den statliga affarsverksamhe-
ren i form av monopolforetagen televerket. jirnviigen och posten. Aven
inom detta rittsomrade Overvaltrar staten s gott det gar det ekonomiska
ansvaret pa den som lidit skada.

Dagens ordning ar orattfiardig. Kollektivet, allminintresset. far inte gyn-
nas pa den enskildes beskostnad. Socialdemokraterna har hittills, ¢j ovintat,
forsvarat nuvarande ordning.

Efter flera ars talmodigt motionerande « damnet fran oss borgerliga i lagut-

skottet lamnade regeringen i januari 1989 — da det stod klart att socialdemo-
kraterna lopte risk att lida nederlag i riksdagen — 1 uppdrag at justitieradet
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Bertil Bengtsson att gora en begransad dversyn av skadestandslagens regler
om statens och kommunernas skadestdndsansvar (jfr. Sv JT 1988 s 610) i
uppenbart syfte att so0ka neutralisera den alltmer besvarande kritiken mot
gillande ordning. Resultatet redovisas i betinkande Ds 1989:12.

Forslaget innebar till en borjan, att begransningsreglerna i 3 kap. 3-5 §8§
skadestindslagen skulle upphdvas (standardregeln, passivitetsregeln och
skalighetsregeln).

Det centralai forslaget tog dock sikte pa begreppet “vid myndighetsutov-
ning” c¢ller salunda pa lagens tillampningsomrade. | de dvervaganden som
gjordes har var det s.k. Trifoliumfallet av sarskilt intresse (NJA 1987 s 535).
Ett klart oriktigt och missvisande pressmeddelande av konsumentverket om
bilvaxer hade orsakat betydande skada for foretaget Trifolium AB som till-
verkade ett sddant slag av lackskyddsmedel. Hogsta domstolen ansag (med
rostsiffrorna 3 mot 2) att pressmeddelandet icke hade s nara samband med
verkets maktbefogenheter att de felaktiga pastadendena var gjorda “vid myn-
dighetsutovning™. I detta avseende innebar forslaget att ordet "vid™ framfor
begreppet myndighetsutdvning skulle utbytas mot "i samband med”. Bytet
av preposition hade till syfte att vidga lagens tillaimpningsomrade. Trifolium-
fallet skulle darmed ha rymts darunder.

Vid den presentation av betinkandet som justitieministern gjorde i kam-
maren (den 23 mars 1989) beskrev hon forslaget i denna del pa foljande satt:

I promemorian foreslas ocksd en annan viktig forandring. For narvarande
galler ansvaret for fel eller forsummelser vid myndighetsutévning bara sa-
dana fel eller forsummelser som foretradare for myndigheter begar nar de
utfor uppgifter som star i ett ndra sammanhang med myndighetsutévning.
Ar felet eller forsummelsen hanforlig till ndgon atgiard som inte stir i nara
sammanhang med myndighetsutovning omfattas felet eller forsummelsen
inte av ansvaretr. Nu foreslds en utvidgning av ansvaret s att det skall om-
fatta alla fel eller forsummelser som har samband med myndighetsutévning.
Harigenom O6kas mojligheterna for den skadelidande att fa ersattning for
skadan. Andringen innebir bl.a. att dven sidan service som mera alimin
radgivning och upplysningsverksamhet som ligger inom ramen for myndig-
hetens uppgifter i regel kommer att omfattas av skadestdndsansvaret.

I propositionen framldggs emellertid icke forslaget om utvidgning av tillamp-
ningsomradet (i samband med™ i stallet for "vid™). Med hansyn till den vikt
som regeringen sjalv slunda féast vid denna reform ligger det nara till hands
att beskriva propositionen som "att det bidde en tumme".

Som skal mot att forbattra den enskildes rattsskydd pé satt betankandet
forordade aberopas i propositionen bl.a. det fran nigra remissorgans sida
framforda argumentet. att ett skadestdndsansvar skulle hamma uppfyllandet
av den serviceskyldighet som forvaltningslagen aldagger de offentliganstéllda
och darmed leda till att myndigheterna avstar fran att ge anvisningar i olika
avseenden eller i vart fall blir mer forsiktiga. Inneborden maste vara att det
ar vanskligt att ge besked. rdd och upplysningar. om myndigheten och icke
langre den enskilde maste ekonomiskt svara for dessas riktighet!

Sjalvfallet tilistyrks den forbattring av den enskildes rattsskydd som pro-
positionen innebér.
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Som framgatt dr propositionen emellertid uppenbart otillricklig.

For det forsia tar betinkandet och dirmed ej heller propositionen icke
stillning till sjilva kirnfrdgan. nimligen huruvida ansvarsgrunden fortfa-
rande skall vara culpa - slarv eller slapphet — eller huruvida det ir mojligt att
slopa culpabegrinsningen helt och héllet. Skadan kénns ju lika smérisam hos
den skadelidande. oavsett om den skadegorande handlingen kan iillskrivas
virdslosher hos ndgon funkiiondr eller ej. P bedomningen inverkar ytterst
instdllningen till den inledningsvis stillda frigan. huruvida en enskild tillfo-
gad skada bor biras av den som oforskyllt drabbats eller om de ekonomiska
konsekvenserna solidariskt bor spridas ut pa oss alla.

For det andra ir fragan huruvida annan offentlig verksamhet én myndig-
hetsutdvning skall undantagas fran lagen eller ej). Det 1 betinkandet lanse-
rade uttrycket "i sumband med” berér i nigon man denna fraga. Aven en
sidan begrinsning — som ju bibehaller kriteriet "myndighetsutévning” - ut-
gor emellertid en alldeles for sniv ram for anvarigheten. Det finns nimligen
offentlig verksamhet som icke har karaktir av myndighetsutévning men som
likvil har stor och ekonomiskt kinnbar betydelse for allminheten. t.ex.
inom sjukvardens, utbildningens och kommunikationsvisendets omraden.
Det kan ha sitt intresse att erinra om att grundlagsregeln i | kap. 9 § rege-
ringsformen uttalar att den fundamentala likhets- och objektivitetsregeln
giller 1 lika man for alla som fullgér uppgifter inom rittskipning och offentlig
forvaltning. P& denna punkt sigs i betinkandet (s 30) att ett slopande av be-
grinsningen “vid myndighetsutovning™ maste betraktas som ett atltfor vitt-
gaende steg. 1 vart fall i detta sammanhang. Fragan ir likvil alltfor viktig for
en skadelidande enskild for att avfirdas pa sitt som skett. Ansvarsomridet
skall utvidgas — sporsmalet dr hur mycket.

For det iredje saknas anledning att lata den statliga affirsverksamheten —
genom bibehdllandet av dess med monopolstiliningen forenade privilegier -
bedrivas under gynnsammare former dn som giller for jimforbara niringsid-
kare.

P4 foranledande av oss borgerliga i lagutskottet har riksdagen — dven hir
efter lAngvarigt motstind fran socialdemokraternas sida - bestillt en paria-
mentarisk wiredning for oversyn av detallminnas skadestandsansvar, 1t vara
att socialisterna lyckades uppstilla begrinsningen till myndighetsutovning
(1988/89:LU31). At denna utredning — som innu ej tillsatts — bor limpligen
anfortros de fragor som nu nimnts. alltisyfte att utan bundna mandat astad-
komma rimligare balans mellan den enskildes och det allminnas intresse.
Riksdagen bor ge detta regeringen till kinna.

Hemstillan

Med hinvisning till det anforda hemstiller jag
att niksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motio-
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nen anforts om inriktningen av den forestdende 6versynen av det all-  Mot. 1989/90
ménnas skadestdndsansvar. LS

Stockholm den 10) november 198Y

Allun Ekstrém (m)



