JuU 1980/81:9

Justitieutskottets betinkande
1980/81:9

om atal for mindre formogenhetsbrott m. m.

Motion

I motion 1979/80:612 av Blenda Littmarck (m) och Margareta Gard (m)
hemstills att riksdagen uttalar att mojligheterna att meddela atalsunderla-
telse och i forkommande fall rapporteftergift for snatteri. bedriigligt
betcende och olovligt forfogande avsevart inskrinks.

Motioniirerna tar i motionen upp framst frigor om férundersdkning och
dtal vid brotten snatteri, bedrigligt beteende och olovligt férfogande. Enligt
motionircrnas mening kan det pa goda grunder ifrﬁgaéiittas om inte dessa
brott bér bekidmpas mer intensivt 4n vad som sker i dag. Motionirerna pckar
pa att de gillande reglerna om rapporteftergift och &talsbegriansningar
betriffande dessa brott medfor att de som begar sina forsta brott inges det
intrycket att samhiillet inte ser sa allvarligt pa formogenhetsbrott. Enligt vad
motiondrerna uppger underlittar den férda politiken ungdomens tillvinj-
ning till narkotika och ér i évrigt moraluppldsande. Atalsrcglcrnu bor enligt
motiondrernas mening inte fixeras till vissa belopp utan till omstindigheter
som framstdr som siirskilt formildrande.

Straffbestimmelser
Stold m. m.

Enligt 8 kap. 1 § brottsbalken (BrB) giller att den som olovligen tar nagot
som tillhor annan med uppsét att tilligna sig det kan domas for srdld till
fiangelse i hogst tva ar.

Om brottet med hiinsyn till det tillgripnas virde och évriga omstindigheter
vid brottet dr att anse som ringa kan enligt 8 kap. 2 § BrB domas for snatteri
till boter eller fangelsc i hogst sex manader.

Om brottet ir grovt kan enligt 8 kap. 4 § BrB domas for grov stéld till
fangelse. ldgst sex manader och hogst sex ar.

[ praxis har det utvecklats vissa riktlinjer nir det géller att med ledning av
det tillgripnas virde rubricera brottet som stold eller snatteri. Grinsen anses
f. n. ligga mellan 200 och 300 kr.

Bedrdgeri m. m.

Enligt 9 kap. 1 § BrB giller att den som medelst vilscledande formar nigon
till handling eller underlatenhet, som innebir vinning for gdrningsmannen
och skada fér den vilseledde eller nigon i vars stille denne ér, kan démas for

1 Riksdugen 1980:81. 7 saml. Nr 9



JuU 1980/81:9 2

bedrigeri till fingelse i hogst tva ar.

Om brottet med hiinsyn till skadans omfattning och évriga omstindigheter
vid brottet dr att anse som ringa kan enligt 9 kap. 2 § forsta stycket BrB
domas for bedrdigligt beteende till boter eller fingelse i hogst sex mana-
der.

Enligt 9 kap. 2 § andra stycket BrB kan den som begagnar sig av husrum,
fortdring. transport, tilltride till forestidllning eller annat dylikt, som
tillhandahalls under forutsittning av kontant betalning, om han inte gor ritt
for sig domas for bedrigligt beteende vare sig han vilseleder nigon clier inte.
Detta giller dock inte, om giirningen avser viirde. som inte dr ringa, och om
den i Ovrigt dr sddan som sigs 19 kap. | § BrB.

Forfarandet enligt 9 kap. 2 § andra stycket BrB brukar kallas snvltnings-
brott.

Forskingring m. m.

Enligt 10 kap. 1 § BrB giiller att om nfigon. som pa grund av avtal, allmiin
eller enskild tjinst eller dylik,stallning fatt egendom 1 besittning fér annan
med skyldighct att utge egendom eller redovisa for den, genom att tilligna sig
egendomen eller péd annat sitt dsidosiitta vad han har att iaktta for att kunna
fullgdra sin skyldighet, skall han, om gérningen innebér vinning {6r honom
och skada fér den berittigade, domas for forskingring till fingelse i hogst tva
ar.

Den som i andra fall vidtar dtgird med egendom som han har i sin
besittning men vartill dgande- cller sdkerhetsrdtt ir forbehdllen eller
tillférsiikrad cller cljest tillkommer annan, varigenom cgendomen franhinds
den andre eller denne annorledes berdvas sin ritt kan enligt 10 kap. 4 § BrB
démas for olovligt forfogande till boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

Forundersoknings- och atalsregler
Atalsunderldtelse

120 kap. 7 § rdttegdngsbalken (RB) finns bestimmelser om atalsunderla- .
telse. I lagrummets forsta stycke punkten 1 foreskrivs att Aklagare ma besluta
att icke tala & brottet om det kan antas att i hindelsc av lagfdring annan
péfoljd in boter icke skulle komma att Adomas och den misstéiinktes lagféring
¢j finnes pakallad ur allmian synpunkt. 1 punkten 2 ges dklagaren rétt att
underlita &tal om brottet har forgvats innan den misstinkte har déomts for
annat av honom forovat brott eller till fullo undergitt straff eller annan
pafoljd 16r sadant brott och det ar uppenbart att det nya cller nvupptickta
brottet i jimforelse med det andra brottet dr utan namnvérd betydelse med
hinsyn till paféljden. Enligt punkten 3 — som far tillampas endast av
riksdklagaren — far atal underlatas om det i annat fall dn som avses i
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punkterna 1 och 2 av sirskilda skl ar uppenbart att p&foljd inte erfordras for
att avhalla den misstiinkte fran vidarc brottslighet och att det med héinsyn till
omstindigheterna inte heller cljest ar pakallat att atal vicks. T punkten 4
foreskrivs mojlighet till atalsunderlatelse, bl. a. betraffande den som begitt
brott under inflytande av sjilslig abnormitet och som kommer att erhilla
vird.

For ungdomari aldern 15-18 ar ges sirskilda regler i lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare. Lagen ger Aaklagare
mojlighet att — utéver vad som féljer av 20 kap. 7 § RB — underlata atal for
brott som begéitts av den som fyllt 15 men inte 18 ar. Sadan befogenhet har
aklagaren i tvé fall.

Det forsta dr att den underarige utan lagféring blir foremal for sddan
atgird som med skiil kan antas vara limpligast for hans tillrdttaférande. 1
lagen niimns dvervakning enligt 26 § barnavardslagen (1960:97). omhénder-
tagande for samhéllsvéard enligt 29 § samma lag och annan didrmed jamforlig
dtgird. Enligt bestimmelsen kan atalsunderlatelse ske dven utan egentliga
vardatgirder, nimligen om den underarige blir foremal for annan hjélp- och
stodatgird.

Det andra fallet dir befogenhet att underlata atal foreligger enligt 1964 ars
lag ar att brottet uppenbarligen skett av okynne eller férhastande.

Lagen innehdller inte ndgon begrinsning i frdga om kretsen av brott vid
vilka atalsunderlatelse kan ske. Enligt sista stycket i 1 § skall atal emellertid
ske. om det dr pakallat ur allmin synpunkt.

Bestimmelser om sdrskild atalsprovning finns i 69 § barnavirdslagen, 57 §
nykterhetsvardslagen och 21 § lagen om &tgirder vid samhillsfarlig asocia-
litet.

Atalsbegrinsningsregler

Betriffande vissa brott i BrB och i den specialstratfriittsliga lagstiftningen
foreskrivs sirskilda inskridnkningar i allmén &klagares ritt och skyldighet att
vicka dtal. Atalsbegransningen har samband med brottstypen som sidan.
Foljande olika typfall av atalsbegrinsningsregler finns i BrB.

1. Aklagare fér vicka dtal endast om malsigande angiver brotet till dtal eller
dtal finnes pakallat ur allmén synpunkt

Ensiddan atalsbestammelse géller vid misshandel pa enskild plats m. m. (3
kap. 11 § 1 st. BrB), hemfridsbrott 0. d. (4 kap. 11 § BrB), vildtikt och vissa
nirliggande brott (6 kap. 11 § 1 st. BrB) samt vid vissa formdgenhetsbrott
mot niirstdende (8 kap. 13 §, 9 kap. 12 § och 10 kap. 10 § 1 st. BrB) samt vid
brott mot tystnadsplikt i vissa fall (20 kap. 5§ 3 st. BrB).

2. Aklagare far dtala endast om malsdgande angiver brottet till dtal och dtal
Jinnes pdkallat ur allmdn synpunkt

En sadan atalsbestimmelse giller som huvudregel vid vallande till

kroppsskada eller sjukdom (3 kap. 11 § 2 st. BrB).
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3. Aklagare fir dtala endast om mdlsigande angiver brottet il dtal och dtal av
sirskilda skl finnes pdakallat ur allmdén synpunk:t

En sadan atalsbestimmelsc géller vid fortal, grovt fértal och forolimpning
mot nagon i eller for hans myndighetsutévning (5 kap. 5§ 1st. BrB).
Malsdgande har hir sjilvstindig atalsritt jimsides med 4klagaren.

4. Aklagare far dtala endast om dtal av sirskilda skil finnes pakallat ur allmdn
synpunkt

En sddan Atalsbestimmelse giller vid fortal av avliden (5 kap. 5§ 2 st.
BrB), olovligt forfogande dver avbetalningsgods (10 kap. 10§ 2 st. BrB)
samt vid dverkan och olovligt tagande av vig (12 kap. 6 § BrB).

5. Aklagare fir dtala endast om dtal finnes pakallat ur allmén synpunkt

En sadan atalsbestimmelse giiller vid otukt mellan jimnériga ungdomar
(6 kap. 11 § 3 st. BrB), vid cgenmiktighet med barn (7 kap. 6 § BrB), vid
bedrigligt beteende (9 kap. 12§ 2 st. BrB) och vid vérdsloshet mot
borgenirer (11 kap. 8 § 1 st. BrB).

Foreskrifter om sérskild dtalsprovning finns vidare i bl. a. skattebrottsla-
gen (1971:69). Enligt 13§ i denna lag fir atal for skatteforseelse och
bristande uppbordsredovisning viickas endast om det ér pdakallat av sirskilda
skal.

Vad sirskilt giller atalsbegransningsregeln enligt Y kap. 12 § BrB betraf-
fande bedrigligt beteende kom den till genom lagstiftning ar 1976 (prop.
1975/76:148, JuU 1976/77:11, rskr 1976/77:90). 1 det lagstiftningsiirendet
beslutades om begriinsningar i tillimpningsomridet for straffbestimmelser-
na rérande bedrigligt beteende i 9 kap. 2 § andra stycket, s. k. snyltnings-
brott. Andringarna dgde rum mot bakgrunden av undersdkningar som visade
att praktiskt taget alla snyltningsbrott begicks av personer som hérde till de
ekonomiskt och socialt simst stillda i samhillet och betriffande vilka dct
fanns storre anledning att soka tillgodose behovet av vard och stid én att
beakta de rent straffrittsliga aspekterna pd ifrigavarande beteenden. Den
efterstriivade lagforingsbegrdnsningen naddes genom en kombination av
straffrittsliga och processriittsliga metoder. T det forstniimnda hiinscendet
gjordes den dndringen att snyltningsférfaranden, nir vilseledande ej édgt
rum, alltid skall bedémas som bedrigligt beteende och inte som bedriigeri,
inte ens om det avser betydande virde (se JuU 1976/77:11 s. 10).

Nir det giller den processrittsliga metoden for lagféringsbegransning
foreslogs i propositionen en dtalsbegriinsningsregel enligt vitken snyltnings-
brottinte skulle fa atalas med mindre dtal av siirskilda skil finnes pakallat ur
allmiin synpunkt. Avsikten med den féreslagna bestimmelsen var att atal
skulle ske endast i undantagsfall (prop. s. 181). I praktiken skulle det komma
att innebéra att atal viicktes bara niir uppsit att vilscleda forelag (prop.
s. 161).

Justiticutskottet foreslog i sitt av riksdagen godkinda betinkande att
atalsbegrinsningsregeln skulle th den utformningen att snyltningsbrott inte
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skulle fa atalas av aklagare med mindre det finnes pakallat ur allmin
synpunkt. I sin motivering anforde utskottet toljande.

Vid en avviigning av for- och nackdelar har utskottet stannat fér att viljacn
atalsprovningsregel med mindre starkt begrinsande effekt dn den som
foreslagits i propositionen. Nir det giiller utformningen av en sddan regel kan
man utgd fran de olika typer av atalsprévningsregler som i Gvrigt finns i BrB.
Enligt vissa dtalsbestiimmelser far brottet dtalas endast om milsédgande anger
brottet till atal och étal tillika finnes pdkallat ur allmin synpunkt. Nir det
giller andra brott far dklagare dtala endast om malsdganden anger brottet till
atal eller om atal finnes pakallat ur allmiin synpunkt. I andra fall slutligen
foreskrivs som villkor f6r atal att atal finnes pakallat ur allmin synpunkt.
Sistnimnda rekvisit, som ocksa aterfinns i 20 kap. 7 § RB och i lagen med
sirskilda bestdmmelser om unga lagdvertridare. har ansetts inncbira att
beddmningen skall ske med hinsyn till saviil brottets art och straffets syfte
som till omstiindigheterna vid brottets begdende (jfr Beckman m. fl.
Brottsbalken 1 4. uppl. 1974 5. 124). Om en atalsprévningsregel av denna typ
infors for snyltningsbrottens vidkommande, skapas stérre méjligheter éin vid
ett genomforande av férslaget i propositionen att vid prévningen huruvida
atal skall dga rum beakta samtliga omstindighetér kring brottet. Bl a. kan
hiinsyn tas till malsdgandens intresse.

Betriffande olovligt {orfogande giller enligt 10 kap. 10 § andra stycket
BrB att atal for olovligt forfogande 6ver cgendom som har kommit i
girningsmannens besittning genom avtal, enligt vilket fganderitten skall
dvergd forst sedan betalning erlagts eller som gérningsmannen eljest innehar
pé grund av kreditkdp med forbehdll om tertaganderiitt, inte far atalas av
dklagare, med mindre dtal av sirskilda skiil finnes péakallat ur allmin
synpunkt.

Motiveringen till denna Aatalsbegriinsningsregel har varit att tvinga
avbetalninigssiljare till en viss forsiktighet genom att ta ifran dem mdjlighe-
ten att kostnadstritt anlita allmin fklagare som indrivningsorgan. Majlighe-
ten till allméint atal &r inte avsedd att komma till anviindning annat én i
undantagsfall (s¢ Beckman m. fl. Brottsbalken T 4. uppl. 1974 5. 470).

Aklagarinstruktionen

Enligt 21 § aklagarinstruktionen (1974:910) ankommer det pa linsaklaga-
re att besluta om atalsunderlételse dels enligt 20 kap. 7 § punkten 1 RB nér
det giiller brott for vilket stadgats svarare straff dn boter och dels enligt
samma paragraf punkten 4. Linsiklagarc prévar ocksi om beslut rorande
atalsunderlitelse bor meddelas enligt lagen med sitrskilda bestimmelser om
unga lagtvertridare. I friga om vissa brott. bi. a. snatteri enligt 8 kap. 2 §
BrB. far dock enligt 37 § tredje stycket aklagarinstruktionen distriktsakla-
gare fullgora vad som enligt det sagda ankommer pd linsaklagare.
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Polisinstruktionen m.m.

Enligt 12 § forsta stycket polisinstruktionen (1972:511) skall polisman som
far kinnedom om brott som hor under allmént atal rapportera saken till
vederborande férman s snart det kan ske. I andra stycket ges det undantaget
fran rapporteringsskyldigheten att polisman far underlata att avge rapport
eller vidarebefordra rapport till dklagare betriiffande brott fér vilket inte
stadgas svararc straff 4n boter och inte heller normerade béter, om brottet
med hiinsyn till omstindigheterna i det sérskilda fallet dr obetvdligt.
Polismannen ftar i stéllet 1ata saken bero vid papekande eller erinran till den
felande.

Om en rapport avser snatteri enligt 8 kap. 2 § BrB och om brottet med
hinsyn till det tillgripnas virde och dvriga omstiandigheter dr obetydligt kan
polisman. som ér forundersokningsledare. underldta att vidarebefordra
rapporten till aklagare och i stillet 1ata saken bero vid en erinran.

I Kungl. Maj:ts cirkulir (1972:25) till polismyndigheterna om rapport-
eftergift for vissa snatteribrott ges féljande anvisningar fér tillimpningen av
de sist angivna bestimmelserna i polisinstruktionen.

1. Girningen skall gilla tillgrepp i affdrslokal av vara som hélls till salu
under sidana former att den ir litt tillgénglig f6r kunden. Frimst avses
tillgrepp i snabbkopsbutiker och i varuhus med sjilvbetjaning. Aven
tillgrepp i andra affarslokaler med liknande forsiiljningssystem, t. ex. inom
bokhandeln. bér bedomas p& samma siitt.

Erkinnande behover inte forelipga. Rapporteftergift fir siledes limnas
dven om den misstinkte t. ex. fornekar tillignelseuppsit. Det méste dock sta
klart f6r polismannen att den misstinkte har begdtt girningen och att denna
ar att bedoma som snatteri. dvs. att han bl. a. haft uppsét att olovligen
tilldgna sig varan.

Brottet skall framsta som obetydligt. Virdet av det tillgripna skall vara
lagt. I regel bor det dsatta {orséljningspriset inte vara hdgre dn omkring 20
kronor. Framgér det av utredningen att det finns forsvdrande omstiindighe-
ter far rapporteftergift inte lamnas. diven om viirdet av det tillgripna ar lagt.
Rapport skall avges nér tillgiingliga uppgifter visar att tillviigagingssiittet har
varit sarskilt forslaget, t. ex. om den misstinkte anviint hjdlpmedel cller
samarbetat med andra personer. Aven nir andra férsviarande omstiindighe-
ter framkommer kan dessa utgora skil att avge rapport.

Enmeraingripande atgiird far intc framsta som pakallad. Rapporteftergift
skall inte 1dmnas. nir omstindigheterna 1 det sirskilda fallet tyder pa att
beslut om rapporteftergift och den crinran som limnas i samband diarmed
inte har en tillrickligt avhallande verkan. Vid bedémningen hirav bor den
misstinktes personliga forhillanden beaktas. Ger tillgidngliga uppgifter eller
omstindigheterna i 6vrigt vid handen att den misstinkte forut har gjort sig
skyldig till formogenhetsbrott av liknande eller allvarligare slag. bor rapport
avges. Hinsyn skall dock inte tas till torhallanden som ligger langt tillbaka i
tiden.

Detskall vara utrett att den som lidit skada av tillgreppet har fatt crsittning
eller avstar fran att rikta ersittningsansprak mot den misstinkte.

2. Hinder foreligger inte att limna rapporteftergift enligt 14 § tredje
stycket polisinstruktionen dven for annat snatteribrott {in butikssnatteri. De
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under 1 givna anvisningarna giller i tillampliga delar dven i sadant fall.
Brottet skall vara bagatellartat och ett straffrittsligt ingripande beddmas som
uppenbart overflodigt med hiinsyn till omstindigheterna.,

3. Framstir det redan vid brottsanmiilan som sannolikt att rapportefter-
gift kan komma att meddclas, bor i stiillet for protokoll foras kortfattade
anteckningar enligt 23 kap. 21 § tredje stycket riittegangsbalken.

I fraga om handliggningen av drende om rapporteftergift for snatteri
iakttages vad rikspolisstyrelsen foreskriver i fraga om s. k. rapporteftergift i
cfterhand.

Riksaklagarens anvisningar

De nuvarande bestimmelserna om behorighet for distrikts- och kammur-
aklagare att besluta om dtalsunderlatelse bl. a. betriiffande snatteri samt om
polismans riitt att underlita att vidarcbefordra rapport betriffande sadant
brott infordes den 1 april 1972 (SFS 1972:23). De tiltkkom som en féljd av de
forslag som lagts fram av 1968 drs brottmélsutredning i betinkandet (SOU
1971:10) Snatteri. 1 betinkandet hade foreslagits begrinsningar av de
straffriittsliga ingripandena vid mindre brott. De nya reglerna i dklagarin-
struktionen och polisinstruktionen tog frimst sikte pa butikssnatterier.

I riksdklagarens cirkuldr C 70 den 21 februari 1972 med anledning av 1972
ars dndringar i dklagarinstruktionen uttalades bl. a. foljande.

Meningen ér att underlitelse av atal for i synnerhet snatteri skall
forekomma i stérre utstriickning @n hittills. Atal bor i manga fall underlitas
dven da viirdet av det tiligripna ligger 6ver griinsen for att rapporteftergift
skall kunna meddelas (enligt cirkuliret till polismyndigheterna om rapport-
cftergift for vissa snatteribrott ligger denna grins vid omkring 20 kronor).
Som exempel pa sddana fall kan niimnas att lagvertriadaren dr gammal eller
sjuk, att brottet begatts i en psykiskt pressad situation eller att giirningen
fordvats under andra speciella torhdllanden. Sammanfattningsvis kan siigas
att atal bor underlatas om brottet vid en samlad bedémning kan anses ha
ringa straflvirde. S& ér i regel inte fallet om den misstinkte anvint
hjilpmedel eller samarbetat med andra personer. Atalsunderlatelse bor inte
heller forckomma niir omstindigheterna tyder pa att girningen ingdr i cn
seric av liknande brott cller att annan kriminalitet kan foreligga. Visar
tillgiingliga uppgifter, att den misstinkte férut har gjort sig skyldig till
formogenhetsbrott, bor dtal inte underlatas. Hinsyn skall dock inte tas till
forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden.

Riksaklagaren har den 15 juni 1979 i "RA-nytt™ nr 7 redogjort fér en av
honom gjord enkit hos samtliga dverdklagare och linsiklagare betriffande
bl. a. tillimpad virdegriins vid atalsunderlitelse fér butikssnatteri enligt 20
kap. 7 & forsta stycket punkten 1 RB. Nagot mer in hilften av Aklagardi-
strikten tiflimpade inte hogre virdegrans dn 20 kr. Av de distrikt som
tillimpade en hogre griins angav flertalet S0 kr. och ett fatal mer &n 50 kr. L de
flesta distrikten uppgavs att praxis betraffande atalsunderlételse var restrik-
tiv. Atalsunderlatelse meddclades cndast da sarskilda omstindigheter,
sisom hég dlder, sjukdom eller liknande, férelag. Riksaklagaren uttalade att
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han kan godta en praxis enligt vilken virdegrinsen sitts vid 50 kr.

[ samma RA-nytt har riksiklagaren redogjort ocksi for resultatet av en
cnkit rorande tillimpningen av dtalsbegriinsningsregeln betriffande snylt-
ningsbrott.

113 av klagardistrikten hade redovisats sammanlagt 620 anméiningar om
snyltningsbrott. Av dessa hade 127 (20 %) lett till atal eller strafforeldggan-
de. Av aterstoden hade en mindre del avskrivits pd allminna grunder sasom
att brott ej kunnat styrkas. Till denna grupp hade édven hiinforts atalsunder-
latelser som meddelats enligt lagen med sdrskilda bestimmelser om unga
lagovertridare och enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 cller 2 RB. I det
overvigande antalet anmélda drenden hade den siirskilda atalsprovningsre-
geln medfort att atal inte ansetts pakallat ur allmin synpunkt. Fran nagra
distrikt hade upplysts att atal regelmiissigt inte skedde och frin andra att
lagféring endast skedde vid aterfall.

Forundersokning hade i stor utstriickning underlitits med stod av 9 kap.
12§ andra stycket BrB. I ndgot distrikt hade forundersékning verkstiillts
endast i fall dir beloppet overstigit 100 kr. I ett annat distrikt hade
forundersdkning verkstillts endast dd omstindigheterna sérskilt féranlett
detta. Nagra distrikt hade emellertid sérskilt papckat att forundersdkning
alltid verkstills.

Slutligen hade genom enkiten och dven vid riksdklagarens inspektioner
framkommit att dtal ofta ansctts pakallat ur allmin svnpunkt av lokalt
betingade orsaker. Lagforing hade salunda tillgripits vid upprepad plankning
till viss lokal eller vid systematisk gratisakning med allmiint firdmedel.

Enkitsvarcen féranledde foljande yttrande av riksaklagaren.

Vad betriffar den sirskilda dralsprovningsregeln vid snyimingshroit finns i
forarbetena inte angivna nagra exempel ph nir atal skulle vara pakallat ur
allmiin synpunkt. Departementschefen hade foreslagit en mer restriktiv
provningsregel. nimligen att Atal skulle vara av siirskilda skl pakallat ur
allmin synpunkt. Som exempel pa sadana fall hade han angivit bl. a. att en
taxiforare cller servitdr fore fird respektive servering frigat kunden om han
hade pengar att betala med och denne forsikrat att sa var fallet men sedan
inte gjort riitt for sig. Som ett annat exempel hade angivits att kunden enligt
vad som blev utrett hade satt i system att lata bli att betala. Som dnnu ett
exempel hade anforts fallet med passageraren som innan han upptiicks
fiardats en mycket lang stricka med ett allmédnt firdmedel utan att inneha
biljett.

Med hiinsyn till att lagstiftaren stannade for en vidare dtalsprovningsregel
ar det sjiilvklart att de av departementschefen anforda fallen bor foranleda
atal. For den praktiska tillimpningen av atalsprovningsregeln dr det av
intresse vad justitieutskottet anférde som skil for sitt av riksdagen godtagna
forslag. Utskottet framhdll sidlunda. att man ej kunde bortse frin risken att
en s kraftig lagtéringsbegrinsande atalsprovningsregel som den i proposi-
tionen foreslagna kunde leda till en kning av antalet smitningar. Det borde
cnligt utskottet dven beaktas, att en sadan 6kning ytterst kunde komma att
ekonomiskt drabba de anstillda i servicendringarna och att dessa frimst fick
bira de oldgenheter som ir forenade med dkade kontroller och krav pd
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forskottsbetalning. Den av utskottet forordade atalsprovningsregeln ska-
pade enligt utskottet stdrre mojligheter dn den av departementschefen
foreslagna att vid Atalsprovningen beakta samtliga omstindigheter vid
brottet bl. a. malsigandens intresse.

Den aktuella atalsprovningsregeln har i ett flertal distrikt anvints som
grund for att i stor utstrackning underlata att inleda férundersokning rorande
ett pastatt snyltningsbrott. Man synes silunda vilja tillimpa samma principer
pa forevarande omrade som did det giller anmilningar om olovligt
térfogande dver avbetalningsgods. Den i 10 kap. 10 § brottsbalken uppstill-
da atalsregeln har emellertid en restriktivare utformning och férutsitter for
atal att sadunt av siirskilda skél finnes pdkallat ur allmiin synpunkt. Mcd
hinsyn till den utformning som &talsprovningsregeln fatt i 9 kap. 12 § andra
stycket brottsbalken. kan sélunda férundersdkning inte underlatas i samma
utstrickning som vid olovligt férfogande oOver avbetalningsgods. Den
diskretionira atalspravningsregeln vid snyltningsbrott medger givetvis att
forundersokning kan underlatas nir anledning férekommer till antagande att
ett beivrande av girningen inte dr pakallat ur allmiin synpunkt. Vagledande
for denna prévning bor vara tidigare redovisade motivuttalanden. Som
praktiska excmpel pa sddana omstindigheter som kan foranleda att
forundersokning inte inleds kan ndmnas att géirningen avser ringa belopp
eller att den misstiinkte gjort ritt for sig.

Pagaende utrednings- och lagstiftningsarbete
Atalsrittskonunittén

I betinkande (SOU 1976:47) Férre brottmal limnade dtalsriattskommittén
forslag till 6kade mojligheter till atalsunderlatelse och férundersokningsbe-
grinsning. Bl. a. diskutcras i betiinkandet mojligheten att vidga omradet fér
Atalsbegriinsningar. Som skil mot sadana begransningar nimnde utredning-
en att skuldfragan dr av betydelse for vilka resocialiseringsétgirder som kan
och bér komma i friga, att stark ovisshet rider om vilken paféljd som i
hindelse av lagforing skulle alidggas och att viktigt mélsigundeintresse eller
betydelsefull friga om sérskild rittsverkan kan utgora starkt skil for
rittegang (bet. s. 20). En kategori fall, diir dtal borde kunna undvaras, avsag
enligt kommittén Atskilliga typer av obetydliga cller eljest nagorlunda
ursiiktliga botesbrott. En annan kategori av fall i vilka ital torde kunna
undvikas utmirks enligt utredningen av att en lagforing kunde antas leda till
villkorlig dom. Betriiffande den kriminalpolitiska betydelsen av atalsbe-
griansningsregler ansiag kommittén att det vid botesbrottslighet ér betydel-
sefullt om man vinner spridning for uppfattningen att dtalsunderlatelsens
innebérd dr nagot av en sakerforklaring for brott. Kommittén foreslog bl. a.
att i fraga om siadana brott som vid en férhandsbeddmning befinns forskylla
ligre straff dn 20 dagsboter eller 200 kr. sisom penningboter, sd skulle
utredning och lagféring ske endast niir sd var pakallat med hénsyn till viktigt
allmént cler viktigt enskilt intressc.

Kommitténs forslag har inte foranlett nagon lagstiftning.
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Formaogenhetsbrottsutredningen

Regeringen har i mars 1976 tillsatt ep utredning, formogenhetsbrottsut-
redningen (Ju 1976:04), med uppgift att géra en dversyn av lagstiftningen om
formogenhetsbrott. Vid 6versynen dr det enligt utredningens direktiv
betydelsefullt att sidtta in de straffrittsliga atgiirderna mot fdrmogenhetsbrot-
ten i ett vidare kriminalpolitiskt sammanhang och att jimfora straffviirdet
hos dessa brott med det som géller andra brottskategorier, sirskilt de s. k.
moderna brotten. t. ex. skatte- och valutabrott, trafikbrott. illegal narkoti-
kahantering, brott mot miljé- och naturvirdsintressen, brott mot bestim-
melserna om arbetarskydd och andra bestimmelser pa arbetslivets omrade.
Kommittén skall allsidigt och forutsiittningslost prova de straffbarhetsgrun-
der och straffviirdesatser som bor gilla for formogenhetsbrotten. (Direktiv
for utredningen se 1977 ars kommittéberiittelse del 1T Ju 7 och 1978 ars
kommittéberiittelse del IT Ju 4.)

Utredning om digdrder mot butikstillgrepp

I motioner vid 1978/79 ars riksmote begirdes atgirder for att minska
stoldsvinnet inom handeln. I sitt av riksdagen godkinda betéinkande med
anledning av motionerna (JuU 1979/80:15) uttalade utskottet.

Vid stillningstagande till motionsyrkandena far enligt utskottets mening
forst slas fast att problemet rorande stéldsvinnet inom handeln i sig rymmer
ett flertal fragor. nagot som bl. a. hiinger samman med att stdldsvinnet bara
ir en del av det totala svinnet. Vid sidan av tillgrepp av kunder férekommer
nidmligen pa annat sitt uppkomna forluster, kallade t. ex. “fysiskt svinn™ och
“administrativt svinn™, Harav foljer att manga av de atgiirder som kan vara
pikallade for att minska svinnets omfattning méaste ankomma péa handeln
sjilv. Samtidigt dr det cmellertid ocksa klart att det stéldsvinn inom
detaljhandeln som beror pé tillgrepp av kunder har en orovickande
omfattning. Stor osikerhet rader dock om hur stor del av de totala
svinnfdrlusterna som orsakas genom tillgrepp av kunder.

Forckomsten av butiksstolder far enligt utskottets mening anses ha
samband med sjilvbetjaningssystemet och andra rationaliseringsatgdrder
inom handeln. Bl. a. mot denna bakgrund bor ocksé nér det giller tillgrepp
av kunder atgérder for att komma till ridtta med problemet i forsta hand
overviigas inom handelns och de handelsanstilldas egna organisationer.

Emellertid maste atgirder for att stivja butiksstolderna naturligtvis ocksé
scs som en uppgift f6r samhillet. Harvid bor sirskilt beaktas att det med
hiinsyn till den allminna laglydnaden ar viktig att inte den uppfattningen
sprids att tillgrepp av detta slag limnas utan ingripanden frin samhillets sida:
det maste sta klart att alla former av varutillgrepp i princip ar straffbara.
Samtidigt miste beaktas att det ocksa kan finnas starka skl att i det enskilda
fallet underldta lagféring; exempelvis har girningsméinnen ofta svéra
personliga forhidllanden och stort behov av hjilpinsatser frin det allménna.
Aven andra skl kan tala for begrdnsningar i lagforingen.

Lnligt utskottets mening kan erforderligt underlag for att beddma vilka
atgirder fran samhillets sida som bor séttas in knappast anses foreligga
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forriin det har skapats cn klarare bild rérande omfattningen av stéldsvinnet.
Statistiken Over polisanmilda stélder ger ndmligen inte nigon sddan bild:
langt ifrdn alla stolder polisanmils och ménga forblir oupptickta. Utskottet
finner darfor att en niirmare undersékning idr pakallad. Genom undersok-
ningen kan det bli mojligt for statsmakterna och ansvariga myndigheter att i
samrad med handelns och de handelsanstilldas organisationer bedoma
behovet av ytterligare dtgérder 1 forebygpande och kontrollerande syfte
liksom bl. a. med avscende pé den straff- och straffprocessriittsliga regle-
ringen.

Det bér ankomma pa regeringen att niirmare besluta om formerna for
undersdkningen. Enligt utskottets mening dr det dock angeldget att
undersdkningens resultat féreligger sa snart som mojligt. Utskottet vill ocksd
understryka att det av utskottet forordade undersdkningsarbetet inte far tas
till intdkt for minskade insatser under undersokningsarbetets gang fran
samhdllets eller handelns sida nir det giilter att stivja butikstillgreppen.

Vad utskottet shlunda anfort gavs sasom riksdagens mening regeringen till
kéinna.

Pa grund av riksdagens beslut har chefen £or justitiedepartementet, enligt
regeringens bemyndigande i januari 1980, tillkallat en sirskild utredare med
uppdrag att undersoka frigan om dtgiirder mot tillgreppsbrott m. m.

I dircktiven till utredaren (Dir. 1980:6) uttalas bl. a.:

Utredarens forsta uppgift bor vara att i enlighet med riksdagens énskemal
undersdka omfattningen av svinnet pa grund av butikstillgrepp. Dérvid bor
ocksd de forctags- och sambhillsekonomiska konsekvenserna av svinnet
belysas. '

Utredarens uppdrag bor emellertid som jag nyss har antytt inte begriinsas
till en sddan undersokning. I den man undersdkningen skulle bekrifta att
svinnet numera har en sddan omfattning att sirskilda insatser behovs, bor
utredaren ocksa limna forslag till atgirder som kan vara dndamaélsenliga for
att man skall komma till ritta med problemet.

Utskottet

I detta betiinkande behandlar utskottet en motion, vari det begiirs en
stringare ordning nér det giiller ingripanden mot mindre férmdgenhets-
brott.

Motionirerna pdpckar att snatteri, bedriigligt beteende och olovligt
férfogande tillsammans utgér en betydande andel av formdgenhetsbrottslig-
heten i landet och att trots detta dtal inte sillan underlits for dessa brott.
Motionirerna ifrigasiitter om inte de angivna brotten bor bekiimpas mer
effektivt.

Moationdrerna aktualiserar tillimpningen av, forutom de allméinna bestidm-
melscrna om dtalsunderldtelse, de sirskilda regler om begriinsningar i
forundersokningen cller av méjligheterna att vicka atal, som finns for de
angivna brotten. _

Enligt reglerna om éatalsunderldtelse i rittegangsbalken och i lagen med
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sdrskilda bestimmelser om unga lagévertriadare far dklagare underlita att
atala. bl. a. om det kan antas att i hiindelse av lagforing annan paféljd dn
boter inte skulle komma att dadomas och den misstiinktes lagforing inte anses
pakallad frdn allmin synpunkt.

Enligt anvisningar av riksdklagaren bor atal fér snatteri i manga fall kunna
underlitas dven dad virdet av det tillgripna ligger dver griinsen {or au
rapporteftergift skall kunna meddelas. 20 kr. Hirvidlag har riksaklagaren
sagt sig kunna godta en praxis enligt vilken viirdegriinsen siitts vid 50 kr.

I polisinstruktionen ges allméinna regler om rupporteftergift. Sirskilda
bestimmelser for snatteribrott finns © Kungl. Maj:ts cirkuldar ar 1972 till
polismyndigheterna om rapporteftergift. Regleringen innebiir i huvudsak
foljande.

En polisman far underlidta att avge rapport cller vidarebefordra rapport till
aklagare betriffande botesbrott om brottet med hinsyn till omsténdigheter-
na i det sdrskilda fallet dr obetydligt.

Om brottet utgdr snatteri och om det med hénsyn till det tillgripnas virde
och dvriga omstindigheter ir obetydligt. kan polisman, som dr forundersok-
ningsledare. underlita att vidarebefordra rapport till aklagare och i stillet
lita saken bero vid en erinran. Girningen skall i sistnimnda fall gilla
tillgrepp i affiirslokal av vara som hélls till salu under sidana former att den ir
litt tillgdnglig for kunden. Frimst avses tillgrepp i snabbkopsbutik och i
varuhus med sjilvbetjiéining. Brottet skall framstii som obetydligt. och viirdet
av det tillgripna skall vara lagt. [ regel bor det asatta forsiljningspriset inte
vara hogre in omkring 20 kr.

Sérskilda atalsbegrinsningsregler finns betriiffande brotten bedriigligt
beteende och olovligt térfogande.

Bedriigligt beteende i form av s. k. snyltningsbrott far atalas endast om det
finns pakallat ur allmidn synpunkt. Vid prévningen av huruvida atal skall ske
skall hdnsyn tas savil till brottets art och straffets svfte som till omstiindig-
heterna vid brottets begdende. Enligt uttalanden i forarbetena till bestim-
melsen skall hiinsyn bl. a. tas till mélsigandens intresse.

Riksaklagaren har dr 1979 efter en undersékning konstaterat att atalsprov-
ningsregeln betriffande snyltningsbrott i ctt flertal aklagardistrikt anviints
som grund fér att i stor utstriickning underlita att inleda forundersdkning
rorande ctt pastatt brott. T samband dirmed har riksdklagaren uttalat att
tidigare redovisade motivuttalanden bor vara viigledande for provningen:
som cxempel pd omstindigheter som kan foranleda att forundersdkning inte
inleds niimns att girningen avser ringa belopp eller att den missténkte gjort
riitt for sig.

Betriffunde olovligt forfogande giller en sérskild atalsbegrinsningsregel
niir brottet avser egendom som forvirvats pa grund av kreditkdép med
forbehiill om Atertaganderitt. Atal fari dessa fall inte viickas av iklagare med
mindre dtal finns av sirskilda skél pakallat fran allmin synpunkt. Motive-
ringen till denna dtalsbegrinsningsregel har varit att tvinga avbetalningssil-
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jare till en viss forsiktighet genom att beta dem méjligheten att kostnadsfritt
anlita allméiin dklagare som indrivningsorgan. Méjligheten till allméant dtal ar
inte avsedd att komma till anviindning annat in i undantagsfall.

Utskottet har tidigare i olika summanhang uttalat sin anslutning till det
overgripande syftet bakom reglerna om atals- och férundersékningsbegriins-
ningar betriffande mindre lagovertridelser, nimligen att gdra det mojligt att
inrikta ratesvasendets tillgiingliga resurser mot den grovre brotisligheten
(JuU 1975:10s. 5, 1976/77: 11 5. 7). Samtidigt har utskottet dock pekat pa de
negativa verkningar en sidan inriktning kan ha pa den allmiinna laglydna-
den. Utskottet framholl silunda vid forra riksmétet att det med hinsyn till
den allmiinna laglydnaden ir viktigt att inte den uppfattningen sprids att
snatteribrott limnas utan ingripande fran samhillets sida; det méaste sta klart
att alla former av varutillgrepp i princip ar straftbara (Jul 1979/80:15 5. 13).
Liknande synpunkter anfordes av utskottet vid behandlingen dr 1976 av
lagstiftningen betriffande bedriigligt beteende. Utskottet anforde di att det
enligt utskottets mening av hiinsyn till den allmiinna laglydnaden dr angeliget
att reformer pi riittsvisendets omrade i syfte att inrikta resurserna mot den
grovre brottsligheten inte leder till uppfattningen att de mindre lagévertri-
delserna alltid limnas obeivrade.

De redovisade uttalandena dger enligt utskottets mening alltjimt giltig-
het.

Pa senare tid har olika frigor kring lagféringen i friga om de mindre
{ormégenhetsbrotten aktualiserats av statsmakterna. I enlighet med riksda-
gens énskemal har silunda chefen {6r justitiedepartementet i ar tillkallat en
sirskild utredare for att gora en undersdkning av omfattningen av det s. k.
stoldsvinnet., Utredaren har ocksd fitt till uppgift att i den man undersdk-
ningen skulle bekriifta att svinnet har en sddan omfattning att sirskilda
insatser behovs limna forslag till dtgidrder som kan vara indamdlsenliga {6r
att man skall komma till ritta med problemet. Utredningens forslag kan
forviintas komma att berdra de dtals- och forundersdkningsregler som géiller
pa omrddet.

Vad giller snyltningsbrotten har riksaklagaren ar 1979 genom anvisningar
till aklagarmyndigheterna vidtagit atgiirder for att astadkomma en ordning
vid atalsprévningen som Gverensstimmer med vad som beslutades av
riksdagen ar 1976.

Som framgér av det sagda har atskilliga av de bestimmelser som reglerar
lagforingen betriftande mindre formégenhetsbrott redan uppmirksammats
av statsmakterna och riksiklagaren, bl. a. i syfte att i linje med motionséns-
kemalet mota en oroande utveckling i friga om denna brottslighet. T detta
lige saknas det enligt utskottets mening skill for riksdagen att vidta nagon
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atgiard med anledning av motionen. Utskottet avstyrker darfor bifall till
motionen.
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motion 1979/80:612.

Stockholm den 25 november 1980

Pa justitieutskottets vignar
BERTIL LIDGARD

Niirvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c). Eric
Jonsson (s), Hans Petersson i Rostidnga (fp). Bjorn Kérlof (m), Lilly
Bergander (s). Gunilla André (c). Hans Pettersson i Helsingborg (s), Gote
Jonsson (m), Helge Kldver (s), Ella Johnsson (¢), Karl-Gustaf Mathsson (s),
Bonnie Bernstrém (fp) och Maja Ohlin (s).

Sarskilt yttrande

av Bjarn Kérlof (m) och Gote Jonsson (m), som anfér:

Motioniirerna tar upp ctt omrade inom brottslighetsutvecklingen som pa
ménga sitt dr dgnat att viicka irritation och indignation hos allmiinheten. Vi
delar utskottets uppfattning att motionen med hiinsyn till de av statsmak-
terna aktualiserade dtgiirderna inom omradet inte bor foranleda ndgon
atgiird fran riksdagens sida. For var del vill vi dock understryka vikten av att
vidtagna atgirder snarast leder till att samhillet bittre dn f.n. med
konsckvens och fasthet kan beivra de mindre formégenhetsbrotten.

Siirskilt vill vi peka pd méjligheten att registrera rapporteftergifter. F. n.
saknas sidan mdjlighet, vilket i praktiken innebiir att tillfdlligheter blir
avgdrande for fragan om vid upprepad brottslighet rapporteftergift skall
meddelas eller inte. Denna ordning leder till att snatteri- och snyltningsbrott
kan sittas i system, vilket ocksd sker 1 storstadsomridena. Ett nidrmare
stillningstagande till detta och andra problem inom omradet kan enligt var
mening inte anstd under nagon lingre tid. Tills vidare bor man dock avvakta
det pigdende utredningsarbetet. som bl. a. kommer att behandla frigan om
indringar i reglerna om rapporteftergift och andra fragor om samhillets
Atgdrder mot butikstillgrepp.



