Motion till riksdagen

1987/88:Ju4

av Karin Ahrland m.fl. (fp)
med anledning av proposition 1987/88:23 om andring
i rattegangsbalken (resning i brottmal vid jav)

En grundforutséttning for ett rdttssamhalle ar att rdttskipningen utdvas
objektivt och opartiskt samt omfattas av allmdnhetens fortroende. Javs-
reglerna, sdrskilt betrdaffande réttsprocessens nyckelpersoner, dvs. domare
och aklagare, utgor en viktig garanti for sddan rattskipning. Utgangspunk-
ten maste vara att jdv aldrig kan tolereras. Vidare skall - om jav forelegat i
ett mal — resning beviljas och ny rittegang genomforas.

Under hosten 1985 stalldes gillande ratt betraffande jav och resning i
blixtbelysning genom mélet med den s. k. bombmannen dar jav forelag for
aklagaren till foljd av karleksforhallande med den tilltalades sambo. I detta
mal ansag saval riksdklagaren som justitiekanslern att lagen uteslot mojlig-
heten till resning, och hogsta domstolen vagrade ocksa sddan. Detta beslut
foranledde stark kritik mot géllande ratt, och vid upprepade tillfillen har i
riksdagen framforts krav pa lagandring, se t. ex. motion 1985/86: Ju708.

Den nu framlagda propositionen innebar att resning far beviljas vid
domar- eller dklagarjav under forutsattning att “'det inte dr uppenbart att
javet har saknat betydelse for malets utgdng’. Detta innebar att forut-
sattningarna for att bli beviljad resning blir beroende av javets betydelse for
malets utgang. Detta ar en otillfredsstillande konstruktion ur rattssiaker-
hetssynpunkt.

Den foreslagna ordningen innebdr att en och samma javssituation far helt
olika rattsliga konsekvenser. I det fall jav mot exempelvis en domare blir
kant fore dom i mélet utbyts domaren direkt, och en pagéende rattegang tas
om fran borjan. Sa sker oavsett om domarens fortsatta handlaggning av
malet kan forvantas paverka utgangen av detsamma. Om daremot javet blir
kant forst efter laga kraftigandedom kommer resning att beviljas forst efter
en provning av javets eventuella betydelse for malets utgadng. Vidare ar det
motsagelsefullt att 1 konkreta fall fastsla att javet visserligen ar agnat att
rubba fortroendet till domarens eller dklagarens opartiskhet men dnda avsla
en resningsansOkan med motivering att javet uppenbartsaknat betydelse for
malets utgang. Dessutom ar det narmast omojligt att bevismassigt fullstan-
digt klarlagga eller utesluta javets betvdelse for malet och sarskilt dess
utgang. Dessa svarigheter demonstrerades ocksa med stor tydlighet i hogsta
domstolens behandling av fallet med bombmannen.

Mot denna bakgrund foreslar vi att den nu aktuella sarskilda resnings-
grunden utformas sa att lagen generellt medger resning om jav forelegat hos
domare eller dklagare och detta oavsett javets betydelse for malets utgang.
Ett rattssamhille kdnnetecknas av en generds instillning till den enskilde



individens mojlighet till ny rattegang i javsfallen. Detta ar ett sjalvklart
rattssakerhetskrav och en garanti for rattskipningens sakerhet.

Hemstallan

Med hanvisning till vad som ovan anforts hemstaller vi
att riksdagen beslutar att 58 kap. 2 § rattegangsbalken skall ha

foljande lydelse:

Propositionens forslag

Motiondrernas forslag

58 Kap.

P

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft. far resning beviljas till
forman for den tilltalade,

1. om nagon ledamot av ratten
dar anstalld tjansteman eller dklaga-
ren med avseende pa mélet har gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande
eller tjansteforseelse eller om négot
brott som har avseende pa malet lig-
ger ombud, stéllforetradare eller
forsvarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inver-
kat pa malets utgang,

2. om nagon lagfaren domare el-
ler dklagare har varit javig och det
inte dr uppenbart att javet har saknat
betydelse for mdlets utgdng,

3. om nagon skriftlig handling.
som aberopats till bevis. har varit
falsk eller om ett vittne, en sakkun-
nig eller en tolk har avgett falsk ut-
saga samt handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstandighet eller
nagot bevis, som inte tidigare har
forebringats, aberopas och dess fo-
rebringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikants eller till
att brottet hdanforts under en milda-
re straffbestimmelse an den som
tillampats eller om det, med hdnsyn
till vad salunda aberopas och i 6vrigt
forekommer, finns synnerliga skal

Sedan en dom i brottmal vunnit
laga kraft, far resning beviljas till
forman for den tilltalade,

I. om nagon ledamot av ritten
dar anstalld tjansteman eller dklaga-
ren med avseende pa malet har gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande
eller tjansteforseelse eller om nagot
brott som har avseende pa malet lig-
ger ombud, stallféretradare eller
forsvarare till last, samt brottet eller
tjanstefOrseelsen kan antas ha inver-
kat pa malets utgang,

2. om nagon lagfaren domare el-
ler dklagaren har varit javig.

3. om négon skriftlig handling,
som aberopats till bevis, har varit
falsk eller om ett vittne, en sakkun-
nig eller en tolk har avgett falsk ut-
saga samt handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstandighet eller
nagot bevis, som inte tidigare har
forebringats, aberopas och dess fo-
rebringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikants eller till
att brottet hanforts under en milda-
re straffbestimmelse dn den som
tillampats eller om det, med hansyn
till vad sadlunda dberopas och i dvrigt
forekommer, finns synnerliga skal

Mot. 1987/88



Propositionens férslag

att pa nytt prova fragan om den till-
talade har forgvat det brott, for vil-
ket han domts, eller

S. om den rattstillaimpning som
ligger till grund fér domen uppen-
bart strider mot lag.

Stockholm den 27 oktober 1987

Karin Ahrland (fp)
Lars Sundin (fp)
Bengt Harding Olson (fp)

Hans Petersson (fp)
1 Rostanga

Motiondrernas forslag Mot

Juq
att pa nytt prova frdgan om den till-

talade har forévat det brott, for vil-
ket han domts. eller

S. om den rattstillaimpning, som
ligger till grund for domen, uppen-
bart strider mot lag.

Bengt Rosén (fp)
Karl-Géran Biorsmark (fp)
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