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Nr 650

av fru Hornlund m. fl.
om en utredning rorande reglerna om iktenskaplig bord.

Enligt 1 kap. 1 § forildrabalken har barn, som fods pa sddan tid efter
iktenskaps upplOosning att barnet kan vara aviat dessforinnan, dktenskap-
lig bérd. De anvisningar for folkbokféringen som riksférsikringsverket
utfirdat med stod av 2 § folkbok{dringskungdrelsen ansluter sig betrif-
fande anteckning av bord 1 kyrkbok till stadgandet i 1kap. 1§
forildrabalken, Enligt dessa anvisningar skall for barn, som fods av
frénskild kvinna pd sddan tid efter dktenskapets upplosning att det kan
vara avlat dessforinnan, den franskilde mmannen antecknas som fader.,

Férildrabatken innehdller inte nigon regel om konceptionstidens
berikning. Enligl rittspraxis i faderskapsmal har barn ansetts kunna vara
avlat dtminstone upp Lill 310:e dagen fore fodelsen.

I praktiken innebir detta att en kvinna som fitt hemskillnad den |
januari 1972 och efter ett ars sidrlevnad frin mannen far dktenskapsskill-
nad den 1 januari 1973 dndd kan rikna med att hennes barn anses ha
iktenskaplig bérd, om barnet f&ds nigon eller nigra dagar innan tio
manader férfiutit frin det senare datumet rdknat, dvs. nir dktenskaps-
skilinaden vann laga kraft. Det innebir att det di forflutit ndra 22
minader sedan hon sammanbodde med den f. d. maken. Detta méste
anses hogst otillfredsstillande fran sivdl rent humanitdra som rittsliga
synpunkter. Kvinnan miste i den situationen konfronteras med den f. d.
maken infér domstol for att fi forklarat att barnet saknar dktenskaplig
bord. Till dess domstolsutslaget blivit klart dr barnet kyrkobokfort som
barn till den f. d. dkia mannen, vilket innebidr att det har arvsritt och
skulle fa barnpension genom ATP, grupplivforsikring m. m, efter honom
om han avlider innan b&rdsfrigan hunnit klaras upp. Sedan domstols-
utslaget blivit klart kan barnets "'rdtta’ fader erkdnna faderskapet. Det
betyder i sin tur att barnet saknar arvsriitt, ritt till pension m. m. efter
honom till dess domstolsutslaget blivit klart och han har hunnit erkinna
faderskapet infér myndigheterna. Detta maste anses klart otillfreds-
stillande fran rittssynpunkt, och f{6rmodligen kommer allt fler att
drabbas, eftersom allt fler unga minniskor sammanbor utan att ingd nya
dktenskap dven om de vintar barn tillsammans. [ detta sammanhang bor
det ocksd pdminnas om att dktenskapet klart prioriterats i férhallande till
sammanboende. Gifter sig en frinskild kvinna si snart efter det att
dktenskapsskillnaden vunnit faga kraft att barn som fods under det nya
dktenskapet kan vara avlat i det gamla, blir visserligen presumtionsregein
tillimplig pd bida dktenskapen. Det har dock 1 sddana fall anset{s att man
vid kyrkoskrivning bér presumera den senare mannens faderskap. Denna
friga togs upp 1 samband med att bestimmelsen om vintetid for kvinna
fére nytt giftermil togs bort 1968. Man ansig da att presumtionen for
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den senare mannens faderskap i de alira flesta fall stimde Overens med
det verkliga férhallandet, och man slopade i detta sammanhang den s. k.
“tiomanadersregel”™ som férut hade gillt nir man bestimde vem som
skulle anscs som fader till barnet. Andi fortsdtter man att tillimpa denna
regel utan att det, sivitt vi har forstatt, finns nagot stoéd i lagstiftningen, i
de fall franskilda kvinnor fir barn inom den aktuellu tiden utan att nytt
dktenskap ingdtts.

I dagens samhiille idr det alit fler som lever samman utan att ingi
iiktenskap. Skilsmissofrekvensen har samtidigt dkat. Vi har infért en ny
dktenskapslagstifining som dels gir det mdjligt att snabbare kunna fi
iktenskapsskillnad, dels ger rittigheter ocksa till fider till u. 4.-barn niir
det giller vardnaden m. m. Det far da anses nmligt att det giller samma
regler for gifta som {0r ogifta forildrar i bordsfragor. Endigt var mening
bor reglerna dndras si att ett barn som fods efter det att dktenskaps-
skillnad vunnit laga kraft alltid betraktas som u. d.-barn. Aktabordspre-
sumtionen bor saledes hivas i de fall dktenskapsskillnaden vunnit laga
kraft innan barnet fotts, och modern bor sjilv kunna fora talan om hon
anser att den f.d. mannen dr fader till barnet. 1 vart fall bdr det vara
sjilvklart, mdr cn annan man redan sammanbor med kvinnan och dr beredd
att erkinna faderskapet, att inte samhéllet skall ligga hinder i vigen {6r
utt detta faderskap erkinns och faststills, 1 vissa fall har det dragit ut pa
tiden upp till 1.5 dr och mer innan sddana bdrdsfragor kunnat klaras ut,
trots atl patagliga bevis forelegat att barnet inte kunnat vara avlat i det
“gamla dhtenskapet. Detta bevisar hur pass pifrestande det kan vara for
de berdrda parterna med den nuvarande ordningen. Dessutom vidllar det
samhillet ¢en hel del administrativt merarbete och kostnader att tillimpa
en ordning som nidrmast kan anses som horribel med tanke pd att det i
Ovrigt dr sd minga fuderskap som aldrig kan faststillas, dirfor att det inte
finns niagon presumtiv fader med i bilden. Att di i andra sammanhang
sOka patvinga ett barn en annan {ader an den som erkinner faderskapet
kun knuappast varu rationellt och rimligt.

Med hinvisning till det anfoérda hemstiller vi

att riksdagen maétte besluta att hemstilla hos Kungl. Maj:t ats
frigan om boérdsreglerna i de fall modern idr frinskild och ej
ingdtt nytt dktenskap blir foremal for utredning och att
familjelagssakkunniga fir i uppdrag att behandla frigan med
fortur,

Stockholm den 24 januari 1974

GORDIS HORNLUND (s}
IAN BERGQVIST (s} DORIS HAVIK (s)

CHRISTER NILSSON (s) GRETHE LUNDBLAD (s}
1 Norrkoping



