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BILAGA B

Utfragningar

Bilaga B1 Narings- och innovationsminister Mikael
Damberg
Tisdagen den 4 april 2017

Granskningsirende 11 Regeringens uttalande om att den varit
forhindrad att stoppa forsiljningen av Vattenfalls brunkolsverksamhet
(se avsnitt 3.4)

Ordforanden: Vilkomna till riksdagens konstitutionsutskott! Jag forklarar
dagens sammantréde 6ppnat.

Vi har i dag en Oppen utfrdgning med nérings- och innovationsminister
Mikael Damberg om KU:s granskningsdrende 11 Regeringens uttalande om
att den varit forhindrad att stoppa forsdljningen av Vattenfalls brunkols-
verksamhet. Vi vilkomnar statsrddet med bisittare till utskottet.

Ordningen dr den att statsradet forst far mojlighet att gora en inledning om
drendet. Dérefter stéller ledamoéterna fragor, forst anmélande parti och dérefter
partierna i storleksordning. Efter forsta rundan far vi se om det finns ytterligare
fragor som behover stéllas.

Jag vdlkomnar statsradet att inleda och presentera sin bisittare.

Mikael Damberg: Herr ordférande! Jag dr hér i dag for att svara pa utskottets
fragor om vissa uttalanden, eller kanske snarare kommentarer, som gjordes i
medierna av mig och statsrddet Isabella Lovin i samband med Vattenfalls
forséljning av sin tyska brunkolsverksamhet.

Herr ordforande! Efter att ha ldst anmélan till utskottet och utskottets
underlag kan jag konstatera att detta drende ytterst handlar om vilka ramar
regeringen har att forhélla sig till i férvaltningen av de statligt dgda bolagen.
Lat mig déarfor kort beskriva regeringens mandat nér det géller de statligt 4gda
bolagen.

Det ar staten, inte regeringen, som &ger de statligt dgda bolagen.
Regeringens uppdrag ar att forvalta bolagen i enlighet med det uppdrag som
riksdagen har beslutat for respektive bolag. Regeringen representerar
visserligen dgaren i forhallande till bolaget, men regeringen 4r i sin styrning
av bolaget bunden av vad riksdagen har beslutat. Om regeringen vill gora
nagot annat dn vad riksdagen har beslutat méste regeringen inhdmta riksdagens
godkdnnande. For att riksdagens beslut ska bli aktiebolagsrittsligt giltigt
ansvarar regeringen for att uppdraget blir en del av bolagets bolagsordning,
som antas vid en bolagsstimma. Déirigenom blir riksdagens beslut styrande
och bindande for bolagets styrelse, som har att hantera forvaltningen av
bolagets verksamhet i enlighet med vad som stér i bolagsordningen.
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Riksdagen beslutade om Vattenfalls nuvarande uppdrag den 3 juni 2010.
Uppdraget innebdr att Vattenfall ska generera marknadsméssig avkastning
genom att affarsméssigt bedriva energiverksamhet, sa att bolaget tillhor de
bolag som leder utvecklingen mot en miljomaissigt héllbar energiproduktion.
Detta finns inskrivet i Vattenfalls bolagsordning sedan en extra bolagsstimma
den 23 augusti 2010.

Affarsméssighet dr alltsd det Overgripande foremalet for Vattenfalls
verksamhet.

Herr ordférande! Den 18 april 2016 tog jag i egenskap av ansvarigt statsrad
emot en begdran om dgarsamordning fran Vattenfalls styrelse betrdffande en
foreslagen avyttring av Vattenfalls brunkolsverksamhet. Vattenfalls styrelse
hade vid ett styrelseméte dagen innan fattat beslut om avyttringen men
villkorat den med dgarens stdllningstagande.

En dgarsamordning syftar till att sédkerstdlla att dgaren har samma syn som
bolaget i en viss fraga, en for bolaget avgdérande fraga. Det innebér att nér ett
statligt dgt bolag stér infor ett sarskilt viktigt avgorande ska styrelsen genom
sin ordforande samordna sin syn med regeringen, som é&r foretrddare for
agaren.

Jag har under min tid som ansvarig for de statligt 4gda bolagen sett till att
dgarsamordningen dr en skriftlig process. Det dr bolagets styrelse som ska ta
initiativ till en dgarsamordning och beddma i vilket fall samordning ska ske.
Det kan exempelvis handla om en avyttring som innebér att bolagets riskprofil
eller balansrikning fordndras pa ett avsevért sitt.

Just den hér dgarsamordningen innebar att regeringen hade att séiga ja eller
nej till den transaktion som Vattenfalls styrelse redan hade fattat beslut om,
det vill séga att avyttra brunkolsverksamheten i Tyskland. For att avgéra om
svaret skulle bli ja eller nej gjordes en analys for att se 1) om den foreslagna
transaktionen var forenlig med det uppdrag som riksdagen hade beslutat om
for Vattenfall, 2) om transaktionen var i §verensstimmelse med budgetlagens
krav pé affarsmissighet och 3) om transaktionen var forenlig med statens
dgarpolicy i relevanta delar. Det var pa forhand givet att det var dessa
parametrar som skulle analyseras inom ramen for en dgarsamordning, men det
var saklart inte pa forhand givet vad svaret skulle bli.

Regeringens process for hanteringen av &dgarsamordningen har varit
omfattande. Transaktionen har granskats noggrant av Regeringskansliet med
hjélp av en extern finansiell rddgivare. Efter genomf6rd analys gjorde
regeringen sin slutgiltiga bedémning den 2 juli 2016, d4 jag i ett brev
meddelade bolagets styrelse att regeringen stéllde sig bakom den foreslagna
avyttringen.

Herr ordforande! Avslutningsvis vill jag kort uppehalla mig vid de
kommentarer om dgarsamordningen som jag och statsradet Isabella Lovin
gjort till medierna och som ndmns i anmélan till utskottet. Kommentarerna
baserade sig dels pa hur riksdagens uppdrag till Vattenfall var formulerat, dels
pa det faktum att regeringen rent konstitutionellt har att halla sig inom de
ramar som riksdagen har beslutat.
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Vid den hir tiden fordes det fram argument i den allménna debatten om att
regeringen borde sdga nej till transaktionen i syfte att ligga ned
brunkolsverksamheten och lata kolet stanna i marken. Bade bolaget och
Regeringskansliet gjorde bedomningen att en sadan nedldggning inte skulle
vara affdrsméssig och didrmed inte heller forenlig med det uppdrag som
riksdagen hade beslutat for bolaget. Att riksdagen skulle fatta beslut om ett
nytt eller vésentligt férandrat uppdrag for Vattenfall bedomdes det inte finnas
nagon majoritet for i riksdagen. Detta bekréftades dven i samband med en
aktuell debatt i kammaren den 24 maj 2016.

Regeringen hade att beddma transaktionen i ljuset av det uppdrag som
riksdagen beslutade 2010. Efter den omfattande processen i Regeringskansliet
som jag ndmnde tidigare gjorde regeringen beddmningen att den transaktion
som Vattenfalls styrelse fattat beslut om var affarsméssig och att regeringen
som foretrddare for dgaren delade bolagets uppfattning att det i ett finansiellt
perspektiv var mer affarsméssigt att avyttra tillgdngarna én att behélla dem och
driva dem vidare. Regeringen delade &dven bolagets beddomning att
transaktionen mojliggjorde for Vattenfall att vdxa genom att tillvarata
affarsmojligheter i det nya energilandskapet och driva utvecklingen mot ett
hallbart energisystem, minska de risker som forknippas med
koldioxidintensiva tillgdngar samt mdjliggora for Vattenfall att rikta in sin
verksamhet for att bli ett av de ledande foretagen inom fornybar energi pa
Vattenfalls kdrnmarknader.

Dirmed, herr ordforande, dr jag beredd att svara pé era och ledaméternas
fragor. Tack!

Ordféranden: Tack, statsradet, for inledningen! D4 lamnar jag ordet forst till
anmdlande parti, som dr Sverigedemokraterna. Jonas Millard, var s god!

Jonas Millard (SD): Tack for redogérelsen! Denna anmélan handlar just om
regeringens och statsradens uttalanden om att man varit forhindrad att 1ata bli
att sélja brunkolsverksamheten i Tyskland. Som anledning till detta har man
refererat till de dgardirektiv som finns och de formuleringar som finns dar.
Samtidigt som man gor det finns det dock ett flertal oberoende experter som
har menat att regeringen gor en felaktig beddmning. Riksrevisionen
konstaterar samma sak i sin rapport.

De experter som har uttalat sig sdger att man inte behover ga till riksdagen
for att fordndra dgardirektiven. En annan expert hdvdar att man skulle kunna
vélja att helt enkelt stoppa affdren eller att inom ramen for nuvarande
dgardirektiv inte silja. Aven en rundringning till de &vriga politiska partierna
ger vid handen att det stdr regeringen fritt att sjdlv, men naturligtvis under
parlamentariskt ansvar, fatta beslut om att stoppa forséljningen. Hur kommer
det sig att man kommer fram till s& olika slutsatser?

Mikael Damberg: Herr ordfoérande! Tack for fragan, Jonas Millard! Som jag
sa i min inledning handlar en dgarsamordning om att séga ja eller nej. Det var
inte pa forhand givet vad svaret skulle vara. De kommentarer som vi gav i
medierna handlade ddremot om den konstitutionella fragan om huruvida
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bolaget och regeringen 4r bundna av det uppdrag som riksdagen har gett
bolaget. Det menar vi att vi dr och ska vara i styrningen av de statliga bolagen.

Jag har naturligtvis tagit del av vad medierna har skrivit om de olika
professorernas uttalanden. Jag kan inte rimligen recensera vad de tycker. Den
beddmning som vi gjorde i Regeringskansliet, med stod av den rédttsliga
kompetens som finns dér, innebér dock att regeringen i sin styrning var bunden
av det uppdrag som riksdagen har beslutat om for bolaget. Vattenfalls
verksamhetsforemal sddant det beslutats av riksdagen anger affarsméssighet
som det §vergripande féremalet for bolagets verksamhet, nagot som ocksa har
bekriftats i forarbetena till det beslutet.

Regeringen ar bunden av det uppdrag som riksdagen har faststdllt och
behover riksdagens godkdnnande for att kunna dndra verksamhetsforemélet
for ett statligt dgt bolags bolagsordning.

Jag tycker nog att dels var de kommentarer vi gjorde principiella, dels har
jag redogjort for att en dgarsamordning handlar om att kunna siga ja eller nej
inom de ramar som riksdagen har beslutat om.

Jonas Millard (SD): Den dgarsamordning som ni hade tillsammans med
bolaget foljdes ju av en analys, om jag forstod det ritt, eller mojligtvis
foregicks den av en analys om just fragan om det skulle bli ndgon forsdljning
eller inte. I den analysen har man bedomt att det dr affirsmissigt riktigt att
driva igenom forsdljningen. Det har vi nog alla fétt klarhet om. Men pa vilket
sétt gjorde man en analys av vad det skulle innebdra om man avstod fran en
forsdljning. Vilka konsekvenser skulle det fa? Fanns det 6ver huvud taget med
som en del i analysen, och vad innebar det i sa fall?

Mikael Damberg: Eftersom en &garsamordning innebér ja eller nej till en
transaktion hade ett nej till beslutet inneburit att Vattenfall fortsatter att driva
brunkolsverksamheten affarsméssigt. I den allménna debatten fanns det, vilket
jag refererade till i mitt férra svar, en diskussion om att ett nej till affédren skulle
innebéra att all brunkolsverksamhet lades ned eller forsvann. Det beslutet
uppfattade bade bolaget och Regeringskansliets jurister som ett avsteg fran
affarsmassigheten. Men det dr klart att vi provade ett ja eller nej till
transaktionen. Det var hela podngen med dgarsamordningen. Dér tog vi hjilp
av Rothschild som externa finansiella radgivare. De bedomde ocksa att den
foreslagna transaktionen var affarsméssig och inom de ramar som riksdagen
hade gett.

Jonas Millard (SD): Tack! Da konstaterar jag att statsradet andé vidhaller att
man var konstitutionellt forhindrad att vid dgarsamordningen sdga nej till en
forsdljning. Har jag tolkat detta rétt?

Mikael Damberg: Nej, sjédlva podngen med dgarsamordningen &r att siga ja
eller nej. Annars skulle vi ju inte ha ngon dgarsamordning. Om vi déremot
hade sagt nej till affaren hade det inneburit att Vattenfalls styrelse hade fortsatt
att driva den energiverksamhet man gjorde innan, det vill sdga
brunkolsverksamhet i Tyskland. Skulle riksdagen eller regeringen vilja nagot
annat som inte ingar i det uppdrag som Vattenfall hade och som regeringen
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ocksa jobbar efter hade vi behovt ga till riksdagen for att inhdmta ett nytt
beslut.

Jonas Millard (SD): Jag har inga ytterligare fragor.

Ordféranden: Da gar vi vidare med partierna i storleksordning, forst
Socialdemokraterna och Hans Ekstrom. Var si god!

Hans Ekstrom (S): Uppfattar jag statsradet rétt att det alltsa var en icke-politisk
bedomning av Regeringskansliets jurister att man var tvungen att gé till
riksdagen och att regeringen annars skulle ha satt sig upp emot sina icke-
politiska jurister och darigenom riskerat en KU-anmélan om att man gar emot
det konstitutionella laget?

Mikael Damberg: Det ar korrekt att bade bolaget och vara jurister i
Regeringskansliet bedomde att om vi ville fordndra inriktningen pé bolaget pa
ett sddant sétt att man till exempel skulle lata kolet ligga i marken, vilket ju
den allménna debatten handlade om, hade vi behovt gé till riksdagen for en
diskussion och ett nytt beslut. Den grundldggande verksamheten i Vattenfall
ar att bedriva affarsmassig verksamhet. Detta var bade juristernas och bolagets
asikt. Hade vi brutit mot detta &r jag siker pa att jag hade hamnat i KU utifran
en annan diskussion om huruvida jag f6ljde det uppdrag som riksdagen har
beslutat eller inte.

Hans Ekstrom (S): Statsraddet sa ocksa att man har dndrat rutinerna s att
dgarsamordningen dr skriftlig, vilket har gjort att vi i det hér drendet har kunnat
ta del av handldggning och kommunikation med Vattenfall pa ett bra sitt, till
skillnad fran nér det giller till exempel Nuon-affiren. Ar det de tidigare
erfarenheterna som har gjort att statsradet har dndrat pa hur 4garsamordningen
gar till?
Mikael Damberg: Det ar en delforklaring. Vi tyckte inte att det var en
tillrdckligt bra ordning. Inte minst KU har kritiserat att man inte i efterhand
kunde reda ut vad som 1lig bakom och vad som forekom vid
dgarsamordningen. Dérfor ville vi ha en 6kad tydlighet. Styrelsen ska skriftligt
begdra en dgarsamordning, och svaret tillbaka ska vara i skriftlig form. Sa
gjorde vi nu. Det gor att alla kan ta del av bdde begéran och de argument som
regeringen véljer att basera sitt beslut pa.

Det skapar mycket enklare granskning, en storre offentlighet i fragorna och
langsiktigt 6kat fortroende for var bolagsforvaltning i statlig regi.

Hans Ekstrom (S): Det som styrde Vattenfall var alltsé ett beslut fran juni 2010
nér det var borgerlig majoritet 1 riksdagen. Man skulle ha varit tvungen att g
till riksdagen for att sdka stod. Har jag uppfattat statsradet ritt att man gjorde
en bedomning att det inte fanns en majoritet for att &ndra styrningen av
Vattenfall? Ar det korrekt uppfattat?

Mikael Damberg: Det var en allmdn debatt ocksd om detta. Jag bedomde att
det inte fanns en majoritet av politiska partier som ville dndra styrningen av
Vattenfall, utan jag beddmde att man inom ramen for det uppdrag som redan
fanns for Vattenfall hade att navigera och agera. Det var den allminna
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bedémning som vi gjorde. Det var ocksa en sérskild debatt i riksdagen. Dagen
efter anmélan gjordes var det en riksdagsdebatt déir partierna klargjorde sina
stdllningar.

Ytterst kan jag konstatera att sedan 2010 har det inte funnits nidgon
majoritet for att dndra uppdraget for Vattenfall. Riksdagen har haft 4nda sedan
2010 pa sig att gora dndringar — och har inte gjort det.

Marta Obminska (M): Statsrddet betonar affarsméissigheten i verksamhets-
foremalet i bolagsordningen. Verksamhetsforemalet dr egentligen lite langre.

Hade Vattenfalls resultat for 2017 blivit hogre eller lagre om man hade
fortsatt att 4ga denna brunkolsverksamhet?

Mikael Damberg: Var bedomning, bolagets bedomning och véra finansiella
radgivares bedomning var att det var bittre att genomfora affaren och silja
tillgdngarna &n att behélla dem. Den nedskrivning av vérdet som skulle ske
andra kvartalet pd mellan 23 och 27 miljarder, om jag kommer ihag rétt, som
bolaget rdiknade med, som sedan landade pa en nedskrivning pa 21 miljarder,
hade blivit stérre och mer negativ for bolaget om man hade behallit
tillgdngarna och drivit dem vidare. Det var den bedomning som ocksé vara
finansiella radgivare gjorde till oss.

Det &r korrekt att det nuvarande uppdraget dr lingre. Uppdraget &r att
generera marknadsmaéssig avkastning genom att affarsméssigt bedriva energi-
verksamhet s att bolaget tillhor ett av de bolag som leder utvecklingen mot
en miljovianlig héllbar energiproduktion. Det fortydligandet gjordes 2010, och
dérav uttalade sig ndringsutskottet och tyckte, som vi tolkade det, att det fanns
ett klargorande i detta gentemot en osdkerhet som fanns tidigare om just
affarsmaéssighet.

Marta Obminska (M): Anser statsradet att det fanns nagra argument som talade
emot att gora affaren?

Mikael Damberg: Jag tycker att man alltid ska ha ett stort matt av skepsis nar
man granskar fragor, sa att man inte pa forhand bestimmer sig for resultatet
av en dgarsamordning. Men i det hér fallet var det en friga om att séiga ja eller
nej till en transaktion som styrelsen redan hade fattat beslut om. Det var det
fragan handlade om. Det var det vara finansiella rddgivare gav rddgivning om,
men vi gjorde ocksé egna analyser av bolagets stéllningstagande. Vi kom fram
till att det var ritt bade finansiellt och strategiskt for bolaget att genomfora
afféren.

Agneta Borjesson (MP): Ordférande! Tack, statsradet, for inledningen!

Vattenfall dr en aterkommande fraga i KU, och det var vil inte direkt svar-
tippat att just den hér affdren skulle hamna i KU for granskning.

Det handlar just om den motstridiga formuleringen om Vattenfall, att man
ska vara ledande i omstéllningen och agera affarsméssigt. Den har varit en
svérighet for alla regeringar. Dér kan jag instdmma i att det ar bra att vi kan
folja granskningarna nagot béttre framdver.

Om jag har tolkat ministern rétt bedomde regeringen att det fanns en tydlig
mojlighet att sdga bade ja eller nej till forsdljningen, men ett ja skulle bygga
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pé Vattenfalls egen tolkning och forstds regeringens underlag, ett nej skulle
innebdra att regeringens egen granskning kom fram till andra resultat &n vad
Vattenfall i sa fall hade nér det géllde affarsmassighet.

Statsradet har redan tagit upp en del av de egna externa granskningarna.
Kan jag f4 hora lite mer fylligt om vad Rothschild och de andra granskarna
kom fram till? Jag inser att en del av detta inte dr Oppet — men det som gér att
beritta.

Mikael Damberg: Det finns dokumenterat dar vi hanvisar till Rothschilds
bedomning. De gjorde en fairness opinion, som det brukar kallas, dir de
granskade den fOreslagna affaren for att se vilket utfall som blir mest
fordelaktigt ekonomiskt. De konstaterade da f6ljande. Att behélla
verksamheten och driva den vidare skulle vara ett dyrare och mer kostsamt
alternativ for Vattenfall dn att gora forsdljningen. De gjorde ocksd en
bedémning av huruvida transaktionen lag i linje med de strategier och det
uppdrag som Vattenfall hade. De konstaterade att det skulle bli ldttare for
Vattenfall att leverera pa sitt strategiska arbete, inte minst ndr det géller
hallbarhetsarbete, genom att genomfora affaren.

Om jag far gd vidare lite vid sidan av — vi sdg ocksd en del andra
bedomningar. En del finansiella institut gjorde ocksa bedomningar av afféren.
De konstaterade att Vattenfall vid en forsédljning skulle vara starkare
ekonomiskt och mindre osdkert &n med tillgangarna kvar. Vattenfall &r ett stort
bolag, och det ér ett bolag som &r beroende av sin stdllning pa kapital-
marknaden. Det fanns ocksa skél som talade for att affdren var finansiellt
riktig, och den skapade ocksa mindre osidkerhet med de tillgéngsslag som finns
i portfoljen fortséttningsvis. Det gjorde att vi bedomde att man &nnu biéttre kan
leverera pa den strategi regeringen har att Vattenfall ska vara ledande i
omstéllningen av energisystemet mot mer fornybara energikéllor.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag skulle vilja ta upp ett uttalande som gjordes av
Asa Romson i slutet av september 2015. Hon gav da uttryck for att det inte var
mojligt att stoppa affdren med forsdljning av brunkolsverksamheten. Just det
uttalandet uppfattar jag Overensstimmer inte med de uppgifter som Mikael
Damberg har ldmnat. Hur ser Mikael Damberg pa det uttalande som gjordes i
september 2015 av Asa Romson?

Mikael Damberg: Jag vill hinvisa till vad jag sa tidigare. Det ar tva
diskussioner. Den forsta &r att vi har att sdga ja eller nej. Det &r sjédlva poéngen
med dgarsamordning. De alternativen stod dppna. Vi var tvungna att gora en
sadan prévning. Men det var inom ramen for det affirsméssiga.

I den allménna debatten vid den tidpunkten férdes mycket diskussioner om
att ett nej till en forsdljning skulle innebéra att kolet 1&g kvar i marken. Det var
den allménna miljodiskussionen. Det alternativet hade vi inte att ta stéllning
till i dgarsamordningen. Agarsamordningen sa ja eller nej till det beslut som
Vattenfalls styrelse dagen innan hade fattat innan det blev foremal for
dgarsamordning.
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Var bedémning juridiskt var att om man skulle gora en sadan fordndring av
Vattenfall hade vi behovt ga till riksdagen med ett sddant beslut. Da frangér
man affdrsméssigheten. I den allménna debatten och i medierna blandades nog
en del av begreppen ihop: Korrekt. Ja eller nej. Agarsamordning. Inte bestimt
pa forhand, men inom ramen for affairsméssigheten.

Det var om man ville frangé affarsméssigheten som vi beddmde att man
behovde ga till riksdagen.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordférande! Jag vill uppehélla mig en del vid att
det inte var mojligt att siga nej med hdnvisning till affarsméssigheten.

Vattenfall ska vara ett av de bolag som leder utvecklingen mot en
miljomaéssigt hallbar energiproduktion. Om man ska gora sa kan det tinkas ske
pa olika sitt, bland annat att man sjdlv dndrar det man dger och har och ldagger
ned det man haller pd med. Men det blir konstigt att tédnka sig att det inte over
huvud taget skulle betyda att man kan tdnka storre &n det egna bolaget.

Att leda utvecklingen mot en miljoméssigt hallbar energiproduktion borde
vdl inte innebdra att man helt avsdger sig mojligheten att paverka
brunkolsbrytning? Nér man sdljer brunkolet till ett annat bolag, som inte har
som ambition att bidra till utvecklingen av en miljoméssigt héllbar
energiproduktion, undrar jag hur man lever upp till det ansvar som bolaget har.
Det handlar inte bara om affarsméssigheten, utan det handlar ocksa om att vara
ledande i utvecklingen mot en miljomassigt hallbar energiproduktion. Hur
resonerades runt detta?

Mikael Damberg: Herr ordférande! Tack for fragan!

Det var exakt otydligheten runt uppdraget som var anledningen till att den
dévarande regeringen 2010 gick med en proposition till riksdagen for att
fortydliga uppdraget for Vattenfall. Uppdraget fortydligades sa att det skulle
generera marknadsmissig avkastning genom att affdrsmissigt bedriva
energiverksamhet s att bolaget &r ett av de bolag som leder utvecklingen mot
en miljomassigt hallbar energiproduktion.

Fortydligandet gjordes mot bakgrund av den otydlighet som fanns i tidigare
uppdrag mellan affarsmissighet och att vara ledande i omstillningen, vilket
Riksrevisionen hade kritiserat, genom att det nya uppdraget fortydligades sé
att verksamheten i bolaget skulle bedrivas affarsmédssigt. Regeringen anforde
i propositionen att 16nsamhet dr grundforutsittningen for hela Vattenfalls
verksamhet och Overlevnad. Vidare anforde regeringen da att energi-
produktion och distribution dr verksamheter med mycket kapitalkrdvande
investeringar. En marknadsmaéssig avkastning maste déarfor vara utgangspunkt
for all verksamhet i Vattenfall. Vid en extra bolagsstimma den 23 augusti
2010 antogs en ny bolagsordning dér verksamhetsféremalet fortydligades i
enlighet med riksdagens beslut.

Vi bedomer att det verkligen dr mojligt for Vattenfall att driva och vara en
positiv kraft i omstillningen av energisystemet. Det dr ockséa darfor som den
hér regeringen har gjort ett omtag av styrningen av Vattenfall och okat
kompetensen i styrelsen med tvd nya ledaméter med hallbarhetsprofil. Vi
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anser att Vattenfall har en viktig roll for omstéllningen av energisystemet i
Sverige.

Det har ocksa varit diskussioner dar Vattenfall har redovisat offentligt att
det finns en skarp malsattning till 2030 i Sverige. De nyinvesteringar bolaget
fokuserar pa &dr 100 procent fornybart. Det fOrutsitter att Vattenfalls
verksamhet dr ekonomiskt sund sé att man har rad att gora de investeringar
som omstéllningen kraver. Vi gjorde bedomningen att det var finansiellt rétt
och strategiskt rétt for Vattenfall att vara ledande i omstdllningen av
energisystemet.

Mia Sydow Mélleby (V): Vattenfall ska bedrivas affarsmassigt, och det maste
finnas en I6nsamhet. Vad jag har forstatt har ni inte kommit fram till att just
att behélla brunkolsverksamheten inte skulle betyda att det inte skulle bli
ndgon avkastning. Man hade kunnat behalla brunkolsverksamheten och dnda
fatt en avkastning. I ett senare skede hade man ocksd kunnat vilja att
successivt trappa ned brunkolsbrytningen.

Har ni kommit fram till att det inte skulle bli ndgon avkastning om
brunkolet beholls i Vattenfalls 4go? Vi har stéllt s& manga fragor om hur det
utreddes att eventuellt sdga nej. Vi har inte fatt ndgra ordentliga svar. Vi har
fragat om det fanns med som ett tydligt alternativ. Da sdgs det att ni skulle
svara ja eller nej. Vi har kollat om ni kunde sdga ja, men vi har aldrig fatt ndgot
svar pa pa vilket sitt ni faktiskt kollade om ni kunde sdga ne;j.

Mikael Damberg: Vi skulle kolla om vi skulle sdga ja eller nej. Det var sjélva
podngen med en dgarsamordning. Om vi hade gjort beddmningen att den
bedomning som bolaget hade gjort var felaktig, om vara externa radgivare sagt
att bolaget hade gjort en felaktig beddmning, hade vi definitivt sagt nej till
transaktionen. Vi gjorde inte det.

Fragan huruvida det var béttre att behalla och driva vidare brunkolet
provades i dgarsamordningen. Det visade sig vara en mer kostsam affar for
staten — dgaren — och bolaget &n att genomfora transaktionen. Det hade varit
mer kostsamt for bolaget, inneburit firre mdjligheter att gora investeringar i
fornybar omstéllning, dn det alternativ vi valde. Man maéste se detta i ljuset av
Vattenfalls mojligheter att fokusera och koncentrera sig pa den miljomaéssiga
omstdllningen av energisystemet, som vi alla i det har rummet 4r engagerade
i

Bara for att ndmna en siffra i sammanhanget: Jag tror att om man skulle
behalla och driva vidare brunkolsverksamheten, inte for att fa tillbaka
insatserna pa eget kapital och mota avkastningskraven utan bara for att Gver
huvud taget komma tillbaka till plus minus noll, d4 skulle man behdva bedriva
brunkolsverksamheten fram till 2030. Det var alltsé véldigt 1dnga perspektiv
p4 att 4 avkastning genom att behdlla och driva vidare brunkolsverksamheten
i framtiden.

En del partier i kammaren tycker att det &r véldigt bra att ha kvar
kolverksamhet i energiproduktion for en véldigt 1dng tid framdver. Man kan
ocksa sdga att vi gjorde en annan bedémning, bade véra finansiella radgivare
och bolaget, d4n kdparen. Kdparen tror uppenbarligen pa kolkraft och tror att
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det hér dr en l6nsam historia framdver. Vi tror inte att det 4r lika lonsamt som
att gora en avyttring och fokusera Vattenfalls verksamhet pa den fornybara
omstdllningen.

Tina Acketoft (L): Tack sa mycket for redogorelsen, statsradet!

Jag tycker att om vi haller oss pa det omradde som konstitutionsutskottet har
att granska, det vill sdga egentligen inte sakfrdgan som sadan utan det
konstitutionella, har statsradet svarat bra pa de fragor som jag ville se ett
fortydligande av. Det var det hir om dgarsamordningen — hur den har skett,
om den har skett och om man tog stillning — och Asa Romsons mahinda
olyckliga uttalande, om man ska uttrycka det forsiktigt, som vi ocksa har fatt
svar pa.

Sedan kan jag inte lata bli att sdga igen att oavsett om det &r ett
fortydligande av vad som skedde under den tidigare regeringen som var bra
bevisar detta att det dr véldigt svart att verka i den hér verksamheten och ha
den typen av mal som ska vara bade affirsdrivande och samtidigt
miljodrivande. Men om man ska vara i den verksamheten &r det ju inget snack
om att da méste man naturligtvis ha en vinstdrivande verksamhet for att kunna
stdlla om i férldngningen.

Ska jag ocksé vara sakpolitisk kan jag sdga att tysk energiforsérjning ar en
fraga for Tyskland. Huruvida man vill ha brunkol i stillet for kdrnkraft och
vattenkraft — vattenkraft kanske det inte finns mdjligheter till i Tyskland — ar
en tysk fraga. Men i Ovrigt tycker jag att statsradet har besvarat fragorna.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Tack, statsridet, for svaren s hiir 1angt!
Utfragningen sé har langt har varit upplysande.

Vi har inte i konstitutionsutskottet att ta stdllning till om det var rétt beslut,
om ja eller nej var det ritta — Aven om vi och véra partier sdkert har dsikter om
det — utan det allting kokar ned till &r uttalandet att man inte kunde sdga nej.
Ar det forenligt med konstitutionen?

Dir har ju statsradet alldeles nyligen sagt: Vi hade definitivt kunnat séga
nej. Vill statsradet bekréfta att det var teoretiskt mojligt att sdga nej dven om
det inte var politiskt onskvért?

Mikael Damberg: Ordforande! Jag har ju svarat pa fragan flera génger forut,
men jag kan gora det igen.

En dgarsamordning innebér att man séger ja eller nej och att vi pa forhand
inte kunde veta om vi skulle landa i ett ja eller ett nej. Daremot kunde vi inte
fatta ett beslut som stred mot affarsméssigheten.

Aterigen vill jag sdga att de hir Agarstyrningsfrigorna och regelverket
mellan riksdag och regering inte var i férsta rummet for den allmédnna debatten
om brunkolets framtid. Dar forekom det andra diskussioner, som kanske inte
riktigt handlade om dgarstyrning eller den dgarsamordning som just dé skulle
forekomma. Jag tror att jag och minga med mig fick svara pd ganska méinga
fragor som kanske inte handlade om den konstitutionella aspekten av detta.
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Jag tror att man ska ha viss respekt for att det i den allménna debatten
forekommer ménga olika fragor och att de blandas ihop lite grann i resone-
manget, dér inte minst miljorérelsen drev tanken att ett nej i 4garsamordningen
skulle innebdra att verksamheten skulle upphora. Det skulle ju de facto
innebdra att brunkolsverksamheten skulle fortsétta att bedrivas affarsméssigt
inom Vattenfalls verksamhet.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack for svaret si hir 14ngt!

Det ér nu fjarde gdngen som statsradet upprepar ’den allménna debatten” —
hur man nu féngar in den och far den i en pése. Det gar ju alltid att hénvisa till
att man gjorde ett uttalande mot bakgrund av en allmén debatt.

Det vi har att prova &r: Forelag mojligheten att sdga nej fast man foredrog
ett ja? Jag uppfattar att statsrddet har svarat ja och faktiskt sagt att man
definitivt kunde séiga nej. Med det 4r jag ndjd i den fragan.

Statsradet sa inledningsvis att det var tre olika analyser som gjordes. Det
var forenligheten med bolagsordningen, det var affdrsméissigheten och det var
dgarpolicyn.

Men det var inte en fjirde punkt, ndmligen punkten — dtminstone ndmnde
inte statsradet den — att bedriva energiverksamhet péd ett sddant sitt att
Vattenfall ér ett av de bolag som leder utvecklingen mot miljomaéssigt hallbar
energiproduktion.

Vill statsrddet komplettera sina inledande ord om att det var pa tre grunder
man bedémde? Var det inte en fjdrde, eller saknades helt enkelt den fjarde?

Mikael Damberg: Herr ordforande! Nej, punkt ett var om den foreslagna
transaktionen var forenlig med det uppdrag som riksdagen har beslutat for
Vattenfall, och punkt tva var om det var i 6verensstimmelse med budgetlagens
krav pa affirsmidssighet. Men den forsta punkten innefattar ju béade
affirsmassigheten som grund och att vara ledande i omstillningen av
energisystemet. Det dr ju det som &r det uppdrag som riksdagen har fattat
beslut om som ingar i punkt ett.

Punkt tre som handlar om statens &4garpolicy handlar ocksd om
héllbarhetsfragor, som vi granskade. Inom ramen finns det alltsd flera olika
delar, men den forsta punkten innefattar naturligtvis bada delarna.

Ordféranden: Det var forsta fragerundan. Dé ska vi se om det finns fler fragor.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har egentligen bara en vildigt kort ja-eller-nej-
fréga.

Vi bortser en stund fran den allmédnna debatten och vérderingar av det
materiella innehéallet, dar vi sverigedemokrater for en gangs skull delar
regeringens uppfattning — att sédlja var formodligen det mest affirsmédssiga
tillvigagangssattet.

Men den hir anmalan riktar sig ju till tvd statsrdd. Vi kan bara beklaga att
vi endast haft mojlighet att be ett av statsrdden att komma hit i dag. Men
statsradets kollega Isabella Lovin yttrade: ”Jag har forstitt att for att stoppa
den affdren s maste man dndra dgardirektiven till Vattenfall. Ska vi kunna
dndra det direktivet krivs det en majoritet i Sveriges riksdag.”
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Min korta ja-eller-nej-friga ér: Delar statsradet sin kollegas bedomning?

Mikael Damberg: Jag tror att jag har forsokt svara pa den hir fragan flera
ganger tidigare.

Min poéng ér att i den allmédnna debatten tror jag att manga olika perspektiv
faktiskt blandas samman. Jag f61jde den hér debatten valdigt noga, och jag kan
vara #drlig och sdga hdr: Det var inte varje gdng man fick frdgor som helt
overensstimde med den verklighet som vi visste att vi hade att férhélla oss till.
Vi var tvungna att svara pé fragor dnda.

Jag har talat med Isabella Lovin om detta. Hon menar att det var i ljuset av
att dndra uppdraget, att gora nagonting annat om man skulle frangé
affarsmaéssigheten, det var i det sammanhanget hon gjorde det hér uttalandet.
Det ar det jag har forsokt svara pa i konstitutionsutskottet.

Men helt korrekt 4r det sa att en dgarsamordning innebir ja eller nej, och vi
hade inte bestdmt pa férhand var vi skulle landa. Daremot hade vi bestdmt att
vi skulle utga fran de hér tre punkterna nér vi skulle géra den provningen.

Fredrik Eriksson (SD): Jag forsoker en gang till och ser om jag kan fa ett ja-
eller-nej-svar.

For att kunna stoppa just den hér affdren — oavsett allménna debatter och
oavsett om det var det forsta, andra eller tredje alternativet — méste man dndra
dgardirektiven till Vattenfall. Ja eller nej?

Mikael Damberg: Om det hade varit s att det inte var affairsméssigt hade det
gétt att stoppa utan att ga till riksdagen. Om det ddremot innebar att vi skulle
stoppa det genom att frangd affarsméssigheten, da var var bedomning att da
maste man ga till riksdagen.

Hans Ekstrém (S): Jag blev bara lite forvirrad ndr Tuve Skanberg stéllde sina
fragor.

Bara for att det ska bli alldeles klart hur det dr, i alla fall fér mig: Uppfattade
jag statsradet ritt? Innan man inledde provningen gick man in med att man
kunde sdga ja eller nej. Men efter att man hade fatt in underlag frdn oberoende
experter landade man i att man bara kunde siiga ja utan att g till riksdagen. Ar
det korrekt uppfattat?

Mikael Damberg: Det gick snabbt, men jag tror att det var korrekt uppfattat.

Ja, exakt: Hade vi nér vi hade gjort en egen beddmning men ocksa fatt en
fairness opinion av vara finansiella radgivare, som sa att det var affarsméssigt
att genomfora den hér affdren, velat franga det beslutet och gora nidgonting
annat hade vi behovt ga till riksdagen, ja.

Mia Sydow Mélleby (V): Nu blev det ju rérigt igen. Vad jag forstod forut kunde
man alltsi ha sagt nej och varit affirsmissig och fortsatt att bedriva
verksamheten. Men man trodde att det skulle bli I16nsammast att sdlja. Nu sdger
ministern ndgonting annat.

Jag skulle vilja att det blev klarlagt om det hade varit mojligt utifran den
givna situationen att siiga nej till affdren, oavsett debatter och sadant.
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Mikael Damberg: Sjélvklart hade man kunnat séga ja och nej, men det méste
jubygga pé ndgon analys som vi gor och som i sa fall vara finansiella rddgivare
gor.

Bolaget hade gjort bedomningen att det hir var affirsmissigt. Vara
finansiella radgivare menade att det var affarsméssigt att genomfora den hér
affdren. Hade vi velat gora ndgonting annat, da hade vi behovt ta stéillning till
det och ga till riksdagen om vi ville bryta mot affarsméssigheten.

Ett alternativ hade varit att sdga nej och fortsitta bedriva kolverksamhet i
Tyskland. Det hade vi inte behovt vinda oss till riksdagen for att gora. Att
bedriva fortsatt kolverksamhet i Tyskland hade dock wvarit ett sdmre
affdrsméssigt uppldgg dn det som foreslogs.

Det ar alltsa tvé olika diskussioner, men aterigen: Det fanns en diskussion
som var ganska omfattande, vill jag séga, som sa att vi skulle géra nagonting
annat med koltillgdngarna, det vill sdga antingen ge bort dem eller lita
verksamheten ligga i marken. Det hade inte gétt att géra med annat &n att vi
hade gétt till riksdagen.

Mia Sydow Mélleby (V): Da har det nog blivit lite klarare, for var fraga har
hela tiden géllt om det hade varit mojligt for regeringen att séga nej till den
hér affaren rakt av som den var.

Huruvida man skulle ha fortsatt att bedriva eller inte har vi inte fragat om,
utan vi har bara velat veta om man skulle ha kunnat séga nej utan att gé till
riksdagen. Nu forstar jag det som att ja, man hade kunnat siga nej. Ar det
korrekt uppfattat?

Mikael Damberg: Man hade kunnat siga nej om det var affarsméssigt. D&
maste det finnas nagot underlag som séger att det ar affarsméssigt att gora det.
Var bedomning och véra finansiella radgivares beddmning var att det var mer
affarsméssigt att sélja dn att behalla kolkraften och driva den vidare.

Det var dessutom sa att vara underlag pekade pa att om man skulle behélla
kolkraften och driva den vidare skulle man behdva driva den vidare valdigt
lange — léngre an till 2030 — for att dver huvud taget kunna fa tillbaka nigra
pengar pé en sédan transaktion. Det bedomdes som ett simre alternativ bade
finansiellt och strategiskt for Vattenfalls utveckling framover.

Ordféranden: Diskussionen har gett upphov till ytterligare foljdfragor.

Marta Obminska (M): Ordforande! Tack, statsradet! Jag har en kort fraga som
tangerar Mia Sydow Mollebys fraga. Hade det gatt att séga nej till den hdr
affdren utan att &ndra bolagsordningen?

Mikael Damberg: Ja, det hade kunnat gé att siga nej till affairen om véara
finansiella radgivare hade sagt till exempel att det hade varit en délig affér, en
samre affar &n att behélla verksamheten och driva den vidare. D4 hade vi
definitivt kunnat séga nej. Det &r sjdlva podngen: Vi ska géra en provning av
det bolaget kommer fram till i den hir provningen.

Men, aterigen, jag tror att de flesta som hoppades pé ett nej till den hir
affiren hoppades att det skulle innebdra att det inte blev ndgon mer
kolbrytning. Riktigt sa enkelt hade det inte varit.
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Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Hans Ekstroms friga gjorde att det blev
diffust, om man s uttrycker det, det som dessforinnan var klart.

Jag samlar statsradets uttalanden: Nej, regeringen var inte forhindrad att
séga nej. Sjalvklart hade man kunnat séga nej. Ja, det hade kunnat gé att sdga
nej.

Ska vi kunna forsté det, statsradet, som att det faktiskt var mojligt att sdga
nej?

Mikael Damberg: Ja.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Jag har egentligen bara en sista fraga som
jag vill ha lite vetskap om. Den handlar om &gardirektiven. Vi har pratat
mycket om dem nu.

Jag tinkte faktiskt citera de rader som vi har diskuterat sa mycket. Det star
sd& hidr: “Vattenfall ska generera marknadsméssig avkastning genom att
affarsmissigt bedriva energiverksamhet sé att bolaget tillhor ett av de bolag
som leder utvecklingen mot en miljomassigt hallbar energiproduktion.” Det &r
liksom det vi har pratat om en stor del av dagen.

Man pratar alltsd om affirsméssighet, och man pratar om miljomassigt
hallbar produktion. Kan statsradet peka ut var nadgonstans det framgar vad som
ar overordnat det andra? Finns det i riksdagsbeslutet frdn 2010 eller ndgon
annanstans? Finns det klart och tydligt far statsrddet gédrna peka ut var
nagonstans han léser in att det ena &r 6verordnat det andra.

Mikael Damberg: Bade riksdagsbeslutet i forarbetena men ocksé ”genom att”
— de orden é&r ganska viktiga i sammanhanget, att man ska gora det ”genom
att”. Det var det fortydligandet som gjordes 2010 for att klargora detta. Det &r
det som néringsutskottet efter det uttalade sig att det var bra att man har
klargjort detta. Sedan 2010 har heller inte riksdagspartierna velat dndra detta,
sa jag uppfattar att det dr det som géller.

Ordféranden: Jag skulle bara avslutningsvis vilja stélla ett par kompletterande
fragor helt kort. Statsrddet har ju hénvisat till att de olika uttalanden som vi
har diskuterat hir, frain Asa Romson, Isabella Lovin med flera, har gjorts i den
allménna debatten, och statsradet har beskrivit debattklimatet.

Men statsradet méste vil danda hélla med om att citaten, som de stér, inte pa
ett korrekt sitt aterspeglar det som statsradet nu har gett uttryck for? Citaten
sdger ingenting om att 1dmna kolet i marken eller ndgot sadant, utan citaten
handlar ju om att sdga nej till affiren. Da maste vil statsrddet @nda dela
beddmningen att da aterspeglar inte citaten pa ett korrekt sitt réttsldget, eller?

Mikael Damberg: Det ar korrekt att om man bara ldser det hér citatet rakt av
kan man fa en uppfattning att det inte handlar om affarsméssigheten. Det ar
det som jag, nér jag talar med Isabella Lovin, att hon menade att skulle man
franga affdrsméssigheten och det regelverk vi har skulle man behova ga till
riksdagen. Det dr det hon har velat uttrycka, men exakt sd star det ju inte i
artikeln, nej.

Ordféranden: Sedan fick ju statsradet tidigare en lite halvpolitisk fraga, dér
statsrddet ombads beddma om det fanns stod i riksdagen for att &ndra
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styrningen av Vattenfall eller inte. Statsradet gjorde en beddmning att det inte
fanns majoritet i riksdagen for att fordndra Vattenfalls uppdrag. Vill statsradet
fordndra Vattenfalls uppdrag sa att det inte ldngre skulle vara affarsméssigt?

Mikael Damberg: Det var inte det som var fragan, utan fragan var om det fanns
en politisk majoritet for att gora detta. Jag uppfattar att det var en debatt i
riksdagen dér det var ganska tydligt att det inte fanns en sddan majoritet. Jag
har att utgd frén det riksdagen har fattat beslut om, och det gjorde man i
riksdagen redan 2010. Innan riksdagen har fattat ndgot annat beslut kan jag
inte utgé fran nagot annat dn det som riksdagen redan har sagt, sé jag har inget
sadant forslag.

Ordféranden: Da tror jag att det inte finns fler fragor, utan vi framfor ett varmt
tack till ndrings- och innovationsministern for att han kom till utskottet och
svarade pa vara fragor! Med det ajournerar vi sammantrédet.

2016/17:KU20

17



2016/17:KU20

18

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Bilaga B2 F.d. ndringsminister Annie Lo6f
Torsdagen den 6 april 2017

Granskningsirende 15 Granskning av den tidigare regeringens hantering
av ett brev fran EU:s industrikommissionér (se avsnitt 2.6)

Ordféranden: Vi aterupptar konstitutionsutskottets sammantride och vil-
komnar forra naringsministern Annie Lo6f till utskottet for att svara pa fragor
i arets granskningsiarende 15 Granskning av den tidigare regeringens hantering
av ett brev fran EU:s industrikommissiondr.

Ordningen é&r den att Annie L66f har mdjlighet att sdga négra inledande ord,
och dérefter stiller vi fragor, anmélande parti forst och dérefter partierna i
storleksordning.

Varmt vdlkommen hit! Varsagod att presentera dina medarbetare och
inleda.

Annie Lo6f: Herr ordférande! Tack, konstitutionsutskottet, for mojligheten att
komma hit och svara pa ledaméternas fragor!
Jag har med mig tvd medarbetare, Kristian Ljungblad och Jonas Nystrom.

Tack, som sagt, for mojligheten att komma till konstitutionsutskottet. Ni har
kallat mig for att f 6kad klarhet i hanteringen av ett brev frdn EU:s ddvarande
industrikommissionidr Antonio Tajani som inkom till Néringsdepartementet
under min tid som departementschef.

Brevet i fraga &r, som konstitutionsutskottets ledamoter vet, adresserat till
mig som néringsminister. Det &r ett allmént hallet brev som inkom i augusti
2012. Brevet dr registrerat pa davarande FIN-enheten, det vill sdga mitt
tidigare ansvarsomrade. Eftersom ansvaret for inremarknadsfrigor for
transporter ddremot inte inkluderades i mitt § 5-forordnande skrevs brevet
skyndsamt &ver till transportenheten som 1ag under dévarande infrastruktur-
ministern. Som brukligt skedde detta pa tjanstemannaniva.

Jag har sjdlv inget minne av att ha ldst brevet innan i somras. Nér jag infor
KU:s utfragning i dag har stéllt fragor till tjinsteménnen pa departementet kan
jag konstatera att brevet inte har natt mig som statsrad eller ndgon i den
politiska ledningen pa departementet. Att det behovet inte fanns dr en
beddmning som gjorts pa tjdnstemannaniva da brevet bedomdes vara allmént
hallet och innehéllet tyder pa att det har gatt till flera medlemsstater.

Jag kan konstatera att departementets beddmning ar att brevet hanterades
enligt gingse rutiner. I efterhand har jag ocksa tagit del av de anteckningar
som finns i aktens dagboksblad. Detta dagboksblad ar en offentlig handling
som KU antingen redan har tillgang till eller kan begéra in. Déar framgar att
ansvarig tjinsteman menar att eftersom Sverige representerats i forum dér de
fragor som berdrs i brevet diskuteras anses brevet pd det sittet hanterat.
Dirmed kan det ocksd l4ggas till handlingarna. Det star i aktens dagboksblad.

Jag vill ocksé att ledamoterna i KU ska notera att den hdgnivagrupp som
refereras till i brevet, det vill siga CARS 21, bestod av bland annat



UTFRAGNINGAR BILAGA B

biltillverkare och regeringsrepresentanter fran sex medlemsstater. Sverige var
inte en av de medlemsstaterna utan stod utanfor.

Sa till innehéllet i brevet. Jag har redan konstaterat att brevet var allmént
héllet och inkom till Néaringsdepartementet tre &r innan Volkswagens
avgasskandal avslojades. I efterhand &4r det enkelt att ldsa in avgasutslépp i
brevets skrivningar, men detta dr en efterhandskonstruktion. I Europa-
parlamentet har en granskningskommission arbetat med just utslépps-
skandalen. Den tidigare kommissiondren Antonio Tajani har i en G&ppen
utfragning fatt fragor om just det brev som vi i KU diskuterar hér i dag. Pa en
direkt frdga om brevet inneholl en varning om Volkswagens utslappsfusk
svarar Tajani: ”Nej. Det handlar om marknadsévervakning.”

Tajani séger dven, och jag citerar en dverséttning till svenska: ”Om det inte
fanns nagra rapporter om manipulationsanordningar si kunde jag inte séga att
det fanns manipulationsanordningar. Om jag hade sagt det hade jag hittat pa.
Ingen har ndgonsin talat med mig om manipulationsanordningar och inget
dokument hade ndmnt manipulationsanordningar.”

Kommissionéren tillbakavisar alltsa kraftfullt att brevet i fraga skulle ha
handlat om utsldppsfusk. Det handlade om rittsakter for marknadsover-
vakning, réttsakter som ladg under infrastrukturministerns § 5-forordnande.
Nér dessa réttsakter sedermera, flera ar senare, presenterades forankrades de
svenska standpunkterna i EU-ndmnden enligt gédngse rutiner for samrad med
riksdagen.

For mig dr det tydligt att kommissiondrens ord i utfragningen i Europa-
parlamentet stirker den bedomning som tjédnsteménnen har gjort och som jag
redogjorde for inledningsvis. Med detta dr jag redo att svara pa utskottets
fragor.

Ordforanden: Tack sd mycket! D4 lamnar vi forst ordet till anmélande parti,
Socialdemokraterna.

Emanuel Oz (S): Herr ordforande! Tack, Annie Lo6f, for att du 4r hir i dag for
att svara pé fragor och for den inledning som du har gjort hér.

Det &r korrekt som du har sagt hér att det inkom ett brev fran ddvarande
industrikommissionéren till ditt departement under juli 2012. Det hér brevet
var direkt stallt till dig, och innehallet har du nu redogjort for och kénner till
vil. T det brevet begirs ocksd ett svar fran dig, men i stéllet beslutade
Regeringskansliet nagot ar senare att 1dgga brevet till handlingarna utan att
besvara det, vilket jag har funnit anmérkningsvirt, och det leder till mina
fragestéllningar.

Min forsta frdga dr: Vilket ansvar anser du att du hade i egenskap av
dévarande statsrdd betrdffande hanteringen av detta brev som inkom till
departementet, som var direkt stallt till dig och som begérde ett svar fran dig
— vilket ansvar hade du nér det géller detta?

Annie L66f: Herr ordférande! Tack, Socialdemokraterna, for fragan! Vilket
ansvar hade jag som departementschef och som néringsminister ndr det hér
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brevet kom? Det stimmer ju att brevet dr adresserat till mig som nérings-
minister, och det sa jag ocksa inledningsvis, men det 6verfordes ocksé snabbt
till den enhet som 1&g under infrastrukturministern. Jag kan konstatera att den
beddmningen gjordes av tjdnstemadnnen och foljde gingse rutiner.

Som statsrad forvantar man sig att man ska fa den information som man
behover for att kunna fullgdra sitt uppdrag som statsrad. Det innebir att bland
annat brev frdn kommissionérer infor rddsmoten dr sadant som tas upp pa
beredningar eller att man pa annat sitt gor sa att statsrdden far kinnedom om
detta.

Diremot ér det ocksé viktigt att som statsrad kunna delegera beslut, ha tillit
till de tjanstemdn som arbetar inom Regeringskansliet och lita pa tjanste-
ménnens bedomning.

Nér det hér brevet inkom, forst till registratorn som det kom till, FIN-
enheten, gjorde man en bedomning av innehallet i forhallande till statsrddens
§ 5-forordnanden. Man konstaterade dé péd tjinstemannaniva att det foll
utanfor mitt § 5-forordnande, trots att det var adresserat till mig som statsrad.
D4 overfordes det till transportenheten, och dar har sedermera ansvarig
tjinsteman pa transportenheten gjort beddomningen och skrivit ned i aktens
dagboksblad varfor man har lagt det hér till handlingarna.

Emanuel Oz (S): Herr ordfrande! Tack for svaret! Ska jag forsta det ritt att
du da som ansvarigt statsrdd inte hade ndgon skyldighet att agera utifran det
hér inkomna brevet? Ar det si jag ska tolka ditt svar?

Du hénvisar ocksa till tjinsteménnen och géngse rutiner hér, vilket ocksé
leder mig till frdgan: Vilka instruktioner gav du eller fanns det vid
departementet betrdffande hanteringen av den hér sortens brev? Skulle man
inte frén ert hall ha besvarat det hér &tminstone?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Som departementschef har man ju att tillse att
det finns rutiner och att de rutinerna f6ljs. Det finns rutiner for brev, och det
finns rutiner for EU-drenden. Det kénner konstitutionsutskottets ledaméter vl
till. Dessa terfinns bland annat nedskrivna i Gula boken och i Cirkulédr 2 om
samrad med riksdagen. Men rutinerna handlar mer om innehallet och mer om
brev snarare 4n om specifika brev frdn kommissionen.

Brevet i fraga, som ar aktuellt i det hiar granskningsédrendet, har beretts
enligt de rutiner som brev brukar hanteras med. Som statsrad &r man inte inne
i alla detaljer utan man har att tillse att det finns rutiner. Jag kan konstatera att
tjdnsteménnen i fraga har f6ljt géngse rutiner, normala rutiner, och hanterat
det. Det star skrivet i aktens dagboksblad.

Av de hdr noteringarna som finns i akten framgér det tydligt att ansvarig
tjédnsteman har skrivit att det ska ldggas till handlingarna. Anledningen till det
— det har jag kollat upp i efterhand nu infor den hér utfrigningen — &r att
tjinstemannens beddomning var att brevet var av allmidn karaktdr, och
innehéllet i brevet frdn Antonio Tajani som handlade om kommande rittsakter
skulle hanteras genom vart deltagande i arbetsgruppen 2020. Den hér
beddmningen stods av det som kommissiondr Tajani ocksa har sagt i den
granskning som han har haft i Europaparlamentet.
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Emanuel Oz (S): Herr ordférande! Jag kinner inte att jag riktigt fick svar pa
fragan om du anser att du hade ndgon skyldighet som davarande statsrad att
agera. Du hédnvisar vildigt mycket till tjansteménnen, men jag fragar ocksé om
du skulle ha agerat eller inte. Jag ser fram emot ett litet fortydligande i den
delen.

Sedan ndmmner du innehéllet i det hir brevet. Det hédr brevet beror
bilindustrin, och i brevet framkommer &nda rétt allvarliga uppgifter som
hénvisas till bilindustrin. Jag forstar att du har varit engagerad i de hér frigorna
som ror bilindustrin tidigare som néringsminister, och vid den hér tidpunkten
vacklade svensk bilindustri lite samtidigt som fordonstillverkning och export
av fordon var ratt viktigt.

I Ljuset av det hér och i ljuset av vad som framkom i det hér brevet: Fanns
det nagot sarskilt skal till att inga atgarder vidtogs fran Naringsdepartementet?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Tack for fragan! Lat mig vara tydlig: Innehéllet
1 brevet bedomdes ligga utanfér mitt § 5-férordnande, och darfor lyftes brevet
inte heller till mig som statsrad utan lades pa transportenheten och under
dévarande infrastrukturministern.

Ordforanden: Vi gér vidare till nésta parti, Moderaterna.

Patrick Reslow (M): Jag skulle vilja fraga s& hir: Uppfattades det ndgonsin
som att det kravdes ett skriftligt svar pa det hér brevet?

Annie LOof: Herr ordférande! Jag har i efterhand haft samtal med tjanste-
ménnen, och nej, det uppfattades som att vi skulle hantera informationen i
brevet. Det har man da i aktens dagboksblad fran ansvarig tjansteman skrivit
att vi gor i de dialoger och det samarbete som sker inom arbetsgruppen CARS
2020.

Patrick Reslow (M): Ar det korrekt uppfattat att det fanns pagéende
diskussioner i de hdr fragorna om de hér rittsakterna med kommissionen under
den hér tiden?

Annie LO6f: Herr ordforande! Sjdlva réttsakterna som informeras om i brevet
kom forst flera ar senare. I det arbetet var badde davarande och nuvarande
regering aktiv. Infor beslut har man ju forankrat svenska stdndpunkter enligt
géngse rutiner hér i riksdagen.

Infor réttsakter sker det alltid en dialog, och den dialogen har ju skett med
det statsrdd som har ansvar for marknadsovervakning och med dess
medarbetare enligt det § 5-forordnande som finns.

Patrick Reslow (M): Man kan d& alltsé séga att det som efterfragas i brevet
ocksa konkret har gjorts i de hir dialogerna?

Annie LO6f: Ja.

Patrick Reslow (M): En sista fraga. Det hér ér en liten kontrollfraga, men det
ar en offentlig utfragning ocksa. Nar man &r statsrad &r det vil inte sd att man
sitter och sjélv beslutar om vart brev ska skickas eller hur de ska diarieforas,
utan det dr vél en tjdnstemannafraga?
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Annie L66f: Herr ordforande! Ja, beddmningen nar det kommer in ett brev sker
direkt mellan enheterna utifran statsrddens § 5-forordnande. § 5-forordnandet
talar om vad ett statsrad har for ansvarsomraden. Det &r innehallet i brevet som
avgor vilken enhet och vilket statsrdd som ska hantera detta — inte vem som
har skickat brevet eller vem det dr adresserat till.

Den politiska ledningen dr i normalfallet inte inkopplad i detta. Om det
skulle uppstd oklarheter mellan vilket statsrdd som ska ha detta &r det
expeditionschefen, i det hér fallet pa Néringsdepartementet, som avgor vilken
enhet som ska hantera drendet.

I det hér fallet radde det inga oklarheter. Det Overlimnades fran en
tjdnsteman pa FIN-enheten till en annan tjinsteman pa transportenheten, utan
oklarheter.

Patrick Reslow (M): Tack s& mycket! Jag har inga 6vriga fragor.

Fredrik Eriksson (SD): Tack sa mycket, fore detta statsridet! Fore detta
statsradet dterkommer ofta till formuleringen géngse rutiner. Sa har dven varit
fallet i svaret pa de skriftliga frigor som utskottet har skickat. En frdga var:
Vilka rutiner finns inom Regeringskansliet for att hantera brev frén foretradare
for kommissionen? Da svarade man att det inte finns ndgra sérskilda rutiner
utan att man hanterar det enligt géingse rutiner.

Vi har forsokt bilda oss en uppfattning om vad dessa gingse rutiner
innefattar och har da tittat lite grann pa Regeringskansliets egna cirkuldr och i
Gula boken, som ockséa har nimnts hér. Om vi tittar i Regeringskansliets egna
cirkuldir kan vi se att man ndmner att gingse rutin &dr att samtliga
kommissionsdokument skickas till riksdagens kammarkansli. Det &r tydligen
en gingse rutin. En annan géngse rutin som framgar av Gula boken &r en
skyldighet att svara pa brev. Jag har forstitt det som att sa inte har skett i det
hir fallet.

Min fraga blir: Tolkade fore detta statsradet och tjinsteménnen pa hennes
departement de hér géngse rutinerna pa ett mer restriktivt sitt 4n vad som
skulle kunna ténkas vara brukligt? Vill du redogdra lite grann for det?

Annie LO6f: Herr ordforande! Jag vill tacka for fragan. Jag kan av naturliga
skél inte vara insatt i alla detaljer i alla specifika drenden. Men jag ska forsoka
svara pa fragan enligt de dvergripande principer som davarande Regerings-
kansliet hade for att hantera brev.

Exempelvis  serviceskyldigheten 4dr en  vildigt viktig del.
Serviceskyldigheten riktar sig framst till medborgare. Och EU-kommissionen
ar snarare att betrakta som en annan myndighet i det hér fallet. For hanteringen
av EU-drenden finns cirkuldr 2, som fragestéllaren lyfte upp. Cirkuldr 2
handlar om samrad, dverldggning och information mellan riksdag och regering
i1 EU-drenden. Dér framgér att EU-4renden ska forankras i EU-ndmnden och
utskotten. Nér vi har behovt ha svenska stdndpunkter infor att dessa rattsakter
ska hanteras har vi gétt till riksdagen for att fa detta.

Sedan finns det ocksa rutiner for brev, och rutiner for EU-drenden. Det dr
bdde Gula boken och cirkuldr 2, som jag tog upp tidigare. Jag kan bara
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konstatera att ndr jag har haft diskussion och samtal om detta med den
nuvarande expeditionschefen, som var expeditionschef ockséd under min tid
som statsrad, och de tjanstemén som har varit involverade har det beretts enligt
de rutiner med vilka man brukar hantera brev. Om jag forstar saken ratt finns
det ingen generell policy for hur just den hér typen av brev ska hanteras, utan
det foljer den gingse rutinen.

Fredrik Eriksson (SD): Da kanske man kan behéva titta over ifall det
foreligger behov av fortydligande av de géngse rutinerna inom Regerings-
kansliet.

En annan sak som fore detta statsradet kan hjdlpa mig med é&r att fortydliga
lite grann; det géller ndr det hir sedan uppdagades, och den hér skandalen
utvecklade sig. Dé blev fore detta statsradet intervjuad av Svenska Dagbladet.
Fore detta statsrddet har sagt hér att hon inte hade l4st brevet forrdn i somras.
Det framgar ocksa vid atminstone tre tillfallen i intervjun. Fore detta statsradet
star fast vid att hon inte har sett brevet, inte har ndgot minne av att ha l4st det
och sé vidare. Likval svarar fore detta statsradet pa frigan om man har vidtagit
de atgirder som efterfragas i brevet. Da svarar fore detta statsradet: Ja, det
tycker jag.”

Har forstar jag kanske inte riktigt hur saker och ting hénger ihop. Hur kan
man tvirsdkert sdga att det har vidtagits atgérder som framgér av ett brev som
man inte har 14st?

Annie L66f: Herr ordforande! Det var en lang intervju som jag gjorde med
Svenska Dagbladet. Det stimmer att jag, som jag séger i dag, inte hade 14st det
tidigare. Men infor intervjun fick jag givetvis brevet tillsint mig. Da kunde jag
konstatera att det handlade om marknadskontroll och marknadsdvervakning.
De diskussionerna pégick, inte minst med infrastrukturministern och hennes
medarbetare eftersom det 1dg inom hennes § 5-forordnande.

Sedan kom ocksa réttsakterna. De har kommit under de senaste &ren. D&
har Sverige haft svenska stdndpunkter, och man har hanterat det pa ett brukligt
sitt. Jag tycker alltsa att det ar tdmligen normala svar som jag har gett till
Svenska Dagbladet.

Fredrik Eriksson (SD): Jag kan bara tolka det som att man, oberoende av
varandra, har lyckats pricka in precis de hér atgérderna som har varit aktuella.
Det var imponerande och tursamt.

Agneta Borjesson (MP): Ordférande! Tack ocksé till Annie L66f! Det ar
intressant det hér.

Jag ska borja med sjélva brevet. Det dr ndmligen kanske inte helt ldtt att
folja om man sitter hemma och tittar pa det hér. Jag tinker att jag ska 1dsa upp
de sista raderna i brevet. Det dr anda diar man tanker sig att det ska finnas nagon
form av 4tgérd fran regeringens sida. P4 de sista raderna efter inledningen, som
handlar om marknadsuppfoljning och sédana saker, star det: Med tanke pé
dessa kommande viktiga férdandringar — som Antonio Tajani hade ténkt foresla
— av inre marknadslagstiftningen om fordonsprodukter uppmanar jag er till att
vidta nddvéndiga atgirder for en verkningsfull marknadsdvervakning av
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fordonsprodukter. Jag vore tacksam om ni underréttar mig om de atgarder som
ert land redan har vidtagit eller planerar att vidta for att 16sa denna viktiga
fraga, sa att vi tillsammans nér mélet att sékerstilla en effektiv och réttvis inre
marknad for fordonsprodukter ddr bara sikra produkter kan rora sig fritt.

Sverige ar ju véldigt starkt beroende av sin fordonsproduktion. Direkt innan
Annie Lo6f tilltradde hade vi haft en ganska stor kris med Volvo. Det ér klart
att det dr intressant om det &r illojal konkurrens pa marknaden, ténker jag. Just
orden rdttvis marknad” borde alltsa dndé signalera nagonting. Det dr med
andra ord ett brev som ber om ett svar.

Jag gér in och laser i Gula boken, som Annie L66f har hdnvisat till. Déar star
det, precis som Annie LO6f sa, att det ingar i serviceskyldigheten att svara pa
brev. Det stir ocksa nagra punkter om brev som inte behover besvaras. Vilka
ska da det vara? Det dr brev som inte innehéller ndgon begiran eller forfragan.
Det dr kampanjbrev. Det dr brev som bara innehéller upprepningar. Det &r brev
dér det gar en bred forfragan till manga departement, brev som innehaller hot,
brev utan tydbart innehall eller begripligt syfte och anonyma brev.

Jag har lite svart att se. Men jag tror &nda att jag ska lata Annie Loo6f forsoka
placera in hur det kommer sig att det hir inte sags som ett brev som skulle
besvaras. Det var den forsta delen.

Om vi sedan tdnker oss att man kunde besvara det pa ett annat sétt skulle
man kunna gora det pa ett mote i ndgon form av EU-sammanhang. Da blir min
fraga om Annie Lo6f har talat med kommissionédren om de hér fragorna i ndgot
EU-sammanhang.

Annie Lo6f: Herr ordforande! Jag vill aterigen konstatera att just innehéllet i
brevet, som handlar om marknadskontroll, 1ag utanfor mitt § 5-forordnande.
Marknadskontroll av fordon ldg alltsd inte under mitt ansvarsomrdde som
néringsminister.

Men jag kan svara pa ledamotens frdgor om varfoér man inte svarade pd
brevet. Som jag sa inledningsvis har jag i efterhand tagit reda pa vad som
avgjorde tjdnstemannens beddmning och hur man gjorde den beddmningen pa
tjinstemannaniva. Det var for att brevet var av allmén karaktér. Det riktade sig
till ett flertal medlemsstater. Man gjorde beddmningen att det hér innehallet,
de konkreta rittsakterna som skulle komma, skulle hanteras enligt géingse
rutiner med samrad och forankring i riksdagen. Och Gvriga punkter gors
genom deltagande i arbetsgruppen CARS 2020, som Sverige deltog i. Det hér
star 1 aktens dagboksblad. Darfor foreslog tjinstemannen att det har skulle
laggas till handlingarna, och tjdnstemannens chef har signerat att det skulle
laggas till handlingarna.

Agneta Borjesson (MP): Jag maste bara forstd det hir ordentligt. Betyder det
att det har funnits svenska personer nira infrastrukturministern som har
samtalat kring de hér frdgorna under CARS 2020-mdtena? Ska man tolka det
pa det sittet? Har den typen av information som efterfragas i brevet lamnats
over dér 1 stallet?
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Annie LA6f: Herr ordforande! Jag kan tyvérr inte svara pa den fragan. Det lag
utanfor mitt § 5-férordnande.

Agneta Borjesson (MP): Jag avvaktar.

Per-Ingvar Johnsson (C): Naringsdepartementet fick genom den KU-anmélan
som skedde forra aret reda pa att alla brev inte besvarades. Vet Annie Lo6f om
Néringsdepartementet har gjort nigon fordndring av tidigare regler for
besvarande av brev sedan man fick reda pa det?

Annie L66f: Herr ordférande! Som fragestéllaren konstaterar slutade jag som
departementschef hosten 2014. Vi har haft en annan regering under tva och ett
halvt ar. Men jag har varit i kontakt med de tjanstemén som fortfarande arbetar
pa Néringsdepartementet och som gjorde det dven under min tid. Eftersom
man har hanterat detta enligt de rutiner man brukar gora det enligt har man
inte heller funnit ndgon anledning att forédndra det regelverket.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag vill gérna fortsitta med den artikel som fanns i
Svenska Dagbladet den 2 augusti 2016. Det var den som ledde till en KU-
anmilan dagen efter. Avl den framgér det att den bygger pa uppgifter i det
tyska veckomagasinet Der Spiegel. Svenska Dagbladet har enligt artikeln stéllt
en fraga till industrikommissiondren Tajani. Det uppges att han har svarat
Svenska Dagbladet att det 4r medlemsstaternas ansvar att bilbolagen héller sig
inom lagen.

Hur sker 6vervakningen av tillverkningen i Sverige? Och vem ansvarar for
den 6vervakningen?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Tack for fragan! Det ligger delvis utanfor KU:s
granskningsomrade, men jag kan konstatera att just marknadskontroll &r en
vildigt viktig del for att stivja osund konkurrens och for att frimja konkurrens.
Men dven om det ror konkurrensfragor 1&g marknadsévervakning av fordon
och inre marknadsfragor som sagt inte under mitt paraply som naringsminister,
utan det 1ag under infrastrukturministern. Sa ni fér stélla fragor vidare till dem.

Mia Sydow Mélleby (V): Herr ordférande! I artikeln i Svenska Dagbladet, som
vi ocksé pratar om, stélls frigan om néringsminister Annie L66f hade mottagit
det hir brevet. Da svarade du sd hir: Jag har inte sett brevet just nu. Men det
har kommit Néaringsdepartementet till kinna och da har det kommit mig till
kdnna, som hdgsta ansvariga chef pa departementet.”

Niér vi nu stéller frigor om hanteringen av det hér hianvisas vi till EImséter-
Svidrd. Samtidigt dr det s att dven den fordelningen ligger under ditt ansvar.
Alltsd vad som gors inom departementet generellt ligger vdl &nda under
departementschefens ansvar? Ar det korrekt uppfattat?

Annie LO6f: Herr ordforande! Ja, att ha rutiner och att tillse dem har hela
Regeringskansliet ett ansvar for. Det har inte Naringsdepartementet specifika
rutiner for, utan det géller hela Regeringskansliet.

Anledningen till mitt svar, som Mia Sydow Molleby lyfter fram, ar det
klassiska svar som vi departementschefer brukar ge: Har det kommit till
departementet har det ockséd kommit mig till kinna. Men med det sagt kan vi
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ocksa konstatera i efterhand att det hdr har hanterats enbart pa tjénste-
mannanivd mellan tjinstemén pa davarande FIN-enheten och pa transport-
enheten, dér det senare lyftes fram.

Mia Sydow Malleby (V): Ja, rutinhanteringen har jag inte heller riktigt forstatt.

Gula boken é&r ju den rutinhantering som vi har fatt hanvisningar till. Det
var inga dndringar nu frén ndr Annie Lo6f var departementschef, sa det ar
samma regelverk. Dar framgér det alltsa att brev ska besvaras. Det dr enligt
rutinen, oavsett ganska mycket. Brev ska besvaras.

Men nir det géller ett brev fran en kommissiondr som alltsa ber om ett svar
direkt — uttryckligen ber om ett svar — ska det inte besvaras. Det aterkommer
hela tiden att det har hanterats enligt rutin. Hur kommer det sig att det finns en
sédan specialrutin vad géller brev fran kommissionédrer nir de ber om ett svar?
D4 dr det rutin att man inte svarar. Jag forstér inte.

Annie Lo66f: Herr ordférande! Antonio Tajani skriver i brevet: Jag vore
tacksam om ni underrittade mig om, och sé vidare.

Tjénstemannen har konstaterat att det hir ar ett allmént héllet brev som
skickats till ett flertal medlemsstater och som rér marknadskontroll och
information om kommande réttsakter och kommande arbete.

Man har da gjort bedomningen att vi underréttar frdn regeringens och
Regeringskansliets sida i de processer som pagar, bland annat i gruppen CARS
2020. Darmed har man lagt det allmént héllna brevet till handlingarna.

Nér de har réttsakterna sedan har kommit har vi hanterat dem enligt helt
normala principer for forankring och samrad med riksdagen.

Mia Sydow Mélleby (V): Men de hér rittsakterna kom ju, enligt vad Annie
Loof tidigare sa, flera ar senare. Redan 2012 nér det hér brevet kom var det
alltsé ként att den diskussionen skulle bli av flera &r senare?

CARS 2020, samtalen dér, kan ju inte ha varit det man har hénvisat till
eftersom Antonio Tajani skriver om det i sitt brev. Han vill ju ha nigonting
annat dn det man pratar om dir. Han berédttar om det som pégér i de samtalen,
och s sdger han: Det hir hander. Med anledning av det stiller jag de hér
fragorna till er. Kan ni svara p4 dem?

Vi fér svaret att det kom i réttsaktsarbetet, som var flera ar senare. Jag far

inte det att ga ihop. Kan tidigare statsradet forklara det hir sa att det blir
begripligare?
Annie Loof: Herr ordfoérande! Jag skulle kunna ta min inledning igen for
konstitutionsutskottets ledaméter, men jag avhéller mig fran det och hdnvisar
till den inledning som jag gjort nér det géller hur man har hanterat brevet men
ocksa hur Antonio Tajani sjélv har tolkat brevets innehéll och vad han sagt att
han har skrivit.

Dels var det information om marknadsdvervakning och de diskussionerna,
att man behover titta vidare pé detta, och de processer som pégér i EU. Dels
var det en uppmaning till att vara dn mer aktiv i det arbete som kommer de
kommande aren, nér rattsakter ska tas fram.
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Jag tycker att det var ett bra brev som Antonio Tajani skrev till medlems-
staterna. Jag tycker att det &r bra att Antonio Tajani ocksa tydligt har beskrivit
varfor han skickade brevet, vilket han har gjort i den granskningskommission
som Europaparlamentet har haft. Jag tycker att det &r bra att Sverige varit
aktivt i det hiar under bade davarande och nuvarande regering och att de
rittsakter som fanns beskrivna i brevet faktiskt har kommit fram pa bordet och
hanterats enligt normal ordning.

Tina Acketoft (L): Tack s mycket for redogorelsen, Annie L66f! Manga fragor
dr redan stéllda, och mycket tycker jag ar klarlagt. Men vi fastnar dnda i det
hir om det verkligen framgick av brevet om kommissionédren forvéntade sig
ett svar eller inte. Det dr liksom hela tiden dér vi fastnar.

Man kan vil dnda — det &r mer en hypotetisk fraga — utifran hur man annars
agerar och vad som &r gingse praxis tycka att ni borde ha svarat pa
kommissiondrens brev, dven om det bara hade varit att Sverige redan har de
héar mekanismerna pa plats. Tycker dévarande statsradet att det kan vara ett
forfarande som borde ha varit lampligt?

Annie L66f: Herr ordforande! Jag kommer inte att Gverprova tjinsteménnens
beddomning. Man har gjort en bedémning, och man har skrivit anledningen till
att man ldgger det hér till handlingarna. Det finns i aktens dagboksblad, och
jag ser ingen anledning att dverprova en sddan bedomning frén tjinsteménnens
sida.

Tina Acketoft (L): Forstar jag det ocksé ratt att man bade d& och nu tycker att
de forfaranden som vi har, de rutiner som vi har, for att hantera detta brev ar
en god ordning?

Annie Lo6f: Jag ser ingen anledning att kommentera just det perspektivet. Jag
ldmnade som sagt posten som departementschef for tva och ett halvt ar sedan.

Vi har en ny ledning for Sverige nu. Man har all rétt att gora férdndringar
om man tycker sd. Men jag kan konstatera att Sverige och Sveriges
stindpunkter har varit tydliga for kommissionen under ménga ar och
formodligen kommer att vara det ocksd de kommande aren, enligt de rutiner
och den praxis som finns i hanterandet av EU-4renden.

Sofia Modigh (KD): Ordforande! Jag har fatt svar pa mina fragor, sa jag avstar.

Emanuel Oz (S): Ordforande! Tack, Annie Lo6f, for de svar som du har limnat
s hér langt! Som ndgon sa: Ménga fragor &r stillda. Men jag tycker
fortfarande att vissa saker &r otydliga.

Mia hénvisade till en artikel i Svenska Dagbladet, dar du svarade att du inte
hade nagon minnesbild av om du har sett det hér brevet eller inte. Det r ju ett
brev som &r av en saddan karaktir att man kan tycka att man borde kunna
minnas det.

Men jag stiller fragan sa hidr: Skulle du i egenskap av dévarande
departementschef och naringsminister ha velat se det hér brevet nar det kom
eller &tminstone ha blivit informerad om det s att du skulle ha haft mojlighet
att agera? Vad hade du gjort d4, rent hypotetiskt?
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Annie L66f: Herr ordforande! Hypotetiska fragor svarar jag inte pa.

Déremot kan vi aterigen konstatera att brevets innehall inte 14g under mitt
§ 5-férordnande. Darfor ar det ocksa korrekt att det inte har lyfts till mig eller
till den politiska ledningen.

Jag har ocksa i efterhand, efter KU-anmélan och fram till i dag, fétt
information fran Naringsdepartementet och tjansteménnen. De har beréttat for
mig att man inte har lyft detta till den politiska ledningen eller till mig som
minister under den hér tiden — vilket jag kan konstatera var helt korrekt.

Emanuel Oz (S): Ordfdrande! Jag limnar den delen.

Du har ocksd namnt hdr, Annie L60f, att det har brevet skickades till
infrastrukturministerns departement. Har jag forstitt innehéllet rdtt i de
handlingar vi har — diariefordes det hér brevet ett ar efterat? Och vet du nagot,
Annie L66f, om nér det hdr brevet kom till infrastrukturministerns kinnedom?

Annie Lo6f: Herr ordférande! Den information som jag har fatt fran
departementet nu infor KU:s utfrdgning ar att beddmningen sker direkt mellan
enheterna. Nér brevet inkom till ddvarande FIN-enheten, som 14g inom mitt
ansvarsomrdde, gjorde man bedémningen att det foll utanfér mitt ansvars-
omréde. D overlamnades det skyndsamt till transportenheten.

Transportenheten dr inget annat departement, ska jag séga, utan det dr en
annan enhet pa Naringsdepartementet som foll under infrastrukturministerns
ansvarsomrade.

Emanuel Oz (S): Det r korrekt; det &r en annan enhet. Jag har inga fler fragor.

Agneta Borjesson (MP): Ordforande! Tack, Annie L66f! Det blir fler och fler
fragor kring det har med ordet ”skyndsamt”.

Det gick ju ett drygt ar innan man lade tillbaka det i oktober 2013. Jag bara
tanker att ndr det nu dr ett brev fran en kommissiondr som stéller en fraga
kanske det d4nd& hade varit bra att i akten i alla fall bifoga nagon form av
tjansteanteckning om att den typen av information som efterfragas i brevet har
diskuterats pa det hir och det har métet. Gjordes det nagonstans? Det var den
forsta fragan. Jag kan borja dér, sé kan jag fortsitta sedan.

Annie LO6f: Herr ordférande! Ja, det finns en tjénsteanteckning i aktens
dagboksblad med en motivering till varfor det 1dggs till handlingarna.

Agneta Borjesson (MP): Det var inte riktigt min fraga, utan min fréga var pa
vilket sitt kommissiondren har fétt svar pa sina fragor — och av vem.

Annie LO6f: T den tjanstemannaanteckning som finns i aktens dagboksblad
hénvisar man till pagéende diskussioner i CARS 2020.

Agneta Borjesson (MP): Men det star inte vilka som diskuterar?

Annie LO6f: Jag skulle be KU:s ledaméter att begéra in akten. Dér finns ocksa
en inbjudan till de hir motena som CARS 2020 har. Dér kan nog KU:s
ledaméter fa den information som efterfragas.

Agneta Borjesson (MP): Ja, da forstér jag.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Jag bara tédnker ... Nu dr det ju vildigt linge sedan jag holl pd med sddana
hér saker, men véldigt ofta ndr man avslutar en akt brukar man ju tala om vad
det dr som har hint med den och ... Ja, jag ska inte sdga mer om det.

Jag aterkommer i alla fall till den forsta fragan som jag stéllde. Jag antar att
Antonio Tajani var en person som du triffade ett antal ganger i egenskap av
ndringsminister. Jag aterkommer till den forsta fragan: Talade ni ndgonsin om
de hir fragorna pa ndgot mote? Kunde han ha fatt nagon form av information
frén dig nér det géllde de hér fragorna?

Annie LO6f: Herr ordforande! Sjédlvklart har man som ndringsminister en tét
dialog med industrikommissiondren i EU-kommissionen. Det ar bade
informella och formella samtal. P4 radsméten ar det stindpunkter férankrade
i EU-ndmnden, men givetvis har vi ocksa en dialog. Men de hér fragorna, det
som han efterfrigade i brevet, 1ag inte i min portfolj utan i ett annat statsrads
portfdl;j.

Jag skulle vilja aterkomma till Agneta Borjessons frdga som handlade om
hur det hanteras. Det hér dr dagboksbladet till den akt dir brevet finns hanterat.
Det star den 24 oktober 2013: Atgird eller annan anteckning. Tjinstemannen
har skrivit: Sverige representerade i CARS 2020, som diskuterade de frdgor
som ber0rs i brevet frain kommissionen. Se bifogad inbjudan med dagordning.
Sedan skriver han ”ad acta”, alltsé till handlingarna foreslas, och sin signatur.
Négon dag senare har ad acta tillstyrkts av tjinstemannens chef.

Agneta Borjesson (MP): Bara en kort slutlig fraga. Annie LO6f sa just:
Sjalvklart triffade jag ofta industrikommissionéren.

Industrikommissiondren skriver ett brev som inte kommer till din
kdnnedom. Om industrikommissiondren pa nagot sitt, véldigt snabbt och i
forbigdende, skulle ha stllt en frédga om det hir brevet skulle den kanske inte
ha varit enkel att besvara?

Annie LO6f: Det hade varit enkelt att svara pa eftersom det inte l1dg i min
portfolj. D4 hade jag hénvisat till statsradet. Det ar sd det funkar.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Jag tankte aterkomma till cirkulér tva, som
vi har refererat till ndgra ganger nu. Dér framgar ju véldigt tydligt att samtliga
kommissionsdokument ska skickas till riksdagens kammarkansli. Jag har
forstatt att det inte gjordes. Vad ldgger Annie L66f in i beddmningen ’samtliga
kommissionsdokument™?

Annie LO6f: Jag skulle vilja be er stélla den fragan till Regeringskansliet och
de tjanstemén som gor den bedomningen. Jag har inte varit inne i detalj i de
frégorna.

Jonas Millard (SD): Men som ansvarigt statsrad &r du ocksa ansvarig for att
rutinerna f6ljs. D& borde man rimligtvis kunna stélla fragan vad du lagger in
for bedomning nér det handlar om formuleringen “samtliga kommissions-
dokument”.

Annie LO6f: Herr ordférande! Det kommer kontinuerligt vdldigt méanga
dokument frén EU-kommissionen och EU:s olika delar. Jag tror att man gor
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en beddmning av vad som &r relevant for riksdagen att kénna till. Jag vet inte,
men jag tror att man gor en sadan beddmning, och det finns inget skl for mig
att overprova detta. Vill ni veta mer i detalj foreslar jag att ni fir mer
information fran Regeringskansliet i denna fraga.

Jonas Millard (SD): Jag tror att de flesta skulle bedoma formuleringen
”samtliga dokument” som just samtliga dokument, att det ror alla dokument.
Jag noterar egentligen bara att den beddmningen inte delas av det fore detta
statsradet. Jag har inga fler fragor.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har en undran angéende fordelningen mellan
Annie Lo6fs portfolj och Elmsiter-Svirds portfolj, som har aterkommit i
svaren flera ganger.

I den artikel i Svenska Dagbladet som vi har lyft fram flera ganger &r det
ganska mycket fragor om detta brev och vad det stér dér. Det anges bland annat
att kommissiondren forsoker ligga 6ver kommissionens ansvar pa enskilda
lander och lite sddana saker. Men ingenstans nimner Annie Lo6f att det inte
ar hon sjdlv som ska svara pa frdgorna utan att allting egentligen hamnar hos
Elmsiter-Svérd.

Vi har haft ménga fragor om Naringsdepartementet, och vi har manga
ganger kommit fram till att det inte alltid verkar vara s tydligt i akter vad som
har hént. Det verkar vara oklarheter om vilka informationskanaler som har
anvénts och sa vidare.

Har ar det en artikel i tidningen dér det inte pa nagot sétt ndmns att det inte
ar ministern sjidlv som dr ansvarig for fragorna. Det dr ocksa sa att Catharina
Elmsiter-Svird i artikeln hanvisar till att det handlar om att hon inte heller har
varit inblandad. Hon séger inte att det inte 4r i hennes portf6l;.

Hur kommer det sig att det nu &r sd uppenbart att det inte var nérings-
ministerns ansvarsomrade nér det inte var det da?

Annie Lo6f: KU:s ledaméter har inte att forhalla sig till medieuppgifter utan
till faktiska beslut. Uppdelningen mellan statsrdd finns att ta del av genom
regeringsbeslut nir ett statsrad tilltrdder. Dér finns att ldsa vad som ingar i
respektive statsrads portfol;.

Fredrik Eriksson (SD): Det gick en kall kar genom min kropp nér fore detta
statsradet sa att tjansteménnen ska gora en bedomning av vad som kan vara
relevant for riksdagen att kinna till och avgéra om det i sa fall ska skickas dver
eller inte.

Jag menar att en utslédppsskandal som denna och indikationer pé att det kan
forekomma fusk inom marknaden nog skulle vara relevant for riksdagens
partier och ledaméter att kénna till.

Om man nu har delegerat ned detta sa langt undrar jag vad som hiander om
det i framtiden kommer ett motsvarande brev med indikationer om en skandal
som har ett stort allménintresse. Kénns det som en tillfyllest ordning att detta
helt enkelt kan anses vara irrelevant pa tjdnstemannanivd och dirfor inte
uppmirksammas och skickas vidare till riksdagen for dess kdnnedom?
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Jag vet att fore detta statsradet inte vill svara pa hypotetiska frdgor, men jag
tror mig ocksa veta att fore detta statsradet kanske aspirerar pa att ndgon gang
f4 vara statsrad igen.

Annie LO0f: Herr ordférande! Jag vill ater informera KU:s ledaméter om att
brevet inte handlade om Volkswagens utsldppsfusk. Brevskrivaren sjilv,
dévarande industrikommissiondren Antonio Tajani, har ocksa sagt att det inte
inneholl detta, utan det handlade om information om marknadskontroll av
fordon pé den inre marknaden och kommande réttsakter. Jag tycker att det ar
viktigt att man héller sig till givna fakta.

Hade det innehallit s& alarmerande uppgifter som det har tolkats som i
efterhand hade vi fétt information om det. Det &r jag ganska overtygad om, for
det hade krévt ordentligt med arbete fran bade riksdag och regering.

Nu var det inte fallet, utan det var ett allmént héllet brev som beskrev de
kommande processerna. De ville bli underrittade om hur laget sdg ut i Sverige,
och man konstaterade att vi skulle bertta det i de processer som pagar i bland
annat CARS 2020. Dérfér lade man det allmént hallna brevet till handlingarna.

Ordféranden: Jag missade att Mia Sydow Molleby ville stélla en foljdfriga.
Jag ber om ursékt for det.

Mia Sydow Molleby (V): Min avsikt var inte att utgd frén enbart
tidningsuppgifter, utan jag forsokte utgd fradn de svar ministern hade i en
intervju — och de kan vara relevanta dven for KU eftersom det faktiskt spelar
roll vad ministrar séger.

Det som forvanar mig dr att ministern i intervjun svarar pd manga fragor
som handlar om just brevet, marknadskontrollen och s& vidare. Men
ingenstans framgar det att ministern inte tycker att det har med henne att gora.
Det forvanar mig att det verkar vara en otydlighet i vem som ansvarar for vad.
Uppfattade ministern att det var tydligt och klart att detta var nagot som
egentligen var Catharina Elmsater-Svérds ansvarsomréde?

Annie LO6f: Ja.

Ordféranden: Det har forekommit uttalanden som man kan uppfatta som
faktapastdenden. Lat mig kommentera det.

Det ndmndes i ett inldgg fran en ledamot att brevet inte diariefordes forrdn
efter ett ar. Det dr alltsa fel — bara sa att det blir tydligt &ven for den som lyssnar
pa utfragningen. Brevet diariefordes i augusti 2012, ungefér samtidigt som det
kom in till departementet. Det var daterat i Bryssel den 25 juli 2012. Déremot
gjordes den tjénsteanteckning som Annie Lo6f ndmner efter ungefdr ett ar,
2013 —bara sa att det blir tydligt for alla. Men diarieforingen gjordes nér brevet
ankom.

Nar det géller fragan om samtliga EU-dokument ska skickas till riksdagen
far utskottet titta lite ndrmare pa hur man ska tolka den féreskrift som finns i
Regeringskansliets egna foreskrifter.

Min tolkning — men detta fir utskottet naturligtvis titta ndrmare pa — &r att
man dir talar om kommissionens meddelanden och utkast till réttsakter.
Sédana officiella EU-dokument i lagstiftningsprocessen som riksdagen ska
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forhalla sig till ska givetvis samtliga och in extenso skickas till riksdagen, for
dem ska riksdagen behandla. Vi yttrar oss ju dver meddelanden och forslag till
rattsakter vid samrad, overldggningar och liknande.

Didremot har jag svart att se att den korrespondens som forsiggar mellan
regeringen och EU i alla mojliga fragor i form av brev fram och tillbaka ska
skickas over i sin helhet till riksdagen. Jag har svéart att se det praktiskt mojliga
i det. Jag har inte arbetat i Regeringskansliet, sa jag vet inte hur omfattande
denna korrespondens dr. Men jag kan forestilla mig att det dr ganska mycket
kontakt mellan olika departement och kommissionen. Det skulle dérfor
framsta som véldigt svarhanterligt.

Vibehdver inte ha en debatt hdr om det runt bordet, utan jag gor bara denna
reflektion eftersom frdgan har vickts.

Kan Annie L66f kanske kommentera nagot om flodet av dokument och
brev mellan kommissionen och Regeringskansliet?

Annie L66f: Herr ordforande! Jag tycker att ordféranden ger en ganska bra
beskrivning av det dagliga arbetet. Det &r otroligt manga utbyten mellan
opolitiska tjinstemdn och politiska tjanstemin samt kontakter med myndig-
heter och EU-kommissionen.

I Sverige har vi en offentlighetsprincip. Den ar viktig, och den finns for att
man som enskild medborgare ska fa mdjlighet att granska vad som pagar.
Denna mgjlighet &r viktig att bevara.

Man skickar inte all brevkorrespondens till riksdagen, och det &dr formod-
ligen av arbetsmaéssiga skil. Man ger de dokument som riksdagen behover for
att kunna fullgora sitt arbete.

Emanuel Oz (S): Jag har bara en liten kommentar for fortydligandets skull.
Anledningen till att fragor har stillts till Annie Lo6f géllande meddelanden
som ska skickas till riksdagen har att géra med den information vi har fatt hér
om departementets dverlimnande av meddelanden till just kammarkansliet.
Dir str det att det inte géller bara rattsakter eller &ndringar i rittsakter utan att
departementet dven ska overldmna kopior av andra dokument som kan vara av
intresse for riksdagen. Det ér det vi har uppfattat och dirav fragestéllningarna
— bara for tydlighets skull.

Annie LO06f: Jag vialkomnar denna granskning, och jag tycker att de fragor som
har stillts av KU:s ledaméter i dag har varit bra. Det ar ocksa bra att man tittar
vidare pé detta. Men jag konstaterar att det finns en bedomning man kan gora
av vad som ér relevant for just riksdagen och riksdagens méjlighet att fullgéra
sina uppgifter.

Fredrik Eriksson (SD): Férst vill jag tacka ordféranden for fortydligandet att
vi inte ska ha en debatt om vara synpunkter, stindpunkter och stillnings-
taganden inom utskottet i detta forum.

Men A4ter tillbaka till relevansargumentet. Vem aligger det att avgora vad
som ir relevant for riksdagen? Ar det riksdagen eller tjfinsteminnen pa
departementet?
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Annie Lo6of: Jag viljer att inte svara pa den fragan, for det dr nigot som
konstitutionsutskottets ledamdter far ta stéillning till under er pégéende
granskning.

Ordforanden: Sist och slutligen: Annie L66f har redovisat att hon manga
génger triffade kommissiondr Tajani. Var han ndgon géng nér ni traffades
upprord eller missndjd Gver att detta brev inte hade besvarats?

Annie LOOf: Ne;j.

Ordféranden: Da tackar vi Annie Lo6f for att hon kom till oss och svarade pa
vara fragor. Jag forklarar hirmed sammantriadet avslutat.
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Bilaga B3 Kultur- och demokratiminister Alice Bah
Kuhnke

Fredagen den 7 april 2017

Granskningsirende 10 Kultur- och demokratiministerns hantering av
den nationella samordnaren mot véldsbejakande extremism (se
avsnitt 3.1)

Ordféranden: Klockan dr 9. Jag forklarar konstitutionsutskottets sammantréde
inlett. Vi vidlkomnar i dag kultur- och demokratiministern till utskottet for att
svara pd véara fragor om konstitutionsutskottets granskningsirende 10 som
heter Kultur- och demokratiministerns hantering av den nationella
samordnaren mot véldsbejakande extremism.

Ordningen &r den att kultur- och demokratiministern far mdjlighet att géra
en inledning. Dérefter stiller vi ledamoéter fragor. Anmélande parti dr forst och
dérefter partierna i storleksordning.

Varmt vdlkommen, kultur- och demokratiministern, att presentera med-
foljande och inleda!

Alice Bah Kuhnke: Tack, herr ordférande! Vid min sida har jag
expeditions- och rittschef Helena Swenzén. Tack for inbjudan att komma hit
och svara péa utskottets fragor!

Efter att 14st anmélan och underlagens ménga olika fragestéllningar vill jag
inleda med att ge en Overgripande bild av mitt ansvar som chef for
Kulturdepartementet och vad det innebér. Jag kommer dven att redogora for
uppdragen till den nationella samordnaren, Regeringskansliets beredning av
beslut om kommittédirektiv och andra beslut som har med kommittéer att gora.

Kulturdepartementet har i dag 125 anstéllda. Det pagar 7 utredningar med
ytterligare 32 anstédllda. Det finns ocksd 29 myndigheter under Kultur-
departementet. Dessutom finns det 29 stiftelser och bolag dér regeringen utser
hela eller delar av styrelsen eller revisorer samt 14 andra institutioner. Jag som
chef for Kulturdepartementet leder verksamheten vid departementet. Jag
ansvarar dven for beredningen av regeringsdrenden i departementet.

Som utskottet kdnner till styrs arbetet i Regeringskansliet av olika
foreskrifter. For Regeringskansliet finns en férordning med instruktion, och
det finns en arbetsordning. For Kulturdepartementet finns en arbetsordning
som jag har beslutat, med stdd av 31 § i instruktionen for Regeringskansliet. |
Kulturdepartementets arbetsordning framgér hur departementet &r organiserat
och vem som har ritt att besluta i vissa fragor.

Arbetet med att ta fram kommittédirektiv till en nationell samordnare mot
valdsbejakande extremism inleddes under den forra regeringen. Den 26 juni
2014 beslutade den forra regeringen att bemyndiga den dévarande
demokratiministern, Birgitta Ohlsson, att ge en sirskild utredare i uppdrag att
som nationell samordnare stirka och stodja samverkan pé nationell och lokal
niva, inrétta en referensgrupp till den nationella samordnaren, stédja lokala
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aktorer som identifierar problem med valdsbejakande extremism och
genomfora utbildningsinsatser om véldsbejakande extremism. Utredningens
arsbudget uppgick till 5 miljoner kronor och omfattade cirka tre och en halv
arsarbetskrafter.

Redan frén borjan stod det klart att uppdraget att stdrka motstandskrafter
mot valdsbejakande extremism krévde ett omfattande operativt arbete. Strax
innan arsskiftet 2014/15 inledde samordnaren det tidskrdvande arbetet med att
kontakta och besoka alla kommuner i landet.

I oktober 2014 utsags jag till statsrad och chef for Kulturdepartementet. I
mitt ansvarsomrade ingdr demokratifragor. Utredningsverksamheten som
bedrivs av den nationella samordnaren blev frén den tidpunkten mitt ansvar.

Héndelser i omvérlden bekridftade den bild jag hade av hur viktigt den
nationella samordnarens férebyggande arbete dr. Den 7 januari 2015 intrédffade
terrorddden mot satirtidningen Charlie Hebdo i Paris. Regeringen agerade och
prioriterade den nationella samordnarens verksamhet och gav den nationella
samordnaren stirkt mandat och ytterligare uppgifter. Den 14 mars 2015
beslutades om ett tilldggsdirektiv med foljande huvudpunkter: forbattra stodet
till anhoriga och utreda forutsittningar for en pilotverksamhet med en nationell
stodtelefon, ta fram och initiera genomforandet av en sammanhallen strategi
samt inrdtta ett ndtverk av experter.

Regeringen valde dven att fordubbla den nationella samordnarens
arsbudget, fran 5 miljoner till 10 miljoner kronor. Det mgjliggjorde for
samordnarens sekretariat att omfatta tio arsarbetskrafter, for att genomfora
arbetet. Detta ledde till att ytterligare sex personer anstdlldes inom den
nationella samordnarens sekretariat under varen 2015.

I augusti 2015 fattade regeringen beslut om ytterligare ett tilliggsdirektiv
som angav att en pilotverksamhet med en nationell stddtelefon skulle
genomforas. Samordnaren fick 1 uppdrag att ge en etablerad
frivilligorganisation, som anmélde sitt intresse, i uppdrag att genomfora
pilotverksamheten med en nationell stodtelefon. Vidare skulle samordnaren
gora en utvdrdering av pilotverksamheten, och i samband med sin
slutredovisning ldamna ett forslag till hur ansvaret for stodtelefonen langsiktigt
kan Isas.

Den 2 juni 2016 beslutade regeringen om ytterligare ett tilldggsdirektiv.
Den nationella samordnaren fick i uppdrag att utveckla och fordjupa det
forebyggande arbetet genom en rad atgérder. Dessa var att fortsitta att stodja
och utveckla kunskapsbaserat forebyggande arbete ute i kommunerna,
fortsitta pilotverksamheten med en nationell stddtelefon samt utreda behovet
av nationell samordning och analysera kommunernas ansvar.

Utredningens &rsbudget uppgar i dag till 14,5 miljoner kronor.

Beredningen av kommittédirektivet, tilliggsdirektiven och besluten om
bland annat budget har foljt Regeringskansliets foreskrifter om beredning av
denna typ av drenden. De har gemensamberetts och delats enligt foreskrifterna
och de riktlinjer som finns. Beredningen inbegriper dven statsradsbered-
ningens politiska samordningsfunktion.
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Samtliga beslut om anstéllningar i utredningen har beretts i enlighet med
departementets rutiner, som utgir fran de riktlinjer som framgar av
Statsradsberedningens publikation Kommittéhandboken Ds 2000:1. Ett
sekretariat i en kommitté bestar av en eller flera sekreterare och 6vrig personal.
Av Kommittéhandboken framgér att sekreteraren 1 en kommitté férordnas av
statsradet efter forslag av departementet, ordforanden eller sekretariatet.
Denna rutin har alltsd foljts ndr det géller anstidllda hos den nationella
samordnaren.

Besluten om anstéllningar i utredningen har fattats genom den ordning som
inom Regeringskansliet bendmns regeringskanslibeslut. Nagra av besluten har
fattats av den administrativa chefen vid Kulturdepartementet, och flertalet av
besluten har fattats av mig. Den administrativa chefen har fattat beslut med
stod av delegation i Kulturdepartementets arbetsordning. Numera tolkas
mdjligheten till delegation pa ett annat sétt och anses inte omfatta anstéllningar
i kommittéer. Departementets arbetsordning har darfor dndrats. Det innebir att
jag fattar alla beslut om anstéllningar i kommittéer.

Utskottet har i sin granskning stillt frigor om formerna for den nationella
samordnarens arbete. Formerna for den nationella samordnarens arbete angavs
i kommittédirektiven fran den 26 juni 2014. Det finns dven vissa bestimmelser
i kommittéforordningen om hur en kommitté ska arbeta.

Enligt de kommittédirektiv som beslutades av forra regeringen ska
samordnaren vid de tidpunkter och i den form som beslutas i dialog med
Regeringskansliet informera om arbetet. Regeringskansliet har fatt
information om utredningens arbete pd flera sétt. En representant for
Regeringskansliet finns med 1 samordnarens referensgrupp som har
regelbundna moéten. Méanadsavstimningar av arbetet har skett vid mdten
mellan huvudsekreteraren och Regeringskansliet. Regeringskansliet har ocksé
fatt del av veckorapporter fran samordnarens arbete.

Den 29 juni 2016 ldmnade samordnaren en verksamhetsrapport dér det
framgar hur samordnaren har tagit sig an uppdraget och huvuddragen i de
atgdrder som genomforts under de tva forsta verksamhetsaren. Budget-
underlag har ldmnats infor varje budgetar.

Den davarande demokratiministern, Birgitta Ohlsson, utsdg Mona Sahlin
till nationell samordnare. Under hdsten 2014 anstdlldes ocksd huvud-
sekreterare och bitrddande sekreterare i utredningen. Efter resurstillskottet i
mars 2015 anstilldes, som ndmnts, ytterligare sex personer, varav en var den
tjéinsteman vars anstillning utskottet har stallt frigor om.

I slutet av april forra aret framkom uppgifter i medierna som ledde till att
dévarande nationella samordnaren begirde att fa lamna sitt uppdrag. Samtidigt
lamnade den aktuella tjanstemannen sin anstillning.

Nér det géller den aktuella tjanstemannens forordnande som bitrddande
sekreterare hos den davarande nationella samordnaren vill jag ndmna foljande:
Denna person hade under hosten 2014 varit foreslagen av dévarande
samordnaren for att arbeta i samordnarens sekretariat. Vid den tidpunkten
gjordes bedomningen att det varken fanns behov av eller resurser for fler
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anstéllda vid sekretariatet. Dérfor tillgodosags inte samordnarens dnskemadl,
och personen anstélldes inte. Nér sedan utredningens uppdrag och budget
prioriterades och utokades kraftigt varen 2015 uppstod ett behov av att anstélla
fler i samordnarens sekretariat. Anstéllningen av samtliga i sekretariatet har
foljt den rutin som géller.

Det var den davarande nationella samordnaren som hade bést forut-
sittningar att bedoma vilka kompetenser som skulle komma till bist nytta i
arbetet. Den aktuella tjinstemannen férordnades pé forslag av den dévarande
nationella samordnaren. Detta gjordes alltsd helt enligt vad som framgar av
Kommittéhandboken.

Jag ansvarar for det aktuella beslutet om anstéllning, som jag har fattat efter
att ha fatt drendet foredraget for mig. Beslutet foregicks av beredning enligt
departementets rutiner. Beredningen kan omfatta méten och skriftvixling for
att fa de upplysningar som behdvs for att kunna fatta beslut. Tillsammans med
dévarande huvudsekreteraren holl departementet ett mote med den aktuella
personen. Under beredningen av anstillningsdrendet i fraga framkom inget
som kunde tala emot den dévarande nationella samordnarens bedomning av
behov och kompetens. Det fanns med andra ord inga formella hinder mot att
fatta beslut om att anstilla den aktuella tjinstemannen.

Det framgar i en artikel i Expressen att jag i en kommentar har framfort att
jag inte dr ansvarig for beslutet om anstillning. Det var aldrig min avsikt att
ge den bilden. Min avsikt var att tydliggora att det var den nationella
samordnaren som inom ramen for utredningens uppdrag och budget haft
ansvaret for att avgora vilka anstéllningar som varit nddvéindiga, identifiera de
kompetenser som behdvdes och foresld vem eller vilka som skulle férordnas.
Det var jag som sedan fattade anstillningsbeslutet.

I anstéllningsbeslutet bestdms ocksd den manadslén som den anstéllde ska
fa. I Regeringskansliet tillimpas individuell 16nesattning. Lonen péverkas av
flera faktorer, bland annat kompetensforsorjningsbehovet. Som jag har
redogjort for i de skriftliga svaren beaktades inom ramen for kompetens-
forsorjningsbehovet i detta fall den 16n och andra ersdttningar som personen
tidigare hade haft. Bedomningen ledde till att 16nen bestimdes till 42 000
kronor. Efter en arlig 16nerevision bestimdes 16nen till 43 000 kronor. De
l6neansprak som hade framforts var betydligt hdgre. Den 16n som beslutades
dr 1 nivd med 16nen for andra anstéllda i Regeringskansliet med de arbets-
uppgifter som personen hade att utfora.

Utskottet har bett mig redogora for vad jag har gjort for att sdkerstélla att
inte jdv forekom vid anstillningen av den aktuella tjinstemannen. I
forvaltningslagen foreskrivs om jév bland annat att: den som ska handlégga ett
drende &r javig om saken angédr honom sjélv eller hans make, forélder, barn
eller syskon eller ndgon annan nérstdende eller om drendets utgéng kan vintas
medfora synnerlig nytta eller skada for honom sjdlv eller nagon nérstaende.
Det foreskrivs ocksa att jav kan foreligga om det i vrigt finns nagon sérskild
omstdndighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet.
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Genom de upplysningar som jag fick om den aktuella personen under
foredragningen av anstéllningsidrendet kunde jag konstatera att det inte fanns
ndgra hinder for mig att fatta beslutet.

Herr ordférande! Jag har beskrivit att den nationella samordnaren har
arbetat och alltjimt arbetar under samma fOrutséttningar som en sirskild
utredare inom kommittévdsendet. Samordnaren med sitt sekretariat kan
beskrivas som en myndighet som tillfalligt har bildats for att genomfora
uppdraget som regeringen har beslutat om.

Samordnaren ansvarar for att genomfora uppdraget som regeringen har
beslutat om men arbetar ganska sjalvstindigt inom ramen for direktiven, precis
som andra utredare och kommittéer. I uppgiften ingar att arbetsleda, antingen
sjalv eller genom att delegera, och att for departementet pétala behovet av och
foresla anstéllningar.

I sin egenskap av myndighet har samordnaren ocksad att ansvara for
diarieforing av sina allménna handlingar och for arkivering. Nér uppdraget ér
slutfort kommer samordnaren och sekretariatet att avvecklas.

Det som jag har beskrivit visar ocksd att det regelverk som géller for
beredning av regeringsbeslut och regeringskanslibeslut har foljts. Beredningen
av varje drende har visat att det inte har funnits négra formella hinder att fatta
besluten.

Herr ordférande! Nu ér jag beredd att svara pa ordforandens och de Gvriga
ledaméternas fragor.

Ordféranden: Vi tackar for inledningen. Vi 6vergér da till fragorna, och det &r
det anmélande partiet som inleder.

Fredrik Eriksson (SD): Jag tackar statsradet for denna inledning. Jag forstar
att ni har mycket att gora och hélla reda pé i Kulturdepartementet.

Precis som statsradet kom in pé hér pa slutet sitter vi till stor del hér i dag
med anledning av en del intressanta och lite mérkliga uttalanden som statsradet
gjorde, inte minst i en intervju for tidningen Expressen i maj forra aret. Bland
annat menade d statsrddet att hon varit férhindrad att neka en viss person
anstdllning i den kommitté som Mona Sahlin som nationell samordnare mot
valdsbejakande extremism hade, trots att tidigare ansvarigt statsrad hade gjort
precis detta, det vill sdga nekat samma person motsvarande anstéllning i
kommittén.

For dem som eventuellt inte har ldst materialet sa uttryckte sig statsradet i
intervjun for ungefar ett ar sedan sé hér: Sa ldnge det inte foreligger en tydlig
misstanke om att en person inte behdvs sa ser inte jag var det skulle kunna
stoppas. Mona Sahlin hade ansvaret och mdjligheten att anstélla ménniskor till
kommittén.

Eftersom jag utgdr fran att statsrdet &ndd dr medveten om vilka papper
som hon sjilv har skrivit pd ger ett sddant hir lite fatalistiskt och ndstan
uppgivet uttalande upphov till en del fragor. Den forsta blir: Menade statsradet
verkligen att om inte statsradet hade skrivit pa detta anstédllningskontrakt hade
Mona Sahlin kunnat skriva pa det sjalv? Med att skriva pa menar jag att hon
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hade haft legal behdrighet att skriva pa det. Att man kan skriva pa saker vet vi.
Det var det ena.

Det andra ér hur pastaendet om att hon hade kunnat gora detta star sig i
forhallande till just 24 § kommittéférordningen, Kommittéhandboken och
statsradets egen pressekreterares uppgifter. Eller kan det ha varit si att
statsradet vid tidpunkten for denna intervju inte riktigt kdnde till innehallet i
kommittéférordningen och Kommittéhandboken, trots att hon hade suttit som
statsrad i snart tva ar? Eller varfor var det sé viktigt att distansera sig fran just
den hér anstéllningen?

Alice Bah Kuhnke: Herr ordférande! Min avsikt var att forklara att den
nationella samordnaren har och hade, inom ramen for uppdraget och tilldelad
budget, ansvaret att identifiera vilka kompetenser som behdvdes, avgdra vilka
anstéllningar som var nddvindiga och foresld vem eller vilka som borde
forordnas. Det var mitt beslut att anstélla.

Fredrik Eriksson (SD): Det ar helt sant att det ligger pd samordnaren att
organisera och foresld inom budget. Visst dr det sd. Men, som sagt, sedan
ligger det yttersta ansvaret hos statsradet att gora de slutliga beddmningarna
och att fatta beslutet. 12 kap. 5 § regeringsformen foreskriver att vid
anstéllningsbeslut ska hinsyn tas endast till sakliga grunder sdsom fortjanst
och skicklighet.

Men i svaret pa KU:s skriftliga fragor svarar ditt departement att det var
den nationella samordnaren sjélv som bedomde att personen var lamplig for
att utfora de arbetsuppgifter som var aktuella samt att personen hade
tillrackliga kvalifikationer for att utféra de uppgifter som anstéllningen avsag,
det vill séiga att hantera fragor rorande press, 6vriga fragor och inbjudningar.

D& undrar jag: P4 vilket sétt kvalificerar en bakgrund som livvakt en person
att hantera press och inbjudningar? Och pa vilket sétt motsvarar det en 16n pa
42 000 kronor, speciellt mot bakgrund av att alla dvriga bitrddande sekreterare
som har anstillts till kommittén som professionella tjanstemén har en l6neniva
som ligger pa ungefar hélften av den nivan? Gjorde statsradet verkligen ingen
egen bedomning av det rimliga och sakliga i Mona Sahlins pastdenden innan
hon satte sin namnteckning pa beslutet, speciellt mot bakgrund av att Mona
Sahlin har forsokt att anstilla den hér personen tidigare och vid det tillfzllet
som sdkerhetssamordnare? Det kanske i och for sig hade passat bittre mot hans
bakgrund som livvakt. Men gjorde statsradet inga egna bedémningar? Skrev
hon bara rakt pa utifran vad Mona Sahlin foreslog?

Alice Bah Kuhnke: Som jag har ndmnt béde i mitt inledningsanférande alldeles
nyss och i det skriftliga underlag som jag har sént bereddes beslut om
anstallningar hos samordnaren enligt de rutiner och riktlinjer som finns och
som vi foljer i Kulturdepartementet.

Nar drendet foredrogs for mig gjorde jag sjdlvklart en egen bedémning
utifrén de riktlinjer och rutiner som vi ska folja. Vi anvénder individuell
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l6nesittning. Lonen paverkas av flera faktorer, ddribland kompetens-
forsorjningsbehovet. Den 16n som beslutades 4r i nivd med den som andra
anstdllda i Regeringskansliet med liknande arbetsuppgifter har.

Fredrik Eriksson (SD): D& kan man undra: Vad gor de 6vriga bitridande
sekreterarna i kommittén? Men det kanske vi kan ta i ett annat sammanhang.

Jag skulle vilja g& vidare och frdga om en annan del av detta. Regeringen
har hela tiden hévdat att man prioriterar dessa fragor som ror arbetet mot
valdsbejakande extremism véldigt mycket och att det dr viktiga fragor. Det
kan vi vara helt 6verens om. Tittar man pé de allvarliga hdndelser som har
intrdffat, inte minst i Sankt Petersburg pa sistone, och dven de rapporter som
vi har fatt om IS hérjningar under éret rader det vil ingen tvekan om att detta
ar angeldgna fragestdllningar.

Likvél har man gjort beddmningen, som jag har forstatt, fran Kultur-
departementets sida att man inte ens behdver ha ndgon arbetsplan enligt 8 §
kommittéforordningen for denna kommitté. Vem var det som gjorde den
bedémningen? Ar verkligen inte ett angeldget och enligt uppgift hdgprioriterat
arbete som detta virt mer &n muntliga avstdimningar lite da och da?

Alice Bah Kuhnke: Precis som jag har angett i det skriftliga underlaget och
som jag redogjorde for i den muntliga framstdllning som jag gjorde alldeles
nyss foreligger det inte enligt 8 § kommittéférordningen nagon skyldighet att
lamna den arbetsplan som utredningen uppréttat till departementet.

Jag har redogjort for hur informationen om samordnarens arbete har
lamnats till departementet pa flera olika sdtt och som jag ocksa vill betona har
fungerat. Det har fungerat sedan den forra regeringen skrev in det i direktiven
som vi har foljt.

Fredrik Eriksson (SD): Men har det verkligen fungerat? Det har ju figurerat
uppgifter bland annat i dessa tidningsartiklar om brister i diarieforingen. Jag
vet att den samordnare som tilltrddde efter Mona Sahlin beskrev situationen
som allmént rérig p4 myndigheten. Det finns nog lite delade uppfattningar om
hur vil det har fungerat.

Ar det inte som si att dessa brister och tillkortakommanden hade kunnat
uppmirksammas och avhjdlpas tidigare om man hade tagit 8 § och 12 §
kommittéforordningen pé lite storre allvar, om man hade haft skriftliga
arbetsplaner, om man hade haft arliga arbetsredogdrelser och om man hade
haft en struktur och inte, som man kan fa intrycket av nu, att man tar det lite
som det kommer och att man har en diskussion nir behov uppstar och man har
den typen av muntliga avstimningar? D& hade vi haft det dokumenterat, vi
hade kunnat f6lja det och det hade funnits en tydlig plan for ett sa héar angeldget
och hogprioriterat arbete som regeringen pastar att det &r.

Alice Bah Kuhnke: Vi har foljt direktiven. Det kommer vi att fortsitta att gora.
Vi fick kéinnedom om de brister som fanns i diarieforingen nér de patalades
och uppmérksammades enligt media. Kort dérefter valde den nationella
samordnaren att ldmna sitt uppdrag, och den nya nationella samordnaren
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vidtog atgérder for att sdkerstilla diarieforing och formerna fér utredningens
arbete.

Veronica Lindholm (S): Jag tackar statsradet for inledningen. For att fortyd-
liga: Vad ér praxis vid anstdllning? Har det varit pa ndgot annat sétt vid denna
anstéllning &n i vanliga fall? Du har ju redogjort ganska tydligt for hur det
brukar gi till. Och den bild som man far 4r att detta egentligen har foljt alla
ordningens regler.

Men for att fortydliga: Var det s dven i detta fall nir den omtalade
tjdnstemannen anstilldes?

Alice Bah Kuhnke: Som jag nimnde i mitt inledningsanforande bereddes
beslut om anstdllningen hos samordnaren enligt de rutiner som géller i
departementet. Personen i fraga foreslogs av den davarande nationella
samordnaren som ocksa var den som bedémde att personen i fraga var lamplig
att utfora de arbetsuppgifter som var aktuella.

Arendet foredrogs av tjinstemin for mig, och jag var den som sedan tog
beslutet om anstillning.

Veronica Lindholm (S): Tack for svaret. Jag har inte nidgon f6ljdfraga. Jag
tycker att statsradet har redogjort for formerna, och jag dr ngjd.

Ordféranden: Da ska jag stilla ett par fragor fran Moderaterna. Jag skulle vilja
borja med att stidlla nagon ytterligare fraga kring regeringsformens krav pa den
som anstills i staten och att beddémningen av vem som ska fa en anstéllning i
staten ska goras utifrén personens fortjanst och skicklighet, alltsa objektiva
kriterier och inga subjektiva bedomningar.

D4 undrar jag hur Kulturdepartementet sékerstéllde att den ifragavarande
personen var den som utifran fortjanst och skicklighet var bast 1ampad att fa

denna anstédllning med uppgifter att hantera media, mdtesbokningar och
liknande?

Alice Bah Kuhnke: Jag tackar for fragan. De intervjuer och moten som halls i
ett drende om anstdllning i en kommitté tas om hand av tjdnstemén i
departementet. Det ingér i beredningen av ett anstéllningsbeslut.

Det genomfordes forstds samtal med den dévarande nationella sam-
ordnaren, och tjinstemén pa departementet triffade ocksa personen i fraga, for
att sdkerstilla att personen i fraga var lamplig, som den dévarande nationella
samordnaren menade, att utféra de uppgifter som anségs vara nddviandiga for
arbetet 1 kommittén.

Ordféranden: Denna person hade aktualiserats som sékerhetssamordnare i ett
tidigare skede och hade dé inte fatt anstéllning. Nu lyftes han fram for en helt
annan befattning, en person som skulle hantera mediefragor. Det framstar som
ganska olika arbetsuppgifter.

Stilldes det inga fragor kring om hans kompetens verkligen omfattade sa
olika arbetsuppgifter som det verkar vara fraga om hér?

Alice Bah Kuhnke: Som jag sa i mitt inledningsanférande framforde den
nationella samordnaren dnskemal om att den aktuella personen skulle anstéllas
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i sekretariatet redan 2014. Vid den tidpunkten fanns det dock varken behov av
eller resurser for ytterligare anstdllningar. Vilka arbetsuppgifter som han
skulle utfora var upp till samordnaren att avgora och bedoma.

Ordféranden: Sa det var inte kint inom Kulturdepartementet vilka
arbetsuppgifter som vid den tidpunkten var tinkta for denna person? Det har
ju framstatt i medierapporteringen i alla fall som att det var ként att han skulle
ha en befattning som sdkerhetssamordnare men att man bedomde att
sikerhetsfrdgorna hanterades pé annat sitt och att denna befattning déarfor inte
behovdes.

Alice Bah Kuhnke: Det stimmer som herr ordférande séger. Det var kint inom
departementet och inom Regeringskansliet att den davarande nationella
samordnaren redan 2014 hade framfort 6nskemal om att denna person skulle
anstéllas, men det fanns inga formella hinder for att den personen skulle vara
aktuell for en annan anstéllning.

Ordféranden: Det skulle kunna framstd som lite egendomligt att den nationella
samordnaren ér sé véldigt angeldgen om att anstilla just den hér personen och
att personen fors fram till sa olika arbetsuppgifter som sékerhetssamordnare,
pressansvarig och motesbokare. Innebar detta att Kulturdepartementet hojde
pa Ogonbrynen eller stillde nédgra foljdfrdgor, med anledning av att
samordnaren verkade s& angeldgen om att anstilla just denna individ?

Alice Bah Kuhnke: Arendet om just denna anstillning foljde de rutiner som vi
har. T dessa rutiner ingér att stélla fragor till samordnaren och att be om en
forklaring till de olika behov som samordnaren har identifierat utifrén att
uppdraget ska fullf6ljas. Tjénstemidn i departementet triffade den aktuella
personen och forde samtal med honom, som en del av beredningen, innan
drendet foredrogs mig.

Ordféranden: Jag vill ocksé stélla ndgon fraga med en lite annan inriktning.
Som kultur- och demokratiministern sa inledningsvis har budgeten for den
nationella samordnaren successivt utdkats och dr nu 14,5 miljoner kronor.
Detta dr i sammanhanget ganska mycket pengar. Jag tror att Valmyndigheten
har en budget pa 19 miljoner, eller nigonting i den stilen, sd detta &r en
myndighetsbudget som nérmar sig Valmyndighetens storlek.

Samtidigt har det funnits olika rapporter och diskussioner om att det var
rorigt pd samordnarens kansli och att man inte hade riktig styrning pa
verksamheten. Som har sagts tidigare har menade eftertradaren som nationell
samordnare att det hade varit bra om den tidigare samordnaren hade dgnat mer
tid &t att organisera verksamheten dn at annan verksamhet.

Da blir min fraga: Fick Kulturdepartementet nagra varningssignaler fran
nagot hall om att verksamheten var rérig och att den inte riktigt fungerade
under tiden fram till maj 2016, nir den davarande samordnaren ldmnade sitt
uppdrag?

Alice Bah Kuhnke: Regeringskansliet fick kdnnedom om de brister i
diarieforingen och verksamheten som pétalats i anmélan forst nir de
uppméirksammades av medierna. Kort dérefter ldmnade ju den dévarande
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nationella samordnaren sitt uppdrag, och den nya nationella samordnaren
vidtog atgérder for att sdkerstilla diarieforing och formerna for utredningens
arbete. Regeringskansliet ansdg inte att nagra ytterligare atgirder var
nddvindiga.

Ordféranden: Kultur- och demokratiministern har ju redovisat att det forekom
regelbundna moéten mellan Kulturdepartementet och foretrddare for den
nationella samordnaren. Fanns det alltsé inga tecken under hela den hér langa
tiden, i ndgot sammanhang, som tydde pa att det fanns brister i verksamhetens
organisering, styrning och ledning?

Alice Bah Kuhnke: Nej. Under de 16pande méten och avstimningar som
skedde pa ett flertal olika sétt var fokus pa sakfrdgorna och pé att arbetet
fortskred utifrén den plan och de mél som var uppsatta.

Ordféranden: Apropa det hiar med plan méste jag stélla en fraga. En av de
fragor som KU har stéllt ror just att det inte fanns nagon plan. Enligt 8 § i
kommittéférordningen ska kommittén snarast géra upp en plan for
utredningsarbetet, men vi har hér fatt svaret att det inte fanns nagon sadan plan.
D4 blir min fraga: Vad &r det dé for plan som kulturministern talar om?

Alice Bah Kuhnke: Det finns ju direktiv for utredningen. Det finns manga olika
direktiv med tilldggsdirektiv om vad man ska uppnd och hur arbetet ska
bedrivas for att man ska uppnd detta. Nagon skyldighet att 1&mna den
arbetsplan som utredningen har uppréttat till departementet foreligger inte
enligt 8 § i kommittéforordningen.

Jag har bade skriftligen och muntligen inledningsvis redogjort for hur
informationen om samordnarens arbete har ldmnats till departementet. Detta
har foljt de direktiv som den forra regeringen beslutade om, och de har
fungerat. Det finns en forordning och ett direktiv som beslutades. Som jag
beskrev omfattar de allt frin manadsavstimningar och referensgrupper till
veckorapporter med mera.

Agneta Borjesson (MP): Tack, statsrddet, for bade den uttdmmande inled-
ningen och de, som jag tycker, uttommande och klargérande svar som har
givits sd hér langt.

Statsradet inledde med att berdtta om Kulturdepartementet, men jag vill
dnda stilla en kontrollfraga. Hénder det ofta att utredare gor inspel nér det
géller vilka personer som bor tjdnstgdra i utredningen? Och nér de gor det,
vilken kontroll gor da Regeringskansliet av de personer som spelas in till
Regeringskansliet?

Alice Bah Kuhnke: T den nationella samordnarens uppdrag har denna, utifran
uppdraget och budgeten, ansvar for att identifiera vilka kompetenser som
behovs, for att avgora vilka anstdllningar som &dr nddvéndiga och for att
komma med forslag pa personer att férordna. Men det &r jag som tar beslut om
att anstélla.
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Agneta Borjesson (MP): Ar det vanligt att utredare som du har inom ramen for
Kulturdepartementet gor s, eller dr det vanligare att det & RK som utser
personer?

Alice Bah Kuhnke: Det dr vanligt. Det hor till att ordféranden som leder
kommittéer eller utredningar arbetar sa.

Agneta Borjesson (MP): Vilken kontroll gor Regeringskansliet ndr man far
den hér typen av tips, nomineringar eller forslag?

Alice Bah Kuhnke: Det finns tydliga rutiner for att man da tar in underlag i
form av samtal, till en borjan frimst med den som leder utredningen eller
kommittén. I det aktuella fallet triffade man dérefter ocksa personen i fraga.

Per-Ingvar Johnsson (C): Lonen for denna bitrddande sekreterare beslutades
av kulturministern till 42 000 kronor, vilket var vésentligt mer &n tidigare
bitrddande sekreterare hade haft. Det hade tidigare varit mellan 21 500 och
26 000. I det svar som konstitutionsutskottet har fatt som forklaring till att
16nen blev sd hog anges att 16nen som personen hade haft i tidigare anstéllning
beaktades. Men det framgér inte i svaret vad den 16nen var. Det méste ni ju ha
haft reda pé, eftersom ni sa att denna 16n beaktades. Hur hog 16n hade den hér
personen tidigare, fore den hér anstéllningen?

Alice Bah Kuhnke: Den aktuella personen erhdll en 16n pa forst 42 000 kronor
och direfter, vid en l6nerevision, pa 43 000 kronor. Den tidigare l16nen
uppgick till ca 40 000 kronor, med obekvam arbetstid och ob.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en foljdfraga pa en skriftlig fraga som vi har
skickat. Den 30 november anstélldes ocksé samordnaren sjélv, Mona Sahlin,
pa en hogre tjanstgoringsgrad, 90 procent, till skillnad mot den anstillning pa
70 procent som hon hade haft tidigare. Detta protokoll dr daterat den 30
november, men hojningen av tjanstgéringsgrad géller fran den 1 oktober, det
vill sdga tvd manader tidigare.

Vi har fragat om det dr vanligt forekommande att Kulturdepartementet
anstéller personer flera ménader retroaktivt, men den fragan har vi inte fatt
svar pd. Darfor tinkte jag passa pd nu nér vi har ministern har.

Alice Bah Kuhnke: Nej, det dr inte vanligt forekommande att man ger
retroaktiv 16n.

Mia Sydow Malleby (V): D4 blir min frdga hur det kommer sig att man &nda
valde att gora det i det hér fallet. Vi har inte ftt ndgot svar pd just denna friga,
men ddremot har man svarat att beredningen av beslutet tog viss tid. Det kan
man ju forstd. Men om det nu inte sker annars, dr det s att alla andra bered-
ningar gar fort? Och varfor tog i sa fall just den hir beredningen léngre tid?

Alice Bah Kuhnke: Den fore detta nationella samordnaren hade under en tid
beskrivit och redogjort for att hon arbetade mer &n den sysselsittningsgrad
som hon erhoéll 16n for. Det hade pagatt diskussioner under en langre tid, och
det hade tagit tid.

Man ska veta att den samordnare som tog vid efter den ddvarande nationella
samordnaren arbetade 100 procent och att den nuvarande samordnaren arbetar
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90 procent. I de samtal som fordes da sysselsittningsgraden oOkades till
90 procent framgick att det fanns skéliga behov av att stdrka upp och ge henne
forutséttningar att arbeta 90 procent och att erhélla ersittning for detta. Men
det tog tid. Dérfor fordes en diskussion, och bedomningen gjordes att tva
manader retroaktivt var skaligt.

Mia Sydow Molleby (V): Att samordnaren senare jobbade mer dr kanske inte
sa konstigt — det tillkom ju tilldggsdirektiv, och det har blivit fler och fler delar
i uppdraget. Men hur linge hade diskussionerna pagatt innan processen drog
igdng?

Alice Bah Kuhnke: Enligt min kdnnedom hade de pagatt under ett antal
manader, ett halvir, men jag kan inte sdga exakt vilket datum det forsta
samtalet om att 6ka sysselsdttningsgraden dgde rum. Men samtalen péagick
under en ldngre tid.

Mia Sydow Molleby (V): Di undrar jag ndr man vidtog &tgérder. Om
diskussioner pagér i ett halvar brukar det vara s att man ocksa under en lingre
tid innan detta kan ha arbetat mer &n tjénstgoringsgraden. Hur kommer det sig
att det tog sddan tid? Var det sa att man vantade med att paborja beredningen?
Hur agerade ministern utifran den informationen?

Alice Bah Kuhnke: Denna information och dessa samtal fordes mellan
tjdnstemdn pa departementet som lopande star i ndrmare kontakt med den
nationella samordnaren. Jag vet inte exakt vilket datum de héar diskussionerna
inleddes eller hur de gick, men jag vet att de hade pagatt en lédngre tid och att
personen i fraga, alltsa den dédvarande nationella samordnaren, under en léngre
tid hade jobbat mer &n vad hon erhdll erséttning for. Vi gjorde bedomningen
att tvd manader var vad vi kunde stricka oss till.

Tina Acketoft (L): Tack, statsrddet, for redogorelsen, ddr du bland annat lyfter
fram betydelsen av de forebyggande insatser som vi har att ta itu med hér i
Sverige samt betydelsen av att vi har den nationella samordnaren pa plats. Just
dérfor dr det otroligt viktigt att vi har réitt ménniskor pa rétt plats.

Detta fir mig att i den hdr frdgan fastna vid fragestdllningen om
anstallningar. Vi har fatt som svar att departementet hade information om att
den aktuella tjanstemannen i ett tidigare skede har varit livvakt at den fore
detta nationella samordnaren. Statsrddet har redogjort for det som stér i
forvaltningslagen vad géller jav. Vi kan vél dra slutsatsen att de inte dr slakt,
men man har ocksa att beakta om det finns nagra sérskilda omstiandigheter som
kan rubba fortroendet for opartiskhet. Hur sdkerstidllde man vid anstéllningen
att inget jav av nagot slag forekom?

Alice Bah Kuhnke: Det var och &r jag som beslutar om anstéllningar. Utifran
lagar och foreskrifter sag jag inte att jdv foreldg i det anstdllningsbeslut som
jag tog.

Tina Acketoft (L): Min fraga kvarstar: Hur sidkerstallde da statsradet att det inte
foreldg nagra sérskilda omstdandigheter som kunde rubba fortroendet?
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Alice Bah Kuhnke: Min bedémning var att jag inte var javig i det beslut som
jag skulle ta. Jag tog beslutet om anstéllningen.

I 6vrigt 1 hanteringen av anstillningsdrendet i frdga och i alla
anstdllningsdrenden i1 Kulturdepartementet foljer vi de riktlinjer som finns
enligt kommittéhandbok och direktiv. Det fordes samtal, och den information
man hade provades. Vi gick pa samordnarens rekommendation.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag tackar statsridet for svaren si hér
langt.

Jag tycker mig kunna inldsa att det i den beddmning som statsradet gjorde
fanns en marginal for att pruta ned samordnarens och samordnarens
tjdnstemans ansprak. Statsrddet podngterade att han ville ha betydligt mer i 16n
dn vad som blev utfallet. Likasd poédngterade statsrddet att ni gjorde
beddomningen att tvd ménader var vad ni kunde strécka er till. Det fanns alltsa
ytterligare ansprék frdn samordnaren och fran tjanstemannen, den tidigare
livvakten.

Hur sékerstdllde statsradet att bedomningen vid denna nedprutning blev
rimlig nédr 16nen faktiskt inte landade pa det normala utan blev 61 procent
hogre dn for Ovriga bitrddande sekreterare?

Alice Bah Kuhnke: Vi baserade det beslut om 16n som jag sedermera tog pa de
uppgifter vi fick om vad personen i fraga hade erhallit i erséttning vid tidigare
anstéllningar. Den uppgick till ca 40 000 med ob-tilldgg.

De ansprak som gjordes var betydligt hogre. Det var ett resultat av
beredningen och av de samtal som mina tjanstemén forde att vi inte motte de
anspriken eftersom vi gjorde en bedéomning av vad andra med liknande
arbetsuppgifter inom Regeringskansliet erholl i erséttning for liknande
uppgifter.

Tuve Skanberg (KD): Det skedde alltsi en bedémning dir man ansig att
anspraken frn béde samordnaren och tjinstemannen var orimliga.

Ingav inte det ndgra misstankar sd att man ocksd skulle ha gjort en
beddmning specifikt for denna tjdnst av om denne person hade fortjanst och
skicklighet for detta? Han hade tidigare jobbat som livvakt och haft hand om
sakerhet, och nu blev han plotsligt en typ av presschef.

Gjorde statsradet en beddmning av denne mans kvaliteter, fortjanst och
skicklighet just for denna tjénst, eller 14t hon andra gora den beddmningen?

Alice Bah Kuhnke: Jag gjorde beddmningen och tog beslutet om anstéllning
utifran de underlag och de svar jag fick pa de fragor jag stillde till mina
tjdnstemdn som berett drendet.

Tuve Skdnberg (KD): Det var klargdrande och bra att fi veta. Statsradet gjorde
bade bedéomningen personligen av fortjanst och skicklighet och bedémningen
for anstéillningen och anstéllde.

Med facit i hand: Ar det nigot statsrddet skulle ha velat se annorlunda? 1
KU:s beddmning vdgs ocksa in om man har en vig framat, att dessa saker
kunde ha blivit annorlunda och gjorts béttre. Har statsrddet ndgot att skicka
med till KU av en 6nskan for framtiden? Finns det négot att lara av detta fall?
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Alice Bah Kuhnke: Jag kommer att fortsétta att sékerstélla att mitt departement
foljer de riktlinjer och rutiner som finns.

Fredrik Eriksson (SD): Jag forsoker fortfarande samla mig lite efter Tina
Acketofts konstaterande att vi vdl dnda far hoppas och utga fran att de inte var
slakt med varandra.

En sak som statsrddet nimnde i ett tidigare skede och som gjorde mig lite
orolig var nér statsradet pa en fraga fran Andreas Norlén rérande upprittandet
av arbetsplan svarade att det finns direktiv att utga fran.

Som jag ser det ar direktiv en uppgift som kommer fran uppdragsgivaren,
det vill séga regeringen, till kommittén om vad den forvdntas gora. En
arbetsplan enligt kommittéforordningen syftar vidl till vad kommittén
forvéntas producera och leverera till regeringen.

Det gar alltsa at tva olika hall. Eller satter statsrddet likhetstecken mellan
direktiv och arbetsplan?

Mia Sydow Moélleby var inne pé att vi inte har fatt svar pa alla vara fragor.
Vi har till exempel stéllt fragan om det har utfardats ndgra undantag. Statsridet
har helt rétt i att det i kommittéforordningens 8 § och 12 § inte star uttryckligen
de exakta formerna for hur dessa arbetsplaner och arsarbetsredogorelser ska
presenteras.

Vi har stéllt fragor om just denna kommitté har undantagits, och de fragorna
har vi inte fatt svar pa. S& drfor blir min friga till statsradet: Ar det vanligt
forekommande att kommittéer under Kulturdepartementet inte behdver
uppritta arbetsplaner och arliga arbetsredogorelser?

Alice Bah Kuhnke: Jag vill betona att arbetsplanen &r ett internt dokument for
det interna arbetet i kommittén. Det finns ingen skyldighet att 1dmna den
arbetsplan som utredningen har upprittat till departementet, enligt 8 § i
kommittéférordningen.

Jag har bade skriftligen och hédr inledningsvis muntligen redogjort f6r hur
man har informerat om arbetet till departementet, och det har foljt de direktiv
som regeringen har beslutat om.

Fredrik Eriksson (SD): Annu en ging fir vi inte svar pa var fraga: Ar det
vanligt att kommittéer under Kulturdepartementet inte uppréttar arbetsplaner
och érliga arbetsredogorelser?

Alice Bah Kuhnke: Det &r vanligt att kommittéer och utredningar uppréttar
arbetsplaner. Men, aterigen, det finns ingen skyldighet att ldmna dem till
departementet.

Fredrik Eriksson (SD): Okej, nu har vi tagit en del, arbetsplanerna. Nu tar vi
de arliga arbetsredogorelserna, som enligt kommittéférordningen ska
overldmnas senast den 1 november varje ar. Nar det giller de arliga
arbetsredogdrelserna, dr det vanligt forekommande att kommittéer under
Kulturdepartementet inte behdver upprdtta och Oversinda en é&rlig
arbetsredogorelse fore den 1 november varje ar?

Alice Bah Kuhnke: Aterigen: Det finns ett direktiv till just denna kommitté om
vad den ska géra, och vi har foljt det. I det stir det att man kan ge den
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information man ska ge p4 flera olika sétt, och det har gjorts. Vi har inte brutit
mot direktivet som styr detta.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har inga fler fragor, herr ordférande.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Jag tackar statsradet for redogorelsen s hir
langt.

Det 16neansprak som ldmnades och som statsradet uppgav var betydligt
hogre &n den 16n som senare beviljades, var det ett 1oneansprék som den
aktuelle tjanstemannen forde fram, eller fanns det ocksd Onskemél om
16nenivéan fran den aktuella samordnaren Mona Sahlin?

Alice Bah Kuhnke: Det jag kénner till dr att det var loneansprak fran den
aktuelle tjinstemannen.

Jonas Millard (SD): Tréffade statsrddet personligen den aktuelle
tjdnstemannen vid nagot tillfalle under beredningen av detta anstéllningsavtal?

Alice Bah Kuhnke: Nej, jag har inte triffat den aktuelle tjinstemannen.

Jonas Millard (SD): Jag forstar inte riktigt, for du har sagt att du har gjort en
egen beddmning. Ar det inte svért att géra en egen beddmning utan att ens ha
traffat den aktuella personen?

Alice Bah Kuhnke: Jag gjorde sjélvklart en bedomning infor att ta beslut om
att anstdlla. Det var en bedémning jag gjorde utifrdn de underlag och den
foredragning jag fick av de tjinstemin som hanterade detta i det relativt
omfattande departement som jag leder.

De intervjuer och mdten som halls i &renden om anstillning i kommitté tas
om hand av tjinstemén pa departementet. Det ingér i beredningen av ett
anstdllningsbeslut. Det kan innebéra att man triffar ett flertal olika kandidater
innan beslut fattas. Arbetet 4r med andra ord inte organiserat sé att jag traffar
alla kandidater i alla anstdllningsdrenden.

Ordféranden: Vi behover strax avrunda for att inte spracka tidsramarna
alldeles.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag hade ténkt f61ja upp en tidigare fraga, men sedan
kom Jonas Millard in pa det.

Jag vill dock fraga om kulturministern uppfattade att det I6neansprak som
kom till departementet stoddes av den nationella samordnaren. P4 vilken niva
var detta 16neansprak?

Alice Bah Kuhnke: Jag uppfattade att det var den aktuelle tjanstemannen som
hade loneanspriket. Loneanspriket var betydligt hogre; det handlade om
60 000 i ménaden.

Tuve Skanberg (KD): Sakta kommer vi fram till hur statsridet forsikrade sig
om att denne person hade eller inte hade fortjanst och skicklighet. Statsradet
har sagt att hon personligen gjorde en beddmning nér hon anstillde och hon
gjorde personligen en bedomning av fortjanst och skicklighet.

Samtidigt, om jag forstar det rétt, fick hon forst i efterhand veta att denne
person hade begért s mycket mer i 16n och att samordnaren hade begirt sa
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mycket mer i erséttning retroaktivt. Jag formodar att det var tjansteménnen
som prutade ned det. Eller var det statsrddet som fick foredraget hur mycket
de begirde och bedomde att det maste prutas ned sa att det blev mindre
orimligt? Vem gjorde bedémningen?

Alice Bah Kuhnke: Aterigen: Jag tar anstillningsbesluten. Infér varje beslut
om anstéllning, och jag tar ménga séddana beslut, fir jag av mina tjinsteméin
en foredragning om hur processen har gatt till och vilka ansprak som har gjorts.
Vid dessa méten stiller jag f6ljdfragor om sddana vécks. Det var alltsé infor
l6nesittningarna.

Tuve Skanberg (KD): Det ir en diskrepans mellan att siiga “jag har gjort en
personlig bedomning” och att sdga ”det hir har andra gjort”. Samordnaren har
gjort en bedémning, och tjansteménnen har gjort en bedomning. Statsradet har
faktiskt inte borrat i fragan utan fatt detta féredraget for sig och sedan godként
och undertecknat. Ska jag forsta det sa?

Alice Bah Kuhnke: Jag ska forsoka vara dnnu tydligare. Infor varje sddant har
arende far jag féredragningar av de tjanstemén som i de olika frdgorna hanterar
dessa drenden och foljer de riktlinjer och rutiner som finns.

Vid dessa moten stillde jag foljdfragor for att sékerstilla att jag fattar det
beslut som ska fattas. Jag gor sjélvfallet en rad beddmningar utifran alla de
fragor jag stiller och de svar jag far. Det &r sjélvklart i ett departement som
har den omfattningen som mitt departement har att en rad tjanstemén gor ett
forarbete for att jag ska kunna géra min slutgiltiga beddmning.

Ordférande: Jag skulle avrundningsvis vilja stélla ytterligare nagon fraga.

Jag vill aterkomma till diskussionen om kommittéférordningen. Enligt 8 §
kommittéférordningen ska en kommitté snarast géra upp en plan for
utredningsarbetet. I andra stycket star det ddremot att Regeringskansliet ska
hallas underrdttat om planeringen pa det sdtt som Regeringskansliet
bestdmmer.

Ska vi forsta det sa att det dr detta som statsrddet aberopar nér statsradet
sdger att kommittén inte behdver ldmna in en plan och att man kan ta del av
informationen pé annat sitt fran Regeringskansliets sida?

Alice Bah Kuhnke: Ja.

Ordforanden: T 12 § kommittéforordningen star det att kommittén varje ar,
fore den 1 november, till Regeringskansliet ska l&dmna en redogorelse for
arbetsldget. Dér finns det inte ndgot andra stycke som anger att detta ska ske
pa det sitt som Regeringskansliet bestdmmer, utan déir finns bara
bestimmelsen att man ska ldmna en redogdrelse fore den 1 november.

Vi kan konstatera att det inte har kommit in nagon sddan arlig
arbetsredogorelse till Regeringskansliet. Jag undrar: Hur ser statsradet pa detta
forhallande i relation till bestimmelsen 1 kommittéforordningen?

Alice Bah Kuhnke: Som jag har redogjort for i de skriftliga underlag vi har
oversédnt och som jag ocksé betonade i mitt muntliga inledande anférande har
vi f6ljt de direktiv som beslutades av den forra regeringen, nidmligen att
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samordnaren vid de tidpunkter och i den form som beslutas i dialog med
Regeringskansliet ska informera om arbetet.

Vi har fatt information om utredningens arbete pa flera sitt, bland annat
genom referensgruppens arbete med regelbundna méten, manadsavstdmningar
av arbetet och veckorapporter.

Ordféranden: Sa det var inte sé att samordnaren missade arbetsredogorelserna
och att departementet borde ha sett detta som en indikation pa den rorighet
som tycks ha préglat verksamheten under den forra samordnarens ledning?

Alice Bah Kuhnke: Nej, inte minst beroende pa att vi, utifran de direktiv som
den forra regeringen lade fram, har arbetat fram arbetssétten for hur vi ska
sékerstdlla att vi far den information vi behdver och att vi har flera olika sétt
att gora detta pa.

Ordféranden: Jag har en terigen kort fraga om anstillningen. Som statsradet
har beskrivit framfordes ett vildigt hogt 16neansprak. Framforde de andra
personer som anstélldes i kommittén ocksd vildigt hdga loneansprak som
departementet behovde forhandla ned, s& att sdga, eller var det en unik
situation?

Alice Bah Kuhnke: Jag har inte kinnedom om att ndgon av de andra som
anstilldes framforde sé pass hoga 16neansprak.

Ordféranden: D4 ber vi att fa tacka kultur- och demokratiministern s& mycket
for att hon kom till oss i dag och svarade pa vara fragor. Varmt tack!
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Bilaga B4 Utrikesminister Margot Wallstrom
Fredagen den 7 april 2017

Granskningsirende 6 Utrikesminister Margot Wallstroms hantering av
sikerhetsradskampanjen (se avsnitt 2.3)

Ordféranden: Vi vilkomnar utrikesminister Margot Wallstrom till utskottet
for att svara pa fragor i granskningsdrende 6 Utrikesminister Margot
Wallstroms hantering av sakerhetsrddskampanjen.
Ordningen 4r den att utrikesministern fir mdjlighet att inleda, och dérefter
stiller vi fragor, forst anmélande parti och ddrefter partierna i storleksordning.
Varmt vilkommen, utrikesministern, att presentera bisittare och att inleda!

Margot Wallstrém: Herr ordforande! Arade utskottsledaméter! Med mig ir
Efraim Gomez, som &r chef for var FN-enhet.

Jag &r hidr i dag for att avhandla konstitutionella fragor kring Sveriges
kandidatur till FN:s sdkerhetsrad. Lat mig borja med att ge en kort bakgrund.

Den 1 januari i ar inledde Sverige som bekant sitt tvadriga medlemskap i
FN:s sdkerhetsrad. Under var forsta ménad i rddet var vi dessutom ordforande.
Att Sverige trots ett daligt utgangslige mot konkurrenterna Italien och
Nederldnderna rostades in i sdkerhetsradet med s god marginal kan inte ses
som ndgot annat dn ett kvitto pa att den utrikespolitik vi bedriver ar efterfragad
i vérlden.

I det mycket svara omvérldsldge vi har dr det angeldget att Sveriges rost
hors i sdkerhetsradet. For FN innebir detta att en av de storsta bidragsgivarna
tar med sig engagemang och idéer men ocksa krav pé reformer och féréndring
in i organisationens innersta rum. Det &r bra for FN, och det 4r bra for Sverige.

Vi har talat med sa gott som alla vérldens ldnder, och vi har gjort detta utan
att gora avkall pa véra principer om demokrati, folkritt, jamstélldhet och
ménskliga rattigheter. Att Sverige dr principfast och &rligt i sina politiska
stdllningstaganden har tvartom gynnat kandidaturen.

Kérnan i kandidaturen bestod i att berdtta om Sveriges politik och svenska
positioner. Det dr viktigt for varldens ldnder vilka som dr icke-permanenta
medlemmar i sékerhetsradet. Darfor dr det forstés i forsta hand den politik som
man som medlemsland kommer att fora i rddet som avgér om man far roster
eller ej.

Darfor har sjdlva kampanjarbetet gynnat den svenska utrikespolitiken.
Kandidaturen har, utdver en plats i sakerhetsradet, gett oss nya mojligheter till
samarbeten, inflytande och handel. Vi har fordjupat och ibland é&terskapat
relationer pa hogsta nivd med nistan alla virldens ldnder. Pa det sittet har
kandidaturarbetet utgjort en integrerad del av utrikespolitiken.

Har Sveriges stora bistdnd gynnat kandidaturen? Ja, det hoppas jag
verkligen. Ett av vara argument for att fa roster var att alltid pAminna om hur
mycket Sverige bidrar med till utveckling genom FN-systemet. Ar det
problematiskt att bistdndet har gynnat kandidaturen? Nej, absolut inte.
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Sveriges bistdnd ar en del av den politik som fick oss valda till sdkerhetsradet,
och det ska vi vara stolta dver.

Det centrala ér att det inte har féorekommit nigra finansiella dtaganden i
utbyte mot roster. Arbetet med kandidaturen till sakerhetsrddet bedrevs enligt
tidigare forlagor, och vedertagna verktyg anvindes.

Den nédrmast jaimforbara svenska kandidatur till ett mellanstatligt organ i
FN var den till FN:s rad for ménskliga rittigheter. Valet 4gde rum hosten 2012,
och kandidaturarbetet bedrevs aktivt av den forra regeringen fran borjan av ar
2011. Under denna kampanjperiod ar det hdgst sannolikt att bistandet gynnade
kandidaturen, och Sverige gjorde dven da sé kallade rostbyten.

Jag dr forstas mycket glad och stolt Gver att var kandidatur resulterade i en
plats for Sverige i sdkerhetsradet. Det ar sérskilt viktigt i dessa dagar, kan jag
séga, och just i dag.

I en viérld dér &ver 60 miljoner ménniskor &r pa flykt undan krig och
fortryck dr det viktigt att vi tar vért ansvar dven i FN. Jag ser mycket fram
emot att halla riksdagen fortsatt informerad om Sveriges arbete i sikerhets-
rddet. Ménadsvis ger vi information till utrikesutskottet. Veckovisa rapporter
publiceras pa regeringens hemsida.

Jag hénvisar i 6vrigt till de skriftliga svar som har ldmnats pa konstitutions-
utskottets fragor i detta drende. Darmed, herr ordférande, &r jag beredd att
svara pa de fragor som utskottets ledaméter vill stélla till mig.

Ordféranden: Tack, utrikesministern, fér denna inledning! D& gar vi 6ver till
frdgorna, och anmélande parti dr Centerpartiet.

Per-Ingvar Johnsson (C): Nar Sveriges kandidatur offentliggjordes uttalades
att den skulle bygga pa 6ppenhet och en 1ag kampanjbudget.

Dagens Nyheter forsokte fa fram uppgifter om kampanjen i Utrikesdeparte-
mentets diarium, dér alla handlingar ska registreras, men uppger att det inte
fanns ndgot spar av den flera manader ldnga skriftvaxlingen mellan stiftelsen
Dag Hammarskjolds Minnesfond och Utrikesdepartementet. Nar UD sedan
lamnade ut en lista dver handlingar som skickats fanns det inte ndgra spar alls
av ambassaddrernas omtalade besok.

Vilken 6ppenhet fanns det om medierna inte kunde fa ut ndgra handlingar?
De diariefordes inte forrdn langt senare, som Dagens Nyheter uppfattade det.
Vilken kommentar finns till detta, kring 6ppenheten?

Margot Wallstréom: Herr ordforande! Tack for fragan! Fran borjan blev det en
backlog med ett antal registreringar. Vi har réttat till detta genom att se till att
det finns mer resurser.

Detta ar foremal for granskning dven av riksdagens ombudsmén, JO. Vi har
forstds svarat dem om granskningen, men man ska veta att det ror sig om
ungefdr 74 000 mejl som har begirts ut. Dessa maste genomga sekretess-
provning. Det &r klart att sddant tar tid, men vi har sett till att avdelningen har
tillrdckliga resurser.

Storsta mojliga Oppenhet ska rada i allt som vi gor, och vi har forstés ldmnat
alla uppgifter till JO s att detta kan granskas ordentligt.
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Per-Ingvar Johnsson (C): En annan del i sikerhetskampanjen som ror finan-
sieringen &r ju att bistindspengar har anvénts, och ocksd pengar ur Dag
Hammarskjolds Minnesfond. Ménga har reagerat pé detta och varit forvanade
over det. Vill utrikesministern kommentera just den hédr finansieringen av
kampanjen?

Margot Wallstréom: Tack for fragan! For det forsta, herr ordférande: Som
ocksa framgér av véra skriftliga svar anvidndes inga bistindsmedel for kandi-
daturarbetet. De medel som anvindes for kandidaturarbetet har redovisats och
finns pa regeringens hemsida. Sverige kandiderade, precis som jag sa i min
inledning, pa sin utrikespolitik, av vilken bistandspolitik och verksamhet
forstas dr en viktig del.

Nir det giller Hammarskjoldfonden ... Fér jag bara sdga nagonting om den
fonden? Det dr viktigt att alla kinner till. Det dr en stiftelse som inrattades
1962 med medel fran svenska folket efter Dag Hammarskjolds dod. Fonden
stods av en FN-resolution och dr en oberoende, icke-statlig och icke bidrags-
givande organisation. Den hér verksamheten finansieras huvudsakligen
genom ett obundet verksamhetsstdd fran Regeringskansliet, frin medel under
utgiftsomrade 7 Internationellt bistand. Det ar fullt vedertaget sedan manga,
manga ar tillbaka — sedan 1960-talet, tror jag.

For budgetiret 2015 wuppgick Regeringskansliets stod till Dag
Hammarskjoldfonden till 14 miljoner kronor. Hér &r det viktigt att kénna till,
vilket ocksa framgér av véra skriftliga svar, att Regeringskansliet i olika
sammanhang ldmnar bidrag for deltagande vid konferenser och seminarier for
foretrddare fran de fattigaste och mest utsatta linderna. Syftet &r att mojliggora
for de hér landerna att medverka i diskussioner om till exempel klimatfrigor,
utveckling och andra frdgor som relaterar till fred och sékerhet. Det &r ett sétt
att uppna de bistandspolitiska malen.

Har fanns ett samarbete mellan UD och Dag Hammarskjoldfonden. Det
forekom ocksé under den forra regeringen, vid flera tillféllen. Gunilla Carlsson
anvinde Dag Hammarskjoldfonden pd exakt samma sitt; man ordnade
tillsammans konferenser med deltagare fran ldnder av det hér slaget — de
fattigaste landerna — eller ambassaddrer. Det finns ocksé redovisat oppet. Pa
programmet som var for den hir gangen stod bland annat konflikt-
forebyggande, klimatférdndring och resiliens, klimatfinansiering och Grona
klimatfonden. Det som UD stod for handlade forstas ocksa om att vi passade
pa att beritta om var FN-kandidatur. Det betalades av UD:s medel. I 6vrigt
stod Dag Hammarskjoldfonden med sin normala budget for betalningen av de
héir motena.

Per-Ingvar Johnsson (C): D4 é&r det sa att medlen till Dag Hammarskjolds
Minnesfond gér frdn bistandsmedel, och sedan har de pengarna indirekt
anvénts for sakerhetskampanjen?

Margot Wallstrém: Ne;j.
Per-Ingvar Johnsson (C): Skulle jag inte uppfatta svaret pa det séttet?
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Margot Wallstrém: Nej, absolut inte, herr ordférande. Jag tror faktiskt att
utskottets ledamoter har fatt programmet for de hir tva tillfillena nér
ambassadorer bjods in. De besoken var ett samarrangemang mellan UD och
Dag Hammarskjoldfonden, och seminariedelen bekostades av Dag
Hammarskjoldfonden genom dess ordinarie budget. De UD-relaterade delarna
av besoket betalade UD.

Bjorn von Sydow (S): Herr ordforande! Jag hade faktiskt ocksa tankt att ta upp
fragan om Dag Hammarskjolds Minnesfond. Utrikesministern far gérna ge lite
ytterligare information om hur tidigare regeringar har anvént minnesfonden pa
ett snarlikt sdtt. Det &r min forsta fraga.

Margot Wallstrém: Det &r korrekt att den har anvénts vid ett flertal tillfallen,
dels av tidigare bistandsminister Gunilla Carlsson, dels har man samarbetat
kring temat post 2015, som det heter — i dag heter det 2030 — alltsé hallbarhets-
malen. Man har ocksa haft kring antibiotikaresistens. Det hér har forekommit
i alla fall vid ett par tillfdllen som vi kénner till.

Pa samma sitt har bistindsmedel med det hér syftet ocksa anvénts till
exempel ndr man gjorde it-forum. P4 sd sitt har alltsd regeringen och
Hammarskjoldfonden samarbetat, och pd sd sitt har ocksd bistindsmedel
anvénts for sddana syften — att kunna diskutera och bjuda in olika aktorer for
att tala om den hér typen av fragor.

Bjorn von Sydow (S): Kan man sdga att minnesfonden &r ett organ som pa sétt
och vis ocksa deltar i den svenska bade utrikespolitiken och bistdndspolitiken,
i samarbete med andra parter? Ar det det som ir funktionen, ungefir, av
minnesfonden?

Margot Wallstrom: Alltsa, aterigen ar det sa hér att ... Som jag sa finansieras
ju ... Forst och frimst &r ju sammansittningen sadan att det finns en
internationell styrelse. FN:s generalsekreterare, Uppsala universitet, Svenska
universitets- och hogskoleforbundet, UD och familjen Hammarskjold
nominerar en styrelseledamot vardera.

Syftet dr just att bidra till freds- och konfliktdebatten. Det dr ocksa att ordna
just den hir typen av arrangemang, sé stindigt och jadmt bjuder man forstés in
till den hér typen av seminarier och konferenser och ser till att man finns i
debatten kring de hér fragorna. Man ger ut publikationer och arbetar precis pa
de spéar som ocksa bistandsverksamheten i allra hogsta grad dgnar sig at. Dess
budget beslutas om av bistandssidan pa UD, helt och hallet. Det ar alltsa inte
vi inblandade i, sé att sdga, fran min sida eller genom min statssekreterare,
utan detta ar bistdndsdelen.

Bjorn von Sydow (S): Tack, jag har inga fler fragor.

Annicka Engblom (M): Tack for inledningen, utrikesministern! Jag vill borja
med att podngtera att den hdr utfragningen inte handlar om vikten av att
Sverige sitter i FN:s sdkerhetsrad eller om att ifragasitta Dag Hammarskjold-
stiftelsen, som har véllovliga syften, utan om anmélaren Centerpartiets fraga
hur man har hanterat sdkerhetsrddskampanjen och huruvida bistdndsmedel
implicit har anvénts i detta, via d4 andra seminarier och liknande.
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Jag har funderat lite pa en annan sak. I skriftvixlingen med Utrikesdepar-
tementet har det framkommit en del fragetecken som jag hoppas att
utrikesministern kanske kan sprida lite ljus 6ver i dag. Det 4r bland annat de
sdandebud som ocksé utsags. Sju stycken har ndmnts i det underlag vi har fatt
tillbaka pé de fragor vi har stillt till Utrikesdepartementet. Vi har ocksa fétt ett
anstéllningsférordnande med Pierre Schori som exempel.

I sammanhanget har det dock dven ndmnts lite andra personer som har fétt
uppdrag i frimjandearbetet, bland annat riksdagsledamoten Kent Hérstedt och
talmannen Urban Ahlin. Da fick vi forstas anledning att stilla fragan vad deras
uppdrag har varit och om det har uppstatt nagra kostnader i detta. I svaret fran
departementet redovisas att dessa personer inte haft nagot sérskilt uppdrag och
att de inte heller haft ndgot annat underlag &n nagra talepunkter.

Nu vill jag ocksd understryka att det inte handlar om att ifrgasitta
personerna i friga och deras kompetenser och nétverk utan om huruvida det
hér har redovisats eller inte. Det redovisas for Kent Harstedt men inte for
Urban Ahlin. Min forsta friga ar egentligen: Kan utrikesministern klara ut
Urban Ahlins uppdrag och insats? Har det dterrapporterats? De hér tva ndmns
som exempel. Har ytterligare sindebud, forutom de sju plus exempel tva,
anvints i det hiar kampanjarbetet — och har det redovisats? Det har ndmligen
inte framgatt av underlaget.

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Forst, for att klargéra: Som framgar av
de skriftliga svaren hade Sverige atta sindebud for sikerhetsradskandidaturen.
Det var

- Carl Bildt, fore detta statsminister

- Lena Ek, fore detta statsrad

- Goran Persson, fore detta statsminister

- Lena Hjelm-Wallén, fore detta statsrad

- Pierre Schori, fore detta statsrad

- Gunnar Lund, fore detta statsrad

- Marika Fahlén och Henrik Salander, som bada ir tidigare

ambassadorer pa UD.

De hér personerna utsdgs darfor att de dr seniora, med stor erfarenhet av
utrikespolitik och FN. Det var viktigt att de hade internationella kontaktnit,
sakkunskap och kidnnedom om vissa ldnder och regioner. Vi valde dem vi
trodde skulle ha framgéng i sitt arbete, och jag méste sidga att jag dr mycket
ndjd, tacksam och glad Gver att de har bidragit pa olika sitt.

Att anvinda sig av sdndebud dr en vanlig metod. Det anvinde sig Neder-
landerna, Italien och Nya Zeeland ocksé av vid tidigare tillfdllen, och det var
kandidaturer som vi har dragit lardom av.

Beslut fattas pa UD infor varje uppdrag, som ett kortare anstéllnings-
uppdrag. Det ni har fatt dr de fall dér det har betalats ut ndgon erséttning eller
dér vi har betalat en resa for de hir personerna. Det ér fullt och 6ppet redovisat.
For Urban Ahlin har ingenting betalats ut. Ddremot har de hér personerna haft
med sig talepunkter om var sidkerhetsradskandidatur. Det har varit ett effektivt
sdtt att sprida kunskap om vér kandidatur, och det har varit tillsdttningar
specifikt for att frimja kandidaturen till sdkerhetsrddet. Det var alltsd som
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kortare anstillningsuppdrag, och det &r beslut som skrivs under av en tjénste-
man pa UD.

Annicka Engblom (M): Nu svarade inte utrikesministern riktigt pd min friga.
Jag understrok och var vildigt noga med att siga att jag inte ifragasitter
forfarandet att man utser sandebud péd det hir séttet — det har forekommit
tidigare, absolut — och inte heller personerna i fraga. De &r alldeles utmaérkta.

Det har dock i underlaget frén utrikesministerns eget departement ndmnts
att det inte har varit nagot anstillningsforfarande i riksdagsledamotens fall,
exempelvis. Utan ett specifikt uppdrag har det 4ndé utgétt 6ver 30 000 kronor
i ersdttning for en resa, logi och traktamente. Min frdga var om det har
forekommit négra fler. Dessa tvd personer, som jag ndmnde tidigare, har
ndmligen ndmnts som exempel utdver de har sindebuden.

I texten kan man ocksd se att dir Sverige inte har ndgon permanent
representation i form av ambassador, generalkonsulat eller liknande har man
ocksé anvint sig av personer. Det kan man ldsa. Vad ar det alltsd mer som har
anvénts och som vi inte har hittat i redovisningen? Det 4r ndmligen det som &r
det viktiga ndr vi nu pratar om Oppenhet.

Margot Wallstrom: Som framgér av de skriftliga svaren har allt redovisats for
er i utskottet. Det finns ingenting som inte har redovisats — alla kostnader och
allt som har forevarit har ni fatt information om. Men det var ju sa att férutom
de sérskilda sé@ndebuden bidrog ocksé regeringsforetridare, UD:s personal
eller personer med breda internationella nitverk till att frimja kandidaturen
vid enskilda resor.

Jag hoppas faktiskt att riksdagsledaméter ockséd gjorde det; i alla fall var
det diskussioner vi hade med till exempel utrikesutskottet, att det var viktigt
att ndmna att Sverige kandiderade och att vi var stolta over det. Genom hela
kampanjen var vi stolta over att kandidera till FN:s sdkerhetsrdd och gjorde
oss redo att tjana dér. D4 tog vi fram underlag till st6d for samtal, men i dvrigt
behovde vi ju inte formulera ndgra speciella uppdrag for de hér personerna.
Det gjorde man ddrfor att man reste runt i vérlden, och ndgot arvode eller
ersittning ldmnades inte heller till den typen av personer som bidrog pa olika
sétt.

Jag kanske ocksa ska séga att bendmningen sdndebud &dr anviandbar sadana
hér gdnger ndr man skickar ut personer internationellt. Det brukar 6ppna dorrar
att man helt enkelt kallar dem for sdndebud for regeringen. Da vet mottagar-
landet att detta dr en person som har just den hdr uppgiften fran Sveriges
regering.

Annicka Engblom (M): Herr ordforande! Nagot ljus blev inte spritt 6ver just
den hér frdgan, men vi far vél ldmna den lite ddrhén, for jag har en annan friga,
och det finns andra frgestillare ocksd. Min friga géller den hér konferensen,
eller besdken, ska vi séga, av ett antal ldnder, som skedde 2015 och 2016 och
som det hir drendet handlar om, om man sédger sa. De anordnades i regi av
Dag Hammarskjoldstiftelsen. Man skulle prata om bland annat det som
utrikesministern redan har angett, och man kunde dé bjuda in de hér linderna
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just pé grund av att de star pa den hér sirskilda listan 6ver mindre bemedlade
lander, om man nu siger si. Darfor ska det ocksd ga under bistand. Nu &r det
ju som sa att alla de lander som var inbjudna inte stir pa den hér listan. Tva av
dem plockades bort redan 2011. Hur forklarar utrikesministern detta?

Margot Wallstrom: Aterigen: Som framgar av de skriftliga svaren gjordes
urvalet av lander pa basis av de bistandspolitiska malen och konferensens
tema. Samtliga de ldnder som bjdds in finns pa OECD-Dacs lista 6ver ldnder
som kan vara mottagare av bistand eller tillhor de av FN definierade grupperna
”least developed countries” eller ”small island developing states”, alltsd SIDS-
lander. Tva av de deltagande lédnderna &r inte sa att sdga Dacféhiga ldnder.
Men huvudsyftet var att gynna bistandsmalen, och alla deltagande lédnder
bidrog till detta. Dérfor kan ocksé utgifter som man hade for de hér deltagarna
klassificeras som bistdnd enligt OECD:s och Dacs riktlinjer. Dir anges att
ODA ska ha “the promotion of the economic development and welfare of
developing countries as the main objective”. Alla deltagande ldnder bidrog
alltsd till detta huvudsyfte: att bidra till ekonomisk utveckling och vélférd i
ODA-mottagarlédnder. Da kan man ocksa bjuda in dem pé det hér séttet, som
man gjorde frdn Dag Hammarskjoldfonden.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Jag tackar for redogorelsen sé hér 1angt.
Jag tinker uppehalla mig lite grann vid de uppgifter som vi har fétt skickade
till oss nar det giller de frdgor som vi har stéllt till utrikesministern med
anledning av hanteringen av sékerhetsradskampanjen. Det géller framfor allt
uppgifter kring den har middagsbjudningen som skedde i Stockholm. Jag tror
att det var under augusti 2015. Jag vill att utrikesministern hjélper mig att
forsta en sak hér. Ni har alltsa bjudit in 27 olika FN-ambassadorer till Sverige.
Dem har ni bjudit pd middag fér sammanlagt 42 000 kronor. Det ar alltsa
néstan 1 600 kronor per person. Eftersom ni pd den hir middagen har
diskuterat vissa miljéfragor har ni alltsa kunnat bokfora det hir som bistand.
Ar det ritt uppfattat?

Margot Wallstrom: Nej, det ar inte ritt uppfattat. Det var inte med
bistaindsmedel. Det var UD:s egna medel. Dag Hammarskj6ldfondens delar av
programmet bekostades med bistdndsmedel genom fondens ordinarie budget
— inga extra pengar. Detta dr en del av deras vanliga verksamhet. Av de UD-
relaterade aktiviteterna belastade — jag tror att ni har fatt den uppgiften — en
arbetsrelaterad maltid med 44 500 kronor. Dar var fokus for diskussionerna
klimatrelaterade fragor. De hir kostnaderna bedoms i enlighet med OECD-
Dacs riktlinjer, eftersom seminariedelen uppfyllde de bistandspolitiska mélen.
Jonas Millard (SD): D4 laser jag ur svaren, som jag antar att utrikesministern
dnda har tagit del av. Det ér pa s. 5 i den promemoria som finns fran utskottet:
Mot den bakgrunden redovisades kostnaderna fo6r denna méltid (ca 42 000
kronor) som bistand.

Margot Wallstrom: Ja, det ar riktigt. Det &r korrekt.
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Jonas Millard (SD): Och detta hdavdar du alltsa ar i enlighet med de regler som
finns — att man kan redovisa kostnader for middagar for 1 600 per person som
bistdnd utifran att ni pratar om miljopolitik. Ar det ritt uppfattat?

Margot Wallstrom: Ja, darfor att det hir dr arbetsmaltider, arbetsmiddagar.
Det fanns ocksa svenska deltagare, sé det ar inte riktigt ritt berdknat. Det ar
samma sak som under Stockholm Internet Forum, som arrangeras av Sida
varje ar i samarbete med Utrikesdepartementet. Den forra regeringen hade
samma sak. Dér var deltagare foretrddare for utvecklingslédnder — diplomater,
ambassadorer. Det dr upplagt pa precis samma sétt. Det dr helt i enlighet med
Dacreglerna.

Jonas Millard (SD): Det riacker alltsd med att ni diskuterar miljofrégor under
en middag — da &r det sé att sdga godként att betala detta med bistdndspengar.
Ar det ritt uppfattat?

Margot Wallstrém: Det hér ar helt i enlighet med OECD:s och Dacs riktlinjer.
Det hér ér arbete. Det dr en arbetsmiddag. Det ér sjélvklart en vedertagen
ordning ocksé sedan tidigare. Detta har tidigare regeringar gjort ocksa.

Jonas Millard (SD): Hade ni varit forhindrade att betala det hdr med exempel-
vis representationspengar eller annat i stéllet for att ta pengar ur bistdnds-
budgeten?

Margot Wallstrom: Vi har foljt riktlinjerna.

Ordféranden: Jag ska strax lamna ordet vidare. Jag vill bara f& en sak klar-
gjord. Utrikesministern svarade ju pa en av Jonas Millards forsta fragor att det
hiar hade belastat UD:s egna medel. Sedan sa utrikesministern efter en
foljdfraga att det hade bekostats med bistaindsmedel. Jag vill bara fa detta
alldeles klart. Det innebdr alltsé att utrikesministern korrigerade sitt forsta svar
genom det andra svaret? Jag vill bara att vi tydligt ska veta hur utrikes-
ministerns besked till utskottet ser ut.

Margot Wallstrom: Jag fortydligade att en del gick pé vart eget UD-konto och
att det i Ovrigt gick med bistdndsmedel. Till exempelvis den hiar maltiden
anvéndes bistdndsmedel.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Tack, statsradet, for den hér
inledningen! Jag méste ocksa séga att det har varit véldigt intressant att ldsa
underlagen, ddr man faktiskt forstér lite mer av hur en sddan hér kampanj géar
till. Det var jétteintressant. Det ér vildigt glddjande att Sverige har lyckats med
den har kampanjen ocksa.

Som statsradet inledde med har Sverige gjort kampanjer tidigare i FN-regi
for att forsoka ta plats pé olika stéllen. Jag tankte hora lite grann kring vilka
slutsatser man har dragit av de kampanjerna tidigare, vad man har gjort annor-
lunda nu och vad det dr som har gjort den hir kampanjen sa lyckad.

Margot Wallstrom: Naturligtvis har vi sokt att f& erfarenheter fran tidigare
kampanjer, till exempel fran Nya Zeeland och Finland samt MR-kampanjen.
Vi har gjort var egen utvirdering av kampanjen. Ibland kan det vara nyttigt att
lara av framgangar ocksd. Annars brukar man alltid vid misslyckanden vara
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noga med att utvirdera vad det var som blev tokigt. Men hér har vi forsokt att
ocksa ldra oss av det som har gatt bra. En viktig del i arbetet var forstés att se
till att vi kunde fa s manga erfarenheter som mojligt med oss i vart kampanj-
arbete. Det vi ldrde oss var framfor allt att det var viktigt med dialog med andra
lander och att vi méste basera det pa en egen trovérdig politik och argumentera
kring innehallet och politiken. Det nordisk-baltiska samarbetet var vildigt
viktigt genom hela kandidaturarbetet.

Mia Sydow Molleby (V): Det har varit uppe en del fragor runt Dac och
bistandspengar — riktlinjer runt det och hur de kan anvindas. Det finns mycket
som man kan fundera 6ver vad géller hur de pengarna gér att nyttja, men jag
vill bara fa bekraftat att det dr sa att regelverket har foljts. Vad jag forstar ar
det sd. Sedan kan vi pa manga andra sétt fora diskussioner om huruvida vi
tycker att regelverket ar rimligt, men det &r en lite annan fraga. Jag vill dnda
fA det fortydligat och bekriftat: Ar det s3 att regelverket har foljts fullt ut?

Margot Wallstrom: Ja, absolut. Regelverket har foljts.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket, utrikesministern, for redogorelsen! Det ér,
som min kollega Annicka Engblom foredrog, inte sd att vi diskuterar
betydelsen av FN i dag. Inte heller diskuterar vi betydelsen av Sveriges rost i
FN, for den tror jag att vi alla & medvetna om, speciellt i ljuset av vad som
sker denna vecka.

Jag skulle &nda vilja stélla en eller tva fragor, trots att jag tycker att mycket
har blivit klargjort hiar. Vi i KU féster oss i samband med utfragningar
naturligtvis inte vid vad som star i nyhetsartiklar. Anda kan man inte 1ita bli
att 14sa dem. I november 2016 har foretrdadare for regeringen gjort ataganden i
samband med kampanjer, enligt den hér nyhetsartikeln. Departementet har
dock pa en klar och rak fraga fran KU svarat att inga finansiella dtaganden har
gjorts 1 utbyte mot en rost pd Sverige. Det leder mig naturligtvis till en fraga
som dyker upp, eftersom vi alla dr politiker: Gjordes det nagra andra, icke-
finansiella, ataganden? Stéllde Sverige ut nagra ataganden av icke-finansiell
karaktér gentemot enskilda lander i samband med kampanjen?

Margot Wallstrom: Herr ordforande! Jag tackar for den fragan, for jag tror att
den ger mig tillfdlle att ockséd séga hur de hir motena har gatt till och hur
kandidaturarbetet bedrevs. Det hir gav ju oss och mig ett tillfille att engagera
mig med lénder, ministrar och regeringar runt hela vérlden. Da &r det hér en
del av en agenda som ofta gar fran rena fraimjandeinsatser och handelsutbyte
som vi har med de hér ldnderna till bilaterala fradgor som vi kan ha. De kan
ibland klaga péd att vi inte har ndgon ambassad dir eller att vi inte ar
representerade, eller sé kan vi ha nagot annat som vi behover klara ut. Det kan
bli att vi diskuterar vérldspolitiken och sedan gar dver till att prata om
kandidaturen.

Ibland &r det klart att de ocksd stdller krav pa just bistand, utvecklingshjélp
eller andra insatser. Det hor till. Det far vi rdkna med att lander faktiskt
forvéntar sig av Sverige. Och det viktiga dér &r ju att det inte gavs ndgra sadana
utféstelser, inte heller om nagot annat finansiellt stdd. Vi hade absolut inte
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ndgot utrymme for att gora det, utan vi engagerar oss politiskt med de hér
landerna. Ibland var det att de sa: Skulle ni kunna hjélpa oss att fa till stdnd ett
mote? Kan ni hjélpa oss att jobba pa var rapport om méanskliga réttigheter till
Geneve? Finns det ndgonting annat som ni kan goéra? S& kunde de séga, och
det dr en del av en sedvanlig politisk dialog med de hér ldnderna. Det har ocksa
varit sa att sdga den viktigaste erfarenheten — den héir breda dialogen och den
breda dagordningen och agendan for véra besok. Aldrig att vi bara har pratat
om en enda friga, ndmligen kandidaturen. Det hir har ocksd gett oss
ovirderliga kontaktnét och politiska kontakter som jag kommer att ha glddje
av under hela min tid pa UD.

Tina Acketoft (L): Ska vi alltsd av den redogorelsen forstd att det faktiskt
stélldes ut dtaganden vid de hér diskussionerna?

Margot Wallstrom: Nej, det ska man inte forstd, for vi har inte gjort nigra
sddana ataganden i utbyte mot nagonting, utan det handlar om att den hér typen
av forvéntningar alltid kommer. De uttrycker den typen av forvéntningar, men
vi har inte gjort sddana ataganden som sa att sdga ar direkt kopplade till
kandidaturen. Det skulle ha blivit helt ogorligt.

Tina Acketoft (L): Kan det finnas en viss gransdragningsproblematik i
huruvida man stéller ut &taganden for en rost, eller sker det enbart i ett normalt
bilateralt samtal?

Margot Wallstrom: Herr ordforande! Det &r en vildigt bra och viktig fraga.
Om man inte forstar att det &r en del av var utrikespolitik, att vi ocksé menar
att vi har en plats och en mojlighet att tjina Sveriges intressen och virldens
intressen i FN:s sékerhetsrad, blir det obegripligt varfor man 6ver huvud taget
ska bedriva en kandidatur. Vi menar att det tjdnar ocksa vér utrikespolitik och
véra intressen.

Ska vi sdga nej i en politisk dialog med ett land om de sdger: Kan ni hjdlpa
oss med véra fridgor om ménskliga réttigheter? Det ar sjalvklart att vi gor det.
Att de stéller forvantningar rakar vi ut for varje gang vi har ett mote. De menar:
Vi dr ett rikt land, vi 4r ett generdst land nér det géller allt frén bistdndspolitik
till hur vi agerar med andra lander.

Men det viktiga &r att det inte har funnits en koppling dér vi har sagt: Vi

betalar ett land for en rost. Nagot sadant finns inte och har aldrig varit del av
var kampanj.
Tuve Skanberg (KD): Herr ordforande! Tack, statsridet, utrikesministern, for
svaren sa hir langt. For att vara alldeles tydlig: Vi ér véldigt glada for att
kampanjen for att Sverige hamnade i sdkerhetsradet var framgangsrik. Det ar
nagonting som gagnar Sverige och forhoppningsvis vérlden. Utrikes-
ministerns engagemang, vilja och driv ér det ingen som ifragasitter.

Men det KU har att géra dr en kanske lite gnetig uppgift. Det dr de sma
notaten, det dr kvittona, som vi &r tvungna att friga om. Nu har statsrddet,
utrikesministern, tre ginger gett tre olika besked om vart den famosa
middagens rakning gick.
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Forst fick vi hora att det var en extern minnesfond som hade betalat den. S&
sa utrikesministern. Sedan nér kollegan Millard hir pdpekade att vi har fatt ett
besked att det var bistindsmedel sa utrikesministern: Det 4r bistindsmedel, det
ar inte en extern minnesfond. Sedan pé ordforandens fraga var det UD:s medel.

Ar det Dag Hammarskjolds Minnesfond? Ar det bistandsmedel? Ar det
UD:s egen administrativa kostnad? Vem har betalt rakningen?

Margot Wallstrém: Precis som vi har skrivit i det skriftliga svaret var besdken
ett samarrangemang mellan UD och Dag Hammarskjéldfonden. Detta har hint
upprepade ganger genom aren, och man gjorde ocksa s& med den tidigare
regeringen.

Seminariedelen av besdken finansierades av Dag Hammarskjoldfonden
genom deras ordinarie budget. Nar det géller de UD-relaterade delarna av
besoken som var till exempel maltider, arbetsméltider, middagar, lunch och
kostnader for en utflykt fordelades kostnaderna mellan sdrskilt avsatta medel
for kandidaturen — som var ca 108 000 svenska kronor och ingar i
redovisningen — och UD:s ordinarie budget — ca 105 000 svenska kronor —
eftersom besoken hade ett bredare syfte dn bara SRK.

Besoken var helt i linje med Hammarskjoldfondens ordinarie verksamhet.
Det dr ocksa brukligt att da stir Hammarskjoldfonden for kostnaden vid
sddana tillfillen. Av de UD-relaterade aktiviteterna belastade sammanlagt
44 500 svenska kronor bistandsmedel. Det dr den arbetsrelaterade maltiden vid
besoket 1 augusti, och dér diskuterades klimatrelaterade fragor, och kostnader-
na for en reseforsdkring. Det dr helt enligt Dacreglerna.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordfdrande! Tack, statsradet, utrikesministern, for
svaren. Det &r alltsé inte antingen bistaindsmedel eller extern minnesfond eller
UD:s medel, utan det flyter samman.

Margot Wallstrém: Ne;j.

Tuve Skanberg (KD): Det var flera olika som betalade. Men just den hir
rdkningen pé dryga 40 000 kronor som gick till maltid var nog ett entydigt
svar, om vi dr noga. Det var UD:s medel. D4 &r det inte bistindsmedel, dé &r
det inte extern minnesfond, utan det &r UD:s medel. Varfor inte redovisa det?
Det ér ett fjarde alternativ vad vi hort i dag.

Margot Wallstrom: Vi maste reda ut det. UD forfogar ocksd &ver vissa
bistindsmedel for just den hir typen av insatser och for att till exempel
diskutera klimatrelaterade fragor, som det handlade om i det hér fallet. UD kan
ocksa handha bistdndsmedel for specifika dndamél. Det &r helt enligt
Dacreglerna. 1 ovrigt var det Dag Hammarskjéldfonden med sin ordinarie
budget som hade seminariedelarna. Sedan delade vi upp det sa att vi till
exempel bjod in dem till UD. Dér ordnade vi en arbetsmiddag. Jag kommer
mycket vl ihag detta. Det var verkligen kring klimatet, och det var det allra
viktigaste.

Da kan vi med bistdndsrelaterade medel men under UD:s budget anvianda
det enligt Dacreglerna till den hér typen av insatser. Det har tidigare regeringar
ocksa gjort. Man kan forstas diskutera vad som kallas bistindsmedel. Men
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Sida och bistandet har ett antal siddana konton som anvénds just for detta, att
se till att man engagerar sig inte minst med sma d-stater eller fattiga ldnder och
ser till att man ocksa bjuder in dem pé det hér séttet.

Tuve Skanberg (KD): Utrikesministern, det ir inte sé att jag ifrgasitter det
legitima. Det hér &r legitimt. Jag har inga problem med vilka som &4r bjudna,
utan det ar utrikesministerns bristande klarhet i vem som betalde notan. Det
beskedet vi fick skriftligt pa vara fragor lyder: Mot den bakgrunden
redovisades kostnaden for denna maltid, ca 42 000 kronor, som bistand.
Sedan sa utrikesministern alldeles nyss, i tv-sdndning: Det var en extern
minnesfond, Dag Hammarskjélds Minnesfond, jo, och réttade sig.

Margot Wallstrom: Ursdkta, Tuve Skénberg. Jag fortydligade mig. Det kan
inte vara nagot missforstind om det. Jag kan sdga det en gang till. Dag
Hammarskjoldfonden stod for seminariedelarna. Vi stod for UD:s budget, men
det kan vara bistindsmedel som finns pd UD:s budget for den hir typen av
dndamal. Det anvinde den forra regeringen, och det gor vi ibland for den hér
typen av insatser.

Precis detta har redovisats med de exakta siffrorna. Vi méste bara forklara
att vi ibland pa UD kan ha medel som &r fran bistdndet fo6r den hér typen av
dandamal. Vi delade pé kostnaderna. Det tror jag nog har varit klart fran borjan
med de olika delarna mellan Dag Hammarskjéldfonden och UD.

Ordféranden: Vi kanske behéver ga vidare fran just den fragan, eller hade
Tuve Skénberg nagon slutlig fraga?

Tuve Skanberg (KD): Bara en kommentar, herr ordférande. Utrikesministern
sa: Det hér tror jag har varit klart fran borjan. Da hade vi inte behdvt den hér
langa forklaringen.

Margot Wallstrom: Herr ordférande! Jag tror att det ibland inte &r sé
overskadligt for den som inte kdnner till hur bistdnd kan kategoriseras eller
vilken typ av konto som ocksa UD forfogar 6ver. Det ar bra att vi fick forklara
att det hdnger ihop pa det sdttet och de olika ansvarsbitarna for Dag
Hammarskjoldfonden och deras ordinarie budget for seminariedelarna och det
som vi tog pa oss frdn UD. Somligt av de pengarna kommer frén bistdndet for
just den hér typen av insatser.

Annicka Engblom (M): Nej, det &r inte helt enkelt, och det &r inte helt klart,
utrikesministern. Det dr darfor vi sitter hdr och fragar. Det har ocksé rests
fragor i anmélan under vilket konto och under vilka forespeglingar eller i
vilkens regi som saker och ting &r arrangerat.

Jag vill ga tillbaka inte bara till middagen utan ocksa till de tva besdken i
augusti och mars 2015 respektive 2016. I underlaget fran utrikesministerns
departement ténkte jag att utrikesministern skulle fa hjdlpa mig med foljande
som jag inte riktigt far ihop.

Ett: Utgifter for resor, kost och logi for dessa deltagande linder. Det var
sékert ett jattebra sammantridde, mycket bra kontakter, och sa vidare. For att
mojliggéra deltagande for foretradare for dessa lander, av vilka inte alla stod
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med pa listan utan tva hade blivit bortplockade flera 4r tidigare, star det hér:
kan dérfor klassificeras som bistand. Det stér det i svaret.

I ett senare svar fran samma departement star det pa var fraga fran utskottet:
Redovisas nagot av detta — och da &r det resan — som bistdnd enligt Dac, och
enligt vilka kriterier i Dac:s riktlinjer kan de utgifter som har varit i samband
med besoken i sd fall klassificeras som bistdnd? Svaret fran Utrikes-
departementet dr: De utgifter som enligt redovisningen specifikt anvénts for
kandidaturarbetet har inte rapporterats som bistand till bistdndskommittén vid
Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling.

Jag far inte riktigt ihop det. Ar det bistand eller inte? Det klassificeras som
bistand i det ena fallet men har inte rapporterats som bistand till Dac i det
andra. Hjélp mig med detta.

Margot Wallstrom: Darfor att ansvaret var uppdelat, herr ordférande, mellan
Dag Hammarskjoldfonden som redovisade och vért ansvar frdn UD. Det &r
helt enkelt ansvarsfordelningen. Det ar ocksé vanligt att man gor pa det séttet
vid tidigare tillfallen.

Fredrik Eriksson (SD): Jag tackar lite for inspelet. Det &r inte helt enkla fragor
att forstd och veta exakt hur saker och ting ser ut. Sverigedemokraterna har 4n
sd ldnge inte suttit i regering och sédledes aldrig kunnat bedriva en sadan
kampanj med inbjudningar, middagar, resor och allt vad det innebér.

Forutom att vi kanske har en lite annan spontan syn pé bistand dn vad den
hir regeringen och tidigare regeringar kan ha haft har jag en kunskapsfraga.
Som jag forstatt det ingar Sverige i en regional grupp vésteuropeiska och andra
stater som hade att tillsitta tvd av de icke-permanenta platserna i sékerhets-
radet.

Som jag ocksa har forstétt finns det en rotationsordning tminstone mellan

de nordiska ldnderna for vilket land som kandiderar. Finns det nagra andra
sddana informella dverenskommelser eller informella forhallningssétt kring
hur man brukar rosta och vilka som brukar utses och tillséttas pa platserna?
Om inte Italien hade kommit in med sin sentida kandidatur, hur hade spelet
forlopt da?
Margot Wallstrom: Tack for den fragan, som ocksé ar viktig. Vi skulle 6nska
att det fanns i EU-kretsen framfor allt en dverenskommelse om en viss
rotationsordning sa att vi slapp kampanja pa det hér séttet som blev fallet nér
Italien kom in dverraskande trots att det da redan fanns tvé kandidater i vér
grupp. Da hade vi sluppit den hér typen av kampanj eller att upptrida som
konkurrenter.

Det har man till exempel i Afrikanska unionen. D& slipper man den héir
typen av insatser. Vi har varit med och foreslagit det men tyvérr inte fatt stod
for det i EU-kretsen. Jag tror att det forhoppningsvis kan komma upp igen, och
dé stdder vi en sadan ordning. Mellan de nordiska ldnderna forsoker vi att
komma 6verens, och ocksé med de baltiska, att det sa att séiga nu dr Norges tur
att kandidera for en viss ordning. Det &r bra, for d& kan vi hjélpa varandra. Vi
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kan gora det solidariskt, och vi kan halla ihop ocksd den nordisk-baltiska
gruppen. Jag kan bara hélla med om att vi skulle 6nska att se en annan ordning.

Fredrik Eriksson (SD): Om en sddan ordning skulle infinna sig skulle det
kanske lite grann tala emot vad utrikesministern anforde i sitt inlednings-
anforande att det 4r den politik man vill bedriva som avgdér om man fér roster
eller inte. I sa fall skulle det lite grann bli: Nu &r det din tur oavsett vilket.
Finns det ndgra kommentarer kring det?

Ordféranden: Det kanske &r mer en utrikespolitisk diskussion &n en
konstitutionell.

Fredrik Eriksson (SD): Det &r sant, herr ordforande.

Ordforanden: Utrikesministern behdver darfor inte utveckla det hiar och nu om
inte utrikesministern absolut vill.

Finns det fler fragor? Jag har bara ett par korta funderingar avslutningsvis.
Vi har nu diskuterat mycket kring de tva konferenser som arrangerades av UD
tillsammans med Dag Hammarskjolds Minnesfond. Finns det andra exempel
pé att UD har anvént externa parter for att arrangera evenemang som har haft
koppling till sdkerhetsrddskandidaturen pa liknande sitt som néir man
samverkade med Dag Hammarskjoldfonden?

Margot Wallstrém: Jag tror att det &drligaste och bésta séttet att svara pa denna
fraga &r att séga att det har forekommit ménga olika evenemang, konferenser
och moten dar forstds kandidaturen har kommit upp, men egentligen inte pa
samma sétt som ndr man kommer dverens om program och jobbar sd nidra som
vi har gjort — i alla fall inte som vi kan pdminna oss nu.

Det har som sagt forkommit genom éren, ocksa av tidigare regeringar, att
man har jobbat just med Dag Hammarskjoldfonden, som har ett stort kontakt-
nét och dr en ansedd partner for denna typ av insatser.

I 6vrigt blev det ett tema pa véldigt manga tillstéllningar dar UD forstas
ocksa forekom tillsammans med olika organisationer och think tanks och sa
vidare.

Ordféranden: Bakgrunden till fragan &r vél att debatten som fordes kring
samarrangemanget mellan UD och Dag Hammarskj6ldfonden var att det fran
vissa hall gjordes gillande att det var ett sétt att sa att sdga, slarvigt uttryckt,
dolja kostnader for kampanjen genom att lata en extern part biara kostnader
som egentligen var skattemedel, de ocksa.

Fragan mer precist formulerad blir: Finns det andra exempel didr UD
finansierar andra parter och samtidigt anvénder dessa parter som medhjilpare
i sdkerhetsrddskampanjen? Det dr vél sa man ska formulera fragan.

Margot Wallstrom: Om det skulle vara s& maste jag nog tyvéirr sidga att
konstitutionsutskottet far bjuda in ockséa Carl Bildt och andra som jobbade med
Internetforum, som var upplagt pa precis samma sitt. Tillsammans med
partner bjuder man in till exempel ambassadorer och andra pa exakt samma
uppldgg, for det &r ett viktigt och vardefullt upplagg. Att kunna prata direkt
med dem som &r de viktigaste aktOrerna dr forstds ocksd vasentligt.
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Man ska aldrig dolja ndgonting. Man ska jobba med en kampanj som &r helt
6ppen och dir man ska kunna sta for allting. Det har vi gjort, och vi fortsétter
att redovisa allt det som bdde det hér utskottet och utrikesutskottet och andra
kan be om. Vi har ingenting att d6lja, och vi har ingenting att skaimmas for.

Ordféranden: Man kan vél sdga att en idealbild for en svensk kampanj ar att
den ska vara transparent men inte extravagant. Nu sa utrikesministern ganska
tidigt har i utfragningen att det uppkom en backlog nir man skulle diariefora
mejlkorrespondens mellan UD och Hammarskjoldfonden. Jag uppfattade det
pa det sittet.

Man fér vl sdga att i den delen blev det pd UD péa grund av personalbrist
eller langsam handldggning inte transparent forrén efter ett tag. Eller har jag
missforstatt utrikesministern?

Margot Wallstrém: Herr ordférande! Delvis, dérfor att detta att det uppstod en
backlog beror pa att det var ett ovéntat stort antal mejl och inkommande
meddelanden. Det gjorde att man sa smaningom begérde ut 74 000 e-mail. Det
hade ingenting att gora med konversationen eller mejlutbytet med Dag
Hammarskjoldfonden, utan det hade att géra med att det forstas tog lite tid
innan vi ... Det var 20 ar sedan vi senast hade en FN-kandidatur, och vi
behovde ocksa se till att det snabbt blev ordning pa séttet att registrera.

Men det har vi réttat till, och vi kan bara beklaga detta. Vi kommer att svara
pa alla fragor och ocksé redovisa helt Gppet hur vi har hanterat dessa e-mail.
Det dr JO som hanterar det.

Ordféranden: Bara s att det blir alldeles tydligt ndr det géller denna backlog:
Som jag forstod det menade utrikesministern att det var en backlog, att man
inte hann registrera skrivelser, mejl och annat. Denna backlog handlade i och
for sig inte om begédran om utfdende av handlingar, utan det 4r en annan fraga
som JO granskar — Dagens Nyheters anmilan mot regeringen. Det dr en
separat friga.

Men just backlogfrigan dr vl UD:s registrering av sina egna handlingar?

Margot Wallstrom: Det var framfor allt diarieforing, herr ordforande, som det
gillde. Allt ska inte diarieforas, och det géllde att ocksé bestimma vad det &r
som ska diarieféras och hur registreringen ska ske. Sedan kom en begéran av
utlimnande, och dé var det sa ménga som 74 000.

Ordféranden: Precis. Slutligen vill jag bara stélla en fraga for att klarlagga
frdgan om ldnderna som inte var bistdndslénder.

UD skriver till oss: Samtliga de lander som bjdds till de konferenser som vi
talar om finns pA OECD/Dacs lista 6ver ldnder som kan vara mottagare av
bistand eller tillhor de av FN definierade grupperna Least Developed
Countries och/eller Small Island Developing States. Det forstér vi.

Sedan &r svaret att pa grund av detta kan alla ldnders deltagande
klassificeras som bistdnd enligt OECD/Dacs riktlinjer. Utrikesministern sa
tidigare att nér det géller de tvd ldnder som i och for sig inte &r bistands-
mottagarklassificerade av Dac kan deltagande dnda klassificeras som bistdnd
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darfor att de deltog i diskussionen och bidrog till att konferensens mal upp-
naddes.

Bara sa att vi forstar hur det hér fungerar: Innebér det att om man hade
bjudit in 14t oss sédga Storbritannien eller Frankrike, som ocksa hade bidragit
till diskussionerna pa konferensen — hade da deras deltagande ocksa kunnat
klassificeras som bistand for att de bidrog till konferensens mal genom kloka
inldgg och liknande?

Margot Wallstrom: Ordférande! Jag kan bara upprepa att huvudsyftet var att
gynna bistdndsmedlen. Alla deltagande ldnder bidrog till det. Har anges i Dacs
riktlinjer att ODA ska ha just ”the promotion of the economic development
and welfare of developing countries” som huvudmél. Man bedomde att alla
deltagande lander bidrog till det. D& kan det ocksa anses som bistandsfahigt,
och dé kan andra deltagare ocksa komma med.

Ordféranden: Da ber vi att fa tacka utrikesministern sa mycket for att hon har
kommit hit i dag och svarat pa véra fragor.
Jag forklarar sammantrédet avslutat.
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Bilaga B5 Utbildningsminister Gustav Fridolin
Mandagen den 24 april 2017

Granskningsirende 8 Friga om forsok att paverka programinnehallet i
Sveriges Television (se avsnitt 4.3)

Ordféranden: Klockan dr 14, och jag forklarar konstitutionsutskottets 6ppna
sammantride inlett. Vi vilkomnar utbildningsminister Gustav Fridolin till
utskottet for att svara pé fragor i konstitutionsutskottets granskningsédrende 8
Friga om forsok att paverka programinnehallet i Sveriges Television.

Ordningen dr den att statsradet far mdjlighet att inleda och ge sin syn pa
héndelseforloppet, och dérefter stéller vi fragor — anmélande parti forst och
dérefter partierna i storleksordning. S& varmt vilkommen, Gustav Fridolin, att
presentera medfdljanden och att gora en inledning. Var sé god!

Gustav Fridolin: Tack, herr ordférande! Och tack, utskottet, for méjligheten
att f4 komma hit och svara pa utskottets fragor! Med mig har jag expeditions-
chefen i Utbildningsdepartementet, Katarina Back.

Jag &r alltsd hdr for att svara pa utskottets fragor med anledning av
uppgifterna fran SVT:s Aktuelltredaktion om att en tjinsteman i Regerings-
kansliet i ett telefonsamtal i april 2016 uttryckte sig pa ett sadant sitt att det
kunde uppfattas som ett forsok att paverka programinnehallet.

Jag vill vara tydlig med att det dr sjdlvklart att tjanstemén inte ska forsoka
péaverka medier pa det sdtt som Aktuellts redaktion beskriver. Presskontakter
ska vara professionella, och samtalen ska vara sa tydliga och korrekta att det
inte ens finns risk for att det uppstar situationer som kan uppfattas som forsok
till sédan paverkan.

Herr ordforande! Jag skulle vilja borja med att, mot bakgrund av utskottets
fragor, i relevanta delar beskriva ansvarsfordelning och anstéllnings-
forhallanden i Regeringskansliet. I min redogdrelse sa anvénder jag ordet
”departement” men avser i detta sammanhang likvél Statsrddsberedningen och
forvaltningsavdelningen.

Den berdrda tjdnstemannen anstidlldes genom beslut den 19 januari 2015
som politisk sakkunnig i Regeringskansliet med funktion som planeringschef
och med placering tills vidare i Utbildningsdepartementet. Av arbetsordningen
for Statsradsberedningen sa framgar att det i Statsrddsberedningen finns en
pressenhet med en chef och en bitrddande chef.

Under den dévarande bitrddande presschefens forédldraledighet, mars till
september 2015, sa tjdnstgjorde den hér berorda tjinstemannen tillfalligt som
bitrddande presschef vid pressenheten i Statsrddsberedningen. Direfter sa
atergick han till sina uppgifter som politiskt sakkunnig med funktion som
planeringschef i Utbildningsdepartementet.

Inom Regeringskansliet 4r samarbetet mellan departementen hogt utvecklat
och nédvindigt. Regeringskansliet 4r en myndighet. Beroende pa om arbets-
uppgifterna tillater det &r det normalt att man vid exempelvis arbetstoppar
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tillfélligt fullgdér uppgifter som formellt faller under ett annat departement.
Detta sker ofta utan skriftligt beslut.

Det fanns négra fa tjanstemén inom Regeringskansliet som kunde fullgdra
den bitrddande presschefens uppgifter nidr denna av nagon anledning
tillfalligtvis och under kortare tid inte kunde gora det. Den berdrda tjanste-
mannen var av naturliga skil en av dessa tjanstemén, da han som sagt tidigare
fullgjort uppgiften som bitrddande presschef under den ordinaries
foraldraledighet.

Under april 2016 sa forekom ovanligt mycket kontakter mellan medierna
och Regeringskansliet. Jag blev pa eftermiddagen den 18 april informerad av
den berdrda tjanstemannen om att han tillfalligtvis skulle komma att fullgéra
uppgiften som bitrddande presschef vid Statsradsberedningen. Jag hade inga
invdndningar mot det.

Orsaken till att den berdrda tjdnstemannen tillfdlligtvis skulle fullgora
uppgiften som bitradande presschef var att den ordinarie bitrddande press-
chefen under en period hade arbetat ovanligt mycket. Den berérda tjénste-
mannen tog darfor tillfalligt dver arbetsuppgifterna som bitrddande presschef
vid Statsrddsberedningen for den tid som kunde behdvas for att den ordinarie
bitrddande presschefen skulle f& nddvéindig aterhdmtning.

Jag har infor denna utfrdgning blivit informerad om att det inte pa
Statsradsberedningen finns nagot skriftligt beslut om detta. Som jag redan
ndmnt dr detta inte ndgot onormalt nér det ar fraga om att tillfalligt fullgdra
nagra uppgifter pa annat departement &n dér man normalt &r placerad.

Generellt giller att personal anstills i Regeringskansliet, inte vid ett visst
departement. Arbetsuppgifter for och arbetsfordelningen inom Regerings-
kansliet och mellan olika tjanster ska framga av lagar, foérordningar och
foreskrifter, bland annat i de enskilda departementens arbetsordningar. Arbetet
i Regeringskansliet fOrutsitter samarbete och att arbetsgivaren har
langtgéende majligheter att leda och fordela arbetet. Det forekommer alltsa,
som jag har redogjort for, ocksé att man vid till exempel arbetstoppar och
beroende pa om arbetsuppgifterna tillater det tillfélligt fullgér uppgifter som
formellt faller under ett annat departement &n dir man i det vardagliga arbetet
ar placerad. Och det forekommer att detta gors utan att skriftliga beslut
uppraéttas.

Herr ordforande! Jag atergar nu till den hiandelse i april 2016 som foranlett
utskottets granskning. P4 eftermiddagen den 20 april 2016 informerade den
berdrda tjdnstemannen mig om att Aktuellts redaktion hade uppfattat ett
telefonsamtal dem emellan som att han forsokt pdverka programinnehallet.
Han uppgav ocksa att han inte mindes exakt hur orden foll under samtalet men
att han inte delade uppfattningen att det forekommit forsok till sddan paverkan
av programinnehéllet. Jag var inte i forvdg informerad om samtalet, jag var
inte ndrvarande vid det och jag kan darfor inte heller redogora for vad som
forekom vid samtalet.

Oaktat detta:
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1. Den berdrda tjdnstemannen uppgav ocksa, vid samma tillfdlle, att han
hade haft en mycket hog arbetsbelastning de senaste dagarna. Och han
var, vad jag kunde forstd, utarbetad.

2. Som jag redan ndmnt kunde han inte heller for mig ndrmare och pé ett
tillfredsstéllande sétt redogdra for innehallet i det aktuella telefon-
samtalet.

Den berorda tjdnstemannen och jag var, mot den bakgrunden, darfor Gverens
om dels att han behdvde vila, dels att han inte dad kunde fortsdtta fullgora
arbetsuppgifter som vare sig planeringschef i Utbildningsdepartementet eller
bitrddande presschef i Statsrddsberedningen.

Herr ordférande! Avslutningsvis vill jag ldmna ett klargérande mot bak-
grund av medieuppgifter som kan uppfattas som att den berdrda tjinstemannen
arbetade for Miljopartiet under den aktuella tidpunkten. Jag vill vara tydlig
med att den berérda tjinstemannen enbart var anstilld i Regeringskansliet.
Presschefen och bitrddande presschefen i Statsrddsberedningen dr som bruk-
ligt férankrade i regeringspartierna men stdder regeringen och statsrdden i vér
uppgift som regeringsforetradare.

Herr ordférande! Nu dr jag beredd att svara pa dina och utskottets fragor.
Tack for ordet!

Ordféranden: Tack for den inledningen! Da ldmnar vi ordet vidare till anmé-
lande parti, som i det hér fallet & Moderaterna, och fragor stélls av Lisbeth
Sundén Andersson. Var sd god!

Lisbeth Sundén Andersson (M): Tack for det! Det var ju en lite klargorande
redogorelse nu fran statsradet utifran de svar som vi tidigare har fatt. Men da
stiller jag dnda fragan: Statsradet kan vil dnda inte tinka att de far med
osanning, SVT, nér de till och med skriver ut, pa skrift, vad som har hant? Och
sedan, om jag tolkar papperen ritt, si triffade statsridet och Asa Romson
tjinstemannen alldeles kort dédrefter. Han minns ju ingenting, och det har han
ju skriftligt svarat pa hir ocksé: att han minns ingenting. Det sa statsradet
ocksa att han inte gjorde.

Men det var ju dnda véldigt kort tid efter att samtalet &gt rum som statsradet
pratade med honom. Kommer statsradet sjilv ihdg ndgonting av vad han sa vid
det tillféllet? Sedan sé fick vi klargdrande varfor han hade hoppat in de hér
dagarna, for det hade vi ocksa en fraga om.

Jag n6jer mig med detta sa ldange.

Gustav Fridolin: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Som jag sa:
Jag var inte med vid samtalet och kan ju darfor inte noggrannare beskriva inne-
hallet i det. Men jag har ingen anledning att ifragasétta Sveriges Televisions
uppgifter. Jag stéllde vid det samtal som ledamoten ndmner motfragor till den
berdrda tjanstemannen och fick inga tillfredsstéllande svar p& de motfrdgorna.
Mot den bakgrunden, som jag redogjorde for, och mot bakgrunden av att jag
beddmde att den berdrda tjénstemannen var utarbetad sé var vi Overens om att
han inte kunde fortsétta fullgdra uppgifterna som i det hér fallet bitrddande
presschef vid Statsrddsberedningen.

2016/17:KU20

69



2016/17:KU20

70

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Ordféranden: Tack! Vi gar vidare med Socialdemokraterna och Berit
Hogman.

Berit Hogman (S): Herr ordforande! Tack, Gustav Fridolin, for redogérelsen!
Jag har tva fragor. Kan statsradet &nda se att det generellt skulle behdvas
utbildning eller tydlig information till medarbetare och anstéllda om vad som
giller dels i YGL, dels i 1 kap. 9 § regeringsformen, som ju egentligen &r de
tvd som berdrs av det hér drendet?

Min andra fraga kanske inte dr konstitutionell just nu men den kan bli det.
Och den &r: Kan statsradet séiga nagot om hur statsrddet och regeringen arbetar
for att sdkerstilla att medarbetares arbetsbelastning ar sa hanterlig att den hér
typen av saker inte hénder igen, att medarbetarna faktiskt kan utfora sina
arbetsuppgifter pa ett hanterligt sétt, vilket ju inte har skett i det hir fallet?
Tack!

Gustav Fridolin: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Vad géller den
andra frdgan 4r ju det i forsta hand [ohorbart] en fréga for att varje chef inom
Regeringskansliet ska ha forutsdttningar att leda och fordela arbetet och
sikerstdlla en god arbetsmiljo for varje medarbetare. Och det ska sékerstéllas
ocksd i den hér typen av intensiva situationer dd det férekommer véldigt
manga kontakter mellan i det hér fallet massmedierna och Regeringskansliet.
Sa ja, det &r ett ansvar som finns inom Regeringskansliet och finns pa de
ansvariga cheferna.

Till den forsta fragan: Ja, det ska vara tydligt for varje medarbetare i
Regeringskansliet som har presskontakter hur de ska genomforas. Och jag
konstaterar att utskottet i en granskning foranledd 2011 beskriver véldigt vél
hur viktiga de hidr kontakterna &r och att de spelar en stor roll for att
Regeringskansliet till exempel ska kunna kontrollera faktauppgifter eller
forbereda sig infor ett inslag dér regeringen pa ett eller annat sétt medverkar,
men att de maste genomforas savil for Regeringskansliet som for andra
myndigheter pé ett sddant sétt sd att inte den redaktionella sjélvstdndigheten
trads fornar.

Detta ska varje medarbetare i Regeringskansliet som har presskontakter
kénna till. Min uppfattning &r att sé &r fallet, men sjdlvklart ar det sé att varje
sadan hdr handelse leder till ett 6kat ansvar for chefer att sékerstélla att det &r
pa det viset.

Jonas Millard (SD): Tack for inledningen 4n sd linge! Att vara chefspress-
kontakt vid Statsradsberedningen, har jag forstétt, maste ju vara en ritt sa hog
position, och med den kommer ju sékert en del instruktioner for hur man ska
hantera den rollen. Gav statsradet nagra instruktioner till den hér bitrddande
presschefen vid Statsrddsberedningen?

Gustav Fridolin: Herr ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Ja, rent
formellt &r det ju chefen for den berdrda tjinstemannens, i detta fall chefen
inom Statsradsberedningens, ansvar instruktionsvis. Men jag forstar dnda
fragan. Och nej, jag hade inte varit med i ndgra diskussioner som kunde
uppfattas som instruktioner som var hinforliga till det hir samtalet.
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Jonas Millard (SD): Ar statsradet #indd medveten om vilka instruktioner som
fanns for tillfallet?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Nej, jag tror inte ... Jag 4r inte medveten
om nagra specifika instruktioner som skulle kunna vara hénforliga for det hér
specifika samtalet. Man ska vara medveten om att det hir var en period da
Regeringskansliet fick véldigt minga frdgor frdn massmedierna. Och jag tror
att i mojligaste man sa var uppgifterna att hantera de samtal och svara pa de
frdgor man fick. Jag dr inte medveten om négra instruktioner.

Jonas Millard (SD): Herr ordforande! Det var ju, som statsradet precis sa, en
vildigt intensiv period dd& man pa nagot sitt fick skota hela den hér
krishanteringen. Och naturligtvis i det sammanhanget inkommer mycket
fragor fran journalister och fran medierna.

Da ténker jag mig att i samband med det s& fors det mycket diskussioner
bland de politiska ledningsgrupperna och pa Regeringskansliet om hur man
ska hantera hela situationen. Och det forstéller jag mig att de diskussionerna
fors 1 ndra sammanhang med ansvariga presschefer och dylikt. Men dé forstar
jag statsradet som att du personligen inte var med vid nagra sddana samtal alls
kopplat till dem som var ansvariga ocksa for pressfragor rorande instruktioner
hur man skulle géra vid mediehantering.

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Nej, instruktionen var att hantera de medie-
kontakter som finns. Och det dr en instruktion som da dr hanforlig och ett
ansvar for Statsradsberedningen i det hér fallet, eftersom den berdrda tjénste-
mannen fullgjorde arbetsuppgifter vid Statsradsberedningen.

Om fragan ska uppfattas som om det fanns négot slags strategi som kunde
knytas till det beteende eller de svar som SVT:s Aktuelltredaktion uppger att
man far: Da kan jag med trygghet séga att jag inte har varit med i en diskussion
om en sadan strategi. Hade jag hort en sédan strategi sd hade jag nidmligen
invant mot den.

Jonas Millard (SD): Jag har en kort sista friga. Den aktuella tjinstemannen
gor dnda vissa utféstelser i form av vem fran Miljopartiet som skulle kunna
delta. Da tinker jag: Kan man verkligen gora det som tjansteman utan att ha
fatt nadgot sadant bemyndigande fran statsradet eller fran departementet i
ovrigt? Det later mycket langsokt att man kan gora sd langa utfastelser
gentemot SVT helt utan att statsradet sé att sdga har sagt att det &r oke;j.

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Om det &r langsokt eller inte 1dmnar jag till
utskottet att bedoma. Men den berdrda tjinstemannen kunde avbdja & mina
vignar helt enkelt darfor att jag inte hade mojlighet att delta vid denna
sdndning pa kvillen. Jag befann mig inte sé till att jag kunde nérvara. Vilka
kontakter som han sedan hade med personer som ansvarade for press inom
partiet, som rimligen har att hantera detta for personer som inte ingér i
regeringskretsens ndrvarande i en sdndning, kan jag inte svara pa.

Agneta Borjesson (MP): Jag tackar statsradet for detta. Jag tycker att mycket i
svaren som vi har fatt frén statsradet har varit klargérande.
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Jag ér lite nyfiken pa detta med att man lénar ut tjanstemén till andra
departement. Hur vanligt &r det? Jag inser att det r svart att rdkna statistik pa
detta. Men hur vanligt ar det?

Gustav Fridolin: Herr ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan. Det &r
nagonting som provas vid behov, som jag beskrev, och som ska bygga pa att
det finns arbetsuppgifter som gor att det ar mdjligt, till exempel att personer
som har erfarenhet av, har kunskap om eller som i sina vanliga arbetsuppgifter
arbetar med presskontakter kan dela denna kompetens med varandra. Eller for
att tala om Regeringskansliet i vidare mening kan expeditionschefer gé in for
varandra for att det ska finnas personer som fullgér vissa arbetsuppgifter,
sérskilt i 1dgen dér det av en eller annan anledning &r nodvéndigt att det finns
en person som fullgdr just dessa arbetsuppgifter just da, till exempel om det
blir ndgot plotsligt sjukdomsfall eller om ndgon annan héndelse intréffar.

Per-Ingvar Johnsson (C): Statsradet uppgav att bitridande planeringschefen
var utarbetad vid samtalet med SVT den 18 april. Sedan vilket datum hade den
bitrddande presschefen detta uppdrag fran Statsrddsberedningen?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Jag tackar ledamoten for detta. Jag
informerades av den berdrda tjdnstemannen den 18 april om att han avsag att
gé in och fullgora uppgifter som bitrddande presschef i Statsradsberedningen.
Jag hade inga invindningar mot det, som jag sa i mitt inledningsanfoérande.
Samtalet med SVT:s Aktuellt 4gde rum den 20 april.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vem i Regeringskansliet hade férordnat honom som
bitrddande presschef?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Som jag sa i mitt inledningsanférande fanns
det ett par personer inom Regeringskansliet som hade mdjligheten, eller som
kunde fullgéra uppgifterna for den bitrddande presschefen vid dennes
tillfalliga bortavaro. En av dem var naturligt denna tjansteman darfor att han
tidigare hade fullgjort uppgifterna under den ordinaries fordldraledighet.

Vem som formellt stéllde fragan vet jag inte. Men jag vet att jag informe-
rades av den berdrda tjanstemannen framét eftermiddagen den 18 april och att
jag inte hade nagra invindningar. Jag vet ocksa att den bitrddande presschefen
hos Statsradsberedningens ordinarie ansvarige statssekreterare hade infor-
mation och inte invénde.

Per-Ingvar Johnsson (C): Ska man uppfatta det som att detta med att han var
utarbetad var att han hade jobbat dag och natt ett antal dagar? For det var inte
manga dagar som han hade varit forordnad detta uppdrag. Eller pa vilket sétt
var han utarbetad? Har statsrddet ndgon uppfattning om det?

Gustav Fridolin: Jag hoppas verkligen inte att han hade jobbat dag och natt
utan att han hade sovit under denna period. Diaremot hade han innan dess
arbetat som politiskt sakkunnig i rollen som planeringschef vid Utbildnings-
departementet, och han hade arbetat mycket intensivt under de dagar som
foljde efter den 18 april da han gick in i rollen som bitrddande presschef i
Statsradsberedningen.
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Sedan gjorde inte jag vid det samtal som fordes ndgon nirmare bedomning
av orsaken dir och d4, vilket inte heller dr mitt ansvar att gora, till att han var
utarbetad. Men han uppgav att han var det, och jag konstaterade i mitt samtal
att sa var fallet. Det var ocksa sd, som jag har sagt, att han inte pa ett tillfreds-
stdllande sétt kunde svara pd mina motfradgor om detta samtal, vilket dels ligger
till grund for det beslut som vi gemensamt fattade, dels i sig séklart dr ett
tecken pa att vara utarbetad.

Per-Ingvar Johnsson (C): Dessa uppgifter som den bitrddande presschefen
hade i forhallande till SVT kan vl uppfattas ndrmast som en partiangeldgenhet
och inte som en regeringsfraga? Var det inte s&, eftersom det handlade om vem
som skulle foretrdda partiet ndr det géllde denna intervju? Kan inte det
uppfattas som att det var en partifraga och inte en regeringsfraga?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Jag tackar ledamoten for fragan. Det som
hade forevarit hade i hogsta grad paverkat regeringen. Och jag dr som
utbildningsminister ledamot av regeringen. Déarfor dr det inget mérkligt att den
berdrda tjanstemannen i sin roll som bitrddande presschef i Statsrads-
beredningen far frigan om jag kan delta i ett sammanhang.

Men vilka kontakter som han dérifrén har haft med pressansvariga eller

liknande inom partiet eller med fortroendevalda inom Miljopartiet kan jag,
som jag sa tidigare, inte svara pa.
Nooshi Dadgostar (V): Jag tackar statsradet for redogorelsen. Statsradet sdger
att han hade ett samtal med personen i fraga kort efter detta samtal med SVT.
Jag undrar om statsradet skulle kunna redogora for vad det samtalet inneholl
och vad som sas vid det samtalet, och om statsradet da stillde konkreta fragor
kring dessa meningar, om man sdger sa, som gors gillande i SVT:s
rapportering kring att den hér enskilda tjdnstemannen har sagt att han vill att
SVT ska ”steka” en viss del som handlar om Kaplan eller att man dé ska
”knada” en viss ledamot och sa vidare?

Stillde statsradet specifika fragor kring det? I vrigt: Hur gick detta samtal?

Gustav Fridolin: Jag tackar ledamoten for fradgan och for att jag far mojlighet
att tydliggora detta.

Nej, jag kunde inte stdlla den typen av fragor, darfor att nir detta samtal
forevar hade jag inte sett SVT:s rapportering om samtalet. Jag ar inte heller
siker pa att SVT hade rapporterat om detta samtal. Den berdrda tjinstemannen
ringde for att informera mig om att det hade funnits en forfragan frén SVT:s
Aktuellt om att jag skulle delta och att det hade varit en kontakt med SVT:s
Aktuellt dir han uppfattade att de hade uppfattat detta som att han, som det
beskrivs, otillborligt skulle ha paverkat programinnehéllet. Nér jag stéllde
motfragor om vad som hade férevarit fick jag inte tillfredsstdllande svar pa
dem och agerade utifrén det, inte utifrdn eventuell rapportering som jag fick
kénnedom om senare, om det inte ens var sa att den kom senare.

Nooshi Dadgostar (V): Hade den enskilda tjanstemannen fatt fragan i
efterhand kring dessa specifika meningar som finns i medierapporteringen?

2016/17:KU20

73



2016/17:KU20

74

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Och uppfattade statsradet att tjdinstemannen kunde redogéra for vad syftet var
med detta samtal? Var syftet att paverka innehallet i SVT?

Gustav Fridolin: I det samtal som vi hade pa eftermiddagen den 20 april var
tjinstemannen tydlig med att det inte var hans syfte och att han inte heller, som
jag beskrev i min inledning, delade bilden av att det var s& som samtalet hade
forevarit men att han uppfattade att SVT hade fatt den bilden. Nér jag dé stéllde
motfragor om det fick jag inte, i mitt tycke, tillfredsstidllande svar.

Niér det géller om vi har haft diskussioner om detta efterat kan jag séga att
jag relativt langt efterat har stéllt fragor om detta samtal. Den berérda
tjdnstemannens minnesbild var dé inte bittre d4n den var direkt efter samtalet.

Tina Acketoft (L): Jag tackar utbildningsministern for redogorelsen. Jag tycker
att mycket dr klarlagt. Men jag fastnar dnda lite grann vid att vi nu vet att den
bitrddande presschefen har varit utarbetad och att han sedan tog ledigt. Men
han verkar &nd& ha varit mycket forsigkommen ndr han stiller just dessa
fragor.

Aven om Gustav Fridolin kanske inte har paverkat hans tolkning av vilken
roll han hade att spela, finns det ndgon annan situation eller ndgonting i hans
omgivning som Gustav Fridolin skulle kunna sdga skulle kunna fa denna
bitrddande presschef att inse att debatten borde utvecklas i den riktning som
han sa att sdga forsoker fa den till att gora?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Jag tackar ledamoten for en pa alla sitt
intelligent fraga. Jag kan inte se att jag kan svara péa annat sitt 4n vad som
skulle vara rena spekulationer, utan jag konstaterar att jag inte har deltagit i
nagon diskussion som skulle kunna leda till uppfattningen om en strategi som
skulle kunna ligga bakom detta agerande. Jag kan med trygghet sdga det,
darfor att jag hade invédnt mot det.

Tina Acketoft (L): Vi fick ocksa redogjort for att denna tjénsteman inte var
anstélld av Miljopartiet utan att det var en tjdnsteman i Statsradsberedningen.
Det tycker jag att vi har klarlagt.

Men den hér historien verkar dndé avslutas med att ordféranden i Miljo-
partiets valberedning medverkar i Aktuellt. Ar det vanligt att en tjinsteman i
Statsradsberedningen, bitrddande presschef, bokar in en valberednings ord-
forande nir det giller en fraga av denna karaktédr? Skulle det vara utbildnings-
ministerns bedémning?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Nej, det &dr absolut inte vanligt. Som jag
ocksa har tydliggjort kan jag inte beskriva vilka kontakter som denna berdrda
tjinsteman hade med pressansvarig i partiet i detta drende. Jag kan konstatera
att det inte var denna berdrda tjansteman som sa att siga ledde drendet i mél
fram till vem som deltog i sdndningen i Aktuellt under kvillen, utan det var
andra tjanstemén som fick ta vid.

Déremot 4r det sd att som pressansvarig — i detta fall en person som far en
frdga om mitt deltagande, det kan vara andra pressekreterare — kan man fa
ganska ménga olika fragor. Det géller ocks andra tjinstemén inom Regerings-
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kansliet. D& hénder det saklart att man hinvisar vidare eller har fétt informa-
tion dér det ségs att det &r denna person som kommer att svara pa denna typ
av fragor i stéllet. Det kan inte vara mediernas uppgifter nér de ska stélla en
fraga att pd forhand veta vem de ska stilla denna friga till. Dir maéste
avvigningen goras av den som far frigan: Kan jag svara pé detta pé ett sétt
som inte inkréktar pd mina arbetsuppgifter, eller bor jag hénvisa fragestéillaren
vidare?

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! Jag har dessviirre frigor som inte &r
klara.

Jag undrar 6ver nagot som Ulf Johansson, ansvarig utgivare for Aktuellt,
har sagt.

Statsradet sa inledningsvis att han inte hade nidgon anledning att betvivla
SVT:s uppgifter. Det har vi inte heller hort att statsradet har forsokt att dra i
tvivelsmal.

Den ansvarige utgivaren for Aktuellt sdger: Det hir gor bara att det 4r dnnu
viktigare att vi lyfter fram den kritik som finns inom Miljdpartiet om hur
partiledningen har agerat.

Jag forstar det som att han upplevde att detta var partiledningens arbete och
att partiledningen 14g bakom detta trixande med vem som skulle svara och det
byte som skissades hir. Hur kan han ha fatt den uppfattningen?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Jag tackar ledamoten for fragan. SVT:s
ansvariga kontaktade en bitradande presschef inom Regeringskansliet, i detta
fall en bitrddande presschef med forankring inom Miljopartiet. Nar de stéller
frégor och sedan fér svar pa det sitt som de beskriver tror jag inte att det ar
speciellt mérkligt att de uppfattar att det dr svar som sa att sdga dr Miljopartiets
eller i varje fall svar frdn Miljopartiet i regeringen.

Det ér ocksd mot bakgrund av bland annat den problematiken som jag valde
att agera ndr jag fick den hér informationen frdn den berdrda tjdnstemannen.

Jag vill ocksé anvinda fragesvaret till att tydliggora: Nér jag sdger att jag
inte har ndgon anledning att betvivla SVT:s uppgifter ar det sa sjalvklart, for
mig, en generell kommentar. Det betyder inte att jag har sett och gjort en
beddmning av varje enskild mening eller varje enskilt ord som SVT beskriver,
utan det dr en generell beskrivning. Nar SVT beskriver det pa det hér séttet har
jag ingen anledning att betvivla det.

Tuve Skanberg (KD): Den bild som statsridet tecknar ... Det ir en kritisk
situation under véldigt medietryck. Jag forestdller mig att pa ett regerings-
kansli och i ett parti i regeringsstéllning maste presschefen vara en oerhdrt
central person i en sddan kritisk situation.

Anda tecknar statsradet bilden av att den person han ger sitt godkéinnande
till — som dr forankrad i Miljopartiet och har arbetat en tid — far bli hans
talesperson, pressekreterare eller bitrddande presschef ... Han &r visserligen
inte skriftligt anstdlld med ndgot skriftligt beslut, men han har en hog arbets-
belastning. Han kan inte samma dag, frdn formiddagen till eftermiddagen,
minnas vad han haft for samtal. Han kan inte samma dag, fran formiddagen
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till eftermiddagen, minnas och redogdra for vad han har sagt. Han &r utarbetad
sa till den grad att vi far bilden av ndgon som inte &r tillraknelig.

Hur i all vérlden kunde statsrddet ge ett godkdnnande till att ha honom i en
kritisk situation — kanske den mest kritiska under den hiar mandatperioden?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Tack for fragan, ledamoten. Tre saker vill
jag svara pa utifrén fragestéllningen.

For det forsta — och det &r ocksa tillampligt pa ett antal andra fragor som
jag har svarat pa — dr det sjélvklart sa att den direkta och formella arbets-
ledningen av den bitrddande presschefen vid Statsradsberedningen sker fran
Statsradsberedningen och inte fran Utbildningsdepartementet. Det dr viktigt
att klargora.

For det andra beskriver fragestillaren det som att jag tecknar en bild. Det
ar inte mitt syfte. Jag forsoker besvara utskottets fragor och besvara hur jag
agerade och vad jag gjorde under den berérda dagen pa ett sddant sitt att det
kan ge en bild for den granskning som utskottet ska gora av min tjénste-
utdvning.

Jag var inte inblandad i den typen av strategiska Overvdganden som
diskuterats. Jag kénde inte till att det har samtalet skulle 4ga rum. Det var i sig
inget markligt; det forekom vildigt manga samtal under den hir dagen. Jag
hade klargjort att jag inte kunde delta i nagra intervjuer pa det séttet under den
dagen. Jag befann mig i Skéne pa ett seminarium om naturkunskap och
utepedagogik i min roll som utbildningsminister, inte i Stockholm.

For det tredje uppfattar jag att fragestillaren beskriver det dramatiska i detta
skeende. Den bilden har jag ingen anledning att ndimnvirt fordndra, d&ven om
jag mdjligen kan tilldgga att regeringen har hanterat svarare situationer &n sa
hér under de géngna aren.

Det &r dock s att den 18 april, nér jag fick information om att den berdrde
tjiinstemannen skulle trdda in som bitrddande presschef i Statsrddsbered-
ningen, hade jag ingen uppfattning om att han skulle vara utarbetad. Jag
uppfattade att han skulle kunna fullgéra uppgifterna pa ett sadant sitt att jag
inte hade nagra invdndningar mot det. Den 20 april, nér han ringer mig for att
informera om att han haft det hédr samtalet och hur det hade forevarit — och jag
stéller ett antal motfragor som jag inte far tillfredsstéllande svar pa — agerar
jag utifran det. Det &r séklart ett agerande som &r ovanligt satillvida att jag inte
kan paminna mig att jag har behovt gora det vid ndgot annat tillfélle.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Faktum kvarstar ju: Statsridet har gett sitt
OK, efter att ha haft ett samtal.

Det &r statsrddets medarbetare. Vi har haft ménga statsrdd hér som har varit
lojala med sina medarbetare och, i stéllet for att ligga ansvaret pd med-
arbetaren, sagt: Jag tar det fulla och hela ansvaret. Hir gor statsrddet sd, om
jag forstar honom rétt, att han ldgger det fulla och hela ansvaret pa med-
arbetaren och tvar sig sjdlv. En person som beskrivs som otillrdknelig,
utarbetad och som inte kan minnas frdn en férmiddag till en eftermiddag, har
en enorm arbetsbelastning och inte ens ett skriftligt beslut ... Vi far bilden —
och den dr sannolikt véldigt korrekt — av en person som inte gér att rikna med.
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Kan inte statsradet se att det finns anledning att ifrdgasitta statsradets
arbetsledande formaga nir statsrddet nu skjuter ansvaret fran sig sjalv till med-
arbetaren, som ocksé — vilket han sjélv papekade — ar forankrad i Miljopartiet?
Det ér hans egen partimedlem.

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Tack for en fraga som ger utrymme for ett
tydligt svar fran min sida. Jag maste svara pa utskottets fragor utifran vilka
fragor jag far. Jag maste ocksd svara pa utskottets fragor utifrdn hur det
formellt fungerar inom Regeringskansliet.

En person som verkar som bitrddande presschef vid Statsrddsberedningen
far sina instruktioner, i féorekommande fall, inom Statsrddsberedningen —
normalt sett — och inte fran Utbildningsdepartementet. Det skulle vara fel av
mig att svara med ndgon annan formell ordning, for det finns ingen annan
formell ordning.

Dérutdver har utskottet stéllt ett antal fragor till mig om vad som férevar
den 20 april, och det har jag beskrivit. Nir jag hade telefonkontakt med den
berorde tjinstemannen bedomde jag att jag inte fick tillfredsstdllande svar pa
frdgorna. Det var ocksa sé att bade tjanstemannen och jag gjorde bedomningen
att tjanstemannen var utarbetad, och vi var déarfor 6verens om att han inte da
kunde fullgdra uppgifter som vare sig bitrddande presschef eller fér den delen
planeringschef inom Utbildningsdepartementet.

Nir jag och den berorde tjdnstemannen hade det telefonsamtal som landade
i den slutsatsen gjorde jag inte det utifran en foresats om att detta var ndgonting
som framét skulle granskas i konstitutionsutskottet — d&tminstone inte mer dn
att allt man gor inom regeringen dr nagot man vet kan komma att granskas i
konstitutionsutskottet. Jag agerade i den situation jag var i och pa den informa-
tion jag fick i telefonsamtalet. Jag tog i det mitt ansvar for situationen.

Jag forsoker inte forlagga nigot ansvar som vilar pd mig pa nadgon annan i
den hér utfragningen utan svarar pa de fragor jag far, och de fragorna kretsar
ju ganska mycket runt héndelserna just den 20 april och just runt det har
telefonsamtalet.

Ordféranden: Da ska vi se om det finns fler fragor runt bordet — jag har ett par,
till att borja med, for att anknyta till det sistndimnda meningsutbytet vi har
lyssnat till.

Vi brukar ju i konstitutionsutskottet se att ofta utspelar sig handelser pa ett
departement, och d&ven om det dr ldngre ned i organisationen finns det alltid ett
yttersta ansvar for departementschefen. Da ér det ju helt riktigt, som Gustav
Fridolin sédger, att den hdr personen agerade som bitrddande presschef i
Statsrddsberedningen. Statsrddsberedningen &r ju inte Gustav Fridolin chef
for, utan Statsrddsberedningens chef ér statsministern. Innebar det att vi ska
uppfatta Gustav Fridolins svar som att ansvaret for den hér hiandelsen och for
den hir personens agerande ytterst vilar pa statsministern?

2016/17:KU20

77



2016/17:KU20

78

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Rent formellt 4r det sd att nir en person
fullgor arbetsuppgifter pa ett departement — i det hér fallet &r dven Statsrads-
beredningen och forvaltningsavdelningen jamforliga med departement —
agerar man inom den ansvarsordning som géller dér.

Sedan &r det sjélvklart sd — och det har jag forsokt vara tydlig med genom
att svara pa alla utskottets fragor — att i det hér fallet fick personen en fraga om
jag kunde delta i en intervju i Aktuellt pa kvéllen. Da kunde personen svara
nej. Sedan forevar ndgonting i det hiar samtalet som jag inte kan avhdra och
dér det delvis finns olika information, men jag har varit tydlig med hur jag ser
pa informationen. Den berdrde tjanstemannen ringer sedan till mig och ingen
annan och beskriver detta, och jag agerar i det telefonsamtalet.

Hér finns alltsd saklart en formell ansvarsfordelning som det &r upp till
konstitutionsutskottet att fullt ut vélja att granska, men det finns ocksa en
vildigt praktisk ansvarsfordelning som jag har f6rsokt svara pa.

Ordféranden: For om man ténker ... Vem ér ... Det finns ju alltid en hogsta
politisk ledning i olika delar av Regeringskansliet. I departementen &r det l4tt
att se departementschef, och i Statsrddsberedningen dr det létt att se att det &r
statsministern.

Det finns inget miljopartistiskt statsrdd i Statsradsberedningen, utan dir
finns statsministern och samordningsministern — som béda &r socialdemokra-
ter. Det maste rimligen innebdra att de miljopartister som ar anstillda i
Statsradsberedningen formellt lyder under statsministern. D& &r det ju stats-
ministern som ar hogst ansvarig for deras atgirder i deras tjinsteutdvning. Ar
det inte sd, formellt sett?

Gustav Fridolin: Jag har séklart infor den hér utfragningen ocksa stillt ett antal
fragor om den formella ansvarsfordelningen, och det kan méjligen komplicera
bilden ytterligare att — som utskottet tidigare har noterat och sdsom har varit
ordningen i andra regeringar — de politiskt sakkunniga i Statsrddsberedningen
som dr anstillda med normalt tjdnstestélle vid Statsrddsberedningen med en
anstéllning som dr forankrad i Miljopartiet och knuten till ett statsrads nér
varo i regeringen #r knutna till vice statsministern. I det hir fallet var det Asa
Romson, sétillvida att de politiskt sakkunniga som fanns pa Statsrads-
beredningen med forankring i Miljopartiet hade en tjénst som skulle kunna
avslutas i det att Asa Romson limnade regeringen.

I den arbetsordning som géller for Statsradsberedningen finns det tre chefer
som kan fatta beslut om anstéllning vid Statsradsberedningen.

Ordféranden: Sa da ska vi forstd det som att det var Asa Romson i egenskap
av vice statsminister som var sa att sdga politiskt hogst ansvarig for den har
bitrddande presschefen?

Gustav Fridolin: Herr ordforande! Nej, jag forsoker forklara den komplexitet
som finns i svaret pd de hér frdgorna.

I grunden finns det en rent praktisk ordning, som jag forsoker vara tydlig
med: I och med att personen i normalfallet var verksam som politiskt sak-
kunnig med roll som planeringschef vid Utbildningsdepartementet var det jag
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som den 18 april blev informerad om att han avsag att fullgéra arbetsuppgifter
i Statsradsberedningen och inte hade nagonting att invinda mot det.

Det som granskas i konstitutionsutskottet nu &r en fragestillning som
grundade sig i en frdga fran SVT:s Aktuelltredaktion om jag kunde nérvara
under kvillen i en sdndning, och dérfor blev jag ocksd direkt informerad nér
detta samtal hade forlopt pa det sétt som konstitutionsutskottet i sin granskning
kan se. Min direkta inblandning dr alltsa mycket tydlig, och den tar jag fullt ut
ansvar for. Men jag forsoker saklart ocksa att svara pa de formella fragor jag
fér.

Till den formella fraga som finns hér sa var den hér personens tjanst inom
Regeringskansliet knuten till mig eftersom han normalt sett arbetade som
planeringschef i Utbildningsdepartementet. De politiskt sakkunniga som har
forankring i Miljopartiets arbete i Statsrddsberedningen har annars en politisk
tjdnst som &r knuten till vice statsministern, men samtliga personer utom
statssekreteraren inom Statsrddsberedningen har ju en formell chef och en
person som har arbetsmiljo- och arbetsledningsansvar. I det hér fallet var det
just statssekreteraren vid Statsrddsberedningen, som vid det hér tillféllet var
Per Angquist.

Ordféranden: Jag funderade pa en annan sak som statsradet sa. Det stilldes
nidmligen fragor hdar om huruvida det inte var lite méarkligt att den bitrddande
presschefen i Statsradsberedningen hanterade en intervjuforfragan dir inter-
vjun till slut kom att genomf6ras av ordforanden i Miljopartiets valberedning.
Da svarade utbildningsministern att han inte kunde veta vilka kontakter den
ifrdgavarande personen hade med till exempel Miljopartiets pressavdelning
men att det i vart fall inte var han som forde frdgan i mal, si att siga.

Resultatet blev ju att ordféranden i Miljopartiets valberedning intervjuades
1 Aktuellt den hir dagen. Den bitrddande presschef vi nu diskuterar uttalar sig
dock i SVT-artikeln, och dar séger han s hér nér han far frdgor om det hér
telefonsamtalet med Aktuellt: ”Jag kan inte kommentera exakt hur orden foll.
Vi hade en diskussion om hur vi bést kunde gora ett bra inslag och vi kom
6verens om att Joakim Larsson kunde medverka.”

Joakim Larsson &r alltsa ordférande i Miljopartiets valberedning. Den
bitrddande presschefen sdger alltsa hér till SVT att ’vi” kom Gverens om att
Joakim Larsson skulle medverka. D& undrar jag vilken grund statsradet har for
att sdga, som han gjorde forut, att det inte var den bitrddande presschefen som
forde fragan till sitt slut.

Gustav Fridolin: Det svaret grundade sig pa att jag forutsatte att det behovde
finnas kontakter mellan Aktuellt och dem som skulle ndrvara i programmet
ndrmare sidndningen, runt tre pa eftermiddagen, nér jag hade ett samtal med
den berorde tjanstemannen.

Ordféranden: Sa statsradet satt och spekulerade lite infor utskottet?

Gustav Fridolin: Nej, jag konstaterade att &tminstone vid samtliga tillfallen da
jag har varit med i Aktuellt har det dven efter kl. 3 forevarit kontakter om hur
en intervju ska genomforas och exakt vilka frdgor som man bor vara férberedd
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pa. Eftersom jag hade ett samtal med den berdrde tjanstemannen kl. 3 kan inte
han ha haft den typen av samtal efter detta.

Eftersom ordforanden citerar ur den artikel som jag tror lades ut pa Sveriges
Televisions hemsida efter att jag hade haft samtalet med den berérde tjénste-
mannen — i varje fall hade jag inte noterat artikeln néir jag hade samtalet med
den ber6rde tjanstemannen — vill jag papeka for utskottet att det finns ett antal
uttalanden fran den berdrde tjdnstemannen som jag ocksd har noterat. Jag
konstaterar att jag nér jag stéllde fragor till den berérde tjanstemannen om hur
samtalet hade dgt rum fick svar som jag inte tyckte var tillfredsstéllande.

Ordféranden: Att vi stéller fragor beror ju pa just det som vi har varit inne p4,
ndmligen att Regeringskansliets tjdnstemdn ska anvidndas for att stodja
regeringen. Nér det handlar om partifragor ska det i stdllet hanteras av parti-
organisationen. Det dr dérfor som vi forsoker att klargora om det i detta fall
har férekommit en sammanblandning av roller och étgérder i friga om en
person som dr anstilld i Statsrddsberedningen, pd Utbildningsdepartementet
eller i Regeringskansliet men som ocksd har en partibok. Vi forsoker att
klargéra om denna person har agerat som partifunktionér i sin roll som tjénste-
man i Regeringskansliet.

Om det dr sa att han har bokat in den hir intervjun med Miljopartiets
valberedningsordforande ar vél frigan om detta dr en ldmplig atgird for en
tjinsteman i Regeringskansliet.

Gustav Fridolin: Ja, det &r viktigt att halla isdr den typen av roller. Det &r
viktigt att konstatera, som jag gjorde i mitt inledningsanférande, att nir man
arbetar inom Regeringskansliet arbetar man for att stodja regeringen och
statsraden i deras roll i regeringen. I detta fall var det i grunden inget markligt
med att den bitrddande presschefen fick en fraga frén redaktionen for SVT:s
Aktuellt, eftersom ursprungsfrdgan handlade om huruvida jag kunde nérvara
pé kvillen.

Diremot vet jag inte exakt vad som forevarit efter denna kontakt. Jag har
forsokt att beskriva de kontakter som jag kdnner till och hur jag har agerat i
dessa, men jag vet inte om det &r sd att Aktuellt sjdlva har ringt partiet. Det
som asyftas i den artikel som ordfGranden citerar ar att det var en uppmaning
till dem att gora detta, att den bitrddande tjanstemannen mycket vil kan ha
ként till att ordforanden i valberedningen var tillgénglig for att gora denna typ
av intervju och att det var precis sa han skulle agera for att halla isér rollerna:
att hdnvisa vidare. Om det &r sa att han varit direkt inne i att forbereda detta
arbete kan jag inte svara pa.

Ordféranden: Hur forhéaller sig uppdraget som bitrdidande presschef i
Statsrddsberedningen till det arbete som pressekreterarna i departementen
utfor? Varfor var det till exempel inte utbildningsministerns pressekreterare
som hanterade den hér kontakten? Varfor var Statsrddsberedningen &ver
huvud taget inblandad?
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Gustav Fridolin: Hur arbetet forhaller sig dr relativt enkelt att beskriva.
Bitradande presschefen respektive presschefen ér ocksa chefer for pressekre-
terarna, som arbetar nira statsrdden. Det vanliga &r att det finns en delegation,
men det finns ocksa tillfallen dd man som chef av arbetsmiljoskal eller av
andra skil viljer att hantera forfragningar som kommer. I det har fallet utgér
jag fran att beslutet fattades utifran att forfragningarna var sa oerhort manga
att det helt enkelt skulle bli véldigt svart om dessa skulle hanteras overallt
samtidigt.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har uppfattat tva olika datum nér det géller att
statsradet blev informerad om att Magnus Johansson hade forordnats som
bitrddande presschef. Forst uppfattade jag att det var den 18 april, men senare
uppfattade jag i svaret till Andreas Norlén att det var den 8 april. Vilket ar rétt
datum?

Gustav Fridolin: Det dr vl just vi som ska kénna igen varandras skdnska, sa
det kan jag inte skylla pa. Den 18 april &r korrekt.

Berit Hogman (S): Detta med att halla isér rollerna &r viktigt, och det har ocksé
Gustav Fridolin understrukit. Kan statsrddet siga ndgonting om hur man har
jobbat med detta fortsittningsvis for att det inte ska hénda igen? Hur svart ar
det att halla isér rollerna ndr man &r foretrddare for eller medarbetare till
regeringen och &nd4 &r i ndra samverkan med det parti som man foretrader?
Det gér naturligtvis att ha sympati for detta, men rent konstitutionellt ar det
vildigt viktigt att halla isdr rollerna. Finns det nagot arbete som har gjorts
utifran vad som har hént for att det inte ska hinda igen?

Gustav Fridolin: Det 4r ett fortldpande arbete som gors. Jag vill i denna fraga
inte pa nagot sitt ge bilden av att detta inte var information eller avvégningar
som man var vil medveten om dven fore och under de hér intensiva dagarna,
da sa manga forfragningar gjordes samtidigt.

I varje fall ska man notera just att det var vildigt manga forfragningar som
gjordes samtidigt och att en och samma forfrdgan nog kunde réra bade
regeringen och regeringsarbetet, som ju pa olika sdtt hade blivit pdverkade i
den héndelseutveckling som skedde, och sadant som i stéllet ska hanteras inom
partiet. Som sagt kan jag inte helt redogora for hur man har agerat i detta
enskilda fall. Jag har lamnat all information som jag har om det.

Vad man har gjort efter detta &r att de ansvariga cheferna for pressekreterare
och andra som kan tidnkas ha presskontakter har saklart studerat vad
konstitutionsutskottet har sagt tidigare — som jag noterade ror det framfor allt
tydlighet, i en granskning fran 2011 — och forsokt att dra slutsatser av det som
vi kénner till om vad som forevarit hér.

Denna diskussion har hallits mellan pressekreterarna. Men det &r ju en
levande diskussion som maéste héllas hela tiden. Jag vill inte beskriva det som
att diskussionen inte hade forts, men sd hinder detta och sedan lar vi oss av
det. Det har i stéllet varit ett levande arbete under hela tiden. S4 tror jag att det
dr for alla partier som &r verksamma.
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Jonas Millard (SD): Ni har ju fatt manga fragor i dag gillande det samtal som
ni holl med den aktuella tjanstemannen, dér ni stdllde frigor om denna intervju
och hur han hade svarat p4 SVT:s fragor. Ddr har han vidhéllit att han har en
otydlig minnesbild. Till en av mina utskottskollegor svarade ni dock att ni dven
en lang tid efterét stdllt fragor och att ni da fétt ungefdr samma svar: att han
inte minns.

Att ni en lang tid efterat har stillt fragor, ska det tolkas som att den hér
tjinstemannen ir tillbaka pa jobbet? Har han fatt en ny anstéllning, eller dr han
kanske anstélld av Miljopartiet?

Gustav Fridolin: Det samtalet forevar nér det blev klart att tjdinstemannen inte
skulle komma tillbaka till tjansten som planeringschef inom Utbildnings-
departementet. Da hade jag och tjdnstemannen ett samtal om det som hade
forevarit. I dag &r tjdnstemannen verksam som politiskt sakkunnig vid
Naringsdepartementet, i Peter Erikssons stab.

Agneta Borjesson (MP): Det ar ju viktigt med ldroprocesser. Jag tycker att det
ar intressant att hora om det svéra arbetet runt krishantering. Det &r ofta i
efterhand som man kan se vad man borde ha gjort. S4 hér 14ngt efterat: Finns
det ndgot som borde ha gjorts annorlunda?

Gustav Fridolin: For mig finns det ett antal uppenbara lardomar att dra. En av
de kanske allra tydligaste dr att vi som verkar som departementschefer borde
ha stéllt fler frigor om hur man hanterade den akuta arbetsmiljon i den akuta
situationen. Om det hade underléttat situationen och gjort att denna hindelse
kunnat undvikas kan jag omgjligen svara pa, men detta ar en uppenbar slutsats
att dra av situationen.

Tuve Skanberg (KD): Jag blir inte klok pa statsridets svar angéende p& vems
uppdrag den hdr medarbetaren egentligen arbetade. Nu hor vi att han ar
anstélld pa Naringsdepartementet, under Peter Eriksson forstar jag. Alltsé ar
det inte som jag tidigare trodde, att han bedomdes vara otillrdknelig, utan nu
ar han valdigt tillrdknelig.

D4 4r min friga: I den stund han tar telefonsamtalet, har han di blivit

anmodad av statsradet att agera 4 hans végnar som presschef? P4 vems
uppdrag agerade tjdnstemannen just dir och da? Kan det vara pa ndgon annans
uppdrag dn pa statsradets eget?
Gustav Fridolin: Tack, ledamoten, for mojligheten att forsoka att fortydliga
ytterligare. Jag forutsétter att ledamoten nér han talar om samtalet syftar pa det
samtal som forevar den 18 april, alltsa nér jag fick information om att han
avsdg att gd in och fullgdra rollen som bitrddande presschef i Statsrads-
beredningen. Jag hade inga invéindningar mot detta.

Det var ju en slutsats som jag skulle dra utifran att han annars arbetade som
planeringschef vid Utbildningsdepartementet. Formellt sett gar han da 6ver till
Statsradsberedningen, men i den roll som han féar vid Statsrddsberedningen,
som bitrddande presschef, kan han ocksd fa frdgor som handlar om min
pressmedverkan eller for den delen om andra statsrdds pressmedverkan.
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I detta fall granskar vi en frdga som helt uppenbart handlar om min
pressmedverkan. Han kénde till att jag inte avsag att, eller kunde, medverka i
till exempel SVT:s Aktuellt den berdérda dagen och svarade da pa detta i mitt
stille.

Det finns helt enkelt tva olika svar beroende pa fragan. Vem é&r formellt
ansvarig for honom i hans tjansteutdvning sasom bitrddande presschef for
Statsrddsberedningen, jamfort med hans ordinarie roll som politiskt sakkunnig
och som planeringschef vid Utbildningsdepartementet? Den fragan har ett
svar.

Fragan om i vems stélle han agerar ndr han far en fraga om huruvida jag
kan medverka har ett annat praktiskt svar. Jag kunde inte medverka. Detta hade
han information om, och dé svarade han saklart for mig.

Tuve Skanberg (KD): Nu gar det ett litet stycke framat, nir statsradet siger:
”Han agerade i mitt stdlle.”. Detta dr det ndrmaste statsrddet har kommit att
inte skylla ifrdn sig. Han har skyllt ifrdn sig pad omstdndigheterna, pa
tjanstemannen och pi statsministern. Till och med vice statsministern, Asa
Romson, har nimnts. Men inte ndgon gang har statsradet sagt: Jag tar det fulla
ansvaret for hur min medarbetare har agerat!

Nu gléntar han pa dorren och sdger att han dock agerade i hans stélle. Vill
statsradet séga att han tar det fulla ansvaret for hur hans medarbetare har
agerat? Andra statsrdd och partiledare har tidigare gjort detta, just pa den
stolen.

Gustav Fridolin: Historieskrivningen om vad jag har sagt under det har
samtalet far std for ledamoten. Jag konstaterar att jag senast ledamoten stillde
en fraga, och dven nu, sdger att jag tog ansvaret i det att den berérde tjénste-
mannen kontaktade mig och beskrev detta och att jag da kom dverens med
honom om att han inte kunde fortsétta att fullgdra denna typ av arbets-
uppgifter. I detta ar det for mig fullstdndigt sjalvklart att det d& 4r jag som tar
ett ansvar. Det ansvaret faller pa mig.

Lisbeth Sundén Andersson (M): Det ar vil klarlagt att en utarbetad med-
arbetare byttes mot en annan utarbetad medarbetare, kan man séga.

Nir jag tittar pa de meddelanden som kom ser jag att det k1. 17.51 kom ett
meddelande fran SVT med den dialog som vi har pratat om. KI. 19.41 kom det
ett meddelande fran politiskt sakkunniga Sandra Ahlstrand, som tagit &ver
tjdnstemannens jobb, dir det meddelas att tjainstemannen som gjorde uttalande
har tagits ur tjinst och att sprakréren, statsridet och Asa Romson tycker att det
dr oacceptabelt och att man inte kan forsoka att paverka media.

Hade statsradet i det tidsspannet pratat med tjdnstemannen, eller var det
forst efterdt som statsradet pratade med honom?

Gustav Fridolin: Ordforande! Nér jag talade med tjénstemannen hade jag inte
sett eller noterat hur SVT utét beskrev samtalet, utan jag agerade pa den bild
och beskrivning av samtalet, och av hur SVT:s Aktuelltredaktion hade upp-
fattat samtalet, som jag fick av tjdnstemannen.
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Nooshi Dadgostar (V): Jag vill friga om det senare hir. Vilken bild var det
som tjdnstemannen gav till dig precis d4, som du nimnde nu?

Gustav Fridolin: Ordforande! Tack, ledamoten! Den bilden byggde pa att
tjiinstemannen hade uppfattat att SVT uppfattat att han hade agerat pa ett
saddant sitt under samtalet som innebar ett forsok att pdverka program-
innehallet. Den bilden hade da tjanstemannen, forutsitter jag, fatt genom att
tjinstemannen skulle ha svarat pa de fragor som SVT hade och som ord-
foranden tidigare citerade svaren pa.

Nooshi Dadgostar (V): Var det dé alltsd SVT som hade pépekat for tjénste-
mannen att de uppfattade att han ville paverka innehallet i Aktuellt?

Gustav Fridolin: Ja, SVT stéllde de fragor som finns i den artikel som ocksa
finns i utskottets underlag déir ju fragor stills till tjinstemannen om: Varfor
uttryckte du dig pa det hér séttet? Fragorna dr ganska tydliga, som jag uppfattar
det, nér det giller att SVT uppfattade att det hdr var ett forsok att paverka
programinnehallet.

Utifran det informerade tjanstemannen mig, och jag stillde ett antal fragor
som jag da, som jag har beskrivit, inte fick tillfredsstéllande svar pa.

Nooshi Dadgostar (V): For att vara helt séker: I det hdr samtalet framkom det
alltsa ingenting om vad tjanstemannen sjalv hade sagt?

Gustav Fridolin: Ordférande! Ledamoten! Nej, tjdnstemannen sa till mig
samma som han r citerad i den hér artikeln med, att han inte mindes exakt hur
orden foll men att det inte var hans avsikt eller vilja att paverka program-
innehallet och att han inte skulle beskriva samtalet pa det séttet.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Den aktuella tjinstemannen fick ju som sagt
lamna sitt arbete, och jag har forstétt det som att han éterigen ar anstilld. Under
hur léng tid var den hér tjanstemannen borta fran jobbet?

Gustav Fridolin: Herr ordférande! Tjanstemannen togs senare om hand av
personalenheten, och tjanstemannen var sjukskriven under en period. Dérefter,
nér det stod klart var tjanstemannen skulle kliva in, hade tjanstemannen ocksé
semester en period. Sedan tilltridde han tjadnst vid Naringsdepartementet den
12 juli 2016. Anstillningen géller frn den 25 juli 2016 — beslutet fattades den
12 juli.

Ordféranden: Det borjar framsta som att fragorna som finns ar stéllda. Vi ber
att f tacka utbildningsministern for att han kom till utskottet och svarade pa
vara fragor. Jag forklarar sammantrédet avslutat.
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Bilaga B6 Forsvarsminister Peter Hultqvist
Tisdagen den 25 april 2017

Granskningsirende 4 Forsvarsminister Peter Hultqvists inblandning i
drende rorande den militira stiftelsen MHS-Bostiider (se avsnitt 4.2)

Granskningsirende 7 Forsvarsministerns information om en ubats-
bestillning (se avsnitt 2.4) — endast 6ppen del

Ordféranden: Jag forklarar konstitutionsutskottets 6ppna sammantrade inlett.
Vi vilkomnar forsvarsminister Peter Hultqvist, som &r hér i dag for att svara
pa vara fragor i tva granskningsédrenden.

Det kommer att ga till pa det sittet att vi borjar med det som heter
granskningsérende 4, Forsvarsminister Peter Hultqvists inblandning i drende
rorande den militdra stiftelsen MHS-Bostéder. Denna utfragning ér i sin helhet
Oppen, och forsvarsministern kommer att fa mdojlighet att gora en inledning.
Direfter stdller ledamdterna fragor, anmilande parti forst och dérefter
partierna i storleksordning.

Sedan gar vi over till granskningsdrende 7, som handlar om statens inkop
av ubatar. Dér dr det bara en del i borjan av utfragningen som &r dppen. I resten
av utfragningen férekommer det uppgifter som omfattas av sekretess, sa den
delen kommer att vara sluten och dga rum i utskottets sessionssal. Nér den
Oppna delen &r avslutad ajournerar vi forhandlingarna och forflyttar oss skynd-
samt till sessionssalen dér vi dterupptar utfragningen i slutet format.

Gangen dr densamma dér. Forsvarsministern far inleda, och sedan stéller vi
fragor, anmélande parti forst och sedan partierna i storleksordning.

Vi borjar nu med granskningsdrende 4 om MHS-Bostédder. Jag ger forst
ordet till forsvarsministern, som far inleda och presentera sin bisittare. Var s
god, och vidlkommen!

Peter Hultqvist: Maria Hedegard, expeditionschef.

Nir jag blev utsedd till statsrad blev jag tvungen att ldmna den ldgenhet
som riksdagen hade stillt till forfogande. Jag blev uppmanad av Regerings-
kansliet att kontakta MHS- stiftelsen, som jag har forstétt har hyrt ut ldgenheter
till statsrad tidigare, bland andra den forre finansministern Anders Borg.

Jag tecknade kontrakt den 19 november 2014. Samma dag avstod jag fran
besittningsrétten. Jag hyr ldgenheten sedan den 1 januari 2015 till en kostnad
av 10 299 kronor per manad. Numera uppgar hyran till 10 808 kronor per
ménad. Den beskattade erséttning for dubbelt boende som jag fir for logi-
kostnader ar beviljad enligt géllande regelverk. Jag har min fasta bostad i
Borlédnge, dér jag ér folkbokford.

Av det skriftliga underlag som ldmnats till KU framgar att jag inte fattat
nagot beslut eller deltagit i beredning av ndgot regeringsdrende som initierats
av MHS-stiftelsen. Jag har heller inte deltagit i beredning eller beslut om
MHS-stiftelsens forvérv av fastigheter fran Fortifikationsverket. Det dr dess-
utom Finansdepartementet som ansvarar for det sistnimnda drendet. Detta
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framgér ocksa av de skriftliga svaren till KU och bekriftas av Finansdeparte-
mentets egen redogdrelse i sammanhanget.

Ordféranden: Tack for denna inledning! Da gar vi 6ver till fridgorna, och
anmadlande parti dr Centerpartiet.

Per-Ingvar Johnsson (C): Statsradet uppgav i sin inledning att han upp-
manades att kontakta MHS-Bostéder for att f4 en bostad. Enligt KU-anmaélan
satt den tidigare chefen for det militara hogkvarteret, Jan Salestrand, i styrelsen
for Militarhogskolans bostadsstiftelse fram till en vecka fore utndmningen till
statssekreterare hos statsradet pa Forsvarsdepartementet.

Fanns det ett samband mellan utndmningen av Salestrand till statssekrete-
rare och statsrddets hyreskontrakt? Med andra ord: Var det Salestrand som
hjélpte till att ordna bostaden hos MHS-Bostdder? Nar informerades statsradet
om mdjligheten att hyra hos MHS-bostéder, och var det Salestrand som infor-
merade?

Peter Hultgvist: Salestrand avslutade sitt uppdrag i stiftelsen den 30 september
2014. Salestrand har dver huvud taget inte varit inblandad i denna fraga, och
jag har inte haft ndgra som helst diskussioner med honom om detta ver huvud
taget.

Hans Ekstrom (S): Har statsradet upplevt att han har hamnat i nigon jévs-
liknande situation beroende pé vilken hyresvérd han har?

Peter Hultqvist: Jag kan bara konstatera att jag inte har deltagit i ndgra bered-
ningar eller beslut som gillt ndgot som har med MHS-stiftelsen att géra under
den tid som jag har varit statsrad. Det aktuella drende som géller forvarv av
fastigheter har hanterats av Finansdepartementet. Detta finns belagt i bade det
skriftliga underlaget och min muntliga redogérelse.

Hans Ekstrom (S): Forutom Anders Borg, kdnner forsvarsministern till andra
befattningshavare som har fétt lagenhet genom denna stiftelse?

Peter Hultquist: Jag har forstatt att det &r sd, men pd den punkten har jag
faktiskt inte dgnat tid &t att ga igenom nagra namnlistor. Ddremot har detta
med Anders Borg framgétt i offentligheten.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! God férmiddag, forsvarsministern!

Som forsvarsministern inledde med blev han, nir han utsags till statsrad
fran att tidigare ha varit riksdagsledamot, tvungen att ldmna den riksdags-
lagenhet som erbjuds riksdagsledaméter. Detta kan man forstas ha asikter om,
men det & en annan diskussion som tillhor regeringen och inte KU:s
granskning.

I den artikel som fanns i Svenska Dagbladet i februari 2016 framkom att
forsvarsministern har ett hyreskontrakt i en fastighet som &dgs av Militér-
hogskolans bostadsstiftelse MHS-Bostédder. Lite med anknytning till Center-
partiets fraga: Hur kn6ts denna kontakt? Skedde det pa forsvarsministerns eget
initiativ, eller blev han kontaktad av ndgon med detta erbjudande?

Peter Hultgvist: Det gick till s att jag fick tips frin Regeringskansliet om
denna mdjlighet med héansyn till att det tidigare hade hyrts ut ldgenheter dér.
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Direfter tog jag sjidlv kontakt med bostadsstiftelsens bostadsformedling. Jag
var ocksd dir pd ett personligt besok. Sedan erbjods jag en ldgenhet — en
studentbostad — pa 20-25 kvadrat, men jag sa att den aldrig skulle kunna
fungera for min del. Sedan viéntade jag, och da dok mdjligheten till den
lagenhet jag hyr i dag upp.

Jag har haft denna kontakt sjdlv. Jag har inte gatt via ndgot ombud.
Annicka Engblom (M): Det var nagra fragetecken som klarades ut dér. Fér dem
som lyssnar kan det vara bra att vi far information om att bostadsstiftelsens
styrelse tillsdtts av overbefdlhavaren efter inradan av Forsvarsmaktens chefs-
jurist och i samrad med Forsvarshogskolans rektor. I styrelsen sitter och har
det suttit medlemmar som dr hdga foretradare for Férsvarsmakten, en myndig-
het som lyder under Forsvarsdepartementet.

Javsfragan har kommit upp till diskussion. I detta sammanhang kan vi
ocksé ta upp om det ndgon géng under tidsutdrikten, fran forsvarsministerns
tilltrdde den 3 oktober fram till Regeringskansliets beviljande av erséttning
den 3 mars, diskuterades lampligheten i att forsvarsministern hyr lagenhet av
en bostadsstiftelse dar det sitter personer over vilka forsvarsministern faktiskt
har den yttersta beslutanderitten?

Peter Hultquist: Jag anser inte att det 4r oldmpligt att jag hyr, och stiftelsen
anser tydligen inte heller att det finns nagon oldmplighet. Daremot finns det
jévsregler, och det dr sadant som man far forhalla sig till. Jag har tidigare, i ett
svar pa en enkel fraga i riksdagen, klargjort att jag har att férhélla mig till de
javsregler som géller. Detta uppfattar jag att jag ocksa har gjort.

Jag redogjorde inledningsvis for att jag inte har deltagit i ndgra beslut eller
beredningsprocesser, vilket ocksa har bekriftats av Finansdepartementet.

Jonas Millard (SD): Herr ordforande! Tack, statsradet, for redogérelsen dn s
lénge!

Hyresnivan for den aktuella ldgenheten ligger vad jag forstar pa lite drygt
10 000 kronor. Vad jag forstdr har hyresnivdn nu héjts till ndrmare 11 000
kronor.

Om man tittar pa liknande ldgenheter pa dessa adresser i Stockholm kan
man snabbt konstatera att hyran i andra hand for en méblerad ldgenhet med en
sddan boarea ligger pa uppemot 20 000 eller till och med 30 000 kronor. Har
statsradet gjort ndgot verviagande kring nivan pa hyran? Den dr forhéllandevis
lag i jamforelse med andra bostdder av liknande kaliber.

Peter Hultqvist: Nar det géller hyresnivan har jag inte sett att jag har anledning
att gora nagra bredare analyser av eller jamforelser med andrahandsuthyrning
i ndromradet, utan jag har skrivit pa ett hyreskontrakt enligt det som stiftelsen
har presenterat for mig. Jag har regelméssigt, som man ska gora, betalat denna
hyra. Det ér egentligen s4 det enkla forhallandet ir.

Jonas Millard (SD): D& forstar jag det s att statsradet inte gjorde ndgra
overviganden eller bedomningar alls av att hyresnivdn var sd 1ag. Finns det
ndgon nivé dir statsrddet tror att han hade reagerat? Om hyresnivin pd den
aktuella ldgenheten dr kanske en tredjedel av den normala hyresnivan for en
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liknande bostad pa en liknande adress, hade det da inte varit rimligt att
statsradet funderade pé skilen till detta?

Peter Hultqvist: Jag har inte uppfattat att det &r en hyra av osedvanligt slag.
Stiftelsen har en hyressittning som ska uppfattas som rimlig. Jag har heller
inte uppfattat att detta har varit nagot som jag skulle kunna klandras for.

I inledningen av detta tittade bland andra en &klagare pé hela detta drende
och kom fram till att det inte fanns ndgot mer att géra i sammanhanget. For
min del anser jag nog att den fragan dédrmed &r avklarad.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordforande! Tack, statsradet!

Jag tycker att det 4r mycket som har blivit ganska klart hér. Alldeles efter
det att statsradet fick tipset kan jag tdnka mig att det &nda fanns en stund av
eftertanke innan statsradet tog kontakt med stiftelsen. Hur gjorde statsradet for
att forsékra sig om att det inte fanns jav i och med hyreskontraktet?

Peter Hultqvist: Nu &r det sa att det finns jdvsregler som man har att forhalla
sig till, och dem tar man stéllning till i drende for drende nir de kommer upp
till hantering.

Som statsrdd har man en skyldighet att ta stéllning till om man ska delta i
beredningsprocesser eller inte och om man slutligen ska delta i beslut. Det ar
sé regelverket dr utformat, och detta har jag forsokt f6lja. Jag anser inte att det
ar ett grundldggande problem att jag har en ldgenhet i en stiftelse dir dven
tidigare statsrad bevisligen har haft 1agenhet.

Fragan &r om man formar att hantera gillande jévsregler eller inte. Det
anser jag att jag har gjort.

Agneta Borjesson (MP): Men jag kan vil se hér att statsradet innan, under och
efter dnda har sett att det inte har funnits nagra javsproblem. Kan statsradet
bekrifta det?

Peter Hultqvist: Jag har inte deltagit i ndgon beredning eller nagot beslut. Och
jag har tagit konsekvensen av de javsregler som finns.

Regeringen fattar kollektiva beslut. Om man anser att det kan finnas nagot
problem ... For de hér reglerna &r utformade sé att man bor avstd om det finns
négon oklarhet. Om det kan finnas ndgonting som skulle kunna betyda att man
kanske @nda skulle vilja att avstd ska man gora det. Jag anser att jag har foljt
de hir regelverken.

Nar det géller den konkreta fastighetsforséljningen, en affar med Stiftelsen
MHS-Bostidder som &r handlagd av Finansdepartementet och dér jag icke har
deltagit i beredningen, var det forst i samband med varédndringsbudgeten som
det kom upp. Dé deltog jag inte i det beslutet.

Ali Esbati (V): Herr ordforande! Nu ndmnde statsrddet det hir med
fastighetsaffiaren. Men det finns en annan fragestdllning som ocksa har varit
uppe i debatten. Det géller diskussionen om huruvida tjansterna som kops av
stiftelsen dr att betrakta som otillatet stod fran Forsvarsmakten till stiftelsen.
Jag har egentligen tvé frigor. Den ena giller om detta i allmédnhet har varit
ndgonting som statsridet har reflekterat over fore signerandet av kontraktet,
och om det finns ndgra drenden dérefter, som har kommit upp i samband med
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handldggningen av detta, som har triffats eller inte triffats av javsfor-
héllandena.

Peter Hultgvist: Jag skulle vilja att ledamoten utvecklar det hdr med tjénste-
kop.

Ali Esbati (V): Det framkom senare, 2015, i Riksrevisionens rapport en del
kritik mot att det fanns transaktioner mellan Forsvarsmakten och stiftelsen som
kunde betraktas som otillatet stod. Det &r det det géller.

Peter Hultqvist: Just den fragan &r hanterad i myndighetsdialogen som vid det
tillfallet skottes av statssekreterare Jan Salestrand. Han avgick ur styrelsen nir
han blev statssekreterare. Jag anser att den fragan &r hanterad i det
sammanhanget.

Ali Esbati (V): D4 har det inte, efter det, kommit upp till diskussion pa ett sétt
som forsvarsministern har deltagit i?

Peter Hultquist: Allts&, vi har en ordning for hur sddant hir ska gé till. Den
typen av fragor som lyfts fram hér ska hanteras i myndighetsdialogen, som Jan
Salestrand skoétte i det sammanhanget.

Stiftelsen MHS-Bostdder &r inte ndgon verksamhet som &r uppe till
provning pa Forsvarsdepartementet eller som nadgon huvudfraga i myndighets-
dialogen. Det hér &r i var verksamhet en verklig marginalfraga. Men saker och
ting ska gé ritt till. Det skottes av Jan Salestrand i samband med myndighets-
dialogen.

For min del vill jag bara klargdra &n en géng: Jag har inte deltagit i nagra

beredningar eller nagra beslut.
Tina Acketoft (L): Tack sa mycket for redogorelsen, statsradet! Jag tycker
ocksa att mycket &r klarlagt. Men jag kan &nda inte 14ta bli att fastna vid jévs-
fridgan. Det dr en fridga som ger oss mycket huvudbry, fran olika hall
naturligtvis.

Eftersom statsradet dr en erfaren man kan jag dnda inte lata bli att stdlla en
fraga. Statsradet sdger mycket riktigt att regeringen fattar beslut som ett
kollektiv. D4 har man ocksa att agera sé att ingen skugga faller 6ver Sveriges
regering. Om man di vet att MHS-Bostider under flera érs tid har pressat
regeringen att godkidnna den hér stora markaffiren, och om man vet att de
kréver en rabatt pd 400 miljoner kronor sett till marknadsvérdet, fanns det inte
ndgot tillfdlle dd det ringde en varningsklocka hos forsvarsministern om att
vara vildigt aktsam, dven om jéiv inte forelag?

Peter Hultgvist: Jag vill bara tydliggora att antingen 4r man med i en beredning
och 1 att fatta ett beslut, eller ocksa dr man det inte.

Det finns javsregler som har fastslagits. Och jag anser att jag har {f6ljt dem.
Diarmed har jag fullgjort min plikt i sammanhanget.

Jag har ingen anledning att sedan ldgga mig i vad ndgon kan tro, tycka eller
mdjligen spekulera om. Antingen har man varit med i beredningen eller inte.
Och jag har inte varit med i beredningen.
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Det dr Finansdepartementet som har skott det hir drendet, eftersom den
typen av afférer ligger pa det departementet.

Tina Acketoft (L): Det tycker jag att forsvarsministern har gjort tydligt; han har
inte varit med i beredningen. Men stiftelsen har en véldigt ndra koppling till
Forsvarsmakten. Kan man inte utifrdn de premisserna énda anses fi en
fordelaktig stillning vid en sddan hér uthyrning, &ven om man inte dr delaktig
i en beredning?

Peter Hultqvist: Jag kan bara sidga att jag har foljt regelverket.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Tack for svaren si hir langt, Peter
Hultqvist!

Hela svaret kokar ned till: Jag har f6ljt regelverket.

Jag kan forsta situationen: Man blir av med ldgenheten som riksdags-
ledamot. Alternativen &r inte manga i Stockholm. Sé far man ett tips av ndgon
ondmnd pa Regeringskansliet, och alla funderingar skjuts at sidan infor det
framtida regeringssammantradet nér statsrddet har att ta stdllning till om han
ar javig eller inte.

Men det dr inte riktigt s& enkelt. KU har sagt att regeringens ledamoéter ska
iaktta betydande sékerhetsavstand till grinsen mellan vad som ar tillborligt
och otillborligt. Vidare ska statsrddet virna om statsradstjinstens integritet och
inte, citat: gora ngot som dr dgnat 4t att rubba fortroendet i beslutsfattarens
opartiskhet.

Fanns det &nda inte en liten tanke hos statsradet nédr han snabbt skrev pa
kontraktet: Har jag verkligen ett betydande sdkerhetsavstand till grdnsen
mellan vad som 4ar tillborligt och otillborligt — i den stunden dér och da, inte i
ett framtida regeringsbeslut?

Peter Hultqvist: Ledamoten ger egentligen en bra beskrivning av varfor jag
inte deltog i vare sig beredning eller beslut av drendet.

Tuve Skanberg (KD): Men jag skulle vildigt giirna vilja fi svar pa min fraga.
I den stund statsradet skriver pa hyreskontraktet — han vet om att det 4r emot
stadgarna for MHS. Han vet om eller blev sd sméningom klar dver rabatten
nér det giller hyresnivan. Han vet om eller kunde ha tagit reda pa situationen
med rabatten pa 430 miljoner kronor — gor han dé och dér, nir han skriver
under kontraktet, inget overvigande om ett betydande sidkerhetsavstand till
gransen mellan vad som ér tillborligt och otillborligt?

Peter Hultgvist: Till att bérja med bor KU nog i sa fall kontrollera med
stiftelsen om det dr emot stadgarna och de tillstand som stiftelsen har fran
lansstyrelsen nér det giller hur man reglerar sin uthyrningsverksamhet. Jag har
uppfattat det som att man har mojlighet att gora den hér typen av uthyrningar,
som har hjalpt mig och ockséd Anders Borg. Men det ar en sak som KU i s4 fall
kan kontrollera direkt med stiftelsen. Jag tycker inte att det for min del ar
rimligt att forsétta mig i en situation dér jag godkénner ett resonemang om det
ar emot ndgon sorts regelverk att hyra ut till mig. Det ar det forsta jag vill séga.

Det andra jag vill sdga &r att det i s& fall ocksd bor redas ut med stiftelsen
om det verkligen &r rabatterade hyror eller inte. Jag har inte uppfattat att det ar
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pé det sittet. Jag dr darfor inte beredd att hir ga i god for att ledamotens
péstadende i sammanhanget 4r korrekt.

Det tredje &r att det finns ett regelverk. Det dr ocksé det regelverket som
reglerar det som man kallar for sdkerhetsavstandet i de hdr sammanhangen.
Just av den orsaken anser jag att jag har tagit de hinsyn och de métt och steg
som bor vidtas i sammanhanget, det vill sdga att halla ett avstand till denna
fraga och till denna hantering genom att inte delta i vare sig beredningsprocess
eller beslut.

Tuve Skanberg (KD): Jag tycker att svaret #r uttdmmande. Det ir vid
regeringsbesluten, dér och bara dér, som statsradet gor de hér vervigandena.
Men vid kontraktstecknandet drog det inte ens genom huvudet — ska jag forsta
det sa? — att han ska ha ett sikerhetsavstand. Gjorde statsradet 6ver huvud taget
ndgon bedémning? Tog statsrddet reda pa nagot av det som nu har kommit
fram?

Peter Hultqvist: Till att borja med 4r jag inte beredd att gé i god for den
beskrivning som Skanberg gor av det hér drendet och mina eventuella
funderingar kring det sammanhanget.

Det jag har varit van vid att forh&lla mig till genom aren som fortroendevald
i en méngd sammanhang 4r de javsregler som géller i olika sammanhang. Det
dr det som man far forsoka folja, och det &r ocksa det som utgor sdkerhets-
avstandet i det har.

Niér det géller att det skulle vara problematiskt att bo i en ldgenhet i just den
stiftelsen vill jag bara paminna om att andra statsrdd har gjort samma sak
tidigare.

Jag har foljt regelverket. Jag har pa det sittet uppritthallit sidkerhets-
avstandet. Jag har inte deltagit i beredningar. Jag har inte deltagit i beslut.

Ordféranden: Det var forsta fridgerundan. Finns det fler fragor fran
ledamdterna?

Hans Ekstrém (S): Jag tycker att statsrddet har klargjort pa ett bra sitt att han
har hallit sig ifran javsliknande situation. Jag &r alltsd ngjd.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Jag &r inte lika 6vertygad som min
kollega Ekstrom om ett antal frigetecken. Om vi gar Over fran sjélva
kontraktsskrivningen till forh&llandet mellan MHS-Bostdders intresse av en
fastighetsaffar och att detta dr ett regeringsdrende — jag forutsitter att det &r ett
regeringsdrende pa grund av dess storlek i antal kronor — har det som forsvars-
ministern foredragit dverldmnats till Finansdepartementet.

Men under tiden efter att forsvarsministern har tilltrétt har det till Férsvars-
departementet kommit tva akter rorande MHS-Bostéder. Jag fragar helt enkelt
vad dessa akter handlar om.

Peter Hultqvist: T det skriftliga underlag som tidigare har levererats till KU
fran Finansdepartementet stir det s hir: Arendena ror framstillningar fran
Forsvarsmakten avseende bland annat dverlételse av tre av statens fastigheter
i Stockholm — Svea Artilleri 2, Smyrna3 och Ryttméstaren 14 — frdn
Fortifikationsverket till Stiftelsen MHS-Bostédder. Fastigheterna ar upplatna
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med tomtrétt till stiftelsen. Bada drendena har tidigare handlagts av Forsvars-
departementet men Overldmnats till Socialdepartementet i februari 2012
respektive juni 2014, fore det att Peter Hultqvist tilltridde som forsvars-
minister. Sedan januari 2015 handlaggs drendena av Finansdepartementet, till
vilket Fortifikationsverket numera hér. Arendena bereds. Peter Hultqvist har
inte deltagit i beredningen. Nagra beslut i &rendena har inte fattats.

Det var vid den tidpunkten som detta papper skrevs. Sedan har det fattats
beslut i samband med att regeringen hanterade varandringsbudgeten. Och det
beslutet har jag inte deltagit i.

Annicka Engblom (M): Forsvarsministern siger i ena meningen i ett tidigare
meningsutbyte hér att regeringen fattar kollektiva beslut. Och i andra
meningen sdger han att han sjélv inte har deltagit i beslutet.

Hur hanterar regeringen detta egentligen? Ar det kollektivt eller inte? Ar
det brukligt att det bara 4r vissa ministrar som kan ta beslut om fastighets-
affdrer och liknande, och &r det da inte ett kollektivt beslut? Kan forsvars-
ministern reda ut det?

Peter Hultqvist: Besluten i regeringen é&r alltid kollektiva.

Om det finns en friga som kan leda till att nagon kan ifrdgasétta om ett
enskilt statsrdd ska delta i nér det ska fattas ett beslut p& grund av de javsregler
som finns ska det statsradet avstd fran att delta i beslutet. Det jag har gjort
handlar alltsa inte om att jag i ena stunden har sagt det ena och sedan menat
nagot annat i den andra stunden. Jag har f6ljt géllande regelverk for hur sadant
hér ska hanteras. Det dr vad jag har gjort.

Annicka Engblom (M): Jag har 4nd& en avslutande frdga. Om man ska
sammanfatta och ta den sammantagna bilden — vi har ju ett drende till att
hantera hir — sd har det ju ndmnts i underlaget och av forsvarsministern att
tidigare ministrar ocksa har fatt mojligheten att hyra av MHS-Bostéder. Men
dér har dnda inte det ndra forhallandet forelegat mellan vilka som sitter i
styrelsen, vilka dger styrelsen och vem som ar departementschef och som édger
yttersta beslutsfattanderitt for dessa styrelseledamoter egentligen, i ett annat
sammanhang.

Det dr 4nda en delikatess i detta, och nér jag i min forsta fraga lyfte frigan
om ldmpligheten i det hela sa holl sig forsvarsministern fast vid staketet kring
jévsfragan. Jag vill fortfarande ha ett uttryck av forsvarsministern om han
nagon gang under hela den hér processen funderade pé och diskuterade
lampligheten i det hela. Rimligtvis borde det vél vara sa, eftersom en aklagare
har varit inkopplad pé drendet.

Peter Hultqvist: For det forsta, i det aktuella drendet som jag har forstatt att
man skulle undersdka hidr, &r det inte Forsvarsdepartementet som &ar
handléggare, utan det dr Finansdepartementet. Det har jag nu klargjort ett antal
génger.

Nar det giller javsregler, aterigen, &r man antingen jdvig eller s& 4r man
inte javig. Det dr liksom det grundldggande. Sedan har vi det att om det kan
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misstdnkas att man befinner sig i en sddan situation dér ndgon kan pakalla att
man &r javig s bor man overviga huruvida man ska delta i ett beslut eller inte.

Eftersom jag med onskvird tydlighet har fatt klart for mig att det har bade
missténkts och spekulerats om bade det ena och det andra i det hér sa valde
jag mycket, mycket tidigt att inte delta i ndgonting ndr det géller beredning
och beslut i det hdr sammanhanget. Det har ocksa bekriftats i de skriftliga
underlag som utskottet har fatt ta del av.

Det enda jag kan sdga om det hir &r att jag har forsokt att upprétthalla
sdkerhetsavstdndet. Jag har forsokt leva enligt det regelverk som finns. Jag har
inte deltagit i ndgon beredning, och jag har inte deltagit i nagot beslut.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Lat mig citera nigra rader fran en artikel i
Svenska Dagbladet —jag tror att den &r daterad den 16 januari i &r med rubriken
”Liansstyrelsen beklagar ’begreppsforvirring’”: “Enligt ett s& kallat forhands-
besked fran Lénsstyrelsen i november 2014 finns ingen erinran mot att ’i
undantagsfall och for begrinsad tid’ hyra ut ldgenheter ’till anstéllda i
regeringskansliet, Forsvarshogskolans lédrare eller andra statsanstéllda’. Vill-
koret ar enligt Lansstyrelsen att det finns lediga lagenheter nér 6vriga behov
dr tillgodosedda och att stiftelsen kan visa att sé dr fallet.”

Den forsta fragan dr helt enkelt: Ska konstitutionsutskottet betrakta en
minister som i formell mening anstilld vid Regeringskansliet?

Den andra fragan blir d& om statsradet gjorde nagra som helst dverviganden
kring om det var sa att Gvriga behov var tillgodosedda och att stiftelsen kunde
visa att sa faktiskt var fallet.

Ordféranden: Det dr vil en fraga som mer handlar om stiftelsens tillimpning
av de hir reglerna snarare kanske &n forsvarsministerns. Men vill forsvars-
ministern kommentera fragan dnda gar det naturligtvis bra.

Peter Hultqvist: Jag far nog faktiskt dven hér hinvisa till stiftelsen om man
vill ha en djupare utredning av just det sammanhanget.

Jonas Millard (SD): Tack, ordférande! Man kanske &tminstone skulle kunna
fi en kommentar kring huruvida ministern anser sig vara anstilld vid
Regeringskansliet eller inte.

Peter Hultqvist: Jag har alltsd ett uppdrag och &r utsedd som statsrad i
regeringen. Det dr min position, och jag kan konstatera att stiftelsen dven
tidigare har hyrt ut till statsrdd. Jag fick information om den hér méjligheten
frén Regeringskansliet.

Ordféranden: Precis, for det &r ju inte stiftelsens rattstillimpning som vi
granskar. Finns det fler fragor?

Peter Hultqvist: Man kan vél komplettera med att Regeringskansliet ar
regeringens stabsorgan i sammanhanget.

Ordféranden: Om det inte finns ndgra ytterligare fragor har jag sjilv ett par
avslutande fragor for att fanga upp det som Ali Esbati var inne pa, ndmligen
den granskning som Riksrevisionen har gjort av Forsvarsmakten, ddr man
hdvdar att en del av Forsvarsmaktens utbetalningar till stiftelsen MHS-
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Bostider utgor otillatet stod, stod som skulle forutsatta ett sarskilt tillstdnd fran
regeringen for att fa ges.

Dessa synpunkter har Riksrevisionen framfort for flera ar sedan, men trots
detta har Forsvarsmakten fortsatt med utbetalningar pa ofréndrat sétt savitt
framgar av det underlag som utskottet har fétt del av.

Nér vi har fragat skriftligen om detta svarar regeringen att man fortsatt
foljer Forsvarsmaktens arbete med “intern styrning och kontroll”. Men hér
framstar for mig saken som ganska enkel: att antingen ger regeringen
Forsvarsmakten tillstdnd att ldmna ekonomiska bidrag till den hér stiftelsen
eller ocksa maste utbetalningarna upphéra.

Da blir min fraga: Ténker regeringen ge Forsvarsmakten tillstand att lamna
de hér bidragen?

Peter Hultgvist: Det &r korrekt, det som ordforande Norlén séger hér om att vi
1 samband med myndighetsdialogerna med Forsvarsmakten har tagit upp
fragan. Den var uppe den 23 juni 2015 som en av agendapunkterna.

Det var en genomgang av vilka atgdrder som myndigheten vidtagit och
planerat att vidta for att stirka den interna styrningen och kontrollen, bland
annat med hénvisning till Riksrevisionens péapekande i deras revisions-
rapporter. Det hér var en dialog som statssekreteraren skotte, vilket jag har
sagt tidigare hér i dag, sé det ar en upprepning fran min sida.

Nér det giller exakt de hir utbetalningarna och den typen av hantering &r

det ingenting som jag &r beredd att gi in pa i dag, utan i sa fall far man
aterkomma i det drendet.
Ordféranden: Skélet till att jag dnda ville f6lja upp Ali Esbatis fragor &r att det
ju dr riktigt som forsvarsministern sdger att nar ett drende bereds och det ska
fattas beslut s& kommer javsreglerna in. Men man kan ju ocksa ténka sig att
dven en underlatenhet att agera kan vara kénslig ur jaivssynpunkt, att om man
ser att den hér stiftelsen far pengar pa ett felaktigt sétt och regeringen véljer
att inte ingripa mot de felaktiga utbetalningarna s& kan man ju ocksé utifrén
den underlatenheten stélla sig frigan vad det beror pa, varfoér man inte agerar
tydligare mot Forsvarsmakten vad géller Forsvarsmaktens agerande mot
stiftelsen.

Det &r det som gor att vi stéller fragor kring det hir och funderar pa om det
finns négot sarskilt skl till att Férsvarsdepartementet varit s& mjuka gentemot
Forsvarsmakten i forhallande till det som Riksrevisionen beskriver som ett
regelbrott fran Forsvarsmaktens sida.

Peter Hultqvist: Om ni vill utreda den fradgan boér ni nog ta kontakt med Jan
Salestrand s& att han i sé fall far komma hit och redogéra for den myndighets-
dialog som han har fort i sammanhanget. Jag kédnner inte till hur det gick till
pé det sammantradet, eller vad som sas, eftersom jag inte deltog pd motet.

Det finns heller ingen grund for att virdera vare sig mjukhet eller hirdhet i
det hir i dagslédget, utan jag vill nog i sé fall uppmana utskottet att ta en kontakt
med Jan Salestrand s& kan han redogéra ytterligare for just den delen i
sammanhanget.
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Ordféranden: Hér har tydligen statssekreterare Salestrand fort en
myndighetsdialog med Forsvarsmakten som ror stiftelsen MHS-Bostidder som
han sjélv satt i styrelsen for bara atta manader innan. Just apropa jév och
lamplighet och sé& &r det kanske oundvikligt att stdlla frdgan hur forsvars-
ministern ser pa Salestrands agerande i det sammanhanget?

Peter Hultgvist: Antingen sitter man i styrelsen eller s& sitter man inte i
styrelsen. Nar man har avgatt och har en annan uppgift, da ar det den uppgiften
som giller.

Ordféranden: S& forsvarsministern har inte deltagit i ndgra diskussioner
internt pa departementet om relationen mellan Forsvarsmakten och MHS-
Bostéder vad giller rapporten fran Riksrevisionen?

Peter Hultqvist: Jag har tidigare klargjort att jag inte har deltagit vare sig i
beredningar eller beslut nér det gidller MHS-stiftelsen.

Ordféranden: D4 tror jag att vi har uttomt fradgorna i det hér drendet.
Tuve Skéanberg hade en avslutande fraga.

Tuve Skanberg (KD): Tack, ordférande! Mot bakgrund av allt vad vi har hért
som senare har kommit fram i medierna och i utskottsforhoret hir &r det vél
uppenbart att det inte var sd alldeles enkelt den géngen som statsradet satte
pennan till papperet. Borde inte statsrddet ha Gvervégt, ddr och d&, om han
hade ett sékerhetsavstand sé att han hade sluppit hamna i den hér situationen,
sluppit bli granskad av aklagaren, just déarfor att allménhetens fortroende for
ministerns opartiskhet ska uppritthallas och inte ens stéllas i fraga?

Ordféranden: Jag tror kanske att forsvarsministern mojligen har svarat pa den
fragan redan.

Peter Hultqvist: Nu var det sd att dklagaren ansag att det liksom inte fanns
nagon anledning att fortsdtta med négon forundersdkning i sammanhanget.
Det &r vil ett faktaforhéllande som ar viktigt att konstatera.

Sedan har jag redogjort for har, étskilliga ganger nu, hur jag ser pa javs-
regler, hur jag har forsokt folja gdllande jévsregler, hur jag har hanterat
beredningsprocesser genom att inte delta och att jag inte heller har deltagit i
négra beslut.

Jag rér inte over hur debatter, artiklar och allting som &r runt omkring
utformas och vad syftena i de sammanhangen kan vara. Jag har bara forsokt
hélla mig till géllande regelverk och leva efter detta, och jag &r vdl under-
kunnig om bade beredningsprocesser, beslutsprocesser och géllande jévs-
regler.

Ordféranden: Vi gér vidare med granskningsédrende 7 Forsvarsministerns
information om en ubatsbestéllning. Dér dr det som sagt var en mindre del i
borjan som ér Oppen, och dérefter forflyttar vi oss och har en sluten utfragning.

Aven hir har forsvarsministern mojlighet att ge en kortare inledning.
Direfter stiller vi fragor.
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Peter Hultqvist: Ordforande! I en anmélan till konstitutionsutskottet har man
begirt att utskottet ska granska om jag iakttagit saklighetskravet i regerings-
formen, information till riksdagen om bestéllning av tva nya ubatar.

Jag vill inledningsvis slé fast att sdvél riksdagen i sin helhet som forsvars-
utskottet under manga érs tid har fatt en stor méngd information i detta drende,
nagot som ocksé framgar av de skriftliga svaren till konstitutionsutskottet.

Anda sedan 2010 har riksdagen orienterats 16pande, bland annat genom
redovisning i budgetpropositionerna, om hur anskaffningen av ubétarna har
fortlopt.

Information har 1amnats i budgetpropositionen for foljande ar: 2011, 2012,
2014, 2015, 2016 och 2017. Nar det giller ar 2014 har informationen 1dmnats
savil i budgetpropositionen som i varandringsbudgeten.

Jag vill ocksa i sammanhanget erinra om foljande resonemang som fordes
1 Forsvarsberedningens rapport Ds 2014:20 i vilken samtliga politiska partier
deltog. Jag citerar: "Ubétsformagan &r central for Forsvarsmaktens samlade
formaga att genomfora operationer i ndromradet varfor beslut om investering
i en ny ubdtsgeneration har fattats.”

Forsvarsberedningens rapport foljdes upp av skrivningar i regeringens
forsvarspolitiska inriktningsproposition i vilken regeringen bland annat redo-
visar: ”Under perioden pébdrjas dven byggnation av tva nya ubétar.”

Propositionen antogs av riksdagen den 16 juni 2015.

Den information som har ldmnats till riksdagen har varit korrekt och
relevant i forhallande till det mandat som riksdagen har 1dmnat i drendet. Att
riksdagen har varit djupt initierad i drendet framgér inte minst av det initiativ
som riksdagen beslutade den 11 juni 2014.

I varandringsbudgeten f6r 2014 redovisade den forra regeringen att det inte
langre var majligt att genomfora byggnationen av de nya ubétarna inom ramen
for den da valda 10sningen och att en ny industriell 16sning var nddvéndig och
att man beddomde ubatsformagan som ett vésentligt sdkerhetsintresse.

Forsvarsutskottet instimde i regeringens beddomning att undervattens-
formagan dr ett visentligt sékerhetsintresse och vilkomnade de atgirder
regeringen beskrev for att formagan skulle kunna bibehéllas. Dessutom
tillkdnnagav alltsa riksdagen for regeringen som sin mening att statens mojlig-
heter att vid behov utdva inflytande 6ver dganderitten till Karlskronavarvet
skulle sdkerstdllas. Regeringen bemyndigades att, om det bedémdes ndd-
véindigt, ingd 4tagande om att kompensera Saab for eventuella kostnader som
kunde drabba bolaget till f61jd av miljoskador pa fastigheterna med anledning
av verksamheten som bedrivits pd varvet fram till dess att Saab forvérvade
desamma.

Den 15 maj 2014, det vill sdga efter att vardndringsbudgeten hade ldmnats
till riksdagen, beslutade den forra regeringen att bemyndiga Forsvarsmakten
att bestélla projektering och konstruktionséversyn for ubatsproduktion med en
ny forsorjningslosning. Samtidigt upphédvde regeringen beslutet fran 2010.
Samma dag beslutade regeringen ocksa att medge Materielverket nodvéandiga
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undantag fran upphandlingsbestimmelser, med hénsyn till rikets vdsentliga
sakerhetsintressen, for att upphandlingen skulle riktas till Saab AB.

Den nu sittande regeringen dterkom med information om detta under hosten
2014 i budgetpropositionen fo6r 2015 med bland annat foljande redovisning:
I propositionen Vardndringsbudget for 2015 konstaterades dels att under-
vattensformagan utgdr ett viasentligt sdkerhetsintresse och att bibehéllandet av
kompetensbasen dr nodvéindig for att tillforsdkra Forsvarsmakten denna
formaga, dels att en konstruktionsdversyn av nidsta generations ubét bor
genomforas. Mot denna bakgrund har bestéillningar av konstruktionséversyn
och projektering lagts pad Saab AB.

I juli 2014 offentliggjordes Saabs kop av TKMS AB, fore detta Kockums
AB. Regeringen bedomde att den nya industriella 16sningen skulle skapa
forutsittningar for att trygga undervattensférmagan langsiktigt. Darutover
fortecknades byggnationsfasen av nésta generations ubat som en delméingd av
forslaget till bestdllningsbemyndigande for anslaget 1.3. Forst dérefter, den
19 mars 2015, foljdes beslutet om en konstruktionsdversyn upp med ett
bemyndigande om att bestdlla anskaffning och byggnation av tva nya ubétar.

Den hér regeringen fullfoljde alltsd det som den forra regeringen hade
paborjat, och bada besluten ersatte besluten fran 2010. Syftet var alltjamt att
fullfolja riksdagsmandatet att anskaffa tvd nya ubétar, dock med en ny
industriell 16sning, vilket framgatt av den information som 16pande 1dmnats
till riksdagen. Riksdagen har saledes pa intet sétt varit oinformerad om
utvecklingen i ubétsprojektet.

I sina fragestdllningar tar konstitutionsutskottet upp frdgan om export till
annat land kopplat till anskaffning av ubatarna. Forst och framst vill jag
framhélla att riksdagens bemyndigande om anskaffning inte var villkorat av
nagon projektspecifik ekonomisk ram. Den kostnadsram som regeringen haft
att forhalla sig till &r i stdllet den ram for bestdllningsbemyndigande som
riksdagen har beslutat for det aktuella anslaget 1.3. Vid tidpunkten for
bemyndigandet till Forsvarsmakten ar 2015 uppgick bemyndiganderamen till
66 miljarder kronor. Denna ram 6verskreds inte. Riksdagsmandatet var inte
heller villkorat av att ubatarna skulle ha en viss industriell eller teknisk 16sning
eller att anskaffningen skulle ske med eller utan annan part. Det har statt
regeringen fritt att bestimma om detta. Ytterligare riksdagsbeslut i d&rendet har
inte bedomts som behovligt.

Jag stannar dér och dterkommer, om ldmpligt, med en kortare inledning i
den del av denna utfrigning som kommer att ske bakom stingda dérrar.

Ordféranden: Tanken &r att vi hdr i den 6ppna delen enbart ska avhandla
frdgan om riksdagens bemyndiganden till regeringen. Frdgor om innehéllet i
eventuella avtal far lamnas till den slutna delen, dven om forsvarsministern i
och for sig kommenterade vissa fradgor hér i sin inledning. Tanken &r att det av
sekretesskél ska vara en mer begrinsad diskussion hér.

Vi tackar for inledningen.
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Allan Widman (L): Herr ordforande! Jag avser naturligtvis att aterkomma i den
slutna delen av utfrdgningen av forsvarsministern. I bemyndigandedelen har
jag egentligen bara en fraga.

Den gamla regeringen ansag det nddvandigt med ett sérskilt bemyndigande
2010, som forsvarsministern nu redogjorde f6r. Men som jag forstdr menar
forsvarsministern att det allménna bemyndigandet avseende all anskaffning av
forsvarsmateriel i sig &r tillrdckligt i termer av bemyndigande frén riksdagen.
Men fragan &r: Varfor gjorde da den foregaende regeringen en annan
beddmning pa den hér punkten dn den som regeringen nu har gjort?

Peter Hultqvist: Riksdagen bemyndigande alltsé regeringen den 16 juni 2010
att besluta om anskaffning av tva nya ubétar, och det fanns inte ndgon villkorad
projektspecifik ekonomisk ram. Finansieringen ingick i Forsvarsmaktens
langsiktiga investeringsplan och skulle inrymmas inom ramen for de
beriknade anslagen. Riksdagsmandatet var heller inte villkorat av att ubdtarna
skulle ha en viss industriell eller teknisk 16sning, och det fanns inte nigot
villkor om anskaffning med eller utan annan part. Redan fran borjan var detta
alltsa inte 14st vid nagon sdrskild ram.

Det som sedan kommit upp ndr affdiren redovisats dr den ram som
regeringen har satt, men den haller sig inom den samlade investeringsramen.

Allan Widman (L): Jag uppfattade inte, herr ordforande, att jag fick svar pa
min fraga om varfor den nu sittande regeringen har gjort en annan beddmning
av vad som krévs i form av bemyndigande &n vad den tidigare regeringen
gjorde.

Peter Hultqvist: Det som gjordes var att man bytte industriell 16sning. Det var
det som kranglade till det for den tidigare regeringen niar man forsokte
verkstilla beslutet om att vi skulle ha tva nya ubéatar. Varvet 4gdes av Thyssen-
Krupp. De forhandlingar som fordes gick inte att slutfora. Jag ska inte gd in i
detalj pa alla dessa saker. Widman sjilv kanske ocksa har en fornimmelse av
hur det var pé den tiden.

Detta foranledde den forra regeringen att vidta de matt och steg man gjorde.
Darfor fattade man beslut senare, nér den nya industriella 16sningen fanns, om
att paborja en ny konstruktionsdversyn och en projektering i syfte att
upphandla ubatarna. Det dr utifran denna plattform som nuvarande regering
har fortsatt att arbeta. Vi menar att det beslut som vi har fattat har ersatt det
tidigare regeringsbeslutet, som vi upphidvde genom vért beslut om att gé in i
upphandlingsprocessen. Detta ska ocksé ldggas till alla de markeringar som
jag gjorde inledningsvis om information som lamnats i budgetpropositionerna
2011, 2012, 2014, 2015, 2016 och 2017.

Allan Widman (L): Jag mérker att jag inte riktigt far svar pa min fraga, och jag
kommer inte att stélla den en tredje gang.

Hans Ekstrom (S): Jag tycker att statsradet har gett en bra bild av vilken
information riksdagen har fétt.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Jag har samma funderingar som
Allan Widman just kring sjdlva bemyndigandet. For klargorandets skull:
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Regeringen far ju sérskilda mandat vid investeringar av den hér sorten, vilket
man ocksd fick 2010, som forsvarsministern har redogjort for, for infor-
skaffande av tva ubdtar att ersdtta Sormlandstypen och modifiering av
Gotlandsubétarna.

Eftersom forsvarsministern tidigare som riksdagsledamot har suttit i KU dr
ju forsvarsministern fortrogen med skrivelse 75, det vill sdga riksdags-
skrivelsen som beskriver regeringens hantering av bade tillkdnnagivande och
andra beslut. Dir avskrevs detta bemyndigande 2011. Darmed &r det ett
tomrum mellan ett nytt bemyndigande fran riksdagen och det beslut som
regeringen fattade om ubétbestillningen 2015. Eller, och det &r hér det stora
fragetecknet ligger, har det tagits ett nytt beslut om bemyndigande? Vi kénner
inte till det hér i riksdagen i alla fall.

Peter Hultqvist: Den nuvarande regeringen upphivde den gamla regeringens
beslut och ersatte det med de nya besluten. Det var det som gjordes.

Nar det giller riksdagens roll i sammanhanget har vi i ett otal budget-
propositioner och i en inriktningsproposition klargjort inriktningen att bestélla
tvd ubdtar. Denna inriktning klargérs ocksa tydligt i ett regeringsbeslut fran
den 15 maj 2014, som Beatrice Ask har undertecknat: Verksamheten syftar till
att inom ramen for en langsiktig konsoliderad forsdrjningslosning for under-
vattensomradet forbereda kommande bestédllningar av generaldversyner,
visstidsforldngningar, halvtidsmodifieringar och nybyggnationer av ubétar.
Dirigenom skapas forutsdttningar for att tillgodose Forsvarsmaktens operativa
behov inom undervattensomradet.

Sa hir ska det vara: Den forra regeringen upphédvde det gamla regerings-
beslutet, men vi ersatte det med ett nytt regeringsbeslut. Ursékta att jag blandar
ihop orden hér.

Sedan har jag redogjort for den forra regeringens inriktning i arbetet och
hur man skulle gé till viga med det har drendet. Jag har ocksd redogjort for
alla budgetpropositioner dir detta har berdrts och dven inriktningspropo-
sitionens inriktning i sammanhanget.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Tack, forsvarsministern! Det kanske
var en liten freudiansk felsdgning om vilken regering det gillde, med tanke pa
att det hér dr ett véldigt brett beslut. Vi ifragasitter inte behovet av dessa sé
viktiga forstirkningar av Forsvarsmaktens ubétar och andra verksamheter. Det
dr nagot som vi definitivt har breda 6verenskommelser kring. Men ska jag
tolka forsvarsministerns svar som att regeringen har bedomt att nigot nytt
bemyndigande fran riksdagen i den fortsatta fasen inte behdvs, utan att man
bakar in detta i de arligen aterkommande rambesluten som fattas i samband
med budgeten?

Peter Hultqvist: Mot bakgrund av alla tidigare beslut, informationer och
budgetpropositionsredovisningar ansag vi detta. Jag forsokte ocksa redogdra
for det rent tekniska upplidgget som jag hoppas ar klargjort nu.
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Ordféranden: Jag kan inte avhélla mig fran att stélla en ytterligare foljdfraga
pé det spar som Annicka Engblom och Allan Widman varit inne p4, bara for
tydlighetens skull.

Som vi har forstétt det fattar riksdagen sdrskilda beslut nér det giller stora
forsvarsvarsmaterielprojekt om att bemyndiga regeringen att ingd avtal — om
Gripen, ubatar eller andra stora projekt. Dessutom finns det ett anslags-
bemyndigande, som forsvarsministern nidmnde, ddr man anslar en storre
mingd pengar, ett bestillningsbemyndigande, for dtaganden som kan gilla
flera ar framédt. Men om man bortser fran bemyndigandet om pengarna utan i
stéllet fokuserar just pa frigan om bemyndigandet om sjdlva anskaffningen
fattade ju riksdagen, som forsvarsministern har sagt, 2010 ett beslut om att
bemyndiga regeringen att 2010 fatta beslut om bestéllning av tva nya ubatar,
vilket regeringen ocksa gjorde.

Men i beslutet om bemyndigandet stér det att det beslutet skulle fattas 2010.
Darfor redovisades den hir riksdagsskrivelsen, med det hdr bemyndigandet,
som slutbehandlad 2011. Det &r det som gor att vi stéller frigan: Med stéd av
vilket riksdagsbemyndigande beslutade regeringen 2015 att bestélla tva nya
ubatar?

Vi ifragasitter absolut inte att regeringen har informerat riksdagen om
ubatsprojektet, for det har skett vid manga tillfdllen. Men vi hade en diskussion
i utskottet forra dret om inkop av helikoptrar till Sjofartsverket. Dar hade det
ocksa forekommit information fran regeringen till riksdagen om de hér
helikoptrarna, men det fanns inget bemyndigande fran riksdagen till
regeringen att kopa helikoptrarna, vilket KU dé kritiserade — det géllde da den
forra regeringen.

Dérfor blir frigan: Nér forsvarsministern sdger att det fanns ett
bemyndigande att kopa tva ubatar 2015 — &r det d& bemyndigandet som riks-
dagen beslutade 2010 som forsvarsministern hinvisar till? Bara sa att vi far
det helt tydligt.

Peter Hultqvist: Alltsg, vi har utgétt fran 2010 som bas i alltihop det hér. Vi
har utgatt ocksa fran den gamla regeringens agerande niar man da fattar beslut
ocksa om att ga in med vésentliga sdkerhetsintressen och ndr man gor den
industriella 16sningen och nidr man i foljd av detta ocksa bestéller en
konstruktionséversyn och projektering med inriktning pa bestdllning av tva
nya ubatar och kopplat till samtliga de hér redovisningarna, som vi har gjort,
plus att det slutligen var ett bekriftande beslut ocksa i inriktnings-
propositionen. D& har vi utgitt fran att detta dr riksdagens vilja. Detta &r
forankrat. Och vi har utgétt frn den grund som fanns 2010.

Jag tycker att vért agerande, ocksd genom att man gick vidare med
produktionsdversyn eller konstruktionséversyn och projektering, ligger i
samma anda som den forra regeringens sétt att agera i det hdr sammanhanget.
S4 ar det.

Tuve Skanberg (KD): Men nu, ordférande, kommer vi till sjilva sakernas
kdrna. Statsrddet sdger att han har utgétt frin bemyndigandet 16 juni 2010.
Han séger att detta dr forankrat. Men statsradet har ju en bakgrund som vice
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ordforande i konstitutionsutskottet och vet om att det inte racker med att man
forankrar i bilaterala samtal mellan partierna, utan det méste finnas ett beslut
i botten. Det méste finnas ett riksdagsbeslut med ett bemyndigande. Och det
slutbehandlades 2011. Efter 2011 &r det ett vakuum. Det finns ingenting. Har
inte statsradet Overvagt detta? Det finns inget bemyndigande.

Peter Hultqvist: Nu &r vél ldget det att jag aldrig har varit vice ordférande i
konstitutionsutskottet. Jag vill bara ha det klarlagt inledningsvis.

Ja, men det &r en viss skillnad. Det var Per Bill som var vice ordférande pa
den tiden.

Sedan har jag redogjort, i min inledning, for hur vi ser pa hela det har
drendet och de forhallanden vi har utgéatt ifran. Jag tycker att jag har varit rétt
sa tydlig i det sammanhanget om vilka 6vervdganden vi har gjort och hur vi
har gétt tillvdga och vilka hdnvisningar som finns i det hdr sammanhanget. Jag
har utdver det ingenting att tilldgga.

Ordféranden: Da ajournerar vi férhandlingarna och forflyttar oss till utskottets
sessionssal, dar det serveras kaffe.
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Bilaga B7 Justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson

Torsdagen den 27 april 2017

Granskningsirende 16 Justitie- och migrationsministerns uttalanden om
rikspolischefen (se avsnitt 4.10)

Granskningsiirende 33 Migrationsministerns samriad med EU-nimnden
angiende svensk stindpunkt rorande kommissionens meddelande ”En
reform av det gemensamma asylsystemet och 6kade mdjligheter till laglig
inresa till Europa” (se avsnitt 1.4)

Ordféranden: Da aterupptar vi forhandlingarna, och jag forklarar den Gppna
delen av konstitutionsutskottets sammantride i dag for inledd.

Vi vilkomnar justitie- och migrationsminister Morgan Johansson till
utskottet for att diskutera konstitutionsutskottets granskningsdrende 33,
Migrationsministerns samrdd med EU-ndmnden angéende svensk standpunkt
rorande kommissionens meddelande “En reform av det gemensamma asyl-
systemet och 6kade mojligheter till laglig inresa till Europa”. Ordningen &r
som vanligt att ministern far mojlighet att gora en inledning och ge sin syn pa
drendet. Dérefter stéller ledamoéterna fragor, forst anmélande parti och ddrefter
partierna i storleksordning.

Varmt vilkommen, migrationsministern, att presentera bisittare och inleda!

Morgan Johansson: Tack! Med mig har jag Ola Henriksson, som &r
planeringschef pa departementet.

LAt mig forst stilla en fraga: Ar det bara granskningsirende 33 vi ska
avhandla? Jag har ndmligen fatt annan information.

Ordféranden: Det ér riktigt. Det var ordféranden som hade lagt sina papper i
fel ordning. Jag ber om ursékt. Jag ska inte komma med faniga uttalanden om
sol och fldckar och sa vidare, men jag konstaterar att vi forst ska tala om
granskningsédrende 16, som handlar om en helt annan fraga, nimligen justitie-
och migrationsministerns uttalanden om rikspolischefen. Det ér i den dnden vi
ska borja. Annars dr ordningen densamma: Ministern far inleda, och dérefter
stiller vi fradgor. Varmt vilkommen, ministern, att tala med oss om sina
uttalanden om rikspolischefen!

Morgan Johansson: Granskningsédrende 16 ror alltsé en intervju som Dagens
Nyheter gjorde med mig i direkt anslutning till regeringssammantradet den
14 juli 2016. Principen om alla méanniskors lika vérde &r central och grund-
laggande i ett demokratiskt samhélle. Det dr darfor som var grundlag kréver
att Polismyndigheten och andra som utdvar offentlig makt respekterar detta i
sin verksamhet. Mitt uttalande da avsdg att understryka vikten av att vdrna
principen om respekt for alla ménniskors lika vérde vid utdvning av offentlig
makt. Det dr egentligen den enda kommentar jag har till detta drende. Jag ar
Oppen for att svara pa fragor fran KU:s ledaméter.
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Ordféranden: Tack for den inledningen! D& ldmnar jag ordet forst till
anmilande parti, Sverigedemokraterna. Jonas Millard, var s& god!

Jonas Millard (SD): Detta var nog en av de kortaste inledningarna i KU:s
historia, men da har vi desto mer tid att stilla relevanta fragor.

Detta drende grundar sig som sagt i uttalanden som rikspolischefen har gjort
och som statsradet sedan har kommenterat. For att f ett klargorande kan vi
vil initialt stilla frdgan om statsradet kinde till att det vid tiden for uttalandet
ocksa pagick utredningar om de uttalanden som rikspolischefen hade gjort.

Morgan Johansson: Nej, faktiskt inte. Det blev jag uppméirksammad pa
efterat. Det hér var ju i samband med vad vi kallar sommarregering, da vi alltsa
presenterar nagra av de fragor som vi har hanterat just pa den torsdagen. Jag
var ordforande vid det regeringssammantridet och hade da en presskonferens
med anledning av detta. Ni vet att de hér uttalandena var ju rétt omdiskuterade.

Jag fick fragor som handlade om mitt fortroende for rikspolischefen och
vad jag tyckte i det har sammanhanget. D4 sa jag tva saker. Det ena var att jag
har stort fortroende for rikspolischefen. Det andra var att jag kritiserade
Sverigedemokraterna som parti. Detta var ju ocksé i samband med den stora
diskussion som vi hade haft om asylhanteringen. Det var ju detta som
rikspolischefens uttalande i grunden handlade om.

Bakom oss hade vi en situation didr vi exempelvis hade ett stort antal
anlagda brénder mot asylboenden. Jag tror att vi hade 14 anlagda brénder. I
samband med detta, under hosten 2015, gick Sverigedemokraterna ut och lade
ut adresser pa asylboenden till offentligheten, vilket naturligtvis ledde till rétt
stora sdkerhetsproblem och inte minst problem for polisen.

Jag gjorde alltsd tva saker vid intervjun: Jag uttalade mitt stod for
rikspolischefen och jag kritiserade Sverigedemokraterna pa ett par punkter.
Jag tror nog att Sverigedemokraterna faktiskt far leva med att man ska kunna
gora sddant i en offentlig debatt.

Jonas Millard (SD): D4 har alltsa statsradet redogjort for att han inte kinde till
att det for tillfillet pagick en utredning om just detta. Om du hade haft den
kdnnedomen, hade du fortfarande valt att gora dessa uttalanden, trots att det
pagick en utredning, och pa sa sétt riskera att de myndigheter som skulle gora
denna utredning skulle kunna bli paverkade?

Morgan Johansson: Herr ordférande! Nér man som statsrad far en fraga
huruvida man har fortroende eller inte for en myndighetschef finns det
egentligen bara ett svar att ge. Séger man att man inte har fortroende dr man
ju sa att sdga redan pa det sluttande planet. Men sé ldnge man har fortroende
for en myndighetschef uttalar man det. Mitt fortroende for rikspolischefen vid
det hér tillféllet var obrutet, och det dr det ocksé nu. Séddana dr omstindig-
heterna for oss som ska kommentera den hér typen av frigor nér det giller
myndighetschefer.

Sedan tycker jag att det pa senare r har smugit sig in ett ofog fran en del
politiska kretsar att ge sig pa statstjanstemén, myndighetschefer. Det &r en sak
om politiker kritiserar politiken och ger sig pa oss politiker pa andra sidan
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block- eller partigransen. Jag tycker dock att man ska avhalla sig frén att ge
sig pa myndighetschefer. Det tycker jag borde vara grundlidggande.
Diskussionen handlar ju ocksé om detta eftersom ett antal politiker hade gétt
ut och krévt rikspolischefens avging.

Jonas Millard (SD): Ordforande! Konstitutionsutskottet har ju tidigare gjort
uttalanden om vad som géller fran statsrddssidan nir det handlar om att uttala
sig under pagdende utredningar. I dag &r det ju inte rikspolischefen som ér i
fokus hér utan statsradet. Som statsrad ska ni svara infor konstitutionsutskottet
om hur ni tdnkte kring er kommentar om rikspolischefens uttalande, som da
var under utredning.

Vi har konstaterat, ndr vi har fatt svar pa skriftliga fragor, att vi i alla fall ar
Overens om att det pagick en utredning, och de uttalanden som statsradet
gjorde i anslutning till detta gjordes ocksa under den pagaende utredningen.
Den tvistefrdga som finns, och som statsrddet har anfort ett forsvar gentemot,
ar huruvida uttalandet ska ses som ett inldgg i den allménpolitiska debatten.
Jag forstar att statsradet i dag vidhaller att det ska ses som ett allmént uttalande.
Kan jag fa ett konkret svar, ja eller nej, pa den fragan?

Morgan Johansson: Herr ordférande! Jag tycker att jag har svarat pa den
fragan. Jag gjorde tva saker. Jag fick frdgan om jag hade fortroende for riks-
polischefen, och jag svarade ja. Sedan kritiserade jag Sverigedemokraternas
politik pa en hel del omréaden. Det &r en del av den allménna debatten.

Jonas Millard (SD): Jag vill ldsa upp nagra valda delar i statsradets uttalande:
”Jag tycker att det dr bra att rikspolischefen markerar.” Sedan kommer det in
varderingar och sa vidare om Sverigedemokraterna. ”Déarfor tycker inte jag att
det dr markligt att markera pa det hér séttet.”

Nir man da tar del av detta uttalande som statsradet har gjort dr det
uppenbart for mig och manga andra att det du kommenterar inte géller rent
allmént hur myndighetschefer bor agera. Det kan finnas en del i detta som rent
allmént géller hur man tycker att myndighetschefer bor agera. I det hér
uttalandet dr det dock inte sd att du bara siger att det dr helt okej av en
myndighetschef att ta avstand fran folkvalda politiska partier, utan du ger
ocksa just den hiar myndighetschefen ritt i just det hér uttalandet. Hur menar
statsradet att detta ska kunna tolkas som ett inldgg i den allminpolitiska
debatten, som inte tar sikte pa just det hér sdrskilda uttalandet, som var under
pagéende utredning nér statsradet valde att gora sitt uttalande?

Morgan Johansson: Rikspolischefen hade ju markerat principen om alla
ménniskors lika vérde, och far man da frdgan om man tycker att det &r bra eller
déligt tycker jag att det ar rdtt viktigt att man ar beredd att backa upp det
uttalandet. Det var precis detta jag gjorde. Ténk om vi hade gjort motsatsen
och vilken diskussion vi da hade haft. Nej, det star jag fast vid.

Jonas Millard (SD): Det hér drendet handlar egentligen inte om sjilva
sakinnehéllet i rikspolischefens uttalande utan om principen. Det pagér en
utredning om ett uttalande som en myndighetschef har gjort. Under pagdende
utredning ger sig statsrddet in och kommenterar legitimiteten 1 att gora dessa
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uttalanden, som alltsd &r under pagaende utredning. Skulle statsradet vilja gora
négon egen tolkning av de regler som finns i regeringsformen nér det géller
uttalanden frén statsrdd om sédant som ror pagdende myndighetsutovning?
Det skulle vara véldigt intressant, med beaktande av vad konstitutionsutskottet
tidigare har anfort ndr statsradet har gétt in och kommenterat pagaende
utredningar. Finns det nagra formildrande omstdndigheter som statsradet vill
lyfta fram hér och som gor att hans kommentarer pa nagot sétt skulle falla
utanfor det som star i regeringsformen?

Morgan Johansson: Kommentarerna géllde ju framfor allt det som fanns i
debatten kring det djupt oldmpliga agerande som Sverigedemokraterna stod
for i samband med brinderna pa asylboendena, som ju stéllde till mycket stora
problem for polisen. Det &r i det sammanhanget som detta ska ses.

Jonas Millard (SD): Forstar jag dig alltsa rétt att du aldrig nagonsin har gatt ut
och legitimerat just de hér uttalandena frén rikspolischefen, utan du har bara
rent generellt sagt att det &r bra att man pratar om ménniskors lika virde? Har
jag forstatt detta rétt, eller har du sagt att det dr okej med just rikspolischefens
uttalanden, som var under pagdende utredning?

Morgan Johansson: Jag fick frdgan om jag har fortroende for rikspolischefen.
Jag har uttalat mitt fortroende, och jag har dessutom kritiserat Sverige-
demokraterna. Det far nog Sverigedemokraterna faktiskt leva med.

Jonas Millard (SD): Okej, jag ser att vi inte kommer att fa ett tydligt svar.

Rent generellt, nir det pagér utredningar, dr det da ldmpligt av ansvarigt
statsrad att ga ut och fdlla kommentarer som kan riskera att leda till att paverka
myndigheter och myndighetsutévning?

Morgan Johansson: Det &r klart att det alltid finns en grinsdragning hér. Jag
anser inte att jag har gatt 6ver den grénsen.

Jonas Millard (SD): D4 éterstér vl bara en fraga: Finns det ndgon saddan grans
som statsradet skulle kunna ge exempel pa? Nar gar man Gver grinsen? Om
det inte &r att g& Gver gransen niar man har gatt ut och kommenterat nagot som
ar under pagéende utredning, var gar i sa fall gransen?

Morgan Johansson: Detta &r en rent spekulativ fraga, tycker jag. Det ni har att
granska hér dr mina uttalanden i samband med detta och inget annat. Sedan &r
det upp till KU att géra den bedémningen.

Berit Hogman (S): Ordférande! Tack, statsradet, for inledningen! Att statsrad
har yttrandefrihet som alla vi andra har KU slagit fast tidigare vid ett flertal
tillfillen. Just i det fall som vi nu granskar har ocksa Aklagarmyndigheten och
Justitiekanslern slagit fast att det uttalande som rikspolischefen gjorde i
juridisk mening inte dr klandervirt pa nagot sétt.

Jag skulle vilja lyfta fragan lite grann. Hur ser statsradet generellt pa att
statsrdd kommenterar uttalanden eller sikter fran GD:ar? Ar det onskvirt,
beror det pa vad det handlar om och kan det ha betydelse for styrning och
ledning av nationen? Den andra fragan dr mer riktad till statsradet sjdlv. Nar
statsradet svarade pa Dagens Nyheters fragor, var statsradet dd medveten om
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att det kunde uppfattas som paverkan i rittssak, och skulle det i s& fall ha
paverkat statsradets val att uttala sig?

Morgan Johansson: Jag borjar med den rent allménna fragan om hur man
kommenterar myndighetschefers uppfattningar. Jag ska sdga att jag generellt
sett dr ratt forsiktig med att kritisera generaldirektdrers eller andras asikter i
offentligheten. Det finns nidmligen en risk for att man undergriver deras
mojligheter att verka. Om jag ibland har synpunkter pd mina myndighetschefer
ska jag nog kanske ta dem i ett annat sammanhang. Jag tycker att det dr viktigt
att man som statstjdnsteman kdnner att man har regeringen i ryggen, sarskilt
om man har valdigt stora och svéra uppgifter att 16sa. Da finns bara den har
néstan digitala situationen — antingen har man fortroende eller sa har man inte
fortroende. Har man inte fortroende ska man som statsrad agera i stéllet for att
kanske kritisera dem i offentligheten.

Ni ser kanske ocksa att det for nagra ar sedan fanns en tendens hos
regeringen att kalla upp generaldirektdrer. Det var ndgon som hade tyckt att
de hade gjort nigot fel, och s& vart det kritik i ngon tidning. Regeringen
reagerade: Nu kallar vi upp den, och nu kallar vi upp den. Sé ddr agerar i varje
fall inte jag. D& tycker jag ndmligen att man bidrar till dalig ledning och
styrning av statliga myndigheter. Man bidrar till att skapa en allmén osékerhet
kring vilken roll myndighetschefen har. Detta dr en allmén styrningsutgangs-
punkt som i varje fall jag har. I det hér fallet kan jag ocksé séga att riks-
polischefens myndighet inte 4r min, utan inrikesministerns.

Jag har redan svarat pa frdgan om huruvida jag var informerad om den
utredning som pagick. Det var jag faktiskt inte. Jag uppméarksammades pa den
efterat. Jag tycker dnda, sett i ljuset av det, att jag inte gick utanfor griansen for
vilka kommentarer man kan félla i det hir sammanhanget.

Maria Abrahamsson (M): Jag har inga fragor.

Rasmus Ling (MP): Ordférande! Statsridet dr har i konstitutionsutskottet for
att svara pa frdgor om vad som hénde i juli forra aret. Rikspolischefen hade da
en utfrigning i Almedalen och fick frdgan om han skulle sitta kvar om
Sverigedemokraterna skulle inneha statsministerposten efter valet 2018.
Rikspolischefen svarade att han i si fall inte skulle gora det. Sverige-
demokraterna twittrade & sin sida ut att om det scenariot skulle intréffa skulle
inte rikspolischefen avga utan fa sparken. Justitieministern sa da i en intervju
att det r bra att rikspolischefen markerar mot virderingar som inte &r i linje
med vad svensk polis har att forhélla sig till.

Man kan da fraga sig vilka virderingar det handlar om. Statsradet namner i
intervjun med Dagens Nyheter ndgra av dem. Sverigedemokratiska foretradare
lade ut adresser till asylboenden i samband med att ett flertal av de hir
asylboendena brindes ned forra aret. Kent Ekeroth blev réttspolitisk tales-
person for Sverigedemokraterna trots att han var med under den sé kallade
jérnrorsskandalen. Det &r ett annat exempel. Jarnrorsskandalen vet vi vil
sékert alla vad det dr, men det var alltsa en episod da Kent Ekeroth tillsammans
med tvd andra hogt uppsatta sverigedemokrater var ute pa gatorna i Stockholm
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med jarnrér, ndgot som de sjdlva dokumenterade pa film. Vad som ocksa har
hint efter det &r att Kent Ekeroth ...

Ordféranden: Forlat, r det en fraga pa vag?

Rasmus Ling (MP): Det kommer en fraga. Kent Ekeroth har ocksd blivit
anmild for misshandel i en krogkd. I regeringsformen stadgas det att ”den
offentliga makten ska utdvas med respekt for alla méanniskors lika varde och
for den enskilda ménniskans frihet och vardighet”. Det framgér ocksa att ”det
allménna ska motverka diskriminering av médnniskor pa grund av kon, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung, spraklig eller religios tillhorighet,
funktionshinder, sexuell ldggning, alder eller andra omsténdigheter som géller
den enskilde som person”. Jag vill ddrfor fraga justitieministern om han anser
att polisen, som dr en offentlig myndighet och bland annat har regeringsformen
att forhalla sig till, ska folja den svenska konstitutionen, vdrna den enskildes
frihet och vérdighet och motverka diskriminering enligt de hir grunderna.

Morgan Johansson: Svaret pa den fragan &r sjalvklart ja. Nér det géller en
myndighet som faktiskt har valdsmonopolet finns det naturligtvis &nnu storre
skal att stdlla véldigt hoga krav pa att man behandlar alla ménniskor pa samma
sdtt och lever upp till de grundlaggande réttsprinciper som du ndmner. Det dr
ett sjdlvklart ja pa den fragan.

Rasmus Ling (MP): D4 har jag en valdigt kort foljdfraga. Vad tinker statsradet
skulle bli konsekvensen ifall rikspolischefen skulle ha gjort motsatt uttalande?

Morgan Johansson: Det dr ocksa en sddan hér spekulativ fradga. Men det ar
klart: Om man skulle ha haft en rikspolischef som sagt att vi nu ska sér-
behandla ménniskor beroende pa etnisk bakgrund skulle den rikspolischefen
inte kunnat sitta kvar sérskilt lange. Regeringen hade naturligtvis sagt att vi
inte langre har fortroende for den rikspolischefen. Sa ér det.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har inga fragor.

Nooshi Dadgostar (V): Herr ordférande! Jag noterar att rikspolischefen under
den hir episoden var utsatt for vildigt grova personangrepp av Sverige-
demokraterna. Under den hér tiden far Morgan Johansson svara pa en fraga i
tidningen. Jag vill friga: Svarade Morgan Johansson pa en fridga som handlade
om den allménna principen i offentlig maktutdvning, eller kommenterade han
ett enskilt réttsfall?

Morgan Johansson: Jag fick som sagt frigan om jag hade fortroende for
rikspolischefen. Och s& fick jag frigan om jag ville kommentera hans
uttalanden, vilket jag da gjorde. Jag sa: Jag har fortroende for rikspolischefen.
Jag kritiserade samtidigt Sverigedemokraterna pa det sdtt som jag sagt
tidigare. Det dr ett inldgg i den allménpolitiska debatten.

Nooshi Dadgostar (V): Jag har en foljdfraga. Skulle det vara rimligt att avsta
frén att svara pa fragor kring fortroendet for rikspolischefen, vad som géller i
offentlig maktutdvning etcetera? Skulle man kunna fungera som justitie-
minister om man avstod frén att svara pa alla fragor av den typen?
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Morgan Johansson: Herr ordférande! Nej, de marginalerna har man inte. Far
man en rak frdga om huruvida man har fortroende eller inte maste man svara
pa den fragan, for allt annat sdnder signalen att man inte har fortroende. Och
om jag som justitieminister fir en frdga om hur jag ser pa uttalanden om alla
ménniskors virde och om jag inte svarar p4 den kommer jag nog inte att vara
justitieminister sarskilt ldnge till, skulle jag nog vilja séga.

Tina Acketoft (L): Jag har inga fragor.

Sofia Modigh (KD): Jag har ingen fraga.

Jonas Millard (SD): Herr ordforande! Jag kan inte 14ta bli att sldppa den hér
forsvarslinjen som statsradet dndéa envist pa nagot sitt vidhaller, att det hér
handlar om ett rent allménpolitiskt inldgg utan ndgon som helst koppling till
nagon sidrskild hindelse eller nagot sarskilt fall. Ett inldgg i den allmén-
politiska debatten maste ju vara just allmént hallet. Det kan rimligtvis inte vara
sé att det handlar om en sérskild héndelse eller ett sérskilt uttalande. Men pa
vilket sitt ska man ldsa det hér citatet av statsradet for att kunna tolka det som
att det inte omfattar ett sérskilt uttalande utan &r just det som statsradet anfor:
ett inlégg i den allménpolitiska debatten om nagonting allménpolitiskt? Kan
statsradet redogora for det, tack!

Morgan Johansson: Jag skulle sdga att det var ett inldgg som handlade om ett
sérskilt parti. Det &r det som det handlade om, det vill séga var syn pa Sverige-
demokraterna. Som sagt far nog Sverigedemokraterna faktiskt tala att de far
kritik pa en del punkter, sérskilt nér ni haller pa som ni har gjort nir det géller
de hér fragorna om brinderna pé asylboendena till exempel.

Jonas Millard (SD): Herr ordférande! Det hidr handlar inte enbart om ett
sérskilt parti, utan om ett specifikt uttalande. Det &r ju det anmélan handlar
om. Det handlar om att man har kommenterat och godként ett sdrskilt
uttalande. Vi kan egentligen bortse fran vad uttalandet som sédant inneholl.
Det vi vet dr att det var ett uttalande som var under pagaende utredning. Det
spelar egentligen mindre roll vad uttalandet som sddant inneh6ll. Om det sa
handlade om ett uttalande om att det var vackert véder ute spelar inte det ndgon
storre roll for den hédr fragan, utan det handlar om att man kommenterade ett
uttalande som var under pdgdende utredning. Har man ingen som helst
forstéelse for att det kan ga over det som stipuleras i regeringsformen?

Morgan Johansson: Nej, herr ordforande, jag tycker att de kommentarer jag
har gjort haller sig inom de granser som finns.

Ordféranden: Eftersom det inte finns fler fragor i detta drende &r vi klara med
utfragningen i granskningsdrende 16. Vi gar dver till granskningsdrende 33:
Migrationsministerns samrdd med EU-ndmnden angéende svensk standpunkt
rorande kommissionens meddelande ”En reform av det gemensamma asyl-
systemet och 6kade mojligheter till laglig inresa till Europa”. Jag ldmnar dven
hér ordet till migrationsministern for en inledning.

Morgan Johansson: Herr ordférande! Det hér drendet ror fragan om samrad
med EU-ndmnden angéende kommissionens meddelande ”En reform av det
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gemensamma asylsystemet och Okade mdjligheter till laglig inresa till
Europa”, sérskilt infor radet for rattsliga och inrikes fragor den 21 april 2016.
Det handlar alltsd om regeringens informations- och samridsskyldighet i
forhallande till riksdagen. Det ar en sjélvklarhet, anser jag, att denna skyldig-
het ska fullgoras. Det finns vil etablerade rutiner for detta, och regeringen tar
sin skyldighet pé storsta allvar. De rutinerna har ju géllt sedan Sverige intrddde
i EU for over 20 ar sedan. Jag vill ocksa uttrycka min uppskattning for det
goda samarbete som jag upplever finns mellan regeringen och riksdagen i de
hér fragorna.

Betriaffande regeringens rutiner i kontakter med riksdagen tillimpas
Regeringskansliets cirkuldr tva. Cirkuléret innehaller riktlinjer avseende infor-
mation, overldggning och samrdd mellan regering och riksdag i EU-fragor.
Dessa har utformats efter samrdd med riksdagens kammarkansli och EU-
ndmndens kansli. I det nu aktuella sammanhanget kan jag ndmna att det i
cirkulér tva inte faststdlls ndgra riktlinjer f6r samrdd med EU-ndimnden infér
informella diskussioner vid formella raidsméten, det vill sdga till exempel infor
en informell lunchdiskussion. Dér finns det inga sddana riktlinjer och
foljaktligen heller inte ndgon samradsskyldighet.

Som ni vet var dagordningspunkten om reformen av det gemensamma
europeiska asylsystemet ursprungligen uppsatt pa dagordningen for radet for
rattsliga och inrikes fragor den 21 april som mgjlig diskussionspunkt. Men
tidigare samma manad, den 6 april, hade kommissionen presenterat sitt
meddelande for en reform av det gemensamma europeiska asylsystemet och
6kade mojligheter till laglig inresa till Europa. En forsta inledande diskussion
om meddelandets forsta del, som ror det framtida gemensamma asylsystemet,
skulle héllas vid rddets mote den 21 april. Regeringen informerade social-
forsékringsutskottet den 14 april och samrddde med EU-ndmnden vid tva
tillfallen infor rddsmotet, den 15 och den 19 april. Men dagen fore rddsmotet
stroks dagordningspunkten fran radets dagordning. Frigan behandlades alltsd
inte vid motet. I stéllet blev den foremdl for en informell diskussion vid
inrikesministrarnas lunch, som alltsa inte utgjorde en del av radsmétet.

Som jag redogjorde for i EU-ndmnden den 3 juni 2016 var det reformen av
det gemensamma asylsystemet, och i synnerhet frigan om ansvarig medlems-
stat for provning av asylansdkan, som blev foremal for diskussion vid lunchen.
Jag framforde att Sveriges inriktning var att ha en sa langtgdende omfor-
delning som mojligt. Det tjéinade Sveriges intressen bést. Jag nimnde dven att
det dr viktigt att vi etablerar lagliga végar till Europa och att vi behover ha ett
fungerande vidarebosittningsprogram.

Aven om det alltsi rérde sig om en informell lunchdiskussion vill jag
framhalla att de stdndpunkter jag framforde sedan tidigare var forankrade i
socialforsdkringsutskottet och EU-ndimnden. Forankringen av de hér stand-
punkterna har skett bland annat i anslutning till RIF-radet den 9-10 oktober
2014, RIF-radet den 4-5 december 2014, RIF-radet den 12—13 mars 2015,
EU:s utrikes- och inrikesministerméte om migration den 20 april 2015, RIF-
radet den 14 september 2015, RIF-radet den 10—11 mars 2016 och RIF-radet
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den 21 april 2016. Sammanlagt har de alltsd forankrats vid sju tillfdllen i EU-
ndmnden.

Avslutningsvis vill jag siga att det 4r min uppfattning att regeringen har
fullgjort sin informations- och samradsplikt betrdffande de aktuella fragorna.
Med det ar jag ppen for att svara pé utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for inledningen! Vi gér forst till anmélande parti, Modera-
terna.

Patrick Reslow (M): Ordférande! Tack, ministern, for redogorelsen! Jag skulle
vilja bérja med att stilla en friga rorande stindpunkten om meddelandet. Ar
det korrekt uppfattat att ministern till EU-ndmnden framforde att det endast
var forsta delen i kommissionens meddelande som var féremal, eller skulle
vara foremal, for diskussion vid rddsmétet den 21 april?

Morgan Johansson: Ja, resten utgick och blev en informell punkt i stéllet.

Patrick Reslow (M): Fragan var alltsd om det dr korrekt uppfattat att ministern
till EU-ndmnden framforde att det endast var forsta delen i kommissionens
meddelande som skulle vara foremal for diskussion vid rddsmétet den 21 april.
Om jag forstod ministern rétt informerades EU-ndmnden sista gdngen den
19 april, och det var forst den 20 april som det skedde nigon dndring pa
dagordningen. Sa fragan &r alltsa om det var sé att ministern till EU-ndmnden
framfort att det endast var forsta delen i kommissionens meddelande som var
foremal for diskussion vid radsmdtet den 21 april.

Morgan Johansson: Ordférande! Det var osdkert in i det sista om detta skulle
upp pa det formella eller pa det informella. Nu blev det pa den informella
delen. Men alldeles oavsett om det var informellt eller formellt hade samtliga
dessa standpunkter forankrats vid sammanlagt, som jag sa, sju tillfallen i EU-
ndmnden.

Patrick Reslow (M): T den promemoria och det utdrag vi har fatt frain EU-
ndmnden framgar det ju att ministern valdigt tydligt siger att det bara ar forsta
delen som skulle upp till diskussion den 21 april. Sa jag vill fortfarande ha ett
svar pd om det dr korrekt uppfattat att ministern till EU-ndmnden framforde
att det endast var den forsta delen som skulle vara foremél for diskussion vid
rddsmotet den 21 april, nér detta meddelades EU-ndmnden den 19 april.

Morgan Johansson: Herr ordférande! Men fragan géller ju huruvida jag hade
forankrat standpunkter pa det totala meddelandet och pa de hér fradgorna. Det
som hénde var ju att det som ordfoérandeskapet fran borjan hade tinkt skulle
avhandlas alltihop pa det formella moétet, det blev i stéllet en punkt for en
informell lunchdiskussion. Detta hinde vildigt sent i det hér skedet. Men det
har egentligen ingen betydelse for sjdlva hanteringen av fradgan i EU-ndmnden
i det avseendet. Sa jag vet inte riktigt vad Patrick Reslow faktiskt ar ute efter.

Grunden for oss ér att samradsplikten géller de formella punkterna; sa har
det varit i 6ver 20 ar. For informella diskussioner har man ingen samradsplikt.
Men dven om vi hade haft en samradsplikt har jag ju 6verlagt med EU-
ndmnden kring alla dessa fragor vid ett stort antal tillfdllen, och jag har inte
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vid négot tillfdlle sagt ndgonting som har gatt utanfér det som jag har haft
forhandlingsmandat att gora fran EU-ndmnden.

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Jag har en rad andra fragor, men jag
konstaterar att jag tror att ministern missuppfattar mig. Jag ville veta vad det
ar som ministern har sagt till EU-ndmnden nér det géller kommissionens
meddelande — vilka delar som skulle ha tagits upp den 21 april. Men jag noterar
att jag inte far ett klart och tydligt svar dér, utan diskussionen handlar mer om
vad som hénde sedan.

Men lat mig dé& ga vidare. Efter det att regeringen hade sokt och erhéllit
stod for sitt stallningstagande har diskussionen forts, som ministern séger, vid
ett lunchmoéte. Fragan dr da: Varfor redogjorde inte ministern for de
diskussionerna i aterrapporten, och vilka 6verviganden gjorde ministern for
att inte redogora for dem i aterrapporten?

Morgan Johansson: Det dr ju sa hér, herr ordférande, att nér det géller de
formella punkterna gor vi en &terrapportering varje gang. Nar det giller
informella diskussioner anvinde sig det slovakiska ordférandeskapet, bade
fore och under det slovakiska ordforandeskapet pa hosten 2016, av ganska
ménga informella tillféllen, just eftersom vi hade sa stora fragor att hantera,
dér vi stod ganska langt ifrén varandra. Men ndr det géller de informella
diskussionerna dr det inte ndgot man har en aterrapporteringsplikt for pa det
satt man har for de andra.

Anda, trots detta, valde jag att vid detta tillfille rapportera tillbaka fran den
lunchdiskussionen. Detta gjorde jag eftersom jag vet att det finns ett stort sug
efter information frén EU-ndmnden. Vi hade fatt kritik for att vi borde vara
mer Oppna. Sa da gjorde jag det: Jag rapporterade tillbaka fran lunch-
diskussionen och forklarade da vad jag hade sagt under den, bland annat att
jag drev pé for 6kad vidarebosittning. Och som tack for denna 6kade dppenhet
som jag visade fick jag en KU-anmadlan pé kopet, ddr man hénger upp sig pa
att det som jag skulle ha sagt vid den informella lunchdiskussionen inte skulle
ha varit forankrat i EU-ndgmnden.

Men aterigen: Punkterna har varit forankrade vid sju tillfillen, och
samradsplikten — formellt sett — har man nér det giller de formella punkterna,
inte de informella punkterna. Darmed anser jag faktiskt att denna anmélan
faller.

Patrick Reslow (M): Jag forstar svérigheten ddr, men jag vill ocksa fraga
ministern: Nér detta rapporterades tillbaka, gjordes det i den skriftliga eller i
den muntliga &terrapporten?

Morgan Johansson: Herr ordférande! Det finns inga tjdnsteanteckningar. S&
hér dr det: Nér vi trdffas i den stora kretsen for de formella punkterna ér det
alla ministrarna plus alla tjanstemén, och det fors protokoll. Men nédr man
triffas i ett informellt sammanhang 4r det bara ministrarna och tolkar som &r
med, och det fors inga protokoll. Det ér till for att ordférandeskapet ofta vill
att man helt enkelt ska kunna prata lite mer fritt och utbyta asikter. Sa vid de
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hér informella diskussionerna — luncherna och ibland middagar, jag har varit
med och suttit i flera timmar for att diskutera olika fragor — fors inga protokoll.

Dirmed fick du heller ingen skriftlig &terrapportering pd den lunch-
diskussionen, utan vad EU-ndmnden fick var en muntlig aterrapportering frén
mig for att jag faktiskt ville vara 6ppen mot EU-ndmnden bara for att redogora
for hur saker och ting faktiskt stod just da. En av de saker som jag dé sa var att
vi var ett av fa lander som drev pa for 6kad vidareboséttning, alltsé fler lagliga
végar till Europa. Det méste vil vara en av de allra minst kontroversiella
fragorna, faktiskt, i dessa sammanhang, atminstone pa svensk botten.

Sa min instillning &r: Jag var faktiskt mer 6ppen mot EU-ndmnden én vad
jag egentligen hade behdvt vara. Sedan slutar det med att jag hamnar i KU; det
tycker jag dr lite oréttvist, faktiskt.

Ordféranden: Vi noterar ministerns véigledning for KU:s fortsatta bedémning,
som dock ankommer pa utskottet.

Patrick Reslow (M): Jag har nigra fragor till. Jag far fraga sd hir: Anser
ministern att lunchdiskussioner inte dr foremaél for forankring och mandat-
givning i EU-ndmnden?

Morgan Johansson: Nej, herr ordférande, det har de faktiskt aldrig varit. Vi
kan som sagt ga 20 &r tillbaka, och det dr de formella punkterna som man har
samradsskyldighet for. Det &r darfor jag hir redogjorde for hur det star i
Regeringskansliets cirkulédr, som ju &r samratt med riksdagen och som &r en
inarbetad rutin som vi har haft.

Skulle vi borja dverviga att ocksé ga in dar skulle jag séga att det skulle
stota pa betydliga problem, for ofta dr det sa att nér det géiller de informella
diskussionerna har vi vildigt lite att hélla oss till. Det finns néstan inget under-
lag; det finns ofta bara en rubrik for vad man ska prata om. Det finns inget
skriftligt i det.

Sedan kan man ocksé fundera dver vart det bér ivdg. Jag har, utdver de hir
diskussionerna — de formella diskussionerna p& ministerradet och de infor-
mella diskussioner som ordforandeskapet ofta lagger in — ocksa ett stort antal
bilaterala moten med enskilda ministrar fran andra medlemslénder, som vi
forsoker paverka. Vad jag vet har det inte varit nagon diskussion om att ocksa
samrada kring detta, utan man far lita pa regeringen — att vi for fram, i alla de
samtal vi har, Sveriges linje. Dér &r mitt samvete helt rent. Jag for aldrig fram
nagonting annat &n vad som &r forankrat i EU-ndmnden.

Patrick Reslow (M): Uppfattar jag dd ministern ritt, att svaret pa fradgan var
nej och att han inte anser att lunchdiskussionerna ar féremal for forankring och
mandatgivning i EU-ndmnden? D4 innebér det i sa fall att ministern inte anser
att det som diskuteras pa informella moéten behdver ligga i linje med det som
har forankrats i EU-ndmnden.

Morgan Johansson: Jo, det &r en sjélvklarhet att det maste ligga i linje. Man
ska aldrig fora fram ndgonting for svensk rakning som man inte har klart bakat
for. Men den formella hanteringen hér dr att EU-ndmnden behandlar de
dagordningspunkter som finns pa ministerrddsmétena.
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I den hir sakfragan finns det vad jag vet ingen som har haft invindningar
mot nagonting av det jag har sagt i sak heller, utan jag har fort fram vél kénda
standpunkter for Sverige, det vill sdga dela pa ansvaret ndr det géller omfor-
delning av asylsokande och fler lagliga vagar. Dér har vi fullstdndigt klart frdn
bade socialforsakringsutskottet och EU-ndmnden att vi har mandat att driva de
frdgorna.

Ordféranden: Jag tror att vi far gd vidare. En mycket kort sista fraga for vi
behover gé vidare med fler partier.

Patrick Reslow (M): Forsta fragan handlar alltsd om forsta delen av meddelan-
det, men under lunchdiskussionen har dven andra delen av kommissionens
meddelande kommit fram. D4 dr fragan om ministern dvervdgde att under
lunchen ta kontakt med EU-ndmndens kansli for att diskutera den fraga som
uppkom.

Morgan Johansson: Nej, som sagt, detta var ju en informell diskussion. Det &r
inte den enda, som sagt. Néstan pa vartenda ministerradsméte har vi lunch-
diskussioner och ibland ocksd middagsdiskussioner. Jag framférde som sagt
ingenting som har gatt dver det mandat som vi har for svensk rakning: dela pa
ansvaret och se till att ha fler lagliga végar till EU.

Det vi gjorde som mgjligen var lite oortodoxt var att jag faktiskt vid ater-
rapporteringen ocksd berdrde den hér lunchdiskussionen. Jag var alltsd mer
Oppen mot riksdagen én vad jag egentligen hade behovt vara. Och, som sagt,
da slutade det i en KU-anmalan. Da tycker jag att KU fér diskutera var de hir
griansdragningarna ska ga, men jag tycker att den nuvarande ordning som vi
har just nu och som vi har haft i 6ver 20 ar fungerar val.

Emanuel Oz (S): Ordforande! Tack, statsradet, for att du ar hir i dag for att
svara pé fragor. Vi har nu fatt en hel del klargéranden i det hér drendet med
anledning av statsradets svar. Det dr mycket riktigt s att det dr regeringen som
foretrdder Sverige i ministerrddet, bdde under formella omsténdigheter och
under informella luncher och i andra sammanhang. Da dyker séklart fragan
om forankring och samrdd upp i olika sammanhang.

Statsrddet sdtter fingret pad kérnan i detta drende. Det konstitutionella
perspektivet dr ju huruvida en informell lunch av det hér slaget och det som
sdgs dér ska forankras i EU-ndmnden eller inte. Dér tycker jag att statsradet
har svarat ganska rakt pa sak, om man séger sa. Jag har vil uppfattat statsradet
korrekt nédr han sdger att det inte foreldg nagon samradsskyldighet? Jag
uppfattar av statsrddets raka svar att det inte heller foreldag nagra
konstitutionella tveksamheter i det forfarande som statsradet forde i de hér
sammanhangen.

En hel del fragor som jag hade har retts ut, men det var ju ocksé fraga om
vad som skulle diskuteras under det formella radsmétet och i de informella
sammanhangen. Nir jag ldser handlingarna hir forstar jag det som att
statsradet var tydlig med att det ocksé fanns mojligheter att dterkomma till EU-
ndmnden for det fall det skulle bli skarpt ldge nér det géllde standpunkter som
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skulle tas upp under formella rddsméten. Ar det korrekt uppfattat? Statsradet
far gdrna kommentera det nagot.

Morgan Johansson: Herr ordférande! Som sagt, min ingéng ar nej, det finns
ingen samradsskyldighet i dessa sammanhang. Och dven om det hade funnits
har jag hallit mig precis inom det mandat som jag har fran riksdagen och som
riksdagen har lagt fast vid inte mindre &n sju tillféllen.

Sa till fragan om det finns mojlighet att, om ldget &dndras under motet,
aterkomma. Ja, det hiander ju faktiskt att man far gora det. Det 4r inte sd vanligt,
men det hdnder. D4 far man oftast ha en telefonkonferens med EU-ndmnden
for att forankra nya standpunkter.

Den sakfraga som vi hir hanterar 4r ju fortfarande foremal for forhandling.
Vid varje tillfdlle da vi behdver utveckla var standpunkt gar vi forstés forst till
socialforsakringsutskottet och direfter, nér det blir lige for det, till EU-
namnden infor de besluten. S& vi &r vildigt angeldgna om att alltid ha riks-
dagen bakom oss for de positioner vi for fram i olika sammanhang.

Emanuel Oz (S): Tack for svaret! Jag har inga fler fragor for tillfallet.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Statsradet hanvisar ju till cirkulédr 2. Forstar
jag det ritt stipuleras inte i det att det finns négot aterrapporteringskrav och
inte heller ndgon samrddsskyldighet nir det giller den informella delen av de
hir motena. Det stéller naturligtvis en del andra fragor om transparens och
Oppenhet och sd inom EU, men det skulle vara intressant att fa statsradets bild
av hur vanligt forekommande det dr med de hér informella métena. Ar det
nagot som statsradet menar har blivit mer vanligt forekommande &n tidigare?

Morgan Johansson: P& fragan hur vanligt det ar vill jag nog svara att det
forekommer pa mina ministerrddsméten vid néstan varje tillfdlle dé vi bland
ministrarna bara sitter sjdlva. Det kan faktiskt bero pa att vi har att hantera
fragor dér vi har stétt ganska langt ifrdn varandra. Pa det sittet kan man ibland
16sa upp knutar. Och jag hoppas att vi ska kunna gora det under den hér véren
nér forhandlingarna fortsitter.

Det finns tvéa former av informella méten. Det finns informella lunchméten
och informella middagsméten som berdrs hdr. Men sedan finns det ocksa
informella RIF-mé&ten nér hela ministerrddet dr informellt. Efter dem sker det
alltid en skriftlig aterrapportering. Daremot sker det inte en forankring eller ett
samréd infor dessa RIF-mdten eftersom det inte &r beslutstillfallen.

Det som regeringen far gora &r att se till att fackutskottet alltid 4r med tidigt
i processen, sa tidigt som mgjligt, for att man ska kénna sig trygg med de
positioner som vi for fram i forhandlingarna. Hér har vi vdldigt néra relation
med atminstone de fyra utskott som jag har att hantera i de olika rads-
konstellationerna.

Jonas Millard (SD): Tack sa mycket, statsradet, for redogérelsen!

Jag kan naturligtvis forsta att det finns ett visst behov av att kunna halla
informella moéten for att man ska kunna diskutera mer 6ppet. Men det finns en
balans mellan informella méten, dppenhet och transparens. 1 forlangningen
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kan det bidra till problem i och med att det inte omfattas av samradsskyldighet
och éterrapportering.

I just det hér fallet verkar statsrddet ha gjort beddmningen att man kanske
dnda ska ga langre dn vad lagen kriver. D4 blir den naturliga frdgan: Ser man
att det finns nagra problem med att fler och fler diskussioner fors pd de
informella motena? Det ror sig da om diskussioner dar medborgarna och
riksdagen inte far tillrickligt god insyn. I det hér fallet har man ju gjort
beddmningen att man behdvde ge information. Da tinker jag mig att det ocksa
kan finnas manga andra drenden dér det skulle vara av intresse for riksdagen
eller for allménheten att fa insyn i, men som man inte far pd grund av att
diskussionen sker pa informella slutna méten.

Morgan Johansson: Jag hade forstatt kritiken om man hade kunnat peka pa att
vi frén regeringen hade gétt utéver vart mandat vid négot tillfdlle. Savitt jag
har hort hittills i den hér diskussionen ar det ingen som har kunnat peka pé det.
Tvartom, det som har forts fram har varit helt inom det mandat som vi har,
alldeles oavsett i vilka sammanhang som vi for fram det.

Det var en formulering som gick ut pd att jag gick langre. Ja, jag var mer
oppen mot EU-ndmnden &n vad jag egentligen behdvde vara. Men det gjorde
jag darfor att jag vet vilket intresse som det finns av att fa veta hur saker och
ting utvecklas. Den hér fragan har trots allt varit en av de mest omdiskuterade.
Det var dérfor som jag ville 1dmna den informationen.

Sjdlva grundfragan &r: Ska man ocksd binda upp de informella
diskussionerna? Ger man sig in i det hamnar man i ett véldigt svart lage. Det
finns i allmédnhet ingenting att ta stillning till. Det finns inga skrivna underlag
fran borjan att ta stéllning till. Vi har heller aldrig tillimpat det under de 20 &r
som vi har varit med i EU.

Rasmus Ling (MP): Statsradet har ju svarat pd fragan om de tidigare
forankringarna, de sju tillfdllena, 6ppenheten och regelverket kring detta.

Jag vill da bara stélla en frdga: Fanns det skl att anta att det skulle uppsta
informella diskussioner eller sammanhang som hade tjdnat péd att stand-
punkterna ytterligare en attonde gang skulle ha forankrats?

Morgan Johansson: Nej, egentligen inte. Nér jag gar in i en sddan diskussion,
om det dr pa en lunch, middag eller ett i bilateralt sammanhang, har jag ett
forhandlingsmandat frén riksdagen i ryggen.

Det underlag som jag hade forankrat hér vid inte mindre &n sju tillféllen ar
fullt tillrdckligt for oss for att kunna driva positioner. Skulle det fordndras i
substans och skulle vi behdva gora kompromisser gar vi omedelbart tillbaka
till riksdagen och sdger: Nu har forhandlingarna tagit sig hit. Nu behover vi
justera vér stdndpunkt. Ar ni med pa det?

Men i det hir sammanhanget fanns det inget sddant behov.

Per-Ingvar Johnsson (C): Tack, jag har redan fatt svar pa mina fragor.

Nooshi Dadgostar (V): I tidigare drendehanteringar har ju utskottet uttryckt att
aktuella EU-fragor som fors fram vid sidan av formella moten innebér inte att
bestimmelser som syftar till att riksdagen ska fa ett aktivt reellt inflytande
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saknar tillimpning. Daremot verkar ministern vara av en annan asikt. Skulle
jag kunna fa klarhet i det?

Morgan Johansson: Nej, det dér ar ett uttryck for sjélva principen, att vi i
vilket sammanhang vi dn uttrycker oss — i bilaterala sammanhang eller i en
grupp av ministrar — dr det de svenska standpunkterna som ska foras fram.
Samradsskyldigheten géller de formella punkterna som finns pa dagordningen.

Nooshi Dadgostar (V): I det hir drendet uppfattar jag att det har funnits en viss
osidkerhet kring sjdlva dagordningen. Regeringen har haft uppfattningen att det
ar vildigt fa dagordningspunkter. Det har varit lite rorigt kring vad det
informella métet skulle handla om. Ministern sjdlv séger att de brukar vara lite
vaga i kanterna.

Statsradet uttrycker ocksa att det ar véldigt viktigt att ha férankrat bakat
allting som sdgs i bade formella och informella sammanhang. Hade det inte
varit ett béttre sétt att hantera det pa, att s att séga ta stéllning till de olika
scenarier som skulle kunna komma upp pa det har métet i stillet for att ha det
mycket mer minimalistiska forhallningssitt som jag uppfattar att man hade
den har géngen?

Morgan Johansson: Det ar inte minimalistiskt nér vi vid inte mindre &n sju
tillféllen har lagt fast vilka stdndpunkter som vi ska inta, alldeles oavsett i vilka
sammanhang som vi for fram dem.

Sedan var det ordférandeskapet som strok den hir punkten frén den
formella dagordningen och satte upp den pa den informella dagordningen. Det
hade vi inte nagot inflytande dver.

Vad jag har gjort &r att jag har varit 6ppen mot riksdagen om vilka
stdndpunkter som vi férde fram i det ssmmanhanget. Som sagt finns det ingen
som har kritiserat oss, i varje fall inte hittills, for att vi skulle ha gatt utdver
véra mandat. Det &r vil 4nda det som ar huvudfrigan.

Nooshi Dadgostar (V): Jag uppfattar att det inte finns ndgon Gppning for att
man i framtiden skulle kunna téinka sig att ta stéllning till fler fragor. Har hade
kommissionen kommit med ett meddelande som innehdll ett stort antal fragor.
Jag uppfattade att kritiken var att regeringen inte tog stéllning till ménga av de
fragor som eventuellt skulle kunna ha tagits upp.

I efterhand verkar dagordningen att vara ganska rorlig, sa det dr inte en helt
ovidkommande oro att det skulle ha kunnat uppsta en frdga som inte hade
forankrats i EU-ndmnden. Hur ser statsradet pa den fragan? Skulle man kunna
ha bredare mandat &n sa? Hade man kanske kunnat ta stéllning till fler fragor
i det hér drendet?

Morgan Johansson: Ibland bereder vi fragor som eventuellt kan komma upp.
Det beror lite grann pé hur forhandlingen gar, i vilka skeden som man tar upp
varje fraga. Det maste trots allt vara regeringen som avgor nér fragan kan tas
upp.

Om frigan utvecklar sig pd ett sddant sétt att vi mdste uppfylla vér
samrddsplikt — den kan till exempel hamna pa en formell dagordning och man
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ska ha en inriktningsdiskussion — da maste vi omedelbart ta kontakt med EU-
ndmnden och forankra den.

Det dr sa vi har jobbat. Det dr nog svart att i alla ldgen se alla alternativa
scenarier framfor sig. Den hér frigan dr svdr nog &nd4 att klara ut. Jag tycker
att det viktiga dr att riksdagen ska kénna trygghet i att regeringen inte gér
utdver det mandat som vi har lagt fast, och det har vi inte gjort.

Nooshi Dadgostar (V): En sista fraga: Da uppfattar jag att statsradet tycker att
det racker med gamla stdllningstaganden i informella ssmmanhang?

Morgan Johansson: Ja, s& ldnge det inte uppkommer nya omstandigheter.
Skulle det gora det far vi ta den fragan da.

Det som hela diskussionen handlade om var hur langt omf6rdelningen av
asylsokande skulle kunna gé. Ska alla medlemslidnder vara tvungna att ta emot
asylsokande, om vi hamnar i en kris? Ska vi ha ett europeiskt vidare-
boséttningsprogram eller inte dér alla atar sig att direkt till EU ta emot
flyktingar fran flyktingldgren? Detta dr vilkdnda sakfragor dédr vi har
riksdagen — bade nu och vid det tillfillet — bakom oss.

Tina Acketoft (L): Lat mig borja med att sdga att jag beklagar om statsradet &r
lite putt dver att han trots sin Oppna attityd — eller kanske just pa grund av den
— befinner sig i KU i dag. Men han ska snarare se det som mdjlighet att
redogdra for hur det har gatt till.

Jag har ju férménen att sitta i EU-ndmnden, och jag minns mycket vil dessa
moten eftersom de var nadgot turbulenta. Det fanns missforstand pa végen, och
man visste inte riktigt om a och b diskuterade samma saker som statsradet
gjorde.

En av Sveriges stora styrkor &r just att vi har Oppenhet och
samradsskyldighet. Oavsett regering och oavsett vem som sitter i regeringen
behandlar man det mandatet véldigt vil. Kanske att man visar lite ytterligare
Oppenhet &n vad som egentligen avkrévs. Jag tycker att det 4r en styrka for
Sverige. Oavsett vad vi kommer fram till dr det viktigt att Sveriges rost i EU
dr sé stark som mdjligt. D4 krdvs det denna samradsskyldighet.

Fragan pa de tva olika métena — jag vet att vi bollade den fram tillbaka —
grundade sig egentligen pa att anmilaren, Moderaterna, upplevde att — jag ska
inte ga in pa teknikaliteter — alternativ ett och alternativ tva inte var tillrackligt
utredda for att Sverige skulle kunna ha en tydlig stindpunkt. Darmed kunde
EU-nédmnden inte heller ge ett fullt mandat for Sveriges standpunkt i fraga om
asyl- och migrationspolitiken.

Vid avslutningen av det andra métet den 19 april avkriavdes statsradet svar
pa fragan fran flera ledaméter, bland annat fran mig: Avser statsradet att
proklamera for ett stéllningstagande som Sverige har valt, alltsd ettan eller
tvan? D4 svarade statsrddet: Nej, det kommer vi inte att gora.

Under en informell lunch da detta uttalas déir det ska sonderas hur EU:s 27
medlemslénder stéller sig i den hér fragan, sdger statsradet att alternativ tva ar
det som ligger ndrmast Sverige. Det dr kanske just den punkten som gor att
statsradet sitter hir i dag.
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Trots att statsrddet hade fatt medskicket och trots att han hade sagt att han
inte kommer att ta stdllning, sdger han under den informella lunchen: Nummer
tva dr det som i dag ligger Sverige ndrmast. D& har man faktiskt direkt gétt
emot den diskussion som vi hade i EU-ndmnden dir han sa att han inte
kommer att ta stéllning.

Morgan Johansson: Som jag minns det fanns det ju en rorlig materia. Jag var
vildigt 6ppen mot EU-ndmnden. Sveriges intresse &r naturligtvis en sé
ambitios omfordelning som mojligt. Jag tror till och med att jag vid flera
tillfdllen sa att idealet i det hér ldget &r att om man kommer till EU:s yttre
grins, soker asyl dir och sedan ska man fordelas till det land dér man vid det
tillfdllet har kapacitet. Det var sa som det mest ambitidsa kommissions-
forslaget sag ut.

Sedan kunde man séga att alternativet till det skulle vara en mindre ambitios
omfordelning som var det andra alternativet.

Men for svensk rdkning 4r det det som hade varit det viktigaste. I
diskussionerna framgick att det skulle vara véldigt svart att f4 en majoritet och
en stor uppslutning kring det mest ambitiosa omfordelningsperspektivet. |
stéllet blev det det andra. Tre olika ldnder grupperade sig — dels ldnder som
inte ville gora ndgonting, dels lander som ville ha alternativ ett och dels lander
som ville ha alternativ tva.

Det jag har gett uttryck for &r att det for svensk rakning ar sé att ju mer
ambitios omfordelning man har, desto béttre ar det, eftersom vi annars skulle
hamna i ett ldge ddr vi far ta en oproportionerligt stor andel av de totala
asylsokande. Det har varit en riktning som vi har jobbat for.

Nu ér ju ldget ett annat. Nu finns det ett annat konkret forslag pa bordet som
i och for sig ocksa dr godtagbart for oss. Men sa var laget da.

Tina Acketoft (L): Det &r inte vilken vig som sddan som Sverige ska vilja som
vi diskuterar hér, for det gor vi i EU-ndmnden, och det kommer vi tyvérr att
gora under vildigt lang tid framdver och i alla andra berdrda utskott.

Fragan &r hur statsridet ser pa det faktum att han i EU-ndmnden frén
anmadlaren tydligt fick frdgan och svarade pa den ocksd. Frigan var: Avser
alltsa statsradet inte att proklamera en svensk hallning i denna fraga? Detta
eftersom anmdélaren inte ansdg att fragan var tillrdckligt utredd.

Nér det géller det vi nu fick i aterrapporten fran en informell lunch, men
dven under informella sammantraden, ska linjen inte avvikas ifran. Det dr dar
statsradet sdger: Spar nummer tva ar det som ligger Sverige ndrmast. Jag tar
inte stdllning till om det i sak é&r ritt eller fel, for jag tror att statsradet och jag
har vildigt lika dsikter nér det giller vilka olika vigar som EU bor g och
hantera denna fraga pa.

Det ér just detta: Uppfattade inte statsridet att han under EU-ndmndens
mote pd en direkt frAga svarade att han inte skulle proklamera en svensk
héllning och sedan &nd4 under den informella lunchen svarade att spér
nummer tva dr det som ligger Sverige ndrmast? D4 skulle i alla fall jag uppfatta
det som att dér har statsradet satt ned foten och sagt: Det hér dr Sveriges linje.
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Morgan Johansson: Jag upplever det som sagt inte sa, utan jag upplever att jag
hela tiden har sagt pd EU-ndmnden att ju mer ambitiés omférdelning som vi
har, desto bittre &r det for Sverige. Det 4r det som har varit min viljeinriktning.

Sofia Modigh (KD): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren vi har fatt hittills!
Det hédr ar mdjligen en teknikalitet, men bara for att jag vill reda ut den fragar
jag.

Om principen for de informella motena ur ett svenskt perspektiv ar att det
som inte dr forankrat inte ska foras fram kan man se det som ett slags lasta
mandat. Samtidigt sa ministern att de informella métena, luncherna, ar till for
att kunna 16sa upp fragor som kanske inte gér att 16sa upp péa formella méten.

Ar praktiken eller tekniken di den att det forutsitter att de andra linderna
inte har sa lasta mandat? Annars haltar ju resonemanget.

Morgan Johansson: Som sagt: De dér tillfdllena ar till for att man ska kunna
lyssna av inte bara vilka positioner som de andra linderna har utan ocksa
kanske hur fastlasta de &r. Det kan ocksa vara en gradskillnad i det. Hur viktigt
ar det egentligen for ett enskilt land att man gér i den ena eller andra
riktningen? D4 kan man ibland med utgangspunkt i dessa diskussioner sedan
i efterfoljande, inte minst bilaterala, diskussioner ga vidare och séga: Kan vi
inte lirka lite dér, och kan ni inte hinga med p& en kompromiss i det hér
avseendet? Det kan vara véldigt klargorande pé det sittet.

Dirfor jobbade, som sagt, ordforandeskapet bade pa varen 2016 och pa
hosten 2016 med sédana hér informella tillféllen.

Nu 4r vi inte i mal 4n, men jag dr faktiskt 4nda rétt optimistisk om att vi ska
kunna klara ut de vérsta principfragorna under Maltas ordforandeskap. De
jobbar vildigt konstruktivt just nu.

Men som sagt: Det dr sé de dér tillfdllena ska utnyttjas.

Sofia Modigh (KD): Tack! D4 har jag inga fler fragor.
Ordféranden: Dé har vi gatt igenom den forsta rundan. Finns det fler fragor?

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Jag har en fraga som gnager lite hér.
Den hinger samman med fragan jag stdllde tidigare nér ministern uttryckte att
lunchdiskussioner inte var foremal for férankring och mandatgivning i EU-
ndmnden.

Konstitutionsutskottet har nigra ganger, bland annat s sent som i fjol,
uttalat: ”Likasé vill utskottet understryka att i princip maste samma krav pa
forankring av tankar och idéer som ldggs fram i EU-kretsen gilla oavsett om
det sker under eller vid sidan av formella méten”.

Foljdfragan blir om ministern har en annan uppfattning i den hér fragan én
vad KU har uttalat tidigare.

Morgan Johansson: Ordférande! Vi foljer det cirkuldr som finns och som ar
samratt om med riksdagen. Om riksdagen vill dndra reglerna maste i sa fall
den diskussionen tas upp. Men om man exempelvis skulle péligga en
samrédsplikt for alla diskussioner och om man ska folja formuleringen rakt
upp och ned ska man i sé fall samrdda om inte bara de informella delarna —
alla informella diskussioner som vi har nér det géller luncher och middagar.
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Vi har ocksa frukostméten med de nordiska landerna néstan varenda gang. Vi
har haft det bland annat for att diskutera granskontrollfragorna. Ska vi samrada
om dem ocksd? Eller bilaterala moten med enskilda ldnder — ska vi samrada
om dem ocksa?

Jag tror att det far ivig vildigt mycket for EU-ndimnden om man skulle
antrdda den végen.

Patrick Reslow (M): Ordférande! Jag tror faktiskt att det &r konstitutions-
utskottet som tolkar forfattningen och vilken praxis som ska gilla.

Jag noterar att ministern sager att ni foljer cirkuldret. Men fragan géllde just
KU:s praxis. KU:s praxis har sagt att det &r i princip samma krav pa férankring
av tankar och idéer som laggs fram i EU-kretsen som ska gélla oavsett om det
sker under eller vid sidan av formella méten.

Jag tolkar ministerns svar som att han inte delar denna uppfattning.

Morgan Johansson: Herr ordférande! Den hir regeringen foljer samma
ordning som samtliga regeringar har gjort sedan vi intrddde i EU den 1 januari
1995 oavsett vilka férger vi har haft. Det tycker jag dr en ordning som fungerar
véal. Om man vill dndra pa den far vi ta en diskussion om det. Jag vill dé bara
varna for att vi kan hamna i situationer dédr man till slut ska samrada om allting.

Det viktiga &r vél dnda att regeringen aldrig gér utdver det mandat som man
har fran riksdagen. Och som sagt: Det upplever vi inte att vi har gjort.

Ordféranden: Finns det fler fragor?
Emanuel Oz (S): Nej, vi har fitt svar pa alla vara fragor.

Ordféranden: Finns det fler synpunkter runt bordet? Om inte skulle jag bara
avslutningsvis vilja f6lja upp den fraga som Nooshi Dadgostar var inne pa.
Som jag uppfattar diskussioner vid de hdr bada EU-ndmndsmoétena i april infor
det radsmoéte som vi diskuterar var en del av kritiken mot regeringen vid de
har EU-ndmndssammantrddena att kommissionen hade presenterat ett
meddelande som innehdll ett mycket stort antal forslag vad géller asyl-
politiken. Regeringen presenterade stdndpunkter som rorde en mycket liten del
av alla de forslag som kommissionen hade lagt fram.

Oaktat att ordférandeskapet hade signalerat att bara négra fa fragor skulle
diskuteras fanns d4 dndé en oro for att diskussionen skulle glida ivdg, for alla
ministrar hade forstés sett hela kommissionens meddelande. I diskussioner 4r
det latt att man glider in dven pé fragor som man kanske formellt sett inte hade
ténkt sig skulle komma upp. Jag uppfattar att det fanns en kritik i EU-ndmnden
mot att regeringen bara hade valt att begéra mandat for en mycket liten del av
kommissionens stora meddelande. Det sags som ett problem i
mandatgivningen.

Jag undrar om ministern skulle vilja utveckla lite om varfor regeringen
valde att soka mandat for bara en liten del av alla de forslag som kommissionen
hade lagt fram. Kan inte ministern se de risker som en sadan sndv
mandatgivning kan fora med sig?

Morgan Johansson: Herr ordforande! Det var inte en liten del, utan det var
faktiskt de barande principerna som véra stdndpunkter dd berdrde. Men det ér
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ritt i det avseendet att det var stdndpunkter som baserade sig pé de fragor som
vi visste skulle komma upp pa det formella motet.

Sedan &r det inte sd att EU-ndmndens majoritet hade négon kritik mot
regeringens sétt att hantera detta — tvdrtom. Vi fick stdd av breda majoriteter
kring stdndpunkterna.

Sedan fanns det enskilda ledaméter i EU-ndmnden som ville att vi skulle
gé ldngre i den meningen att vi ocksa skulle ha stindpunkter om séddant som
inte skulle upp vid detta mote. Den ésikten kan man naturligtvis ha, men sedan
aterkom vi till dessa fragor niar de kom upp. Nu har vi standpunkter som ar
beredda pa alla hall kring samtliga drenden. Det &r ju sju réttsakter som ligger
pa bordet. Allting dr forankrat bade i socialforsékringsutskottet och i EU-
ndmnden.

Men det &r klart att enskilda ledaméter kan ha synpunkter: Varfor tog ni
inte det d4? Varfor vintade ni med det ytterligare en tid? Forklaringen &r att
det var dessa fragor som skulle upp p@ ministerradet vid det tillféllet.

Men detta dr ingen liten del, utan det &r tvdrtom bdrande delar i asyl-
proceduren det dr frdga om.

Ordféranden: Men ministerns uppfattning dr att han inte vid métena, infor-
mella eller formella, den hiar dagen kommenterade fragor som inte hade varit
foremal for mandatgivning i EU-ndmnden?

Morgan Johansson: Nej, det enkla svaret ar att jag inte har gétt utanfoér mitt
mandat.

Ordféranden: D4 s&. Da ber vi att fa tacka ministern for att han kom till oss i
dag och svarade pa vara fragor. Jag forklarar sammantréidet avslutat.
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Bilaga B8 Statsminister Stefan Lofven
Mandagen den 8 maj 2017

Granskningsirende 6 Utrikesminister Margot Wallstroms hantering av
sikerhetsradskampanjen (se avsnitt 2.3)

Granskningsirende 13 Statsministerns efterlevnad av Kkonstitutions-
utskottets uttalande vad giller tidigare statsrids medverkan i utskottets
granskning (se avsnitt 1.2)

Granskningsirende 23 Overklagande av strandskyddsirende (se
avsnitt 2.1)

Granskningsirende 33 Migrationsministerns samriad med EU-nimnden
angiende svensk stindpunkt rérande kommissionens meddelande ”En
reform av det gemensamma asylsystemet och 6kade mdjligheter till laglig
inresa till Europa” (se avsnitt 1.4)

Ordféranden: Klockan &r 13, och jag forklarar konstitutionsutskottets 6ppna
sammantride for inlett.

Vi vilkomnar i dag statsminister Stefan Lofven till utskottet for en ut-
fragning i fyra olika granskningsérenden: granskningsdrende 6, som heter
Utrikesminister Margot Wallstroms hantering av sékerhetsradskampanjen,
granskningsdrende 13, Statsministerns efterlevnad av konstitutionsutskottets
uttalande vad géller tidigare statsrdds medverkan i utskottets granskning,
granskningsirende 23, Overklagande av strandskyddsirende, samt
granskningsédrende 33 om migrationsministerns samrad med EU-ndmnden om
svensk standpunkt om kommissionens meddelande om det gemensamma
asylsystemet.

Tanken &r att vi betar av drendena i den ordning som jag nu redovisade.
Statsministern har i varje drende mojlighet att gora en inledning, och dérefter
stéller vi fragor fran utskottet: forst anmélande parti och dérefter partierna i
storleksordning.

Vi gor en kort paus efter de tva forsta drendena, och d& kommer det att
serveras kaffe for den som sa 6nskar.

Men vi bérjar med granskningsdrende 6, och d4 kommer Laila Naraghi (S)
inte att sitta med vid podiet, eftersom hon tidigare har varit anstélld inom
Utrikesdepartementets politiska stab.

Jag véilkomnar statsministern att inleda vad géller granskningsédrende 6 och
dven presentera sin bisittare. Var sa god!

Stefan Lofven: Herr ordfdrande! Arade ledaméter! Jag tackar for majligheten
att fa komma till utskottet och svara pa utskottets fragor i de fyra gransknings-
drendena. Bredvid mig sitter Statsradsberedningens réttschef Per Hall.

Jag kommer naturligtvis att svara pa alla fragor som jag kan svara pé och i
ovrigt medverka efter bésta formaga i utskottets arbete i granskningen av de
hér drendena.
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Nar det giéller granskningsdrende 6 om utrikesminister Margot Wallstroms
hantering av sikerhetsrddskampanjen har konstitutionsutskottet stéllt fragor
om arbetet med kandidaturen till FN:s sdkerhetsradd. Frdgorna handlar om hur
arbetet med kandidaturen har varit organiserat och hur kandidaturen har
finansierats. Regeringskansliet har forsett konstitutionsutskottet med ett
omfattande skriftligt material och svarat pé utskottets fragor i tvd omgéngar.
Utrikesminister Margot Wallstrom har varit hér och svarat pa fragor inom sitt
ansvarsomrade, och 14t mig dérfor bara kort redogora for drendet utifran mitt
perspektiv som statsminister.

Herr ordférande! Jag ar forst 6vertygad om att FN:s sidkerhetsrad dr den
bésta platsen for Sverige att arbeta for fred och sidkerhet. Sékerhetsradet ar
unikt, om &n inte perfekt. I sdkerhetsrddet har vi mojlighet att vara en kritisk
vén och samtidigt utveckla radet och FN som organisation. FN ar en hornsten
i svensk utrikespolitik, och det finns ett stort intresse i omvérlden for svensk
politik.

Vi har haft ett bra och effektivt kandidaturarbete. Jag &r glad och mycket
stolt over att Sverige rostades in i sdkerhetsrddet med god marginal. Det &r ett
erkdnnande av svensk utrikespolitik. Grunden for det svenska kandidatur-
arbetet var regeringens politik och frimjandet av Sverige som en principfast,
ansvarstagande och trovirdig utrikespolitisk aktor. Profilfragor som var
sarskilt viktiga for kandidaturen var Sveriges engagemang for klimat och
hallbar utveckling, humanitéra fragor, fredsforebyggande och fredsbevarande
atgdrder samt Sveriges langa engagemang for fattigdomsbekdmpning.

Kandidaturen byggde pa dialog och substansfragor. Kandidaturens
viktigaste verktyg var dérfor att statsrdd och andra regeringsforetriadare vid
resor eller inkommande besok tog upp kandidaturen, dven om kandidaturen
inte var huvudédmne vid dessa samtal. Alla de resor jag sjélv gjorde under den
tid kampanjarbetet pdgick var naturligtvis tillféllen att lyfta fram Sveriges
kandidatur till sakerhetsradet, och detsamma géllde inkommande besok.

Som regeringschef och chef for Regeringskansliet har jag det 6vergripande
ansvaret for regeringens och Regeringskansliets arbete. Det dr departements-
chefen i respektive departement som beslutar om hur verksamheter ndrmare
ska prioriteras och hur tilldelade resurser ska fordelas inom departementet.

Nar det géller detaljer kring kampanjarbetet hanvisar jag till de skriftliga
svaren fran Utrikesdepartementet och till ansvarigt statsrad. Jag har fortroende
for att utrikesministern har arbetat med kandidaturen pa bésta sétt.

Och dirmed, herr ordférande, 4r jag beredd att svara pa fragor i drendet.

Ordforanden: Tack, statsministern, for den inledningen! D& borjar vi med
fragor frén anmélande parti, och det dr Centerpartiet och Per-Ingvar Johnsson.
Var sé god!

Per-Ingvar Johnsson (C): Herr statsminister! En Oppenhet i sdkerhetsrads-
kampanjen var utlovad av regeringen. Kampanjen blev ju framgangsrik for
Sverige, men det fanns problem med Oppenheten. Enligt Dagens Nyheter sé
fanns inte nagot spar av sdkerhetsrddskampanjen i Utrikesdepartementets
diarium ndr man flera ménader i efterhand tittade och dé fann att kontakterna
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— skriftvéixling mellan Dag Hammarskjolds Minnesfond och UD — inte fanns
diarieforda forrin flera ménader efterét.

Utrikesminister Margot Wallstrom forklarade infor KU att det berodde pa
resursbrist och att ett stort antal handlingar hade begérts ut.

Mina fragor till statsministern &r: Ar en sidan hir efterslipning i ett
departements diarieféring pa flera manader godtagbar? Och hur ser
statsministern pa detta?

Stefan Lofven: Herr ordfoérande! Just den hédr fragan ar foremaél for JO:s
granskning, och den pagar. Utrikesdepartementet har svarat pa fragor till JO,
och vi avvaktar helt enkelt JO:s stéllningstagande.

Per-Ingvar Johnsson (C): Nédr man ser pd kampanjen ledde ju den hir
bristande dppenheten till mycket spekulationer i medierna om hur sikerhets-
kampanjen hade finansierats. Sa det fick ganska stor betydelse for hanteringen
av kampanjen, just den hér bristen. S det var inte bara en formell brist; det
paverkade ocksd hela mediediskussionen om sidkerhetskampanjen. Darfor
uppfattar jag att det inte &r bara tiden utan ocksa debatten som blev delvis
felaktig. Hur ser statsministern pa det?

Stefan Lofven: Aterigen: Vad giller sjilva den friga som #r foremal for
behandling av Justitiecombudsmannen sé vill jag inte uttala mig om den forrdn
det utldtandet har kommit. Men det var inte sa, & andra sidan, att det var ingen
annan information i detta drende. Det har ju funnits information pa exempelvis
regeringens hemsida och pé andra olika sitt informerats om kandidaturarbetet.
Men just i den hér specifika fragan avvaktar vi JO:s utlatande.

Ordféranden: Tack! D4 gér vi vidare med Socialdemokraterna och Bj6érn von
Sydow.

Bjorn von Sydow (S): Herr ordférande! Herr statsminister! De nordiska
landerna och Sverige ar ju kénda for att vara icke-korrupta, icke korrumpe-
rande samhillen. Och det finns bade forskare och andra som menar att det ar
helt avgérande egentligen for demokratins sétt att fungera att det inte finns, sa
att siga, genvégar till inflytande.

S& jag vill stdlla en fraga till statsministern bdde vad statsministern
uppfattade under det att kampanjarbetet pagick och dven sedan nér han har last
handlingarna kring den hér anmilan och s& vidare. Anser statsministern att
kampanjen har varit icke-korruptiv i sin helhet och delar?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Ja, med eftertryck: Ja! Det dr hela
utgangspunkten for Sveriges kandidatur: att vi bygger den pé att vi dr en
trovardig, vederhiftig medarbetare i varldssamfundets arbete och kommer
icke att inldta oss pa nagra som helst tendenser vad géller korruption. Inte pa
nagot sdtt! Utan... Och jag &r helt overtygad om att det dr precis som
ledamoten von Sydow sédger: Det bidrar ocksé till trovardigheten i var
kandidatur.

Det var manga lander som framhdll just det att de nordiska linderna stir
for detta och stér upp for detta pa riktigt. Det gor ocksa att vi kunde vara
trovérdiga i var kandidatur och &r inte ens i ndrheten av nagot sadant.
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Bjorn von Sydow (S): S& det &r statsministerns mening att kampanjen bade
planlades och genomfordes med tanke pé att den inte skulle innehélla sddana
inslag som man vet finns bade i andra samhéllen och i agerande i interna-
tionella organisationer och s vidare?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Ja, det var hela utgangspunkten for det, en av
hornpelarna for kandidaturen. Ja.

Bjorn von Sydow (S): Inga fler fragor.
Ordféranden: Tack! D4 ar det Moderaterna och Annicka Engblom.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Jag vill understryka for lyssnande
och statsministern att det ju inte &r sdkerhetsradet eller de nordiska lindernas
trovardighet som star pa ... under var lupp hér i konstitutionsutskottet, utan
det &r ju det processuella hanterandet av sjédlva bistandet ... eller, forlat, av
sjdlva kandidaturen och kampanjarbetet. Dér dr ju bland annat en av fragorna
hur man hanterat bland annat ett antal olika tillstéllningar.

Och en av de saker som har kommit upp ar huruvida man har anvént
bistdandsmedel som en del av kampanjarbetet. Ddr har vi i tidigare utfragning
av Margot Wallstrom, utrikesministern, fatt lite motsdgande uppgifter. Sa
dérfor vore det kanske bra om statsministern hér i egenskap av regeringschef
i dag kan rita ut det fragetecknet.

Bland annat stéllde vi den raka fradgan huruvida nigra bistindsmedel hade
anvints 1 kandidaturarbetet, dér utrikesministern i ena svaret sa att hon i sina
skriftliga svar har ndmnt att det inte har anvénts niagra bistdndsmedel. Och lite
senare i ett annat svar redogdr hon for att den stiftelse, Dag Hammarskjold-
stiftelsen, som man anvénder vid ett tillfdlle da har bistatt med sina egna medel
som man ju far fran regeringens utgiftsomrade 7 Internationellt bistand.

Ar det da inte bistindsmedel som har anvints till en del av kampanjarbetet?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Om jag da forstod... Bara for att tydliggora:
Det dr Dag Hammarskjéldfondens anviandning...?

Annicka Engblom (M): Ja.

Stefan Lofven: Den verksamhet som Dag Hammarskjoldfonden har gjort har
hela tiden varit dess ordinarie verksamhet. Det 4r Dag Hammarskjoldfondens
uppgift, arbete, att se till att kunna vara facilitator, anordna seminarier och
andra aktiviteter, ddr man ocksé bjuder in representanter fran andra ldnder, helt
enkelt. Sa det dr en ordinarie verksamhet som fonden arbetar med.

Annicka Engblom (M): Herr ordférande! Nu var ju inte min fraga om det hér
var en ordinarie verksamhet eller extraordinir verksamhet, utan huruvida det
hade anviénts bistdindsmedel eller inte. Dag Hammarskjoldfonden fér ju pengar
ifrén regeringen ur bistandskontot. Ddarmed s har ju ocksa ... da stér svaren
frén utrikesministern lite emot varandra. Det vill sdga nidr man i ena svaret
anger att inga bistindsmedel har anvénts, och sedan anger att Dag
Hammarskjoldfonden, som ju far bistindsmedel, har i sin ordinarie
verksamhet med bistandsmedel varit delaktig i kampanjarbetet.
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Stefan Lofven: Herr ordforande! UD har ju redovisat exakt vilka kostnader som
har forevarit i samband med kampanjarbetet. Och &terigen, det som Dag
Hammarskjolds Minnesfond har bidragit med ligger inom dess ordinarie
verksamhet. Ja, de pengarna kommer ju till storsta delen fran anslaget fran
statsbudgeten.

I den meningen dr det riktigt, men det 4r inget som ar gjort specifikt for
kandidaturen, utan det ligger inom ramen for Dag Hammarskjoldfondens
verksamhet, och det tycker jag dr avgorande.

Annicka Engblom (M): Om jag far exemplifiera lite grann vad géller
kandidaturarbetet &r en av de saker som har kommit upp till diskussion och
ocksa i tidningsartiklarna den konferens och den middag som anordnades av
UD i samarbete med just Dag Hammarskjoldfonden i augusti 2015 dér man
bjod in ett antal lander for att diskutera miljomal.

I utfragningen med utrikesministern stéllde vi lite fragor kring de hér olika
landerna och under vilka kriterier de bjods in. En del liander {61l under
Dacreglerna av least developed countries, och sedan var det négra till linder
som deltog som inte foll under den paragrafen.

Vi fick inte riktigt svar pa frdgan om hur man anordnar siddana hédr
konferenser. Det var forstés ocksa en del av mojligheten att fora fram exempel-
vis Sveriges miljopolitiska arbete infor kandidaturen. Dér ar det hur sddana
hér gar till egentligen med tanke pé att ... Skulle man kunna bjuda in vilka
lander som helst, bara det frimjar en kandidatur, ddrfor att man ska prata om
miljomal? Till detta anvdndes ju bade UD:s egna medel for en del av
forsakringskostnaderna och ockséd Dag Hammarskjoldfondens bitrdde som ju
kommer ur bistdndsbudgeten.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag kan inte svara pd om man kan bjuda in
vilka ldnder som helst. Det ddr far arrangeras fréan tillfalle till tillfalle. Fragan
ar: Haller vi oss till Dacreglerna? Det menar vi att vi har gjort.

De lénder som var inbjudna i augusti 2015 var Malawi, Dominikanska
republiken, Trinidad och Tobago, Senegal, Benin, Guinea-Bissau, Guinea,
Gambia, Fiji och sé vidare. Det dr nagra som inte finns med pa Dacs lista ver
bistandsmottagarldnder. Trinidad och Tobago &r en sadan, men de dr dédremot
med pa Unescos lista 6ver small island developing states.

Det ar i enlighet med Dacs regler att ha sidana hir seminarier dir man
bjuder in de lander som &r bistdndsmottagarldnder men dér dven andra ldnder
kan inga sd linge 6vningen som sadan uppfyller bistindsmalen, arbetar for
vara bistandsmal, och det gor de. Med det anser vi att den hédr 6vningen, vilket
jag antar att det hér drendet handlar om, i augusti 2015 uppfyllde Dacs regler.

Ordféranden: Jag var pa vig att avbryta statsministern ddar. Nér vi har haft
kontakt med Utrikesdepartementet i det hir drendet har man varit noga med
att just vilka ldnder som var inbjudna omfattas av sekretess och att vi inte fick
ndmna det i en dppen utfrdgning. Men nu nimnde statsministern ett antal
lander. Innebidr det att Regeringskansliet nu gor en annan bedomning vad
géller sekretessfragan av de linder som ndmns? Det kan vara praktiskt for
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utskottet att veta for det fortsatta arbetet. UD sa att den hér deltagarlistan
omfattas av utrikessekretess.

Stefan Lofven: I grunden &r det inte annorlunda 4n att det dr sekretess. Jag gav
ndgra exempel pd de ldnder som var hér, men huvudpodngen &r att vi foljde
Dacs regler for det hir seminariet.

Jonas Millard (SD): Ordférande! Tack, statsministern, for redogorelsen och
for svaren én sé linge! Jag tinkte knyta an lite grann till det som den fore-
géende talaren Annicka Engblom avslutade med, men jag ténkte faktiskt bli
lite mer specifik.

Vid den hér konferensen som skedde under augusti 2015 forsiggick en
middag dédr man bjod 27 eller 28 olika ambassadorer fran flera delar av vérlden
for sammanlagt 42 000 kronor. Det hér finns med i det skriftliga material som
jag forutsitter att statsministern har tagit del av.

I det skriftliga materialet framstar det som att den hir middagen for 42 000
kronor har betalats med bistindspengar. Ar det ritt uppfattat?

Stefan Lofven: Enligt den redovisning som Utrikesdepartementet hir har
lamnat till konstitutionsutskottet dr det hir arbetsrelaterade maéltider vid
besoket i augusti 2015 liksom reseforsdkring vid det besoket i augusti 2015
som har tagits ur bistdndsmedel, ocksa i enlighet med Dacreglerna.

Jonas Millard (SD): Tack sa mycket for svaret! Jag tror att gemene man har
véldigt svart att se att man kan ga ut och dta middag for 42 000 kronor — néstan
1 600 kronor per person — och att det pa nagot sitt ska tas ur bistindspengarna,
bistdndsmedlen.

Man hénvisar till reglerna som finns och riktlinjer frain OECD-Dac.
Statsministern far girna redogora for vilka specifika riktlinjer det &r han pekar
pa nér han séger att det hér dr enligt de regler som finns.

Stefan Lofven: Jag dr knappast hir for att redogora for Dacs regler i detalj, men
den hir maltiden var en arbetsrelaterad maltid. Det handlade framfor allt om
fragor som hade med klimat och hallbarhet att gora. Det handlade ocksd om
Agenda 2030. Jag sjilv deltog vid den har méltiden och holl ett anforande pa
precis de tva timmarna.

Det var det som var syftet med det hér, och det &r i enlighet med Dac-
reglerna. Jag dr rimligtvis hér for att svara pa vad som &r det konstitutionellt
riktiga eller inte, och enligt var uppfattning ar det hér enligt Dacs regler, ja.

Jonas Millard (SD): Det var som sagt véldigt otydligt ndr vi hade Margot
Wallstrom hér. Hon hade svart att redogéra for fran vilken pott som pengarna
togs nér det gillde den har middagen. Men dé har jag @nda forstatt det som att
det hér var bistdndsmedel och det var bistdndsmedel som bekostade den hér
middagen fullt ut och inga andra potter.

Statsministern kan vdl kommentera om det &r ritt uppfattat sa att vi har det
hundra procent klart for oss.

Stefan Lofven: Nir det géller exakt pa kronan vilka kostnader som har tagits
pé det ena eller det andra far jag nog hénvisa till Utrikesdepartementet eller
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ansvarigt statsrdd. Vad jag har svarat pa dr just de hér frigorna. De 44 500
kronorna togs ur bistindsmedel varav en del var kostnader for middag och en
mindre del var kostnader for reseforsakring.

Jonas Millard (SD): For att peka pa det som jag hinvisade till tidigare ar det
alltsd det skriftliga materialet pd sidan 5 av 10 i den som heter G6 16/17, svar
1, dér det star "Mot den bakgrunden redovisades kostnaderna for denna maltid,
ca 42 000 kronor, som bistind.” Dér star det alltsd sa att sdga tydligt. Da
forutsdtter jag att det ocksa &r pa det séttet. Men nér vi hade statsradet Margot
Wallstrom hér tidigare var det som sagt inte alls lika tydligt.

Jag tror att nagonting som manga fragar sig dr: Hur vanligt ar det att man
gor pa det har sittet? Hur vanligt dr det att man &ter middagar och har
bjudningar och liknande dir pengar som é&r tdnkta for bistandet gér till den
typen av exempelvis arbetsmaltider och konferenser?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag kan inte sdga ndgon procent eller sd, men
det dr inte ovanligt att man ndr man bjuder géster har seminarier, gor
studiebesok och dter. Det ér ritt vanligt forekommande, men exakt hur vanligt
det dr i forhallande till det hér &r nog Utrikesdepartementet béttre att svara pa
dn vad jag ar.

Jonas Millard (SD): Brukar statsministern personligen pa nagot sitt vara med
i diskussionerna kring huruvida man ska bokfora ndgonting som bisténd eller
ej?

En annan fraga ar: Anser statsministern att man i det hér fallet hade varit
forhindrad att faktiskt finansiera den hir méltiden som exempelvis represen-
tation i stéllet for att ta pengarna fran bistandet? Det dr en sak att det ar tillatet
att gora det, sedan finns det naturligtvis andra saker att forhalla sig till — jag
tanker kanske pa Regeringskansliets interna etiska riktlinjer och dylikt. Hade
man varit forhindrad att bekosta det hdr med andra medel &n bistdndspengar?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Jag har det Overgripande ansvaret for
Regeringskansliets arbete och for regeringen. I det ligger att det finns rutiner,
riktlinjer, for hur vi ska arbeta, att det finns tillrdckligt med resurser eller
adekvata resurser. Sedan dr det varje departementschef som avgér hur de
resurserna ska fordelas. Det &r inte sé att statsministern ocksa sitter med pa de
olika departementens dvningar med vilka man har seminarier eller middagar
eller inte, utan det &r upp till respektive departement att handha sina resurser
och fordela dem efter basta formaga.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Tack, statsministern, for svar och
redogorelse sa hér langt! Jag ténker stilla en foljdfraga pa det som vi har pratat
om alldeles nyligen.

Har Dacreglerna anvénts pa nadgot annat sitt under kampanjen &n vad man
har anvént dem pa tidigare? Har de tolkats pa nagot annat sétt eller har man
tdnjt pd dem pd ndgot sérskilt sétt under tiden som kampanjen féregick, savitt
statsministern kénner till?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Sévitt jag kinner till &r svaret nej.
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Mia Sydow Mélleby (V): Jag har inga ytterligare fragor. Jag tycker att jag har
fétt svar pa det som jag mdjligen hade funderingar pa.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket, statsministern, for redogérelsen! Stats-
ministern nimnde sjélv att Sveriges kandidatur till sékerhetsradet byggde pa
en dialog, det vill séga att alla resor tog upp den svenska kandidaturen och att
alla besokande ocksé fick en diskussion om den svenska kandidaturen.

Allting &r inte alltid transparent, och pé en direkt fraga fran KU har man
ocksa svarat att det fanns inga finansiella ataganden som gjordes i utbyte mot
en rost for Sverige. Sa langt r det gott och vél, men statsministern var ju ocksa
i allra hogsta grad delaktig i de har samtalen, dialogerna.

Savitt statsministern kommer ihag, gavs det ndgra andra 16ften, inte
finansiella dtaganden, men nagra andra 16ften i utbyte mot en rost for Sverige?

Stefan Lofven: Nej, det gor det inte. De hér samtalen ar i forsta hand ett
fraimjande av Sverige, vill jag pastd. Samtal som man har bilateralt och ibland
ocksd multilateralt kan handla om allt fran handelspolitik till méanskliga
rittigheter, konsulédra fragor, regionala konflikter nagonstans i vérlden. Det
kan vara en mingd olika frdgor som handhas, vid lite olika tillfdllen
naturligtvis.

Vid de tillfdllena nér vi har haft det hédr samtalet och vi ocksé har tagit upp
kandidaturen har det inte gjorts ndgra ataganden av nigra som helst skil, ne;j.

Tina Acketoft (L): Nér vi hade utrikesministern hér for utfrégning svarade hon
pa samma fraga ungefér: Ibland var det sé att de sa: Skulle ni kunna hjélpa oss
att fa till stdnd ett mote? Skulle ni kunna underldtta for oss i vissa samman-
hang? och sé vidare.

Naturligtvis, som jag ocksa forstar, kan det kan vara bilaterala diskussioner
om allt mgjligt. Men statsministern kan inte pdminna sig att han hamnade i
ndgon sddan hir situation som eventuellt kanske kunde vara en grins-
dragningsfrdga huruvida det var en utfastelse eller ett bilateralt samtal enbart?

Stefan Lofven: I sé gott som uteslutande alla fall, vill jag pastd, dir vi
exempelvis har haft ndgot bilateralt samtal under den hédr perioden har det
avslutats med kandidaturen. Det har inte pabdrjats nagot med kandidaturen,
utan vi har pratat om handelsfragor, som jag sa, konsuléra fragor bland annat
och sé vidare, och sé har det avslutats med att vi har pAmint om att vi ocksé ar
kandidat till FN:s sdkerhetsrad, for det har varit ett mycket bra tillfdlle att gora
det.

Sa det har inte varit ndgon sddan sammanblandning dér sakfragor har
blandats ihop med att man har gjort ataganden eller 16ften av nagot som helst
skél. Nej, det finns inget séddant.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Tack, statsministern, for svaren si hér
langt! Statsministern har sagt att kandidaturen ska vara trovérdig och veder-
héftig, en hornpelare. Statsministern har aktivt deltagit och rest f6r kampanjen,
och regeringen har lovat 6ppenhet. Nu svarar statsministern att nej, kampanjen
har inte kostat ndgonting i utfdsta 16ften. Inga andra 16ften. Det har inte gjorts
ndgra som helst ataganden.
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Anda stér det i det pm som #r daterat 2017-02-09, och jag liser fran sidan
3 av 10: ”Ensidiga och dmsesidiga forhandsbesked om stdd var en viktig
komponent i kandidaturarbetet. Sddana férhandsbesked om stod for kandida-
turer till internationella organ som nér de &r dmsesidiga kan bendmnas rostbyte
ar vedertagna i umgénget mellan stater och anvinds av i stort alla utrikes-
forvaltningar och regeringskanslier.” Detta &r ett citat ur en promemoria fran
UD som KU har fétt med anledning av den hér utfragningen. Har sédger alltsa
UD att ja, det har forekommit férhandsbesked, det har forekommit rostbyte.

D4 ar min fraga: Mot bakgrund av att UD sédger att det har férekommit
forhandsbesked medan statsministern sidger att nagra sddana 6ver huvud taget
inte har forekommit, har det varit ndgra forhandsbesked till Saudiarabien till
exempel om platser i olika FN-organ, till exempel nidgot som handlar om
kvinnofragor?

Stefan Lofven: Herr ordforande! For det forsta har jag inte rest for kampanjen
uteslutande — inte enbart — utan i samband med de resor jag har gjort har jag
passat pa att ta tillfallet i akt att prata for Sveriges kandidatur. Sa inga specifika
resor har gjorts i kandidaturarbetet.

Forhandsbesked ér en vedertagen praxis som man har mellan lander. Jag
trodde att de tidigare fragorna avsag ekonomiska ataganden eller andra; jag
har inte pratat om forhandsbesked. Forhandsbesked hade vi, jag tror ett
trettiotal ... Nér vi tilltrddde i regeringen hade vi redan ett trettiotal som den
forra regeringen hade. Sedan har vi arbetat med att fa flera sadana, ja.

Ibland ger man dmsesidiga, alltsd man byter — vi rostar pa er, och ni rostar
pa oss didr — och ibland gor man ensidiga. Alla de beskeden bereds pa
sedvanligt sdtt inom Regeringskansliet. Dérutdver kommenterar vi inte
enskilda ldnder, men det &r helt enligt praxis. Alla lander gor det nog, mig
veterligen. Det skulle forvana om inte ndgon gjorde det, for det &r naturligtvis
ocksa ett sdtt att veta om det hér dr mojligt eller inte mdjligt.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaret! Sa jag ska forsta statsministern som att
det 6ver huvud taget inte har gjorts nagra utfastelser, men bara nér det géller
ekonomi? Néar det handlar om att lova andra saker — till exempel platser,
ageranden eller stillningstaganden — dr det fortfarande en Oppen fraga om
regeringen har eller inte har gjort ndgra utfastelser.

Vill da statsministern svara pd min fraga: Har regeringen gjort utrikes-
politiska utfdstelser av icke ekonomisk art — av den typen att till exempel lova
Saudiarabien ett eller annat?

Stefan Lofven: Herr ordforande! En oerhort insinuant fraga. Vi har inte gjort
nagra andra ataganden. Det ledamoten nu fragade férst om var om det har getts
ndgra forhandsbesked pa rostbyte. S& gors av alla ldnder, och sd goérs ocksd av
Sverige. S& gjordes av den forra regeringen, och sa gors av den nuvarande
regeringen. Sedan har vi inte gjort ndgra andra utfdstelser i form av ekonomi
eller andra ataganden. Svaret ar nej.

Tuve Skanberg (KD): D4 #r det ju klarlagt: inga ekonomiska 4taganden, inga
utrikespolitiska ataganden eller stéillningstaganden. Daremot har rostbyten
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forekommit. Vi kan alltsé inte tro att ageranden som har varit i Unesco, till
exempel, alldeles nyligen — om Jerusalems stéllning och fragan om arkeolo-
giska utgrdvningar — har varit féremal for 16ften.

Stefan Lofven: Nej, jag kan 6ver huvud taget inte se det. Jag kan svara bestdmt
for min egen del nej, och jag har inga som helst skil att tro att ndgon annan
har gjort ndgon utféstelse i det drendet dver huvud taget — eller ndgot annat.
Inga ekonomiska ataganden eller andra ataganden. Vi byggde hela kandida-
turen pa att i Sverige, i Norden och i andra ldnder som liknar oss gér man inte
sd. Det &r inte sd vi gar till vdga.

Vi bygger kandidaturen pd Sveriges utrikespolitik. Vi dr en intressant
medpart eftersom vi har ett langt, langt arbete for att motarbeta hunger och
sviélt samt i fred- och sdkerhetsfragor, minskliga rattigheter, kvinnors rittig-
heter, jdmstélldhet och sé vidare. Det ar det som ldgger grunden for sékerhets-
radskandidaturen, inga konstiga dtaganden och givanden hit och dit — svar ne;.

Ordféranden: D4 har vi gatt igenom forsta rundan. Vi ska se om det finns
ytterligare fragor fran négot hall, och vi tar partierna i samma ordning.

Annicka Engblom (M): Det &r inte helt 14tt, manga génger, att forsta lite grann
hur man ... bland annat den fraga vi hade tidigare om vad som ska réknas som
bistdnd och inte bistdnd och hur man anvinder bistdndsmedel. Bland gemene
man ténker vi oss nog bistdndsmedel till svart lidande ménniskor i svéltande
delar av vérlden eller krigforande zoner, men det &r klart att diplomati ar
mycket vidare &n sa.

Det ér darfor vi behover borra i detta, eftersom kandidaturarbetet fore-
speglades av regeringen skulle ske med bade Oppenhet och en liten
kampanjbudget. Det har sedan framkommit, sa att séga, att det & mycket annat
som har skett — bland annat den konferens som bade jag och kollegan Jonas
Millard har pratat om. En middagskostnad pa 42 000 kronor kan verka liten i
sammanhanget, men det dr dndé viktigt principiellt att veta vad som gar till
vad eftersom det inte ska falla tillbaka pa oss som land. Regeringen ager
utrikespolitiken och gor utféstelser i Sveriges namn, och dérfor dr det viktigt
for oss att det gér rétt till.

En av de andra utestdende fragorna fran forra omgangen med utrikes-
ministern var de manga olika ytterligare ambassaddrer for kampanjarbetet som
regeringen anvénde. Dér dr namngivet ett antal sindebud av olika digniteter,
och dven riksdagsledaméter nédr de har varit ute och rest — eller regerings-
foretrddare, réttare sagt, som statsministern sa har haft med sig i sitt ordinarie
arbete att ocksa prata vil for Sverige.

Diribland har det ocksa varit, som har ndmnts i underlaget, for att ta som
ett exempel, en riksdagsledamot som for sitt arbete fick bdde resa och
traktamente med sig — utan egentligen ndgot program eller ndgon agenda annat
an ett antal talepunkter. For detta utgick en kostnad av 30 000 kronor, alltsd
néstan lika mycket som den middag vi just har pratat om. Ar det vanligt att
man anvénder sig av foresprakare pa det hér séttet, utan att ha en riktig agenda?
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Stefan Lofven: Agendan var ju sékerhetsradskandidaturen och pa det sitt vi
hade byggt upp det, med det fortroende jag pratade om och de kérnfragor vi
har statt upp for pa riktigt — klimat och héllbarhet, jamstalldhet, jamlikhet,
fattigdomsbekdmpning, ménskliga réttigheter och sa vidare. Det ar det vi har
byggt pa. Det har funnits ett kansli uppréttat pa Utrikesdepartementet.
Naturligtvis har FN-representationen i New York varit i allra hogsta grad
inblandad, liksom andra ambassader och beskickningar.

Ja, det dr klart att det &r sé att de allra flesta — den mycket, mycket stora
delen av bistindsmedlen — gar till ménniskor som behdver. Det dr dérfér som
vi ... Vi dr faktiskt nummer sju, Sverige — i absoluta tal — som givare i varlden.
Nummer sju! Jag &r helt 6vertygad om att det &r en av anledningarna till att vi
faktiskt kom in i den forsta omgéngen. Det var inte manga som trodde det,
men vi kom in i den forsta omgéangen — dérfor att vi har ett 1angt dtagande och
en lang trovardighet i dessa frdgor. Darfor ar det ocksa sé att vi anvinder de
hér medlen pé det sétt som 4r internationellt erként, och det &r s vi har gjort.

Nér det géller sindebuden ar ju de redogjorda for — vilka de var och vilka
kostnader respektive person har. Jag tror att det var nagon person som inte
hade nagon kostnad; det blev aldrig tal om nagot. De fick sina uppdrag vid
varje givet tillfdlle. Huruvida det dérutover ar sé att UD anvéander sig av den
formen — den frdgan maste stéllas till UD.

Annicka Engblom (M): Den fragan stélldes till UD, och pé det svarade man
inte. Darfor tar jag tillfdllet att fraga statsministern, och det dr en principfraga.

Jag ska specificera min fraga, och da sdger jag: Den hér personen hade
enkom det hdr uppdraget, sa det var inte inom en ordinarie arbetsresa eller
liknande. Jag ifragasitter varken sdndebuden eller det vi alla 4r stolta dver,
nidmligen slutledningen av kampanjarbetet och att det medférde en plats i
sdkerhetsradet — absolut — men riksdagsledamoten i fraga hade alltsa inget
program. I stéllet far man traktamente, resa och samtliga kostnader till en
kostnad av 30 000 kronor, med ett antal talepunkter — utan ett program till, om
jag séger som sa.

Uppgiften i fraga &r vi ju ména om, men att det 4r pa sa l16sa boliner som
man far ersittning pa det hér sittet? Det fick jag inget svar pa av utrikes-
ministern, och det ser ut som att statsministern later det fragetecknet star kvar.

Stefan Lofven: Med all respekt: Att jag ska veta exakt vilka program de olika
sdndebuden har ... Vi dr 6verens om att vi skulle anvidnda sdndebud; det var
vi 6verens om. Det var inget gemensamt uppdrag, utan var och en fick ... Det
blev beslutat vid respektive tillfdlle, ndr personen skulle aka, vad det byggde
pd. Det &r ett beslut som tas inom ramen for Utrikesdepartementet. Jag menar
att det dr pé en detaljniva dar jag inte kan anses vara den sjdlvklara budbéraren.

Jonas Millard (SD): Tack for redogorelsen én sa lidnge, statsministern! Jag
hade en del frigor tidigare kring just den hir middagen och OECD:s och Dacs
riktlinjer kring avrdkning av bistandsregler. Statsministern sa dé att han inte i
detalj kunde redogora for reglerna. L4t mig dérfor lasa for statsministern vad
som star pa sidan 5 i den svarspromemoria vi har fétt. Det star s& hér:
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“Enligt riktlinjer fran Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utvecklings bistdindskommitté, OECD/DAC, kan bistand anvandas for “aid for

environment’.
Hur &r en middag “aid for environment”?

Stefan Lofven: Vid varje tillfille avgors ju vad som &r géngbart och inte
géngbart. Det kan vara seminarier, det kan vara studiebesok och det kan vara
maéltider ocksa.

Maltiden var arbetsrelaterad. Dar diskuterade vi specifikt klimatfragan
infér de kommande COP 21-forhandlingarna, dir vérldens ledare férhopp-
ningsvis — som vi sdg det da — skulle sluta ett avtal om klimatet och hur vi tar
oss an klimatfragan. Vi diskuterade ocksa hallbar utveckling och de nya
malen, Agenda 2030. I det ingar de ldander som var inbjudna, i den dialogen —
hur ska vi fullgéra det pa bista sitt.

Hér var det lander som &r oerhdrt utsatta for klimatpéverkan. Det ar ldnder
som, en del av dem, &r rddda att de ska forsvinna — att de inte dr kvar nir vattnet
hojs tillrdckligt mycket. D4 tycker vi att det dr ganska naturligt att vi driver de
frdgorna. Sverige dr engagerat i klimatfragorna och ska sa vara, och da ingar
bland annat naturligtvis att se till att ordna erfarenhetsutbyte, seminarier och
andra aktiviteter ddr de hér ldnderna ges tilltride for att framfGra sina
synpunkter och dér vi kan diskutera hur vi gemensamt ser till att fora
klimatfragan framat sé bra det nagonsin gér.

Jonas Millard (SD): Jag tolkar det d&ndd som att begreppet ~aid for
environment” ... Det kan naturligtvis tolkas rétt sa brett, och ddr kan man
naturligtvis stoppa in i praktiken ndstan vad som helst — om man har en
arbetsrelaterad middag dar man pratar om miljéfragor kan den middagen sa att
sdga finansieras med bistindsmedel. Nér jag lyssnar pé statsministern dr min
tolkning att det dr ungefér sa statsministern ocksa resonerar.

Det knyter an lite grann till min sista frdga som jag stéllde tidigare. Det var
om det foreldg ndgot som helst hinder ... Hade det varit sd att man var
forhindrad att helt enkelt ta och finansiera och bekosta den hir middagen med
andra medel an bistdndspengar? Jag forstar att man i "aid for environment”
kan ldsa in en middag for 1600 kronor per deltagare som aid for
environment”, om man bara har tillrickligt stor fantasi. Men hade man varit
forhindrad att finansiera den har middagen med andra medel, statsministern —
ja eller nej?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Jag har ingen anledning att sitta och spekulera
i om man var forhindrad eller inte. Jag konstaterar att hér har gjorts ett val. Det
har gjorts en tydlig redovisning av vad pengarna har anvénts till, och
uppfattningen &r enligt Utrikesdepartementet att det hér ar i enlighet med
Dacreglerna. Det 4r det som far gilla.

Jonas Millard (SD): Bara ett vildigt kort fortydligande: D4 ska man alltsd
tolka det som att en middag for 1 600 kronor dér man pratar miljo gar att se
som aid for environment”. Det ska tolkas pa det sittet?
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Stefan Lofven: Exakt vilken tolkning Utrikesdepartementet har gjort kan jag
inte svara pa. Daremot &r det enligt uppgift i enlighet med Dacreglerna. Det &r
de uppgifter konstitutionsutskottet har fatt, och da &r det det vi stér for.

Tuve Skanberg (KD): Herr ordférande! P4 sidan 10 i den promemoria vi har
fatt utdelad, daterad den 13 december, deklarerar regeringen: "Det finns ingen
risk for att regeringen skulle frdnga sina utrikespolitiska principer for att vinna
roster i kampanjen.”

Statsministern har tidigare fornekat att ndgra som helst utféstelser har skett,
varken av ekonomisk eller politisk art — inga platser eller andra férméner, om
jag sé uttrycker det. Hur har statsministern sdkerstéllt att inga utféstelser av
sddan art — utrikespolitiskt, ekonomiskt eller platser i olika FN-organ — har
utfésts av andra av regeringens representanter?

Stefan Lofven: Vi har varit vildigt tydliga fran start i kandidaturen att det inte
ar s vi arbetar, utan vi star upp for den utrikespolitik som Sverige for, som
jag har nimnt tidigare — manskliga réttigheter, fattigdomsbekdmpning, fred
och sikerhet, fredsbevarande och andra saddana principer. Dem har vi absolut
inte avvikit ifrén.

Enligt var egen uppfattning frén start, fran att vi tog dver regeringsmakten,
har vi aldrig trott pa att man ska vinna en kandidatur pa det sattet 6ver huvud
taget. Man stér for det man tror pé, rakryggat. Det dr det som vinner fortroende
i langden.

Har rdknades det upp frangaende av principer, ekonomiska ataganden och
annat. Nej, det jag har forsokt framhalla &r att det inte har varit pd dag-
ordningen 6ver huvud taget.

Ordféranden: Jag ber om ursikt! Jag forbisdg att Mia Sydow Molleby, V,
ocksa ville stélla en fraga. Jag ér ledsen for det. Var sa god!

Mia Sydow Mélleby (V): Tack! Nu har Dacreglerna och tolkningarna av dem
diskuterats ganska mycket fram och tillbaka. Man kan tycka mycket om vilka
saker som far ldggas in dir och sd, men det dr egentligen inte det vi ska
diskutera nu. Vi ska diskutera finansiering och hantering av sékerhetsrads-
kampanjen. Dacreglernas konstruktion kan man diskutera ndgon annan géng.
Utifrdn att vi nu pratar om kampanjen for Sveriges kandidatur till
sikerhetsradet skulle jag vilja friga om samarbetet med Dag Hammarskjold-
fonden. Det har ocksa varit aktuellt. Kénner statsministern till om det vid andra
tillfdllen — andra ar eller i andra sammanhang — har funnits samarbeten mellan
UD och Dag Hammarskjolds Minnesfond? Har det i sa fall finansierats pa
ungefar samma sitt? Eller har man vid det hér tillfdllet valt en annan
finansieringsform &n den brukliga for den hér typen av samarbeten?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Enligt den information jag har 4r det inte alls
ovanligt med den hér typen av samarbete. Det dr snarare rétt vanligt. Det kan
vara med Dag Hammarskjoldfonden. Vid ndgot tillfdlle har det ocksd varit
med Sida — det kan till och med ha varit vid ndgra tillfdllen; men det ska jag
lata vara osagt.
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Det ir inget konstigt att man har den typen av samarbete, sd ldnge det sker
inom ramen for den verksamhet som man faktiskt arbetar med. Det tycker jag
dr ganska naturligt.

Ordféranden: Dé verkar det som att det inte finns fler fragor att stélla inom
detta granskningsarende.

Vi ldmnar det och gar over till att diskutera granskningsirende 13 om
statsministerns efterlevnad av konstitutionsutskottets uttalande vad géller
tidigare statsrads medverkan i utskottets granskning.

Stefan Lofven: Herr ordforande, drade ledamoter! Konstitutionsutskottet har i
det hér drendet fragat mig vilka atgérder jag har vidtagit med anledning av
utskottets uttalande om statsrads medverkan i utskottets granskning. Jag far
borja med att tacka konstitutionsutskottet for det arbete utskottet har gjort i
fréga om statsrdds medverkan i granskning.

Jag dr den fOrsta statministern som i samband med att jag tilltrddde krdvde
att samtliga statsrad skulle ta sig att alltid medverka i de utfragningar som
konstitutionsutskottet kallar till med anledning av sin granskning. Ocksa de
statsrdd som har tilltrdtt senare har varit tvungna att gora sadana &taganden.
Anledningen till att jag krivde de &tagandena var att jag inte ansdg det
godtagbart att tidigare statsrdd uteblev nédr de inbjudits till konstitutions-
utskottet.

Varen 2014 beslutade konstitutionsutskottet att en utredare skulle utvirdera
frdgan om statsrads medverkan i utskottets granskning. Helt i enlighet med
den ordning som jag tillimpat foreslog utredaren att tilltrddande statsrad ska
ata sig att medverka i konstitutionsutskottets granskning, ocksé efter att man
har ldmnat uppdraget som statsrad. Utskottet delade utredarens bedomning.
Och enligt utskottets uppfattning skulle atagandena dessutom avfattas
skriftligt.

Eftersom samtliga statsrad atagit sig att medverka i utskottets granskning
och atagandet dessutom hade getts i skriftlig form bedomde jag att jag hade
uppfyllt konstitutionsutskottets krav. Nér jag senare, efter en kontakt mellan
utskottet och Regeringskansliet, blev informerad om att utskottet hade avsett
att statsrddens é&taganden inte enbart skulle vara skriftliga utan dven
egenhindigt undertecknade togs undertecknade ataganden fram. De gavs in
till konstitutionsutskottet inom ramen for forra arets hostgranskning.

Herr ordférande! Déarmed 4r jag beredd att svara pé fragor i det drendet.

Ordféranden: Tack for den inledningen, statsministern! Jag ldmnar forsta
ordet till anmélande parti, som dr Moderaterna, och Maria Abrahamsson.

Maria Abrahamsson (M): Ordforande! Tack, statsministern, for den inled-
ningen som har vissa gemensamma berdringspunkter med det jag tdnker sédga
— vissa.

Den hér granskningsanmilan har, som statsministern antydde, sin grund i
att ett statsrdd varen 2014 avbojde att infinna sig till en utfrigning i KU.
Statsrddet hade ldémnat regeringen sedan ett par ar och var alltsa inte langre
statsrad.
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Som statsministern kanske minns blev det en ganska livlig debatt i
medierna, och inte bara i medierna. Aven i det hir huset blev det en diskussion
i KU, som samma var gav en utredare i uppdrag att utvéirdera vilka krav som
skulle stdllas pa statsrdd och deras medverkan i KU:s granskning.

Som statsministern sa presenterade utredaren sitt férslag hosten 2015. Man
avradde da fran lagstiftning och foreslog i stéllet att tilltrddande statsrad skulle
gora ett dtagande att medverka i KU:s granskning, ocksa efter det att han eller
hon slutat som statsrad.

Ett enigt KU instdimde i utredarens slutsatser. KU uttalade att man férvantar
sig att statsministern kriaver av sina nya statsrad att de ska ata sig att stélla sig
till KU:s forfogande, ocksa efter tiden som statsrad. Och KU uttalade att dessa
ataganden ska avfattas skriftligt, eftersom de ska kunna f6ljas upp pa ett
tillfredsstédllande sétt.

For att ge eftertryck at kravet pa skriftliga ataganden framholl KU att
utskottet i sin granskning skulle folja upp att statsministern stillt dessa krav
och i vilken form &tagandena hade gjorts. Detta var i februari 2016.

Den 25 maj, alltsd bara ndgra ménader senare, tillsatte statsministern tre
nya statsrad: Peter Eriksson, Ann Linde och Karolina Skog. Men trots KU:s
uttalande avkrdvde statsministern inte sina nya ministrar nagra skriftliga
forsdkringar om att medverka i KU:s granskning efter statsradstiden. Jag var
sjélv i kontakt med Regeringskansliet och fick dé beskedet att de var muntliga.

Mot den bakgrunden vill jag fraga statsministern varfor han inte brydde sig
om KU:s eniga uttalande om att statsrad i samband med tilltrddet skriftligt ska
ata sig att medverka i KU:s granskning, dven efter statsradstiden.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag vet inte om det &r ordforvillelse, men
enligt min uppfattning var det i skriftlig form eftersom vi i september 2015
hade dverldmnat till konstitutionsutskottet atagande i skriftlig form. Eftersom
huvudargumentet i frigan, enligt min uppfattning, var att man skulle kunna
folja upp framgar det av det som Overldimnades vad det var man lovade att
gora, ndmligen att alltid stélla upp i konstitutionsutskottet, inklusive ndr man
har frantratt sitt statsradsuppdrag.

Direfter, ndr vi i fjol, ungefér i juni, blev uppmirksammade pa att
konstitutionsutskottet avsag undertecknade handlingar tog vi fram sadana
undertecknade handlingar. Men skriftlig form innebér inom juridiken precis
den skriftliga form som vi hade ldmnat in. Jag uppfattade konstitutions-
utskottets begédran som en formfraga. Det skulle vara i skriftlig form, och det
hade vi limnat in. Men nér det stod klart f6r mig att man ville ha ett individuellt
undertecknat dokument tog vi fram ett sdant.

Maria Abrahamsson (M): Tack for det! Jag har ocksé funderat mycket pé
redogorelsen frén Regeringskansliet om atagandet, som mycket riktigt har
skett i skriftlig form och som statsministern visade upp hér. Men att regeringen
har redogjort skriftligt for innehallet i statsrddens dtaganden &dr naturligtvis inte
detsamma som att sjdlva atagandet ar skriftligt.

Jag tycker att det synsittet dr inte bara markligt utan narmast ett forsok att
faktiskt vilseleda KU. Inte kan vél statsministern mena att en redogorelse i en
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promemoria fran Statsrddsberedningen 4r detsamma som skriftliga dtaganden
fran statsraden sjilva?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Jag vill mena att det ar i skriftlig form.
Skriftlig form 4r en form och undertecknad 4r en annan.

Och hir framgar precis vad som skulle goras: Konstitutionsutskottet ska
enligt regeringsformen granska statsrddens tjdnsteutdvning och regerings-
drendenas handldggning. Utskottet har ritt att for granskningen fa ut proto-
kollen &ver beslut i regeringsdrenden, handlingar som hor till dessa drenden
samt regeringens Ovriga handlingar som utskottet finner nddvéndiga for sin
granskning. Utskottet kan ocksd inhdmta upplysningar genom skriftliga
redovisningar och muntliga utfragningar av bland andra statsrad och tidigare
statsrad. Nagon formell skyldighet for statsrad eller tidigare statsrad att delta i
konstitutionsutskottets utfragningar finns inte. Statsraden i den regering som
tilltradde den 3 oktober 2014 har emellertid &tagit sig att alltid medverka i den
konstitutionella granskningen fullt ut och detta &ven efter det att uppdraget
som statsrad upphort. Atagandet innebir alltsa att dessa alltid kommer att delta
i utfragningar som konstitutionsutskottet kallar till med anledning av sin
granskning.

Hela detta system bygger pa att det finns ett fortroende mellan riksdagen
och Sveriges statsminister, pa att statsministern avkriaver detta. Hosten 2014
var det dessutom valdigt tydligt, ocksé i medierna, att det hiar hade avkrévts.

Konstitutionsutskottet har ocksa fort det resonemanget i sitt utlatande, med
anledning av utredningen; det finns inte ndgot lagkrav pa detta. Det finns ingen
sanktion. Darmed é&r sjdlva formen egentligen underordnad. Konstitutions-
utskottet konstaterar ddremot att givet att sddana ataganden gjorts, dessutom
medialt, offentligt, dr det ett vl sa starkt incitament for statsrdden, dven nir
de har avgatt, att faktiskt infinna sig pé konstitutionsutskottets utfragning.

Det var hela bakgrunden till detta. Det fanns ingen som helst anledning for
mig att forsoka g& bakom ryggen pa eller lura konstitutionsutskottet. For mig
var fragan om kravet pé skriftlig form uppfyllt. Sjdlva atagandet var muntligt,
men skriftlig form ar detta som jag visar for utskottet nu. Men nu nér
konstitutionsutskottet anda vill ha undertecknade sddana har vi nu tillsdnt
konstitutionsutskottet dem.

Maria Abrahamsson (M): Jag borjar med att kommentera det som jag pé ett
sitt ar glad Over att statsministern sjélv tar upp ndr han hédnvisar till den
mediala debatten i september 2014. Det stimmer. Da fanns ndmligen den hér
artikeln ute, som jag nu visar for statsministern. Den finns inte med i vara
granskningshandlingar, och dirfor vigade jag inte ndmna det. Men eftersom
statsministern sjilv tog upp det si. Rubriken &r: ’Stefan Lofvens tuffa krav pa
ministrarna”.

I artikeln redogdrs for att statsministern kommer att krdva skriftliga
ataganden fran sina statsrdd. Men ndr den fragan sedan kom upp i KU:s
utredning — jag satt i referensgruppen dér — ville utredningen séklart titta pa
artikeln och fa in den. Artikeln fanns pa Expressens hemsida, men den dar
planen for ett Oppet regeringskansli, som artikeln handlade om och som
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statsministern gick i god for, fanns inte dd. Och ingen har sett den dérefter
heller.

Jag vill alltsé haka fast vid den hér fradgan som jag tycker att statsministern
inte riktigt har klargjort. Hur ser statsministern egentligen pa KU:s
konstitutionella praxis? Statsministern ndmnde sjdlv att alternativet ifall den
mer frivilliga skriftliga-dtagande-modellen inte halls dr hotet om lagstiftning.
Och KU har under lang tid, i olika granskningar och genom uttalanden, byggt
upp en konstitutionell praxis som har utvecklats successivt. Ytterst handlar det
om hur ett gott regeringsarbete ska bedrivas. Da dr det onddigt med
lagstiftning som tynger och kanske gér maskineriet i Regeringskansliet trogt.

Jag skulle gérna vilja att statsministern forsakrar att han i fortsédttningen ska
vara mer uppmirksam pd de Onskemdl och krav som KU stiller pa
statsministern i hans egenskap av regeringschef. For dven om vi nu har hort
att statsministern tycker att han har réttat sig efter KU:s uttalanden tog det
faktiskt ganska lang tid frdn KU:s beslut till dess dessa namnundertecknade
ataganden kom in.

Ordféranden: En del av granskningen hér i var gér ut pa att KU ska gora en
beddmning av exakt hur vi ser pa frdgan. Men statsministern far naturligtvis
dnda gérna kommentera Maria Abrahamssons fraga. Det handlar alltsd om hur
vi ser pa drendet. Vi har inte dragit nagra slutsatser pa forhand.

Stefan Lofven: Vi foljer naturligtvis konstitutionsutskottets uttalanden noga
och ska naturligtvis se till att horsamma dem. Det &dr dédrfér som det nu
foreligger undertecknade ataganden fran respektive statsrad.

Varfor det inte gjordes tidigare berodde pa, som jag sa, att jag uppfattade
att vi redan hade levererat detta i skriftlig form. Det levererades i skriftlig form
1 september 2015.

Sedan bekréiftade KU i februari 2016 att man avsag skriftlig form. Men i
juni 2016 forstod vi att det som konstitutionsutskottet avsag var individuellt
undertecknade sddana. Da sdg vi till att pabdrja den processen och kunde
leverera in dem i samband med hostgranskningen.

Det dr sjdlvfallet sa att konstitutionsutskottets uttalanden har betydelse.

Veronica Lindholm (S): Jag tackar statsministern for inledningen.

Precis som tidigare har nimnts diskuterades eventuell lagstiftning, det som
man i medierna kallade fo6r lex Maud. Men precis som Maria Abrahamsson
tidigare har ndmnt ansdg KU att praxis &r att foredra. Om detta inte skulle
efterlevas ar det lagstiftning som man kanske behdver implementera i sé fall.

Utifran det ska jag stélla en liknande fraga som den Maria Abrahamsson
stillde om nagot som jag ocksé har funderat 6ver. Ar det pa det viset att det
uppfattades som att KU varit otydligt i sitt sétt att framfora pa vilket sétt
utskottet avsett att statsrddens ataganden skulle vara utforda, det vill séga
egenhédndigt undertecknade?

Jag undrar ocksé om statsministern, med facit i hand, skulle ha handlat pa
ett annat vis.
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Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag uppfattade tydligt att det skulle vara
skriftligt. For mig &r skriftlig form den som vi hade skickat in. Undertecknad
form dr en annan sak. D4 ska det undertecknas. Det kan till och med finnas en
form dar namnteckningen ska bevittnas.

Men att det skulle vara i skriftlig form uppfattade jag tydligt. Det var dérfor
som detta kom i skriftlig form. Om det hade sagts att detta skulle undertecknas
hade det kommit i undertecknad form.

Veronica Lindholm (S): Jag stéllde ytterligare en fraga: Hade statsministern
med facit i hand, nér han vet vad som avsags fran KU:s sida, handlat pa ett
annat satt?

Stefan Lofven: Ja, hade krav kommit pa undertecknad handling hade det
kommit en saddan undertecknad handling. Nér det framgick i juni i fjol,
ungefir, att det var det som konstitutionsutskottet avsag, tog vi ocksa fram
undertecknade handlingar. Dessa handlingar har konstitutionsutskottet fatt sig
tillsénda.

Fredrik Eriksson (SD): Jag &r faktiskt vdldigt glad Gver att just detta drende
har kommit upp till KU:s provning detta ar. Jag satt sjdlv med i utredningens
parlamentariska referensgrupp som sag éver just hur man kunde sikerstilla att
tidigare statsrdd skulle infinna sig ndr KU kallade.

Som négra kanske kénner till &r Sverigedemokraterna det enda parti som
har gett uttryck for ndgon form av skiljaktig mening i denna hantering. Vi
tyckte nog, och tycker nog fortfarande, att en lapp som sitter i en parm kanske
inte &r ett tillrdckligt starkt och adekvat instrument att anvinda for denna typ
av viktiga fragor som det handlar om.

Samtidigt maste jag dndéa sdga att jag ser det som positivt att nuvarande
statsminister dr den forsta statsministern som atminstone har forsokt sig pa en
ansats till att adressera denna fragestéllning.

Ska jag forsta det som att de tilltrddande statsrdden ska ha sett det som en
forutsittning for att fa tilltrdda som statsrdd att de gor detta atagande till
statsministern? Ar det korrekt uppfattat?

Stefan Lofven: Det ér korrekt uppfattat.

Fredrik Eriksson (SD): Da blir nista fraga: Om det nu &r si att ett nytilltrétt
statsrad gor detta atagande till statsministern, hur avser statsministern da att
folja upp och faktiskt sdkerstdlla att de som gor detta dtagande till honom
ocksa efterkommer det den dag som de eventuellt avgar eller avsitts som
statsrad?

Stefan Lofven: Det dr ett 16fte som avges till statsministern innan man féar
uppdraget som statsrad. Da utgar jag fran att dessa personer ocksa haller sitt
lofte.

Det finns varken for statsministern, for konstitutionsutskottet eller for
riksdagen néagra sanktionsmdjligheter. Men det &r ett allvarligt samtal som jag
har innan en person fir uppdraget som statsrdd, dar jag férutom att stélla krav
pé att man som statsrdd ska delta vid konstitutionsutskottets alla utfrdgningar
ocksé stéller krav pa redovisning av finansiella instrument och om det finns
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uppdrag bredvid som skulle kunna vara ett hinder. I s fall ska dessa uppdrag
lamnas.

Detta dr alltsd en del av samtalet som &r mycket viktigt innan jag tillsétter
statsrdd.

Fredrik Eriksson (SD): Det &r helt rdtt, som statsministern séger, att en av de
saker som vi kanske har invént lite grann mot frdn Sverigedemokraternas sida
ar just avsaknaden av sanktionsmojligheter, foreldgganden vid vite och sa
vidare. Det riskerar att gora verktyget lite tandlost.

Statsministern siger att detta ar ett 16fte som de nytilltradda statsraden ger
till statsministern och att han utgar fran att de kommer att leva upp till dem.

I andra sammanhang har statsministern gett uttryck for att det kan ha funnits
ett visst matt av naivitet inblandat i olika sammanhang. Fragan &r om sa inte
ar fallet hér ocksa.

Jag ska fréga foljande: Ponera att Maud Olofsson hade varit statsrdd i
Stefan Lofvens regering, pa vilket sitt hade en lapp som den hir, eller ett 16fte
som detta, hjélpt Stefan Lofven att avstyra hennes skandaldsa beteende?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Med all respekt, det dr omojligt for mig
att sitta och spekulera om det ena eller det andra. Vi har den lagstiftning vi har
nu. Det finns en lagstiftning, och den ger ingen sanktionsmdjlighet vare sig for
riksdag eller regering. Men inom ramen for den lagstiftning som nu finns, och
som det finns en bred politisk majoritet for sa hir langt i alla fall att den ska se
ut pa detta sitt och att man inte ska dndra pa denna punkt, &r jag den forste
statsminister som har tagit fram ett sddant atagande och stéller detta krav innan
jag utndmner statsrad. Det finns ocksa i skriftlig form, och det har dessutom
fatt formen av ett undertecknat dokument.

Men varken statsministern eller ndgon annan har nigra sanktioner, om inte
ndgon kan komma pa nagra. Detta utgér fran att det maste finnas ett fortroende
i botten mellan riksdagen och Sveriges statsminister, och naturligtvis mellan
statsrad och Sveriges statsminister, ndr det géller att detta nu har skett och att
detta dessutom dr undertecknat. Nér jag talar med statsrdden gar vi igenom
dessa fragor, dér det framgar att det dr detta som géller for att bli utndmnd till
statsrad. Da utgér jag fran, kanske till en del som konstitutionsutskottet skriver
i sitt betdnkande, att ett sddant atagande som faktiskt har gjorts fran ett statsrad
och som dr medialt och offentligt 4r en ganska stark kraft for att se till att man
uppfyller sitt dtagande.

Fredrik Eriksson (SD): Jag har tva fragor till.

Man utgar fran att detta kommer att hanteras, och man utgér frén att detta
kommer att respekteras. Betyder det att vi ska utgd frn att om statsministern
inte hade presenterat denna lapp hade statsrdden i statsministerns regering inte
ként till dessa mest grundldggande forvantningar som finns p4 dem? Péskriven
eller ej, vilket viarde i det avseendet anser statsministern att lappen i parmen
och samtalen runt omkring tillfér som inte redan finns just sett till redan
befintlig lagstiftning och praxis?
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Stefan Lofven: Herr ordforande! Befintlig lagstiftning 4r ju som den dr. Det ar
den som inte ger nagra sanktioner. Det finns inga sanktioner. S& man kan vilja
att inte komma. Sa ser det ut, och det finns en bred politisk enighet om att s&
ska lagstiftningen vara. Men konstitutionsutskottet har sagt, precis som jag, att
man bor stélla krav pé detta fran de tilltrddande statsrdden innan de tilltrader.
Det ér precis det som jag har gjort.

Det har dessutom framkommit att konstitutionsutskottet vill ha en under-
tecknad handling om detta. Da har jag levererat det ocksé. Det &r den ram som
finns for dagens lagstiftning.

Skulle det finnas en annan lagstiftning, som inbegriper sanktioner, da skulle
vi ha en annan situation. Jag kan inte halla pa och spekulera i den situationen.
Nu har jag gjort detta utifran nuvarande lagstiftning, och det har varit viktigt
for mig. Jag tycker att det dr fel om man inte infinner sig till utfridgning i
konstitutionsutskottet om man har lamnat sin statsrddspost.

De tilltrddande statsrdden har sagt att de &r beredda att gora detta. De har
ocksa vetat om att det dr en forutsattning for att bli utndmnd till statsrad.

Ordforanden: Fragestéllningen som KU granskar &r om statsministern har foljt
KU:s stdllningstagande eller inte. Vi kanske inte ska att ha ett seminarium om
vilka nya regler som skulle behovas. Jag vet inte om Fredrik Eriksson har
fragor som mer direkt anknyter till sjdlva granskningen.

Fredrik Eriksson (SD): Utredningsldget ar ganska gott i hela drendet. Vi har
fatt redogjort for oss hur saker och ting har forlopt. Dérom finns det vil ingen
egentlig tvist, utan det blir en bedomningsfraga for utskottet sedan om man
anser att statsministerns tolkning och hur han har last in KU:s rekommendation
i fragan ér till fyllest eller inte.

Men det ér lite synd att ordforanden lyfter fram detta. Det var ju precis min
avslutande fraga till statsministern om statsministern hade velat se, eller kant
att han hade varit hjélpt av, att detta verktyg hade varit utformat pa ngot annat
satt.

Ordféranden: Vill statsministern kommentera detta far han gédrna gora det.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag tror inte att jag har ndgra fler kommentarer
nu.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Jag har nog egentligen fatt svar pa
de flesta fragorna. Men jag ska se om jag klarar av att formulera en fraga om
detta. Det dr nagot av ett trauma for KU nér en fore detta minister vagrar
komma till KU. Nar Maud Olofsson gjorde det skapade det en stor osédkerhet
om denna del av den granskande makten skulle kunna fungera och om detta
skulle riskera att skapa ett nytt prejudikat.

Det blev senare en utredning som véldigt manga av KU-ledaméterna hir
har deltagit i och som Bertil Wennberg har lett. I denna utredning funderade
man Over, som flera har varit inne pa, om man skulle gora en lagstiftning. Till
sist landade utredningen i att det som hinde med Maud Olofsson i princip var
en engéngsforeteelse. Det hade hdnt ndgon gang tidigare, men d4 var det ndgon
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fore detta minister som var sjuk. Det har inte varit nigon annan som har végrat
att komma.

Att da ldgga detta ansvar pa statsministern dr ett sitt att forbereda en
minister f6r vad som komma ska. Jag vet inte om statsministern har ndgon
ytterligare reflektion kring detta. Nagon bittre fraga &n detta klarar jag inte av
att stélla.

Ordféranden: Har statsministern nigot ytterligare att tillagga?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Jag 4r inte sd siker pd det. Lat mig bara
upprepa att jag tog detta initiativ av det skilet att jag delar uppfattningen att
man ska komma till konstitutionsutskottet nér utskottet kallar till utfragning,
oavsett om man sitter kvar som statsrad eller inte. Det var déarfér som jag tog
detta initiativ.

Jag kan konstatera att utredaren drog samma slutsats, att detta bor aligga
statsrdd och att statsministern bor stélla detta krav. Det har jag gjort. Efter att
vi har klargjort formen for det hela har jag ocksa inkommit med undertecknade
skriftliga handlingar for respektive statsrad, att man atar sig att komma till
konstitutionsutskottet &ven om man har ldmnat sitt uppdrag.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har fatt svar pd mina fragor.
Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har ocksé fatt svar pa mina fragor.

Tina Acketoft (L): Med risk for att lata som en papegoja: Jag far tacka for
svaren.

Tuve Skdnberg (KD): Jag har kanske inte fitt svar pid mina frigor, herr
statsminister.

I februari formulerade KU sitt dnskemal till Statsradsberedningen och
statsministern: Kraven och &tagandena bor enligt utskottets uppfattning
dessutom avfattas skriftligt, sa att de kan foljas upp pa ett tillfredsstdllande
sétt.

Jag kan forstd att man skulle kunna ténka sig att kraven bara var en
promemoria. Det dr vél inte orimligt att det ar en lapp i en parm. Men hur i all
vérlden kunde statsministern tro att dtaganden som avfattas skriftligt inte
innebar undertecknande av statsraden?

Vi hade haft en utredning som hade talat om detta. Det hade varit stort i
medierna. Det var detta som KU jobbade med i gott och vél ett ar, dartill
ganska sd uppmuntrade av regeringen med anledning av Maud Olofssons
affar.

Vill statsministern nagot utveckla hur han, med det stéd som han har av
Regeringskansliet, av KU:s kansli och av utredningen, énda ség det som att
ataganden som avfattas skriftligt inte innebér att man undertecknar dem?

Stefan Loéfven: Herr ordforande! Rubriken pa det skriftliga ir Atagande av
statsraden i den regering som tilltrddde den 3 oktober 2014. Det &r ett atagande
som gors. Det ér skillnad pa skriftlig form och undertecknad form. Nér det
blev klart for mig att det var undertecknad variant som utskottet ville ha har
jag ocksé levererat en undertecknad sédan.
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Tuve Skanberg (KD): Man kanske inte kan forklara hur man inte férstod det.
Man fér bara konstatera att hir var det en misskommunikation mellan vad
konstitutionsutskottet med stdd av en utredning uppfattade som glasklart men
som uppenbarligen inte Statsrddsberedningen och statsministern uppfattade
forrdn efter en pdminnelse och flera manader.

Vi kan vil konstatera att den misskommunikationen var olycklig eftersom
den rorde en mycket viktig fraga som KU har valt att utreda. Avser
statsministern att forsdkra sig i fortséttningen om att det inte blir sidana miss-
forstand igen?

Ordféranden: I vilken mén det dr misskommunikationer eller vad det dr som
har hédnt blir det KU:s senare bedémning av granskningsidrendet. Vill
statsministern tilligga nagonting gar det bra.

Stefan Lofven: Jag vet bara inte om jag kan forsikra mig om att det aldrig
kommer att uppsté ndgra missforstand igen. Det vill jag nog inte lova ndgon
hundraprocentig garanti pa. Jag har ingen annan ambition &n att naturligtvis se
till att det konstitutionsutskottet vill ha ska det naturligtvis ocksé fa.

Ordforanden: Jonas Millard ville stilla en fraga. Det dr egentligen en
fréagestéllare per parti som vi brukar forsoka halla oss till. Men finns det en
viktig frga ytterligare s varsagod.

Jonas Millard (SD): Herr ordforande! Jag ska inte bli sd langrandig.
Statsministern nimnde tidigare att det var en forutséttning att man skrev under
detta for att kunna bli statsrad. Samtidigt uttryckte sig statsministern pa
foljande sitt under utfragningen nyss: Nér jag talar med statsraden om dessa
ataganden.

Da tanker man: Om den hér fragan lyfts upp till diskussion nér de redan ar
statsrad, hur kan det da vara en forutsittning? Den konkreta fragan blir: Sker
undertecknandet fore eller efter att man har skrivit pa statsradsférordnandet?

Stefan Loéfven: Herr ordforande! Jag avsag naturligtvis: De &r nu statsrad.
Fragan tas upp innan man blir statsrad. De dr icke tilltrddda statsrad da. Nu har
de redan tilltrdtt nr man har skrivit pa den, av kdnda skél, eftersom det var
forst 1 efterhand som jag sa: Nu &r det undertecknande som giller ocksa, och
dé har man gjort det.

Jonas Millard (SD): Okej, men framdeles kommer undertecknandet att ske
innan man skriver pa sitt statsrddsforordnande. D& har jag forstatt
statsministern rétt.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Svar ja.

Ordféranden: Jag har en kompletterande fraga. Det géller innan statsministern
begirde in de skriftliga atagandena fran statsrdden — den ursprungliga
modellen som statsministern hade ténkt sig med muntliga ataganden och sé ett
dokument som visade hur atagandet sdg ut, det som statsministern holl upp
forut. Nar den modellen var det statsministern ténkte sig, fanns det da nagon
lista 6ver vilka statsrdd som hade gjort det muntliga atagandet s& att man i
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efterhand kunde g tillbaka och se om verkligen alla statsrdd hade gjort sitt
atagande?

Stefan Lofven: Alla hade gjort sitt dtagande. Det fanns inget tvivel om att man
hade gjort det atagandet. Alla statsrad hade dessutom en individuell parm i
vilken det ingick bade vad géller det hdr atagandet liksom vad giller de
finansiella instrumenten och andra uppdrag. De dokumenten fanns i respektive
statsrads parm.

Ordféranden: Inklusive det dokument som statsministern holl upp for oss hér
dér atagandet beskrevs?

Stefan Lofven: Allra forst: Det skriftliga dokumentet kom i september 2015
nér vi overldmnade det. Det dr det dokument som jag har héllit upp hér.

Ordféranden: Bara for tydlighetens skull: Vad var det som satt i statsrddens
parm?

Stefan Lofven: Ett dtagande att man hér skulle se till att delta i konstitutions-
utskottets utfragning dven efter att man har 1amnat som statsrad.

Ordféranden: Om da ndgon utomstdende part skulle vilja gd in i
Regeringskansliet och ta reda pé vilka statsrdd som hade gjort atagandet, hur
skulle man ga till viga da?

Stefan Lofven: Atagandet som sidant var muntligt. Man svarar ja p en fraga:
Jag krdver att du deltar i konstitutionsutskottets utfragning dven efter om du
lamnar statsradsuppdraget. Man svarar ja pa den fragan. De texter som fanns i
parmarna géllde for alla statsrdd. Dérefter nir vi skulle se till att det fanns i
skriftlig form, som vi da trodde var det konstitutionsutskottet avsdg med
skriftlig, skickades de in till KU i september. Det dr det dokumentet som jag
har hallit upp hér for konstitutionsutskottet.

Ordféranden: Okej, tack.

Maria Abrahamsson (M): Jag hade egentligen inte tdnkt stdlla ndgon mer
fraga. Statsministern markerar nu sa tydligt att han trodde och tyckte det dog
med att regeringen skriftligt har redogjort for atagandenas innehall. I varje fall
tyckte statsministern att det dr detsamma som att sjdlva dtagandet har gjorts
skriftligt. En skriftlig redogdrelse av innehallet dog som redovisning av
atagandet.

Jag maste dn en gang pa ndgot sitt fa klart for mig att statsministern menar
att en redogorelse av ett dtagande i en promemoria frdn Statsrddsberedningen
4r detsamma som ett skriftligt dtagande frin statsridet sjilvt. Ar det s vi ska
uppfatta det?

Stefan Léfven: Herr ordforande! Jag tror inte riktigt det. Atagandet som sadant
hade fatt en skriftlig form. Det ingick inte i ett pm, utan det fanns ett dtagande,
det som jag precis holl upp. Dér har vi det, precis. Det hade skriftlig form.

Maria Abrahamsson (M): Men detta &r en beskrivning av innehallet i
atagandet. Anser statsministern att en beskrivning av ett innehéll i ett atagande
ar detsamma som ett skriftligt atagande som statsraden har ingatt?
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Stefan Lofven: Det var i grunden ett muntligt dtagande som sedan formulerades
skriftligt, ja. Sedan finns det skriftligt som ska undertecknas. Det dr en annan
form. Ytterligare en form &r att det dessutom ska bevittnas. Dér ar juridiken
att skriftlig form dr av den arten. Undertecknad 4r en annan form helt enkelt.

Niér vi i juni i fjol fick klart for oss att det dr vad konstitutionsutskottet vill
ha har jag uppfyllt det. Det finns ingen ambition fran min sida att férsoka lura
utskottet eller pa nidgot annat sitt forbiga det. Jag har den uppfattningen att
skriftlig form &r det hér. Det &r vanligt forekommande i juridiken, enligt vad
de som har ldst mer juridik dn jag pastar.

Ordféranden: D& tror jag att vi har uttomt det dmnet. Vi ajournerar
utfragningen och borjar igen kl. 14.40.

Ordféranden: Klockan dr 14.40, och vi &terupptar konstitutionsutskottets
Oppna sammantrdde och dvergér nu till behandling av granskningsirende 23,
Overklagande av strandskyddsérende. Jag limnar forst ordet till statsministern
for en inledning.

Stefan Léfven: Ordforande! Arade ledaméter! T det hiir granskningsirendet har
konstitutionsutskottet stéllt fraigor om handldggning av strandskyddsérende
vid Milj6- och energidepartementet. Det har da riktats sdrskilt fokus mot ett
enskilt drende som géller dverklagande av ett beslut om utvidgat strandskydd
i Kronobergs lén.

Konstitutionsutskottet har i ett antal hostgranskningar uppméarksammat
handldggningen av forvaltningsdrenden i Miljo- och energidepartementet.
Utskottets belysning av Regeringskansliets drendehantering &r av stort vérde,
och utskottets stillningstaganden har beaktats inom verksamheten.

Som chef for Regeringskansliet har jag det dvergripande ansvaret for att
myndighetens arbete dr organiserat pa sa sétt att vi klarar av att leva upp till
forvaltningslagens krav pa handldggning av forvaltningsdrenden. Det innebér
att jag har ansvaret for att sikerstilla att det inom Regeringskansliet finns vél
fungerande rutiner och arbetssitt samt en dndamaélsenlig resursfordelning.
Inom respektive departement ér det departementschefen som beslutar om hur
verksamheten nérmare ska prioriteras och hur tilldelade resurser ska fordelas.

Niér det giller Miljo- och energidepartementets hantering av forvaltnings-
drenden har jag fortroende for att miljoministern har prioriterat och planerat
verksamheten inom departementet pa bista sitt.

Det aktuella drendet har handlagts vid miljoprovningsenheten i Miljo- och
energidepartementet. Miljoprovningsenhetens huvudsakliga uppgift dr att
handldgga forvaltningsidrenden. Enheten ansvarar framfor allt for regeringens
handldggning av miljobalksdrenden. Det kan handla om prévning av stora
infrastrukturanldggningar som Ostlidnken, kdrnenergianldggningar som det
kommande slutforvaret for kérnbrénsle eller flera typer av omradesskydd,
bland annat strandskydd.

Den 1 juni 2009 trddde nya dndringar i kraft i miljobalken gdllande strand-
skydd, och till foljd av dndringarna fick miljoprovningsenheten under slutet
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av 2014 och borjan av 2015 in ett mycket stort antal drenden. Det aktuella
drendet kom in till enheten i samband med den 6kade drendetillstromningen.

Arendetillstromningen var forvintad, men handliggningen av drendena
visade sig vara mer resurskravande dn vad Miljo- och energidepartementet
hade kunnat forutse. Ett stort antal drenden har behovt skickas tillbaka till
lansstyrelserna for ny handldggning, vilket har lett till att 1dnsstyrelserna i flera
fall fattat nya beslut som ocksa har 6verklagats.

Detta har medfort att den stora tillstromningen av Overklagade
strandskyddsbeslut under 2014 och 2015 dven fortsatte under 2016. Flertalet
av dessa drenden dr komplexa och kraver omfattande och noggrann utredning.
I drendena forekommer ocksa ofta bradskande yrkanden som maste ges fortur.
Allt detta paverkar drendenas handldggningstider.

Nér det sedan giller detaljer kring handlidggningstiden for det aktuella
drendet far jag hinvisa till det skriftliga svar som getts in till utskottet av Miljo-
och energidepartementet och till ansvarigt statsrad.

Miljo- och energidepartementet har successivt forstérkt handlaggningen av
strandskyddsérenden for att kunna handligga den Okade drendemingden
snabbt, effektivt och utan att réttssékerheten eftersétts. Miljoprovningsenheten
har fatt utdkade resurser, och en omprioritering har skett sa att fler handléggare
arbetar med strandskyddsérenden.

Darutdver ar fragan om fordndrade arbetssétt i syfte att effektivisera
handldggningen stindigt aktuell inom Miljo- och energidepartementet och
inom Regeringskansliet i dvrigt. Miljo- och energidepartementet har under
verksamhetsplaneringen fort fram behov av forstirkningar avseende drende-
handldggningen, och det har ocksd beaktats vid fordelningen av resurser
mellan departementen.

Med detta, herr ordforande, dr jag redo att svara pé utskottets fragor.

Lisbeth Sundén Andersson (M): Tack, statsministern! Det var ju en inledning
som forklarar eller réttare sagt verkligen klargér vem som dr chef &ver
departementet. Med anledning av detta vill jag ldsa upp nagot som vi har fatt
i svaren frén departementet ndr det géller detta: ”Det &r inte godtagbart att
handldggning av &drenden som avser myndighetsutovning mot enskilda
fordrojs.”

Sedan dr det ocksa ett konstaterande som konstitutionsutskottet har gjort —
for vi i konstitutionsutskottet har ju varje ar granskat just fragor som rort de
departementsfragor som &r uppe nu. Da har vi ocksé konstaterat i ett uttalande:
”Att i ovisshet behdva gé och vénta under lang tid pa ett myndighetsbeslut som
kanske giller frdgor som har avgdrande betydelse for en persons ekonomi eller
personliga forhallanden kan fororsaka otrygghet och personligt lidande,
kanske ocksé ekonomiska forluster. Det géller hér inte en ren servicefraga utan
handlar i hog grad ocksd om den enskilda ménniskans rittssidkerhet.” Vad
svarar statsministern pa det?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Som sagt var, detta drende kom in i samband
med det stora inflodet av strandskyddsdrenden runt arsskiftet 2014/15. Pa
knappt ett halvar kom det da in ett hundratal drenden, och tidigare kom det in
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endast nagra enstaka drenden per 4r. Arendet var komplext och omfattande;
det avsag ju ett beslut om det utokade strandskyddet i hela Kronobergs lan.
Det var ocksa ovanligt manga som dverklagade.

Arbetssituationen krdvde dd att enheten prioriterade de mest angeldgna
fragorna, och till dem hor ju bland annat interimistiska yrkanden och sé kallade
inhibitionsbeslut, som alltid ges fortur.

En stor andel av dessa drenden har man ocksa tvingats skicka tillbaka till
lénsstyrelserna, och det har lett till att lansstyrelserna, som jag sa, i flera fall
har fattat nya beslut, som ocksa har 6verklagats. Denna komplexitet har gjort
att det har blivit dessa tider fér handlaggning. Det finns ingen annan ambition
hos departementet naturligtvis, eller Regeringskansliet i dess helhet, dn att vi
ska hantera drenden si snabbt och effektivt som mdjligt, utan att ge efterkall
pé réttssdkerheten, naturligtvis.

Den ambitionen finns hela tiden, och ddrfor har man med jdmna mellanrum
moten och genomgéngar om besluten och handliggningen. Gér det att
effektivisera och gora annorlunda? Och departementet har, som sagt var,
inkommit till Statsradsberedningen vad géller utdkade resurser, och det har vi
ocksa tilldelat departementet.

Lisbeth Sundén Andersson (M): Tack for det, statsministern! Vi har ocksa fatt
svaret fran departementet att drenden avgors i den turordning de kommer in.
Men négra rader lingre ned i svaret star det ocksa att arbetssituationen har
krévt att enheten prioriterar de mest angeldgna. Da blir det ju inte i turordning.
Ar det bra att drendena tas upp i den ordning de kommer in? Bér man kanske
titta Over en prioritering redan ndr drendet kommer in? Vad sédger stats-
ministern om detta?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Det har departementet ocksa gjort efter en
fraga frén konstitutionsutskottet huruvida man skulle kunna ta dem i en annan
ordning och ta de enkla forst och bli av med eller, mer korrekt uttryckt, klara
av dem snabbt. Det har dock visat sig att de d&renden som &r sé enkla &r ganska
fa, s& det gor tydligen inte sa stor skillnad. Vad som har blivit foremal for
snabb handldggning dr av nddvédndiga skil inhibitionsbeslut och sé kallade
interimistiska yrkanden; de maéste ges fortur. Déarfor kan det bli s& hér,
dessvirre.

Lisbeth Sundén Andersson (M): En liten sista friga: Nir man tittar pd nir
konstitutionsutskottet har granskat Miljodepartementet i just dessa fragor
géllande strandskydd ser man att det &nda sedan 2003 faktiskt riktats
papekanden om att det dr for langa handlaggningstider, och, som sagt, de 6kar
néstan dver tid. Det star i ett svar som vi fick in den 7 mars i ar att regeringen
nu tittar pd detta. Regeringen kanske skulle ha tittat pd det lite tidigare, eller
vad séger statsministern? Det verkar ju som om personalsituationen &r svar
néstan oavbrutet.

Stefan Lofven: Det ér klart att jag blev uppméarksammad pé detta tidigare — det
dr inte sa att vi i ar har borjat titta pa detta. Vi har uppmérksammat det sedan
tidigare. Under ett antal &r, ocksd under den fOrevarande regeringens tid,
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tillskdts mer resurser till departementet for att det behdvdes. Det som dock
blev skillnad vid &rsskiftet 2014/15 var att det da, som sagt var, kom hundratals
drenden helt pl6tsligt darfor att lansstyrelserna var tvungna att fatta beslut fore
2014 ars utgang. Sa da blev det alltsé en dramatisk dkning.

Men det dr klart, som jag sa tidigare, att bade departementet och Regerings-
kansliet som helhet hela tiden forsker att utveckla metoder och arbetssitt,
tittar pd mojliga omprioriteringar och skjuter till resurser dédr sa behdvs.
Departementet har inkommit med dskanden om utdkade resurser, och detta har
vi tillgodosett. Man har fétt mer resurser, och darutover méste departementet
inom sin ram avdela resurser.

Ett problem som ibland ocksa kan uppsta eftersom det dr ganska komplexa
och svéra drenden 4r att rekryteringen inte alltid dr helt 14tt. Man maste ha ratt
person pa ritt plats, med ritt kompetens, helt enkelt.

Vi tittar ocksé nu annorlunda &n forut pa den sa kallade drendebalansen och
gér igenom den med alla expeditionschefer for att se vad vi kan gora ytterligare
for att effektivisera handlédggningen, utan att ge avkall pa rittssdkerheten.

Laila Naraghi (S): Herr ordforande! Tack, statsministern, for en klargdrande
foredragning! Nya strandskyddsregler infordes alltsd 2009, och i samband
med att lagéndringarna trddde i kraft fick lansstyrelserna i uppdrag av da-
varande regering att se over och fatta beslut om utvidgade strandskydds-
omréden i det egna ldnet. Detta skulle genomforas under perioden fram till den
sista december 2014.

Av KU:s granskning har det framgatt att det fran departementets sida var
forvintat att denna Oversyn skulle leda till en 6kad, mycket omfattande
drendehantering. Detta visade sig ocksé bli fallet, precis som har framgatt hér.

I ljuset av detta skulle jag vilja fraga vad Regeringskansliet hade gjort for
att forekomma problem, det vill sdga langa handldggningstider, med anledning
av just den forviantade omfattande drendehanteringen. Vilka forberedelser
hade man gjort pd véren och sommaren 2014 for att hantera den forvéntade
Okningen och risken for okade handlidggningstider? Vilka forstdrkningar
gjordes senare, under hosten och vintern, nér den 6kade drendeméngden var
ett faktum?

Stefan Lofven: Ordférande! Nér det géller detaljer, exakt hur manga och sé, far
jag hénvisa till departementet, som vet exakt hur manga man har anstéllt. Det
har ocksa varit visstidsanstéllningar och tillsvidareanstillningar, och detta kan
departementet béttre i detalj.

Diaremot har det sedan ett antal ar, som jag sa tidigare, tillforts resurser.
Den hér enheten, miljoprovningsenheten, var ju borta ett tag i
Regeringskansliet men inrdttades sedan den 1 januari 2013. Sedan
konstaterade konstitutionsutskottet till exempel redan i betdnkandet 2013/14
att det tar for lang tid, helt enkelt.

Sedan har regeringen successivt fattat beslut om att tillskjuta resurser under
ett flertal &r, och sa har ocksé denna regering gjort. Nér den typen av dskanden
har kommit har vi tillgodosett dem sa att man har fatt mer resurser. Déarutéver
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gar departementet hela tiden igenom hur man kan effektivisera hand-
laggningen, och Regeringskansliet som helhet har ocksa en diskussion med
alla departement, inklusive detta, om dessa drenden och hur vi kan
effektivisera det.

Laila Naraghi (S): Tack for detta svar! Jag skulle vilja stilla en foljdfraga
apropd vad som gjordes i samband med beslutet om en dversyn av dessa
utvidgade strandskyddsérenden, vilket ocksa togs upp hir. Granskningen har
ju visat att en organisationsforandring skedde pa Miljodepartementet en tid
efter lagindringen och innan versynen avslutats. Det var det som ndmndes
hir: Den ansvariga enheten pa Miljodepartementet, som hanterade hand-
laggningen av dessa forvaltningsdrenden, avvecklades 2011. Detta skedde i
samband med ndgon typ av omorganisation. Enheten ska vad vi forstar ha
aterinrttats tva ar senare, 2013.

Kan négot sidgas om denna omorganisation 2011 och det faktum att dessa
mycket viktiga uppgifter verkar ha flyttats runt under vad som framstar som
en ratt mérkligt vald tidsperiod? Hur har det paverkat arbetssituationen och
formégan for Regeringskansliet att hantera detta? Vilken enhet hanterar dessa
saker nu?

Stefan Lofven: Ordforande! Speciellt vid tiden innan jag tilltrddde som
statsminister kan jag inte redogdra for de detaljerna. P& detaljniva ar det
fortfarande departementet som é&r bést pa att svara pa hur det ser ut. Det &r i
forsta hand en omprioritering inom departementet, och det styr respektive
departement och departementschef. Det &r deras beslut hur man anvénder
tilldelade resurser.

Det &r i forsta hand det, och i andra hand: Om man behdéver tillfora resurser
féar vi ett dskande pa det till Statsradsberedningen. Det &r det vi har tillgodosett.
Nér man har kommit med beskedet att man behdver mer resurser har vi tillfort
mer resurser. Exakt hur manga det &r pa heltid eller tills vidare eller visstid kan
departementet béttre svara pa.

Fredrik Eriksson (SD): Egentligen &r ju utredningsldget ganska gott dven i
detta drende. Det finns en oomtvistad beskrivning av sakférhallandena, och vi
har tagit del av forsoken att forklara hur det har kunnat bli som det har blivit.
Precis som tidigare namnts hér &r det inte forsta gangen vi har uppe denna typ
av fragor om ldngsam handldggning av strandskyddsdrenden.

Jag sitter och funderar kring en fraga. Det talas mycket om att det &r hog
arbetsbelastning, komplicerade drenden och bristfélliga resurser. Sa kan det
sdkert vara. Samtidigt har det ocksd konstaterats att regeringen har det
Overgripande ansvaret att sdkerstilla att resurserna &r tillrdckliga och att
verksamheten fungerar tillfredsstdllande.

Men nir det giller konkreta atgirder vet jag inte om vi har sett s& mycket
av det. Det ndrmaste vi har sett ndgon form av konkret tgérd fran regeringen
pé sistone ndr det handlar om att komma till rdtta med ldngsamma och langa
handlidggningstider &r, tycker jag, ett forslag till ny forvaltningslag, dér man
har for avsikt att begrinsa och infora en tidsrymd pd sex ménader som
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underinstanserna och forstainstanserna forvéintas klara av sina drenden pa.
Annars kan domstol vara att vénta.

Samtidigt har jag forstatt att det inom Regeringskansliet finns en ambition
att klara av 75 procent av dessa drenden inom ett &r. D4 blir min fraga varfor
man har en ldgre ambitionsniva inom Regeringskansliet &n man 6nskar aligga
sina underliggande forstainstanser. Eller jag kanske ska friga si hir: Ar
statsministern beredd att gora ett atagande om att man ska ha samma ambitidsa
malsittning inom Regeringskansliet for att avgdra drenden inom samma
tidsrymd som man vill aldgga sina underinstanser? Da kanske vi slipper se just
den hir typen av fragestillningar i KU igen.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Jag tinker inte kommentera den kommande
forvaltningslag som diskuteras. Den bereds hér. 1 svaret fran departementet
kan vi konstatera att 75 procent av enhetens samtliga drenden ska avgoras
inom ett ar; det dr malséttningen pa det departementet. Det dr departementets
malséttning, helt enkelt. Jag tinker inte forhdlla mig till kommande
forvaltningslag — den far vi ta dé, niar den kommer.

Fredrik Eriksson (SD): KU har ju tidigare uttalat hur viktigt det ar att just
overklagandedrenden hanteras skyndsamt pa grund av att de redan har gatt i
langbénk en vénda i tidigare instanser. Finns det da inte skél att hoja
ambitionsnivdn nagot och verkligen forsoka leda och foregd med gott
exempel?

Stefan Lofven: Det finns alltid skél att hoja ambitionsnivéan, och det arbetar vi
med kontinuerligt. Vi ser 6ver det departement for departement, som jag sa,
men Statsrddsberedningen ser ocksd 6ver det i samrdd med departementen.
Hur ser drendebalansen ut, och vad kan goras for att effektivisera och férkorta
handldggningstiden? Den ambitionen maste man alltid ha.

Man far i det hir fallet ocksa ha viss forstaelse for att det normalt sett
kommer ndgra enstaka fall per ar och pa ett halvar kom 100. Aven om man
kunde forutse drendeméngden — den kommer att 6ka eftersom lagstiftningen
ar omgjord och kommer att krdva fler drenden — var komplexiteten hos
drendena svar att forutse. Som jag sa: Nér man fran departementets sida tar
emot drendena men ocksd madste ta interimistiska beslut tidigare och
inhibitionsbeslut méste alla drenden av den typen fa fortur, helt enkelt, for sa
ser reglerna ut.

Det finns andra skal till att tiden blev sa hér 1dng, men det &r ingen tvekan
om att bade departementet — det aktuella departementet, Miljo- och energi-
departementet — liksom Regeringskansliet i sin helhet arbetar pa att se till att
vi kan effektivisera handldggningen sa mycket vi kan utan att ge avkall pa
rattssakerheten.

Agneta Borjesson (MP): Herr ordférande! Ja, vi har ju som flera har varit inne
pé tidigare vid flera tillféllen lyft frigan om det hdr med 14nga handldggnings-
tider och frAgorna om strandskyddsérenden.

Jag téinkte hora: Néar var det senast som departementet fick utokade resur-
ser? Jag ska inte fraga om det ligger yrkanden pa att fortsatt utoka dem, men
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finns det sddana tankar pa att man kommer att behdva strama upp ytterligare
framover?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Infor budgetaret 2016 tillfordes det ytterligare
resurser, s den nivan kvarstar. Under tiden har bade departementet som sadant
och Regeringskansliet i sin helhet att jobba med att effektivisera drenden, sa i
den man vi har fatt forfragningar om ytterligare resurser har vi ocksa tillgodo-
sett med ytterligare resurser. Daremot vill jag inte i detalj svara pa exakt hur
manga det innebar pé heltid, deltid, tills vidare eller visstid.

Per-Ingvar Johnsson (C): Det star i det svar vi fick frdn Regeringskansliet den
7 mars i ar att miljoministern och statsministern kénner till situationen vid den
aktuella enheten och de handlaggningstider som rader. Det framgar ocksé i det
svaret att ytterligare forstirkningar avseende drendehantering kommer att ske
under 2016.

Statsministern svarade just att forstdrkningar skulle komma att ske under
2017. Statsministern svarade just att forstarkningar skedde 2016. Men nér det
giller forstirkningarna som utlovades 2017, vad har skett och vilka ar de
aktuella handldggningstiderna? Har statsministern med sig ndgot besked om
den aktuella situationen?

Stefan Lofven: Vad géller 2017 &r det departementet som har sagt att man avser
att rekrytera. Den rekryteringen dr, vad jag dr informerad, &nnu inte gjord. Men
man avser att rekrytera ytterligare en person 2017.

Sedan ar det ju sé, precis som ségs hér, att som statsminister far jag reda pa
— naturligtvis 1 samband med utskottets granskning — att hér &r det ldnga
handldggningstider. Det finns klagomal pd det. Vi ser dver det, och det ar
darfor det under flera ar har tillforts resurser.

Dessutom forbereddes vi pa en friga. Vi hade en utfragning pa stats-
ministerns fragestund dar vi ocksd uppmarksammade det hdr — att den hér
frigan mycket vil kan komma, av naturliga skél. Det blir jag alltsd uppdaterad
om, och det dr darfor vi nér vi fir en forfrdgan om resursforstiarkning har
tillgodosett det.

Mia Sydow Mdlleby (V): Herr ordférande! Det blev lite otydligt for mig hér
hur resultatet av de hér forstarkningarna har blivit.

Statsministern ndmnde tidigare att man har gétt igenom &drendebalanserna.
Vi har ocksa fatt besked om att det anstélldes en person den 1 december 2016
och sedan om det hiar som kom upp igen med omprioriteringar inom enheten
sa att ytterligare personer kan arbeta med strandskyddsfragorna.

Men jag har inte uppfattat att vi har fatt nagot svar pa om det hér gett ndgon

effekt. Har handlaggningstiderna minskat? Vad visade den &rendebalans-
genomgang som gjordes?
Stefan Lofven: Att det har tillforts resurser, det star klart. Men vad géller
detaljerna for dem &r departementet som sagt béttre skickat att svara pd exakt
hur de har utnyttjats. Det &r de som fér avdela resurserna och anvidnda dem pé
bista sétt.
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Den genomsnittliga handlaggningstiden ar knappt ett ar och tva manader,
enligt departementet — for att vara riktigt noga 13,6 manader. Det ar ju inte i
enlighet med malséttningen, nej, men enligt den information jag har fatt har
den forkortats. Det gér 4t rétt hall, men det dr en bit kvar till ett ar.

Tina Acketoft (L): Tack sd mycket, statsministern, for redogérelsen!

KU har ju uppmérksammat handléggningstiden for forvaltningsérenden
valdigt frekvent, tyvérr, sdrskilt vad géller fall som drabbar enskilda. JO:s
dmbetsmannaberittelse dr ganska sorglig ldsning. Man tar upp adoptionsfall
som tar vildigt lang tid att hantera och forildrafragor, Kriminalvarden och
naturligtvis ocksé strandskyddet, som har langa handldggningstider. Det
drabbar enskilda — vildigt hart, skulle jag vilja pasta.

Statsministern sa i sitt inledningsanférande att han dr dvertygad om att
verksamheten skots pa bésta sétt. Samtidigt ser vi att man kanske inte rimligen
kan dra slutsatsen att det har skotts pé basta sétt.

I ljuset av alla langa dverklaganden och ldnga handldggningstider, vad har
statsministern gjort for att garantera just medborgarnas skydd mot dverdrivet
langa drendehanteringar?

Stefan Lofven: Ordférande! Hela Regeringskansliet ska ju arbeta for att
drenden ska handlidggas sé snabbt och effektivt som mojligt utan att ge efter-
kall pa réttssdkerheten.

Det hér var ett ovanligt komplext drende dérfor att det gillde strandskyddet
for hela Kronobergs 1dn och det fanns ovanligt manga 6verklaganden. Det blev
ocksa sé att nagra gick tillbaka till ldnsstyrelsen, som fattade ett nytt beslut.
Da overklagades det. S kom det en fradga om inhibition, och s& kom det en
frdga om interimistiskt yrkande och sa vidare.

Det som dé aligger departementet som sadant &r att se hur man kan fordela
om sina resurser och mojligtvis omprioritera inom den verksamheten.

Det andra &r for Regeringskansliet som helhet, och dér har jag naturligtvis
det overgripande ansvaret for att se till att det finns resurser. Nar fragan kom
om mer resurser tillférde vi mer resurser. Sa har vi gjort under ett antal ar. Det
gjorde ocksd den forutvarande regeringen. Man har successivt tillskjutit
resurser.

Men den hér situationen var ganska extrem. Fran nagra enstaka drenden per
ar till 100 pé ett halvar blev det en stor ansamling av drenden pa kort tid.
Departementet har forsokt beta av dem séa fort och effektivt det kan ga, och
fran Statsradsberedningen har vi tillfort mer resurser.

Tina Acketoft (L): Som min kollega var inne pa tidigare kunde man kanske ha
forutsett att det skulle anhopas drendefall just under denna period. Férekom
det aldrig ndgra diskussioner om att man skulle forebygga den hir
anhopningen och se till att tillsdtta resurser innan man redan hade en propp i
systemet, sé att sdga?

Stefan Lofven: Ja, man kunde ha forutsett méngden, men komplexiteten har
man sagt pd departementet att man inte kunde forutse. Komplexiteten med de
olika dverklagandena, det som handlar om interimistiska beslut och s& vidare



UTFRAGNINGAR BILAGA B

kunde man dédremot inte férutse. Man har forsokt gora s gott som mojligt
under tiden med att omprioritera och tillféra resurser for att ha en si snabb
handldggning som mojligt.

Tina Acketoft (L): Nu ska jag inte be statsministern att sia om framtiden, men
dr det statsministerns dvertygelse att vi nu har tillrackligt med resurser och att
man har forutsett den hir komplexiteten, som eventuellt kan drabba
verksamheten igen? Eller kommer det att bli den hir typen av
brandkérsutryckningar dven i fortséttningen?

Stefan Lofven: Regeringskansliet arbetar efter basta formaga for att vi ska ha
adekvata resurser.

Jag kan aldrig forutse alla situationer som kan uppsta. Det finns ingen som
kan garantera det. Men vi arbetar efter basta formaga for att ha si korta
handldggningstider som mgjligt. Det &r ocksd déarfor vi skjuter till resurser.
Nar vi fatt en forfragan om mer resurser har vi skjutit till mer resurser.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Tack, statsministern, for svaren si hir
langt!

Det jag har hort statsministern sdga dr att ambitionen dr att behandla
drenden sé snabbt som mojligt. Med jimna mellanrum har Regeringskansliet
genomgangar for att sékerstélla detta. Det har uppmérksammats i flera &r. Vi
har tillfort resurser. Under ett flertal ar har det beslutats att tillskjuta nya
resurser.

Och sa sédger statsministern: Vi gor s mycket vi kan gora utan att ge avkall
pa rattssdkerheten. I forra replikskiftet sa han: Regeringskansliet arbetar efter
bésta forméaga.

Finns det nagra skil att tro att statsministern kommer att kunna korta
handldggningstiderna om detta &r “efter basta formaga”?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Om det under ett halvar kommer 100 drenden
till en enhet som normalt fir nagra enstaka drenden pa ett 4r och de 100
drendena dr komplexa, da giller det naturligtvis att forsoka omprioritera sa
gott det gar och fordela om inom departementet.

I det fall man behdver mer resurser har vi tillgodosett det. Man har fétt mer
resurser. Men det dr inte alltid 14tt att rekrytera precis rétt personer. Det hdr ar
inga drenden som vem som helst kan handlidgga, utan det maste till en viss
kompetens. Dérfor har departementet forsokt att rekrytera sa snabbt det gar
och organisera om och prioritera om, och vi har fort till resurser.

Utgar vi fran att vi inte har tillskott av 100 drenden pa ett halvar utan
kommer tillbaka till ett mer normalt inflode, dd utgar vi ocksd fran att
handldggningstiden kan forkortas. Den ska forkortas, for departementet sjéalvt
har en tydlig malsittning vad man vill ned till. D& ar det naturligtvis den
mélsittningen som géller.

Tuve Skénberg (KD): Ordférande! Sa utfistelsen att Regeringskansliet arbetar
efter bésta formdga och att Regeringskansliet goér sid mycket som
Regeringskansliet kan gora skulle vara tillricklig for att det hir problemet,
som har kvarstétt i flera ar och som KU har patalat, nu ska bli 15st?
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Stefan Lofven: Jag kan inte ha ndgon annan ambition, herr ordforande. Det ar
klart att vi maste se till att ha s& korta handldggningstider som mojligt pa dessa
drenden. Det dr malsdttningen. Det dr vad Regeringskansliet arbetar efter,
sjélvklart, och dérfor pagar det hela tiden en dialog.

I det hir departementets fall har man som jag sa regelbundna moten,
sammantriaden, for att se vad man kan gora for att forkorta. Man diskuterade
konstitutionsutskottets forslag att ga pa de enkla drendena forst, att de skulle
komma allra forst sé att man blev av med den delen av drendestocken, drende-
balansen, men konstaterade att de drendena — alltsa enkla drenden — dr sé pass
fa att det inte gor nagon storre skillnad.

Arendena #r ofta komplicerade nir de kommer till departementet. Dér har
den arbetsmetoden provats och man gor det man kan, men det blir inte sa
mycket, sa stor forandring, som man kanske hade kunnat forutse. Det provas
hela tiden, och sd maste det vara. Man maste hela tiden forsoka forbattra och
forkorta handlaggningstiden. Det finns ingen anledning for Regeringskansliet
att handldgga drenden léngre tid dn vad som 4r absolut nodvindigt.

Ordféranden: Det var forsta rundan med fragor. Fragan &r om det finns
ytterligare fragor fran ledamoterna.

Laila Naraghi (S): Det har ju framgatt vildigt tydligt hir att extra resurser har
kommit den hér enheten till del under de senaste tva &ren, under den hér
regeringen. Vad jag har forstar har det ocksa getts under tidigare regering.

Jag vill f6lja upp vad Tina Acketoft var inne pa angéende att forsdka fore-
komma de hdr bekymren. Jag forstar att det kan vara svart for statsministern
att svara pa eftersom det var under tidigare regering som det hér beslutet
fattades. Men enligt KU:s granskning har det ju framkommit att man inte
forutsdg det har. Man forutsdg en okande drendeméngd, men det méttes inte
upp med tillrdckliga resurser. Regeringskansliet har sagt att man inte sag
bekymren med inhibition.

Jag forstar som sagt att det hér &r nagot fran en tidigare regering. Men vad
lar Regeringskansliet av detta nu i liknande situationer? Jag tror att alla kan
vara dverens om att det dr viktigt att ldra av det som har skett vid liknande
situationer. Kan statsministern sdga nagot om det?

Stefan Lofven: Det pagér kontinuerligt inom departementet och i Regerings-
kansliet som helhet en dialog om vad man kan dra for slutsatser och vad man
kan ldra av tidigare situationer, och dven hdr maste man naturligtvis kunna
gora det.

Enligt departementet kunde man nog forutse att &rendeméngden skulle dka,
men det var komplexiteten som enligt departementet var svar att forutse.

Alla slutsatser som vi kan dra ska naturligtvis dras. Darfor gér vi till-
sammans med expeditionscheferna i departementen regelbundet igenom hur
drendebalanserna ser ut. Utifrdn det fir vi naturligtvis effektivisera hand-
laggningen s& mycket som det gér.

Ordféranden: Jag skulle vilja stélla en fraga till statsministern. Detta handlar
juytterst om statsministerns forméga att leda och organisera Regeringskansliet
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pé ett sitt som gor att Regeringskansliet ar ett stod for regeringens politiska
arbete, men ocksa att Regeringskansliet fungerar som stod for regeringen i
regeringens egenskap av hogsta forvaltningsmyndighet. En regering har ju
béade politiska och forvaltningsrittsliga uppgifter.

D4 vill jag frdga om fOrvaltningsuppgifterna har prioriterats tillrackligt
hogt. Det kan ju vara létt, kan man ténka, att regeringen fokuserar pa sitt
politiska arbete med att styra riket och inte tillrickligt uppmérksammar sin roll
som hogsta forvaltningsmyndighet i ett antal drendekategorier.

Anser statsministern att detta arbete har fétt tillracklig prioritet? Och sdger
detta utfall ndgot om statsministerns formaga att leda och organisera en
komplex verksamhet?

Stefan Lofven: Herr ordforande! Det &r klart att vart sétt att hantera
forvaltningsdrenden ar uppe till diskussion, for som jag sa ska vi hela tiden
efterstriva att bli sa effektiva och snabba som mgjligt utan att gora avkall pa
rittssdkerheten. Som jag har svarat vid ett antal tillfallen hér pagar hela tiden
en diskussion i det berorda drendet for det berdrda departementet om vad man
kan gora annorlunda. Man provade ocksa konstitutionsutskottets forslag om
att forsoka beta av enkla drenden i borjan, men det gav inte s& mycket eftersom
det kommer sa fa drenden av den karaktiren. Vi for ocksa regelbundet
diskussioner i Regeringskansliet i sin helhet, exempelvis nér vi gar igenom
drendebalanserna med respektive expeditionschef, om hur vi kan forenkla,
forbéttra och effektivisera handlaggningen. Detta dr naturligtvis en viktig del
av Regeringskansliets arbete.

Jag ar chef for Regeringskansliet och har det 6vergripande ansvaret, och i
detta ligger att det finns rutiner och arbetssétt som gor att vi hela tiden gor
forbattringar. Detta forbattringsarbete pagar inom departementen. Dérutover
ar det naturligtvis ytterst mitt ansvar att se till att det finns dndamalsenliga
resurser. I det fall som nu granskas har vi fatt en forfrigan om mer resurser,
och vi har tillfért mer resurser.

Ordféranden: Darmed é&r vi klara med granskningsédrende 23.

Ordféranden: Vi gar nu in pd dagens sista drende, granskningsirende 33,
Migrationsministerns samrdd med EU-ndmnden angéende svensk standpunkt
rorande kommissionens meddelande ”En reform av det gemensamma asyl-
systemet och 6kade mdjligheter till laglig inresa till Europa”.

Stefan Lofven: Herr ordforande och drade ledaméter! Detta drende ror
regeringens skyldighet att informera och samrada med riksdagen om arbetet i
Europeiska unionen, och jag och regeringen i sin helhet dr naturligtvis
angeldgna om att regeringen ska fullgora denna skyldighet mot riksdagen.

Det nu aktuella drendet géller fragan om justitie- och migrationsministerns
samrdd med EU-ndmnden infor ett rddsmote. Som regeringschef och chef for
Regeringskansliet har jag det Overgripande ansvaret for regeringens och
Regeringskansliets arbete. Det innebdr att jag bland annat ansvarar for att
Regeringskansliet har riktlinjer och rutiner for att kunna f6lja regeringens
informations- och samradsskyldighet gentemot riksdagen.

2016/17:KU20

155



2016/17:KU20

156

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Inom Regeringskansliet har ocksd utarbetats rutiner for att sdkerstilla
samspelet med riksdagen. De har tagits fram efter samrdd med riksdagens
kammarkansli och EU-ndmndens kansli. Dessutom beaktar regeringen
16pande konstitutionsutskottets uttalande ndr det géller regeringens
informations- och samradsskyldighet.

Fran min utgéngspunkt finns alltsd en vél fungerande ordning for hur
regeringens informations- och samradsskyldighet mot riksdagen ska fullgoras.
Regeringskansliet har 1 det skriftliga svaret till utskottet svarat pa
konstitutionsutskottets fragor, och justitie- och migrationsministern Morgan
Johansson har ocksa varit hir och svarat pa fragor i drendet.

Justitie- och migrationsministern har redovisat att de standpunkter han
framforde vid den aktuella lunchdiskussionen sedan tidigare var férankrade i
socialforsakringsutskottet och i EU-ndmnden. Regeringen har ddrmed
fullgjort sin informations- och samradsskyldighet.

Diarmed, herr ordforande, ar jag beredd att svara pé utskottets fragor.

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Jag tackar statsministern for
inledningen.

Arendet handlar om ett samrad som #gde rum den 21 april. Vid samradet
skulle man diskutera ett meddelande fran kommissionen. Meddelandet bestod
av tvé delar. Den forsta delen avsdg gemensamma asylregler och den andra
delen avsag lagliga vigar for inresa till Europa.

Efter samradet i EU-ndmnden den 19 april togs det fram standpunkter nir
det gillde del ett. Samtidigt markerades tydligt, bade skriftligen och
muntligen, att det inte fanns skél att ta fram stdndpunkter i del 2, eftersom den
inte skulle upp till diskussion vid rddsmétet. Vad som sedan hénde var att detta
drende lyftes bort fran det formella rddsmétet och i stillet forlades till en
lunchdiskussion.

Min fréga till statsministern dr om statsministern anser att det som framfors
vid informella moten, till exempel lunchdiskussioner, ska vara forankrat i EU-
ndmnden.

Stefan Lofven: Ja, det anser jag, och det anser ocksé Gvriga regeringen. Det
som justitie- och migrationsministern har framfort hir ar att denna standpunkt
var forankrad infor tidigare RIF-rad ett antal génger.

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Jag tycker att det var ett klart svar fran
statsministern. Vi konstaterade efter utfradgningen av migrationsministern att
det inte var lika tydligt, for ddar fanns en diskussion om att det inte forelag
nagon samradsskyldighet, och sa langt &r vi dverens. Daremot fordes ocksa en
diskussion vid den utfragningen om huruvida man skulle forankra stand-
punkter i ovrigt. Dir noterar jag att statsministern inte har samma uppfattning
som migrationsministern.

Stefan Lofven: Herr ordforande! Nej, for det ar tva olika fragor.

Den ena fragan dr om man ocksé vid en informell lunchdiskussion, som det
var i det hér fallet, ska framfora de staindpunkter som ar forankrade i riksdagen.
Dar ér svaret ja.
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Den andra fragan &r om man har en samradsskyldighet infor informella
lunchdiskussioner. Enligt den ordning som vi har utarbetat i samrad med bade
riksdagens kammarkansli och EU-ndmndens kansli dr vi dverens om att det
ska ske samrdd infor informella och formella rddsméten men inte infor
informella diskussioner som inte dr en del av rddsmétet. Men om man befinner
sig pad en sadan Ovning ska man dndd framfora de stdndpunkter som &r
forankrade.

Niér det géller just kommissionens meddelande En reform av det gemen-
samma europeiska asylsystemet och dkade mdjligheter till laglig inresa till
Europa, som det refereras till, handlade del ett om det gemensamma
europeiska asylsystemet och del tvd om dkade mojligheter till laglig inresa i
Europa. Det édr Sveriges standpunkt att Sverige ska verka inom EU for att
skapa fler lagliga végar for att soka asyl inom unionen. Den forankrades infor
RIF-rddsmoétena den 9—-10 oktober 2014, den 4-5 december 2014, den 12—-13
mars 2014 och den 14 september 2015 samt infér EU:s utrikes- och inrikes-
ministermdte om migration den 20 april 2015. Vi menar att det &r en vél
forankrad stdndpunkt, och ndgon annan stdndpunkt har inte framforts vid
lunchdiskussionen.

Patrick Reslow (M): Herr ordforande! Dessa forankringar ligger ju ganska
langt bakat i tiden. Vid EU-ndmndens samrad fordes det mycket tydligt fram
att det inte behdvdes ndgot samrdd om stdndpunkt nir det gillde den andra
delen, eftersom den inte skulle upp till diskussion. Andd kom den upp till
diskussion. Det var till och med sé att migrationsministern sa att Sverige lyfte
denna del vid den informella lunchdiskussionen.

Nar statsministern nu séger att det dr viktigt att de stdndpunkter som
framfors vid lunchdiskussioner maste vara forankrade blir foljdfragan: Varfor
valde man att inte forankra &ven denna stindpunkt vid EU-ndmndens
sammantride den 19 april? Eller, om man insag att det skulle bli en diskussion
om denna del vid den informella lunchen, varfor tog man i s fall inte kontakt
med EU-ndmndens kansli for att sékerstdlla att man hade rétt stindpunkt att
fora fram?

Stefan Lofven: Herr ordférande! Diskussionen om laglig inresa till Europa
skulle ju inte komma upp vid méotet. Det var en informell lunchdiskussion, och
infér en sddan finns ingen samradsskyldighet. Standpunkten i fragan har
bekriéftats vid fem olika samradstillfdllen med Sveriges riksdag infor de RIF-
rdd som jag rdknade upp plus EU:s utrikes- och inrikesministerméte om
migration, det senaste den 20 april 2015.

Nar jag ar i EU-ndmnden och vi diskuterar denna migrationsfrdga &r den
uppfattning som allra tydligast och oftast kommer upp att vi ska se till att det
finns fler lagliga végar in i Europa. Det dr ndgra som inte delar den, men att
det skulle rada ndgot tvivel om riksdagens uppfattning i frdgan ser jag som
hogst osannolikt. Den friga som jag kanske oftast far &r, som sagt, om vi
verkligen star upp for den ritten.
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Om standpunkten &r forankrad infor fyra RIF-rddsméten och ett EU:s
utrikes- och inrikesministerméte menar vi nog att den 4r vl forankrad i riks-
dagen. Om fragan har diskuterats i riksdagen vid dessa tillféllen och man sedan
skulle komma fram till en annan uppfattning torde vi ha fitt hora att nu géller
nagot helt annat. Men nigon séddan uppfattning har aldrig kommit fram.

Patrick Reslow (M): Herr ordférande! Uppfattar jag statsministern korrekt att
diskussionen om legala vigar skulle upp pa radsmotet?

Stefan Lofven: Svaret ar nej, herr ordforande.

Patrick Reslow (M): Vid samradet i EU-ndmnden var det lite halvstormigt. Det
fanns viéldigt manga asikter i fragan. Det var till och med sa att man fick ha ett
nytt samrad. Man hade forst samrad den 15 april och fick sedan ha ett nytt
samrad den 19 april, for man var inte §verens om sjélva stdndpunkten. Den 15
april konstaterade man att den standpunkt som regeringen ville framfora inte
lag i linje med kommissionens meddelande. Sedan hade man ett nytt samrad
den 19 april. Vad som ocksa framgick dér var att man inte ville att regeringen
skulle ta upp den fraga som fanns i den andra delen. EU-ndmnden forsakrades
ocksd om att det inte var aktuellt, eftersom denna del inte skulle upp till
diskussion utan bara den forsta delen. Anda valde migrationsministern att ta
upp den svenska stdndpunkten vid den informella lunchdiskussionen.

Fragan till statsministern &r: Hur har stdindpunkten forankrats, och vad var
det som gjorde att man valde att inte forankra den en gang till i EU-ndmnden?

Stefan Lofven: Den diskussionen skulle inte och kom inte upp pé radsmotet.
Vi har en ordning med informations- och samradsskyldighet infor informella
och formella moten, men inte infér den hidr typen av informella
lunchdiskussioner som inte dr en del av radsmétet. Den kom inte heller upp
dér, utan den kom upp vid den informella lunchdiskussionen. Om statsradet i
allménna ordalag uttryckte en uppfattning som har faststéllts vid fem tillfédllen
1 Sveriges riksdag tycker jag att han har gett uttryck for det som Sveriges
riksdag star for. Det var ingen detaljerad diskussion i fragan. Det var en fraga
om laglig inresa till Europa, och Sverige ska verka inom EU for att skapa fler
lagliga végar for att soka asyl inom unionen. Det r den asikt som vi har verkat
efter och fortsétter att verka efter.

Emanuel Oz (S): Tack, statsministern, for att du &r hir i dag for att svara pa
fragor.

I detta drende har vi fatt en del skriftligt material, bland annat fran
Regeringskansliet, och vi har dven haft statsradet Morgan Johansson pa
offentlig utfragning hos KU. Det é&r ju regeringen som foretrader Sverige i
samband med ministerrddsmoten, bade vid formella och informella méten, och
fragan om samradsskyldighet dyker ibland upp.

Jag tycker att statsministern har varit véldigt tydlig nir han har redogjort
for vad som giller f6r samrddsskyldigheten. Det dr vil i linje med vad Morgan
Johansson sa ndr han var hir om att det inte foreligger ndgon samrads-
skyldighet nir det géller den informella lunchdiskussionen.
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Morgan Johansson hdnvisade ocksa till cirkuldr 2 nér det géller riktlinjerna
for forhéllandet mellan regering och riksdag i dessa fall. Statsministern sa inte
detta ordagrant, men jag misstdnker att statsministern hénvisade till det i sin
inledning. Statsministern far gidrna fortydliga hur detta cirkulér tillimpas,
vilken betydelse det har i de hir sammanhangen och hur han ser pa cirkularet
i relation till just samradsskyldigheten under dessa informella lunch-
diskussioner.

Stefan Lofven: Ytterst dr det regeringsformen och riksdagsordningen som
reglerar regeringens informations- och samradsskyldighet gentemot
riksdagen. Utgangspunkten dr naturligtvis att regeringen ska underrétta och
radgora med EU-ndmnden.

I Regeringskansliets instruktioner finns en instruktion som séger att chefen
for kansliet for samordning av EU-fragor kan ge ut handbocker, riktlinjer eller
annat material i syfte att uppnd en enhetlighet i hanteringen, sa att det blir lika
kvalitet och hog kvalitet vid handlédggningen av allt det som ror — i detta fall —
Europeiska unionen.

Med stod av denna instruktion har ett cirkuldr med riktlinjer for
handldggning av EU-frdgorna tagits fram inom Regeringskansliet. Detta gar
under bendmningen cirkuldr 2, eller Statsradsberedningens cirkuldr 2. Det
behandlar samrad, dverldggning och information mellan regering och riksdag
i EU-fragor. Det har, som jag sagt tidigare, utformats i samrad med riksdagens
kammarkansli och EU-ndmndens kansli.

Emanuel Oz (S): Tack, statsministern, for klargdrandet.

En annan fraga som har dykt upp i detta drende, med anledning av fragan
om samradsskyldighet, dr frdgan om aterrapportering. Statsrddet Morgan
Johansson har sagt att det i och med att det inte foreldg ndgon samrads-
skyldighet i dessa delar heller inte foreldg ndgon aterrapporteringsskyldighet.
Delar statsministern den beddmningen?

Stefan Lofven: Ja, jag delar den bedomningen.
Emanuel Oz (S): Jag har fatt svar pa mina fragor.

Jonas Millard (SD): Tack, statsministern, for redogérelsen och for svaren. Jag
tror att det for ménga som sitter och tittar kan framsté som relativt otydligt vad
som egentligen giller i frdga om samrédsskyldighet och skyldighet till
aterrapportering. Man pratar bland annat om informella méten och om
informella lunchméten. Det ena omfattas av samradsskyldighet medan det
andra inte gor det.

Skulle statsministern kunna vidareutveckla och tydliggdra skillnaderna?
Vad ér skillnaden mellan att hélla ett informellt m&te och att halla ett
informellt lunchméte? Det ena omfattas av ett regelverk — det andra gor det
inte.

Stefan Lofven: Det informella dr ett radsméte. En lunchdiskussion dr inget

rddsmote. Det dr skillnaden. Naturligtvis finns ocksa formella rddsmoten.
Radet kan samlas och ha sina méten, och detta kan ske informellt. Infor ett

sddant mote ska samrad ske och information och rapportering ldmnas, vilket
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ocksé giller for formella moten. Men det dr inte ett radsmdte om man samlas
och édter lunch tillsammans och diskuterar informellt.

Jonas Millard (SD): Det blir kanske inte s& mycket enklare, med tanke pa att
det finns kanske tre olika nivaer i EU-kretsen. Det handlar om de formella
motena, om de informella métena och om de informella lunchmdétena. Jag tror
att man néstan skulle behdva ha en enkel forklaringsguide for att begripa hur
det hdr med samradsskyldighet forhaller sig till de olika typerna av méten.

Nér statsministerns kollega Morgan Johansson var hir i KU stéllde jag
fradgor om huruvida han upplever att det dr vanligt forekommande att dessa
informella lunchméten dger rum. Om det &r sé att de &r vanligt forekommande
kan man naturligtvis stélla fragor om hur effektiv denna samradsskyldighet
egentligen &r.

Vilken ir statsministerns bild av de informella lunchmétena? Ar det
ndgonting som vanligtvis sker?

Stefan Lofven: Det kan sékert vara s att det ter sig lite konstigt med de hér
olika motena. Men det viktigaste ur konstitutionell synpunkt dr vil dnda
rimligen att Regeringskansliet har utarbetat rutiner for hur det ska skotas, i
samrad med riksdagens kammarkansli och med EU-ndmnden. Atminstone vi
ar overens om denna hantering. Jag kan forsta att allmdnheten kanske inte
alltid kan se skillnad pa dessa olika méten, men huvudsaken é&r att vi dr Gverens
om detta.

Hur vanligt det ar for de andra kan inte jag svara pa. Jag skulle nog sédga att
ndr Europeiska radet samlas och har véra radsméten inkluderar rddsmotet
maltiden. Vi fortsitter helt enkelt Europeiska radet under maltiden. Men andra
kan naturligtvis, vid andra tillféllen, ha helt olika former for detta. Att ha en
informell diskussion &r ju heller inget fel. Det kan vara mycket bra att ha en
sadan informell diskussion, si lange vi som representerar regeringen foljer de
standpunkter som vi har samratt med riksdagen om.

Jonas Millard (SD): Jag delar statsministerns uppfattning: Det ar inte l4tt for
den stora allménheten att begripa dessa delar, som ménga ganger kan vara rétt
invecklade. Inte heller for oss &r det alltid sa latt att forsta. Ménga anmélningar
till konstitutionsutskottet handlar om just den del som vi behandlar i dag — om
samradsskyldighet och aterrapportering.

Den fragestdllning som jag har, och som jag tidigare riktade till
statsministerns kollega Morgan Johansson, handlar lite grann om omfatt-
ningen av dessa informella lunchmdten. Jag forstar att det kan finnas ett viarde
i att ha informella méten och informella lunchdiskussioner. Men om det blir
sé att manga av drendena flyttas ver fran de formella métena till de informella
lunchmétena finns det en risk att man kan kringgd samradsskyldigheten och
att de verkliga diskussionerna sker dér. Ser inte statsministern ngon risk i det?

Stefan Lofven: Nej, det spelar ingen roll — stdndpunkterna maste dnda vara
forankrade i Sveriges riksdag. Stdndpunkter i en informell diskussion méste
dnda vara forankrade. Det vi ger uttryck for dér ska vara forankrat, och det ar
detta som ocksé justitie- och migrationsministern séger. Det han framforde i
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véldigt allménna ordalag &r forankrat i Sveriges riksdag. Vi vill att det ska
skapas fler lagliga végar for att soka asyl inom unionen i dess helhet.

Sa det spelar ingen roll — det finns ingen onskan om att ha mer informella
diskussioner. Ibland 4r de bra, men det dr ju for att fatta beslut, vilket inte minst
dr var ambition. Vi vill ju fatta beslut om ett gemensamt asylsystem i EU, s&
vi har ingen som helst anledning att forsdka att vikta over det hela till mer
informella diskussioner. Vi vill naturligtvis ha rdidsmoten som kan fatta beslut.

Jonas Millard (SD): Jag vill sédga nagot mycket kort, som kanske egentligen
dr en reflektion, som statsministern gérna far kommentera om han vill.

Om man nu har ett informellt lunchméte — och jag har forstatt att stats-
ministern ocksa tolkar det som att det inte finns ndgon &terrapporterings-
skyldighet fran sadana — blir det véldigt svart for riksdagen att kunna
kontrollera vad som egentligen har blivit sagt pa detta méte.

Stefan Lofven: Vi dr ju ddr for att fatta beslut. Vi vill astadkomma négonting,
och det gér man pa de formella rddsmétena. De finns ju ddr. Om man sedan,
av nagot skal, vid nagot tillfille har en informell diskussion dr detta inte nagot
hinder for beslutsfattande. Beslutsfattandet maste hénvisas till de formella
radsmotena.

Agneta Borjesson (MP): Jag har inga fragor.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har inga fragor.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har inga fragor.

Tina Acketoft (L): Tack, statsministern, for redogérelsen.

Jag har formanen att ocksa sitta i EU-ndmnden och var med pa detta mote,
som vél kan beskrivas som létt turbulent. Man diskuterade om varandra i allra
hogsta grad. Men det ér ju inte sakfragan som sadan — alltsd hur var gemen-
samma asylpolitik eventuellt ska se ut i framtiden — som vi har att ta stidllning
till hér.

Fragan som géller hér 4r egentligen om det kan anses att Morgan Johansson
har de riktlinjer fran statsministern som vi har en 6verenskommelse om, det
vill séga att man dven pa en informell lunch faktiskt har att folja de samrad
som man har haft tidigare. Man kan alltsd inte fringd dessa och presentera en
ny svensk hallning. Aven om detta sker pa ett informellt lunchmdte méste det
bottna i tidigare stéllningstaganden som EU-ndmnden har gett regeringen
mandat att fora vidare.

Jag tror sdkert att jag haller med Morgan Johansson i sakfragan, men vad
man hade att ta stéllning till vid den givna tidpunkten — och vad som uttryck-
ligen avkrivdes av Morgan Johansson — var huruvida han skulle ta stédllning
och framf6ra en svensk asikt i den del som ror legala vigar, alltsa del 2.

Detta var en fraga som han fick av flera ledaméter, bade fran Ulrika
Karlsson, som &r upphovsman till att statsministern sitter hér, och fran mig.
Avsag statsradet att enbart fora fram del 1 i denna beslutsprocess? Vi ansag att
Sverige inte var redo att ta beslut i bida frdgorna. P4 direkta frdgor svarade
Morgan Johansson att han avsag att enbart framfora den svenska héllningen i
del 1. Del 2 skulle han, sa att séga, inte rora.
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Sedan visade det sig i uppteckningen att Morgan Johansson — tydligen
vildigt stolt — kom tillbaka och sa att Sverige var det enda land som pa
lunchmétet nimnde den specifika fragan. Detta var precis den fraga som EU-
ndmnden uttryckligen hade avkrdvt honom att inte ndrma sig.

Det &r dér vi befinner oss nu. Statsministern var véldigt tydlig med att han
tycker att det kridvs ett samrad — dven om det &r ett informellt méte ska man
framfora den stdndpunkt som redan ar erkdnd. Det gjorde inte Morgan
Johansson nir han var hér tidigare och vi fradgade ut honom.

Da kommer vi tillbaka till det hir igen: Har statsministern gett Morgan
Johansson tydliga instruktioner betrdffande vilket mandat han egentligen har?
Morgan Johansson har pa en uttrycklig fraga svarat att han inte avser att ta upp
just denna fragestillning, som ror legala vdgar, men énda gjorde han det. Han
var den enda som lyfte upp fragan under lunchmétet. Jag skulle vilja hora
statsministerns kommentar till detta.

Stefan Lofven: Att ta stdllning och fora fram en asikt vid ett formellt mote —
eller vid ett informellt mote, for den skull — &r en sak. Var samrddsskyldighet
géller precis detta, enligt cirkuldr 2, som jag tidigare har refererat till. Att man
infér sddana moten samrader om de frdgor som ska tas upp géller alla
departement och alla statsrad. Om det ror sig om en informell diskussion, i det
fallet en lunchdiskussion, ska de uppfattningar som framfors vara godtagna av
Sveriges riksdag.

Vi har nu en standpunkt i Sverige — och jag har inte hort ndgon annan, inte
i EU-ndmnden heller — om att vi ska verka for fler lagliga végar for att sdka
asyl inom unionen i dess helhet. Detta &r forankrat infor fyra RIF-rad, plus ett
mote med EU:s utrikes- och inrikesministrar om migrationen, som hoélls den
20 april 2015. Det ér vil en av de tydligare uppfattningarna i migrations-
fragorna som jag har fatt med mig nir jag dker ned.

Jag har inte ens hort nagonting i ndrheten av att Sverige ska &ndra
uppfattning i den fragan. Jag tycker inte att det &r sa konstigt om migrations-
ministern under en informell lunchdiskussion, dir det inte fattas beslut,
overgripande ger uttryck for en stindpunkt som har slagits fast fem ganger i
Sveriges riksdag.

Hade det varit sa att fragan skulle komma upp pa radsmétet hade det varit
en annan sak. Men det var en informell diskussion som fordes dér ansvarigt
statsrad forde fram en uppfattning som har beslutats om i Sveriges riksdag vid
fem tillféllen.

Tina Acketoft (L): Det giller inte sakfragan som sédan, att Sverige driver en
politik dér nédstan alla partier har ett brett samforstind om att vi vill ha fler
legala végar in. Det &r inte det som denna friga ror, utan det &r hur statsradet
har hanterat frdgan ndr han var nere i Bryssel. Det dr det som &r frigan.

P& flera direkta likalydande frdgor i EU-ndmnden svarade Morgan
Johansson: Nej, han avser inte att ta upp fragan om fler legala véigar pa detta
mote.

Niésta passus sdger: Nej, vi har naturligtvis inte samradsskyldighet nér det
géller ett informellt lunchmote. Men om man ska franga det som har sagts i
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EU-ndmnden behdver man samrada. Jag forstar att sakfrdgan som sédan var
utredd, men 1 EU-ndmnden var det ett antal ledamoéter som stillde samma
fragor och fick till svar fran Morgan Johansson: Jag avser inte att ta upp detta.
Anda gor han det.

Det ar ju det som vi diskuterar, inte huruvida vi dr for fler legala végar in i
EU eller om vi ska ha en gemensam asylpolitik. Dér tror jag att vi har en
ganska sa bred samsyn om att det behovs.

Stefan Lofven: Jag uppfattar statsrddet Morgan Johansson sa att fragan inte
kommer att tas upp pa det hér rddsmoétet. Den stroks fran dagordningen. Den
kom inte upp. Det dr det som jag uppfattar att statsradet ger uttryck for, och
det dr helt korrekt, for fragan kom inte upp.

Den ndmns vid informella lunchdiskussioner och man framfor en synpunkt
som &r vil forankrad i Sveriges riksdag. Att frigan inte kom upp pé radsmétet
var skillnaden. Om jag kommer ihég ratt blev det klart dagen fore att den inte
skulle komma upp pé radsmotet. Den stroks fran dagordningen. Det &r det som
Morgan Johansson har forhallit sig till. Frdgan var inte uppe pa radsmotet.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Jag blir inte klok pd dessa méten.
Statsministern har ndmnt fyra olika kategorier av méten. Det finns formella
radsmoten, radsmoéten som &dr informella, informella lunchméten och
informella diskussioner.

Forst tinkte jag att ndr man dter, da dr man borta fran alltsammans. Man
drev linjen att finns det mat pa bordet &r vad som helst tillatet. Men det
stimmer inte, for sedan séger statsministern att det finns raddsméten dar man
ibland dter lunch. Det finns diskussioner dir man inte dter som &r informella.

Hur i all vérlden ska vi kunna klargéra for véra kollegor i riksdagen vilka
moten som finns. Det finns dtminstone fyra olika sorter med eller utan lunch.
Det ligger vildigt nédra att vi frdn KU ser det som ett sitt att kringga
samradsskyldigheten. Man glider mellan de olika fyra formerna. Vi vet aldrig
riktigt vilken form det &r.

Vill statsministern forklara det?

Stefan Ldfven: Herr ordférande! Ja, det kan nog se sd ut, och sa har det nog
varit oavsett vilken regering som har haft regeringsmakten i Sverige. Det har
férekommit olika former av moten. En del dr formella, en del ar informella.

Varfor jag sitter hér dr huruvida vi har uppfyllt de ataganden som vi har om
samrad och information gentemot framfor allt EU-ndmnden. Har vi gjort det
mot riksdagen? Ja, det har vi gjort. P4 det rdidsméte som Morgan Johansson
var pa i Bryssel togs fragan upp om kommissionens meddelande del 1, som
jag tidigare refererade till, inte del 2.

Vi har en ordning dar Regeringskansliet och riksdagen &r dverens om att vi
har informations- och samradsskyldighet infér formella och informella méten.
Infor ett mote med rédet dr det informations- och samréadsskyldighet, och den
ar fullgjord. Del 2 var inte uppe pa det radsmote som vi diskuterar. Det dr vél
den avgorande fragan.
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Sedan kan jag forsta att det inte alltid &r 14tt for allménheten att hinga med
i alla dessa, men just nu och hér &r svaret pa fragan huruvida vi har fullgjort
vér skyldighet. Det dr min uppfattning att vi har gjort det, ja.

Tuve Skanberg (KD): Jag blev faktiskt inte klokare. Det &r alltsa fyra olika
nivaer. Med eller utan mat &r ovidsentligt, men det kan férekomma mat i alla
sammanhang, om jag har forstdtt det rdtt. Maten har ingenting att géra med
om det &r informellt eller formellt?

Stefan Lofven: Ordférande! Endera har man ett rddsmote, och da dr radet
samlat, eller ocksd har man inte det. Oftast dter man inte, men ibland 4r tiden
knapp och dé far man &ta vid rddsmdtet. Det har jag gjort vid ett flertal
tillfallen. Det kan vara middagar fran 20.00 till 01.00. Man éter ju inte hela
tiden, men man dter under métet. Da pagar det mote med Europeiska radet.

Vid nagra tillféllen har man uppenbarligen sagt att man inte ska ha nagot
rddsmote utan en informell diskussion. Vid det tillféllet kanske man inte dter
eller dricker ndgonting. Det spelar ingen roll. Ibland kanske man gor det, men
det dr andé en informell diskussion.

Nér beslut ska fattas &r det radsmote som géller. D& dr man samlade och da
fattar man beslut. Infor alla stdndpunkter som vi ger uttryck for sker det en
forankring i riksdagen.

Sa gjordes ocksa i detta fall. Det var ett rdidsmote som behandlade del 1 av
kommissionens meddelande, som vi just har pratat om. Det férankrades da i
Sveriges riksdag. Del 2 diskuterades inte pa detta mote. Oavsett om man at
eller inte var det en helt informell diskussion.

Jag menar att var informations- och samréadsskyldighet har fullgjorts precis
enligt de riktlinjer som vi dr 6verens om mellan Regeringskansliet, riksdagens
kammarkansli och EU-ndmndens kansli.

Tuve Skanberg (KD): Ordférande! Det var ett helt klargdrande. Det har
ingenting med maten att gora. Lunchmoéten dr ovésentliga. Frdgan &r om det
ar formellt eller informellt. Men, statsministern, bara forankrade staindpunkter
fran framfGras dven vid informella m&ten, oavsett om det dr mat eller inte. Det
som vi upprepade ganger har fragat statsministern &r: Var det verkligen
forankrat? Det har ju sagts att man dver huvud taget inte ville ha upp den hér
stdndpunkten. Dér dr vi dnnu inte eniga.

Stefan Lofven: Jag har vid ett flertal tillfallen ndmnt att stindpunkten &r
forankrad vid fem tillfédllen i Sveriges riksdag.

Fredrik Eriksson (SD): Ni kdnner mig vid det hir laget. Jag tycker om att ha
resonemang och tankar i huvudet kring olika mer eller mindre hypotetiska
scenarior.

Ponera att Morgan Johansson har agerat formellt helt korrekt enligt
regelverket. Nej, i de beslutsfattande delarna haller han tand for tunga. Han
séger inte nadgonting. Men vid de informella lunchdiskussionerna framfor han
bara stdndpunkter som han anser tidigare har varit uppe till diskussion i olika
sammanhang med EU-ndmnden. Det dir kan nog riksdagen ténka sig att stélla
sig bakom.
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Fyrkantigt och formellt &r det korrekt. Men om nu EU-ndmnden har sagt:
Snilla Morgan Johansson, vi kan behdva lite mer beténketid i den hér fragan.
Vill du vara sa vénlig att inte lyfta dessa fragor dver huvud taget. Lat oss fa
lite mer tid, s& kan vi ha en fortsatt diskussion nir du kommer tillbaka. D& har
vi kommit 14ngre i processen och kan ha det formella samradet kring just den
hir delen som berdrde lagliga vigar.

Sa aker Morgan Johansson ned till Bryssel och héller tand for tunga pa de
formella beslutsdelarna, men pé lunchmétet véljer han dnda att framfora dessa
synpunkter.

KU har diskuterat performativa uttalanden och sadant i andra sammanhang.
Hur ska omgivningen kunna forsta att det hédr borde han kanske inte ha lyft.
Han hade inte nagot riktigt att lyfta i det hdr sammanhanget.

Ar det rimligt att anta att de som hér det hir budskapet frin Morgan
Johansson tror att det &r den svenska standpunkten som ar férankrad och klar
i Sverige. Det dér tar vi med oss hem och fortsétter att arbeta utifran.

Stefan Lofven: Herr ordférande! Vad som ér rimligt att anta hur folk ska
uppfatta det blir for mycket spekulation for min del.

For det forsta dr det inte korrekt atergivet att statsradet inte séger ndgonting
idel 1. Dér sdger Morgan Johansson vad vi anser vara svensk standpunkt under
del 1. Daremot kom frdgan om del 2 inte upp vid rddsmdétet. Den kom inte upp.

Aterigen: Om statsradet dvergripande och mycket allmint hallet uttrycker
en standpunkt som har behandlats fem ganger i Sveriges riksdag, kan jag inte
anse att det dr nagot fel beganget. Det dr pa en informell diskussion.

Nu maste vi halla isdr det hdr. Dar vi har informations- och samrads-
skyldighet, dér har samrad skett. Dér vi inte har en sadan skyldighet har inte
samrad skett. Det &r precis enligt den ordning som vi &r §verens om.

Fredrik Eriksson (SD): Forst blir jag lite orolig nér statsministern séger att han
inte kan tdnka sig hur andra ménniskor uppfattar saker och ting. Det &r ju precis
det som hela den performativa delen gar ut pd, ndmligen hur omgivningen
tolkar uttalanden frén regeringsforetridare i olika sammanhang. Det méste
man nog forsoka att dgna en viss uppmarksambhet.

Ja, vi upprepar oss lite grann hir. En standpunkt har diskuterats och
forankrats vid ménga olika tillfdllen. Samtidigt var det senaste beskedet som
kom till statsradet vid en 6verldggning med EU-ndmnden: Nej, snélla, vi kan
nog behova ta ytterligare en funderare kring det hér.

Har man sagt nagonting sa géller det for tid och evighet. Sedan finns det
inget utrymme for vidare diskussioner, inte ens ndr EU-ndmnden séger att man
Onskar att fi ett utrymme for att kunna diskutera frigan ytterligare en géng.

Ar det s4 jag ska tolka statsministern?

Stefan L6fven: Herr ordférande! Aterigen: Det var ett formellt raidsmote dér
man behandlade det som samradet sa. Den informations- och samrads-
skyldigheten ar fullgjord. Vid radsmétet framgick det vad som skulle
behandlas, och det samraddes det om.
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Ordféranden: Det framstér som att &mnet ar uttomt for dagen. Tuve Skanberg
delar inte riktigt den uppfattningen.

Tuve Skénberg (KD): En sista friga: Hiinder det att dagordningspunkter flyttas
fran formella moten till informella lunchméten? 1 sa fall: Vad hénder da med
statusen pa det lunchmétet?

Stefan Lofven: Det édr uppenbart att det var dagen fore — hér kan jag ha lite fel
— som man blev varse att den hér punkten togs bort fran radsmétet. Det kan
mycket vél hdnda. Jag vet inte hur alla de olika métena gér med sin
dagordning. Det &r flera olika rad. Det kan hinda att en dagordningspunkt helt
enkelt stryks, och da kan det hénda.

Tuve Skanberg (KD): Fragan var inte om den stroks, utan frigan var: Hinder
det att dagordningspunkter flyttas fran formella mdten till informella
lunchméten? Om de flyttas, vad hénder dd med statusen pa det lunchmétet?

Stefan Lofven: Ar det inte ett formellt ridsméte, da ér det inte det. Frigan ar
om det dr det radsmote eller inte ett raddsméte. Det dr val det som ér det viktiga.

Ar det en informell diskussion har det dragits bort fran rdidsmétet. D4 ér det
en informell diskussion, och dé fattas det inte heller ndgra beslut.

Ordféranden: D4 avrundar vi hér, sa far utskottet dverviga dessa fragor vidare.
D4 ber vi att fa framfora ett varmt tack till statsministern for att han har
medverkat hér i konstitutionsutskottet i dag.
Jag forklarar sammantrédet avslutat.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2017





