Riksdagens protokoll

2025/26:141
Maéndagen den 15 juni

Kl. 09.00-22.56

SVERIGES L&Ji&d
RIKSDAG b&d

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 25 maj justerades.

§ 2 Avsigelse

Tredje vice talmannen meddelade att Mats Persson (L) avsagt sig upp-

draget som ledamot i civilutskottet frdn och med den 16 juni.

Kammaren bif6ll denna avséagelse.

§ 3 Anmiilan om eftertridare

Tredje vice talmannen meddelade att Liberalernas partigrupp anmalt
Paulina Brandberg som ledamot i civilutskottet och som suppleant i
EU-ndmnden, Mats Persson som ledamot i forsvarsutskottet, Lina Nord-
quist som suppleant i civilutskottet, Martin Melin som suppleant i utrikes-
utskottet samt Joar Forssell som ledamot i krigsdelegationen och som

suppleant i socialforsékringsutskottet.

Tredje vice talmannen forklarade valda fidn och med den 16 juni till

ledamot i civilutskottet
Paulina Brandberg (L)

ledamot i forsvarsutskottet
Mats Persson (L)

suppleant i civilutskottet
Lina Nordquist (L)

suppleant i utrikesutskottet
Martin Melin (L)

suppleant i socialforsdkringsutskottet
Joar Forssell (L)
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suppleant i EU-ndmnden
Paulina Brandberg (L)

ledamot i krigsdelegationen
Joar Forssell (L)

§ 4 Meddelande om aterrapportering fran Europeiska radets mote
den 18-19 juni

Tredje vice talmannen meddelade att tisdagen den 23 juni ki. 10.00
skulle aterrapportering frdn Europeiska radets mote den 18—19 juni dga
rum.

§ 5 Arenden for bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Arbetsmarknadsutskottets betéinkande
2025/26:AU13 Frihet fran vald, fortryck och utnyttjande — En nationell
strategi mot méns vald mot kvinnor, vald i nira relationer, utnyttjande
i prostitution och ménniskohandel samt hedersrelaterat vald och for-
tryck

Trafikutskottets betinkanden

2025/26:TU20 Infrastrukturfragor

2025/26:TU21 En statlig e-legitimation

2025/26:TU22 Atgirder mot manipulation och missbruk av firdskrivare

Civilutskottets betinkande
2025/26:CU40 Krav pa kommunala lantméterimyndigheters drendehante-
ringssystem

Socialforsikringsutskottets betdnkande
2025/26:SfU34 Riksrevisionens rapport om forvar i migrationsprocessen

§ 6 Granskningsbetinkande

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU20
Granskningsbetdnkande
foredrogs.

Inledning

Anf. 1 JENNIE NILSSON (S):

Fru talman! Riksdagens kontrollmakt &r en birande del av en funge-
rande demokrati. Den upprétthélls genom frageinstituten, savil de munt-
liga som de skriftliga, och genom KU:s granskningar. Reglerna om KU:s
granskning dr forhallandevis fa. Hur utskottsarbetet bedrivs bestdms till



stor del av utskottet sjdlvt. Det ligger alltsa ett stort ansvar pa utskottet att
i god anda utforma arbetsformer och arbetssitt sa att utskottet kan leva upp
till sin uppgift som konstitutionellt kontrollorgan.

Det foljer naturligtvis att oppositionen utgér en drivkraft vid gransk-
ningen av regeringen. Genom &ren har det déarfor utvecklats en kultur och
en praxis i utskottet som virnar minoritetens intresse i utredningsarbetet.
Denna ordning dr nodvéndig for att sékerstélla att granskningsérendena
blir allsidigt belysta och att riksdagens kontrollmakt fungerar som det &r
tankt.

Det ér dérfor beklagligt och djupt sorgligt att arets granskning av Tido-
regeringen har priglats av ndgot annat. Det borjade med att Tidopartierna
hindrade oppositionen fran att begéira in underlag fran kansliets opolitiska
tjidinstemén for att avgdra vad i Landerholmaffaren som gick att granska
utan att paverka réttsprocessen mot Landerholm sjélv.

Lat mig hér vara tydlig: Réttsprocessen ska ha sin gang. Det dr dom-
stolarnas uppgift att avgéra om Henrik Landerholm har brutit mot lagen.
Men KU:s uppgift dr en annan. Vi granskar inte den tidigare sikerhetsrad-
givaren; vi granskar statsministern och regeringen och huruvida de har
skott sitt jobb.

Det ror sig alltsd om fragor som ligger utanfor rittsprocessen och som
handlar om politiskt ansvar och om regeringens interna hantering, exem-
pelvis varfor en skadebedomning inte diariefordes pa 673 dagar och om
regeringen verkligen levt upp till kravet pa skyndsam handldggning av all-
ménna handlingar. Efter ménga om och men och en JO-granskning med
efterfoljande kritik har vi dnda granskat dessa fragor och kommit fram till
att regeringen uppenbart har brustit.

Exempel pa sddant vi ddremot inte tillatits granska ar hur sékerhets-
incidenterna rapporterades internt, vilken information statsministern fick
och nir, om det vidtogs négra atgérder, om géllande regelverk foljdes samt
frdgor om den rent politiska hanteringen, exempelvis varfor statsminis-
terns egen presschef bistod den tidigare sdkerhetsradgivaren i den uppen-
bart vilseledande kommunikationen kring vad som hade hént.

Fru talman! Det &r givetvis allvarligt att Tidolaget véljer att forhindra
politiskt ansvarsutkrdvande i den kanske storsta sékerhetspolitiska skandal
Sverige nagonsin har haft. Men det dr kanske &n mer anméarkningsvart att
man sedan foljde upp med att ensidigt besluta vilka Gvriga drenden i arets
granskning som skulle vara féremal for offentlig utfragning och vilka mi-
nistrar som skulle kallas.

Resultatet blev att det i AP-fondsidrendet kallades &tta personer, allti-
fran tidigare statsrdd och statssekreterare till vd:ar for AP-fonderna. Sam-
tidigt forvdgrades oppositionen att kalla statsministern i Somaliadrendet
och statsministern och forsvarsministern i lantméteridrendet. Det ar ett
agerande som inneburit att vi inte har kunnat stélla viktiga och for gransk-
ningsarbetet relevanta fragor i tva av de politiskt svéraste drendena.

Fru talman! Trots detta lyckades utskottet, efter mycket mdda och stora
anstrangningar fran samtliga, komma fram till ett enigt betdnkande — nagot
som manga av oss under processens gang nog inte trodde skulle vara méj-
ligt. For detta ska alla ha en stor eloge.

Men det rdcker inte nér man sedan f6ljde upp med att frdnga de princi-
per och beddmningsgrunder som sedan liange varit vigledande for hur vi
redovisar resultatet av KU:s granskningsarbete. Aterigen brots gammal
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praxis, och TidGpartierna motsatte sig att redovisa kritik i flera drenden
trots att granskningen visat pa tydliga brister.

Mest anmarkningsvart ér detta, kanske inte helt forvanande, just i dren-
den dér vi inte heller tillits en fullgod granskning, alltsd Somaliadrendet
och lantmaéteridrendet. Har kan konstateras att drendena, dven om det ar
latt att forstd varfor de ar politiskt svara och kénsliga for regeringen, ar
tamligen enkla ur konstitutionell synvinkel.

Regeringen styr riket i enlighet med 1 kap. 6 § i regeringsformen. Det
ansvar som foljer med detta &r inte valfritt. Nar regeringen ingar interna-
tionella 6verenskommelser och ger myndigheter uppdrag att genomfora
dessa maste styrning, samordning och uppfoljning fungera pé ett sadant
sétt att regeringens beslut kan verkstéllas. De brister som framkommit i
granskningen rdr regeringens styrning och forvaltning och dess ansvar for
att sikerstilla ett korrekt genomforande av fattade beslut. Aven regering-
ens interna informationshantering och beredning av fragor med betydande
sékerhetspolitiska konsekvenser samt regeringens ansvar att sékerstélla att
relevanta atgérder vidtagits faller under denna paragraf.

Avslutningsvis, fru talman: Det dr sdkert sé att ingen regering uppskat-
tar att bli granskad. Men varje regering borde forsta virdet av att bli det.

Anf. 2 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! I mars 2025 beslutade ett enigt konstitutionsutskott att
bordldgga granskningen av statsministerns agerande i samband med den
tidigare nationella sidkerhetsradgivaren Henrik Landerholms sékerhets-
incidenter, med hénvisning till den padgaende réttsprocessen. S& sent som
den 11 september 2025, efter ett nytt beslut om bordlaggning, framholl
konstitutionsutskottets davarande ordférande, socialdemokraten Ida Kar-
kiainen f6ljande: ’Sa lange vi inte har en lagakraftvunnen dom sa kan vi
inte heller fatta ett beslut om hur vi ska gé vidare med granskningen.” Hon
tillade dessutom: ”Annars kan vi inte fullgéra en granskning av helheten
och det tror vi blir olyckligt i det har fallet.”

Det var alltsa tva principer som motiverade den fortsatta bordldggning-
en, ndmligen att invénta en lagakraftvunnen dom och att sikerstilla moj-
ligheten att granska drendet i dess helhet.

En ménad senare ndr Jennie Nilsson hade tilltrdtt som ny ordférande
tycktes dessa principer inte langre vara avgorande. Nagon lagakraftvunnen
dom fanns fortfarande inte. And3 ville utskottets ordfdrande att frigan
skulle berdras pa nytt.

Om behovet av en lagakraftvunnen dom och en fullstdndig granskning
av helheten var avgorande den 11 september, varfor var dessa principer
inte langre avgdrande en méanad senare?

Anf. 3 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Mauricio Rojas for fragan.

Givetvis viljer Mauricio Rojas att plocka ut citat, tagna ur sitt sam-
manhang och vid olika tidpunkter i en process, och tolka dem. Fér den som
ar intresserad av vad som sades vid den presstraff som holls nér drendet
bordlades forsta gangen, framgar det tydligt att bade ordféranden Ida Kar-
kiainen och vice ordféranden Louise Meijer instdmde i att den bordlagg-
ning som gjordes var utifran att frigan hade blivit foremal for en rittspro-
cess. Man konstaterade att man behdvde fatta ett nytt beslut efter det att



den forsta réttsinstansen kom med sitt besked. Da kunde man tydligare
avgora vilka fragor som ldg inom ramen for réttsprocessen och vilka fragor
som inte gjorde det.

Det har aldrig varit KU:s uppgift och roll att faktiskt granska Henrik
Landerholm. KU:s uppgift ar att granska regeringen och statsministern och
huruvida de har gjort vad de borde kopplat till sékerhetsskandalen.

Det som den samlade oppositionen tyckte och ville i slutet av &ret, nir
vi skulle forbereda érets granskning, givet att det fanns en dom och att det
fanns ett tydligt sitt att se pa detta, var att fa fram ett opolitiskt tjinsteman-
naunderlag om vilka frégor som var mojliga att granska utan att paverka
rittsprocessen. Det var just den begiran att fa fram det underlaget som
Mauricio Rojas och Tiddpartierna sa nej till.

Om det underlaget hade fatt tas fram hade vi tydligt kunnat se huruvida
det gick eller inte gick att utkrdva politiskt ansvar i den kanske storsta sé-
kerhetspolitiska skandal som Sverige ndgonsin har haft.

Anf. 4 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! En princip brukar definieras som en fast dvertygelse som
fungerar som utgangspunkt for hur vi fattar beslut. Men det verkar som att
principer i ett socialdemokratiskt perspektiv fungerar pé ett annat sitt.

Jag dr 6vertygad om att ett sddant forhéllningssatt skadar konstitutions-
utskottets trovérdighet. Utskottet bor inte anpassa sina beslut efter valtak-
tiska dverviganden. An mindre bér man uttrycka sig pa ett foga smickran-
de sdtt om de ledamoter som inte dr beredda att acceptera en sddan om-
svangning.

I sammanhanget vill jag citera vad ledamoten sa i februari 2026 om
utskottsmajoritetens védgran att dteruppta granskningen av Landerholm-
fallet: ”For att tala klarsprék, det dr en uppenbar morklaggning fran stats-
ministerns sida av politiken.”

P& frdgan om hon trodde att statsministern hade gett order om detta
svarade ledamoten: ”Det kan jag inte séga, men antingen agerar man pa
nagons order, eller ocksé tycks man inte ha tilltro till statsministerns for-
maga att kunna klara av en sddan granskning.”

Sédana uttalanden fran konstitutionsutskottets ordférande bidrar inte
till att starka utskottets arbete eller dess trovardighet. Jag vill girna att le-
damoten kommenterar detta.

Anf. 5 JENNIE NILSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar aterigen Mauricio Rojas for fragan.

Jag kan konstatera att den mest vigledande principen for konstitutions-
utskottets arbete borde vara att vi alltid ska granska det som gér att granska
av en sittande regering. Sérskilt viktigt borde det vara ett valar. Det borde
ligga i allas intresse att véljarna nir de gér till valurnorna ocksé har fatt
alla de fragor belysta som har blivit vickta under en granskning. Det &r en
princip som Tiddpartierna har valt att franga.

Jag kan ocksé konstatera att det 4r alldeles uppenbart att nér oppositio-
nen blir forvagrad att fa fram underlag om vad som kan granskas och inte
granskas sjélvklart blir upprord, besviken och bestort. Man bryter mot en
tidigare princip pa ett sétt som aldrig tidigare har skett.
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Mauricio Rojas blir tydligen krankt ver att vi kommunicerar vad som
har hént, och det far stad for Mauricio Rojas. Jag kan bara konstatera att
antingen fick man order om att morklagga granskningen eller sé trodde
inte de ledaméter i utskottet som &r i Ulf Kristerssons politiska regerings-
underlag att han skulle klara av granskningen. Oavsett vilket 4r det allvar-
ligt.

Det ér alldeles uppenbart att detta inte &r det enda som Tidopartierna
valde att géra. Man gick sedan vidare med att se till att vi inte fullt ut kunde
granska ett antal andra drenden enligt samma monster. Till syvende och
sist kan konstateras att Sveriges kontrollmakt inte tilde en Tidoregering.

Anf. 6 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! Konstitutionsutskottets uppgift dr en av riksdagens allra
viktigaste. Enligt regeringsformen ska utskottet granska statsradens tjans-
teutdvning och regeringens handlaggning av regeringsarenden. Det dr en
juridisk och konstitutionell granskning — inte en politisk.

Detta &r en viktig princip. Medborgarna ska kunna lita pa att kontroll-
makten utdvas sakligt, opartiskt och med utgédngspunkt i grundlagen. Kon-
stitutionsutskottet ska inte beddma om regeringen for en bra eller dalig
politik, utan konstitutionsutskottet ska bedoma om regeringen foljer de
regler och principer som géller for utévandet av regeringsmakten.

I flera drenden som utskottet har granskat fors det parallellt en sam-
hallsdebatt i riksdagens kammare, medier och ute bland ménniskor i all-
manhet. Vi ser det i &renden om regeringens stdd till Ukraina, om Sveriges
folkrittsliga forpliktelser i relation till Gaza och i flera andra granskningar
dér utskottet efter omfattande utredning inte funnit skal for kritik.

Det innebér naturligtvis inte att frdgorna saknar politisk betydelse. Men
det ar inte konstitutionsutskottets uppgift att avgora politiska menings-
skiljaktigheter. Nar konstitutionella granser suddas ut till forman for parti-
politiska syften riskerar fortroendet for kontrollmakten att urholkas.

Samtidigt visar &rets granskning att konstitutionsutskottet fyller en vik-
tig funktion nér verkliga brister uppmirksammas. Utskottet riktar exem-
pelvis viktiga papekanden nér det géller hanteringen av allminna hand-
lingar inom Regeringskansliet, sékerhetsbristerna vid Lantmateriet och
vissa statsrads hantering av aktieinnehav och javsfragor. Dér har utskottet
gjort precis det som &r dess uppgift, ndmligen att identifiera och uppmaérk-
samma konstitutionellt relevanta brister nir sddana forekommer. Det ar sa
kontrollmakten ska fungera.

Sverigedemokraterna kommer dven fortsdttningsvis att sta upp for en
konstitutionsgranskning som bygger pa fakta, rittsliga bedomningar och
etablerad praxis. Vi kommer att virna kontrollmakten, men vi kommer
ocksa att virna gransen mellan konstitutionell granskning och partipolitisk
kampanjverksamhet.

Niér konstitutionsutskottet anvinds for att vinna politiska poanger for-
lorar medborgarna nagot betydligt viktigare, nimligen fortroendet for att
granskningen av regeringsmakten sker sakligt, opartiskt och med grundla-
garna som utgangspunkt.

Jag behover ocksa harmed bemota det som var socialdemokratiska ut-
skottsordforande anklagade majoriteten i utskottet for, det vill sédga att vi
har hindrat att man pa ett grundligt sétt granskar det sé kallade Lander-
holmérendet.



Sverigedemokraterna, med den &vriga majoriteten i utskottet, varnar
principen att vi ska halla armldngds avstand nér det finns pagaende rétts-
processer och vi samtidigt har fatt in granskningsanmaélningar fran riks-
dagsledaméter. Den hér principen finns till for att vi inte ska ha politisk
klafingrighet. Vi ska inte frén politikens sida 6verprova de réttsprocesser
som sker ute i vart samhaélle nir det berdr saker och ting som kommer upp
till granskning i utskottet.

Jag stér for det beslut som jag har fattat under den hér mandatperioden
och i den hér granskningen. Jag maste fortydliga att det hir gransknings-
drendet alltsa &r bordlagt, men det kommer ju dndé att komma upp till be-
handling i utskottet och fa den uppmérksamhet som drendets tyngd fortja-
nar.

Anf. 7 MATS GREEN (M):

Fru talman! Jag vill borja med att rikta ett varmt tack till utskottets
kansli for det omfattande arbete som ligger bakom arets granskningsbe-
tankande. Det ar ett stort antal drenden, ménga av dem béade detaljerade
och komplicerade, som har beretts under véren. Det kan sannerligen inte
alltid vara enkelt att sammanfatta allt det som vi i utskottet ger uttryck for
under vara manga och langa moten, fru talman. Ett stort tack till kansliet
for ett val utfort arbete!

Jag vill ocksé tacka alla kollegor fran alla partier i utskottet. Vi har,
som jag dterkommit till, olika politiska utgangspunkter och olika syn pa
delar av processen och pé hur vissa enskilda drenden bor varderas. Men
trots de meningsskiljaktigheter vi har och de stundtals tuffa diskussioner
vi har haft, som lett fram till det betdnkande vi diskuterar i dag, ar det dnda
min bild att vi har gjort det med en forstaelse for att vi har olika ingédngar
i analysen och att vi alla sett vérdet av ett gott kollegialt arbete i utskottet.
Det &r viktigt och virdefullt.

Lat mig nu nimna ndgot av det som vi dr eniga om. Jag noterar att
tidigare talare egentligen bara kommenterade det som vi inte granskade.
Jag tinkte kommentera det som vi har granskat och det som vi har blivit
eniga om att utskottet behover rikta kritik om.

Samtliga partier i utskottet stir bakom beskrivningarna och utskottets
stillningstaganden i arets 40 granskningsérenden som de framgér av be-
tankandet. Jag tycker dnda att det ar vért att understryka det.

For dem som foljer den hir debatten men kanske inte &r sé insatta i
utskottets arbete och den érliga granskningen av regeringen kan detta for-
tydligas. Efter att utskottet granskat de sa kallade KU-anmaélningar som
inkommit gor utskottet en skriftlig beskrivning och ett stdllningstagande
for varje drende. Detta samlas sedan i ett gemensamt betidnkande. Det ar
det betédnkandet som vi diskuterar hir i dag.

I likhet med méanga tidigare ar finns det ocksa enighet avseende hela
betinkandet. Som vi kunde konstatera krévs det mycket arbete och mycket
kompromissande for att uppna detta. Jag tror att det &r viktigt att framhalla
det.

Fru talman! Vi dr inom utskottet ocksa eniga om att det finns brister i
fem drenden. Det omfattar kritik bade mot statsrad i nuvarande regering
och mot statsrad i tidigare regeringar.
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Det forsta av dessa fem drenden géller utlimnande av allménna hand-
lingar. Offentlighetsprincipen &r en grundbult i var demokrati. Det &r en
av de viktigaste principerna for att sékerstilla att medborgarna kan kon-
trollera makten och att staten ar transparent.

Nér utlimnande av allménna handlingar tar oacceptabelt lang tid ar det
en brist. Regeringskansliet, som vi kritiserar i detta fall, maste ocksa forega
med gott exempel infor samtliga 6vriga myndigheter och infor hela ko-
nungariket Sverige. Regeringskansliet maste ha rutiner som sékerstéller en
skyndsam handldggning, oavsett vilket departement det ror sig om och
oavsett vilken regering som sitter.

Det andra drendet géller Lantmiteriet. Dér konstaterar utskottet att det
visserligen forekom informationsutbyte mellan relevanta myndigheter
men att Landsbygds- och infrastrukturdepartementet inte sékerstillde att
Forsvarsdepartementet hade aktuell information i ett tidigare skede. I fra-
gor som beror sékerhet och samhillsviktig information méste informa-
tionskedjorna fungera.

Det tredje drendet giller Northvolt och ett tidigare statsréds uttalanden.
Utskottet konstaterar att uttalandet riskerade att uppfattas som en informell
styrsignal till AP-fonderna. Det 4r en viktig markering.

Den svenska forvaltningsmodellen bygger pé tydliga ansvarsforhéllan-
den, och det far inte uppsta oklarhet om huruvida myndigheter eller sjalv-
stindiga organ forvéntas agera pa ett visst sitt utifran budskap fran statsrad
eller uppfattas som ett ifrdgasédttande av myndigheters sjalvstandighet.

Vi konstaterar ocksa brister i &renden som géller statsrads aktieinnehav
och jav. Regler och rutiner pa detta omréde finns av goda skil. De ska
foljas.

Slutligen géller det d&rendet om indexering av assistanserséttningen, dér
tva foretriadare for regeringen har ldmnat helt ofdrenliga uppgifter. Reger-
ingens besked maéste vara samordnade, korrekta och ocksd mojliga att
folja. Det hade man inte gjort i detta fall, och dérfor riktar utskottet befo-
gad kritik. Det ar saklig kritik pa konstitutionell grund som vi moderater
star bakom.

Det dr KU:s uppgift att peka pa konstitutionella brister nir sddana
finns. Det gor vi séledes ocksa.

Fru talman! Jag behover vil ocksa lyfta fram de delar dar vi och oppo-
sitionen inte delar samma bild. For oss moderater dr det som sagt centralt
att det maste finnas en konstitutionell grund for att utskottet ska kunna
rikta kritik mot regeringen och statsraden.

Problematiken uppstér dérfor nir oppositionens ledamoter distanserar
sig fran fokus pa réttskontroll och administrativ praxis till forman for att
anvinda utskottet som plattform for partipolitisk kritik mot sittande rege-
ring i en rad ytterligare drenden i arets granskning, utover de fem som jag
har kommenterat tidigare.

Vi anser att nér oppositionen ogillar regeringens politik — antingen det
géller till exempel effektiviseringen och reformeringen av bistandspoliti-
ken eller migrationspolitiken — &r det mycket olyckligt om man sedan for-
soker beskriva detta som brister i ett konstitutionellt hdnseende. Utskottet
maste skilja mellan politisk debatt och politiska asiktsskillnader & ena si-
dan och konstitutionell granskning & andra sidan.



Konstitutionsutskottets uppgift skiljer sig fran 6vriga utskott i riksdag-
en, dér den dagspolitiska konflikten dr mer naturligt ndrvarande. KU maste
halla sig till sin grundldggande uppgift, det vill sdga back to basics.

Att en opposition pa olika sitt vill formedla kritik mot sittande regering
r vantat och sjilvklart och sker 16pande, givetvis, i riksdagens dvriga ut-
skott. Men for konstitutionsutskottet, med sin unika roll att granska reger-
ingen, stélls emellertid sérskilda krav. Konstitutionsutskottets styrka ligger
i dess integritet och i att utskottet granskar regeringen utifran konstitutio-
nella principer och praxis, inte utifran partipolitiska utgangspunkter.

Om KU reduceras till 4nnu en arena for vanlig partipolitisk konflikt
riskerar utskottets auktoritet att forsvagas, och det vore olyckligt. Det &r
granskningen som blir lidande, och ytterst &r det demokratin i Sverige som
blir lidande.

Fru talman! I arets granskning har oppositionen ocksa i ett sérskilt ytt-
rande kritiserat delar av processen. De menar att de inte fatt vissa bedom-
ningsunderlag och att de inte har fatt kalla alla statsrd de velat till utfrig-
ning. Jag vill sdga ndgot om detta.

I sak uppfattar vi att oppositionen ddrmed distanserar sig fran utgdngs-
punkten att hélla avstand till frigor som ror pagdende rittsliga processer
for att undvika att paverka dem eller att komma i konflikt med dem. Den
vagen ska vi inte ga i Sverige.

Sa sent som for ett &r sedan, som Mauricio Rojas konstaterade, beslu-
tade ett enigt utskott att bordldgga ett drende av denna anledning. Det som
oppositionen da sag som sjdlvklart och ritt och riktigt och helt avgdrande
fordomer man nu i hogljudda ordalag. Den enda skillnaden — den enda
forandring i sak som har blivit — &r att det nu har blivit en friande dom i
den ldgsta instansen, tingsritten, men fortfarande inte en lagakraftvunnen
dom eftersom domen har dverklagats.

Det dr mycket beklagligt att oppositionen i utskottet inte ldngre stir
bakom principer for konstitutionsutskottets granskning som det fram tills
nu funnits en enighet om.

Som vi 1 majoriteten skriver i vart sirskilda yttrande stér vi fast vid att
granskningen i det aktuella drendet ska aterupptas nir det finns en laga-
kraftvunnen dom. Det handlar om att vérna réttsstatens ordning och de
principer som under lang tid vaglett konstitutionsutskottet.

Vidare tolkar vi oppositionen i utskottet som att de kritiserar att vissa
statsrad i nuvarande regering inte kallats till utfragning. Har maste da upp-
lysas om att majoriteten argumenterat for att ocksa fraga ut statsrad fran
tidigare regeringar i granskningen avseende Lantméteriet eftersom tidigare
regeringar varit medvetna om Lantmiteriets sdkerhetsbrister i minst sex ar
men valt att inte agera. Detta motsatte sig oppositionen kraftigt, och ut-
skottet valde slutligen att inte utvidga kretsen som kallades just for att vi
fran majoritetssidan ocksa ville sld vakt om den enighet som har varit s&
viktig for konstitutionsutskottet under lang tid.

Fru talman! Att granskningars omfattning ges ramar i tidshorisont och
omfattning &r saledes inget ovanligt. Det sker oavsett om anmaélan gjorts
av en ledamot for riksdagens majoritet eller om anmélan gjorts av en leda-
mot for riksdagens minoritet.

Det ska édven tilldggas att KU:s granskningar i stor omfattning sker ge-
nom skriftliga fragor till Regeringskansliet och de personer som direkt be-
rors av granskningarna. Mgjligheten for utskottet att kalla enskilda
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personer dr ett komplement till detta och ska inte nyttjas som ndgot slags
sanktion eller for partipolitisk medieexponering.

Fru talman! Moderaternas linje dr tydlig. KU ska granska regeringen
fullt ut. KU ska rikta kritik ndr det finns konstitutionell grund for det,
sésom 1 arets fem drenden. Men vi maste ocksé virna géllande principer
och praxis, respektera pdgaende rittsliga processer och sist men inte minst
skilja mellan konstitutionell granskning och partipolitisk kritik. Det ar s&
KU bast fyller sin uppgift, fru talman.

I detta anforande instdmde Ulrik Nilsson (M) och Gudrun Brunegérd
(KD).

Anf. 8 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Inledningskapitlet &r kanske lite mer spdnnande i ar &n ti-
digare 4r. Arets vargranskning av regeringen ir den 4ttonde vargranskning
som jag deltar i. I &rets granskning har vi behandlat 40 anmélningar som
gjorts till utskottet. Som vanligt rér anmélningarna vitt skilda &mnen och
olika ministrar, dven ifall bade vissa ministrar och vissa teman &r aterkom-
mande.

Jag har gjort en liten iakttagelse — kanske p& marginalen: Utskottet har
tidigare ar, under den tid da jag har arbetat i utskottet, alltid haft ett antal
drenden som ror EU-ndmnden och férankringen av regeringens standpunkt
dér. I &r har det inte inkommit nagra sddana anmaélningar. Jag vill gérna tro
att det kanske i alla fall delvis beror pa att den nuvarande ordféranden for
EU-ndmnden tidigare har suttit i KU. Han kanske har tagit med sig véra
diskussioner till EU-ndmnden. Och — vem vet? — kanske har Regerings-
kansliet tagit intryck av KU:s tidigare stillningstaganden som ror just sa-
dana drenden. Jag brukar ha ett litet kapitel just om EU-ndmnden, men i &r
blir det helt enkelt inget sddant.

Fru talman! Syftet med KU:s granskningar av regeringen ar just att
man ska ta intryck av KU:s stéllningstaganden och uttalanden. Det &r en
del av riksdagens kontrollmakt att se huruvida regeringen och ministrar
har f6ljt de regler som styr regeringens arbete.

Vi i utskottet utgér fran olika KU-anmélningar som riksdagsledaméter
gjort. Utskottet utreder framfor allt genom att sénda fragor till olika delar
av Regeringskansliet i syfte att fa en bild av vad som hént. I ett senare
skede — det dr kanske det som oftast vicker medialt intresse — kallas ett
antal statsrad till utfragning. Dérefter, i normalfallet, nér utskottet samlat
in sd mycket information som mojligt, lagger utskottet véldigt mycket tid
pa att diskutera vad som gér att uttolka av utredningsmaterialet, alltsd vad
vi med fog kan konstatera. Kan vi konstatera brister? Vad gor vi for andra
iakttagelser som bor uppmérksammas for framtiden?

I ett antal fall brukar utskottet 4&ven konstatera — det ar kanske svért att
tro — att regeringen faktiskt har agerat i enlighet med sitt mandat. En klok
foretradare till mig i detta utskott brukade konstatera att det inte ar forbju-
det for en regering att ha dalig och korkad politik sa ldnge den beretts i
enlighet med regeringsformen. For oss i KU ar det av stor vikt att vi lyckas
skilja pa vad som dr KU:s uppgift att granska och vad som &r dalig politik.
Det ér fritt fram for oss i oppositionen att kritisera dalig politik, men utan-
for KU:s granskning.



Fru talman! Under drygt ett decennium har utskottet lyckats nd samsyn
nér det géller KU:s granskningsbetdnkande. Det hogre syftet med det ar
att regeringar av olika férger ska bedomas pa samma grunder. Vi har ge-
mensamt ansett att det blir en storre tyngd bakom KU:s uttalanden nir
samtliga partier savél friar som féller en regerings eller en ministers ager-
ande. Grunden for detta mddosamma arbete med att n& samsyn och enighet
i beddmningarna av regeringen ar en stor dos integritet hos samtliga leda-
mdoter i KU. Det kostar naturligtvis pa att som foretradare for ett regerings-
parti kritisera sin egen regering. Men det kan ocksé vara svért att hantera
de forvintningar en ledamot som har anmailt regeringen kan ha pa att an-
maélan ska leda till kritik frain KU. Integriteten behdver alltsa finnas pa
béda sidor.

Fru talman! I &r nadde utskottet inte hela vdgen fram. Personligen
tycker jag att det ar beklagligt och att det ar ett misslyckande for oss alla.
Vem som bér skulden dr vi uppenbarligen helt oense om.

Fru talman! Det har redan getts olika perspektiv i denna debatt. Tal-
mannen kommer sékert att f4 hora fler, som antagligen tydliggdr hur langt
ifrdn varandra vi star i vissa frigor. Oavsett detta vet jag att samtliga in-
blandade har lagt ett ordkneligt antal timmar pa &rets granskning.

Fru talman! Forra veckan fylldes tidningarna med rubriker om att det
var storbrak i utskottet. Den bilden vill jag nyansera lite grann. Vi star
langt ifrdn varandra i vissa beddmningar, men vi har &verlag under hela
processen kunnat halla en god ton gentemot varandra. P4 métet efter det
sa kallade storbraket at alla av den goda tarta som en ledamot bakat for att
uttrycka sitt tack gentemot vart eminenta kansli.

Fru talman! Vi nadde, som sagt, inte hela vigen fram i frdga om vara
bedémningar i &r. Enligt mig beror det, i alla fall delvis, pa att vi kanske
hamnade i tidsndd trots att vi hade vidtagit atgirder for att slippa hamna i
tidsnod.

Man far trots allt inte gldmma, som tidigare talare har papekat, att vara
stillningstaganden i granskningsbetéinkandet dr gemensamma. Det vi ar
oeniga om #r hur vissa av dem ska tolkas. Ar det en brist eller inte? Det 4r
alltsé inte sé att Tidopartierna och oppositionen har olika stdllningstagan-
den. Vi utgar fran samma texter men tolkar dem olika — pa ett sitt som inte
har skett tidigare under min tid i utskottet. Framfor allt stiller detta kanske
till det for de medier som ska tolka vad vi egentligen sédger. SNS demo-
kratirapport som kom tidigare i var anser att KU:s granskningar skulle
kunna goras tydligare. Man anser att vi i var strdvan efter att soka enighet
far stdllningstaganden som ar svartydda och urvattnade och att vi i stéllet
kanske skulle kunna gradera KU:s beddmningar. Det dr mycket mojligt att
det &r ndgot som bor overvagas for framtiden.

Fru talman! Hur hamnade vi hir? Vi har hort tre versioner hér tidigare,
och det kommer vil fyra versioner till efter mig. Hér foljer min version.

Enligt mig har processen pa ett antal punkter varit annorlunda mot tidi-
gare. Anmélningar till utskottet har hanterats pa olika sétt. En del har bred-
dats utover vad som stod i anmélan, i andra fall har man uppmanat partier
att komplettera sin anmédlan med en ny anmaélan. Tidigare ar har fokus varit
pa den sittande regeringen — i ar har majoriteten i utskottet velat fokusera
pa foregdende regering.

Det som framfor allt har skavt for mig &r att utskottsmajoriteten helt
har ignorerat en samlad oppositions behov av att ha utfragning i vissa dren-
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den. I stillet har utskottets majoritet, som foretrdder regeringsunderlaget,
avgjort vilka statsrdd som ska kallas till utfrdgning samt i vilka drenden de
ska fragas ut. Detta agerande har resulterat i att oppositionen i flera dren-
den inte har kunnat stéilla de fragor som vi har ansett vara viktiga och re-
levanta for granskningsarbetet.

Tidigare &r har samtliga partier i utskottet varit mer ména om att alla
partier ska kénna att de har fatt mojlighet att stélla de frdgor som man har
behov av att f4 svar pd. Dessutom har utskottets majoritet den hér gangen
valt att med kort varsel kalla in ytterligare fore detta statsrad pa utfrégning
sé att utfragningen av statsministern inte kom sist som annars &r brukligt.

Fru talman! Nar det géller processen for utskottets arbete har majorite-
ten pastatt att detta bara handlar om drenden som rér den tidigare nationella
sdkerhetsradgivaren och att det dar finns en pagaende réttsprocess. Men
ett pastaende blir inte mer sant for att det upprepas flera génger, fru talman.
Kritiken kring processen som kommer fran oss i oppositionen ror dven
andra drenden &n detta, bland annat drendet som ror sidkerhetsbrister vid
Lantmateriet.

Dock har vi i oppositionen forvigrats ett oberoende beddmningsunder-
lag fran utskottets kansli géllande vissa granskningsdrenden. Jag kan kon-
statera att det underlag som utskottet har tagit del av rorande forhallandet
mellan bordlagda drenden och réttsprocesser ordagrant lyder: ”Samman-
fattningsvis far siagas att ndgon allméin regel for hur utskottet bor forfara i
situationer av det slag som nu har berdrts hittills inte statt att finna. Situa-
tionerna far beddmas fran fall till fall.”

I det pm som har legat som underlag for att hantera de bordlagda aren-
dena konstaterar man alltsa att utskottet har gjort olika védgval vid olika
tillféallen. Det finns ddrmed inte en riktigt sa klar linje som regeringsparti-
erna pastar.

Fru talman! Utskottets granskning dr som sagt en del av riksdagens
kontrollmakt. Andra delar av samma kontrollmakt &r ledaméternas moj-
ligheter att stilla skriftliga fragor, att anvénda interpellationsverktyget och
att delta i riksdagens fragestund. Anmélningar som ror ledaméternas olika
verktyg for att utova kontrollmakten &r tyvérr aterkommande. Det &r na-
turligtvis av yttersta vikt att dessa verktyg fungerar som det &r tdnkt, annars
utarmas riksdagens kontrollmakt.

Fru talman! I arets granskning har vi behandlat en anmélan som upp-
marksammar att ett statsrad vid ett kammarsammantréide enbart besvarade
tva av fyra interpellationer. Som skél angavs att arbetsbelastningen var
hog.

Vi i utskottet konstaterar att frageinstituten fyller en viktig funktion
och att det dr av yttersta vikt att de fungerar tillfredsstidllande. Det ar darfor
avgorande att statsrdden endast i undantagsfall och om det finns synnerliga
skil underlater att besvara en interpellation eller fraga och att fordrdjda
svar undviks sa langt som mojligt.

Fru talman! Ett annat tema som jag anser mig kunna skoénja &dr ageran-
den av statsrdd som tangerar det som brukar kallas korruption. I alla fall
brukar det kallas s& nér det sker i andra ldnder. Det har exempelvis fram-
kommit att ménga tjanster i Regeringskansliet hade utlysts pa en Ipad som
enbart ett fatal hade tillgang till.

I svaret till utskottet anger Regeringskansliet att denna Ipad hade an-
véants vid ett antal rekryteringar — exakt hur ménga &r oklart. De flesta



anstéllningarna har i alla fall géllt tjanster som omfattas av undantag, dock
inte alla. Utskottet konstaterar att det granskade rekryteringsforfarandet
har inneburit avsteg fran géllande regelverk. Man har alltsé brutit mot la-
gen.

Man kan trdsta sig med att det hér forfarandet inte har tillimpats sedan
varen 2024. Som av en slump, fru talman, var det precis dd som det hangde
en lapp hos lansstyrelsen i Stockholm, ndgot som uppmérksammades. Da
kom man pé att man hade en egen lapp pd Regeringskansliet i form av en
Ipad.

Vi i utskottet forutsétter naturligtvis att den ordning som nu uppges
gélla, alltsa att man fo6ljer lagen, upprétthalls.

Jag vet att jag har dragit dver min anmaélda tid, men det ar ocksa sé att
jag har glomt att anméla mig till de andra avsnitten och darfor bara kom-
mer att fa prata i fyra minuter i kommande avsnitt. Det blir lite give and
take.

Avslutningsvis har ocksé frdgor om aktieinnehav och jav uppmaérksam-
mats i ett antal av vira granskningar. En granskning har géllt statsmi-
nisterns ansvar for frdgor om aktieinnehav och jav samt civilministerns
deltagande i regeringsbeslut.

Vi konstaterar att statsministern &r den som tillsétter statsrdden och
ocksa har ritt att entlediga statsrad. I de hir fallen — som i andra lédnder
brukas kallas for korruption; har kanske vi kallar det ndgonting annat —
kan vi i alla fall konstatera att den hér regeringens statsrad dterkommande
pa olika sdtt har handlat med aktier pé ett sétt som inte foljer vara regel-
verk. Man har inte anmélt det i tid, man har ibland javat ut sig under rege-
ringssammantriaden, ibland inte.

Oavsett om man, formellt eller inte, har brutit mot reglerna ar det na-
turligtvis problematiskt att det finns grund for att kunna missténka att man
pa ndgot sitt forsdker gynna sig sjélv i stéllet for att se till Sveriges framtid
och vil.

Vi i utskottet framhéller att det 4r viktigt att man som statsrad arbetar
for att fortroendet for det allménna uppratthélls. Det fér inte finnas négot
skal att misstdnka att ett statsrad véljer att gynna sig sjalv eller narstaende.

Anf. 9 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag noterar att talaren dverskred sin anmélda tid med &ver 50 procent.

Alla som anmdler sig till talarlistan i tid har fri talerétt. Det &r bara om
man inte har gjort det som det finns en begransning. Det finns alltsa inget
”give and take”.

Anf. 10 MUHARREM DEMIROK (C):

Fru talman! Det hér ar en speciell morgon. Kanske var négra uppe re-
dan klockan fyra och tittade pa fotbollsmatchen, kanske gjorde ndgra som
jag och stingde av alla notiser i telefonen, vigrade titta pd den och sig i
kapp matchen i morse. Hur man 4n sag matchen ir det en glddjens dag i
dag!

Mot den fonden ska vi ocksé diskutera konstitutionsutskottets gransk-
ningsbetinkande. Kanske gor det att debattens innehall blir lite vanligare
och gladare, eller sé blir vi mer tévlingsinriktade och ser den andra som en
skarp motstdndare. Dagen far visa var vi landar.
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Fru talman! Konstitutionsutskottets arliga granskningsdebatt har en
sdrskild plats i den svenska parlamentariska historien. I mer &n 200 ar har
konstitutionsutskottet haft till uppgift att prova om regeringen har foljt
grundlagarna och lagarna. Det dr en formell granskning. Det handlar inte
om huruvida en politik 4r dnskvérd utan om den ar laglig och réttsenlig.
Den har dérfor beskrivits som en politisk granskning pé juridisk grund.

For mer én tio ar sedan inleddes en medveten, stolt strdvan i det hér
utskottet. Dévarande ordféranden Andreas Norlén och vice ordféranden
Bjorn von Sydow bestdmde sig for att bryta det de kallade for den histo-
riska forbannelsen, det vill sdga den tid dd KU avfardades som irrelevant
eftersom slutsatserna alltid styrdes av ledaméternas partibok i stillet for
av grundlagen.

De ville att KU skulle tala med en rdst, och de lyckades. Sedan méanga
ar har det ratt ndstan full enighet om utskottets betdnkande i dess helhet.
Genom att vara dverens i KU har utskottet, kloss for kloss, ar for ar, byggt
en finmaskig konstitutionell praxis som legat fast, oavsett vem som for
tillfallet styrt Sverige. I en tid av 6kad polarisering, i en omvérld som
kénns alltmer oséker och skakig, har KU lyckats vara en motkraft som statt
for lugn, stabilitet och respekt for réttsstaten.

Fru talman! Det &r mot bakgrund av detta stolta arv som vi star hér i
dag. Och det ar darfor jag star har med ett métt av vemod och allvar men
dven personlig eftertanke. Vi maste stilla oss fragan: Blev KU:s gransk-
ning 2025/26 det ar da konstitutionsutskottet inte langre orkade sétta for-
fattningen framfor partiet?

Vi maste vaga vara drliga mot varandra i den har kammaren. Det efter-
spel vi sdg i medierna efter att arets granskning presenterades i tisdags ar
ett misslyckande for utskottet.

Fru talman! Det djupt ironiska och mérkliga &r att den som faktiskt
laser det tryckta betinkandet inte kommer att finna en enda reservation. Vi
har lagt ned ett enormt hart arbete under varen, och vi lyckades faktiskt
enas i sak. Men i stillet for att virna det resultatet blev det vad medierna
kallade ett storbrék om hur sanningen skulle presenteras for svenska fol-
ket.

I stallet for att tillata det gemensamma pressmeddelande som under ett
decennium har hjalpt allménheten och medierna att tolka nér utskottet fak-
tiskt anser att regeringen har brustit, eftersom kompromisserna i texterna
ibland blir snariga, sattes héart mot hart. Svaret pa varfor vi hamnade héir
kraver inget grélsjukt tonldge, men det kraver ett absolut matt av sanning.

Fru talman! Den breda enigheten har historiskt vilat pa tva fundament.
Det forsta dr en opposition som formar att halla tillbaka frestelsen att an-
vinda KU:s texter som ett partipolitiskt slagtrd eller ett medel for billiga
personangrepp, en opposition som forstér att en nyanserad anmirkning bér
pa ett storre institutionellt varde dn en dundrande krigsrubrik.

Det andra fundamentet for enigheten 4r att regeringspartierna har den
demokratiska mognaden och det politiska modet att rannsaka sig sjdlva
och att de sittande regeringspartierna sitter respekten for regeringsformen,
riksdagens kontrollmakt och oppositionen hogre én viljan att till varje pris
skydda det egna regeringskansliet frén obekvam publicitet.

Nir vi senare gér in under de enskilda delarna av arets granskning kom-
mer det att sta klart for den som lyssnar, eller for den delen laser handling-
arna, att det ar just detta andra fundament som har sviktat i ar. Darfor vilar



ansvaret tungt — véldigt tungt — pa Tidopartierna. Viljan att skydda minis-
trar fran tydlighet blev viktigare &n utskottets granskande uppdrag.

Fru talman! Om vi fortsétter pa den hir vigen och backar in i det for-
flutnas partisplittring 6ppnar vi dorren for framtida regeringar att helt av-
farda KU:s kritik som det vanliga politiska kébblet. Da har vi medvetet
monterat ned riksdagens viktigaste kontrollmakt.

Centerpartiet kommer inte att vara en del av det. Centerpartiet kommer
i dag, och alla andra dagar, att fortsitta att prioritera sakligheten, lagstyret
och arvet fran 1809 framfor det partipolitiska spelet. Vi beklagar djupt tis-
dagens debacle, och vi kommer att gora allt for att hitta tillbaka till den
konstitutionella kompass som Sverige sé vél behover 1 den tid vi lever i.

Med detta sagt vill jag rikta ett stort och hjartligt tack till konstitutions-
utskottets otroliga kansli. Genom hela detta har de bibehallit lugnet och
vérdigheten pa ett sétt som imponerat langt utanfor konstitutionsutskottets
egna moten. Jag vill ocksa tacka hela KU, med ordférande och vice ord-
forande i spetsen. Trots asiktsskillnader och hirda ord i medierna har vi
genom hela detta kunnat skilja p& sak och person. Det dr 4nd& négot att
vara stolt over i dag.

Anf. 11 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Som framgétt av tidigare talares anforanden har konstitu-
tionsutskottet haft en ovanligt lang, omfattande och delvis snarig process
med arets granskning av statsradens tjansteutovning.

Vi startade redan fore jul och har haft fler utfragningar av statsrad och
andra befattningshavare adn vanligt, dtminstone under den hir mandat-
perioden, for att kasta ljus 6ver fragorna. Nagra statsrad har dessutom fatt
komma tillbaka dé alla fragor inte hann stéllas innan arbetet i riksdagens
kammare skulle inledas for dagen och andra offentliga sammantrdden
maste avslutas. Mangden handlingar har ocksa varit exceptionell liksom
det faktum att manga av dem varit sekretessbelagda och bara har kunnat
lasas pé plats pa kansliet.

Utan att avsldja for mycket om utskottets inre liv — det har kommit en
del glimtar hir under dagen — har det fran start varit uppenbart att arets
arbete i hog grad har paverkats av att det dr val i host. Redan i borjan av
hosten kunde vi utldsa fran medierna att det fanns en agenda att trotsa ti-
digare beslut om bordldggning av vissa granskningsirenden, beslut som
hade fattats for att halla ett respektavstdnd for drenden som ar foremal for
en pagédende rittslig process.

Utskottets arbete med dvriga drenden har dock givit rikhaltiga mojlig-
heter att grotta ned sig i dokument och annat skriftligt material. Regerings-
kansliet har i1 sedvanlig ordning bistatt med underlag och svar pa fragor.
Vidare har nedteckningar av manga timmars utfragningar gett utskottet ett
omfangsrikt material att grunda sin analys och sitt stéllningstagande pa.
Utover det som finns i de offentliga handlingarna hade utskottet ocksa
nagra timmars utfragning om sekretessbelagda delar i vissa drenden.

Trots den nagot snariga processen dr det med stor tillfredsstéllelse vi
kan konstatera att utskottet dr enigt om alla formuleringar i betdnkandet.
Déaremot ér det djupt beklagligt att utskottets ledaméter inte lyckats enas
om hur de gjorda beddmningarna ska kategoriseras — om ett drende be-
doms uppvisa nagon form av brist eller om utskottets formuleringar ska
tolkas som att ingen brist pavisas men att utskottet gor vissa medskick till
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Regeringskansliet for framtiden. Av vissa drenden framgéar dock att utred-
ningen inte ger anledning till nagot uttalande fran utskottet. Om dessa finns
enighet.

Fru talman! Aven om betéinkandets inledning innehaller en samman-
fattning av samtliga drenden avvaktar jag till respektive avsnitt med att
kommentera granskningarna i sig, alltsé tvirtemot hur en tidigare ledamot
valde att disponera sin talartid hdr under dagen.

Utskottets vice ordférande Mats Green har redogjort vl for de drenden
dér utskottet har konstaterat brister och for de avvégningar som gjorts.
Déarmed tackar jag for ordet under det hér avsnittet.

Anf. 12 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag inser med ett visst métt av oro att jag inte langre ar ny
i konstitutionsutskottet utan snarare nagonstans i mitten. Navil — erfaren-
heter kan ju vara en tillgang, mdjligheten att tdnka annorlunda en annan.

Jag har sé har langt lyssnat till sex sju anféranden och har funderat en
del kring dem. Jag dr rétt séker pa att vi som opposition ocksa kan skilja
pa politisk opposition och konstitutionella regler. Jag tror inte att vare sig
vice ordfoéranden eller ndgon annan behover vara orolig for det. Andra har
ndmnt den mer &n tiodriga enigheten. I det avseendet 4r det i det hér fallet
inte betdnkandet som ér ett problem utan det sé kallade storbréket, som jag
kanske ska &terkomma till lite senare.

Vi har sammantaget under 6kande tidspress tillsammans hanterat runt
40 anmélningar, alla gjorda av ledaméter under 2025 eller i vissa fall redan
2024. Enligt vice ordféranden har fem av anmélningarna, en attondel, lett
till ndgon form av synpunkter av kritisk karaktér. Det &r inte jittemanga,
sett till vad de ledaméter som skickat in dem kanske hade Onskat sig.
A andra sidan kan det ju vara s att anmilningarna i manga fall r gjorda
pa andra premisser in de rent konstitutionella eller att den konstitutionella
béarigheten i dem &r svag; jag kan tdnka mig att det finns nigra anledningar
till.

Fru talman! Jag skulle vilja ldgga till vissa perspektiv avseende den rtt
vi har som ledaméter att granska regeringen genom skriftliga och muntliga
fragor, interpellationsdebatter och i allvarliga fall misstroendeforklaringar
eller anmélningar till KU. Sjalvklart dr det sa att de hir verktygen bara
maste fungera pa ett bra sitt. Jag delar Jessica Wetterlings irritation 6ver
instéllda interpellationsdebatter och vill gérna ldgga till de delvis menings-
16sa svar man ofta far niar man stéller fragor. Det dér dr verkligen inte bra
ur konstitutionell synvinkel. Jag kan inte sdga att det har varit sa valdigt
annorlunda med andra regeringar, men detta fortjédnar verkligen att tas pa
allvar. Nar riksdagens ledamoter stéller fragor ska de behandlas seriost.

En tumregel som jag bar med mig sedan min tidigare yrkesverksamhet
ar att det svaraste med kommunikation &r att man tror att den har dgt rum.
Att kommunicera ir s mycket mer dn att 1dgga upp meddelanden pa en
webbplats eller skriva inldgg i ndgot av alla vara sociala medier. Det hér
kan ha att géra med att det for ett par tre decennier sedan blev finare att
kommunicera 4n att informera. Informationschefer blev hastigt och lustigt
kommunikationsdirektorer, och informatérer blev kommunikationsstrate-
ger. Men ansvaret for sjélva informationen, de data som kan stéllas sam-
man, delas och bli till kunskap, hingde kanske inte helt med.



Om nu en minister far veta att verksamheten inom en av de myndig-
heter som finns under just dennes departement dras med problem som inte
tidigare kommit till regeringens kdnnedom men som verkar ritt allvarliga
tycker jag att det finns en skyldighet att agera pa den informationen, allde-
les oavsett om den har delats i forbigdende eller av ndgon under general-
direktorsniva.

En annan vinkel av samma problematik ar nér statsrad, mojligen via en
statssekreterare, aktivt avbojer information. "No paper trail” har ju snarast
blivit bevingat — episkt eller viralt skulle det kanske heta i dag. Konstitu-
tionsutskottet har vid upprepade tillfillen meddelat regeringar av olika fér-
ger och fargkombinationer att det 4r bra med dokumentation. Det kan gilla
dven for den hér granskningen, tycker jag. Med dagens teknik, inte minst
Al kan vi lagra obegripliga méngder information och dessutom soka i den
pa ett bra sitt. Det finns ur den synpunkten inget som helst skl att avsta
fran att ta emot information.

Fru talman! For att fortsétta pd det inslagna spéret: Vi har ocksé in-
formation som kommuniceras, det vill sdga delas, pé ett sddant sétt att den
kan missforstas. Vi har ett sddant drende dven i ar. En partiledare, tillika
vice statsminister, meddelade via sociala medier att det kunde vara en bra
idé att flytta Sveriges ambassad i Israel till Jerusalem. Det star naturligtvis
helt fritt for en partiledare i ett regeringsparti att ha en annan &sikt dn re-
geringen. Det &r utrikesministerns uttalanden som anses ha en sérskild
tyngd. Den svenska linjen &r att en tvastatslosning &r mélet och att en flytt
av ambassaden till Jerusalem skulle signalera att en tvastatslosning inte
vore onskvérd. Det hér kan stélla till med problem, som ni forstar.

Men det allra viktigaste, fru talman, &r att utskottets uppgift att pa kon-
stitutionell grund papeka brister och komma med forslag till forbéattringar
har havererat under granskningens gang. Séledes har vi for forsta gangen
protokollforda beslut om att oppositionen inte ska kunna ta del av material
eller genomfora utfragningar for att slutfora angeldgna granskningar.

Det ar sjdlvklart sa att &ven oppositionspartier forstar att det ar olamp-
ligt att driva granskningsdrenden under pagaende réttsprocesser, och det
géller ocksa fradgan om statsministerns ansvar for forre sdkerhetsradgiva-
ren Landerholms fortjénster som just sdkerhetspolitisk radgivare. Jag for-
star att detta ar kénsligt. Men att man inte tillater oppositionen att be ut-
skottets kansli om en genomgéng av vilka aspekter av fragestéllningarna
som 4r relevanta, med eller utan rittegangar, 4r anméarkningsvart.

Fru talman! Vi nadde inte dnda fram. Det &r valdigt beklagligt, men det
kanske dnda kan anvindas till ndgonting konstruktivt. Till hosten &r det ett
nytt utskott som tar plats i métesrum och utfragningssalar, som andrakam-
marsalen och forstakammarsalen. Det dr, som jag ser det, omdjligt att fort-
sdtta pa den vig vi tvingades gé 1 &r. Om man vill aterga till ett arbete som
priglas av en genuin vilja att se till den konstitutionella aspekten far det
nya utskottet kanske lov att arbeta med det en tid i borjan av hosten.

I Miljopartiets partiprogram stér det ingenting om det hédr. Men om jag
tar fram min grona kompass kan jag latt se att jag och vi skulle std bakom
en sadan linje. Jag stiller mig pa samma sida som ledamoten Demirok och
sdger att vi mest av allt dr angelédgna om att fortsétta arbetet och aterfa det
fortroende som vi kan ha forlorat under det hér éret.
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Anf. 13 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! Cronica de una muerte anunciada, Kronika om ett forebd-
dat dodsfall, ér titeln pa en klassisk roman av Gabriel Garcia Marquez. Det
skulle ocksa kunna vara rubriken for den utveckling som ledde fram till att
konstitutionsutskottets langvariga enighet i beddmningen av gransknings-
drenden gick i graven.

Fru talman! Det hela borjade i oktober 2025, dd Socialdemokraterna
och de 6vriga oppositionspartierna valde att byta fot nér det gillde gransk-
ningen av statsministerns agerande i samband med den tidigare nationelle
sékerhetsradgivaren Henrik Landerholms sékerhetsincidenter.

Den 13 mars 2025 beslutade ett enigt utskott att, enligt protokollet,
”bordlagga drendet i avvaktan pa pagéende rittsprocess”. Sa sent som den
11 september 2025 konstaterade konstitutionsutskottets ddvarande ordfo-
rande, socialdemokraten Ida Karkiainen: ”’Sé ldnge vi inte har en lagakraft-
vunnen dom sa kan vi inte heller fatta ett beslut om hur vi ska ga vidare
med granskningen.” Hon tillade dessutom: ”Annars kan vi inte fullgéra en
granskning av helheten och det tror vi blir olyckligt i det hér fallet.”

Detta var alltsa de tva principer som enligt utskottets ordférande moti-
verade den fortsatta bordldggningen: Man ska invénta en lagakraftvunnen
dom samt sékerstélla mojligheten att granska ett drende i dess helhet.

En manad senare, nir Jennie Nilsson hade tilltrdtt som ny ordférande
for utskottet, tycktes dessa principer inte langre vara avgérande. Nagon
lagakraftvunnen dom fanns fortfarande inte. Tvartom hade tingsréttsdo-
men dverklagats och hovritten meddelat att mélet skulle tas upp forst sent
under 2026. Forutséttningarna som enligt utskottets tidigare ordférande
motiverade en fortsatt bordliggning hade alltsd inte foréndrats. Anda ville
utskottets nya ordférande, med stod av 6vriga oppositionspartier, dndra det
tidigare bordldggningsbeslutet.

Nér majoriteten inte accepterade denna omsvéngning inleddes ett be-
klagligt misstinkliggdrande av motiven bakom en fortsatt bordlaggning.
Som exempel vill jag citera vad utskottets ordférande sa i februari 2026
om majoritetens véigran att teruppta granskningen av Landerholmérendet:
”For att tala klarsprék, det dr en uppenbar morkldggning fran statsmi-
nisterns sida av politiken.” Pa fragan om hon trodde att statsministern hade
gett order om detta svarade hon: ”Det kan jag inte sdga, men antingen age-
rar man pa nagons order, eller ocksé tycks man inte ha tilltro till statsmi-
nisterns formaga att kunna klara av en sddan granskning.”

Med ett sddant tonldge dr det knappast forvanande att vi till slut lan-
dade dir vi gjorde nér granskningsérendena skulle beddmas. Allvarliga
anklagelser framfordes fran bada hall, och det var ingen upplyftande bild
av konstitutionsutskottet som formedlades vid de parallella presstraffarna
for en knapp vecka sedan. Hér finns anledning for alla inblandade att be-
sinna sig, ty det dr konstitutionsutskottets anseende och trovérdighet som
ytterst star pa spel.

Fru talman! Det sdgs att man inte ska grata 6ver spilld mjélk, och det
ligger kanske nagot i det. Vi kan inte gora ogjort det som hénde for en
vecka sedan, men vi kan reflektera dver det.

I en viktig rapport fran SNS Demokratirad, publicerad i mars 2026,
skrivs foljande om konstitutionsutskottet: ”Att motverka partipolitiskt
styrd oenighet om granskningen &r viktigt bade for KU:s forméaga att bidra
till den konstitutionella réttsutvecklingen och for ansvarsutkravandet av



regeringen. KU:s kritik véger tyngre och ger ett starkare bidrag till praxis
nir man talar med en rost dver partigranserna. Ju mer man kan undvika
splittring baserad pa partilojalitet, desto mer bidrar man ocksa till att lang-
siktigt stirka normen om att det ar forfattningen framfor partiet som géller
i KU.”

Detta papekande leder oss till det som jag skulle vilja kalla KU:s
akilleshél. Den sammanfattades redan 2006 av statsvetaren Olof Petersson
pa foljande sitt: ”KU-ledamoéterna befinner sig i en omdjlig dubbelroll.
Dels ska de svara for en upphdjd, statsmannamaéssig granskning av den
konstitutionella demokratin. Dels dr de partipolitiker som drivs av en i och
for sig legitim strdvan att maximera roster i kommande val. Problemet ar
att den kortsiktiga partitaktiken ofta far dominera pa de konstitutionella
principernas bekostnad.”

Det &r detta dilemma vi &r satta att hantera. Att vi for en vecka sedan
inte lyckades gora det dr enligt min mening svart att bestrida.

Fru talman! Det dr tva frdgor som instéller sig efter detta misslyckande.
Den forsta dr om det finns ndgon vég tillbaka till den enighet i beddmning-
arna som utskottet uppvisade under lang tid. Den andra &r om det ens ar
onskvért.

Svaret pa den fOrsta fragan &r ovisst i dessa politiskt polariserade tider,
men jag dr dvertygad om att det finns en genuin vilja hos mina utskotts-
kollegor att aterfinna en sadan ordning.

Svaret pa den andra fragan &r betydligt mer komplicerat och fortjanar
eftertanke. Den redan citerade rapporten fran SNS Demokratirdd &r
mycket uppskattande nér det géller enigheten i utskottet men pekar samti-
digt pé ett inte ovasentligt problem: ”Nar KU talar med en rost vager dess
ord tyngre, men dnnu viktigare dr forstds vad som faktiskt sidgs. Ett mer
tveksamt sétt att skapa enighet kan vara att bli luddigare i sin kritik, vilket
ger de kompromissande parterna mdjlighet att gora olika tolkningar av vad
man faktiskt har kommit fram till.”

Man tilldgger: “Risken é&r att strivan efter enighet leder till kompro-
missprodukter i dalig bemirkelse, det vill sdga urvattnade och svartydda
stdllningstaganden.”

Var senaste granskning illustrerar enligt min mening béda dessa risker.

Fru talman! Jag maéste erkdnna att jag dr ambivalent infor kravet pa
enighet, sérskilt nér det giller bedomningen av de granskade drendena. Jag
foredrar en tydlig och vélgrundad argumentation framfor ndra nog intet-
sdgande luddigheter. Att till varje pris efterstrava enighet i bedomningarna
kan i lingden vara en vég att gra utskottets arbete irrelevant.

Dessutom vill jag papeka att skiljaktiga beddmningar dven férekom-
mer i vara mest respekterade rittsinstanser: Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Det sker visserligen mer sillan i ett konsensus-
inriktat land som Sverige 4n i exempelvis USA, dér skiljaktiga meningar
dr ett vanligt inslag i den amerikanska hdgsta domstolens avgoéranden.

Fru talman! Min slutsats &r att védlgrundad oenighet mycket val kan
vara bade viktig och hélsosam. Darfor ar jag tveksam till att ge enigheten
ett slags helig status.

Hur detta kommer att utvecklas framover dr som sagt ovisst. Men oav-
sett om framtiden priglas av storre enighet eller storre oenighet vill jag
understryka en sak: Vi kan vara oeniga pa manga olika sétt, och det har
avgorande betydelse for trovérdigheten i konstitutionsutskottets arbete och
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tyngden i dess stdllningstaganden. Vi kan vara oeniga pa det sétt vi var for
en vecka sedan. D4 forlorar vi alla, och framfor allt forlorar den institution
som vi har fatt fortroendet att forvalta. Eller sa kan vi vara oeniga pa ett
respektfullt sétt utan att misstdnkliggora varandras motiv eller forlgjliga
varandras argument. Det 4r denna lardom jag hoppas att vi alla drar av det
som nyss intrdffade i vart utskott.

Sist men inte minst vill jag tacka kansliet for det fantastiska arbete det
gor. Utan det skulle utskottets arbete inte vara mojligt.

I detta anférande instimde Gudrun Brunegérd (KD).

Vissa fragor om regeringens forhallande till riksdagen och Handldggning
av vissa regeringsdrenden m.m. (kapitel 1 och 2)

Anf. 14 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Det si kallade Somaliadrendet &r mycket omskrivet och
omdebatterat i press och andra medier. Arendet har for oss i KU varit
ganska svérgranskat och svardverskadligt och dr nu svarbeskrivet pé grund
av mingden material — inte minst den stora midngden hemligstimplat
material, som vi av forklarliga skél inte kan ga in pa hér. Det gor att dis-
kussionen med nodvéndighet blir kraftigt begrénsad.

Somaliadrendet berdr manga olika dimensioner. Det berdr beredning
av drenden, styrning av forvaltning och myndigheters oberoende. Det be-
ror Sveriges relation med fraimmande makt, kravet pa dverldggning med
Utrikesndmnden och inte minst regeringens stora omlaggning av bistdnds-
politiken.

Kérnfragan dar dnda den dverenskommelse som Utrikesdepartementet
via ambassaddren gjort; det som samtidigt inte dr en dverenskommelse —
i alla fall inte pa det sdtt regeringsformen beskriver en dverenskommelse.
Begreppsforvillelsen kring vad det var, detta icke-avtal, denna icke-6ver-
enskommelse, dr faktiskt total. Var det en 6verenskommelse, ett avtal eller
ett agreement of understanding? Svaret pd denna fraga skiljer sig bland
alla inblandade i drendet — och ibland dven fran samma person och samma
instans. Denna oklarhet i vad det &r for typ av samarbetsavtal ambassado-
ren ingatt har skapat forvirring, och det har ocksé paverkat styrningen ne-
gativt.

Aven beredningen av drendet har varit problematisk. Sérskilt anmérk-
ningsvért &r att Sida, som var en central aktdr nér det gillde att forverkliga
atgarder enligt avtalet, inte varit tillrdckligt integrerad i processen. Sidas
generaldirektor fick vetskap om att dverenskommelsen fanns forst 1dngt
efter det att processen var klar. Detta ledde olyckligtvis till att en svensk
tjidinsteman kom i kldm och forklarades persona non grata — ett véldigt all-
varligt diplomatiskt redskap.

Fru talman! Ett samlat intryck ar att den svenska statsforvaltningen inte
varit samordnad i verkstillandet av denna otydliga 6verenskommelse och
att dialogen mellan Sida och utrikesforvaltningen brustit i beredning och
styrning. Det dr mycket olyckligt.

Sjélvfallet har regeringen full rétt att ldgga om bistandspolitiken och
till exempel gora den mer transaktionell. Det var &ven forankrat i riksda-
gen, och KU konstaterar att man inte kan sdga nidgot om det. Man kan
tycka vad man vill om den politiken, men regeringen har genomfort den



pa ett sitt som man kan ha synpunkter pa. Regeringen borde ha kunnat
overvédga om det inte var lampligt att forankra det ocksa i Utrikesndmnden.

Jag vill ndmna att KU &ven i tidigare granskningar har sett att Utrikes-
ndmnden forbigés i olika sammanhang. Nar man ldser pa om Utrikesndmn-
den kan man konstatera att reglerna tydligt séger att det inte gér att ersitta
samrad med Utrikesndmnden med forankring i ett utskott eller med parti-
ledardverlaggningar. Utrikesndmnden som institution ska vara involverad
i viktiga fragor vad géller svensk utrikespolitik. Jag tycker att man fram-
over ocksé ska bevaka den fragan.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att en mer korrekt beredning och
styrning hade kunnat undanréja manga problem och ge storre tydlighet i
vilken typ av dverenskommelse Sverige har ingatt.

Jag har suttit i konstitutionsutskottet i 16 ar. Nér jag kom in i konsti-
tutionsutskottet praglades det inte av enighet. Jag har varit med i den pro-
cessen. Jag kan forsdkra att det inte dr nagot att sta efter att fa sitta i ut-
skottet och skdmmas for kollegor som skulle forsvara statsrad, vilket de
hade partiorder om, och tydligt skdmdes for sina stéillningstaganden.

Jag dr glad 6ver att ha varit med i processen nér vi for ungefér tolv ar
sedan drog igang en diskussion om att forsoka hitta ett annat sitt att arbeta
tillsammans. Det &r inte l4tt. Den storsta utmaningen ér det for dem som
sitter i regeringen. Jag har provat bada rollerna, och jag kan forsékra att
det inte &r latt att kritisera sin egen statsminister under ett valar. Det har
jag gjort. Da kravs integritet. Ofta dr kanske den dér statsministern mer
forstdende for agerandet &n staberna av unga, hungriga mén och kvinnor
runt omkring. Jag vet inte om ni kan kénna igen er, men jag tror att det &r
utmaningen, och den kréver ndgonting.

Jag kan bara rikta en uppmaning till nésta uppséittning utskottsledamao-
ter att oavsett valresultat stréva efter att orka kritisera de egna, &ven om
det kréver mycket. Jag tror ocksa att vi behdver forstarka minoritetsskyd-
det och pa det viset stirka minoritetens rétt att f4 fram material.

Jag vill passa pé att i detta mitt sista anforande i riksdagen tacka KU:s
kansli for all fantastisk hjalp under de hér aren. Jag vill tacka riksdagens
personal som har hjilpt till med alla mojliga konstiga saker genom aren.
Jag vill ocksé tacka kollegorna i riksdagen for debatter och samarbete i
olika fragor.

Det har varit en stor &ra att foretrdda mina véljare, men jag tror att det
dr viktigt att vi pAminner oss om att vi foretrader alla svenskar. Uppdraget
dr storre dn partiet. Uppdraget &r storre d4n de egna véljarna.

Jag beklagar den utveckling vi har sett under senare ar, dir institutioner
hotas. Det &r viktigt med parlamentariska utredningar, att soka enighet och
att lyssna pa varandra. Det &r viktigt att lyssna pa remissinstanser, folja
paper trails och ta reda pé delarna i processerna. Sveriges guld, tilliten,
sdtts pa spel om vi inte tar reda pa dem.

Vi politiker &r otéaliga. Det &r vart missndje och vér fordndringsvilja
som lett till vart engagemang. Just darfor behovs eftertanke och nyans. Till
bade kommande regeringspartier och opposition riktar jag uppmaningen
att vara rddd om det svenska guldet.

Trevlig sommar, god kamp i valrorelsen och tack for mig!

(Applader)

I detta anforande instdmde Peter Hedberg (S).

Prot. 2025/26:141
15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa frdagor om reger-
ingens forhallande till
riksdagen och
Handldggning av vissa
regeringsdrenden m.m.
(kapitel 1 och 2)

21



Prot. 2025/26:141
15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa frdagor om reger-
ingens forhdllande till
riksdagen och
Handldggning av vissa
regeringsdrenden m.m.
(kapitel 1 och 2)

22

Anf. 15 FREDRIK LINDAHL (SD):

Fru talman! Konstitutionsutskottets granskning handlar ytterst om na-
got mycket viktigt, ndmligen att sikerstélla att regeringsmakten utdvas i
enlighet med vara grundlagar och konstitutionella principer.

I de tvé forsta kapitlen av arets granskningsbetinkande behandlas fra-
gor som pa olika sétt berdr relationen mellan regering, riksdag och forvalt-
ning. De handlar om hur regeringen fullgdr sitt ansvar gentemot riksdagen
men ocksa om hur regeringsérenden bereds och hanteras.

Lat mig borja med kapitel 1. Riksdagens kontrollmakt bygger pa att
regeringen ér tillgdnglig for granskning. Interpellationer och fragor ér inte
nagra bagateller. De dr centrala verktyg for att riksdagen ska kunna utkrdva
ansvar av regeringen. Det ar darfor utskottet understryker att det &r av sér-
skild vikt att statsraden endast i undantagsfall underlater att besvara inter-
pellationer eller fordrgjer svar. Regeringen maste visa respekt for de kon-
trollinstrument som riksdagen forfogar Gver.

Samtidigt dr det viktigt att konstatera att utskottets uppgift inte ar att
recensera regeringens politik utan att granska om de konstitutionella spel-
reglerna f6ljs. Det perspektivet dterkommer genom hela betdnkandet.

Kapitel 2 innehaller en rad olika granskningsdrenden men ocksa flera
principiellt viktiga fragor.

En sérskilt intressant granskning géller regeringens uppdrag till univer-
sitet och hogskolor att medverka i framtagandet av medborgarskapsprovet.

For Sverigedemokraterna ar detta en viktig reform. Svenskt medbor-
garskap ska inte bara vara en formalitet. Det ska vara ett uttryck for samho-
righet med Sverige, kunskap om vart samhélle och forstaelse for de skyl-
digheter och réttigheter som foljer med medborgarskapet. Under méanga ar
har Sverigedemokraterna drivit fragan om att stirka medborgarskapets
betydelse. Dérfor vilkomnar vi att arbetet med ett medborgarskapsprov nu
gar framat.

Samtidigt ar det inte konstitutionsutskottets uppgift att bedéma refor-
mens politiska innehall, utan utskottets uppgift ar att granska hur reger-
ingen har hanterat drendet. Utskottet lyfter hér fram en viktig principiell
fraga: universitetens sjédlvstidndiga stéllning och vikten av att sdrskilda
uppdrag inte gar ut 6ver larosdtenas karnverksamhet. Det &r ett rimligt pa-
pekande. Men granskningen visar samtidigt att regeringen har haft ritt att
ge uppdraget. Nagra konstitutionella invdndningar mot hanteringen har
inte framkommit.

En annan granskning som fortjdnar uppmérksamhet géller den sa kal-
lade 6verenskommelsen mellan Sverige och Somalia om bistdnd och mi-
gration. Hir konstaterar utskottet att verenskommelsen inte innebdr nagra
rattsligt bindande forpliktelser for Sverige men att regeringens styrning av
Sida kunde ha varit tydligare. Det ar viktiga iakttagelser.

Samtidigt illustrerar drendet en storre principiell friga. Under lang tid
har svenskt bistand alltfor ofta betraktats som ett mal i sig sjélvt snarare
dn som ett verktyg for att frimja intressen och uppna konkreta resultat i
mottagarlandet. Den nuvarande regeringen har paborjat en omlaggning dar
bistandspolitiken 1 hogre grad kopplas till Sveriges intressen, migrations-
politik och krav pa motprestationer. Sverigedemokraterna vilkomnar den
utvecklingen.



Just darfor blir det ocksa viktigt att styrningen av myndigheterna ar
tydlig och att ansvarsfordelningen mellan regering och myndigheter fun-
gerar vél. Nér politiken laggs om maste forvaltningen kunna verkstélla den
pa ett rittssikert och effektivt sétt.

Det ar ocksa den huvudsakliga lirdomen frén konstitutionsutskottets
granskning av det si kallade Somaliadrendet. Majoriteten i utskottet ser
stillningstagandet som ett medskick till regeringen och inte som ett sé kal-
lat bristirende. Att man ar missndjd 6ver ford migrationspolitik 4r inte en
grund for kritik i utskottet, och det finns andra sitt att fora fram sadant
missndje dn via konstitutionsutskottet.

En annan viktig frdga géller hantering av allménna handlingar inom
Regeringskansliet.

Offentlighetsprincipen &r en grundbult i svensk demokrati. Nér hand-
lingar inte diariefors i tid eller nér utlimnande drar ut pa tiden finns det
risk att fortroendet for det offentliga skadas. Utskottets pdpekanden om
vikten av skyndsam handlaggning och korrekt registrering ar darfor val-
motiverade. Transparens ér inte ett administrativt 6nskemal. Det &r en de-
mokratisk skyldighet.

Vi har ocksé granskat helt andra typer av fragor, exempelvis Ukraina-
stodet, Gaza och olika utrikespolitiska stdllningstaganden.

Det &r naturligt att det finns olika politiska uppfattningar om bistdnds-
politik, migrationspolitik och utrikespolitik och om internationella kon-
flikter. Men konstitutionsutskottets uppgift ar inte att avgéra vem som har
ratt 1 de sakpolitiska fragorna. Utskottets uppgift ar att granska om reger-
ingen har agerat inom ramen for grundlagens regler och den ordning som
géller for regeringsarbetet.

I flera av dessa drenden har utskottet efter omfattande utredning inte
funnit skal att rikta kritik mot regeringen. Det visar vikten av att hélla isir
politiska meningsskiljaktigheter och konstitutionella beddmningar.

En annan viktig del av kapitlet handlar om regeringens beredning av
lagstiftningsdrenden.

Sverigedemokraterna har under lang tid efterfrgat kraftfullare atgér-
der mot den grova organiserade brottsligheten. Samtidigt &r det viktigt att
dven bradskande reformer bereds pa ett rittssdkert sitt. Utskottet pekar pa
att avsteg fran normala beredningsrutiner ibland kan vara nédvandiga men
att saidana undantag ska anvéndas restriktivt. Det &r en klok balans. Staten
maste kunna agera snabbt nar samhéllsproblem kraver det, men kvaliteten
i lagstiftningsarbetet far inte dventyras.

Det som forenar drendena i kapitel 1 och 2 &r ytterst vikten av funge-
rande institutioner. En regering ska respektera riksdagens kontrollmakt.
Myndigheter och departement ska f6lja regler om offentlighet och rétts-
sdkerhet. Lagstiftningsarbetet ska halla hog kvalitet. Och konstitutions-
utskottets granskning ska vara just konstitutionell, inte partipolitisk. Det
dr s& vi virnar fortroendet for vara demokratiska institutioner och den
tyngd som konstitutionsutskottet faktiskt ska representera.

Anf. 16 OSKAR SVARD (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottet, KU, dr klart med sin vargranskning
av regeringen.

For mig som suttit i utskottet i drygt ett halvar har det gett nya insikter
om KU:s roll men ocksd KU:s vikt for demokratin — en demokrati som vi
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i mangt och mycket tar for given men som vi alla som bor och verkar i
Sverige har till uppgift att varda.

Det kan givetvis ske i olika grad. For mig personligen innebér det att
jag engagerar mig i ett politiskt parti och sdker stdd att varda medborgar-
nas rost 1 en beslutande férsamling. For andra kan det handla om att an-
vinda sina demokratiska réttigheter, till exempel genom att rosta i val,
folja samhéllsdebatten och uttrycka sina asikter pa ett respektfullt sétt.

Konstitutionsutskottet har en viktig roll i det svenska demokratiska
systemet genom att granska regeringens arbete och sékerstélla att ministrar
foljer lagar, regler och grundlagar. Granskningen ska ske ur en konstitu-
tionell synvinkel, inte en politisk. I sin tur bidrar det till 5ppenhet, ansvars-
tagande och kontroll av den politiska makten, vilket forhoppningsvis stér-
ker medborgarnas fortroende for demokratin.

Fru talman! Beténkandet vi hanterar i dag &r liksom tidigare ar omfat-
tande och visar pa de i manga fall djupgéende och detaljerade granskningar
som KU gjort. Granskningarna sker frimst genom att man stéller skriftliga
frdgor i varje drende till Regeringskansliet och de personer som berors av
de enskilda granskningsédrendena. I ett antal arenden har det dessutom skett
utfrdgningar med statsrdd och andra relevanta personer.

I kapitel 1 och 2 — Vissa fragor om regeringens forhéllande till riksda-
gen och Handldggningen av vissa regeringsidrenden m.m., som vi hanterar
nu, ar det 13 drenden. Jag tinker berora ett par av dessa.

Fru talman! Nar det giller drendet Utlimnande av allménna handlingar
hos Statsradsberedningen vill jag lyfta fram f6ljande: Ratten att ta del av
allminna handlingar &r en viktig del av den svenska demokratin. Den ger
medborgarna mojlighet att f& insyn i myndigheternas arbete och bidrar
samtidigt till 5ppenhet, debatt och granskning av offentliga verksamheter.
Men for att denna réttighet ska fungera i praktiken maste myndigheter be-
handla begiran om utlimnande av handlingar s& snabbt som mojligt. I de
flesta fall ska den som begir ut en handling fa besked samma dag. Om
myndigheten behdver underséka om handlingen kan ldamnas ut far det dock
ta nagot langre tid.

Det hér fungerar i hog grad. Det kan dock konstateras att flera av de
aktuella framstdllningarna borde ha besvarats snabbare. I dessa fall tog det
helt enkelt oacceptabelt lang tid. Jag vill ocksa betona vikten av registre-
ring, det vill sdga diariefoéring, for att garantera och underldtta allmédnhet-
ens tillgéng till allmdnna handlingar. Regeringskansliet ska ha en upp-
byggd kapacitet for att hantera utlimnandeédrenden skyndsamt, dven nér
trycket dr hogt.

Det ar positivt att det inom Regeringskansliet genomforts utbildnings-
insatser och att det rekryteras nya medarbetare for att &ven framgent kunna
sdkerstilla att skyndsamhetskravet i tryckfrihetsforordningen upprétthalls.

Fru talman! Jag 6vergér nu till att prata om det drende som ror Sveriges
overenskommelse med Somalia om bistdnd och migration. Granskningen
i detta drende har sin grund 1 ett omfattande material som delvis innehaller
uppgifter som omfattas av sekretess. Det leder till att utskottets stallnings-
tagande och vért sétt att hantera drendet hir i kammaren behdver hallas pa
en dvergripande niva. Arendet har ocksa fatt stor medial uppmérksamhet
bade nér det géller KU-anmalningar och under hanteringen av drendet.



Regeringen har presenterat en reformagenda for svenskt bistand som
bland annat innebér att delar av utvecklingsbistandet kan villkoras i syfte
att fa mottagarldnder att samarbeta med Sverige i fragor om atertagande
av sina medborgare. Denna omléggning ar forankrad i utrikesutskottet och
i riksdagen, exempelvis via budgetpropositionen.

Overenskommelsen forankrades inte i utrikesnimnden av det skilet att
det inte bedomdes vara en fraga av stor vikt for Sverige i just utrikespoli-
tiken. Den kan man séklart tycka olika om rent politiskt, men var uppgift
ar att granska det konstitutionella.

Granskningen har visat att dverenskommelsen inte innefattar négra
rattsligt bindande forpliktelser for Sverige som stat. Det 4r ingen interna-
tionell dverenskommelse i regeringsformens bemaérkelse utan en informell
overenskommelse utan réttsligt bindande ataganden.

Fru talman! Gillande det aktuella drendet, Sveriges dverenskommelse
med Somalia om bistdnd och migration, vill jag ndmna en del ur utskottets
stillningstagande som handlar om dialogen, samordningen och styrningen
av expertmyndigheterna. I granskningen har det framkommit att 6verens-
kommelsens genomforande inte varit fullt ut samordnad i berérda delar av
den svenska forvaltningen. Det géller bland annat dialogen mellan reger-
ingen och Sida samt inom myndigheterna.

Naér det géller bistdnd finns en viss komplexitet da bistandsstrategier —
det vill sdga regeringsbeslut — avslutas, forldngs eller uppstar under man-
datperioderna, vilket i praktiken betyder att regeringar drver tidigare rege-
ringars bistandspolitik till dess att den &ndras. Regeringen dndrade regler-
ingsbrevet i maj 2025, vilket mojliggjorde den aktuella bistandsinsatsen.

Niér det géller fragan om kontroll och uppf6ljning av bistandsinsatserna
konstateras att respektive samarbetsorganisation ska sikerstilla att stodet
anviands pé ett korrekt sétt. Det dr ocksé angeliget att svenska myndigheter
foljer och tar del av rapporter om bistdndets anvindning for att vid behov
kunna vidta atgérder for att forhindra att bistindsmedel betalas ut i strid
med géllande regelverk.

Fru talman! Sammantaget har vi kunnat identifiera vissa delar som
hade kunnat fungera béttre, men inga formella fel har begatts. Darmed ar
inte granskningen ur var synvinkel ett bristdrende utan mgjligtvis den gode
revisorns konstateranden.

Anf. 17 MUHARREM DEMIROK (C):

Fru talman! Vi gar nu tydligare in pa de specifika granskningsdrendena
och kommer in pa det som bland annat rér handldggningen av vissa rege-
ringsdrenden. Jag ténkte ta tillfallet i akt att inte alls fokusera pa det vi &r
overens om, for det har varit en ganska tydlig hantering i KU. Jag vill i
stillet titta ndrmare pa det drende som kanske tydligast illustrerar de utma-
ningar som vi star infor, ndmligen drendet om granskningen av Sveriges
overenskommelse med Somalia om bistdnd och migration.

Man forsoker fran talarstolen i dag péaskina att det handlar om reger-
ingens politik och att det handlar om olika asikter vad géller bistdndets
anvindande, hur svensk migrationspolitik ska formas och vilka som ska
eller inte ska utvisas, men sé ir det inte alls.

Det har drendet handlar inte om huruvida det ar viktigt att personer som
har begétt grova brott eller som har nekats asyl ska utvisas. Sjalvklart ska
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de det. Jag tror inte att det finns nagon i den hidr kammaren som tycker
nagot annat. Det handlar inte heller om migrationspolitikens mal.

Fru talman! Det hir handlar helt och enbart om hur regeringen utdvar
sin makt. Det handlar om respekten for svensk forvaltningstradition och
kraven pa en saklig, transparent och rittssiaker handldggning.

Nér man laser betdnkandet som konstitutionsutskottet lagger fram tra-
der en bekymmersam bild fram. Precis som tidigare har sagts i talarstolen
ar majoriteten av de handlingar vi i KU har fatt ta del av holjda i sekretess
och svara for ovriga att ta del av, men vi har alltsd en regering som har
slutit en 6verenskommelse — eller ett avtal, eller en intention — med Soma-
lia. Avsikten var att styra om 100 miljoner kronor av svenska bistdndsme-
del till ett projekt néra den somaliska premidrministerns kansli i utbyte mot
ett 6kat atervindande.

Detta har gjorts trots att expertmyndigheten Sida utfdrdade vélgrun-
dade varningar om att det hir var ett projekt forknippat med betydande
risker. Sida betonade ocksa vikten av yttersta forsiktighet vid samarbete
med ett land som vi alla i den hdr kammaren vet ar — enligt internationellt
index — priglat av svaga institutioner och utbredd korruption. Nér skatte-
betalarnas pengar ska hanteras under sddana hér forutsittningar stills ex-
ceptionellt hoga krav pa transparens, dokumentation och fasta strukturer,
men KU:s granskning visar med all tydlighet att dialogen med och styr-
ningen av Sida i stéllet gick till pa ett sitt som frangick giangse praxis.

Fru talman! I en normal granskningsdebatt i det KU som Andreas Nor-
1én och Bjorn von Sydow lade grunden for hade en saddan hér utredning
utmynnat i en tydlig och enhetlig slutsats. Utskottet hade gemensamt slagit
fast var granserna gér for en sund myndighetsstyrning och for kraven pa
dokumentation. Bristerna &r fastlagda i granskningsbeténkandet, och ingen
i utskottet kan forneka dem i sak. Men vad hinde i stillet?

Jo, i stillet for att ge medborgarna och riksdagen den dér tydliga vég-
ledningen och den normséttande praxis som dr KU:s uppgift har stillnings-
tagandet priglats av en spraklig kompromissvilja som blir svér att tyda.
De faktiska bristerna riskerar att doljas i texten. Nar vi dessutom inte ens
har kunnat enas om en gemensam tydlig presentation for medier och all-
ménhet forsvagas kontrollmaktens rost.

Det handlar i slutindan om nagot storre dn det enskilda drendet. Soma-
liadrendet &r principiellt; det handlar om hur vi véardar vara institutioner.
Regeringens handlaggning har i centrala delar inte levt upp till de krav pa
tydlighet, transparens och noggrannhet som vér forvaltningstradition kré-
ver — och ju svérare de yttre omstindigheterna ar, desto viktigare &r det att
de formella reglerna f6ljs.

Oppositionen tvingades darfor gé in med ett sérskilt yttrande dér vi har
tydliggjort detta. Det hor inte till vanligheterna, men vi tvingades gora det.
Oppositionen har i sitt sérskilda yttrande tvingats skriva ut det som borde
ha varit utskottets gemensamma och sjélvklara kritik.

Saken &r glasklar: Regeringens handlaggning i Somaliadrendet har
brustit allvarligt. Man kan inte runda myndigheter, och man kan inte
strunta i korruptionsvarningar och morka skriftliga 6verenskommelser.
Rittsstaten stdller hogre krav pa en svensk regering an sa.



Anf. 18 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag ska under det hér avsnittet kommentera nagra av de
drenden utskottet har granskat och borjar med utredningen av energi- och
ndringsministerns agerande i forhallande till interpellationsinstitutet.

Interpellationsinstitutet ar en del i riksdagens kontrollmakt och ger en
riksdagsledamot mojlighet att stélla interpellationer och fragor till ett stats-
rdd om sadant som ror statsrddets tjdnsteutdvning. En interpellation ska
besvaras inom tva veckor. Om ett svar inte kan ldmnas inom denna tid ska
statsradet meddela kammaren skélen till detta. Det finns ingen formell
skyldighet for ett statsrad att besvara frégor eller interpellationer, men det
hor till undantagen att sé inte sker.

Statsradsberedningens promemoria Interpellationer, skriftliga frdagor
och information till riksdagen innehéller riktlinjer for besvarandet. Dér
anges att bland annat arbetsanhopning, utlandsresa och sjukdom kan ut-
gora skal for att svar fordrdjs.

Av utskottets utredning framgér att energi- och néringsministerns
arbetsbelastning under den aktuella tiden var anmérkningsvért hog. Sam-
tidigt som energisamtal med oppositionen gick in i en mycket intensiv fas
hade Northvolt forsatts 1 konkurs, vilket féranledde omfattande arbets-
insatser med manga oforutsedda och bradskande inslag for energi- och
ndringsministern.

Det framhaélls i svaret frdn Regeringskansliet att energi- och nérings-
ministern regelméssigt bokar upp tider for interpellationsdebatter i kalen-
dern, och hon &r angeldgen om att respektera tiderna, dé hon anser att in-
terpellationsinstrumentet ar betydelsefullt. Den aktuella arbetssituationen
innebar dock att hon hade méjlighet att forbereda endast tva debatter den
aktuella dagen men med kort varsel blev tvungen att skjuta upp tva andra
debatter.

Utskottet framhaller att interpellations- och frageinstituten &r en viktig
del av riksdagens kontrollmakt. Utskottet invénder inte mot bedomningen
att energi- och niringsministerns arbetsbelastning var hog vid det aktuella
tillfallet men framhéller att det dr av sdrskild vikt att statsrdden endast i
undantagsfall och om det finns synnerliga skél underléter att besvara en
interpellation eller fraga. Fordrojda svar ska undvikas sa langt som moj-
ligt.

Arendet beddms inte som en brist, utan detta ska ses som ett medskick
till Regeringskansliet.

Fru talman! Infrastruktur- och bostadsministerns hantering av Got-
landstrafiken och de hoga biljettpriserna under senare ar har ocksa utretts.
I utredningen av drendet konstaterar utskottet att regeringen under varen
2026 gav Trafikverket i uppdrag att utreda vilka mojligheter som ges inom
ramen for nuvarande farjetrafikavtal att paverka biljettpriserna under pa-
géende avtalsperiod. I vardndringsbudgeten for 2026 har regeringen fore-
slagit ett stod for resor till och fran Gotland for personer som ar folkbok-
forda pa Gotland.

Arendet ses inte som ett bristérende.

Fru talman! Den 4 december 2025 beslutade regeringen att upphéva
forordningen om statsbidrag till kooperativ utveckling. I en anmélan be-
gérs att utskottet granskar vilket beredningsunderlag energi- och nérings-
ministern hade for beslutet. Av utredningen framkommer att regeringen
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hiamtade in ett yttrande fran Tillvéxtverket innan den beslutade att upphiva
forordningen.

Statens budget &r ettarig. Riksdagen bestimmer dérmed for ett ar i taget
om det bor anvisas medel for ett dandamal. Efter att den aktuella forord-
ningen har upphort att gélla kommer stod till kooperativ utveckling fortsatt
att kunna lamnas inom ramen for utgiftsomrade 24 Naringsliv, enligt svar
som ministern givit i interpellationer.

Granskningen ger inte anledning till ndgot uttalande av utskottet.

Fru talman! Sveriges forpliktelser i relation till Israel och Palestina
samt kriget i Gaza &r ocksd en frdga som utskottet har granskat. Det giller
om regeringen och utrikesministern levde upp till Sveriges internationella
forpliktelser och konventionsétaganden under 2024 och 2025.

Utredningen visar att domstolspraxis frén ICJ, FN:s framsta réttskipan-
de organ, och uttalanden i den juridiska doktrinen avgor den ndrmare inne-
borden av en tredje stats folkrittsliga skyldighet att agera for att forebygga
folkmord utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet, bland annat vilken
mdjlighet staten har att pdverka situationen.

I granskningen har det framkommit att regeringen bedémer att Sverige
har levt upp till sina folkriéttsliga forpliktelser. Bland annat har regeringen
kontinuerligt uppmanat alla parter att folja den internationella humanitéra
ritten och har fokuserat pa ett 6kat humanitirt bistdnd och humanitart till-
tride.

Regeringen ser med oro pé de begrénsningar som hindrar internatio-
nella icke-statliga organisationer fran att verka samt anfor att det &r Israels
folkrittsliga skyldighet att sékerstilla obehindrat, sdkert och varaktigt hu-
manitért tilltréde.

Det som framkommit i granskningen ger inte anledning till ndgot uttal-
ande fran utskottet.

Fru talman! Jag vill ocksa siga nagra ord, ganska manga till och med,
om Sveriges dverenskommelse med Somalia om bistdnd och migration.
Det ar en frdga som har foranlett tre olika granskningsanmaélningar, efter
att olika uppgifter figurerat i medierna.

Utskottet har fran Utrikesdepartementet tagit emot omfattande prome-
morior, som delvis omfattas av utrikessekretess. Utskottet har ocksa hallit
utfragningar av tidigare generaldirektoren for Sida, Jakob Granit, statssek-
reterare Diana Janse, migrationsminister Johan Forssell, som tidigare var
bistands- och utrikeshandelsminister, och hans eftertrddare i den senare
rollen, Benjamin Dousa.

Delar av utfragningarna holls bakom stidngda dorrar pd grund av sek-
retess i drendet. Av detta skél kan inte allt som granskningen omfattat re-
dovisas offentligt.

Mycket uppmérksamhet har dgnats &t den sa kallade 6verenskommel-
sen med Somalia. Dirvidlag kan utskottet konstatera att flera olika ord har
anvints for att beskriva den och att ett och samma ord har getts olika in-
nebord. Detta riskerar att skapa oklarheter och olika forvéntningar.

Overenskommelsen innehaller inga rittsligt bindande forpliktelser for
Sverige — det 4r alltsé inte Sveriges regering som gjort den — och utgor inte
nagon internationell 6verenskommelse, utan det &r en informell Gverens-
kommelse.



Nir det géller den process som ledde fram till 6verenskommelsen fo-
refaller olika delar av den svenska forvaltningen inte ha varit fullt ut sam-
ordnade. Sida sag sig i ett tidigt skede ha vissa begransningar i sina mgj-
ligheter att bereda och besluta om bistandsinsatser fér genomforandet av
overenskommelsen. Det kan inte uteslutas att tydligare styrning i ett tidi-
gare skede av Sida hade underlattat.

I maj 2025 kom ett beslut av regeringen om regleringsbrevsandring,
som mojliggjorde den aktuella bistdndsinsatsen i véntan pé att en ny stra-
tegi arbetades fram.

I anslutning till denna process forklarades bistandsradet vid Somalia-
sektionen persona non grata.

Nir det giller kontroll och uppfdljning av bistdndsinsatserna via
Virldsbanken och UNDP och stddet till IOM ska respektive samarbetsor-
ganisation sikerstdlla att stodet anvédnds pa ett korrekt sdtt. Svenska myn-
digheter ska f6lja och ta del av rapporter om hur bistandet anvénds och vid
behov vidta atgarder for att forhindra att bistdindsmedel anvénds pa ett sitt
som star i strid med géllande regelverk.

Regeringen och utskottet har tagit del av dterrapportering fran de an-
stillda experterna, som tjanstgjort inom olika falt for att stéirka landets for-
maga. Det var alltsd inga spoktjénster, vilket har péstatts.

Uppfdljningen ger inte anledning till ndgon kommentar av utskottet.
Det dr ett drende dédr majoriteten i utskottet inte uttalar ndgon brist. Det
som anfors i slutsatserna ska ses som medskick till Regeringskansliet.

Anf. 19 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Flera av de granskningsidrenden som tas upp under denna
rubrik, det vill sdga Vissa fragor om regeringens forhéllande till riksdagen
och Handldggning av vissa regeringsdrenden m.m., dr fragor som vi dis-
kuterat inom Miljopartiet. Jag antar att andra partier ocksa har gjort det.
Flera av drendena bygger ocksa pa anmilningar frén ndgon av mina parti-
kamrater.

Sjalva drendena &r grundligt genomgangna av utskottet, i en del fall i
sd smé detaljer att man knappt visste att de fanns. Men sett pa lite avstand
kan de vara pusselbitar i ett stérre sammanhang. Det ska vi komma ihag.

Sa ar det med exempelvis drendet som handlar om energi- och narings-
minister Ebba Buschs forhallande till interpellationsinstitutet, vilket vi nu
har pratat om mer 4n en gang. Till dem som f6ljer detta hemifrén kan jag
sdga att det alltsd handlar om riksdagens kontrollmakt, utéver den som
konstitutionsutskottet arbetar med sedan 1809. Riksdagens ledaméter har
ritt att stdlla fragor till regeringens statsradd for att efterhora exempelvis
hur utredningar har tagits om hand, varfor forslag drdjer, pa vilka grunder
vissa beslut har fattats eller vilka resurser som har avsatts for att 16sa det
ena eller det andra.

Jag kan ha forstaelse for att det inte dr ndgon speciellt prioriterad
sysselsittning att svara pa fragor eller stillas till svars i debatter, oavsett
regeringens sammanséttning, men det blir allvarligt nir ministrar vid upp-
repade tillféllen stiller in interpellationsdebatter med kort varsel eller [dm-
nar innehallslosa svar pé skriftliga och muntliga fragor.

Fru talman! I mitt parti, och sékert dven i andra, har de senaste arens
sa kallade paradigmskifte véackt en hel del fragor om hastighet och kvalitet
i beredningsarbetet. Regeringen har ldmnat ett stort antal propositioner
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inom rattsomradet, framfor allt det senaste aret. Fran Miljopartiet gjordes
i januari i ar en anmdélan till KU dér fragan stélldes om det kanske gar for
fort, pa bekostnad av kvalitet och forankring — eller acceptans, om man sa
vill.

Regeringsformen ldmnar forvisso stort utrymme &t regeringen att ut-
forma sjdlva processen, dven om virdet av en ordentlig remissbehandling
och horande av Lagridet lyfts fram som viktiga inslag i arbetet med ny
lagstiftning. Béde justitieminister Strommer och statsminister Kristersson
framforde under utfrdgningarna att den rddande samhaillssituationen med
stor och efterhdngsen kriminalitet krdvde nya arbetsformer med battre
effektivitet.

Utskottet har i och for sig inte haft ndgra invindningar mot dessa prio-
riteringar men pépekar att lagstiftningens kvalitet kan riskera att bli sémre
med ett beredningsarbete som ska f6lja harda tidsgrénser. Utskottet under-
stryker samtidigt att behovet av beredning med avsteg frén de vanliga ru-
tinerna maste provas fran fall till fall och avsteg goras bara nir det anses
nddviandigt.

Fru talman! Ett drende som mdjligen kan framhéllas som exempel pa
hur konstitutionsutskottet ska arbeta gillde fragan om Sveriges forpliktel-
ser i relation till Israel och Palestina och kriget i Gaza. Det handlade om i
vad man Sveriges anslutning till den sa kallade folkmordskonventionen,
som vi ratificerade ar 1952, ocksa innebdr att vi liksom andra ldnder méste
vidta atgérder for att forebygga och bestraffa folkmord.

Efter den forsta svarsomgangen efterlyste utskottet en mer omfattande
genomgéng av vilka forpliktelser som folkrdtten och folkmordskonven-
tionen innebér for Sverige. Svaren fran de folkréttsexperter som tillfragats
kan sammanfattningsvis ségas uttrycka att landets skyldigheter &r ratt tun-
na och otydligt uttryckta vad géiller konkreta &tgirder. Det forefoll darfor
svart, for att inte sdga omojligt, att kritisera Sverige pa den punkten — dven
om man sjélvklart kan ha &sikter om detta.

Herr talman! Slutligen har vi drendet om Somalia. Somalia &r ett land
sé hérjat av krig, konflikter, torka, missvéxt och hopploshet att ménga so-
malier har valt att ldmna landet. Uppemot 70 000 av dem som ldmnat So-
malia har kommit till Sverige, och medriknat de somalier som &r fodda i
Sverige med minst en somalisk fordlder bestar gruppen av totalt uppemot
110 000 personer. De utgor alltsé drygt 1 procent av Sveriges befolkning
och drygt 2 procent av den somaliska diasporan.

Majoriteten av dem som har kommit till Sverige har gjort det med
skyddsskil. Av dem é&r det ett antal som sitter i fingelse, och bland dem
finns det i sin tur nigra personer utan svenskt medborgarskap. De kan dér-
med utvisas efter avtjinat straff.

Baserat pa tre olika anmélningar har utskottet granskat, eller snarare
forsokt granska, hur detta har gétt till. Det har varit forenat med en del
svérigheter. En del av materialet kring 6verenskommelsen med Somalia dr
skyddat av sekretess. Vi har fatt mojlighet att ldsa en del av underlaget,
men det blir delvis ointressant eftersom vi inte kan ta in skyddat material
i granskningen.

Som Hans Ekstrom s& fortjanstfullt redogjorde for har det funnits
manga aspekter att diskutera: beredning, styrning av myndigheter, diffusa
definitioner och kanske dven en oférmaga — eller i varje fall motflyt — nér
det géller att samordna, eller helt enkelt lyckas, med projektet.



Vad giller definitioner handlar det bland annat om detta med dverens-
kommelser. Ar nigot en dverenskommelse, eller 4r det inte en dverens-
kommelse? Finns det forpliktelser fran svensk sida, eller gor det inte det?

Somaliadrendet kénns drligt talat inte helt fardigt. Nagra aspekter har
nidmnts, exempelvis att en svensk tjdnsteperson har forklarats persona non
grata i Somalia, vilket vi inte vet sérskilt mycket mer om.

Det kanske ocksa illustreras av att ledamoten Lindahl dgnar tid at att
forsvara regeringens politik pa bistindsomrédet. Det ar inte det som har
ifrdgasatts i anmélningarna, utan det som har ifrdgasatts ar om det har gétt
ritt till inte minst mot bakgrund av Somalias forutsittningar avseende sé-
vél korruption som stora interna konflikter i landet.

Det illustreras dock dven av ledamoten Svirds genomgéng av de 6ver-
enskommelser som &nda har gjorts med Viarldsbanken, UNDP och IOM.
Vi maste betrakta dem som rimliga 6verenskommelser med skyldigheter
fran svensk sida.

Négonstans inser man alltsa att anmélan egentligen handlar om hur re-
geringen har agerat for att kunna utvisa ett antal somaliska medborgare.
Som vi har gétt igenom finns det allvarliga invindningar i flera fall, och
de handlar om just detta med maktutdvningen. Jag tinker att vi kommer
att hora mer om dessa fragor framover. Det hér dr inte fardigt.

Anf. 20 MAURICIO ROJAS (L):

Herr talman! I Somaliaédrendet finns det tvé viktiga bakgrundsaspekter
som jag vill lyfta fram sa att den som f6ljer denna debatt kan sitta fragan
i dess rétta sammanhang.

Den forsta giller en av de viktigaste fordndringarna i regeringens bi-
standspolitik. I regeringsforklaringen i1 oktober 2022 slog statsministern
fast att bistdndspolitiken ocksa skulle “utgora ett verktyg for att motverka
irreguljar migration, dka atervindandet och bidra till ett effektivt arbete
for frivillig atervandring”. Det dr denna fordndrade bistdndspolitiska in-
riktning som &r bakgrunden till de héndelser som senare kom att bli Soma-
liadrendet.

Utgangspunkten var enkel: Lander som tar emot svenskt bistdnd ska
ocksa vara beredda att ta emot sina egna medborgare nér de atervinder
fran Sverige, frivilligt eller genom verkstéllighet av lagakraftvunna utvis-
ningsbeslut. I det senare fallet handlar det ofta om personer som begatt
allvarliga brott i Sverige.

Denna linje innebar en tydlig brytning med den passivitet som under
lang tid hade préglat svensk politik pa omradet. Konsekvensen av den ti-
digare héllningen var att ett betydande antal utvisningsbeslut inte kunde
verkstillas. Det gillde ett flertal lander, och Somalia var ett av dem.

Herr talman! Somalia har tagit emot svenskt bistdnd sedan 1970-talet.
Samtidigt har atervindandet dit fungerat mycket daligt. Under ldnga perio-
der har det inte fungerat alls.

Ar 2018 uppgick det svenska bistandet till Somalia till 930 miljoner
kronor. Samma &r verkstilldes inte en enda utvisning till landet. Aven aret
dessforinnan var siffran noll.

Ar 2019 uppgick bistandet till 840 miljoner kronor medan endast tre
utvisningar kunde verkstéllas.
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Ar 2021 nédde bistandet en rekordnivé pa 944 miljoner kronor samti-
digt som endast nio personer kunde utvisas. Aret déirpa sjonk antalet verk-
stdllda utvisningar till sju.

Det var en fullstdndigt orimlig situation. Sverige betalade ut hundratals
miljoner kronor i bistdnd till en stat som inte var villig att ta emot sina egna
medborgare nér de skulle dtervinda efter lagakraftvunna utvisningsbeslut.
Det var mot denna bakgrund som den informella 6verenskommelsen med
Somalias regering traffades i december 2023. Resultaten har varit patag-
liga. Under 2024 och 2025 kunde sammanlagt 54 somaliska medborgare
utvisas frén Sverige. Flera av dem hade domts for allvarlig brottslighet i
svensk domstol. Bland brotten fanns rén, grov misshandel, grov stdld, vald
mot tjdnsteman, brott mot knivlagen, misshandel och valdtidkt mot barn.

Detta illustrerar vil det migrationspolitiska paradigmskifte som ge-
nomforts sedan oktober 2022. Sverige ska inte bara fatta beslut om avvis-
ning eller utvisning, utan besluten ska ocksa kunna verkstéllas. Det &r bra
for réttsstaten och for tryggheten i vart land. Vi liberaler &r stolta dver att
ha bidragit till denna fordndring.

Herr talman! Nu gér jag over till den andra viktiga bakgrundsaspekten
i detta drende. Den handlar om de betydande svérigheter som foljer av
samarbete med en stat som under lang tid préglats av svaga institutioner,
omfattande korruption och begransad administrativ kapacitet.

I detta sammanhang ar det viktigt att papeka att nagon formell Gver-
enskommelse aldrig triffades mellan Sverige och Somalia. Den somaliska
regeringen var av inrikespolitiska skil inte beredd att underteckna ett sa-
dant avtal. I stillet kom samarbetet att bygga pa en informell 6verenskom-
melse som snarare gav uttryck for en gemensam viljeinriktning &n f6r 6m-
sesidigt bindande forpliktelser. Att denna viljeinriktning kunde ge upphov
till olika forvéntningar hos parterna &r uppenbart; det blev tydligt i den
konflikt som senare ledde till att Sveriges bistandsrad forklarades persona
non grata av den somaliska regeringen.

Exakt vad som utloste den somaliska regeringens agerande dr inte ként,
men det dr svart att bortse fran de sérskilda forutsittningar som réder i det
land som i Transparency Internationals korruptionsindex for 2025 ranka-
des som virldens mest korrupta stat, tillsammans med Sydsudan. Det &r
mot denna bakgrund som de héndelser som ligger till grund for gransk-
ningsdrendet méste bedémas.

Herr talman! I sammanhanget dr det vért att framhélla att utskottet inte
har kunnat finna nagra som helst beldgg for de aterkommande pastaenden
som har forekommit i delar av medierapporteringen om att svenska bi-
standsmedel skulle ha anvints pé ett korrupt eller otillborligt sitt. De som
utan stod i fakta sprider sddana anklagelser borde visa storre aterhallsam-
het.

Att samarbeta med regeringar i lander som préglas av omfattande kor-
ruption &r utan tvekan svart och problematiskt, men det dr samtidigt en
realitet som svensk utrikes- och bistdndspolitik har haft att hantera under
lang tid. Sverige har samarbetat med Somalia i olika former sedan 1970-
talet. Det skulle dock aldrig falla mig in att utan mycket starka och obe-
stridliga bevis antyda att svenska ministrar eller tjdnstemdn darigenom
skulle ha medverkat till korruption eller annat otillborligt agerande, vilket
flera riksdagsledaméter tyvérr har gjort. I en rédttsstat maste allvarliga



anklagelser vila pa fakta och bevis, inte pa misstidnkliggéranden och insi-
nuationer.

Anf. 21 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Den svenska samhéllsmodellen bygger pa 6ppenhet och
pa ett utredningsviasen och remissforfarande som syftar till att forslag som
regeringen vill ldgga fram ska fa en bred och allsidig belysning. I en av
sina regeringsforklaringar talade statsminister Ulf Kristersson om ett pa-
radigmskifte och vikten av att utredningar och beredningsarbete snabbas
pa. En anmélan som konstitutionsutskottet tagit emot, som blivit foremal
for det granskningsbetéinkande vi nu har framfor oss, har tagit fasta pa just
dessa omsténdigheter. Anmaélan handlar om regeringens beredningsarbete
och hur lagforslagen lagts fram.

I beredningsarbetet kring anméilan om hanteringen av utrednings- och
remissvédsendet hade vi utfragningar med savil statsminister Kristersson
som justitieminister Strommer. I sammanhanget kan jag ocksad ndmna en
debattartikel av foretrddare for Diskrimineringsombudsmannen och Insti-
tutet for ménskliga rattigheter, publicerad i Dagens Nyheter i december
2025, som vi hade med som underlag till de 6ppna utfrdgningarna. I denna
debattartikel, med rubriken ”Vara lagar byggs pa allt svagare grunder”,
varnas for att beredningskravet i regeringsformen urholkas nér regeringen
pressar fram forslag med bristande konsekvensutredningar och ignorerar
savil remissinstanser som Lagradet.

Flera tunga instanser och forskare har papekat att lagstiftningsproces-
sen har foréndrats pa ett oroviackande sitt. Enligt en rapport fran SNS De-
mokratirdd har den allvarliga kritiken mot lagforslag fran remissinstanser
och experter 6kat under den sittande regeringen. Regeringen viljer i storre
utstrackning an tidigare regeringar att ga vidare med lagforslag trots att
Lagradet har riktat kritik mot dem. Institutet for manskliga réttigheter har
framfort att det ofta saknas systematiska konsekvensbeddmningar av hur
nya lagar, framfor allt inom kriminal- och migrationspolitiken, paverkar
enskilda individers ménskliga rattigheter och skydd mot diskriminering.

Nér lagar tas fram for snabbt och utan gedigna utredningar riskerar
kvaliteten att bli lidande. En rad remissinstanser har framfort att de helt
enkelt inte kunnat svara pa grund av att tiden varit alltfor kort for att de
skulle kunna ge relevanta och vl underbyggda svar.

Herr talman! Vid utfragningen med statsminister Kristersson togs kri-
tiken fran savil Lagradet som DO och Institutet for méanskliga réttigheter
upp. Sa skedde ocksd med justitieminister Strommer, som framholl att
Lagradet tilldelats utokade resurser, att det ytterst dr en politisk beddmning
och att han ansag att det fanns ett tillrickligt folkligt stod for att driva ige-
nom politiken. Négon sjalvkritik, problemhantering eller problematisering
av frdgan noterades inte.

Utskottet ifragasétter inte regeringens beddmning i aktuella drenden.
Det &r dock av stor vikt att behovet av en beredning med avsteg fran géng-
se arbetssétt och ledtider prévas noga fran fall till fall. Utskottet ser inte
nagra skal till ett generellt férdndrat forhallningssitt till vad som kravs for
att ett drende ska anses vara bradskande; manga kriser har genom é&ren
hanterats och passerat utan att det gedigna utredningsvasendet och remiss-
arbetet har asidosatts. Det handlar ytterst om tillit till och fortroende for
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samhdllets instanser, vilket kan vara bra att ha med sig utifrdn den gransk-
ning som gjorts i detta fall.

Herr talman! En anmaélan begérde att konstitutionsutskottet skulle
granska regeringens framstillningar om att ta del av allmdnna handlingar
och statsministerns ansvar for denna hantering. Anmaélan baserades bland
annat pd uppgifter frdn Dagens Nyheter om att Regeringskansliet skulle ha
fordrojt utlimnande av allménna handlingar gillande granskning av den
tidigare nationella sékerhetsrddgivaren. Det ska vid vissa tillfdllen ha varit
upp till 46 dagars véntetid. D4 hade handlingen endast fétt lov att hdmtas
ut vid bestimda tider i pappersform.

I anmiélan anges ocksé att dokumentet med skadebeddmning diarie-
forts efter 673 dagar och betraktats som allmén forst efter att medierna fatt
reda pé detta.

I enlighet med tryckfrihetsférordningen, herr talman, har varje svensk
och utlindsk medborgare ritt att ta del av allménna handlingar. Det far
endast begransas om det kréivs utifran vissa grundlaggande skél for rikets
sékerhet. Det ska hanteras skyndsamt i enlighet med offentlighets- och
sekretesslagen.

I detta drende holls utfragningar sdvil med statsminister Ulf Kristers-
son som med statssekreterare John Stuart. Utskottet konstaterar att stats-
ministern som chef for Regeringskansliet har ett sérskilt ansvar for att det
ska finnas en organisation for att hantera utlimnandet av allmédnna hand-
lingar.

Utskottet ser positivt pa att utbildningsinsatser ska genomforas for att
sikerstilla att skyndsamhetskravet sikerstills framgent.

Jag kan ocksa ndmna en anmélan som géiller medborgarskapsprov. Det
blev en granskning av migrationsminister Johan Forssell. Det gavs ett upp-
drag till bland annat Stockholms universitet att ta fram ett sidant prov.
Anmailaren ansag att de svenska universiteten och hogskolorna vilar pa
akademisk frihet och att det dérfor fanns anledning att granska huruvida
det uppdraget stimde med detta.

Utskottet framhaller i sitt stillningstagande att regeringen nyligen be-
slutat om en utredning av organisationsformen for samtliga universitet och
hogskolor och att statens styrning av dessa ska ge ldrosdtena goda forut-
sittningar att utfora sina uppgifter.

Ett besked att ta fasta pa framover ar dock att den akademiska friheten
ar viktig att vdrna utifran karnuppgifter som utbildning och forskning av
hog kvalitet och ocksa, vilket tal att betonas, ur demokratiska aspekter. Det
ar viktigt att detta kan foljas upp och bevakas framdver.

Anf. 22 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Ledamoten tog upp flera mycket viktiga &mnen. Jag vill
berdra endast ett, som ocksa bekymrar mig. Det géller Lagradets relation
till regeringen.

Historiskt sett har socialdemokratin motsatt sig att man stirker Lagra-
dets roll. Flera borgerliga partier forslog till exempel en géng i tiden att
man skulle gora det obligatoriskt for regeringen att inte driva vidare lag-
forslag som enligt Lagradet skulle bryta mot exempelvis forfattningen.

Jag vet inte om ledamoten har funderat pa det hédr. Men utifran vad han
har redovisat skulle jag vilja veta om han tycker att man borde ga den héar



végen, det vill sdga att gbra Lagradets bedomningar mycket mer bindande
for regeringen.

Anf. 23 PER-ARNE HAKANSSON (8S) replik:

Herr talman! Som jag ndimnde i mitt huvudanforande kritiseras den nu-
varande regeringen for att man asidosatter Lagradets rekommendationer
mer 4n vad tidigare regeringar har gjort.

Jag anser att det ar viktigt att Lagradets kunskap och saklighet betraf-
fande lagarnas forhéllande till varandra finns med i beslutsfattandet for
regeringar ocksa framover. Jag ser det som angelédget att vi som politiska
foretrddare tar intryck av Lagradets synpunkter.

Sjélvklart dr det regeringen som, enligt vér regeringsform och grund-
lagarna, styr riket och har att ta ansvar for de lagforslag som ldggs fram
och som vi i riksdagen s& sméningom ska besluta om. Det ska vara vil-
grundade forslag, och dir dr Lagradet som remissorgan en mycket viktig
del.

Anf. 24 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Tack s& mycket, ledamoten, for svaret!

Mojligheten att helt och héllet dsidosétta Lagradets rekommendationer
och beddmningar &r konstitutionellt stadgad. S& ar det. Man bryter inte
mot forfattningen nér man gor det. Det var det som debatten om Lagradets
stillning handlade om. Far man gora sa? Far man gora sa i mycket viktiga
fragor, som de fri- och réttigheter som var forfattning garanterar?

Socialdemokraterna ville inte ga den végen. Det blev till sist en kom-
promiss 1979 med négot som var varken hackat eller malet, som man bru-
kar sdga pé svenska.

Jag vill veta om ledamoten tycker att den hér vigen borde prévas och
om det finns nagon debatt inom partiet om att dndra det historiska mot-
standet mot att forstirka Lagradets konstitutionella stillning.

Anf. 25 PER-ARNE HAKANSSON (8S) replik:

Herr talman! Det &r intressanta fragestillningar fran ledamoten Mauri-
cio Rojas. Det kunde vara intressant att ocksa f4 Mauricio Rojas fragor
belysta i samtal och utfragningar med regeringsforetridare, som vi hade i
detta drende.

Jag konstaterar, utifran de beskrivningar som finns sedan Lagradet till-
kom om hur regeringen har hanterat Lagradets synpunkter, att det dr nu-
varande regering som mest patagligt har ignorerat Lagradets synpunkter.
Da handlar det om fragor kring fri- och réttigheter, som har belysts hér.

Mauricio Rojas tar upp en viktig fraga, och det dr nog lika viktigt for
liberaler ndr man sitter i regeringen som for andra att ta med sig detta i
arbetet.

Anf. 26 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Ibland nir man anméler sig sent till debatten kommer man
sist pa talarlistan. Trots att man bara har fyra minuters talartid kan man
anda reflektera lite 6ver vad tidigare talare har sagt.

Det léter lite fantastiskt att ett icke-bindande avtal, en viljeinriktning,
kan resultera i 100 miljoner pa kontot. Om regeringen letar efter nya
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personer att skapa ett icke-bindande avtal eller en liten viljeinriktning med
anmaler jag mig som frivillig. Jag skulle absolut kunna tédnka mig att ta
hand om nagra av regeringens miljoner. Naval.

Jag ber om ursikt, herr talman.

Under dessa kapitel tinkte jag ta upp tva drenden som jag sjilv finner
sérskilt intressanta. Det ena ror regeringens uppdrag till universiteten om
medborgarskapsprov.

Det vickte en del protester nir regeringen gav detta uppdrag till Gote-
borgs och Stockholms universitet, sérskilt ndr migrationsminister Johan
Forssell fastslog att det &r regeringen som styr landet och att universiteten
ar statliga myndigheter som lyder under den.

Det dr visserligen korrekt att universitet och hogskolor d&r myndigheter
och rent formellt kan f& regeringsuppdrag, men i utskottet framhaller vi
den sérskilda och mer sjilvstiandiga stdllning som universitet och hdgsko-
lor har i férvaltningsorganisationen. Denna sjdlvstandighet géller i forsta
hand det som kallas akademisk frihet.

De bédda universitet som fick detta uppdrag har hinvisat till etablerad
praxis och principen om autonomi och akademisk frihet. De har ifragasatt
om uppdraget ligger i linje med universitetens kdrnuppdrag.

I var granskning framkommer att regeringar inte tidigare har ldmnat
nagot jamforbart uppdrag till universitet och hdgskolor. Vi noterar dven
att universiteten pétalade de stora utmaningar det skulle innebéra att ge-
nomfora detta uppdrag med tanke pa den sndva tidsplanen.

Ansvarig minister har senare i medier uttryckt en forstaelse for att uni-
versiteten ansett att det aktuella uppdraget strider mot den praxis om arm-
langds avstdnd som brukar gilla. Det blir néstan lustigt att regeringen
samma ar tillsétter en utredning i syfte att stirka just den akademiska fri-
heten i Sverige. Regeringens foretridare framstar inte som sarskilt synkade
far man nog séga.

Det andra drendet som jag sérskilt vill uppméarksamma i just detta ka-
pitel ar det som ror utlimnandet av handlingar som rérde Landerholmfallet
och den skadebeddmning som diariefordes forst efter 673 dagar. Medierna
fick dessutom vénta orimligt ldnge nér de begérde att fa ta del av vissa
handlingar, ndgot som Justiticombudsmannen redan har konstaterat och
kritiserat Regeringskansliet for.

I var utfragning sa statsministern att skélet till att det drojde 673 dagar
var att medier inte hade begért ut handlingen tidigare. Det &r mdjligt. Men
som chef for Regeringskansliet har statsministern ett dvergripande ansvar
for att det finns en organisation for att hantera drenden om utlimnandet av
allménna handlingar. Det har uppenbarligen brustit hér.

Precis som tidigare talare var inne pa framkom ocksa att nir exempel-
vis DN begirde ut handlingar under eget namn respektive under pseudo-
nym fick de helt olika bemdtande, helt olika forutséttningar att ta del av de
allménna handlingarna och helt olika svarstider. Det &r mycket anmérk-
ningsvirt, herr talman.

Anf. 27 VASILIKI TSOUPLAKI (V):

Herr talman! Det dr forsta gangen som jag deltar i konstitutionsutskot-
tets arbete med granskning av regeringens arbete utifran de anmélningar
som har gjorts av ledamoter i var riksdag. Det kénns lite hogtidligt.



For mig som &r van vid att bedoma innehéllet i de politiska motstan-
darnas politik inom kulturutskottets omrade har det varit en balansakt att
forsoka se vad som dr rena overtramp eller avsteg fran lagar och forord-
ningar och vad som enligt min mening bara &r déligt sett till det politiska
innehéllet.

Den granskning jag ska fokusera pad de kommande minuterna roér Sve-
riges overenskommelse med Somalia om bistdnd och migration och den
reformagenda som regeringen bedriver. Inledningsvis &r det vért att ndmna
att granskningen inbegriper ett forhallandevis omfattande material som
omfattas av sekretess.

Regeringen och Sverigedemokraterna har haft en politisk inriktning
som innebar att man ska anvénda bistandspolitiken som en havstang for
migrationsfragorna. Det dr ett transaktionellt arbetssétt, som vi har hort om
har tidigare.

Nar det géller den granskade verenskommelsen konstaterar utskottet
att det &r flera olika ord som har anvints for att beskriva den och att ett och
samma ord har getts olika innebdrd. S& har skett i extern kommunikation
av statsradd, bland annat i medierna och i riksdagens kammare, liksom i
intern kommunikation inom utrikesforvaltningen. Det hir skapar naturligt-
vis oklarheter och leder till att det finns olika forvantningar pa overens-
kommelsen.

Det som har framkommit i granskningen r att det inte har funnits na-
got bindande avtal men att 100 miljoner i utvecklingsbistdnd fran Sida och
5 miljoner frén Justitiedepartementet har kanaliserats via FN-organ som
en f6ljd av viljeinriktningen hos de bada regeringarna i Sverige och Soma-
lia. Det &r alltsé inte fastslaget utan bara underforstatt att Somalia tar till-
baka sina medborgare om pengarna betalas ut.

Naér Sida ansag sig ha begrinsningar i sina mojligheter att bereda och
besluta om bistandsinsatser for genomforandet blev det stopp pé atertagan-
det. Det ledde till slut till att bistdndsradet forklarades persona non grata,
det vill sdga inte langre vilkommen i landet, som flera fére mig har ndmnt.

Min reflektion efter att ha deltagit i granskningen och tagit del av ett
valdigt omfattande material ar att regeringens nya arbetssitt med tydlig
koppling mellan bistand och migration och informella 6verenskommelser
pa politisk niva oppnar for 6kade avsteg fran de principer och processer
som vanligtvis végleder utrikespolitik och bistandsinsatser. Den har
gangen holl Sida pé sina rutiner, men till ett hogt pris.

Nir man tar till nya arbetssitt som leder till att svenska medarbetare
utvisas kan det vara ldge att ta fragan till Utrikesndmnden f6r information,
men det har inte gjorts. Ministrarna hénvisar till att de svarat pa fragor i
bade kammare och utskott. Men det 4r andra typer av forum som inte fyller
samma funktion. Det vill vi markera.

Herr talman! Vi ir i utskottet overens dver partigrinserna om att det
hir drendet har haft sina utmaningar utifran olika forvéntningar pa vad en
icke-bindande gverenskommelse innebér och utifran krockar mellan det
omfattande regelverk som styr en bistdindsmyndighet som Sida och 6nskan
om att uppna politiska mal i bade Somalia och Sverige.

Nu aterstar det att se vilka lardomar regeringen har dragit nar man job-
bar vidare for att bygga relationer med den fore detta al-Qaida-néra regi-
men i Syrien och talibaner i Afghanistan for att kunna utvisa ménniskor
dit.
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Vissa fragor om regeringens ansvar for forvaltningen (kapitel 3)

Anf. 28 MIRJA RATHA (S):

Herr talman! Jag vill i detta inldgg kommentera tre drenden som alla
har béring pa arbetsgivarpolitiken i Regeringskansliet. Jag borjar med ut-
lysning av tjanster i Regeringskansliet.

Regeringskansliet har anvént sig av en Ipad for utlysning av tjénster.
Ipaden har funnits inom skalskyddet och bara kunnat anviindas av dem
som redan finns i Regeringskansliet. I nigra fall har det handlat om tjénster
som inte omfattas av undantaget i myndighetens instruktion fran kravet pa
information om lediga anstéllningar.

Ett sddant exempel dr att assistenttjdnster inte har anmalts till Arbets-
formedlingen eller att Ipaden har anvints till att forlinga visstidsanstéll-
ningar. I min vérld ar det ett samtal mellan ndrmaste chef och den an-
stallde.

Herr talman! Om vi gér vidare i arbetsgivaranmélningarna handlar det
om &siktsregistrering inom Regeringskansliet. Anmélaren skriver folj-
ande: I Dagens ETC kunde vi den 25 mars 2025 ta del av anonyma vitt-
nesmal géllande en mer utbredd kultur inom Regeringskansliet, dir tjéns-
temén nu upplever en allt stdrre politisering av personalpolitiken fran ar-
betsgivarens hall. Det talas bland annat om &siktsregistrering av opolitiska
tjidinstemin och att de som anses illojala hamnar i frysboxen utan arbets-
uppgifter. Aven fackliga representanter bekriftar denna bild.

Utskottet har naturligtvis utrett drendet och skickat fragor till Reger-
ingskansliet. Utskottet har landat i precis samma uttalande som forra éret
nér vi talade om Regeringskansliets 16nepolicy, och detsamma framgér av
Regeringskansliets svar: Regeringskansliet ska alltid iaktta saklighet och
opartiskhet i rekryteringar och befordringar. Avseende ska alltsd endast
fastas vid sakliga grunder sdsom fortjanst och skicklighet. Det sdger sig
sjdlvt att det 4r sa det ska vara.

Vidare anfors att for tjinstemén i Regeringskansliet giller liksom for
andra statligt anstidllda den statliga virdegrunden. Regeringskansliet har
ocksa etiska riktlinjer som anger vissa generella principer for hur tjénste-
man ska agera i sitt arbete och behandlar bland annat regler om jav, intres-
sekonflikter samt offentlighet och sekretess.

Utskottet anser att det stora flertalet tjdnstemaén inte &r politiskt tillsatta
utan behéller sina anstéllningar vid regeringsskiften, oavsett regeringens
politiska sammansattning. Det dr vésentligt att dessa tjansteméan rekryteras
pa sakliga grunder. Dessa tjanstemén bidrar med sin kompetens oavsett
regeringens politiska inriktning. Utskottet anser liksom tidigare att denna
ordning &r av central betydelse och framhaller vikten av att den bestér.

Dirtill framfors det fran Regeringskansliet att man inte registrerar de
opolitiska tjainstemannens politiska sikter eller partitillhdrighet. Utskottet
har fullt fortroende for de svar som Regeringskansliet lamnar om registre-
ring av politiska asikter.

Sedan kommer vi till nédsta drende, som ocksa tangerar arbetsgivarpo-
litiken. Det géller det sé kallade tjanstemannauppropet inom Regerings-
kansliet. Uppropet handlar om ett brev som opolitiska tjdnstemadn har
skickat till forvaltningsdirektoren pa Regeringskansliet. Utskottet har i
vara utfragningar gang pa gang fatt hora att arbetsgivarpolitiken &r forvalt-
ningsdirektorens ansvar och inte politikens ansvar.



I denna utredning gors ocksa jamforelser med forra arets anmélan om
I6neprocessen pa Regeringskansliet. Regeringskansliets uppgift ar att be-
reda regeringsdrenden och bitrdda regeringen och statsraden i deras verk-
samhet 1 6vrigt. Ovan ndmnda bestimmelser omfattar verksamheten vid
Regeringskansliet. Vid Regeringskansliet dr det stora flertalet tjdnstemén
inte politiskt tillsatta, utan de behéller sina anstéllningar vid regeringsskif-
ten. Det dr precis samma utlatande som vi hade i det forra drendet, om
asiktsregistrering. Dessa tjdnstemén bidrar med sin kompetens oavsett re-
geringens politiska inriktning.

Det brev som ér aktuellt i granskningen kom frén medarbetare vid
Regeringskansliet och var stillt till Regeringskansliets forvaltningschef.
Efter att det hade mottagits genomfordes moten med foretradare for arbets-
tagarorganisationerna och med féretradare for den grupp som underteck-
nat brevet. Darefter genomfordes ett mote pa Utrikesdepartementet, dér
savil politisk som opolitisk ledning deltog.

Efter brevets tillkomst har ett antal &tgérder vidtagits for att informera
om tjanstemannarollen och de opolitiska tjdnsteménnens roll i forhéllande
till den politiska ledningen.

Det hir drendet har verkligen diskuterats i utskottet. Vi hade kanske
inte fran borjan ndgon jattegemensam ndmnare nér det géller hur vi hante-
rar detta. Jag personligen och den grupp som jag foretrdder har lutat oss
mot den lagstiftning som dr géllande pa arbetsmarknaden. Det &r precis sa
hiar man ska hantera ett drende nir de anstdllda gér ndgot som behover
atgidrdas. Det dr inte regeringens sak att atgérda det, utan det ar verkligen
direktorens sak att atgirda detta.

Atminstone jag kan se att hanteringen har varit riktigt by the book. Jag
Onskar ibland, herr talman, att det fanns fler sddana hér tillfdllen, dar man
hanterar ett drende precis enligt lagstiftningen for arbetsmarknaden.

Anf. 29 MARTIN WESTMONT (SD):

Herr talman! Konstitutionsutskottets uppdrag ar att genomfora gransk-
ning av den sittande regeringen eller av foregdende regeringar. Detta &r en
uppgift som utskottet har haft i 6ver 200 ar.

Var uppgift ar att se pa de anmélningar som inkommer pa ett sakligt
och opolitiskt sétt. Kapitel 3 i arets granskningsbetéinkande, som vi be-
handlar hér och nu, handlar om regeringens ansvar for férvaltningen. Det
ar fragor som berdr ndgot mycket viktigt: medborgarnas fortroende for sta-
ten.

For att demokratins grundpelare ska fungera krivs inte bara fria val
och folkvalda forsamlingar; det kridvs ocksé en forvaltning — med dess
tjidnstemin — som &r professionell, opolitisk och lojal mot den regering som
svenska folket har valt. Flera av de drenden som behandlas i detta kapitel
berdr just dessa grundldggande principer.

Herr talman! Jag kommer att kommentera tre 4renden som jag tycker
har stort signifikant véirde for arets granskning och som ocksé visar vikten
av att virna och skydda de lagar och regler som den svenska konstitutionen
vilar pa.

Ett drende i kapitlet giller sdkerhetsbrister vid Lantmaéteriet. Vi lever i
en tid d& informationssékerhet, cybersikerhet och skydd av kénslig in-
formation har blivit allt viktigare. Sékerhetsbristerna inom Lantmateriet
har byggts upp under manga ar under olika regeringar, och det aktualiserar

Prot. 2025/26:141

15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa frdgor om
regeringens ansvar
for forvaltningen
(kapitel 3)

39



Prot. 2025/26:141
15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa fragor om
regeringens ansvar
for forvaltningen
(kapitel 3)

40

bredare fragor om hur staten hanterar sidkerhetsrisker inom samhaéllsvik-
tiga myndigheter.

Granskningen visar att konsekvenserna for Sveriges sékerhet av ldckt
information dr svéra att fullt ut dverblicka. Nér allvarliga sdkerhetsbrister
uppmérksammas &r det viktigt att staten har formaga att snabbt skapa sig
en samlad bild av situationen och sikerstélla att relevanta aktorer far den
information de behover.

Utskottets granskning av drendet visar samtidigt att det finns anledning
att dra lardomar av det intrdffade, inte minst nér det géller informations-
delning, uppf6ljning och samordning mellan myndigheter och Regerings-
kansliet. Detta dr lirdomar som stracker sig 1dngt utanfor det enskilda dren-
det. Det dr information som ar viktig for hela driften av statsférvaltningen.

Herr talman! I den del som vi nu behandlar innefattas granskningen av
AP-fondernas investeringar i Northvolt. Dessa bendmns G4 och G9 i
granskningsbeténkandet. For Sverigedemokraterna ar detta en viktig prin-
cipiell frdga. AP-fondernas uppdrag &r inte att bedriva industripolitik; de-
ras uppdrag &r att forvalta svenska folkets pensionspengar pé ett ansvars-
fullt satt.

Nér pensionsspararnas kapital riskeras maste kraven pa professiona-
lism, sjalvstandighet och riskmedvetenhet vara mycket hdga. Investeringar
ska utgd fran genomarbetade kalkyler och inte frdn dnsketdnkande eller
politiska signaler. Northvolts konkurs har fatt stora konsekvenser for pen-
sionssparare, anstillda och lokalsamhéllen.

Herr talman! Utskottet lyfter fram att uttalanden fran statsrad riskerar
att uppfattas som ett indirekt ifragaséttande av AP-fondernas sjalvstiandig-
het. Under de arliga dialogmétena 2020 och 2021 hos AP-fonderna éndra-
des dagordningen och prioriteringarna av drendena. Bland annat blev
grona investeringar en egen punkt pa dagordningen i stéllet for att tidigare
ha ingétt under punkten Ovriga fragor.

Det jag vill siga med detta, herr talman, handlar om vikten av att agera
ansvarsfullt. Vi maste ta ansvar for vara gemensamma resurser, och beslut
ska inte styras av drommar och kénslor. Det ska vara beslut som &r forank-
rade i verkligheten och som bygger pa genomarbetade analyser.

Lat oss ta till oss det konservativa tankeséttet nir det kommer till den
grona omstéllningen! Lat omstdllningen vara ansvarsfull, och 1at mark-
naden avgora hastigheten! Omstéllningen kommer att ske, men tvinga inte
fram nagot! Vi ser resultatet i Northvolt, det vill sdga en av Sveriges storsta
konkurser, dar miljarder av skattebetalarnas pengar har forbrukats.

Herr talman! Jag tinker inte gé in djupare pa detaljerna hér och nu, inte
for att var granskning inte &r i behov av en bredare genomgéng av det som
har skett utan for att jag vet att ledamoten Lars Engsund kommer att berdra
just granskningen av AP-fondernas investering i grona bolag mer ingédende
i sitt anforande, som kommer lite senare i granskningen av detta kapitel.

Jag tinker nu g vidare till en annan av konstitutionsutskottets gransk-
ningar, G16, om det upprop som ett stort antal tjdnstemén initierade pa
Utrikesdepartementet for en tid sedan, det sa kallade tjanstemannaupp-
ropet. Ddr valde over 200 tjanstemédn att bortse fran regeringsformens
1 kap. 9 §, det vill siga att offentliga forvaltningar har skyldighet att iaktta
saklighet och opartiskhet.



Sverigedemokraterna menar att det som har framkommit i granskning-
en &r allvarligt. Konstitutionsutskottet understryker ocksa vikten av ett
opolitiskt tjanstemannaskap och framhaller att varje regering ska kunna
forutsitta att Regeringskansliets tjanstemén lojalt bistar den regering som
svenska folket har gett mandat att styra landet.

Fortroendet for staten bygger pé att medborgarna vet att samma regler
géller for alla. Kompetens, erfarenhet och skicklighet ska avgora vem som
fér ett arbete inom stat, kommun och region. Trots det forekommer olika
sorters kvoteringar och sarbehandlingar i vért avldnga land, dér den som
ar bast lampad for ett arbete eller en utbildningsplats manga génger fér sta
at sidan.

Pa samma sitt vilar fortroendet for staten pa att man kan lita pa att
anstéllda tjanstemén utfor sitt uppdrag efter basta formaga och att de lam-
nar partiboken hemma. Detta &r en sjélvklar utgdngspunkt, herr talman.
Men for Sverigedemokraterna och Liberalerna ar det inte bara en sjélvklar
princip, utan det ska gélla dven i praktiken.

I Sverigedemokraternas sérskilda yttrande som vi har skrivit tillsam-
mans med Liberalerna pekar vi pa att brevet, det si kallade tjdnstemanna-
uppropet, tillkom genom ett organiserat initiativ bland tjdnstemén inom
Regeringskansliet under en pégdende regeringsbildning. Det innehdll
stillningstaganden som rorde relationen mellan tjanstemannarollen och en
eventuell tilltridande politisk sammanséttning och vad for politik en sdédan
sammanséttning skulle kunna ténka sig att bedriva.

Att chefer och andra inflytelserika tjainsteméan uppges ha varit involve-
rade gor saken sérskilt problematisk. Det handlar inte om enskilda poli-
tiska uppfattningar. Alla ménniskor har rétt till sina &sikter. Det handlar
om att tjinstemaén i statens tjdnst inte far anvénda sin stillning for att pa-
verka eller motarbeta den demokratiskt valda regeringens arbete.

Herr talman! All offentlig makt i Sverige utgér fran folket genom all-
ménna val. Den offentliga makten i Sverige utgér inte fran tjansteminnen.
Det &r en princip som maéste forsvaras oavsett vilken regering som sitter
vid makten. Om vi inte markerar mot de tjdnsteman som begér grova tjans-
tefel kommer ocksa misstankegraden att 6ka mot de tjansteman som utfor
sitt arbete pa ett professionellt och opolitiskt sétt.

Herr talman! Om det finns en gemensam namnare for hela kapitel 3 ar
det vikten av en fungerande stat, dér sdkerheten tas pa allvar och dér myn-
digheter och offentliga institutioner varsamt forvaltar medborgarnas for-
troende. Statsrad ska inte forsoka styra opolitiska tjdnstemén, och opoli-
tiska tjanstemin ska inte forsoka styra politiken. Det kan 14ta som sjalv-
klarheter, men verkligheten &r inte alltid s enkel. Det &r grundldggande
demokratiska fragor, och det dr fragor som Sverigedemokraterna dven
fortsittningsvis kommer att vérna.

Anf. 30 MUHARREM DEMIROK (C) replik:

Herr talman! Jag har forsttt att det inte hor till vanligheterna att ta
repliker pa varandra i konstitutionsutskottet &ven om det ibland sker. Jag
hade inte heller ténkt begéra replik, men under ledamoten Westmonts an-
forande kunde jag inte halla igen. Anklagelserna som kom ar oerhért all-
varliga.
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Nir det géller det sé kallade tjanstemannauppropet har vi i de interna
diskussionerna och debatterna i konstitutionsutskottet vagt och vridit pa
alla ord och forsokt att hitta en gemensam vag framéat. Nu star ledamoten
Westmont hdr och péstar att han egentligen inte star bakom det som star i
granskningsbetdnkandet.

Anklagelserna fran talarstolen ar sd pass grova att det néstintill antyds
att det var ett medvetet, organiserat forsok att hindra en regeringsbildning.
Om ledamoten Westmont star bakom de ord som han framforde i talarsto-
len dr det en av de absolut grovsta anklagelser som har forts fram i den har
kammaren. Det indikerar att det var ett — 14t oss tala klarsprék pd ren
svenska — forsok till statskupp.

Star ledamoten Westmont verkligen bakom det har? Menar ledamoten
Westmont att ett internt brev som offentliga statstjdnstemén skrev till sina
chefer var ett forsok att forhindra en regeringsbildning?

Jag dr chockad &ver de hdr anklagelserna och vill hemskt gérna ha ett
svar frén ledamoten.

Anf. 31 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Som ledamoten Demirok precis papekade: Det som jag
framforde i talarstolen var precis det som skedde. Tjidnsteménnen valde att
initiera uppropet mitt under en regeringsférhandling. Sedan &r inte jag be-
redd att siiga att detta paverkade den regering som sedan tilltridde, men
det dr dnda virt att kontemplera 6ver om det kunde ha paverkat eller om
det paverkade den regering som vi till slut fick efter valet 2018.

Anf. 32 MUHARREM DEMIROK (C) replik:

Herr talman! Jag tror att vi behover vara tydligare. De anklagelser som
framfordes i talarstolen dr sé pass allvarliga att ledamoten Westmont an-
tingen bor std bakom dem eller ta avstdnd fran dem i replikskiftet. Vi kra-
ver ett tydliggorande. Var det ett forsok att paverka regeringsbildningen
och i sé fall ett forsok till statskupp eller inte?

Kan man inte klart och tydligt ta avstdnd frén det har man oerhorda
svérigheter att faktiskt fortsétta debatten om yttrandefriheten. Yttrandefri-
heten 4r en av vara absolut viktigaste pelare, och dven offentliga tjénste-
mén — statstjanstemédn — har rétt att uttrycka en asikt.

Granskningsbetinkandet har faststéllt att det skedde i den ordning som
skulle ske, det vill séga att ansvarig chef tog hand om det, tog emot brevet
och hade en diskussion med sina tjinsteman.

Om ledamoten Westmont tycker att det var otillrackligt och att tjanste-
main inte ska omfattas av yttrandefriheten tycker jag att det behdver ut-
tryckas hir. Jag tycker inte att det efter de hér anklagelserna fran talar-
stolen finns utrymme att rora sig i det luddiga. Vi kraver klarsprék. Var
det ett forsok till statskupp eller inte?

Anf. 33 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Jag tinker inte spekulera i om det var en statskupp eller
inte, som Demirok var inne pa. Det vi kan konstatera ar dock, precis som
jag ndmnde i mitt anforande, att tjinsteman har vissa regler att forhalla sig
till, bland annat regeringsformen dér det star att man ska vara opartisk.
I det hir fallet 4r det uppenbart att man inte har varit det.



Jag vdlkomnar den hér debatten, men man fér inte gldmma bort att den
som initierade uppropet pa Regeringskansliet var en person som hade en
bakgrund inom Socialdemokraterna. Om det var en statskupp eller inte 1a-
ter jag vara osagt, men jag vilkomnar en bredare debatt om tjanstemanna-
ansvar och myndighetsaktivism.

Anf. 34 ULRIK NILSSON (M):

Herr talman! Ledamoten Demirok borjade morgonen med att ifraga-
sdtta om vi dr tavlingsinriktade eller ej. Lat mig séga att jag uppskattar
varje god sparringpartner. Diskussion och samtal tenderar att férdjupa for-
staelsen och forklara olika saker.

Herr talman! Grunden for en fungerande demokrati dr att resultatet i
ett val ocksa far genomslag i statens agerande. Det innebér att regeringen
maste ha ratt att fatta beslut i den riktning som regeringen, med stdd av
valet, vill g&, men den far ocksa ta det politiska ansvaret for det.

Flera har sagt att det inte &r det politiska ansvaret som vi granskar, och
sd ar det. Vi granskar det konstitutionella ansvaret. Men det politiska an-
svaret maste for att mdjliggora en konstitutionell granskning uttryckas
transparent och tydligt. Det brukar oftast manifesteras i att man far regle-
ringsbrev eller regeringsbeslut pé olika omraden. Det kan ocksé ske genom
att man ingér avtal, skriver strategier och fattar langsiktiga beslut. Allt
detta ar olika sitt att manifestera en politisk inriktning.

I regeringsformen 1 kap. 6 § stér det tydligt att ’regeringen styr riket”.
Det &r klart att det innebér att man ibland kommer att behova fatta beslut
som ligger utanfor den tidsordning som deklareras i de dokument som jag
tidigare ndmnde. D4 kan det naturligtvis hinda att man far lite motstridig
information i form av ett tidigare langsiktigt beslut och ett mer kortsiktigt.
Det sag vi i ett tidigare drende, det sa kallade Somaliadrendet, som inte
ingdr i denna del av betdnkandet men &nda har en koppling till styrningen
av myndigheter och forvaltning, vilket &r det vi diskuterar nu.

Nu handlar det om de KU-anmélningar som gjorts gillande styrning
av och ageranden inom forvaltningar och myndigheter. I likhet med tidi-
gare talare tinker jag gora ndgra nedslag for att beskriva olika uppfatt-
ningar men ocksa beskriva en del av hur processen gér till och hur man
kan se pa drenden. Nar anmélan skrivs sker det ndstan alltid med utgangs-
punkten att det har skett ndgonting som ar skumt och ska kritiseras. Det &r
sjdlva tematiken. Dérefter, nér vi utreder och samlar information, far man
successivt fordndra sin uppfattning. Da ska man kunna erkédnna att det dar
faktiskt inte var nagonting eller att det var vért att rikta kritik mot.

Lat mig bdrja med det drende som var uppe senast gillande tjanste-
mannauppropet — det brev med synpunkter pa regeringsbildningen som
kom fran Utrikesdepartementets personal. Nar man liser det forsta gangen
ar det klart att man ténker: Ojojoj, det dir var riktigt allvarligt! Men nér
sedan utredningen gdrs kan man konstatera att det ér en arbetsrittslig friga
som dr hanterad helt korrekt.

Pé den politiska sidan dr det klart att det hade varit bra fér den allménna
uppfattningen om regeringen i det aktuella ldget hade gjort négot stall-
ningstagande, nagot uttalande eller ndgon markering i drendet for att for-
svara regeringens mojligheter att genomfora beslut. Men det gar nog inte
att hitta nagot krav pa det nagonstans. Just darfor far man stanna dér och
sdga: Ja, det hade varit bra. Men det &r inte fel att inte gora det, for reger-
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ingen har i detta lage, liksom i alla andra, mojlighet att fatta battre eller
sdmre politiska beslut. Det hade varit klddsamt om regeringen hade gjort
nagonting mer, men det finns inte grund for kritik i den delen.

Jag gér vidare till nésta drende, Sdkerhetsbrister vid Lantméteriet. Alla
kénner vél till bakgrunden. Under ett stort antal ar har it-sékerheten inom
Lantmdteriet ifrdgasatts. Det har konstaterats att man kunde f& ut sekre-
tessbelagd information frén databasen Arken, till att borja med via kund-
tjdnsten. Sedan noterades det ocksa att det hade funnits de som haft direkt-
access och ddrmed kunnat plocka ut informationen.

Sa snart detta kom pa Landsbygds- och infrastrukturdepartementets
bord sdkerstéillde man dérifran att atgérder hade vidtagits, att det var ned-
stangt och att laickagen upphort. Samtidigt informerade man andra depar-
tement. Det har dock kommit att ifrdgasdttas om man sdkerstéllde att det
gick fram till alla departement pa det sétt som rimligen borde ha varit fal-
let. Vi riktar kritik mot att man inte sikerstédllde att informationen kom
fram i ett sa viktigt drende.

Det har ifrdgasatts om regeringen gjort ndgon konsekvensanalys. Har
finns vissa likheter med det tidigare drendet. Forst kan det konstateras att
all information ar rdjd. Det gér tyvirr inte att forhemliga sidant som redan
ar avslojat. Vet folk om att det finns kommer det aldrig att gé att ta tillbaka
det, vilket gor att det snarare &r ett framtida agerande man efterlyser med
en saddan konsekvensanalys.

Sedan har vi frdgan om det hade varit bra med en konsekvensanalys.
En sadan kanske i alla fall hade tydliggjort omfattningen av problemen.
I ndgon mening kan man séga att det kanske hade varit bra. Finns det da
ndgot konstitutionellt krav? Nej, det finns inget sddant. Aterigen hamnar
detta pa den politiska skalan: Bor man eller bor man inte gora det? Det ar
en fraga om hur man ser pé sin roll som fortroendevald. Vi och manga kan
tycka att regeringen kanske borde ha varit tydligare med detta, men det
finns inget krav.

Vart vill jag dd komma med det hir resonemanget? Jo, i de tva senaste
fallen, tjanstemannauppropet och Lantméteriet, kom bada sidor fram till
att det nog inte finns nagra formella krav pa ett visst agerande men att det
utifran vissa forutsittningar kunde ha varit bra om man hade gjort pa ett
visst sétt. I det forsta fallet accepterade vi alla sakldget och sa att vi inte
kan rikta kritik mot den davarande regeringen for tjinstemannauppropet,
eftersom det inte fanns nagot krav. Men oppositionen vill nu gdrna pa lik-
nande grunder rikta kritik mot sittande regering genom att séga att man
borde ha gjort pa ett visst sétt, trots att det inte heller ddr fanns nigot krav.
Det tycker jag dr en motsittning som ldmnar en del fragor att besvara.

Herr talman! Jag vill ocksé tala lite grann om regeringens styrning av
myndigheter, framfor allt om direktstyrningen. Vi har pratat om Somalia-
drendet, dir det underforstatt finns ndgon sorts kritik mot att regeringen
blandade sig i myndigheternas verksamhet. Man kan inte runda myndig-
heter, sa en tidigare talare. Den kritiken visar att man inte haller sig sjalv-
stindig gentemot myndigheterna. Gillande Lantméteriet antyder man
namligen snarare att man skulle vilja ha ett tydligare agerande av reger-
ingen mot myndigheter. I det ena fallet sdger oppositionen: Hall tassarna
borta! I det andra sdger man: Blanda er i mer! Var ér logiken i detta? Hur
ska man behandla myndigheterna? Ar det via regleringsbrev och tydlig
styrning, eller dr det “tesagt” i de fall dér jag sjdlv vill det men inte i de



fall dér jag tycker att myndigheterna gjorde rétt? Det dér ar politik. Kon-
stitutionellt ska det ses sa.

Herr talman! Jag tycker att det ar trakigt ndr det blir politisering. Jag
inser naturligtvis att det i vissa fall kommer att vara nédviandigt och ofran-
komligt. Men jag hoppas att vi kan komma tillbaka till ett samtalsklimat
diar Muharrem Demirok &r min sparringpartner och dér vi tillsammans lar
oss mer och mer.

Jag tycker att KU:s betédnkande ar vdlavvégt och klargorande. Det ut-
reder viktiga saker.

Anf. 35 MUHARREM DEMIROK (C):

Herr talman! Jag inledde dagen med att hinvisa till morgonens fot-
bollsmatch. Ledamoten Ulrik “tog upp bollen”. Men plétsligt hamnade vi
i en boxningsring och var sparringpartner. Ja, sportreferenserna kan bli
odndliga i denna kammare. Nu ska jag inte 4gna mig sa mycket &t det.

Att fora sakliga och grundliga samtal och viga argument och asikter
mot varandra dr det som bygger demokratin stark — det &r fundamentet for
hela den hir byggnaden. Jag tycker att vi upprétthaller den héllningen,
Ulrik, och fortsatter att hjdlpa varandra att bli béttre.

Med det sagt, herr talman, gar vi vidare till kapitel 3, som roér nigra av
de absolut tyngsta fradgorna i arets betinkande.

Det forsta drende jag vill lyfta ror det sa kallade tjanstemannauppropet
i Regeringskansliet.

I en demokrati som den svenska dr den grundlagsskyddade yttrandefri-
heten en bédrande pelare. Den géller for medborgaren pa gatan, den géller
for den politiska oppositionen savil som majoriteten och den géller for de
opolitiska tjinstemannen inom offentlig férvaltning.

Sjalvfallet har statstjansteméin en lojalitetsplikt att verkstélla den poli-
tik som en demokratiskt vald regering fattar beslut om. Men lojalitet i ge-
nomforandet far aldrig ndgonsin forvixlas med tystnadsplikt i det offent-
liga samtalet. Nér tjinstemén uttrycker oro eller anvinder sin grundlags-
skyddade rattighet maste en regering mota det med institutionellt sjalv{or-
troende och respekt for regeringsformen — inte med atgérder som riskerar
att skapa en tystnadskultur inom Regeringskansliet, inte genom hot om
uppségning eller repressalier. Yttrandefriheten far aldrig nagonsin kom-
promissas bort.

Herr talman! Fréan detta vill jag ga vidare till granskningen av Lantma-
teriet.

Vi lever i den allvarligaste sékerhetspolitiska situationen sedan andra
varldskrigets slut. Cyberhot, spionage och kartliggning av svensk infra-
struktur har blivit en del av vér vardag. Det ar darfor denna granskning blir
sa viktig, da detta &r ett av de mest omfattande sdkerhetshaverierna i mo-
dern svensk forvaltningshistoria.

Tidigare kammarrittspresidenten Dag Stegeland slér i sin oberoende
utredning fast en allvarlig utgdngspunkt: Samtliga uppgifter i Lantmateri-
ets arkiv Arken som legat 6ppna for externa brukare maste betraktas som
rojda for frimmande makt. Vi talar om forsvarshemligheter, militdra an-
laggningar, skyddade personuppgifter for hotade ménniskor, sjukhus och
kommunala angeldgenheter. Det ar vildigt mycket, och detta har legat
vidoppet sedan 2010-talet.
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Men det mest upprorande, herr talman, &r inte att systemfelet fanns
utan hur regeringen sedan reagerade nir det uppdagades.

Under utskottets utfragningar framkom det att departementet inte hade
gjort nadgon samlad risk- och konsekvensanalys efter att bristerna uppda-
gats. Ansvaret har i stor utstrdckning overlétits till enskilda myndigheter,
kommuner och regioner. Men nir nationella sikerhetsintressen berdrs
krévs ett samlat statligt ledarskap.

Tidslinjen visar ocksa péd en forsening. Departementet informerades
om riskerna under varen 2024, men mer genomgripande atgirder vidtogs
forst i slutet av dret. Att barande information dessutom inte nddde For-
svarsdepartementet och forsvarsministern forrdn 1&ngt senare, via medie-
uppgifter, visar att Regeringskansliets interna samordning i sdkerhetsfra-
gor behover stiarkas.

Herr talman! Det &r mot denna bakgrund som Centerpartiet tillsam-
mans med den &vriga oppositionen har fogat ett sérskilt yttrande till betan-
kandet. Det handlar inte om att soka billiga politiska poéng. Det handlar
inte om att soka politisk konflikt i frgan. Det handlar om att vérna utskot-
tets granskande funktion.

Vi anség i utskottet att det fanns behov av att hora bade statsministern
och forsvarsministern for att fullt ut forstd hur informationskedjorna har
fungerat eller inte fungerat — legitima fragor som behdvde belysas for att
vi ska kunna dra ritt slutsatser och lardomar infor framtiden.

Att utskottets majoritet sedan valde att sdga nej till dessa utfragningar
ar beklagligt. Néar en riksdagsmajoritet nekar utskottet att hora de ministrar
som bér det yttersta ansvaret for rikets sédkerhet har vi rort oss langt bort
fran den juridiska granskning och det institutionella ansvarstagande som
ska pragla KU. Det forsvarar utskottets mojligheter att ge den tydliga vég-
ledning som svensk statsférvaltning behdver och bygger pa.

Darfor ar vart sarskilda yttrande glasklart i sina slutsatser.

For det forsta: Regeringen brast niar Landsbygds- och infrastrukturde-
partementet samt Statsrddsberedningen inte sékerstéllde att forsvarsminis-
tern informerades i tid. For detta &r statsminister Ulf Kristersson och mi-
nister Andreas Carlson ansvariga.

For det andra: Regeringen brast ndr man, trots att man var oforhindrad,
inte genomforde skadebedomningar ur sidkerhetsméssiga aspekter. For
detta bdr Andreas Carlson ansvaret for Lantmiteriet och Ulf Kristersson
for regeringen som helhet.

Herr talman! Efter det jag nu sagt om statens sékerhet ska jag slutligen
ocksa blicka mot statens gemensamma resurser och granskningen av de
statliga AP-fondernas och bolagens investeringar i Northvolt.

Innan vi gér in pé juridiken vill jag stanna upp vid den hogst méanskliga
och lokala verklighet som utgor fonden for detta drende. Krisen i Northvolt
ar en ménsklig tragedi for alla de tusentals arbetstagare som har forlorat
sina jobb och sin trygghet. Den ér ett hart slag mot de familjer som flyttat
langt i tron pé en béttre framtid och en enorm utmaning for de drabbade
orterna, inte minst Skellefted, som har investerat i samhéllsbyggnad for att
mojliggdra denna etablering. Den forstaelsen och respekten maste ligga
till grund for hur vi ndrmar oss fragan.



Men, herr talman, vi maste ockséa vara pa det klara med vad konstitu-
tionsutskottets uppdrag dr och vad det inte r.

KU kan inte gdra en granskning som innefattar precis alla aspekter av
detta gigantiska industriella och finansiella forlopp. Det ar inte véar uppgift
att bedoma marknadsmissiga kalkyler, tekniska vagval eller afférsrisker i
enskilda bolag. Den bredare och djupare granskningen av hela detta for-
lopp faller pa andra aktdrer — pa regeringen sjilv, pa andra utskott eller p&
den fria granskande journalistiken.

Jag skulle personligen vilkomna en bred extern genomlysning av dren-
det, for det finns manga lardomar som svenskt samhaillsliv behdver dra av
detta. Men KU:s del i det hela kan inte innefatta alla dessa delar.

Anf. 36 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! Sdkerhetsbristerna i Lantmiteriet har sedan de forst upp-
dagades 1 medierna véren 2024 fatt stor uppmarksambhet, och drendet har
véxt efter hand. Det dr dérfor av vikt att bedoma infrastruktur- och bo-
stadsministerns och departementets agerande utifran den kunskap som
fanns vid respektive tidpunkt och inte utifran det vi vet i dag.

Nér departementet den 26 mars 2024 fick information om sédkerhets-
incidenten, som innebar att handlingar 1dmnades ut fran kundtjénst utan
foregdende sekretessprovning, fick departementet samtidigt information
om att detta hade upphort med omedelbar verkan och hade anméilts till
Sakerhetspolisen. Statssekreteraren informerades muntligen samma dag,
och han i sin tur informerade statsradet.

Eftersom Lantmiteriet hade gjort en anmaélan till Sékerhetspolisen och
infort en ordning dér akterna sekretessprovas innan de lamnas ut gjordes
bedémningen att inga omedelbara atgiarder behovde vidtas fran Regerings-
kansliets eller regeringens sida. Departementet foljde dérefter 16pande, via
mdten och telefonkontakter, myndighetens arbete med att komma till ritta
med de forlingda handlaggningstiderna.

Den 7 maj 2024 genomfordes ett sdidant uppfoljningsmote pa tjanste-
mannaniva. Lantmiteriets sikerhetsskyddschef nimnde da att det ocksa
kunde finnas sékerhetskinslig information i databasen Arken, dir ménga
kunder hade direktdtkomst. Samma dag hade Lantmaéteriet kontakt med
Fortifikationsverket och senare med Forsvarsmakten och l6pande kontak-
ter med Must. Varje myndighet ansvarar sedan for sina skadeanalyser och
atgérder.

Den 17 maj, tio dagar senare, aterkom myndigheten i fraga om den
identifierade risken genom en telefonkontakt med en tjdnsteman pé depar-
tementet. Samma dag informerade Lantmaéteriets styrelse samma tjénste-
man om att det skulle héllas ett extra styrelsesammantridde den 22 maj, fem
dagar senare.

Den 21 maj informerades Andreas Carlsons statssekreterare av tjans-
temén i departementet och har direfter 16pande héllits informerad.

Styrelsen beslutade vid motet den 22 maj att stinga Arken. Departe-
mentet hade kontakt med Lantméteriet under tiden mellan beslutet och
nedstdngningen den 24 maj. Nedstdngningen skulle ske s& snabbt som
mojligt, men for att minimera skadeverkningarna behovde myndigheten
sdkerstilla att den inte skulle paverka andra system negativt.

Prot. 2025/26:141

15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa frdgor om
regeringens ansvar
for forvaltningen
(kapitel 3)

47



Prot. 2025/26:141
15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa fragor om
regeringens ansvar
for forvaltningen
(kapitel 3)

48

Samma dag som beslutet fattades, den 22 maj, informerades ansvarigt
statsrad.

Pa morgonen den 24 maj, den dag stingningen genomfordes, informe-
rades Statsrddsberedningen pa tjdnstemannaniva, statsministerns statssek-
reterare och Statsrddsberedningens pressenhet. I ssmband med detta infor-
merades dven statsministern.

Den 25 maj redovisades hindelsen i det dagliga utskicket till Reger-
ingskansliet, kriskoordineringskansliet och den nationelle sdkerhetsradgi-
varen, som dérefter holls informerad. Den har dérefter varit foremal for
diskussion inom ramen for den 16pande kontakten med Forsvarsdeparte-
mentet och dess myndigheter.

Vid varje tillfdlle dérefter da departementet tréffat Lantmaéteriet med
anledning av sékerhetsbristerna har fragan stillts om myndigheten ser be-
hov av ndgon form av stod fran Regeringskansliet eller nagot beslut av
regeringen for att komma vidare i sitt arbete. Nagot sadant behov av stod
har inte uttryckts fran Lantmaéteriet.

Under hosten 2024, alltsd omkring ett halvar efter dessa héandelser,
gjorde Expressen en granskning som byggde pa information fran tidigare
medarbetare i Lantmaéteriet. Dar beskrevs interiorer frdin myndigheten som
Regeringskansliet saknade kinnedom om innan de publicerades. Bland an-
nat uppgavs att det fére handelserna under varen 2024 internt hade varnats
for att Arken inneholl sékerhetskanslig information.

Med anledning av detta kallades generaldirektren till méte med stats-
radet och statssekreteraren den 25 november och den 3 december 2024,
samt med Lantméteriets styrelseordférande och vice ordférande den 4 de-
cember. Detta ledde till att generaldirektdren den 6 december meddelades
att hon inte lingre hade regeringens fortroende att leda det arbete som
kravdes for att aterstélla tilltron till Lantméteriet och sikerstilla myndig-
hetens viktiga funktioner.

Regeringen tillsatte 2025 en utredning for att granska Lantméteriets
arbete med informationssikerheten. Dar konstaterades att sékerhetsbrister
i Arken hade diskuterats internt p4 Lantmiteriet sedan 2018. Detta rappor-
terades dock inte till ministern forrén i november 2024.

Ytterligare en sdkerhetsskyddsincident uppdagades varen 2025. Den
2 april gjorde Lantmateriet en ny anmaélan till Sékerhetspolisen, som Lant-
materiet informerade Landsbygds- och infrastrukturdepartementet om den
8 april. Det gillde nu handlaggningssystemet Sfaren, som omfattar hand-
laggning av forlorade pantbrev och inskrivningsakter. Lantmateriet be-
domde att det kunde finnas uppgifter som omfattades av sekretess, men
sannolikt hade inte ndgon utanfér myndigheten fatt del av uppgifterna.

Samma dag informerade tjinstemannen andra berdrda i departementet,
bland annat statssekreteraren. Ett mote holls dér statssekreteraren deltog,
och myndigheten uppgav att inga handlingar ldmnats ut fran systemet utan
sekretessprovning. Statsradet informerades samma dag, liksom statsminis-
terns statssekreterare och Statsradsberedningen pé tjainstemannaniva.

Utskottet konstaterar att rutinerna har f6ljts i forhallande till och inom
Statsrddsberedningen. Samtidigt kan det ifrdgaséttas om de befintliga ru-
tinerna motsvarat kraven, med hénsyn till den verksamhet som Lantméte-
riet bedriver. Aven om information tidigt getts pd myndighetsniva borde
dven Forsvarsdepartementet ha informerats om sékerhetsbristerna tidigare
an vad som nu skedde. Nar det géller denna del patalar utskottet en brist.



Effekterna av sdkerhetslédckorna &r svara att overblicka. Savil kénsliga
som skyddade personuppgifter kan forekomma i akterna. Varje berord
myndighet behdver gora en risk- och konsekvensanalys. Akter med kénd
forsvarssekretess forvaras dock i ett annat register — det ska understrykas.
Men det kan ha forekommit att fastigheter som varit 6ppna men i ett senare
skede blivit sikerhetsklassade har legat kvar i det 6ppna arkivet.

Konsekvenserna for brukarna ar bland annat kraftigt forlangda tider for
att f4 ut handlingar, nér varje drende ska sekretessprovas.

I debatten forekommer jamforelser med transportstyrelsearendet fran
2018 &rs granskning — en i mina 6gon orimlig jaimforelse dé det finns stora
olikheter mellan drendena.

I det fallet gjordes med beratt mod en outsourcing dér personuppgifter
om svenska medborgare medvetet limnades ut till ett annat land. Redan i
slutet av 2015 framkom information som visade pa allvaret i situationen,
och Forsvarsdepartementet informerades av Justitiedepartementet i febru-
ari 2016. Forst i december 2016 fick dock Statsrddsberedningen informa-
tion om outsourcingen, och efter ytterligare négra veckor fick statsminis-
tern informationen, det vill sdga ett ar efter det att informationen framkom-
mit.

I det nu aktuella fallet gavs i april information pé tjinstemannanivd om
att problem upptickts och atgirdats. I borjan av maj nimndes att det kunde
finnas fler problem. Tvé veckor senare bekriftades dessa. Styrelsen kalla-
des in till ett extra mote tva dagar senare, da beslut om nedstidngning fat-
tades. Denna genomfordes ytterligare tva dagar senare. Samma dag infor-
merades ansvarigt statsrad, och f6ljande morgon informerades savél Stats-
radsberedningen som statsministern. Skillnaden i hur snabbt man agerade
dr pafallande.

Utredningen visar ocksa att brister diskuterats inom Lantméteriet sedan
2018. Det &r olyckligt att informationen inte forefaller ha nétt tidigare re-
geringar — det finns uppgifter om att den gjort det. Peter Eriksson, Per Bo-
lund, Mérta Stenevi och Johan Danielsson var ministrar under mellanperi-
oden. Foretrddare for majoriteten uttryckte dnskemél om att kalla dem till
utfragning av KU for att fa veta hur mycket de egentligen kdnde till, men
sa blev inte fallet efter att oppositionen opponerat sig.

Om kritik gdllande myndigheters tystnadskultur riktas mot det statsrad
som efter ett och ett halvt ar far information och agerar enligt regelverket
slar det rimligen tillbaka mot de tidigare statsrad under vilkas ledning
denna tystnadskultur har tillatits véxa fram.

Nér det giller tjinstemannauppropet delar jag den beddémning som
Ulrik Nilsson beskrev. Arendet skottes pa forvaltningsniva enligt regelbo-
ken. En kommentar fran ansvarigt statsrdd hade kunnat uttrycka vikten av
tjianstemins saklighet och opartiskhet oavsett vilken regering som for till-
féllet valts av folket. Det finns dock inget sddant forfattningsmaissigt krav.

Anf. 37 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Under rubriken ”Vissa fragor om regeringens ansvar for
forvaltningen” har vi ndgra drenden av lite mer principiellt intresse. Det
géller bland annat de fragor som rests efter att det upptéckts att Lantméte-
riet under en ldngre tid lamnat ut material som borde ha varit sekretessbe-
lagt. Jag maste erkdnna att jag kanske inte helt hingde med i alla datum
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som forekom i ledamoten Brunegéards anférande, men uppenbarligen ar
kontentan av allt detta att det finns underlétenhetsaspekter att fundera Gver.

Vi har ocksa den tidvis rétt underliga diskussionen om huruvida den
tidigare regeringen pa nagot sitt drivit pd& AP-fonderna att investera i
Northvolt.

Slutligen ar fragan hur ett brev fran opolitiska tjédnstepersoner inom
Regeringskansliet till férvaltningen skulle ha hanterats.

Herr talman! Dessa tre drenden har sin upprinnelse for nagra ar sedan.

Lat mig borja med det sé kallade tjdnstemannauppropet, det vill sdga
det brev som drygt 250 opolitiska tjdnstepersoner, manga inom UD men
ocksd inom andra departement, riktade till forvaltningschefen under hos-
ten 2018, nir den ganska l&ngdragna regeringsbildningsprocessen pagick.

I brevet uttrycker man en oro for vad ett eventuellt regeringsskifte
skulle kunna innebédra. Som jag laste det omfattade det ocksé en fullt legi-
tim fraga om hur den statliga vardegrunden med dess sex principer ska ses
i det fall ett eller flera partier med en avvikande syn skulle komma att bilda
regering 2018. For ordningens skull vill jag séga att de sex principerna ar
foljande: demokrati, legalitet, objektivitet, fri &siktsbildning, respekt samt
effektivitet och service.

Anmailan, som kom frdn en av Sverigedemokraternas ledaméter, talar
redan i rubriken om “dévarande regeringens hantering av aktivistiska
tjdnstemdn”. Svaret ar forstas att brevet, fran ett antal medarbetare, var
stéllt till férvaltningschefen, som foljde upp detta med méten bade med
och utan politiska foretradare.

Det ar sjélvklart, konstaterar utskottet, att den absoluta majoriteten av
tjénstepersonerna inom Regeringskansliet ar opolitiska och bitrdder varje
regering alldeles oavsett politisk inriktning. Det dr i grunden en djupga-
ende demokratifriga, vilket flera har varit inne pa.

Att man stéller frdgor kring hur en eventuell framtida regering skulle
kunna arbeta utifran exempelvis vad som har sagts i valkampanjer och an-
nat &r inte alls orimligt. Och att man stéller dessa fragor till sin forvalt-
ningschef forefaller inte heller orimligt.

Herr talman! Lantmiteriet har diskuterats i ganska stor detalj hér. Jag
har ingenting ytterligare att tillfora. Jag delar mycket av den uppfattning
som Muharrem Demirok har fort fram. Hér finns en rad uppenbara fragor
som inte har kunnat besvaras. Framfor allt kanske fragan hur det, efter vad
vi sékert vet, kom sig att det tog sa lang tid innan bland andra foérsvarsmi-
nistern blev informerad. Det ar ett djupt allvarligt fall. Ménga processer
runt omkring i samhéllet lider fortfarande av bristen pa tillgang till det
material som finns hos Lantmaéteriet. Detta bor réttas till och diskuteras
ytterligare for att vi ska undvika sadant i framtiden.

Herr talman! Den davarande regeringens agerande gentemot AP-fon-
derna generellt och specifikt finansmarknadsminister Per Bolunds relation
till fonderna — dels i samband med fondernas investeringar i Northvolt,
dels i samband med fondernas generella arbetsinriktning — var underlag
for tva anmaélningar, en fran en moderat ledamot och en frén en ledamot
fran Sverigedemokraterna.

Sa har i efterhand kan man kanske tycka att detta borde ha varit tva
drenden. Utskottet valde att sld samman de bada for att de hade en del
gemensamma nimnare.



Det konstaterades redan i de skriftliga fragorna till Regeringskansliet
och de tidigare finansmarknadsministrarna Per Bolund och Asa Lindhagen
att det inte hade varit ndgon som helst kontakt mellan regeringen och fon-
derna infor investeringarna i Northvolt. Det var alltséd helt i enlighet med
géllande regler och lagar. Men vi méste backa nagra ar for att se hela ked-
jan av hindelser.

Ar 2017 kom den blockdverskridande Pensionsgruppen dverens om att
komplettera AP-fondernas instruktioner med ett tilligg om ansvarsfulla
investeringar och ansvarsfullt dgande, vilket bland annat innefattar en héll-
barhetsdimension och ett stod for att fasa ut vissa investeringar. Man angav
inga specifika branscher, men det kom senare att handla om bland annat
vapen, tobak och, dnnu senare, dven fossil industri. Riksdagen fattade ett
enigt beslut om detta 2018, och dndringarna triadde i kraft 2019.

Jag noterar att ledamoten Westmont tdnker som om detta beslut inte
fanns. Han kallar det for grona drommar och papekar att staten inte ska
agera industripolitiskt. N&, det var ju precis detta riksdagen bestdimde
2018. Fran och med 2019 har pensionsfonderna alltsé ett annat uppdrag &n
tidigare, eller kanske snarare ett delvis annat uppdrag.

Kraven pé god avkastning och sékra investeringar géller naturligtvis
fortfarande. Det handlar om god avkastning for véra framtida pensioner,
och att anvinda finansmarknadens resurser for att stotta och underlétta den
grona omstéllningen eller klimatomstillningen &r inte nagon dum idé, kan
man tycka.

Under 2019 kom alltsa fragan upp. Nu talar vi fortfarande om 2019;
inte om 2021 och 2022 nir investeringarna gjordes. Ar 2019 togs bland
annat frdgan om uppfoljning av riksdagsbeslutet upp vid ett mdte mellan
statsradet Bolund och AP-fondernas ledningar, varvid Per Bolund ska ha
upplyst fonden om att regeringen har mdjlighet att utse nya ledamoter i
styrelserna om riksdagsbeslutet inte slar igenom i fondernas verksamheter.
Detta uttalande sédgs som olyckligt av négra inblandade, inte minst bland
ledamoter 1 utskottet — inte for att det inte dr korrekt, for det ar det, men
for att det kunde uppfattas som att fondernas sjalvstédndighet ifrdgasattes.
Fondernas vd:ar, som har utfragats av utskottet, nekar dock bestamt till att
uttalanden skulle ha paverkat deras bedomningar. De &r sjélvklart profess-
ionella organisationer som kanske inte tillmédter uttalanden fran politiker
samma vikt som politiker sjdlva gor.

Uttalandet gjordes dessutom mer 4n ett och ett halvt ar fére fondernas
investering i Northvolt och har alltsa ingenting med den affédren att gora.

Jag blev lite besviken nér jag nu i helgen av ndgon anledning i mitt
fléde fick in ett klipp fran tv-kanalen Riks. Det dr inget jag brukar titta pa,
kan jag sdga. I klippet sdg jag utskottets vice ordférande tala framfor en
bild av Northvolt och Per Bolund, som om Bolunds uttalande alltsa hade
med Northvolt att gora. Det hade det inte. Detta har jag tjatat om manga,
manga génger i utskottet. Jag tycker att det dr véldigt beklagligt att den
missuppfattningen fortfarande lever. Bara det faktum att uttalandet skedde
mer dn 18 manader fore investeringarna talar ju emot detta.

Det hela kunde alltsé vara avklarat om inte Tidopartierna i KU ocksa
ville griva i sjdlva investeringarna i foretaget Northvolt. De skedde vid tva
tillfdllen, varav den forsta under 2021. Aven Asa Lindhagen kallades till
utfragning liksom dévarande statssekreterare Ulf Holm, och svaren blev
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givetvis desamma: Nej, vi har som regering inget med fondernas beslut att
gora och far ingen information i forvag.

Herr talman! Det dr mycket mojligt att det vore bra att genomlysa fon-
dernas verksamhet och investeringar efter 2019 ars forédndringar. Det har i
och for sig ocksa redan gjorts. Det viktiga for vér del i det hdr samman-
hanget ar att fondernas verksamhet och investeringar inte har med KU att
gora.

Anf. 38 MAURICIO ROJAS (L):

Herr talman! Bland de drenden som behandlas i denna del av debatten
vill jag uppmirksamma tvd. Det forsta géller Northvolt och den tidigare
finansmarknadsministern Per Bolunds uttalande om AP-fonderna. Det
andra géller det sé kallade tjanstemannauppropet. Dessa bada drenden be-
lyser var sin sida av relationen mellan den politiska ledningen och den
professionella tjdinstemannakar som utgdr ryggraden i vér statsforvaltning.

Herr talman! Den liberala demokratin bygger som bekant pa maktdel-
ning och funktionsspecialisering mellan den lagstiftande, den verkstillan-
de och den domande makten. Men den bygger ocksa pa en annan form av
maktdelning och specialisering — den mellan den politiska ledningen och
den professionella forvaltningen.

Det ar tjinsteménnens uppgift att bistd den politiska ledningen med
sakkunskap och att lojalt verkstilla de fattade besluten.

Det &r politikens uppgift att ange riktning och fatta beslut inom de ra-
mar som lagar och grundlagar sétter.

Régéangen mellan dessa bada sférer dr av avgdrande betydelse for rétts-
statens funktion. Staten maéste samtidigt vara demokratisk och réttsséker,
politiskt styrd men ocksa préglad av objektivitet, professionalism och sak-
lighet.

De tva granskningsédrenden som jag vill uppmérksamma handlar om
var sin sida av denna kénsliga men grundlaggande relation.

Herr talman! I det forsta fallet — Northvoltdrendet — handlar det om ett
mgjligt otillborligt forsdk fran den politiska ledningens sida att paverka
sjdlvstindiga statliga myndigheters konkreta agerande.

I det andra fallet — det som handlar om det sé kallade tjanstemannaupp-
ropet — handlar det om ett mojligt otillborligt agerande fran tjdnstemanna-
héll i syfte att pdverka en av demokratins mest centrala politiska processer:
regeringsbildningen.

Béda fallen aktualiserar dirmed grundliggande fragor om roller, an-
svar och respekt for de principer som bér upp séval var demokrati som var
forfattningsordning.

Herr talman! Fo6ljande uttalande av den dévarande finansmarknadsmi-
nistern Per Bolund i en intervju med tidningen ETC fran november 2019
framstar som ett tydligt 6vertramp i forhdllandet mellan regeringen och
AP-fondernas sjélvstindiga styrelser:

”Om de inte forstar regeringens signaler kan vi behdva rekrytera nya
styrelser, som har battre forstaelse for vad vi forvéntar oss. Det ar en val-
digt konkret mojlighet som vi har. Jag forvantar mig att det ska ske stora
forandringar.” Med “de” avses alltsd AP-fonderna.



Samma budskap hade ministern dessforinnan férmedlat vid ett mote
med AP-fondernas styrelser.

Niér Per Bolund utfragades i utskottet beskrev han uttalandet som en
upplysning om regeringens befogenheter i férhallande till styrelserna. Men
man skulle lika gérna kunna beskriva det som ett hot, enligt den definition
som ges i Svensk ordbok, utgiven av Svenska Akademien: “varning om
mdjlig obehaglig f61jd som talaren eller dylikt kan utsétta den tilltalade
for, om han/hon inte handlar pa dnskat sétt”.

Det ar svart att inte se att Per Bolunds uttalande passar mycket vl in
pa denna definition.

Budskapet var tydligt: Om styrelserna inte agerade i enlighet med rege-
ringens forvéntningar kunde de komma att bytas ut. Savitt jag kénner till
saknar ett sddant uttalande motstycke i modern svensk forvaltningshisto-
ria. Detta uttalande gjordes dessutom i regeringens namn, och ingen annan
medlem av regeringen tog offentligt avstand fran det. Har finns anledning
att erinra om det romerska réttsordspraket: Den som tiger anses samtycka.

Utskottets majoritet har funnit att Per Bolund fortjdnar kritik for sitt
agerande. Det &r en kritik som, enligt min mening, dven kan riktas mot den
regering som valde att méta ett sd uppseendevickande uttalande med tyst-
nad.

Herr talman! Det andra granskningsdrende som jag vill uppmérksam-
ma i denna del av debatten gar i motsatt riktning. Det ar ett 6vertramp frén
tjdnstemannahall gentemot de demokratiskt valda politikerna. Det handlar
om det sa kallade tjinstemannauppropet — ett brev, undertecknat av 261
tjdnstemédn, till Regeringskansliets forvaltningschef den 25 september
2018.

Det handlade om ett ytterst kénsligt moment da regeringsbildningsar-
bete pagick for fullt. Bland annat ville de som skrivit under brevet ha ga-
rantier for att nésta regering eller dess regeringsunderlag inte skulle ur-
holka Regeringskansliets vardegrund. I brevet kriavde tjanstemannen svar
pa fradgan om vilket som gar fore: lojalitetsplikten mot sittande regering
och arbetsgivare eller regeringsformens bestimmelser om bland annat
maénniskors lika varde och skydd mot diskriminering.

Udden var tydligt riktad mot Sverigedemokraterna och riksdagsleda-
moten Bjorn Soders uttalande om att varken judar eller samer var svens-
kar. Men undertecknarna lade till muslimerna.

Tvé dagar senare var det en ledare i Dagens Nyheter som fick en pas-
sande rubrik: “Regeringskansliets tjanstemén ska inte leka aktivister.”

Jag vill citera nagra stycken i denna ledare eftersom den pa ett for-
tjanstfullt satt ssmmanfattar det politiska sprangstoffet i detta tjinsteman-
nabrev:

I forlangningen ar brevet ett symtom péa en akomma som sprider sig i
offentligheten: alla ska vara aktivister. For en del fungerar det utmirkt,
som artister, opinionsbildare idrottsmén och ideellt arbetande.

For andra passar det sirskilt illa: medarbetare inom public service,
myndighetsforetradare som polischefer, offentligt anstéllda 6ver huvud ta-
get — de representerar Sverige, inte sig sjdlva — och kanske framfor allt
opolitiska tjanstemén pa hog niva.
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Och detta ar just vad de ar: opolitiska tjanstemén. Har undertecknarna
av brevet funderat pa den bokstavliga inneborden av dessa tva ord? Bety-
der det inte just att de inte ska ta politisk stdllning och att de ska represen-
tera sin myndighet, som i sin tur ska arbeta for regeringens, riksdagens och
véljarnas vilja?”

Ledaren fortsétter pa foljande satt:

”Det virsta dr kanske hur skrivelsen riskerar att urholka ménniskors
fortroende for centrala myndigheter. Det &r sarskilt oldmpligt i denna po-
lariseringens tid. Risken é&r att intrycket forstirks av en samhaéllelig ’elit’
som struntar i véljarna och bedriver politik pd egen hand utan att ta den
obekvdma omvégen via ett valresultat.”

I ledaren stéar det ocksa:

”Brevet dr en sorts preventiv atgird, dédr tjinsteminnen spekulerar i
vad som kanske &r pa vig att hinda. Och en vag markering att vad det &n
ar sé tanker de inte acceptera det.

Det ar aktivism, oforenlig med yrkesrollen.”

Herr talman! Négra veckor senare publicerade samma tidning, Dagens
Nyheter, en lédngre text om uppropets tillkomst. Rubriken séger allt om
detta, sévitt jag forstar, unika upprop: ”Spelet bakom namninsamlingen pa
regeringskansliet — *fortrupp’ leddes av chef med S-koppling”. Det &r gi-
vetvis tidningens rubrik. Men ordet fortrupp ér inte tidningens pahitt. Det
anvindes av ledarna bakom uppropet. S& hér skrevs det i tidningen om
detta:

”Nu framgér att namninsamlingen har organiserats av en UD-chef med
néra band till Socialdemokraterna. Mejl som DN lést visar att han lett en
*fortrupp’ som skulle 6vertyga inflytelserika kolleger att skriva pa.”

Herr talman! Att hantera ett sddant drende bara som ett administrativt
drende, som den davarande socialdemokratiska regeringen gjorde, &r en-
ligt min mening att bortse fran det uppenbara politiska innehallet i brevet.
Den politiska ledningen, det vill sdga regeringen, borde &tminstone ha
markerat ett tydligt avstand till detta forsok att paverka en pagéende rege-
ringsbildningsprocess. Det gjorde man inte. Det &r enligt min mening djupt
beklagligt.

I detta anforande instimde Martin Westmont (SD).

Anf. 39 JAN RIISE (MP) replik:

Herr talman! Tack for anférandet, Mauricio Rojas!

Jag noterade att frigan om uttalandet fran Per Bolund, dévarande fi-
nansmarknadsminister, kommer upp om och om igen. I det hir samman-
hanget sker det dock inte med anknytning till just Northvolt utan till méten
med AP-fonderna och en intervjusituation med tidningen ETC.

Mauricio Rojas beskriver det som ett hot. Det &r Mauricio Rojas helt
ensam om att gora, vilket han ocksé uttrycker lite senare nér han menar att
alla som tiger samtycker. Ja, da var det var vil sa att alla som teg samtyckte
till att det skulle betraktas som en upplysning och definitivt inte som ett
hot. Ingen av dem vi har fragat — AP-fondernas vd:ar och ledningar, stats-
sekreterare och statsrad — har pa négot vis tagit upp att en av deras tidigare
kollegor skulle ha anvént sig av hot for att fa igenom politiska initiativ och
viljor.



Jag undrar: Var kommer detta ifran, Mauricio Rojas? Var kommer be-
greppet hot ifrdn? Vilka, utdver ledamoten sjélv forstés, har vittnat om att
man har uppfattat det som ett hot?

Anf. 40 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Tack for fragan, ledamoten!

Det kommer fran Svenska Akademiens Svensk ordbok. Jag laser det
igen: Hot — ”varning om mdjlig obehaglig f6ljd som talaren eller dylikt
kan utsétta den tilltalade f6r, om han/hon inte handlar pa 6nskat sétt.”

Var det inte precis det som Per Bolund gjorde? Har jag misstolkat
Svenska Akademiens Svensk ordbok eller kanske ordet hot? Jag tror fak-
tiskt inte det.

Jag tror att avsikten var vildigt tydlig. Det var att varna om mojliga
obehagliga paféljder om man inte gjorde som regeringen ville i ett konkret
fall. Det handlade om hur investeringarna skulle goras. Det ar ett exakt sétt
att beskriva uttalandet, som &r ytterst olampligt och som jag inte finner
nagra paralleller till i modern svensk forvaltningshistoria. Jag vet inte om
ledamoten har négra exempel pa att det ar brukligt att gd ut och hota, varna
eller upplysa pé detta vis. Jag tror inte det. Jag har i alla fall inte hittat
nagot liknande.

Detta dr viktigt. Nar man gor sd kan man ndmligen paverka dem som
fattar de konkreta besluten. Den risken finns nér man sa tydligt sdger: Om
ni inte gor som vi vill och forvéntar oss forlorar ni jobbet.

Det ar vil ett ganska allvarligt hot.

Anf. 41 JAN RIISE (MP) replik:

Herr talman! Tack for svaret, Mauricio Rojas!

Svenska Akademien vill jag inte gdrna gé i polemik med. De har sakert
ratt vad giller begreppet hot. Sedan kan man diskutera om uttrycket var ett
hot i sammanhanget. Nja, jag undrar det. Det riktades dnda till ett antal
hogt uppsatta, vilbetalda tjénstepersoner inom svensk finansmarknad:
ordférande och vd for de stora svenska AP-fonderna. Ingen av dem har
uttryckt att de uppfattade det som ett hot. Ingen av dem gick dérifran och
sa: Jag ar radd att forlora mitt jobb.

De har integritet, vilket framkom i de intervjuer vi gjorde. De har kun-
skaper. De har erfarenheter. De tar med all sékerhet inte uttalanden av den
typen pa nagot storre personligt allvar. Det ger dem inte nigra somnlosa
nétter da de funderar pa vad de ska gora for att tillfredsstélla Per Bolunds
underliga idéer.

Jag misstidnker tvartom att de var fullt medvetna om riksdagsbeslutet,
som tridde i kraft 2019, om att gradvis fordndra sammanséttningen av de
portfoljer som AP-fonderna har. Jag tror att det &r den enkla forklaringen
till att begreppet hot bara uppkommer hos Mauricio Rojas och ingen
annanstans.

Manga andra kan nog faktiskt ha uppfattat det som en upplysning. Den
typen av upplysning gav nuvarande regering ocksa till hogskolestyrelserna
for tre fyra ar sedan, ndmligen att man behdvde avrunda samtliga ledamo-
ters styrelseuppdrag i fortid for att kunna fa till stdnd en annan samman-
sdttning och sa vidare. Da diskuterades aldrig nagonsin begreppet hot.
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Anf. 42 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Begreppet hot forekommer pa flera andra stéllen i det hér
sammanhanget. Det forekom i sjdlva anmélan. Det forekom ocksa i flera
fragor som stélldes till ministern. Det &r alltsa inte bara jag som anvander
det ordet.

Det jag undrar dr varfor en minister behover upplysa tjdnstemén om att
de kan bli entledigade om de inte gor som regeringen vill. De borde veta
att regeringen har en sddan befogenhet. Varfor upplyser man om det? Var-
for sdger man det explicit och offentligt? Varfor traffar man dem pa ett
mote och séger ”Ni kan bli av med jobbet om ni inte goér som vi sdger”?

Vad dr det for upplysning? Det &r ingen upplysning. Det maste Jan
Riise drligt erkdnna. Det dr mycket mer &n sd. Det dr mycket oldmpligt.
Det ska inte forekomma inom statsforvaltningen i vart land, i Sverige.

Anf. 43 PETER HEDBERG (S):

Herr talman! Det hér dr min fjarde granskningsdebatt under den har
mandatperioden och den mest spdnnande hittills. Det dr fullt naturligt att
man i de hér debatterna fokuserar pa att lyfta fram sina greatest hits. Men
hittills under debatten har det kommit négra nya toner, som jag tycker &r
ganska mérkliga.

Jan Riise ndmnde att han inte riktigt kinde igen sig i ledamoten Brune-
gards beskrivning av vissa processer. Gudrun Brunegard var forvisso inte
i kammaren d&, men jag tar for sakens skull ocksa upp nagra saker som jag
inte riktigt forstod eller kunde kénna igen mig i.

Det handlar bland annat om att jamforelsen med Transportstyrelsen
och den hanteringen skulle vara orimlig. Jag koper inte det i sak. Jag tycker
ocksé att det blir mérkligt i form. I vara betdnkanden har vi ndmligen en
rubrik for varje drende ddr det star ”Tidigare granskning”. Det dr inte bara
vi som ledamoéter som ansvarar for det, utan vi far ett underlag fran vart
opolitiska kansli, som har det institutionella minnet och kan dra sig till
minnes relevanta granskningsdrenden fran tidigare. Och i just lantméteri-
drendet finns transportstyrelsedrendet med som underlag for tidigare
granskning.

Jag forstar inte heller riktigt eller kdnner igen mig i beskrivningen att
vi 1 utskottets minoritet pa nagot sétt skulle ha hindrat majoriteten fran att
kalla gamla statsrad fran regeringen 2018.

Det har ju inte hindrat majoriteten i andra drenden, sé inte heller den
verklighetsbeskrivningen kan jag riktigt svélja.

Jag tror att det Gudrun Brunegard och andra syftar pa handlar om att
vi fran oppositionen har fort fram att utskottet i ar har lagt vildigt mycket
tid och kraft pé att granska tidigare regeringar. Det &r fullt naturligt vid ett
regeringsskifte att konstitutionsutskottet i 6vergangen, nir en gammal re-
gering har forlorat valet och en ny har tilltrétt, granskar bade den tidigare
regeringen och den nuvarande och att balansen kanske ar lite mera 50-50
eller 60—40 &t ndgot héll. Men att pasta att vi nu skulle ha hindrat majori-
teten att kalla statsrad fran den gamla regeringen ar ju inte sant. Det har vi
inte ens mojlighet att gora, vilket majoritetsforhéllandena har visat i andra
drenden.



Nir jag séger att jag inte koper pastaendet att man inte kan gora jaim-
forelser med Transportstyrelsen i drendet i sak handlar det naturligtvis om
att dessa drenden har flera berdringspunkter. Det finns ocksa viktiga skill-
nader, vilket vi har framfort i utskottets diskussioner.

Det ansvariga statsrddet, Andreas Carlson, har flera ganger framhallit
att regeringen frdgade Lantméteriet om man behdvde vidta négra fler at-
géirder men fick nej till svar, vilket tidigare har lyfts fram av bland annat
Gudrun Brunegéard. Detta hade varit en fullstdndigt rimlig héllning om det
inte av just vér granskning hade framkommit att det under véren 2024 1am-
nades motstridiga uppgifter om allvarsgraden i sédkerhetsbristerna fran ge-
neraldirektdren respektive davarande sdkerhetsskyddschefen.

Den hir diskrepansen som foreldg mellan tva ledande befattningsha-
vares lagesbilder borde ha foranlett ytterligare atgérder fran statsradet och
regeringen, vilket vi ocksa uttrycker i stéllningstagandet. Utskottet har
konstaterat att Andreas Carlson hade kunnat efterfraga savél ytterligare in-
formation som ett tydligare agerande fran ddvarande gd.

Da kommer vi till den del dér vi inte dr 6verens, nimligen ansvarsfré-
gan och hur kritiken ska uttryckas. Vi i oppositionen har menat att de har
slutsatserna — som vi ir eniga om i stdllningstagandet — i likhet med vad
utskottet har uttalat i tidigare granskningar av samma karaktér borde for-
anleda kritik pa grund av bristfalligt agerande.

Fru talman! Nar det giller informationsdelningen tycker jag ocksé att
vi kommer till kérnan i varfor vi inte har kunnat enas. Jag har flera ganger
hort beskrivas att Landsbygds- och infrastrukturdepartementet inte séker-
stdllde att information gick vidare och att inte heller Statsradsberedningen
sdkerstillde att information gick vidare. Men vem é&r chef for Landsbygds-
och infrastrukturdepartementet? Vem é&r chef for Statsradsberedningen?
Det hir ar en viktig del i varfor vi inte 4r eniga. Vi har velat uttala det som
utskottet har gjort tidigare och tydligt peka ut ansvarigt statsrad eller rege-
ringschefen.

Forsvarsministern ér en icke obetydlig person i drendet kring Lantmé-
teriet. Tyvérr fick vi inte hora honom i en utfrdgning, men vi tycker att det
dr allvarligt att han fick reda pa sékerhetsbristerna kopplade till Lantmaéte-
riet via medierna. Statsrddsberedningen och statsministern hade informa-
tionen under varen 2024, men forsvarsministern fick reda pa det via medi-
erna under sommaren.

Tidsaspekten kan man naturligtvis diskutera, vilket man dven kan gora
i relation till Transportstyrelsen, och det har vi gjort. Det som vi menar ar
principiellt felaktigt och en brist &r att forsvarsministern fick reda pa det
hir via medierna nér Statsrddsberedningen och andra departement hade
haft informationen. Utskottet har ocksa tidigare i just Transportstyrelse-
drendet uttalat att det foreligger ett ansvar att sékerstélla att informationen
delges till berorda statsrad, och det yttersta ansvaret har statsministern. Det
har vi velat uttala som kritik.

Vad giller konsekvenserna av sédkerhetsbristerna och informations-
lackagen vill jag liksom tidigare talare citera ur vart betdnkande: ”Utskot-
tets granskning visar att varken regeringen eller Regeringskansliet har fatt
del av nagon beddomning fran Sakerhetspolisen om konsekvenserna av sé-
kerhetsbristerna vid Lantmiiteriet, tva ar efter att informationen om inci-
denterna kom in till Regeringskansliet. Vid ett mote 1 januari 2025 mellan
Landsbygds- och infrastrukturdepartementet, Justitiedepartementet och
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Sakerhetspolisen efterfragades en bedomning, men Sakerhetspolisen upp-
gav att man inte kunde dela med sig av nadgra beddmningar om den pa-
géende tillsynen. Nagon bedomning har dérefter inte efterfragats. Utskot-
tet konstaterar att regeringen, trots att det har varit mdjligt, inte tagit ini-
tiativ till ndgon skadebedomning av sdkerhetspolitiska och samhélleliga
aspekter savitt det framgér av till utskottet lamnade uppgifter.”

I tidigare granskningar kopplade till just sékerhetsbrister och regering-
ars agerande har KU kunnat konstatera att det i regeringens styrande funk-
tion ingér en skyldighet att leda den statliga forvaltningens verksamhet och
vid behov se till att vidta de atgirder som ar nddviandiga frén ett styrnings-
perspektiv.

Regeringen har alltsé fortfarande inte tagit initiativ till ndgon skadebe-
domning av sdkerhetspolitiska aspekter kopplade till lackorna. Om en re-
gering inte ens forsoker skaffa sig ett grundlaggande underlag for att kunna
vidta eventuellt nddvéndiga atgdrder maste det vél vara ett bristfélligt age-
rande och skal for kritik.

Fru talman! Jag har redovisat de tre delarna i detta drende dér vi fran
oppositionen menar att det finns grund for kritik. Vi &r inte 6verens med
regeringspartierna. De har hiavdat att vi dgnar oss &t politiskt spel utan kon-
stitutionell grund. Jag noterade en ny ton alldeles nyss, och det var att le-
damoten Mauricio Rojas frangick det som faktiskt stir i vart betdnkande
kopplat till AP-fonderna. Nu ska tydligen hela den davarande regeringen
hallas ansvarig och kritiseras for att man inte har gétt ut och tagit avstand
fran Per Bolunds uttalanden.

Jag tycker att det ar djupt problematiskt om ledaméterna i konstitu-
tionsutskottet inte ens nér vi har ett enigt betdnkande vad géller stillnings-
tagandena kan halla sig till vad som faktiskt star i betdnkandet. Vi dr oense
om bedémningarna, allvarsgraden och om det ska riktas kritik, men vi kan
ju inte hitta pa ny kritik som vi faktiskt inte har fog for.

Jag har flera ganger hort att om négot inte uttryckligen stér kan det inte
vara ett fel. Men hur kan bristande styrning och brist pd agerande inte ut-
gora konstitutionell grund? Det far ndgon jattegérna svara pa.

Fru talman! Jag tinkte kort berora granskningen av AP-fonderna. Ut-
skottet har konstaterat att det inte har forekommit ndgon indirekt eller di-
rekt styrning fran regeringen kopplat till nagra investeringar som AP-fon-
derna har genomfort.

Jag tycker att det dr olyckligt att det framstalls som att utskottet har
granskat AP-fondernas investeringar i Northvolt. Det ar inte det vi har
gjort. Anmélningarna har handlat om regeringens eventuella paverkan pa
dessa investeringar och pa AP-fondernas sjilvstindighet och oberoende.
Vi fran oppositionen har stéllt upp pé kritik mot statsrddet Per Bolunds
uttalande, eftersom det riskerade att kunna uppfattas som ett ifrdgaséttande
av AP-fondernas oberoende. Diaremot finns det ingenting i stdllningsta-
gandet som pekar pa att han eller ndgot annat statsrdd 6ver huvud taget har
paverkat investeringarna.

Dirfor har vi, fru talman, en mérklig situation dar vi har ett enigt be-
tankande med stéllningstaganden men inte kan enas om vad som ska rik-
nas som grund for kritik. Det som &r beklammande é&r att regeringsparti-
erna och Sverigedemokraterna, utifrdn vad jag har hort hittills, verkar
mena att vi kan konstatera allminna brister i systemet vad géiller den



nuvarande regeringen, men vi kan inte med nagon tydlighet sdga vilket
statsrad som bér ansvaret.

Det haller naturligtvis inte. Om konstitutionsutskottets uttalanden ska
ha ett konstitutionellt virde méste man ocksa vaga uttala vilka statsrad som
dr ansvariga for bristerna. Vi kan inte ta hinsyn till att statsrad, deras stats-
sekreterare eller deras pressisar, som Hans Ekstrom anforde i en tidigare
debatt, blir sura dver att KU riktar en befogad konstitutionell kénga.

Tidigare socialdemokratiska ledamoter, varav tva sitter hér i dag, har
fatt ha den integriteten och kritisera den S-ledda regeringen med betydligt
tydligare stillningstaganden &n vad som har varit fallet de senaste &ren.

Fru talman! Enligt voteringslistan ska kammaren i eftermiddag besluta
om betinkandet Ett utdkat straffrdttsligt tjidnstemannaansvar. Samtidigt
lyckas riksdagens konstitutionsutskott inte enas om synen pa regeringens
grundldggande ansvar for rikets styrelse. Det tycker jag ger skl till efter-
tanke.

Anf. 44 LARS ENGSUND (M):

Fru talman! Jag ska nu hélla mitt sista anférande fran den hér talarsto-
len som riksdagsledamot i Sveriges riksdag. Jag kommer enbart att tala om
ett drende, ndmligen statliga AP-fonders och bolags investering i North-
volt.

Jag vill inleda det hér anférandet med att gora en liten inflygning for
att ge dem som lyssnar pa det hir den storre bilden sa att de forstar vad det
handlar om. Det finns bade ett medialt och ett publikt intresse for fragan
om pensionsmiljardforlusterna efter AP-fondernas investering i Northvolt
via riskkapitalbolaget 4 to 1 Investments.

Fru talman! Véren 2021 bildade Forsta—Fjarde AP-fonderna ett sa kal-
lat riskkapitalbolag som doptes till 4 to 1 Investments. Detta skedde efter
AP-fondernas egen tolkning och tillimpning av de dndringar i AP-fonds-
lagstiftningen som genomfordes 2019 och 2020. I lagstiftningen ges AP-
fonderna stérre mojlighet att indirekt investera i onoterade bolag eller s&
kallade illikvida tillgangar.

Det forefaller som att det enda syftet med riskkapitalbolaget 4 to 1 In-
vestments var att investera i Northvolt. Inga andra investeringar fanns i
4 to 1:s portfdlj. En normal omfattning i en sddan portf6lj hade snarare
varit kanske tio bolag, men 4 to 1 investerade bara i Northvolt.

Fru talman! I borjan av juni 2021 skedde en forsta investering i North-
volt med 3,3 miljarder av svenskarnas pensionskapital. I augusti 2022
skedde en andra investering, dd med 2,5 miljarder av pensionskapitalet.

Som bekant gick Northvolt i konkurs for drygt ett ar sedan. Det é&r till-
sammans med Kreugerkraschen pa 1930-talet den i sdrklass storsta kon-
kursen i Sverige. Samhillskostnaderna ar oerhorda, och Northvolts skul-
der overstiger enligt medieuppgifter 80 miljarder kronor. Northvolts kon-
kurs har dessutom &samkat stor ekonomisk péverkan pa lokalsamhéllet i
Skellefted och Visteras.

Séledes har 6 miljarder av svenska folkets pensionskapital gatt forlo-
rade. Vi talar om pensionskapital som skulle ha gatt till underskéterskor,
byggnadsarbetare, poliser och ldrare, for att ndmna nagra yrkesgrupper.
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Fru talman! Vi har genomfort ett antal utredningsatgérder i konstitu-
tionsutskottet. Vi har kikat pé tidningsartiklar med intervjuer av statsrad,
vi har last transkriberingar fran riksdagsdebatter, vi har stéllt skriftliga
fragor till statsrad, vd:ar och ordféranden fér AP-fonderna och vi har, inte
minst, haft ett antal utfrdgningar av dessa personer.

Vi har utrett frdgan pé konstitutionell basis, men som vi sdger i betink-
ande KU20 pé sidan 233: ”Avslutningsvis kan det konstateras att AP-
fondernas investering i Northvolt véckt flera frigor som inte &r en del av
utskottets granskning.” I mitt anforande ska jag strax uppehdlla mig vid
just den delen. Jag bedomer att det ligger i allmanhetens intresse att {4 veta
varfor 6 miljarder av vart gemensamma pensionskapital forsvann.

Fru talman! Allt verkar ha tagit sin borjan 2017. Vd:n for Fjarde AP-
fonden angav vid utfragningen att det var dd man borjade intressera sig for
Northvolt. For egen del kan jag séga att det gjorde jag ocksa 2017. Pa den
tiden var jag foretagare och arbetade med industriprojekt. Jag var i sillskap
med nagra kollegor inbjuden till Northvolts Stockholmskontor pd Gamla
Brogatan, inte sa l&ngt hérifran, i december 2017.

Jag har en ganska klar minnesbild av vart besok hos Northvolt. Det var
en salig rora, och teknikutvecklingen hade 14ngt kvar till tillverkning av en
battericell. Négot &r senare var en av mina kollegor med och genomforde
en due diligence av Northvolt pa en privat investerares uppdrag. Resultatet
var illr6tt. Det var ofardiga tekniska 16sningar och en avsaknad av kompe-
tens for processteknik och industribyggnation, kryddat med en &veropti-
mistisk tidsplan for industriprojektet.

I skenet av detta undrar jag vad det var som gjorde AP-fonderna sa
intresserade av Northvolt vid denna tidpunkt. Jag tror att svaret pa den
fragan ligger i tva delar, fru talman.

For det forsta var det tidsandan, som det kallas. Vd:n for Andra AP-
fonden beréttade om bland annat detta vid utfragningen. Grona och hall-
bara investeringar priaglade den sé kallade tidsandan, eller som Magdalena
Andersson uttryckte det i en riksdagsdebatt: Vi ser nu den vig av inve-
steringar som skoljer 6ver Sverige med batterifabriker i norr men ocksa i
Vistsverige, fossilfri stalproduktion och gron gruvverksamhet. ... Det
hade inte sett ut sa hiar om inte Miljopartiet hade funnits i Sveriges riksdag
... och drivit pd.” Vidare nimnde hon att det var med en kombination av
piskor och mordtter.

For det andra tryckte den davarande miljopartistiska och socialdemo-
kratiska regeringen pa for grona och hallbara investeringar, med allt fran
grona krediter till ny lagstiftning som AP-fonderna skulle forhalla sig till.
Den senare antogs av en enig riksdag; det ska vi vara noga med att séga.

Jag anser att detta belyser ett problem, ndmligen att politiker styr vilka
industriprojekt som ska fa statliga pengar och formaner. Vi har sett flera
exempel pa daliga och olonsamma investeringar: Northvolt, gron etanol
och vindkraftssatsningar, for att inte tala om Stalverk 80, for den som
minns det. Den gemensamma nédmnaren &r att staten pa olika sétt har stottat
projekten med krediter, bidrag och/eller lan.

Fru talman! I skenet av tidsandan kan man ta in fore detta finansmark-
nadsminister Per Bolunds uttalande om AP-fondernas héllbarhetsarbete
med anledning av den nya lagstiftningen fran 2019 och 2020. Han sa: Jag
har upplyst dem vildigt tydligt.” Vidare sa han: ”Om de inte forstar rege-
ringens signaler kan vi behdva rekrytera nya styrelser, som har béttre



forstaelse for vad vi forvéntar oss. Det dr en vildigt konkret mgjlighet som
vi har. Jag forvintar mig att det ska ske stora fordndringar.”

Utskottets stéllningstagande &r att detta kunde riskera att uppfattas som
ett indirekt ifragasittande av AP-fondernas sjilvstidndighet. Noterbart &r
att uttalandet diskuterades pa styrelsenivd i AP-fonderna. Bland annat an-
forde vd:n for Tredje AP-fonden oldmpligheten i sddana uttalanden av
statsrad. Jag instimmer helt i det stéllningstagandet.

Vidare kan man ta in Magdalena Anderssons berdm av Miljopartiet i
riksdagens kammare. Jag tror att det dr uppenbart for alla att tidsandan
satte en agenda for industripolitiken, mot gront och héllbart. Alla sprang
at samma hall, i flera fall dessvérre med daligt eller mycket daligt resultat.

Fru talman! Under granskningen av AP-fondernas misslyckade inve-
stering 1 Northvolt har jag vid flera tillfallen fatt till mig av sévél kollegor
i konstitutionsutskottet som fore detta statsrad och vd:ar for AP-fonderna
att 6 miljarder dr lite pengar i forhallande till AP-fondernas portfoljvarde
pa over 2 000 miljarder. Vd:n for Fjarde AP-fonden ndmnde vid utfrag-
ningen att AP-fondernas vinster uppgick till 480 miljarder under en fyra-
arsperiod.

Fru talman! Saklart dr 6 miljarder lite i forhallande till 480 eller 2 000,
men jag anar att den instillningen é&r till for att forminska skadan. 6 mil-
jarder &r oerhdrt mycket pengar, och samhéllskostnaderna ér skyhoga:
maénskliga tragedier och folk som har fatt limna sina hem och kastats ut i
arbetsloshet.

Jag tycker att det vore klddsamt om man i stéllet hade valt en mer 6d-
mjuk instéllning till hela affdren, diar 6 miljarder av svenska folkets pen-
sionskapital gick upp i rok. Jag vill ocksa paminna om att hela konkursen
uppgar till 80 miljarder kronor.

Fru talman! Jag &r inte pa nagot sétt emot grona eller héllbara investe-
ringar. Jag &r dven vil medveten om att investeringar i nya projekt i sig
medfor en risk. Det jag har problem med 4r det sétt pa vilket det skedde i
det hir fallet, med politiker som lade sig i indirekt eller direkt och AP-
fonder som rundade lagstiftning och brast i genomlysningen av det foretag
och projekt som skulle fa kapital. Alla nya projekt och satsningar maste
kunna sta pa egna ben.

Fru talman! Nér det géller det sétt pa vilket AP-fondernas investering
i Northvolt gick till &r kritiken frén bland annat Finansdepartementets ex-
terna utredning entydig: Det blev inte bra.

Jag vill avslutningsvis sdga till Forsta—Fjarde AP-fonderna och fore
detta statsradet Per Bolund: Skdmskudde pa!

Anf. 45 JAN RIISE (MP) replik:

Fru talman! Det hir ar forsta gdngen ndgon dgnar en rétt ansenlig del
av sin talartid at sddant som KU inte granskar. Att AP-fondernas verksam-
het inte har i KU att gora har vi pratat om flera ganger forut. Jag kinner
mig darfor lite tvingad att ta replik och frdga om denna lite egendomliga
guilt by association som jag menar att ledamoten Engsund dgnar sig &t nér
han forsoker leda i bevis att Bolunds uttalande 2019, och dartill horande
politiska enighet om AP-fondernas éndrade inriktning vad géller hallbar-
hetsdimensionen i investeringar, medverkade till investeringar i Northvolt,
som sedan tragiskt gick i konkurs.
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Jag delar helt uppfattningen att detta &r sdrskilt tragiskt for Skelleftea
och alla ménniskor som reste dit for att fa jobb och arbeta med en fram-
tidsinriktad verksamhet. Detsamma géller dven andra orter. Har &r vi alltsa
Overens.

Jag ser dock inte kopplingen mellan det uttalande vi granskar och det
som skedde sedan. Jag skulle vara tacksam for ett fortydligande.

Anf. 46 TREDJE VICE TALMANNEN:

Lat mig paminna om att det dr svenska spraket som géller i kammaren,
och anvinder man ett uttryck pa engelska eller ndgot annat sprék &r det bra
att Oversétta det direkt s att alla forstér.

Anf. 47 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! Jag &r inte sdker pa att jag uppfattade frdgan, men som jag
var noga med att sdga forsokte jag i mitt anférande goéra en personlig re-
flektion over drendet som sadant. Det finns ju ett medialt och publikt in-
tresse, och jag har flera vanner som har hort av sig till mig kopplat till AP-
fonderna. Darfor tror jag att det &r ganska angelédget att folk fir veta hur
jag ser pa saken.

Jag inser dock att det inte 4r konstitutionsutskottets uppgift att granska
den affiarsméssiga grunden i detta drende.

Anf. 48 JAN RIISE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar Lars for svaret.

Guilt by association, eller associationsskuld pa svenska, innebar i detta
fall att ett uttalande 2019 kopplas till handelser under 2021 och 2022. Ut-
talandet gillde dessutom fondernas férdandrade inriktning, som beslutades
av en enig riksdag 2018 och tradde i kraft 2019.

Var finns bron mellan dessa béda héndelser? Vad ar det som gor att det
ena antas ha med det andra att gora? Precis som Lars Engsund séger &r vi
ju inte hér for att granska AP-fonderna. Det har gjorts och gors pé andra
sétt, och det kommer sikert fler uppdateringar om och granskningar av det.

Det finns dock en anmélan som handlar om huruvida just detta uttalan-
de pa nédgot vis har paverkat investeringarna i Northvolt, och svaret efter
bade skriftliga och muntliga utfrdgningar &r nej, nej och ater nej fran alla
inblandade.

Jag skulle gédrna hora var kopplingen finns. Var finns bron mellan ut-
talandet och senare hindelser i form av investeringar?

Anf. 49 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! D4 forstér jag ledamoten lite béttre.

Per Bolund gjorde sitt uttalande hosten 2019, och det jag forsokte be-
skriva i mitt anférande var den tidsanda och den agenda som gillde for
politiken, med det grona och det hallbara. Aterigen: Jag har inga problem
med vare sig gront eller hallbart, men det maste std pa egna ben. Det jag
har svart for dr grona krediter och andra bidrag och lan som har delats ut
till den hér typen av investeringar.

I mitt anférande ndmnde jag att pa sidan 233 i betéinkandet star det:
” Avslutningsvis kan det konstateras att AP-fondernas investering i North-



volt véckt flera fragor som inte &r en del av utskottets granskning.” Det var
precis detta jag tog sikte pa i mitt anforande.

Anf. 50 PETER HEDBERG (S) replik:

Fru talman! Jag har under en veckas tid hort olika foretradare for Tido-
partierna prata om att oppositionen dgnar sig at politiskt spel och att vi inte
har grund f6r de kritikérenden vi vill se utan att det bara handlar om parti-
politik.

Jag har stor respekt for att man kan vilja gora utvikningar och person-
liga reflektioner &ven i en granskningsdebatt som géller KU:s drenden.
Men KU granskar ju inte AP-fondernas investeringar i Northvolt. Precis
som jag ndmnde tidigare finns en tendens i debatten att gora ganska stora
utvikningar fran bade vad granskningarna handlar om och KU:s stéllnings-
taganden.

Jag noterade att Lars Engsund i sitt anférande citerade Magdalena
Anderssons uttalande om “’piska och mordtter” i en partiledardebatt. Det
Lars Engsund inte sa &r att KU har stillt skriftliga frdgor om detta i tva
omgéngar och dven frigat ut Magdalena Andersson. Detta uttalande gjor-
des inom ramen for ett replikskifte i en partiledardebatt, och KU brukar
framhalla att en sddan &r av mer polemisk karaktér och att vi saledes har
en annan grund for bedémning an vid forberedda uttalanden.

I vart stillningstagande géllande Magdalena Anderssons uttalande star
det: ”Det anforda i replikskiftet ger inte anledning till ndgot uttalande av
utskottet.” Star Lars Engsund bakom denna slutsats?

Anf. 51 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! L&t mig pdminna ledamoten Hedberg om att jag forsokte
beskriva ett handelseférlopp och en tidsanda.

Det ar helt korrekt att KU inte kritiserar Magdalena Andersson for hen-
nes uttalande. Men detta méste tas in i kontexten av att jag forsokte beskri-
va den tidsanda som da radde. S& enkelt ar det. Jag har inte pa nagot sitt
kritiserat Magdalena Andersson for detta uttalande.

Anf. 52 PETER HEDBERG (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Lars Engsund for klargérandet, for detta var inte
sa tydligt i anforandet.

Det har funnits tillfdllen under granskningen dé jag har funderat pa
mangden material i den skriftliga dokumentationen och vad det vi har ag-
nat oss at under utfragningarna sdger om utskottets arbete kopplat till det
jag ndmnde i mitt anférande om balansen mellan granskning av tidigare
regeringar och nuvarande regering.

Det é&r jéttebra att Lars Engsund tydliggor att han star bakom det ut-
skottet sdger om att uttalandet inte ger ndgon grund for kritik fran KU.

Sa till nagot dér jag vill pAminna om att hela utskottet dr dverens.
Oppositionen har stéllt sig bakom att Per Bolunds uttalande riskerade att
missuppfattas och missforstas som ett indirekt ifrdgasittande av AP-fond-
erna. Men det jag horde i Lars Engsunds anforande och tidigare under de-
batten foranleder mig att fraga: Star Lars Engsund bakom KU:s slutsats att
Per Bolunds uttalande inte har haft nagon direkt eller indirekt styrnings-
funktion pa AP-fondernas beslut att investera i Northvolt?
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Anf. 53 LARS ENGSUND (M) replik:

Fru talman! Jag ska svara pa fragan, men forst och framst: Under hela
den hér granskningen har jag noterat att amnet Northvolt &r som ett minfalt
1 KU. Jag vet att vi har balanserat och kanske haft en dvervikt mot det icke-
konstitutionella, men syftet har varit att forstd helheten. Jag star bakom
konstitutionsutskottets stdllningstaganden alla dagar i veckan. Det finns
inget annat pd min agenda. Det jag forsoker beskriva ér tidsandan och vad
som hénder. Aven den sé kallade Arkwrightrapporten, Finansdepartemen-
tets utredning, pekar pa att det sannolikt inte fanns ndgon direkt politisk
styrning.

Anf. 54 LENA MALM (S):

Fru talman! Arendet jag tinker kommentera ir granskningen av siker-
hetsbrister inom Lantmaéteriet och de samhilleliga konsekvenserna av det
som har hént.

Lantmateriet har sedan 1990-talet varit utsatt for ett starkt forandrings-
tryck och for krav som har haft betydelse for myndighetens prioriteringar.
Det har bland annat funnits krav p& 6ppna data, tillgénglighet, digitaliser-
ing och kortare handlaggningstider inom fastighetsbildningsomradet. Fo-
kus inom myndigheten har legat pé att mota dessa krav och dessvérre inte
pa sikerhetsskydd och informationssikerhet.

Varen 2024 fick Landsbygds- och infrastrukturdepartementet kénne-
dom om brister i Lantméteriets hantering av utlimnande av forréttnings-
akter via myndighetens kundtjanst. Lantmiteriet informerade da de ansva-
riga myndighetshandldggarna om att myndigheten hade anmalt en siker-
hetsincident till Sakerhetspolisen. Incidenten bestod i att myndigheten till-
lampade en ordning som innebar att forrattningsakter som begéardes ut 1am-
nades ut via kundtjénst utan foregdende sékerhetsprovning. Som en kon-
sekvens av detta stingdes det digitala arkivet i maj samma &r.

Vid varje tillfdlle som departementet traiffade Lantmaéteriet med anled-
ning av sékerhetsbristerna stilldes frigan om myndigheten sag nagot be-
hov av ndgon form av stdd frdn Regeringskansliet eller ndgot beslut av
regeringen for att komma vidare 1 sitt arbete, men myndigheten uttryckte
att det inte fanns nagra sddana behov. Det som é&r trakigt i sammanhanget
ar att det inte finns nagon dokumentation fran de moétena.

Infrastruktur- och bostadsministern sa vid utfrdgningen att han och
Regeringskansliet vid flera tillfallen fragat Lantmiteriet om behovet av
ytterligare atgérder fran regeringens sida. Mot bakgrund av den informa-
tion departementet och ministern fick kan man ifrdgasétta om det var till-
rackligt att regeringen forlitade sig pd Lantmaéteriets egen beddmning av
om nagra atgirder behovde vidtas.

Utskottet menar att infrastruktur- och bostadsministern hade kunnat
efterfraga sévil ytterligare information som ett tydligare agerande géllan-
de behovet av att vidta atgérder. De kontakter som skedde efter mars 2024
fram till stingningen av den externa tillgangen till bland annat det digitala
arkivet Arken skedde muntligen och har inte dokumenterats. Det gor att
det inte 4r mojligt att f6lja vilka atgéarder som diskuterats och ta reda pa
om departementet valde att inte forstd konsekvenserna av nedstdngningen.



Fru talman! Den nya ordningen har inneburit att handlaggningstiden
for drenden om utldmnande av allménna handlingar 6kat markant. Depar-
tementet har 16pande f6ljt myndighetens arbete med att komma till rétta
med de langa handlédggningstiderna, vilket har skett genom méten och te-
lefonkontakter. Men ingen av dessa kontakter har heller dokumenterats.

Vi vet att nedstidngningen av det digitala arkivet i maj 2024 har inne-
burit forseningar och ldngre handlédggningstider for plan- och bygglovs-
drenden runt om i landet. Under tiden som atgérder vidtas kimpar kommu-
nernas plan- och byggkontor med att hantera bygglovs- och detaljplaner
utan tillgang till det digitala arkivet. I stillet for att soka upp informationen
digitalt maste nu kommunerna begéra ut akter manuellt, var och en for sig,
fran Lantmateriet. Det begransar kommunernas mdjlighet att ge tydlig rad-
givning och service, vilket ju dr jatteviktigt infor nyexploatering och bygg-
lov.

Lantmateriet har sedan nedstdngningen arbetat for att aterigen Gppna
det digitala arkivet. Forst var planen att gora det redan i december 2024.
I mars 2026 meddelade myndigheten att dtkomsten till arkivet drojer. En
manad senare meddelade de att det drdjer till 2027. De som drabbas &r
kommuner, foretag, privatpersoner och alla andra som jobbar med detalj-
planer, bygglov och fastighetsutveckling.

Fru talman! Utskottet konstaterar att enligt den sé kallade ansvarsprin-
cipen hanteras fradgor som uppkommer inom ramen for en viss myndighets
verksamhet av det departement till vilket myndigheten hor. Det géller sa-
vél sdkerhetsincidenter som langre handlaggningstider hos myndigheten.

Utskottet konstaterar i betdnkandet — och ar helt 6verens om — att rege-
ringen trots att det varit mdjligt inte tagit initiativ till nagon skadebedom-
ning av vare sig de sidkerhetspolitiska eller de samhilleliga aspekterna av
det som redovisats till utskottet, vilket 4r anméarkningsvart.

Avslutningsvis vill jag passa pa att tacka for den tid i var som jag fatt
vara erséttare i utskottet. Det har varit larorikt, och jag &r djupt imponerad
av konstitutionsutskottets kansli och av det arbete som man har gjort under
varen bade med 6vriga betdnkanden och — framfor allt — med gransknings-
beténkandet, som bestir av ménga hundra sidor. Jag vill ocksa tacka er i
utskottet for varens arbete.

(Applader)

Anf. 55 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Jag vet att jag pratar for alla i utskottet nér jag tackar Lena
Malm for den oerhort goda tartan. Hon far gérna dterkomma till utskottet
som erséttare for andra ledaméter i framtiden!

Fru talman! Nu ska jag bli lite allvarligare och prata om ett drende i
kapitel 3.

Utskottet har granskat regeringens hantering av sikerhetsbrister vid
Lantmateriet. Under granskningens gang blev det nog uppenbart for oss
alla att sidkerhetsbristerna inom Lantméteriet varit avsevirt storre 4n vad
som forst framkom och att konsekvenserna for Sveriges sékerhet ér svara
att Overblicka. Regeringens egen utredare konstaterade i ar att sdkerhets-
skyddsklassificerade uppgifter och forsvarshemligheter varit oppet till-
géngliga och ddrmed fér anses réjda.

Prot. 2025/26:141

15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa frdgor om
regeringens ansvar
for forvaltningen
(kapitel 3)

65



Prot. 2025/26:141
15 juni

Gransknings-
betinkande

Vissa fragor om
regeringens ansvar
for forvaltningen
(kapitel 3)

66

Man har kunnat sitta pd& hemmaplan och samla in information om an-
laggningar i Sverige ur Lantmiteriets enorma databas. Att den informa-
tionen varit dppet tillgédnglig under ménga ar gor det hela dn mer proble-
matiskt. Konsekvenserna &r enligt utredaren svara att verblicka fullt ut.
Enligt utredaren &r det &ven svéart att se att skadorna kan repareras helt.
Utredaren slar ocksa fast att perspektivet dr storre dn enbart Lantmaéteriets
verksamhet. Det handlar om hela Sveriges sékerhet.

Utredarens samlade slutsats &r att det ror sig om allvarliga brister gél-
lande informationssékerhet, sekretessprovning och personuppgiftshante-
ring. Utredaren sa faktiskt sjélv i samband med dverldimnandet av sin ut-
redning till regeringen att stdngningen av arkivet var helt nédvéndig och
borde ha skett langt tidigare. Notera: Detta dr vad regeringens egen utre-
dare séger, inte vi i oppositionen.

Under véren 2024 fick Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
vid flera tillfdllen information om allvarliga sékerhetsincidenter vid Lant-
miéteriet. Vid ett av dessa tillfallen framforde myndighetens davarande sé-
kerhetsskyddschef att kundtjénsten inte genomforde ndgon sekretessprov-
ning vid utlimnandet av handlingar. Dessutom kunde Lantmateriets kun-
der med direktatkomst fa ut uppgifter ur databasen Arken utan sekretess-
granskning. Enligt sédkerhetsskyddschefen var detta ndgot som den dava-
rande gd:n ansg inte skulle delges departementet.

Mot bakgrund av den information som departementet och ministern
fick ta del av samt diskrepansen mellan generaldirektdrens och sékerhets-
skyddschefens analyser och slutsatser sdger utskottet att det kan ifragasét-
tas huruvida det var tillrackligt att regeringen forlitade sig pa Lantmaéteri-
ets egen bedomning av vilka atgérder som behovde vidtas. Att efterfraga
ytterligare uppgifter hade sannolikt kunnat géras. KU menar darfor att in-
frastruktur- och bostadsministern hade kunnat efterfraga sévél ytterligare
information som ett tydligare agerande fran generaldirektdren nér det
gillde de aktuella fragorna.

Fru talman! Granskningen har ocksa omfattat den vidareférmedling av
information om sdkerhetsbristerna som skett inom Regeringskansliet. Det
finns rutiner for hur informationséverforing ska ske mellan departemen-
ten, och i det aktuella fallet har rutinerna foljts i forhéllande till och inom
Statsrddsberedningen. Samtidigt kan det ifrdgaséttas om de befintliga ru-
tinerna motsvarar kraven for informationsdelning nér sé pass allvarliga si-
kerhetsbrister har konstaterats. Med hénsyn till den verksamhet som Lant-
materiet bedriver och som ror stora delar av samhillet anser utskottet dér-
for att &ven Forsvarsdepartementet borde ha informerats om sdkerhetsbris-
terna tidigare dn vad som nu skedde.

Fru talman! Det hir drendet dr for mig ett enormt tydligt bristirende.

Anf. 56 VASILIKI TSOUPLAKI (V):

Fru talman! Att vi har kunniga, opolitiska tjainstemén som stér for kon-
tinuitet och stabilitet nér vi politiker kan bytas ut vart fjarde ar ar vitalt for
véar demokrati. De stér for expertisen nér det géller till exempel ekonomi-
styrning och lagstiftningsprocesser. De hjélper oss med underlag som be-
lyser fragor fran olika héll. De uppdaterar oss om forskning och effektiva
metoder for att nd vara politiska mal.



Lika viktigt &r det att tjinsteménnen &r beredda att jobba med de ar-
betsuppgifter och nya riktlinjer som foljer av ett regeringsskifte eftersom
det &r sa vi folkvalda kan f& genomslag for den politik vi lovat véljarna.
Det &r dock inte detsamma som att tjanstemén alltid ska vara lojala 1 den
meningen att de ska lyda och bocka och buga for oss politiker. De ska
agera sakligt och opartiskt oavsett sina egna preferenser i en politisk fraga
men ocksé oavsett vad vi politiker vill hora.

I Regeringskansliets etiska riktlinjer anges det att de som arbetar dér
ska visa integritet och gott omddme och ett etiskt forhéllningssitt som
viacker respekt.

Fru talman! Det finns tva drenden i arets granskning som sérskilt beror
de hir grundlaggande fragorna om rollen och ansvaret for de offentlig-
anstéllda tjansteménnen.

Den ena behandlar det sa kallade tjdnstemannauppropet, som varit
uppe tidigare i debatten hir. Det innebar, som &hdrarna har hort, att ett
antal anstéllda pa Regeringskansliet i ett brev framforde att de ville ha svar
fran sin hogsta chef om hur man férvéntas agera om den statliga varde-
grunden for tjansteminnen kommer i konflikt med lojalitetskravet till den
tilltradande regeringen. Det skedde i september 2018 och anmaildes forst i
hostas.

Den andra anmélan ror behandlingen av och 16neséttningen och kar-
ridrutvecklingen for just de tjdnstemén som skrev under det hir brevet och
andra personer som uppfattas som obekviama.

I tidningen Dagens ETC framfor ett antal personer oro for att det finns
svarta listor dar man kan bli uppsatt om man antas vara politisk motstan-
dare till framfor allt Sverigedemokraterna.

Fru talman! I utskottets granskning har det ingétt att ta reda pa hur man
sdkerstiller att det dr sakliga grunder som fortjanst och skicklighet som
ligger till grund for jobberbjudanden och 16neséttning pa Regeringskansli-
et. Vi kan tillsammans konstatera att riktlinjer och processer finns pé plats.

I granskningen har Regeringskansliet ocksa framfort att man inte do-
kumenterar opolitiska tjdnsteméns partitillhorighet eller personliga poli-
tiska uppfattningar.

Det ar dven tydligt i svaren fran Regeringskansliet att Sverigedemo-
kraternas samordningskansli inte dr formellt inblandat i vare sig tillsétt-
ning av tjdnster eller 16nesdttning. Det r ett vilkommet besked, fru tal-
man, for dr det nagot den hér granskningsomgangen har visat dr det att
Sverigedemokraterna inte alltid forstar skillnaden mellan att som tjanste-
man agera sakligt utifran sin sakkunskap och sitt ansvar och att motarbeta
politiskt fattade beslut. Det visar inte minst drendet som ror deras bistands-
organisation, Hepatica, som kommer i nésta avsnitt.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis framfora att det hér inte &r enkla
fragor och att det ar latt att trampa fel, bade for anstéllda och for politiker.
Rollférdelning och griansdragningar behdver kunna diskuteras i vara poli-
tiskt styrda organisationer pa alla nivaer — region, kommun och riksdag —
och béade anstillda emellan och av medarbetare och politiker tillsammans.
Jag hoppas att det arbete som gors i konstitutionsutskottet stirker for-
mégan att hantera den hér svéra gransdragningsproblematiken.
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Vissa fragor om statsrdds tjdnsteutovning (kapitel 4)

Anf. 57 MIRJA RATHA (S):

Fru talman! Jag kommer att berdra drendet om uttalanden om Region
Stockholm som har valsat runt under den hér mandatperioden.

Jag satt just och rdknade bakét. Hur lange har jag sjélv varit anstilld
inom Region Stockholm? Det blir faktiskt 45 ar i juli. Jag fir vara anstélld
i tva ar till innan jag kastas ut i pension och inte far ha fast anstillning.

Det hir ér en viktig fraga for mig. Den handlar ju om min arbetsgivare,
som jag faktiskt har respekterat i 45 ar, och jag kinner att manga av de hir
uttalandena inte &r riktigt sanningsenliga eller grundar sig p& underlag som
ar verifierade.

Konstitutionsutskottet har granskat uttalanden om dtstdrningsvarden i
Stockholm och vérdkder i Region Stockholm. Uttalandena har gjorts i
spontana repliker men ocksa i forberedda anféranden. Dartill kan jag kon-
statera att det hér fortsdtter i kammaren. S& sent som i forra veckan lyftes
atstorningsvarden upp i partiledardebatten, i ett forberett anférande pé fem
minuter. Det dr dock inte anmalt till konstitutionsutskottet.

Som alltid har utskottet skickat fragor till Regeringskansliet. Har géllde
frdgorna vilka underlag statsministern och socialtjanstministern haft for
sina uttalanden och for att stirka sina uttalanden. Hér har jag hittat tva
anledningar till brist: dels svaret pa sju rader fran Regeringskansliet, dels
att man inte har verifierat sina uppgifter.

Hir &r svaret: ”Uttalandena grundades bl.a. pa hilso- och sjukvards-
forvaltningen vid Region Stockholms uppgifter om antalet vardplatser” —
om antalet vardplatser, inte om vardkder — pa den omsténdigheten att re-
gionen inte forldngt avtalet med Mandometerklinikerna och pa patientbe-
rattelser som féorekommit i medierna. Enligt patientberéttelserna fungerade
inte Region Stockholms &tstdrningsvard pé ett tillfredsstdllande sétt. Soci-
altjanstministern hade darutover tagit del av ytterligare patientberittelser
med motsvarande innebord.”

Det hir var det enda svar KU fick fran Regeringskansliet, och bara det
svaret tycker jag ir en brist.

Utskottet konstaterar foljande, fru talman: ”Det har i granskningen inte
framkommit vad de aktuella uttalandena till fullo grundar sig pa. Nér det
géller statsministerns uttalande ska det dock beaktas att det gjordes i sam-
band med ett replikskifte under en pagéende partiledardebatt. Socialtjénst-
ministerns uttalande far ddremot antas ha gjorts inom ramen for ett forbe-
rett anforande. Utskottet vill mot den bakgrunden framhalla vad det tidi-
gare uttalat om att uttalanden fran statsrdd ska vara korrekta och rattvi-
sande.” Detta &r utskottets mening.

Lat oss prata om vad som géller for dtstorningsvarden i Stockholm.
Regeringskansliet svarar att man inte har forlangt avtalet. Men, mina vin-
ner och fru talman, det gick inte att forlinga det avtalet.

Var och en av oss som har héllit pA med kommunala upphandlingar vet
att man bestdmmer vilken tid avtalet giller fér och hur manga ganger man
far forlanga det, och efter det ska en ny upphandling goras. Men hér be-
stimde man att man pa grund av den bristande kvaliteten hos foretaget
ville ta tillbaka detta i egen regi till det som hette Atstérningscentrum i
Stockholm.



Vad gillde da den bristande kvaliteten? Jo, det var for f& kontakter med
legitimerad personal, det handlade om att metoderna inte var evidensbase-
rade och det handlade om att man registrerade fel. Nar det hade skrivits i
appen vad som hade étits registrerades det som fysiskt besok.

Tingsréttens dom var hard. Man ska betala tillbaka 67 miljoner till
Region Stockholm och dess skattebetalare.

Jag stéllde en fraga till statsministern vid utfragningen, och jag skulle
med facit i hand vilja stélla denna frga igen. Det handlar om vildigt fa
kontakter med legitimerad personal, metoder som inte ar evidensbaserade
och att man nu &r aterbetalningsskyldig. Fragan ar: Skulle statsministern
fortfarande forsvara Mando i kammaren? Statsministern svarade i utfrag-
ningen att han inte ville kommentera enskilda avtal och enskilda foretag,
och sedan borjade han prata om Nya Karolinska sjukhuset. Det var inte
detta det var meningen att vi skulle prata om.

Fru talman! Vidare handlar anmélan om vardkderna, som péstés ha bli-
vit ldngre, men vi man litar pa Socialstyrelsens métningar har kderna tvért-
om blivit kortare. Véntetiden for operation har kortats med tre veckor. Man
har &ven forkortat vintetiden for vanliga operationer, alltsé det som inne-
fattas 1 vardgarantin.

Vi kan jamfora med vintetiderna i riket. Véntetiden for hoftprotes-
operation ar 51 dagar i Stockholm och 114 dagar i snitt i riket, for gréstarr
dr det 36 dagar i Stockholm och 56 dagar i riket. For framfallsoperation
fdr man vénta i 95 dagar i Stockholm, och snittet i riket &dr 153 dagar. For
knéprotesoperation dr det 66 dagar i Stockholm och 139 dagar i riket, nér
man miter. Slutligen far man i Region Stockholm vénta i 50 dagar pa ope-
ration av ljumskbréck och 124 dagar i hela riket. Alla dessa exempel ingér
i vardgarantin.

Det hade varit snyggt att som minister titta pa hela underlaget. Annu
battre hade det varit om utskottet hade fatt mer underlag frdn Regerings-
kansliet 4n de f& rader som var resultatet. Dartill kan ségas att Vardforeta-
garna, de privata vardforetagens husorgan, kom med sin rapport i slutet av
forra veckan — och hor och hipna! Region Stockholm é&r bést i klassen.

Det dr min rekommendation att man borjar ta fram ritt underlag innan
man uttalar sig i kammaren.

Bristerna i det hér drendet handlar i synnerhet om socialtjinstminis-
terns uttalande om é&tstdrningsvard — for det uttalandet var forberett. Det
handlar ocksd om att varken statsministern eller socialtjanstministern
kunde redovisa vilka underlag de anvénde sig av for sina uttalanden.

Anf. 58 LARS ANDERSSON (SD):

Fru talman! Kapitel 4 i arets granskningsbetidnkande handlar, som vi
har fatt reda pa, om statsrddens tjdnsteutdovning. Det handlar om ndgot som
ar helt avgorande for en fungerande demokrati: fortroende. Det handlar om
fortroendet for att de som styr landet gor det for Sveriges bésta, fortroendet
for att beslut fattas pa sakliga grunder och fortroendet for att samma regler
giller for sdvil makthavare som for vanliga méanniskor.

Fru talman! En stor del av kapitlet handlar om aktieinnehav, jdv och
intressekonflikter. Under éret har utskottet granskat flera olika situationer
dér statsrads privata ekonomiska intressen aktualiserat fradgor om just for-
troende. Det handlar bland annat om den tidigare utbildningsministerns
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anmilan av aktieinnehav och om den tidigare migrationsministerns kop
och innehav av aktier. Det handlar ocks& om den tidigare utbildningsmi-
nisterns kop av aktier i ett teknikbolag efter att regeringen fattat beslut om
att stirka ett forsknings- och innovationsprogram dér detta bolag ingick
som néringslivsrepresentant.

Utskottets granskning visar att det inte bara handlar om att undvika
faktiska jévssituationer. Det handlar &ven om att undvika situationer som
kan ge upphov till berittigade frdgor om intressekonflikter och som dér-
med riskerar att skada fortroendet for regeringen. I flera av de granskade
fallen konstaterar utskottet att hanteringen har varit bristfallig. I det mest
uppmérksammade fallet, om den tidigare utbildningsministerns aktieaffa-
rer, ar utskottets bedomning ovanligt tydlig.

Utskottets granskning visar att det inte ricker att ett statsrad anser sig
ha agerat korrekt. Omsténdigheterna kring agerandet maste tila gransk-
ning. For en minister ar det inte tillrdckligt att undvika jév, utan man ska
som sagt ockséd undvika situationer som riskerar att ens skapa misstankar
om jév. Det &r just darfor utskottet ldgger sé stor vikt vid fortroendefragan
i flera av de granskande drendena.

Utskottet konstaterar att statsradets agerande i sin helhet inte levde upp
till de krav som fo6ljer av regeringsformen och att fértroendet for honom
som statsrdd ddrmed kan ifrdgaséttas. Detta gar till kirnan av det fortro-
ende som maste finnas mellan medborgarna och dem som utdvar den
hogsta politiska makten i landet.

Fru talman! Sarskilt allvarligt ar drendet som ror den tidigare utbild-
ningsministerns aktieaffarer. Har anvander utskottet ovanligt tydliga for-
muleringar. Utskottet konstaterar att statsradets agerande i sin helhet inte
levde upp till de krav som foljer av regeringsformen och att fortroendet
saledes kan ifragaséttas. Det &r inte vardagliga formuleringar i ett gransk-
ningsbetinkande, utan det ar en tydlig markering fran Sveriges riksdag.

Detta illustrerar ocksa vildigt vél varfor dessa regler finns. Det &r inte
for att man utgar fran att folk vill gora fel utan for att makthavare maste
undvika situationer som kan ge upphov till misstankar om att privata in-
tressen paverkar offentliga beslut.

Fru talman! Kapitlet innehéller &ven granskningar pa det utrikespoli-
tiska omradet. En av dessa géller utrikesministerns uttalanden om frihets-
berdvade svenska medborgare i Israel.

Niér svenska medborgare frihetsberévas utomlands ar det naturligt att
fragan vécker starkt engagemang, men det ar ocksé situationer dir reger-
ingens kommunikation méste préglas av tydlighet och ansvarstagande. Ut-
talanden fran statsrad kan fi oanade konsekvenser langt ifrdn Sveriges
granser. Det dr darfor viktigt att regeringens foretridare uttrycker sig pa
ett séitt som inte skapar oklarhet om Sveriges héllning eller om regeringens
arbete for svenska medborgare.

Fru talman! Ett annat drende som illustrerar vikten av tydlig och sam-
ordnad kommunikation giller frigan om indexering av assistansersétt-
ningen. I granskningen har det framkommit att olika besked ldmnats vid
olika tillfallen om sévél drendets status som regeringens avsikter. Informa-
tion fran Socialdepartementet, uttalanden fran socialtjinstministern och
senare uttalanden fran finansministern gav en inte helt samstimmig bild
av fragans beredning.



Utskottet konstaterar att det aktuella drendets status och tidsplan har
beskrivits pa olika sétt och att det kan ifragasattas om samordningen mel-
lan de berdrda departementen verkligen har varit tillracklig.

Fru talman! Ett annat drende géller bistands- och utrikeshandelsminis-
terns agerande i frdga om stdd till UNRWA. Hér konstaterar utskottet att
Sida som statlig forvaltningsmyndighet lyder under regeringen och ska
folja den styrning som ges genom bland annat regleringsbrev och instruk-
tion. Samtidigt fattar Sida sjélvstdndiga beslut om vilka organisationer
som ska fa stdd inom ramen for den styrning som géller.

I granskningen framkommer att regeringen i december 2024 beslutade
att avsluta kérnstodet till UNRWA och att Sida senare gjorde beddm-
ningen att myndigheten tills vidare inte skulle fortsétta att finansiera
UNRWA:s humanitdra responsarbete. Sida hade samtidigt bedomt att
UNRWA hade mycket hog kapacitet att snabbt omsétta finansiering till
humanitir verksamhet i Gaza. Utskottet pekar darfor pa de sérskilda for-
utsdttningar som géller ndr bistandet 4r ndra kopplat till utrikespolitiken.

Det finns ett behov av dialog mellan Regeringskansliet och myndighe-
ten, men sadana kontakter maste hallas inom den formella ramen och vara
mer inriktade pa information an styrning. Utskottet understryker ocksa
vikten av dokumentation nér regeringen preciserar eller fortydligar inne-
borden av sin politik gentemot en myndighet.

Det ar en viktig markering. I frdgor som ror stora bistindsmedel, hu-
manitira kriser och kénsliga utrikespolitiska avvigningar maste ansvars-
fordelningen vara tydlig badde for myndigheten och for den efterfoljande
demokratiska kontrollen.

Fru talman! Kapitlet innehéller ocksa granskningar av statsrads uttal-
anden. Som vi har hort géller det bland annat uttalanden om vardkoer, det
finanspolitiska ramverket, assistansersdttningen och utrikespolitiska fra-
gor.

Statsréds uttalanden har stor betydelse bade for allmidnhetens forstaelse
av regeringens politik och for fortroendet for det offentliga. Nar olika be-
sked ldmnas i samma fraga eller nér beskrivningar skiljer sig at kan det
uppstd oklarhet géllande regeringens avsikter och stillningstaganden.
Tydliga och konsekventa besked starker fortroendet for det offentliga och
g0r det léttare for medborgarna att forsta regeringens politik.

Fru talman! Det finns en tydlig rod trdd genom hela kapitlet: Makt kra-
ver ansvar, makt krdver omdome och makt kréver integritet. Den som fétt
viljarnas fortroende maste varje dag visa sig virdig det fortroendet. Det
handlar om hur man hanterar sina privata ekonomiska intressen, hur man
fattar beslut och hur man uttalar sig. Det handlar ocksé om hur man agerar
nér fragor om jiv eller intressekonflikter uppstar.

Med det, fru talman, tackar jag for mig — inte bara for i dag utan for
gott! Jag vill darfor rikta ett tack till er, mina kéra utskottskollegor, efter
fem fantastiska ar. Det senaste aret har varit lite turbulent, men personke-
miskt — nir man pratar med er alla pé resor eller 6ver en kopp kaffe —kénns
det bra. Jag tycker att vi jobbar bra ihop. Och som sagt: Lite motsittningar
far man tala!

Tack ocksa till alla er talmén och anstillda vid riksdagen! Ni har varit
fantastiska barnvakter at mig i alla ar. Det storsta tacket gar dock till ett
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helt fantastiskt presidium, som végleder och gor oss till mindre forvirrade
personer.
(Applader)

Anf. 59 SUSANNE NORDSTROM (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottets uppgift dr att granska regeringen
och statsradens tjdnsteutdvning. Som vi har hort hér i dag &r det en av riks-
dagens viktigaste kontrollfunktioner, och kontrollerat har vi sannerligen
gjort denna var.

I en demokrati racker det inte att beslut fattas formellt korrekt, utan
makten maste ocksa utdvas pa ett séitt som inger fortroende hos medbor-
garna. Darfor betonar utskottet vikten av att statsrdd agerar sa att det inte
ens uppstar misstanke om att privata intressen kan paverka offentliga be-
slut. Jag vill darfor sérskilt berdra de drenden i denna granskning som
handlar om statsradens aktieinnehav och javsfragor.

Forst giller det utrikesminister Maria Malmer Stenergard. Den 29 maj
2024 kopte utrikesministern aktier i ett it- och forsvarsbolag for cirka
10 000 kronor. Samtidigt pagick forhandlingar inom Forsvarets materiel-
verk om en omfattande bestdllning av stridsfordon dir bolagets utrustning
skulle ingd. Senare deltog statsradet i ett regeringsbeslut om att bemyndiga
forsvaret att genomfora kopet.

Utskottet konstaterar att bolaget inte var formell part i drendet och att
det inte framkommit ndgot som tyder pa insiderbrott eller otillborligt age-
rande. Aktieinnehavet var dessutom begrinsat, och aktierna séldes senare.
Men samtidigt menar utskottet att situationen dndé riskerade att ge upphov
till misstankar om intressekonflikt. En annan omsténdighet ar att aktieko-
pet anméldes for sent till Regeringskansliet, vilket férsvarade mojligheten
att upptdcka och hantera en eventuell javssituation.

Fru talman! Regeringsformen é&r tydlig: Statsrad far inte handldgga
drenden ddr opartiskheten kan ifrdgasdttas pa grund av personliga eller
ekonomiska intressen. Men ansvaret handlar inte enbart om att undvika
formellt jav; det handlar ockséd om omddme och om att undvika situationer
som kan skada allménhetens fortroende. Det ar faktiskt lite som i fotbolls-
VM — ni vet det hir med VAR. VAR fryser bilden i exakt rétt 6gonblick,
och vi i KU fryser stimningen pa Rosenbad.

Vidare aktualiseras i granskningen liknande fragor gillande davarande
arbetsmarknads- och integrationsminister Mats Persson. Aven dér handlar
det om anmélningsskyldighet och vikten av transparens kring ekonomiska
innehav. Utskottet konstaterar att aktieafférer inte anméldes utan drojsmal,
vilket forsvarade mojligheten till insyn och kontroll.

Samtidigt finns det inget som tyder pa att statsradet medvetet forsokt
undanhélla information eller gynna sig sjalv ekonomiskt. Kritiken handlar
snarare om bristande rutiner och vikten av att regelverket foljs konsekvent
och i rétt tid. Om uppgifter inte ldmnas korrekt eller utan drojsmal blir det
niamligen svarare att uppticka de olika jévssituationer som kan uppsta.

Aven civilminister Erik Slottners aktieinnehav i vindkraftsbolaget
Eolus har granskats. Civilministern deltog i ett regeringsbeslut kopplat till
vindkraftsparken Najaderna, som drevs av ett dotterbolag till Eolus. Det
bor samtidigt sdgas att statsradet hade anmalt sitt aktieinnehav korrekt och
tidigare ocksd anmalt jdv i andra drenden som rorde just Eolus. Enligt egen



uppgift kdnde han inte heller till kopplingen mellan dotterbolaget och
Eolus vid tidpunkten for beslutet.

Trots detta understryker utskottet vikten av att statsrdd uppmarksam-
mar situationer dér jav eller misstanke om intressekonflikter kan uppsta.
Det ricker inte att reglerna finns pa papper, utan det krdvs ocksa funge-
rande rutiner, noggrannhet och gott omdome.

Aven granskningen av divarande utbildningsminister Johan Pehrson
visar pé liknande problematik. Flera aktieinnehav redovisades inte i de
uppgifter som ldmnades till Regeringskansliet. Enligt statsrddet sjalv be-
rodde detta pa tekniska och administrativa misstag i rapporteringen. Ut-
skottet gor inte heller bedémningen att det har handlat om nagot avsiktligt
morkande, men konsekvensen blev dnda att mojligheten att granska even-
tuella intressekonflikter forsvarades.

Detta illustrerar varfor reglerna om anmélningsskyldighet ér sa viktiga.
Transparens dr inte en administrativ formalitet utan en forutsittning for
demokrati, kontroll och fortroende. Statsrad forvaltar ett mycket stort for-
troende, och darfor méste kraven vara hoga.

Avslutningsvis, fru talman: KU:s uppgift ér inte att spekulera om motiv
eller tillskriva ménniskor avsikter som inte gar att beldgga. Det dr inte hel-
ler KU:s uppgift att skapa politiskt spel. Uppgiften &r att virna fortroendet
for vara demokratiska institutioner och for det svenska statsskicket samt
sdkerstilla att de hoga krav som stélls pa statsrad ocksé efterlevs i prakti-
ken. Det &r faktiskt precis som i fotboll — VAR letar efter hands, och KU
letar efter vilka hander som har varit i syltburken.

Statsrad forvaltar inte bara makt; de forvaltar ockséd medborgarnas for-
troende. Just darfor behdvs konstitutionsutskottet.

Detta var dven mitt sista anférande for denna mandatperiod, och jag
vill tacka kansliet — bland annat Judit, som sitter dér borta. Jag vill tacka
mina kollegor i utskottet och mina kollegor i Tidogénget. Jag tycker dven
att fru talmannen har varit fantastisk. Tusen tack!

(Appléder)

Anf. 60 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Jag vill borja det hér avsnittet med att kort kommentera ett
kluster av drenden dér utskottet d&r Gverens om att uttrycka brister i stats-
rads tjansteutovning. Det handlar om statsrads tjanstgoring i regeringssam-
mantridden dér dgrenden med koppling till statsrads aktieinnehav behandlas.
Enligt regelverket ska man i sddana fall anmaéla jav och inte delta i beslu-
ten. Utskottet konstaterar enigt att sa har gjorts i varierande grad. Det ar
fyra separata drenden, sa i sjdlva verket uttrycker utskottets majoritet bris-
ter i sammanlagt atta drenden — inte fem, som har sagts nagra gdnger under
dagen.

Jag gar vidare till landsbygdsministerns uttalanden i samband med
rittslig provning av licensjakt pé varg. I anmaélan stélls frigan om minis-
tern utdvade pétryckningar mot domstolar och forvaltningsmyndigheter
nér han efter att Forvaltningsrétten i Luled upphavt ldnsstyrelsernas beslut
om licensjakt pa varg uttryckte att det skulle forvana honom mycket om
beslutet inte Gverklagades. I anmilan stills ocksa fragan vilken forskning
som ligger till grund for regeringens syn pa det antal vargar som behdvs
for en livskraftig stam. Landsbygdsministern har sagt att man anvént fors-
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kare som kommit fram till vilka forvaltningsatgérder som behdvs for be-
slutet.

Av granskningen har framkommit att ministerns avsikt inte varit att
paverka forvaltningens eller domstolarnas sjdlvstindighet. Uttalandet
framfordes som ett led i den allménna debatten, eftersom lénsstyrelsernas
och forvaltningsréttens bedomningar skilde sig at markant. Uttalandet om
vargstammens storlek tog sin utgangspunkt i Naturvardsverkets rapport.
Granskningen ger inte anledning till ndgot uttalande av utskottet.

Lite mer tid behover jag dgna &t Ebba Buschs uttalanden i diverse
medier om hallningen gentemot Israel i samband med kriget mot Hamas.
Anmilaren tolkar det som ett ifrdgaséttande av regeringens uttalade linje i
forhallande till Israel och som att regeringens faktiska utrikespolitiska linje
blir otydlig.

Utskottets utredning har bland annat berért vilken dignitet titeln vice
statsminister medfor. Ur konstitutionell synpunkt skiljer den sig inte fran
andra statsrads titlar. Enligt en av promemoriorna i drendet innebér titeln
att Ebba Busch vid forhinder for statsministern fullgdr hans uppgifter i
egenskap av stéllforetrddare. Titeln har dock angetts ge fordelar i interna-
tionella sammanhang.

Uttalanden om utrikespolitik kan vara kénsliga. Det &r framfor allt
statsministerns och utrikesministerns uttalanden i sddana fragor som anger
Sveriges officiella politik pad omradet. Utskottet ser det som lampligt att
alla statsrdd gor en avstdmning gentemot regeringens officiella hallning
innan de uttalar sig pa utrikespolitikens omrade.

I det aktuella fallet framgar det av inldggen pa Facebook och Instagram
att Ebba Busch gjorde dessa uttalanden i egenskap av partiledare. De upp-
raknade atgédrderna for att ka trycket pA Hamas utgor Kristdemokraternas
syn pa sddant som skulle kunna bli aktuellt. Granskningen ger ddrmed inte
anledning till ndgot uttalande av utskottet.

Fru talman! Bistands- och utrikeshandelsministerns agerande i fraga
om stdd till UNRWA ir ett annat drende som har granskats. Granskningen
bottnar i att Sidas tjinstemén i en rapport kom fram till att UNRWA var
den organisation som hade bist resurser och mojligheter att verka i Gaza.
Trots det valde Sidas ledning att fatta ett annat beslut och i stéllet formedla
bistand for nodhjélp via andra organisationer. Ett antal sms mellan den
dévarande statssekreteraren och Sidas generaldirektor ingar i utrednings-
underlaget.

Regeringen styr de statliga forvaltningsmyndigheterna genom kollek-
tivt beslutsfattande och kan meddela direktiv till myndigheterna i linje med
gillande rétt. Regeringen kan daremot inte bestimma hur en foérvaltnings-
myndighet i ett sarskilt fall ska besluta i ett &rende som rér myndighetsut-
6vning mot en enskild eller mot en kommun eller som ror tillimpning av
lag. I sddana fall &r myndigheterna sjilvstidndiga i sitt beslutsfattande.

I regleringsbrevet for 2024 angavs att 400 miljoner kronor kunde utbe-
talas till UNRWA efter rekvisition. Den 29 oktober 2024 antog Israel en
lag som syftade till att forbjuda UNRWA:s verksamhet pa israeliskt terri-
torium och som forbjod kontakter mellan UNRWA och israeliska myndig-
heter. Den 19 december 2024 beslutade Sveriges regering att avsluta kérn-
stodet till UNRWA. Bland annat beaktades organisationens operativa ka-
pacitet i Palestina efter det beslut som Israel fattat.



I regleringsbrevet for 2025 fanns UNRWA inte ldngre med. Daremot
angavs att upp till 800 miljoner kronor skulle avsittas for fordelning till
den humanitéra krisen i Gaza och i regionen enligt framtida beslut av re-
geringen. S& har ocksa skett via ett antal centrala aktdrer sésom FN:s livs-
medelsprogram, World Food Programme, FN:s barnfond Unicef, FN:s be-
folkningsfond, UNFPA, och Internationella rodakorskommittén.

Trots regeringens beslut informerade Sida om sin bedémning av den
operativa miljon for UNRWA i Palestina och Gaza vid ett mdte mellan
statssekreteraren och generaldirektdren. Generaldirektdren tog upp rege-
ringens beslut att avsluta kédrnstodet till UNRWA och frdgade om det pé-
gick nagot arbete med att omprdva beslutet. Sa var inte fallet.

Tvé dagar senare, den 15 maj 2025, trddde en ny instruktion for Sida i
kraft. Av den framgér bland annat att myndigheten ska bidra till att ge-
nomfora regeringens bistdndspolitik och betala ut ekonomiska bidrag i en-
lighet med de strategier som regeringen beslutat om for svenskt utveck-
lingssamarbete och humanitért bistdnd. Samma dag tog statssekreteraren
kontakt med generaldirektoren via sms och hénvisade till att bistandet ska
harmoniera med svensk utrikespolitik enligt den nya forordningen. Den
19 maj tog generaldirektdren kontakt med bistands- och utrikeshandelsmi-
nistern och dverldimnade vid ett mote dagen efter den aktuella promemo-
rian.

Regeringens utrikespolitiska méal kommer till uttryck i utrikesdeklara-
tionen och i de tematiska och regionala bistandsstrategier som regeringen
beslutar om i andra regeringsbeslut samt i Sidas regleringsbrev. Utskottet
konstaterar att utrikespolitiken kan formuleras och komma till uttryck pa
en rad olika sétt. Darigenom forutsétts myndigheten pa ett forhallandevis
brett sitt kunna avldsa och tolka den inriktning och ram som ska gélla for
verksamheten. Detta blir inte minst tydligt vid storre forandringar i utrikes-
politiken. Det som framkommit i granskningen i denna del ger inte anled-
ning till ndgot uttalande av utskottet.

Det ar samtidigt visentligt att de informella kontakterna inte gér utan-
for den formella ramen for myndighetens verksamhet och att dessa kon-
takter d4r mer inriktade pa information an pa styrning. Utskottet understry-
ker vikten av dokumentation fran dialoger och noterar i ssmmanhanget att
statssekreteraren har gett uttryck for att hon inte velat fa in ndgon rapport
fran Sida angaende myndighetens beddmning av UNRWA:s férméga att
agera 1 Gaza, vilket d4r anmérkningsvért. Detta synsétt delas inte av bi-
stands- och utrikeshandelsministern, som tviartom har uttryckt att han ar
positiv till att Sida l6pande l&dmnar in underlag med bedomningar.

Anf. 61 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag undrade en kort stund om det hér &r mitt sista inldgg i
debatterna om KU20. Jag hoppas och tror det. Sedan har vi dock ytterligare
nagra fragor. Jag ska forsoka fatta mig kort.

Vi ndrmar oss slutet pa detta maraton, om jag fér fortsdtta med idrotts-
liknelserna, men om nagon tror att det blir en bekvam nedforsbacke resten
av végen ar det inte helt korrekt.

Under rubriken ”Vissa fragor om statsrads tjansteutovning” finns ndm-
ligen en rad drenden av betydelse. Inledningsvis finns bland annat flera
anmadlningar om ministrars aktieinnehav och de risker for jiv som onekli-
gen har funnits i atminstone ett par av fallen.
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Foljande kan man tycka &r mer férvanande: Nagon har kopt aktier och
glomt att meddela det. Ndgon annan har missat att ett dotterbolag till det
bolag vars aktier har handlats med ar paverkat av regeringsbeslut som
statsradet i frdga har deltagit i.

Raden av drenden foranleder med all ratt kritik, men det dr dnda mérk-
ligt att statsrad faller for frestelsen att gora ganska sma inkop av aktier nér
det ar s mycket enklare att 1ata bli. Man kan ocksé fundera pa vilket an-
svar statsministern som regeringschef har nér sa pass lattillgénglig infor-
mation inte nar fram eller diskuteras vid nagot tillfalle.

Under rubriken ~Vissa frdgor om statsrads tjansteutdvning” finns ock-
sa tva drenden som berdr bistdndsministrarna Forssell och Dousa.

Det ena drendet handlar om bistdndsmyndigheten Sida och dess moj-
ligheter att bistd UNRWA med resurser som svar pa en nédhjélpsappell.
Ledamoten Brunegard gick mycket noggrant igenom alla datum och hén-
delser for detta. Hon pépekade ocksa att det tidigare karnstddet till organi-
sationen hade stoppats helt mot slutet av 2024 med anledning av tecken pa
infiltration av Hamas i organisationen UNRWA.

Diaremot borde det std Sida fritt att besvara en nddhjalpsappell dven
efter att kdrnstodet for 2025 avvecklats. Detta har sedan utvecklats till att
bli ett av de tre drenden dir det kan finnas skal till fordjupade resonemang
om informell styrning fran regeringen i stéllet for en mer formell. Det f6-
refaller som om statssekreteraren meddelat Sidas generaldirektor att det
skulle vara oldmpligt att bevilja ett nddappellsstod till UNRWA for att
hjélpa civilbefolkningen i Gaza.

Detta tycker jag att vi ska diskutera vid ett annat tillfille. Men ur min
synvinkel forefaller det olampligt att Sida styrs genom uppmaningar att
inte gora saker och att inte skicka in dokument som forklarar varfér man
vill gora en viss sak.

Ett annat exempel dr Sidas omsvingning i friga om att bevilja stod till
Sverigedemokraternas bistdnds- och utvecklingsstiftelse Hepatica. Stiftel-
sen utgor en del av de partianslutna organisationer, PAO, som regelméss-
igt stdds av regeringen for sitt bistdndsarbete.

Sida har pa formella grunder tidigare sagt nej till bidrag till Hepatica
med hénvisning till bristfalliga underlag. Men efter papekanden fran stats-
radet, via statssekreteraren, att anldgga ett bredare perspektiv pa villkoren
kunde stiftelsen Hepatica beviljas ett anslag for innevarande ar.

Jag har inga problem med att Hepatica far statliga resurser att fordela
pa utvecklingsprojekt, pd samma sétt som 6vriga PAO:er far det, sa linge
stiftelsens verksamhet uppfyller de krav som stélls pa alla partianslutna
bistandsorganisationer.

Slutligen, fru talman, har vi i denna del ocksé ett drende avseende varg-
stammens storlek i Sverige och vad som ska anses vara rimliga utldtanden
fran forskarhall. Som en liten bonus finns ocksé en friga om beslutet att
tillata licensjakt pa varg for att minska vargstammens storlek i Sverige.

En anmilan gillde grunden for beslutet att ha licensjakt pa varg i ér,
det vill séga ett forskarutlatande dér det ségs att en lamplig storlek pa den
svenska vargstammen dr 170 djur. Till saken hor att det finns andra berék-
ningar fran andra forskare som har kommit fram till avsevért storre siffror.
Men det dr sjalvklart inte konstitutionsutskottets sak att avgora vilken fors-
kargrupp som har bast metodik eller grund for berdkningar. Det dir giller
i manga sammanhang.



I samma &rende fanns ocksé en fraga om landsbygdsministerns uttal-
ande 1 samband med lénsstyrelsens beslut om licensjakten hade upphévts.
Statsrddet menade att beslutet sdkert skulle komma att 6verklagas. Det
skulle kunna ha varit ett forsok att paverka utfallet av provningen, men
ministern frias i detta fall.

Jag har egentligen inga invéindningar mot det. Jag tycker dock att det
vore fint med fler vargar i Sverige, men jag réttar mig naturligtvis efter det
beslut som har fattats.

Anf. 62 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! I denna del av debatten vill jag berora en aspekt av gransk-
ningen som ror det svenska bistdndet till det hart drabbade palestinska fol-
ket i Gaza.

Regeringen beslutade i december 2024 att avsluta det svenska karnsto-
det till Forenta nationernas hjdlporganisation for Palestinaflyktingar,
UNRWA. Det ledde till att Sida avvecklade sitt samarbete med organisa-
tionen.

Det ar viktigt att pAminna om bakgrunden till detta beslut.

For det forsta hade UNRWA fétt allt svérare att verka efter Israels be-
slut att forbjuda organisationens verksamhet i omradet under israelisk kon-
troll.

For det andra fanns det andra etablerade humanitira aktorer med kapa-
citet att verka i Gaza, daribland World Food Programme, Unicef, FN:s be-
folkningsfond, FN:s utvecklingsprogram och Internationella rédakors-
kommittén.

For det tredje hade det under lang tid framkommit uppgifter om kopp-
lingar mellan enskilda UNRWA -anstdllda och Hamas.

Regeringen ville givetvis inte riskera att svenska skattemedel direkt
eller indirekt hamnade i hdnderna pa personer med anknytning till en
terrororganisation.

Fru talman! Regeringens beslut har kritiserats hart fran flera hall. Av
debatten kan man ibland fa intrycket att regeringen inte varit beredd att
gora betydande humanitéra insatser for civilbefolkningen i Gaza eller att
beslutet att avsluta stddet till UNRWA skulle ha inneburit att Sverige drog
sig tillbaka fran sitt humanitira ansvar. Sé &r inte fallet, snarare tvartom.

Morgan Johansson skrev exempelvis: ”Forhallandena i Gaza &r redan
fruktansvirda, och det 4r bara UNRWA som har den infrastruktur som be-
hovs for att kunna distribuera fornédenheter i de volymer som behdvs. Nu
gar hela Gaza mot en sviltkatastrof.”

I samma anda skrev Vénsterpartiets partiledare Nooshi Dadgostar:
”Det sjélvklara for en svensk regering borde vara att markera stenhart mot
israeliska beslutet att stoppa FN:s hjidlporganisation UNRWA. Istéllet bi-
drar de nu till att legitimera beslutet. Det innebér svélt som vapen mot ci-
vilbefolkningen.”

Fru talman! Man kan naturligtvis diskutera och kritisera regeringens
stdllningstagande i friga om UNRWA, men det som inte kan fornekas ar
omfattningen av de humanitéra insatser som Sverige har genomfort.

Med det stodpaket pa 235 miljoner kronor som beslutades for bara
nagra veckor sedan uppgér Sveriges samlade humanitéra stod till Palestina
sedan den 7 oktober 2023 till 6ver 2,4 miljarder kronor. I samband med
beslutet att avsluta kérnstddet till UNRWA beslutade regeringen att for-
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dubbla det arliga humanitira stodet till Gaza fran 400 till 800 miljoner
kronor.

Sverige hor ddrmed till de storsta humanitdra givarna till Palestina i
vérlden, och inom Europeiska unionen ger bara Tyskland mer &dn Sverige.

Fru talman! Det &r internationell solidaritet i praktiken. Det innebér
exempelvis att Unicef kunnat bidra till att ge miljontals méanniskor tillgdng
till rent vatten och att tiotusentals barn kunnat behandlas mot undernéring.

Det innebér att World Food Programme har kunnat distribuera livsme-
del under perioder d& ndden varit som storst. Det innebér de facto att tu-
sentals méinniskoliv har raddats tack vare Sveriges generositet.

Allt detta &r betydelsefullt. Men det som berdrde mig mest under ut-
skottets utfrdgning var bistdnds- och utrikeshandelsminister Benjamin
Dousas personliga engagemang i fragan. Han beréttade hur han dagligen
foljde rapporter om hur ménga hjidlpkonvojer som lyckades ta sig in i
Gaza, hur ménga som nadde fram till civilbefolkningen och vilka hinder
som fanns langs végen.

Han berittade ocksa om sitt besok i Israel och Palestina, om mdten med
ménniskor som drabbats av Hamas terrorattacker och om de fruktansvérda
humanitira konsekvenserna av kriget for civilbefolkningen i Gaza.

Négra av hans ord kan tjina som avslutning pa mitt anférande: ’Ingen
resa har berort mig pa djupet lika mycket som nir jag var pé besok i bade
Israel och Palestina. Det rader inte brist pa solidaritet. Tvértom hade jag
Onskat att fler ldnder, inte minst visterldndska och europeiska, gav lika
mycket och gjorde lika mycket som den svenska regeringen.”

(Applader)

I detta anforande instimde Gudrun Brunegard (KD).

Anf. 63 PETER HEDBERG (S):

Fru talman! Det har inte undgétt mig att det finns ett ganska stort mo-
derat intresse for sparande genom investeringssparkonton, ISK. Engage-
manget ir sd stort att bdde statsministern och flera andra statsrdd nu gatt
ut med valléften om ytterligare dndringar vad géller beskattning av ISK.

Sparande ér jattebra. Det tycker vi socialdemokrater ocksa. Nar man
sparar genom att investera i vardepapper ar det viktigt att man forstar pro-
dukten och vilka risker som é&r forknippade med den. Man far naturligtvis
grunda sina investeringsbeslut pa precis vilka 16sa grunder som helst, men
det ar sdllan en vinstgaranti om man exempelvis koper en aktie bara for att
foretagets namn later skojigt.

Men det &r ocksa viktigt att den som har forménen att bli statsrad i
Sveriges regering ska forstd att det finns sirskilda regler och normer att
forhalla sig till vad géller investeringar. Man kan inte investera i aktier och
underlata att anmaila det enligt gdllande regelverk. Man kan inte heller sitta
med vid regeringssammantriden dir ett bolag man sjélv dger kan péverkas
positivt.

Utskottet har under varen granskat flera statsrads aktieaffarer. Déva-
rande utbildningsminister Johan Pehrson, Liberalerna, hade inte anmélt
aktieinnehav enligt géillande regelverk, vilket han sjdlv har medgett. Da-
varande utbildningsminister Mats Pehrson och nuvarande utrikesminister
Maria Malmer Stenergard deltog i regeringsbeslut dir det uppenbarligen
var olampligt utifran deras aktieaffdrer och innehav.



I bada fallen forsvarades ocksd insyn och mojligheten att uppmérk-
samma eventuella javs- och intressekonflikter av att statsraden viantade
fem manader respektive fyra veckor med att anméla innehavet enligt re-
gelverket. For detta uttalar utskottet kritik.

Detta dr ett av de fa drenden dér vi faktiskt har lyckats uppné enighet
om att uttala kritik. Det uppskattar jag och tycker &r bra.

Darutéver, fru talman, har ocksé civilminister Erik Slottner deltagit i
ett regeringsbeslut dar beslut togs om vindkraftsprojekt kopplat till bolag
han sjdlv ar ekonomiskt investerad i. Utskottet har dven héar fatt papeka
felaktigheten i agerandet och uttala kritik.

Det ar vialkommet att en oversyn av regelverket for statsrdds innehav
av finansiella instrument har genomfo6rts och att nya regler och rutiner
finns pa plats. Jag hoppas forstas att samtliga statsrad tar sig lite tid under
sommaren och ldser det uppdaterade regelverket, gdrna med lika stort
intresse som det engagemang de har for att sdnka skatterna pé sina aktie-
affdrer.

Fru talman! Utskottet har ocksa under varen granskat regeringens styr-
ning av Sida i férhallande till bistandspolitiken och mojligheten att svara
pa akuta nodhjélpsappeller, inte minst utifran situationen i Gaza. Vi har
hallit utfragningar med tidigare generaldirektorer, statssekreterare och
statsrad.

Aterigen finns det anledning att papeka att vi alltsd inte granskar ford
politik utan just styrningen och hur den forhéller sig till regelverk och
praxis. Det finns, som tidigare talare har uttryckt, bade formell styrning,
som exempelvis kommer till uttryck i budgetbeslut och regleringsbrev,
och ockséd behov av informella kontakter mellan regering och myndig-
heter. Det ar just det senare KU har granskat.

I det ldge som radde under varen 2025 skedde en del kontakter mellan
davarande statssekreteraren Diana Janse och ddvarande generaldirektéren
for Sida, Jakob Granit, angéende bistandspolitiken och situationen i Gaza.
Granit ville avldmna en formell skrivelse med myndighetens beddmning
av situationen, vilket statssekreteraren flera ganger tackade nej till, bland
annat med den numera berdmda motiveringen att det kunde goéras “utan
paper trail”, alltsd utan dokumentation och sparbarhet.

Det &r naturligtvis, som utskottet konstaterar i stillningstagandet, an-
mérkningsvért att en statssekreterare viljer att aktivt tacka nej till en myn-
dighets underlag i en mycket viktig och dartill politiskt kénslig fraga. Det
dr 4n mer anmérkningsvért att det ansvariga statsradet Benjamin Dousa
och hans statssekreterare har uttryckt helt olika uppfattningar om huruvida
Sida skulle inkomma med det underlag myndigheten sdg som nddvindig
kunskap for regeringen. Att dessutom gora det med formuleringar om att
man vill slippa ”paper trail”, alltsd dokumentation och spérbarhet, ir na-
turligtvis direkt olampligt.

Jag skulle ocksé vilja sdga nagot gillande fragan om uttalanden som
ett statsrad gor 1 egenskap av vice statsminister. Vi har granskat ganska
manga uttalanden under de fyra ar som jag har suttit i KU, och vi har hittat
lite olika végar for att bedoma dem. En sddan fraga har géllt i vilken funk-
tion man uttalar sig: Ar det i egenskap av partiledare eller statsrad?
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Har har utskottet konstaterat att Ebba Busch har uttalat sig i egenskap
av partiledare for Kristdemokraterna. Men vi har ocksa noterat ndgot an-
nat. Om vi i andra fall har tyckt att Utrikesndmnden &r en udda fagel visar
det sig att dven titeln vice statsminister kan vara en udda fagel i en reger-
ing. Vad ir egentligen en vice statsminister, och vilken betydelse har den
posten?

Man kan gé tillbaka till 1989, da Margaret Thatcher sparkade Geoffrey
Howe som utrikesminister och gjorde honom till vice premidrminister. Det
ansdgs vara en oerhord petning. Jag tror inte att nigon som tar pa sig rollen
som vice statsminister i Sveriges regering skulle skriva under pa en sddan
beskrivning.

Diremot har vi konstaterat att just funktionen vice statsminister inte
skiljer sig konstitutionellt fran andra statsrad. Det finns dock uppenbarli-
gen vissa utmaningar med hur positionen uppfattas utomlands. Utifran
detta och det som utskottet har konstaterat finns det all anledning, bade for
de statsrad som har den hér positionen och ocksa for den som ska bilda
regering efter nésta val att noga reflektera 6ver pa vilka grunder man till-
sétter posten som vice statsminister och vad man avser att anvinda den till.
Jag tror att det vore en vilgérning bade for Sverige och for att véra rege-
ringsmedlemmars uttalanden inte ska kunna missforstas i framtiden. Fram-
for allt kan det ocksa leda till att en regering slipper framtida KU-anmél-
ningar, om man iakttar viss forsiktighet.

Fru talman! Nu har jag dragit 6ver tiden. Jag tror att jag eventuellt
kommer att vara kvar i riksdagen efter nésta val, men man vet ju aldrig
vilket utskott man kommer att hamna i. Det har varit fyra fantastiskt ldro-
rika ar i konstitutionsutskottet.

Jag fér tacka de ordforande och vice ordférande som har kommit och
gatt. Jag far tacka ocksa de ledamoter som har kommit och gétt. Det har
varit mycket god stimning. Jag tyckte att jag ldrde mig mycket pa univer-
sitetet och nér jag jobbade, men i KU lir jag mig ndgonting varje dag. Det
ar bade tack vare er och tack vare vart eminenta kansli, som har ridddat oss
vildigt manga génger.

Jag tror inte att jag har nagra fler debatter den hér terminen, &tminstone
inte for KU:s rdkning, sa jag onskar glad sommar!

(Applader)

Anf. 64 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! I detta sista kapitel av granskningsbeténkandet vill jag be-
rora ett drende som géller de olika beskeden fran regeringen nér det géller
indexering av assistanserséttningen. Vid en presstraff i september 2024
meddelade foretriadare for regeringen och regeringspartierna att man hade
for avsikt att indexera det schablonbelopp som géllde assistansersétt-
ningen.

En indexering av schablonbeloppet ska inforas i syfte att skapa storre
forutségbarhet for kommuner, privata utforare och for assistansmottagare
— sa stod det pa de bilder som presenterades.

Beskedet mottogs med glddje av de berdrda och tolkades som ett 16fte.
Dérfor blev ocksé reaktionerna véldigt starka nir budgeten kom ett ar se-
nare, for dér fanns inte den utlovade indexeringen med.



I stéllet valde regeringen som sagt att ett ar senare korrigera presenta-
tionsbilderna, som fortfarande ligger péa regeringens hemsida. Nagon in-
dexering har inte skett. Regeringen upptéckte alltsd forst ett ar senare att
deras egna, beredda och — vad man far anta — férhandlande presentation
innehdll information som var missvisande.

Men detta, fru talman, var inte den enda gdngen som det getts informa-
tion om en kommande indexering av assistanserséttningen. Exempelvis i
denna kammare vid en frigestund i februari 2025 sa socialtjinstministern
att arbete pagick for att ta fram en indexeringsmodell samt att férhopp-
ningen var att arbetet skulle vara klart i tid till presentationen av 2026 ars
budgetproposition.

Det olyckliga med detta uttalande ar att det inte alls dverensstimmer
med det besked som finansministern senare gav i samband med en press-
traff, da hon anforde att de tidigare beskeden om indexeringen endast gav
uttryck for vad just Liberalerna ville driva.

Fru talman! Utskottet konstaterar att nir statsrdd pa detta sétt limnar
olika besked om beredningen av ett drende riskerar det att skapa osékerhet
kring hur arbetet samordnas mellan de olika departementen samt att in-
formationen rérande frdgan om en indexering av schablonbeloppet i
assistansersittningen som getts av olika statsrad vid olika tillfallen har skilt
sig at.

Det aktuella drendets status och tidsplan har beskrivits pé olika sitt,
och det kan darfor ifragaséttas om samordningen mellan berérda departe-
ment har varit tillrdcklig. Vi konstaterar dven att den bild som finansmi-
nistern gav i sitt uttalande ar svarforenlig med den bild som tidigare fram-
kommit i information fran Socialdepartementet och socialtjdnstministern.

Jag aterger avslutningsvis vad utskottets vice ordférande Mats Green
har sagt: KU konstaterar brist, dd utredningen visar att tva foretrddare for
regeringen gav oforenliga uppgifter i ett aktuellt drende.

Precis som Mats sa i kammaren tidigare i morse &r detta oacceptabelt.

Jag har nu 45 sekunders talartid kvar, och jag ska séga lite om aktie-
affdrerna. Jag vill beromma kollegorna i utskottet: Lars, Susanne, Pira och
Gudrun. Det dr ménga som har ndmnt de hér drendena. Det dr ocksa fyra
olika anmélningar som ror exakt samma sak, vilket &r anmarkningsvart.
Annu mer anmirkningsvirt, fru talman, ir att medierna under granskning-
en — precis i slutet — rapporterade att en av de granskade dnnu en gang
verkar ha handlat med aktier. Men det fér bli foremal for nésta ars gransk-
ning.

(TREDJE VICE TALMANNEN: Normalt sett anviander vi inte bara
fornamn utan for- och efternamn.)

Anf. 65 VASILIKI TSOUPLAKI (V):

Fru talman! Nér Israel brot vapenvilan i Gaza i mars 2025 befann jag
mig pa studieresa med en grupp frén riksdagen i New York for att 1ara mig
mer om FN.

Jag motte flera av de organisationer som figurerar i KU:s granskning
av arbetet med bistdndsfragor. OCHA och Lakare utan grénser berattade
att laget redan var akut i Gaza efter tva veckors blockad av humanitira
insatser. De beréttade ocksa hur Israel anvédnde sig av formalia for att stop-
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pa allt ifran barar och kryckor till medicin for cancersjuka med hénvisning
till att det kunde anviandas som vapen.

Jag deltog ocksa pa ett av flera mdten i sékerhetsradet, dar vi fick ta
del av beskrivningar av det fruktansvérda laget med det dagliga mordandet
av barn i Gaza, fordrivningen och det dodliga véldet mot boende pd Vist-
banken.

Fru talman! Det var i det laget som FN-organet UNRWA sinde ut en
nddhjalpsappell for att be givarldnder om stod for akuta insatser. UNRWA
har i decennier fungerat som i det ndrmaste en ersittning for en fungerande
statsapparat med ansvar for skolor, sjukvard och andra stddinsatser for
maénniskor pa flykt.

Hos Sida, den svenska bistdindsmyndigheten vécktes frdgan om det
skulle vara mojligt att ga in med svenska medel. En rapport togs fram om
UNRWA:s forutsittningar att agera kraftfullt trots att Israel forbjudit or-
ganisationen pa det man anser vara israeliskt territorium.

Fru talman! Konstitutionsutskottet ska inte bedoma vilket FN-organ
som ar lampligt for att kanalisera de svenska bistdndsmedlen. Diaremot ar
det viktigt att vi kan undersdka om styrningen av vara expertmyndigheter
fungerar s att de kan gora det arbetet.

I den granskning vi har gjort i utskottet ingar ett uttalande fran ansvarig
statssekreterare diar hon undanber sig ldgesrapporten. I ett sms skriver hon:
Vi vet det, utan paper trail, dé du ju informerat mig. Det fanns inga paper
trails, det vill sdga inga handlingar som behdver staimplas in och bli offent-
liga.

Utskottet tycker att det &r anméarkningsvirt att detta uttrycks fran stats-
sekreteraren till generalsekreteraren for just Sida. Detta star i direkt kon-
trast till uttalandet fran bistands- och utrikeshandelsministern, som menat
att underlag ar onskvért. Det dr bra att det markeras. Oaktat detta maste
statsrad alltid anses ansvariga for sina statssekreterares ageranden i dren-
den som ror styrning av myndigheterna.

Detta dr en viktig markering, for det dr oerhort viktigt att fakta nar fram
till oss som beslutsfattare. Vi kan inte ha en ordning déir experter inte vagar
komma med obekvdma sanningar for att man riskerar att kallas myndig-
hetsaktivist — ett populért begrepp nu — eller att den information man fram-
for tolkas som att den gér emot regeringens vilja.

Det &r latt hdnt. Det behovs inte starka ord eller hojd rost, utan dven
mindre markeringar kan leda till sjdlvcensur. S& fungerar det méanskliga
samspelet. Manga vill gidrna vara till lags och undviker helst konflikter,
ibland for att vi tycker att det dr obehagligt och ibland for att vi ar ridda
att forlora var position.

Det finns ménga historiska exempel pé hur illa det kan gé nir ingen
vagar beritta att den stora ledarens plan inte héaller eller att skorden har
slagit fel.

Dirfor, fru talman, ar det viktigt att en myndighet som Sida kan bidra
med sina underlag infor viktiga beslut som i slutdndan kan handla om liv
och dod for den som svilter eller &r pa flykt.

Med detta tackar jag for den har rekordldnga debatten och min korta
men lérorika tid 1 KU.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
Utskottets anmaélan lades till handlingarna.



§ 7 Justitiecombudsminnens dmbetsberiittelse

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU11
Justitieombudsménnens d&mbetsberittelse (redog. 2025/26:J01)
foredrogs.

Anf. 66 MIRJA RATHA (S):

Fru talman! Det &r aterigen dags att debattera Justiticombudsmannens
rapport. For min del &r det fjdrde gangen. Vi far se om man aterkommer
till de hér debatterna niasta mandatperiod; det far tiden utvisa.

Konstitutionsutskottet konstaterar att en grundldggande forutsittning
for att ombudsménnen ska kunna fullgdra sin extraordinira tillsyn ar att
det finns en fungerande ordinér tillsyn. S dr det inte just nu. Utskottet vill
dérfor paminna om det tillkdnnagivande som riksdagen under 2023 riktade
till regeringen om att utreda den offentliga tillsynen.

Under 2024 6kade antalet klagomal med 11 procent, vilket da var den
storsta 6kningen i myndighetens historia. Under 2025 uppgick dkningen
till cirka 32 procent, eller cirka 3 700 klagomal, jamfort med 2024. JO fick
hantera 18 000 klagomal under forra aret och befarar att man nésta r kom-
mer att uppna 20 000 klagomal.

Okningen har skett pa bred front, men en sirskilt markant kning no-
teras nér det giller polisen, de allménna domstolarna, utbildningsvésendet,
utldnningsérenden och socialtjénsten. Flest klagomél ror dock fortfarande
Kriminalvarden, men antalsmissigt har anmélningarna mest 6kat nir det
giéller polisen. Dér hade det kommit in cirka 660 klagomal jamfort med
aret tidigare, vilket motsvarar en 6kning med knappt 50 procent.

Fru talman! Jag har varje ar fastnat for just Kriminalvarden i stillet for
enstaka beréttelser i rapporten. I februari 2025 publicerades en rapport om
forhallandena inom héktesverksamheten, och i maj 2025 offentliggjordes
en rapport om forhallandena inom anstaltsverksamheten. Av rapporterna
framgar att de intagnas brist pa egen tid 16pte som en rod trdd genom kart-
laggningen. Andra riskomraden som identifierades var att matchningen av
vilka som skulle dela cell uteblev eller var bristfillig och att det dverlag
inte gjordes ndgon strukturerad uppfoljning.

Den sammanfattande slutsatsen blev att forhallandena pa hiktena ris-
kerar att medfora att de intagna utsitts for oménsklig eller fornedrande
behandling och att konsekvenserna for de intagna pé anstalterna ar én all-
varligare. Det dr dock inte bara riskerna for de intagna som okar utan dven
riskerna for kriminalvardarna, som jobbar i en arbetsmiljo dir riskerna
okar markant nér situationen ar som den ér.

Kriminalvarden har redovisat att myndigheten till foljd av det an-
strangda léget tvingas till ett mer omfattande medvetet risktagande nér det
giller placeringen av intagna. Trenden &r ett kat antal rapporterade inci-
denter med vald och hot, bade mellan de intagna och mot de anstéllda.

Da blir det problematiskt att Kriminalvarden inte har ndgon ordinarie
tillsyn. Detta gor att de intagna skickar sina anmélningar direkt till JO och
att tillsynen pa detta sitt blir extraordinir.
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Fru talman! Givetvis har JO forsokt att 16sa detta bland annat genom
att delegera en del drenden till byrdcheferna och nu éven till rattssakkun-
niga pa myndigheten. Effektiviteten hos myndigheten &r stor och det finns
planer for ytterligare effektivisering. Givetvis har det nyoppnade kontoret
i Goteborg gjort sitt for att effektivisera arbetet.

Konstitutionsutskottet tar i sitt stéllningstagande upp f6ljande, och jag
upprepar det jag sade tidigare: En grundldggande forutsittning for att JO
ska kunna fullgora sitt extraordinéra tillsynsuppdrag &r att det finns en vil-
fungerande ordinér offentlig tillsyn och ett adekvat klagomalssystem.

Precis detta uttalade sig utskottet om dven forra aret, och i den rapport
som ldmnades 2024 uttalade sig utskottet pd samma sétt. Utskottsinitiati-
vet lamnades av ett enigt utskott redan 2023.

Vi vet nu att en utredning r tillsatt och att Statskontoret for narvarande
utreder frdgan om behovet av en ordinarie tillsyn av bade Kriminalvarden
och polisen. Utredningen ska presenteras i slutet av 2026. Det har tagit
véldigt lang tid att utreda en sa viktig fraga. Andra lagar och saker i den
hir kammaren har hanterats mycket snabbare 4n ett utskottsinitiativ av ett
enigt utskott.

Fru talman! Ombudsménnens végledande uttalanden i beslut och ytt-
randen bor vara ett angeldget inslag i arbetet med att forbéttra lagstift-
ningen, andra foreskrifter och férvaltningen. Ombudsménnens iakttagelser
bor ocksa beaktas i det allménna arbetet for en god forvaltning samt for att
forebygga brister och felaktigheter i den offentliga verksamheten.

Utskottet forutsatter att regeringen och myndigheterna vidtar de atgér-
der som krévs for att komma till ridtta med de fel och brister som ombuds-
méinnen konstaterat. For att starka forutséttningarna for JO som extraordi-
nirt tillsynsorgan behdver regeringen verkligen vidta atgérder i enlighet
med tillkédnnagivandet, och med det ldggs rapporten till handlingarna.

Anf. 67 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Jag &r glad att jag inte &r justiticombudsman. Nir en be-
skrivning av verksamheten och en kommentar till den kan uppfattas som
skryt dr det ndgonting man ska lata bli. Vi star hir infor en funktion som
fungerar pa ett alldeles fantastiskt sétt.

Justitiecombudsmannen &r en traditionsbunden och gammal institution.
Sedan 1809 har den granskat och kommit med forslag till forbattringar av
svensk forvaltning. Vi star, om jag riknade ritt, infor den 215:¢ dmbets-
berittelsen. Jag tinker inte kommentera alla de tidigare, men jag tinker
sdga ndgra ord om den som géller nu.

Forst vill jag séga att JO:s riktigt stora virde &r att det alltid ar sista
instans. Alla kan hora av sig dit och fi en bedémning av sitt drende, dock
inte i sak, men genom att skriva till JO kan det ske en successiv forbéttring.
Det blir pa sé sitt en utmérkt temperaturmétare av samhaéllet och samhalls-
utvecklingen. De drenden som kommer upp ger en indikation om vad som
kan forbattras.

Det finns gott om siffror i arets d&mbetsberittelse. Det &r 15 429 nya
drenden, vilket &r 3 700 fler &n foregaende &r. Som ni horde i tidigare in-
lagg hanterades négra fler. Det innebdr att drendebalansen, som &r en an-
nan siffra, minskade nagorlunda. Framfor allt kan vi konstatera att mellan
15000 och 20 000 ménniskor faktiskt vill ha en granskning och ett



stdllningstagande. Det ar viktigt att komma ihdg. En viss sérstdllning har
polisen och Kriminalvarden, vilket ocksa har berdrts, som &r det omrade
dér det inte finns nagon forsta instans for granskning.

A andra sidan lir man sig av detta att det finns ett behov av det. P&
samma satt kan det finnas andra omréden som i dag saknar en forsta in-
stans dér vi sd smaningom séger att det kommer att behovas. Just darfor ar
det viktigt att vi hela tiden foljer detta.

Under aret har man gjort 18 inspektioner och 18 sa kallade Opcat-
inspektioner, det vill sdga Kriminalvardens besoksverksamhet.

Nar det géller drendeutvecklingen kan vi konstatera att man trots denna
enorma utveckling har klarat att bedriva verksamheten genom smartare ar-
betssitt, effektiviseringar, ny teknik och ett nytt sitt att fordela arbetet.
Forr eller senare kommer man att behova lyfta av drenden eller ta ett storre
grepp for att utveckla det hér. Sa har langt har man dock klarat att bedriva
verksamheten med hog kvalitet och med ett hogt tryck under svéra forut-
sattningar.

JO har en vilskott ekonomi. De budgetar som riksdagen har anslagit
har de allra flesta ar till och med lett till en viss aterbetalning av pengar,
niamligen ndr man har klarat att hantera det dnda.

Man &r bekymrad over rekryteringsldget, eftersom det &r svart att re-
krytera kvalificerade personer till JO. Det &r ett av skilen till att man har
valt att ocksé bredda verksamheten med en verksamhet i Géteborg. Vi far
se om det lyckas. Forhoppningsvis finns det dven pé véstkusten skolade
jurister som kan tycka att det 4r intressant att bdde kunna bo kvar pa vist-
kusten — vilket jag anser att alla borde tycka — och att arbeta pa JO. Det
kan vara en framgéngsfaktor. Framfor allt tycker jag att vi ska vara tack-
samma Over att man provar den hér typen av initiativ for att uppréatthélla
den hoga kvalitet och det goda arbete som JO star for.

Fru talman! Utan ytterligare kommentarer om detta vill jag yrka bifall
till konstitutionsutskottets forslag i betinkande nummer 11 angdende JO:s
ambetsberittelse for 2026.

Anf. 68 JESSICA WETTERLING (V):

Fru talman! Det finns manga myndigheter i Sverige, men det dr bara
ett fatal som lyder direkt under riksdagen. En av dem ar JO. Det ar en
institution som jag verkligen uppskattar alltmer for varje ar som gar.

Nér Justiticombudsménnens arliga d&mbetsberittelse kommer sldpper
jag det mesta, fast det har blivit svarare nu ndr den kommer under varen.
Det var enklare pa hdsten, nir vi inte var helt upptagna av konstitutions-
utskottets granskningsarbete.

Denna arsbok ér, precis som tidigare talare har sagt, en av de viktigaste
temperaturmitningar vi har nir det géller hur Myndighetssverige fungerar.
Den har en minst sagt stolt historia. Boken ger ett ganska skrimmande
intryck — den dr tjock och tung — men om man vagar 6ppna den dr den
viktig och lasvird. Den &r ocksad mycket mer lattlast &n vad man kanske
forvéntar sig.

Fru talman! JO-dmbetet var en svensk uppfinning nér det inrittades
1809 och har sedan dess exporterats runt om i virlden. Aven om mycket
givetvis har fordndrats sedan dess — det dr &ndé 6ver 200 ar sedan — ar
ganska mycket i uppdraget sig likt &n i dag.
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Precis som da granskar man att lagar f6ljs och att myndigheter och de-
ras tjinstemén skoter sitt arbete. Precis som da gor man inspektioner, och
man kan foresld fordndringar och forbattringar. Precis som d& kan man
ocksd vicka atal, &ven om den rétten mest anvandes pa 1800-talet. Framfor
allt handlar det om att ta emot klagomal frén enskilda och att genom sina
beslut ge dem upprittelse nér den offentliga makten har gjort fel.

I samband med 6verlamnandet av dmbetsberittelsen har vi i utskottet
haft tvd sammantrdden med JO dér vi har kunnat stélla fragor.

Fru talman! Nér jag borjade som riksdagsledamot 2018 fick Justitie-
ombudsménnen in drygt 9 000 klagomal per &r. Under forra aret okade
antalet klagomal med drygt 30 procent jamfort med foregdende ar. Nér vi
i forra veckan hade chefs-JO pé besok i utskottet gav han en prognos for
antalet klagomal, som ser ut att 6ka markant dven detta ar.

Det &r en utveckling som man behdver fundera lite 6ver. Det &r viktigt
att det finns en hog kunskap i samhéllet om JO och mojligheten att klaga
hos dem. Ytterst &r JO ett sétt for personer som upplever sig ha blivit fel-
aktigt behandlade av en myndighet att & upprittelse.

JO bidrar bara genom sin existens men ocksa givetvis genom sina
granskningar — utifrdn klagomal eller pa eget initiativ — till att hoja rétts-
sdkerheten i vart samhille. JO &r en viktig aktor for att uppritthélla vart
demokratiska system.

Om vi pé négot sitt skulle kdnna oss illa behandlade av det offentliga
ar det viktigt att det finns ndgon som vi kan vénda oss till for att fa vért
klagomal provat och som stir pd var sida och bevakar véra réttigheter.
Detta &r nagot som vi bor virna, vara radda om och vara vildigt stolta 6ver.

Okningen av klagomal vallar huvudbry. JO:s tillsyn r till sin karaktir
extraordindr, och det dr inte tdnkt att den ska ersitta den ordinarie tillsyns-
verksamhet som bor finnas hos myndigheter eller hos sdrskilda tillsyns-
myndigheter. KU har under lang tid framhallit just detta. Det 4r en grund-
laggande forutséttning for att Justiticombudsménnen ska kunna fullgéra
sitt viktiga extraordindra tillsynsuppdrag pa ett lampligt sitt, sé att JO:s
resurser kan anvéndas pé bésta och mest ldmpliga sétt.

I dag finns flera myndigheter som stér utan ordinarie tillsyn. Ett sarskilt
viktigt exempel, som tidigare talare varit inne pa, dr Kriminalvarden. Dar
finns ingen ordinarie tillsynsmyndighet, s& den enda man kan vénda sig
till med ett klagomal &r just JO. Och det ar det manga som gor. Som sagt
har KU flera génger papekat for regeringen att detta dr ndgot som man
behover komma till rdtta med. Det &r inte rimligt att klagomal géllande
Kriminalvarden ska ta en sé pass stor andel av JO:s resurser i ansprak, dven
om det givetvis ar viktigt att det gors nér sa nu ar fallet.

Fru talman! Jag kan inte nog framhélla virdet av att ombudsménnen
informerar oss i utskottet och riksdagen om sina iakttagelser och patalar
de behov av lagédndringar eller andra atgérder som identifierats genom de-
ras granskningar. Sarskilt allvarligt dr det nidr JO péatalar brister som ror
vara grundlagsskyddade fri- och réttigheter.

Med detta vill jag tacka dem som arbetar vid JO for deras goda arbete.
Jag ser fram emot att ta del av kommande dmbetsberittelser fran denna
viktiga myndighet.



Anf. 69 MALIN BJORK (C):

Fru talman! JO:s dmbetsberittelse kanske later lite torrt, men den som
slér sig ned och bladdrar i berdttelsen kommer snart att vara fast, i alla fall
om man &r intresserad av forhallandet mellan vara myndigheter och en-
skilda. Som ledamoten Wetterling sa innehéller JO:s arliga utgivning be-
rittelser fran verkliga livet som handlar om relationen mellan méanniskor
och det offentliga Sverige.

Justiticombudsménnen granskar vara myndigheter, och det sker for al-
las var skull. I en demokrati &r det helt centralt att vi varnar den enskildes
grundldggande fri- och réttigheter. Samtidigt ger JO:s granskningar un-
derlag till oss beslutsfattare, genom att peka pé brister som behover &tgér-
das sé att nodvéndiga fordndringar hos en myndighet kan genomforas, nér
sa krévs.

Efter att ha deltagit i debatterna om JO:s arliga beréttelse sedan 2022
kan jag konstatera att vissa teman &r aterkommande. Darfor vill jag lyfta
upp nagra saker som jag har sagt flera ganger tidigare. Det dr saker som
jag tycker ér lite bekymmersamma och som det &r dags att gora nagot at.

Fru talman! Det forsta jag vill lyfta fram ar den utveckling som har
pagatt lange: att JO far ta emot allt fler klagomal. I mitt forsta anférande
om JO:s dmbetsberittelse 2022 nimnde jag att antalet drenden hade for-
dubblats pa tio &r till cirka 10 000 drenden. Forra aret var det 15 000 dren-
den och klagomél som kom in till JO. Det stiller oerhort stora krav pa
myndigheten, som flera talare fére mig har varit inne pa.

Jag vill forst siga att jag &r imponerad 6ver hur JO lyckas hantera den
stora méngd drenden som strdommar in. JO har visat prov pa stor effektivi-
tet samtidigt som man har bibehallit en bra kvalitet. Men det hér 4r inte
hallbart i lingden, eftersom vi inte ser att utvecklingen héller p4 att vinda,
snarare tvértom.

Sjalvklart vill vi att de som har klagomal till JO ska vinda sig dit, men
problemet ir att flera som klagar inte har ndgon annanstans att vinda sig
trots att de borde ha det. JO &r som sagt ett extraordinért tillsynsorgan, och
som sddant borde JO faktiskt inte vara forsta instans for alla de klagomal
som kommer in till myndigheten i dag. Tyvérr hamnar de dndé dér, efter-
som det finns myndigheter med stora maktbefogenheter gentemot enskilda
som saknar ordinarie tillsyn.

Kriminalvarden och &ven Polismyndigheten har ndmnts. Det &r myn-
digheter som fattar ménga och ingripande beslut mot enskilda. Dessutom
okar omfattningen av deras maktbefogenheter nir fler avtjénar fingelse-
straff och polisen far fler skarpa verktyg. Jag kan bara uppmana regeringen
att gora det som KU har uppmanat flera regeringar att gora, ndmligen in-
ritta ordinarie tillsynsorgan for dessa viktiga myndigheter.

Herr talman! Nésta sak jag vill lyfta upp ar hur vi ska tillférsékra alla
en réttvis och rittssiker rattegang. Landets domstolar har det tufft, som JO
har papekat i flera ar nu, och det har blivit allt svérare att rekrytera domare
till vara allmédnna domstolar. Det géller inte minst i de norra delarna av
Sverige.

Nar vi pratar om vikten av att bekdmpa den grova brottsligheten foku-
serar vi ofta pa polisen och dess resurser, men for att lyckas lagfora brotts-
lingar krdvs inte bara poliser utan dven aklagare och domare. Jag noterar
att antalet klagomal mot landets domstolar har dkat markant under det
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senaste aret. Det ror sig frimst om langa handldggningstider, dir den som
véntar pa ett beslut far véinta orimligt lange.

Att en rattegang ska genomforas inom skalig tid 4r en grundlagsskyd-
dad rittighet. Om det tar for lang tid att handlidgga ett mal gar det ut ver
rattssdkerheten. Med det tryck som ligger pé landets allménna domstolar i
dag finns det absolut risk for rattsforluster.

Hur allvarligt laget faktiskt dr pa vissa hall belyses i ett av arets drenden
— det som ror Halsinglands tingsritt. Dar har JO funnit oacceptabelt ldnga
handléggningstider men har trots det 14tit bli att uttala kritik. Vid domsto-
len ska det finnas sju anstéllda domare, men de har bara varit tvd. Dom-
stolen har dterkommande utannonserat tjédnster men inte fatt nagra sdkan-
de. Darfor har de fatt klara sig med en ambulerande domarstyrka som ryckt
in.

Eftersom tingsrétten verkligen har forsokt 16sa situationen undgér den
JO:s kritik, men situationen i sig ar forstas langtifran tillfredsstéllande. Jag
vill betona att vi framdver maste se till att domstolarna far de resurser de
behover och dven se 6ver hur vi kan fi kompetenta domare 6verallt i landet
dér det behovs.

Herr talman! Jag vill vidare lyfta ndgot som ligger mig extra varmt om
hjartat, eftersom jag i mitt tidigare vérv som &klagare fraimst arbetade mot
den brottslighet som genererar pengar, nimligen bedrigerier och ekobrott.
I ar liksom under de senaste dren har JO riktat allvarlig kritik mot hur den
typen av brottslighet beivras — eller snarare inte beivras, for hir blir dren-
den liggande i aratal utan nagra atgérder 6ver huvud taget.

Under senare ar har allvarlig brottslighet legat hdgt upp péa den poli-
tiska dagordningen. Men uppenbarligen behdver vi gora betydligt mer for
att komma at den brottslighet som ménga ganger driver valdet.

Visserligen kan jag skonja en begynnande medvetenhet i den politiska
debatten om att de stora pengarna inte framst finns inom narkotikahandeln
utan intjénas pé andra sitt, till exempel genom bedrégerier eller genom att
starta foretag i kriminella syften. Det &r bra, for om vi inte forstar problem-
bilden kommer vi heller inte att kunna hitta rétt politiska 16sningar. Tyvérr
ser vi dock i dag att forundersdkningar om formogenhetsbrott blir liggande
alltfor ldnge utan minsta atgérd.

I &r har JO riktat kritik mot polisen i Stockholm och dess bedrigeri-
sektion for ett drende som legat sex ar utan atgérd. D4 har &nda en anhorig
till brottsoffret skickat in handlingar som hjélpt polisen att identifiera gir-
ningspersonen. Jag haller med JO om att denna senfardighet riskerar att
allvarligt skada allminhetens fortroende for polisen. Det méaste vi gora
nagonting &t.

Slutligen vill jag bara tacka Riksdagens ombudsmén for det arbete som
utforts det ar som gatt. Jag yrkar bifall till KU:s forslag att &mbetsberéttel-
sen laggs till handlingarna.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 13.)



§ 8 Behandlingen av riksdagens skrivelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU21

Behandlingen av riksdagens skrivelser (skr. 2025/26:75 och redog.
2025/26:RS4)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 13.)

§ 9 Okad insyn i politiska processer

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU39
Okad insyn i politiska processer (prop. 2025/26:258)
foredrogs.

Anf. 70 MARTIN WESTMONT (SD):

Herr talman! I dag behandlar vi betinkandet KU39 Okad insyn i poli-
tiska processer.

For forsta gdngen infors ett system som ger allménheten béttre insyn i
kontakterna mellan organisationer och politiska beslutsfattare. Sammanta-
get handlar regeringens proposition om att stirka 6ppenheten, minska ris-
ken for otillborlig paverkan och ge medborgarna bittre mojligheter att
granska vem som forsoker paverka politiken och hur den politiska verk-
samheten finansieras.

Propositionen innehéller flera betydelsefulla reformer for att stirka
tilliten till vart demokratiska system, till exempel forbud mot anonyma bi-
drag.

Beténkandet behandlar dven skérpta krav pa redovisning av partiers
ekonomi samt 6kad insyn i hur lobbyister och andra aktorer forsoker pa-
verka politiska beslut. Det foreslas att lobbyister och andra organisationer
ska registrera sig hos Kammarkollegiet och kunna redovisa den kontakt
man haft med politiska beslutsfattare.

Herr talman! Vi kan i betdnkandet dven ta del av forslag pa lagéndring-
ar som stdrker medborgarnas frihet i friga om hur deras medlemsavgifter
till arbetsmarknadsorganisationer anvands.

Ett medlemskap i en arbetsmarknadsorganisation har ofta betydelse for
den enskilde som viljer ett sadant medlemskap. Det ger ménga génger sta-
bilitet och trygghet i vardagen genom att man vet att den anstillning man
innehar har ett extra skyddsnat.

I ménga fall 4r det inte ett realistiskt alternativ att limna organisationen
bara for att man motsitter sig att en del av medlemsavgiften gar till ett
politiskt parti, dd man 4r beroende av att forbundet star pa individens sida
vid en eventuell konflikt med arbetsgivaren.

Tidopartiernas forslag 6kar medborgarnas rétt att sjélva styra 6ver hur
deras egna pengar ska kunna anvéndas, vilket kénns ratt sjalvklart.

Men, herr talman, trots att detta dr en reform som ger 6kad valfrihet for
medborgarna har forslaget fatt en samlad opposition att se rétt. Opposi-
tionspartierna — Socialdemokraterna, Vénsterpartiet, Miljopartiet och Cen-
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terpartiet — anser det vara ett daligt forslag att svenska folket ska f& be-
stimma mer over hur deras egna pengar ska anvéndas.

Regeringens forslag, som stods av Sverigedemokraterna, ar egentligen
mycket enkelt: Om en arbetsmarknadsorganisation anviander medlems-
avgifter for att ge ekonomiskt stdd till ett politiskt parti ska den enskilde
medlemmen ha rétt att sidga att den egna inbetalade medlemsavgiften inte
fér anvindas till det indamalet.

Det handlar alltsé inte om att forbjuda eller inskrdnka partibidrag. Det
handlar inte heller om att férbjuda fackféreningar eller arbetsgivarorgani-
sationer att stodja politiska partier. Det handlar inte ens om att stoppa en
enda krona fran att ga till ett parti om medlemmarna vill det.

Nej, herr talman, det Tidopartierna nu vill genomfora ar att ge den en-
skilde medlemmen ett val om hur hans eller hennes medlemsavgift ska
anvéndas — ett val att kunna sdga nej om man inte vill att ens inbetalade
medlemsavgift ska kunna slussas vidare till ett politiskt parti som till ex-
empel Socialdemokraterna. Det dr i grunden en frdga om valfrihet, och det
ar darfor anmérkningsvart att hela den samlade oppositionen motsitter sig
denna reform.

Motséttandet kan vi ta del av i den reservation som har inkommit till
utskottet. Innebdrden av reservationen dr att man gérna ser att dagens sy-
stem, dir medlemsavgifter kan slussas vidare till partier, ska fortsétta pre-
cis som vanligt.

Nir det géller partimedlemskap, kampanjbidrag eller andra politiska
donationer utgér vi fran individens fria val. Varfor ska just medlemsavgif-
ter behandlas annorlunda?

Socialdemokraterna, Centerpartiet, Miljopartiet och Vénsterpartiet for-
svarar 1 praktiken ett system dér kollektivets beslut viger tyngre 4n indivi-
dens ritt att sjdlv bestimma. Var sida av politiken tror pé valfrihet, pa de-
mokrati och pé att ménniskor ar fullt kapabla att sjdlva bestimma vilket
parti man vill stodja eller inte stodja.

Herr talman! Varfor &r partier som Socialdemokraterna och Centerpar-
tiet s& radda for att 1ata den enskilde medlemmen sjélv avgdra om den egna
medlemsavgiften ska g till partipolitik eller inte? Det &r faktiskt en fraga
som alla som foljer denna debatt bor stélla sig. Den som soker kommer
ocksa att finna svar.

Herr talman! Det finns en liknande lag i Danmark, just att man som
medlem i en organisation inte ska tvingas stddja ett politiskt parti. Det &r
pa tiden att vi genomfor en lagéndring sa att vi far ett liknande system hér
i Sverige.

Forslaget till fordndring &r i grunden inte en fraga om fackforbund eller
arbetsgivare. Det dr inte en fraga om hoger eller vinster. Det &r en fraga
om frivillighet och respekt for den enskildes politiska sjélvbestimmande.
Den som vill stodja ett parti ska naturligtvis f& gora det, men den som inte
vill ska inte heller behdva tvingas att gora det genom sin medlemsavgift
till en arbetsmarknadsorganisation.

Sverigedemokraterna vilkomnar forslaget i betdnkandet och yrkar av-
slag pa reservationen i sin helhet.



Anf. 71 MALIN BJORK (C) replik:

Herr talman! Ledamoten Westmont uppeholl sig i sitt anforande vid en
av de tre delarna som propositionen beror. Det var sérskilt intressant efter-
som de andra tvé delarna handlar om hur politiska partier finansieras och
vilka kontakter man som politiker har med foretrédare for néringsliv eller
annat utanfor det politiska livet och den péverkan man utsétts for i sitt po-
litiska beslutsfattande.

Vii Centerpartiet anser att det dr viktigt att det genomfors fordndringar
hér, och det &r darfor bra att fordndringarna kommer till stind, dock inte
infor valet 1 host. Fordndringarna trdder inte i kraft fore den hér valrorel-
sen.

Martin Westmont uppehdll sig vid den tredje delen av propositionen,
ndmligen den som handlar om en ny lag som syftar till att nir man som
medlem betalar sin avgift till fackférening ska man kunna avsta att betala
den del som eventuellt ska g4 till ett politiskt parti. Det later bra. Men som
centerpartist tycker jag att det ar sjdlvklart att de lagéndringar vi klubbar i
riksdagen, sirskilt om de begrénsar grundldggande fri- och rittigheter, ska
vara proportionerliga och triaffsiakra. Har kan man konstatera att Lagradet
faktiskt tydligt séger att det inte &r s med det hér lagforslaget.

Det finns ménga sétt att runda forslaget. Déarfor undrar jag pa vilket satt
Martin Westmont motiverar att dndringen infors trots att Lagradet sdger
att dndringen ar tandlos.

Anf. 72 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Det 4r i grund och botten en friga om valfrihet. Varje
individ ska sjilv fa avgora hur deras medlemsavgift ska anvéindas. Man
ska inte tvingas att stddja en viss organisation som &r kopplad till ett poli-
tiskt parti. Det kan vara fackforbund, och det giller ocksa andra arbets-
marknadsorganisationer, till exempel Svenskt Néringsliv. Man ska ha den
mdjligheten om man inte vill stodja ett visst politiskt parti genom en orga-
nisation som man har ett medlemskap i.

Det &r inte Lagradet som stiftar lag eller bestimmer vilken politik vi
ska driva i Sverige. Lagradet ger sitt remissvar som den sittande regeringen
sjdlvklart tar del av. Ibland har de bra podng, och ibland har de mindre bra
poing.

Anf. 73 MALIN BJORK (C) replik:

Herr talman! Jag tackar Martin Westmont for inldgget. Jag vet inte om
det gav ett tydligt svar.

Jag hor ledamoten tala om tvang att stodja ett politiskt parti. Det finns
inget tvingande i ett medlemskap i en férening; inte i en fackférening och
inte i ndgon annan forening heller. Vi har ocksa mojlighet att fa insyn i vad
en fackforenings pengar gér till.

Nu pratar ledamoten om Lagrddet som en remissinstans, men det
Lagradet gor ar att titta pa om en inskrdnkning av en av véra grundlidggan-
de fri- och rittigheter, foreningsfriheten, dr proportionerlig och om den
uppnar sitt syfte.

Jag vet inte om ledamoten har list Lagradets yttrande noggrant, men
jag ser att man verkligen ifragasitter starkt om syftet som Martin West-
mont talar sig varm for kommer att uppnas. Det som é&r riktigt anmérk-
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ningsvért r att man séger att det dr oklart om det faktiskt &r forenligt med
Europakonventionen.

Jag stéller mig frdgan om Martin Westmont bryr sig om ifall det hér ar
en lag som skulle strida mot Europakonventionen, som det ju antyds i
Lagradets uttalande.

Anf. 74 MARTIN WESTMONT (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar for Malin Bjorks inspel i debatten.

Vi har fullt fortroende for att drendet har beretts pé ett korrekt och bra
sétt, och man har tagit alla lagar och forordningar i beaktande for att
komma fram till det forslag som vi har landat i. Vi har dven tittat pa fragan
om en reglering skulle strida mot foreningsfriheten enligt regeringsfor-
men.

Fragan géller den enskilda personens mojligheter att vilja sjdlv hur
man vill att ens avgift ska anvindas. Jag var inne pé att en person dr med-
lem i ett fackforbund eftersom det ger en viss trygghet pé den arbetsplats
man befinner sig. Da kanske det inte &r mdjligt att ldmna fackforbundet
eftersom man inte vet hur det kan landa om man hamnar i en konflikt med
arbetsgivaren.

Anf. 75 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Rétten att fritt bilda och driva foreningar brukar ses som
en forutsittning for den svenska demokratin. Aven om féreningsfriheten
som sédan skrevs in i grundlagen forst 1974 betyder det inte att medbor-
garna innan dess var forbjudna att bilda féreningar. Tvirtom var det en
grundlidggande rittighet som inte fick snévas in genom lagregleringar. Det
ansags mer eller mindre sjélvklart. Att foreningsfriheten dnda skrevs in var
just i syfte att garantera demokratin och skydda medborgarna mot statliga
godtyckliga regleringar eller inskrankningar nér det gillde foreningsfrihe-
ten.

Med det forslag som regeringen nu lagger fram genom sin proposition
Okad insyn i politiska processer, specifikt riktat mot arbetsmarknadens or-
ganisationer, menar vi att det ar ytterst tveksamt om det ar forenligt med
regeringsformen och internationella konventioners skydd for féreningsfri-
heten.

En samlad opposition bestdende av Socialdemokraterna, Miljopartiet,
Centerpartiet och Vénsterpartiet har lagt fram en reservation. Jag yrkar bi-
fall till reservationen, och det innebér att riksdagen antar regeringens for-
slag i de tva forsta punkterna, lag om insyn i kommunikation med syfte att
paverka politiska beslut och lag om @ndring i lagen om insyn i finansiering
av partier, med den dndringen att 32 § ska besta av ett enda stycke. Vidare
innebér reservationen avslag pa regeringens forslag till lag med bestdm-
melser om arbetsmarknadsorganisationers bidrag for partipolitiska &nda-
mal. Darmed bifalles motion 2025/26:4151 och 2025/26:4184 samt avslds
proposition 2025/26:258 punkt 2.

Nér det géller propositionens ovriga delar, att paverkansaktorer, eller
om man sd vill lobbyister, ska registrera sig hos Kammarkollegiet och re-
dovisa uppgifter om sin kommunikation med politiska beslutsfattare, &r
det en fraga som kan ségas ligga i linje med det lobbyregister som redan
finns inom exempelvis EU-parlamentet. Det kan kanske bidra till ytterliga-



re dppenhet och forstaelse om opinionsbildning. Om detta har vi fran So-
cialdemokraterna inga invidndningar, inte heller nér det géller partiernas
redovisningsskyldighet, att den utdkas och att granskningen av regelverket
skarps.

Vad som ér allvarligare ar det som tillkommit om féreningsfriheten och
som sérskilt riktar in sig pé fria fackfoéreningar pd arbetsmarknaden. Ge-
nom forslaget gors inskrankningar i foreningsfriheten, som under en ldng
rad av &r har fungerat vil. Forslaget har ocksa utretts av en parlamentarisk
kommitté, som inte har velat férorda denna 16sning. Det finns ocksa flera
remissinstanser som har avratt fran den.

Herr talman! Det finns ocksa en rad exempel internationellt pa hur sta-
ter har forsokt inskrénka arbetstagares och fria fackforeningars réttigheter
genom olika reformer. Ett exempel dr den tidigare kommunistregimen i
Polen. Man inforde nya lagar och forbjod Solidaritet, som i flera ar fick
bedriva underjordisk verksamhet, innan s smaningom folkliga protester
och allmént engagemang ledde till att de forsta fria valen holls 1989 och
kommunistregimen f6ll. En fri fackféreningsrorelse och ménniskors rétt
att organisera sig blev till slut végen till ett demokratiskt samhalle.

Herr talman! Att forsvéara for manniskor att organisera sig pa ett fred-
ligt sdtt dr att inskrdnka demokratin. Nu kanske en del invénder att det
forslag som bakats in i den proposition vi hér har att ta stillning till inte
har sé langtgéende konsekvenser. Det kan sa vara, men dven sma steg i en
viss riktning ar vérda att ta pa allvar och beakta. Det som kan verka harm-
16st till en borjan ger 6ppningar for nya steg framdver.

Foreningslivets struktur hinger ihop med var demokrati och den svens-
ka samhillsmodellen. Att som i forslaget som ldggs fram Sppna for att
enskilda medlemmar pa ett eller annat sétt ska kunna blockera en forenings
beslut innebér en hel del risker som jag tror dr bra att tdnka igenom.

I lagforslaget tas fasta pa just arbetsmarknadsorganisationer, som man
sdger. Det dr inte utan att man kan fundera pa syftet och varfor det handlar
om just partibidrag. Hur bedoms vigforeningar, konsumentféreningar,
idrottsforeningar och kulturféreningar?

Det finns en demokratisk struktur som innebér att det i en forening
fattas majoritetsbeslut. Det sker i oppna processer pa medlemsmoéten eller
arsstimmor. Den medlem som vill d4ndra pa nigot far hdja sin rost och
agera pa demokratiskt vis eller helt enkelt ldmna féreningen och kanske
vara med och bilda en ny, vilket ju ocksa sker i en rad fall. En férening
som inte har sina medlemmars fortroende kan i ldngden inte fungera. Detta
sker utan statlig inblandning.

Jag vill hanvisa till texten i var reservation, herr talman, dar det framgar
att 2023 ars insynskommitté bedomde att det inte bor inforas nagra sér-
skilda krav pa att ge mdjlighet till samtycke fran enskilda medlemmar nir
det géller bidrag fran organisationer pa arbetsmarknaden till partier eller
enskilda kandidater. Det finns redan i dag god transparens kring de bidrag
som vissa fackforbund och en rad andra organisationer ldmnar till olika
politiska partier. Uppgifter om bidrag som ldmnas finns att tillgd i de
rapporter som partierna lamnat in till Kammarkollegiet.
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Nir det giller arbetstagarorganisationer kan det kanske vara intressant
att veta att det vad jag forstar bara finns tva fackforeningar, GS-facket och
IF Metall, som har stimmo- och medlemsbeslut om att stodja det social-
demokratiska partiet. LO har till exempel inga individuella medlemmar
over huvud taget.

Herr talman! Vi anser att skyddet for foreningsfriheten viger tyngre dn
de inskrankningar forslaget medfor, vilka dessutom ar mer langtgaende &n
nddvéndigt. Det kan vidare ifragaséttas om den foreslagna lagen uppnér
det angivna syftet att en andel av medlemsavgiften ska vara frivillig for
medlemmarna. Aven Lagradet ifragasitter just detta, vilket vi ocksa horde
i replikskiftet nyligen, och menar att forslaget inte bor laggas till grund for
lagstiftning.

Ett annat syfte uppges vara att en medlem i en arbetsmarknadsorgani-
sation, som det heter, ska kunna uttrycka att den motsétter sig att organi-
sationen ldmnar ett penningbidrag till ett politiskt parti. Men denna forkla-
ring ska inte lamnas till organisationen som sadan utan till en revisor, som
sedan har att vidarebefordra hur manga sadana forklaringar som kommit
in. En medlems missndje med ett beslut om bidrag kommer dérfor inte att
na fram pa annat sitt &n via en anonymiserad uppgift om antalet forkla-
ringar som ldmnats in. Det dr krangligt och byrakratiskt, som jag ser det.
Vi noterar ocksé att endast ett mindre antal remissinstanser yttrat sig dver
forslaget och att Lagradet framfort att det hade varit 6nskvért att rege-
ringen sérskilt hade ombett remissinstanserna att yttra sig dven i denna
fraga.

Herr talman! Vi anser mot denna bakgrund att riksdagen bor avsla for-
slaget till lag med bestimmelser om arbetsmarknadsorganisationers bidrag
for partipolitiska &ndamal.

I detta anférande instimde Peter Hedberg (S).

Anf. 76 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Jdmforelsen med Solidaritet i Polen och det kommunist-
iska fortrycket mot fackforeningarna var 6verdriven. Jag hoppas att leda-
moten i framtiden begrénsar sina jaimforelser till vad som ar rimligt.

Sedan vet ledamoten lika vdl som jag — om han har l4st Lagradets ut-
talande ordentligt — att forslaget om mojlighet att vilja bort att ge pengar
till politiska partier inte kridnker den grundlagsskyddade foreningsfriheten.
Det &r vildigt tydligt i Lagradets uttalande. Sa har det varit i 50 &r vad
giller kollektivanslutningen och mycket annat, och det beror pa att detta
framfor allt definieras som en civilréttslig verenskommelse.

Jag vill fraga ledamoten varfér man motsétter sig den enkla saken att
en person ska kunna siga nej till att bidra till ett politiskt parti som den
inte sympatiserar med. Ar det inte en minimal princip att ménniskor ska
kunna sdga nej till patvingade bidrag till det socialdemokratiska partiet?

Anf. 77 PER-ARNE HAKANSSON (8S) replik:

Herr talman! Mauricio Rojas lyfter fram den enskilda medlemmens
stillning. Jag vill ocksa lyfta fram foreningsdemokratin och foreningsfri-
heten. Vi menar att detta 4r ett tveksamt ingrepp i féreningsfriheten.



Det hdr kommer att na fram som anonymiserade forklaringar som lam-
nats in till en revisor — infor ett arsmote, antar jag. I det forslag som pre-
senterats har det inte beskrivits vidare hur detta ska fungera i praktiken.

Anf. 78 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten s& mycket for svaret.

Vi dr 6verens om att det finns praktiska problem och att forslaget
kanske inte uppnar sitt praktiska syfte. Men det handlar om en princip:
Den enskilde medlemmen i en fackfoérening ska ha rétten att inte ge pengar
till Socialdemokraterna. Jag forstér att Socialdemokraterna forsvarar rad-
ande ordning, och skélet &r ganska sjdlvklart. Men jag tycker att denna
princip ar viktigare &n ett partis intressen.

Samma argumentation anvdndes under lang tid for att forsvara kollek-
tivanslutningen. Numera ar vi alla dverens om att den utgjorde en krank-
ning av individernas politiska frihet. Det var exakt samma argumentation
— man skulle krénka foreningsfriheten och sa vidare. Men till och med i
fraga om kollektivanslutningen fanns rétten att reservera sig. Den enkla
ritten fanns da. Hér finns den inte, ndr det handlar om att kollektivansluta
planboken for fackféreningsmedlemmarna.

Anf. 79 PER-ARNE HAKANSSON (S) replik:

Herr talman! Det dr intressant att Mauricio Rojas lyfter in just Social-
demokraterna i detta sammanhang. Som jag har bedomt det hir handlar
det om arbetsmarknadsorganisationers bidrag till olika partier. Enligt vad
jag har forstatt finns det en rad organisationer som ldmnar bidrag till andra
partier. Varfor riktar Mauricio Rojas in argumentationen och resonemang-
et just pa de fackliga organisationerna, vilka bedriver en verksamhet som
ar helt 6ppen for vem som helst att ta del av och delta i?

(FORSTE VICE TALMANNEN: Eftersom detta var en slutreplik har
Mauricio Rojas inte mdjlighet att svara pa fragan denna gang.)

Anf. 80 MATS GREEN (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

Jag vill ocksé inleda med att séga att vi i Moderaterna stiller oss bakom
de lagforslag som utskottet presenterar i konstitutionsutskottets betdnk-
ande nummer 39. Vi anser att det finns ett starkt behov av 6kad transparens
i politiken. Allménheten har rétt att veta vilka finansiella intressen som
forsoker paverka vara politiska processer. Det dr en grundlaggande demo-
kratisk princip.

Forbudet mot anonyma och utlindska bidrag dr nagot vi kan stodja fullt
ut. Det ar rimligt att svenska partier finansieras av svenska kéllor och att
vi vet vem som star bakom bidragen. Det stirker fortroendet for demokra-
tin ndr ménniskor kan se vem som forsoker paverka politiken.

Kravet pa att lobbyister ska registrera sig och redovisa sin kommuni-
kation med politiska beslutsfattare dr ocksa ndgot vi kan acceptera. Trans-
parens &r viktigt. Om négon forsoker paverka politiken bor detta ske 6ppet
och inte bakom stingda dorrar. Det &r en rimlig atgérd for att, aterigen,
starka insynen i politiken.
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Vi noterar ocksa att utskottet har gjort en grundlig bedémning och
kommit fram till att dessa forslag ar forenliga med grundlagen och Europa-
konventionen. Det dr viktigt; vi kan inte infora regler som strider mot véra
grundldggande réttigheter.

Naér det géller det som har diskuterats flitigt i talarstol och replikstolar
hir tidigare kan jag konstatera att regleringen av arbetsmarknadsorgani-
sationers bidrag for partipolitiska dndamal ar en betydelsefull férdndring.
Utskottet konstaterar att detta dr en principiell nyhet i svensk rétt. Det in-
nebar att enskilda medlemmar far rétt att forklara att deras medlemsavgift
inte far anvéndas for partipolitiska bidrag. Utskottet har noggrant 6vervégt
om denna reglering &r forenlig med foreningsfriheten och bedomer att den
ar det — precis som den ar i de flesta andra demokratiska, icke-korrupta
lander som vi vanligtvis jamfor oss med.

Vi delar utskottets beddmning att det finns 6vervagande skil for denna
reglering. Det dr viktigt att respektera den enskildes politiska sjdlvbestdm-
manderdtt. Medlemmar bor ha mojlighet att séga nej till att deras avgift
anvinds for partipolitiska dndamaél, om de sa onskar.

Utskottet har som sagt, herr talman, gjort en grundlig beredning av
dessa forslag. Utskottet konstaterar att underlaget ar tillrackligt for att fatta
beslut trots att beredningen har ifragasatts av vissa. Vi kan ocksa konsta-
tera, herr talman, att egenintresset aldrig ljuger, och det &r vl egentligen
vad detta handlar om.

Sammantaget anser Moderaterna att riksdagen bor anta lagforslagen.
De stérker transparensen i politiken, sékerstéller att partier finansieras pa
ett ansvarsfullt sitt och respekterar grundlidggande réttigheter. Det ger en
okad insyn i de politiska processerna, och det, herr talman, &r bra for de-
mokratin i allménhet och for var svenska demokrati i synnerhet.

Anf. 81 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till den gemensamma
reservationen i detta betdnkande.

Forst tdnkte jag dnda vara lite positiv till det hér drendet d&ven om jag
har en reservation. I likhet med regeringen anser jag ndmligen att allmén-
hetens insyn i politiska processer maste forbattras. Det dr ocksa darfor vi i
Vinsterpartiet vilkomnar de dndringar som foreslas i lagen om insyn i
finansiering av partier, som innebdr att partier och andra som omfattas av
denna lag forbjuds att ta emot anonyma och utlindska bidrag, oavsett be-
lopp. Vi vilkomnar dven att partiernas redovisningsskyldighet utokas och
att granskningen av detta regelverks efterlevnad skarps.

Vi star dven, herr talman, bakom regeringens forslag om att infora ett
sa kallat lobbyregister, som ska redovisa kommunikation mellan lobby-
ister och politiska beslutsfattare. Jag tycker att detta forslag fran regering-
en dr valdigt bra. En sak som jag dock har noterat — och jag tror inte att jag
ar den enda i oppositionen som har noterat detta — ar att bade Moderaternas
och Kristdemokraternas ledamdter under sjédlva utredningen var emot ett
lobbyregister och till och med reserverade sig i den del som rorde just
detta. Jag tycker att det &r bra att regeringen har kort over sina egna
ledaméter och representanter i utredningen. Men det &r inte utan att man
lite grann borjar undra vem det egentligen &r som styr.



Herr talman! I regeringens proposition foreslas ocksé en ny lag med
bestimmelser om arbetsmarknadens organisationers bidrag for partipoli-
tiska &ndamal. Detta lagforslag innebir att en enskild medlem i en organi-
sation som lamnar bidrag for partipolitiska &ndamal ska ha ritt att avge en
forklaring om huruvida dennes medlemsavgift far anvéndas for sddana bi-
drag eller inte.

I fragan om att infora ett krav pa samtycke fran enskilda medlemmar
ndr organisationer pa arbetsmarknaden anvander en del av medlemsavgif-
ten for att stodja ett parti ekonomiskt dr var uppfattning att det ar klart
tveksamt om detta &r forenligt med regeringsformen eller de internationel-
la konventionernas skydd for den mycket grundldggande foreningsfrihe-
ten. Det dr ocksé vad utredningen kom fram till i betinkandet Okad insyn
i politiska processer, dir man foreslog att detta forslag inte skulle genom-
foras. Darfor redovisade man det endast som en del av sina dvervéganden.
Aven tidigare utredningar har dragit samma slutsats.

Aven Lagradet fastslar i sitt yttrande att underlaget for detta lagforslag
framstar som brickligt d& regleringen enligt deras tolkning framstar som
en icke-bindande uppforandekod och det saknas mdjlighet att alagga en
organisation nagra sanktioner, enligt forslaget.

Herr talman! Detta ar vildigt grundldggande. Det ska inte vara statens
sak att gora inskrdnkningar i hur en forening viljer att fatta sina demokra-
tiska beslut. I dag finns det en vélfungerande ordning som utgor en grund-
laggande del i den foreningsfrihet som vi har i det hir landet och som enligt
mig i det ldngsta bor virnas. Ett beslut som pekar ut att vissa delar av en
foreningsverksamhet ska omfattas av andra regler &n Ovriga riskerar att
Oppna en dorr pa ett sétt som kan ge langtgadende konsekvenser, som inte
ar proportionerliga med hénsyn till de problem som regeringen siger sig
vilja l6sa.

Dessutom finns i dag en god transparens kring de bidrag som fackfor-
bund skénker till politiska partier. I Sverige ar det véldigt fa fackforbund
som har beslutat att 1dmna bidrag till politiska partier. Men rent principiellt
tycker jag att det fortsatt bor och ska vara medlemmarna i respektive or-
ganisation som avgor hur man pé bista sitt vill bedriva sin verksamhet och
forvalta de insamlade medel man har tillsammans.

Jag noterar att utskottets majoritet stoder detta lagforslag. Men vi skri-
ver ocksd i betinkandet att exempelvis Lagradet anser att det &r osdkert
om forslaget dr forenligt med Europakonventionen. Det &r alltsa inte sé att
vi i oppositionen bara hittar pa.

(forts. § 14)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.48 pé forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet till k1. 16.00, da votering skulle dga rum.
Aterupptaget sammantriide

Sammantréadet aterupptogs kl. 16.00.
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§ 10 Beslut om éirenden som slutdebatterats den 11 juni

NU27 Andamailsenliga siikerhets- och stralskyddskrav for utvinning
och bearbetning av kirnimnen

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

280 for utskottet

66 for res. 1

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 4 -
For res. 1: 24 C,21V,18 MP, 3 -

Franvarande: 18S,2-

Punkt 2 (Kommunalt inflytande nér det giller utvinning av kirndmnen)
1. utskottet

2.res. 3 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 3

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 3: 105S,24C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 4 (Férbud mot utvinning av uran)
1. utskottet

2.res. 5 (V, MP)

Votering:

302 for utskottet

43 for res. 5

4 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 3 -
For res. 5: 21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 28,2 -



Punkt 5 (Forbud mot brytning i alunskiffer)

Propositioner stilldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och

dérefter i fraga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res. 8 (V, C, MP)

Votering:

279 for utskottet

67 for res. 8

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105'S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -

For res. 8: 24 C,21V,18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -
Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 9 (S)

Votering:

174 for utskottet

106 for res. 9

66 avstod

3 frénvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
Forres. 9: 105 S, 1 -

Avstod: 24 C,21 V, 18 MP, 3 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 6 (Kommunalt inflytande nér det giller brytning i alunskiffer)

1. utskottet

2.res. 10 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 10

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 10: 105S,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2-
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Prot. 2025/26:141 NU24 Ny kiirnkraft i Sverige — fler mojliga platser vid kusten
15 juni Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (S,V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 1

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
Forres. 1: 1058S,24C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2-

Punkt 2 (Omraden for kdrnkraft och havsvindkraft)
1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

216 for utskottet

24 for res. 3

106 avstod

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 18 MP, 16 L, 3 -
For res. 3: 21V,3-

Avstod: 105S,1 -

Franvarande: 18,2 -

NU25 Nya lagar om elsystemet
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Flexibilitet och obalanser)

1. utskottet

2.res. 1 (V, C, MP)

Votering:

280 for utskottet

66 for res. 1

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 103 S, 70 SD, 66 M,2 C, 19KD, 16 L, 4 -

For res. 1: 28,22C,21V,18 MP, 3 -

Franvarande: 18S,2-

Matilda Ernkrans och Linus Skéld (bada S) anmailde att de avsett att rosta
ja men markerats ha rostat nej.

Helena Lindahl (C) anmilde att hon avsett att rdsta nej men markerats ha
rostat ja.
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Punkt 3 (Anvisade elavtal)

1. utskottet

2.res. 2 (S, V, MP)

Votering:

198 for utskottet

148 for res. 2

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 2: 105 S,21 V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2-

Punkt 4 (Energigemenskaper)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

Votering:

303 for utskottet

43 for res. 3

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 4 -

For res. 3: 1S,21V,18 MP, 3 -
Franvarande: 18,2 -

AU14 Tidsbegrinsat boende for vissa nyanlinda invandrare — en ny

lag om bosiittning

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)
1. utskottet

2.res. 1 (S)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

107 for res. 1

24 for res. 2

215 avstod

3 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

198 for utskottet

106 for res. 1

42 avstod

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 1: 105S,1 -
Avstod: 21V, 18 MP, 3 -
Franvarande: 18,2 -
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Prot. 2025/26:141  Punkt 2
15 juni Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU34 En mer sammanhallen vird for personer med skadligt bruk
eller beroende och andra psykiatriska tillstind
Punkt 6 (Finansiering av reformen)

1. utskottet

2.res. 5(S,V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 5

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
Forres. 5: 105,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 7 (En nationell stod- och samordningsfunktion)
1. utskottet

2.res. 6 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 6

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 6: 1058S,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 8 (En nationell 6vergangsplan)
1. utskottet

2.res. 7 (V)

Votering:

322 for utskottet

24 for res. 7

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 18 MP, 16 L, 4 -
For res. 7: 21V,3-
Franvarande: 18S,2-
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Punkt 9 (Genomforanderedovisning)
1. utskottet

2. res. 8 (MP)

Votering:

323 for utskottet

23 for res. 8

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 24 C,20 V, 19KD, 16 L, 4 -
For res. 8: 1S,1V,18MP, 3 -
Franvarande: 18S,2-

Punkt 11 (Uppfoljning och utvirdering av reformen)
1. utskottet

2.res. 10 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 {6r res. 10

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 10: 105S,24C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2-

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 11 Beslut om drenden som slutdebatterats den 13 juni

SfU29 En begrinsning av ritten till socialférsikringsformaner for
den som avtjinar fingelsestraff i kontrollerat boende eller som avtja-

nar sékerhetsforvaring
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU42 Dubbla straff for brott i kriminella néiitverk och skérpta straff-

skalor

Punkt 1 (Regeringens lagforslag)
1. utskottet

2. res. 2 (MP)

Votering:

299 for utskottet

21 for res. 2

25 avstod

4 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Prot. 2025/26:141
15 juni

103



Prot. 2025/26:141
15 juni

104

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 105 S,70 SD, 66 M, 19V, 19KD, 16 L, 4 -
For res. 2: 1V, 18 MP, 2 -

Avstod: 24C, 1 -

Franvarande: 1S,1V,2-

Punkt 3 (Skérpta straff m.m.)

1. utskottet

2. res. 4 (S)

3.res. 5 (V)

4. res. 6 (C)

Forberedande votering 1:

24 forres. 5

24 for res. 6

298 avstod

3 franvarande

Forste vice talmannen konstaterade att lika rostetal uppkommit. Utgangen
skulle avgdras genom lottning.

Forste vice talmannen anmodade Roger Hedlund (SD) och Anders Yge-
man (S) att fungera som kontrollanter vid lottningen samt Camilla Hansén
(MP) att forrétta lottningen.

Den upptagna lottsedeln visade ett nej, och kammaren hade saledes antagit
res. 6.

Forberedande votering 2:

105 for res. 4

25 for res. 6

216 avstod

3 franvarande

Kammaren bitrédde res. 4.

Huvudvotering:

192 {or utskottet

106 for res. 4

47 avstod

4 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 18 MP, 16 L, 3 -

For res. 4: 105S,1 -

Avstod: 23C,21V,3-

Franvarande: 1S,1C,2 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



JuU40 Ett utokat straffrittsligt tjinstemannaansvar
Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (MP)

Votering:

323 for utskottet

22 for res. 1

4 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C,19V,19KD, 16 L, 4 -
Forres. 1: 1V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1V,2-

Punkt 2 (Missbruk av offentlig stéllning)

1. utskottet

2.res. 2 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 2

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 2: 1058S,24 C,21 V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 4 (Undantag for tvingande samhallsintresse)
1. utskottet

2.res. 3 (S, V)

Votering:

216 for utskottet

130 for res. 3

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 18 MP, 16 L, 3 -
For res. 3: 105S,21V,4-

Franvarande: 18,2 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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§ 12 Beslut om irenden som slutdebatterats den 14 juni

SfU36 Skiérpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstind
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V, MP)

Votering:

302 for utskottet

44 for res. 1

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 104 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 3 -

For res. 1: 1S,21V,18 MP, 4 -

Franvarande: 18S,2-

Annika Strandhéll (S) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Punkt 2 (Begreppet vandel)

1. utskottet

2.res. 2 (S, C)

Votering:

174 for utskottet

130 for res. 2

42 avstod

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 2: 105S,24C, 1 -
Avstod: 21V, 18 MP, 3 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 3 (Vandelsprévningen)

1. utskottet

2. res. 4 (C)

Votering:

174 for utskottet

24 for res. 4

148 avstod

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 24 C

Avstod: 105S,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2-

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.



SoU35 Receptfria liikemedel med krav pa séirskild radgivning
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SfU32 Stirkt atervindandeverksamhet

Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2. mot. 2025/26:4169 yrk. 1 av Malcolm Momodou Jallow m.fl. (-)
Votering:

308 for utskottet

3 for mot.

35 avstod

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD,4 MP, 16 L, 4 -

For mot.: 3-

Avstod: 21V, 14 MP

Franvarande: 18,2 -

Janine Alm Ericson, Camilla Hansén, Amanda Palmstierna och Jan Riise
(alla MP) anmaélde att de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha
rostat ja.

Punkt 2 (Nya uppgiftsskyldigheter)

1. utskottet

2.res. 1 (S,C)

3.res. 2 (V, MP)

Forberedande votering:

131 for res. 1

42 for res. 2

173 avstod

3 franvarande

Kammaren bitrédde res. 1.

Huvudvotering:

174 {or utskottet

171 for res. 1

1 avstod

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 1: 1058S,24 C,21V,17MP, 4 -
Avstod: 1 MP

Franvarande: 18S,2-

Emma Berginger (MP) anmaélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha avstatt fran att rosta.
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Punkt 3 (Lagforslaget i vrigt)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

Votering:

304 for utskottet

42 for res. 3

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 4 -
For res. 3: 21V, 18 MP, 3 -
Franvarande: 18S,2-

Punkt 4 (Ansvaret for att uppgifter lamnas ut och behandlingen av sidoin-
formation)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 4

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 105S,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 5 (Omhéndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning)
1. utskottet

2.res. 5(S,V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 5

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
Forres. 5: 1058S,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18,2 -

Punkt 6 (Ritt till offentligt bitrdde)
1. utskottet

2. res. 6 (V, MP)

Votering:

303 for utskottet

43 for res. 6

3 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 3 -
For res. 6: 21V, 18 MP, 4 -

Franvarande: 18S,2-

Punkt 7 (Uppfoljning av lagforslagets konsekvenser m.m.)

1. utskottet

2.res. 7 (V, MP)

3. utskottets forslag med den dndring déri som foranleddes av bifall till
mot. 2025/26:4169 yrk. 2—5 av Malcolm Momodou Jallow m.fl (-)
Forberedande votering:

39 for res. 7

3 for mot.

304 avstod

3 frénvarande

Kammaren bitrédde res. 7.

Huvudvotering:

304 for utskottet

42 for res. 7

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 4 -

For res. 7: 21V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 18S,2-

SfU31 Skirpta regler om uppsikt och férvar

Forste vice talmannen meddelade att Niels Paarup-Pedersen och Annika
Hirvonen (C, MP) i detta drende hade framstallt yrkande enligt 2 kap. 22 §
forsta stycket regeringsformen om att en del av regeringens forslag till
dndringar 1 utlinningslagen under forslagspunkt 1 skulle vila i minst tolv
manader. Det hade ocksé framstéllts avslagsyrkanden som omfattade
samtliga lagforslag respektive en del av lagforslagen under forslags-
punkt 1. Avslagsyrkanden skulle alltid provas forst.

Punkt 1 (Punkt 1 i regeringens lagforslag i de delar det avsag 10 kap. 4 §
punkt 1 och 2, 10 kap. 7 § andra meningen, 10 kap. 13 § forsta stycket
utldnningslagen och upphivandet av 10 kap. 5 § utldnningslagen i nuva-
rande lydelse, samt de dndringar i motsvarande bestimmelser i utlannings-
lagen som foreslogs i punkt 2 och 3 i regeringens lagforslag)

1. utskottets forslag till beslut i denna del

2. res. 1 av Tony Haddou (V) i denna del

3. res. 2 av Annika Hirvonen (MP) i denna del

Votering:

24 for res. 1 i denna del

18 for res. 2 i denna del

304 avstod

3 frénvarande

Kammaren avslog res. 2 i denna del.
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Partivis fordelning av rdsterna:

Forres. 1: 21V,3-
For res. 2: 18 MP
Avstod: 105S,70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 4 -

Franvarande: 18,2 -

1. avslag pa res. 1 i denna del

2. bifall till res. 1 i denna del

Votering:

178 for avslag pa res. 1 i denna del

26 for bifall till res. 1 i denna del

142 avstod

3 franvarande

Kammaren avslog res. 1. i denna del.

Partivis fordelning av rosterna:

For avslag: 7S,70SD, 66 M, 18 KD, 14 L, 3 -

For bifall: 2S,21V,3-

Avstod: 96S,24C,1KD, 18 MP,2L, 1 -

Franvarande: 18S,2-

Johan Biiser, Ida Ekeroth Clausson, Peter Hultqvist och Kadir Kasirga
(alla S) anmailde att de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha rostat
ja.

Monica Haider och Sofia Skénnbrink (bada S) anmaélde att de avsett att
avsté fran att rsta men markerats ha rostat ne;j.

Yrkandet om vilandeforklaring

Forste vice talmannen meddelade att riksdagen enligt 2 kap. 22 § forsta
stycket regeringsformen fick anta lagforslagen direkt om minst fem sjditte-
delar av de réstande enats om beslutet.

Om si inte skedde skulle lagforslagen hénvisas till konstitutionsutskottet
for provning om vilandeforfarandet var tillampligt i friga om lagforslagen.
Forste vice talmannen stédllde darfor proposition pé att angivna forslag till
dndringar i utldnningslagen skulle antas i enlighet med utskottets forslag i
denna del.

Beslutet skulle enligt riksdagsordningen fattas genom omrdstning.
Votering:

174 for att anta lagforslagen i enlighet med utskottets forslag i denna del
172 for hianvisning av lagforslagen till konstitutionsutskottet for provning
3 frénvarande

Forste vice talmannen konstaterade att mindre dn fem sjdttedelar av de
rostande hade rostat for att lagforslagen skulle antas direkt. Kammaren
hade séledes beslutat att hdnvisa lagforslagen i denna del till konstitutions-
utskottet for sddan provning som avsags i 2. kap. 22 § tredje stycket rege-

ringsformen.

Partivis fordelning av rosterna:

For att anta forslagen: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For att hdnvisa forslagen: 105S,21V,24C, 18 MP, 4 -
Franvarande: 185,2-



Punkt 1 a (Regeringens lagforslag i 6vrigt) Prot. 2025/26:141
1. utskottets forslag till beslut i denna del 15 juni
2. res. 1 av Tony Haddou (V) i denna del

3. res. 2 av Annika Hirvonen (MP) i denna del
Forberedande votering:

25 for res. 1 i denna del

18 for res. 2 i denna del

303 avstod

3 frénvarande

Kammaren bitrddde res. 1 i denna del.
Huvudvotering:

303 for utskottet

24 for res. 1

19 avstod

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag i denna del.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 23 C, 19KD, 16 L, 4 -
For res. 1: 21V,3-

Avstod: 1C, 18 MP

Franvarande: 18,2 -

Punkt 2 (Oversyn)

1. utskottet

2.res. 3 (V, MP)

3. utskottets forslag med den dndring déri som foéranleddes av bifall till
mot. 2025/26:4167 yrk. 5. av Malcolm Momodou Jallow m.fl. (-)
Forberedande votering:

38 for res. 3

4 f6r mot.

304 avstod

3 frénvarande

Kammaren bitrédde res. 3.

Leila Ali Elmi (MP) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Huvudvotering:

304 for utskottet

41 for res. 3

4 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19KD, 16 L, 4 -

For res. 3: 20V, 18 MP, 3 -

Franvarande: 1S,1V,2-

111



Prot. 2025/26:141  Punkt 3 (Barn och andra utsatta personer)
15 juni 1. utskottet

2.res. 4 (V, C, MP)

Votering:

279 for utskottet

65 for res. 4

2 avstod

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet:  105'S, 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 24C,21 V,18MP, 2 -
Avstod: 2 -

Franvarande: 18S,2-

Punkt 4
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU24 Ny myndighet for miljoprovning
Punkt 2 (Ny myndighet f6r miljoprévning)
1. utskottet

2.res. 1 (V)

Votering:

322 for utskottet

24 for res. 1

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 70 SD, 66 M, 24 C, 19 KD, 18 MP, 16 L, 4 -
For res. 1: 21V,3-

Franvarande: 18,2 -

Punkt 4 (Myndighetens uppdrag)

1. utskottet

2.res. 3 (C)

Votering:

301 for utskottet

24 forres. 3

21 avstod

3 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S,70 SD, 66 M, 3 V,19KD, I8 MP, 16 L, 4 -

For res. 3: 24 C

Avstod: 18V,3-

Franvarande: 18S,2-

Nooshi Dadgostar, Andreas Lennkvist Manriquez och Karin Ragsj6
(alla V) anmilde att de avsett at-t avsta fran att rosta men markerats ha
rostat ja.
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Punkt 5 (Myndighetens organisation, kompetensforsdrjning och finansie-
ring)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, C, MP)

Votering:

174 for utskottet

172 for res. 4

3 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 70 SD, 66 M, 19 KD, 16 L, 3 -
For res. 4: 105,24 C,21V, 18 MP, 4 -
Franvarande: 18S,2-

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 13 Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU11 Justiticombudsminnens A&mbetsberiittelse
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU21 Behandlingen av riksdagens skrivelser
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 14 (forts. fran § 9) Okad insyn i politiska processer (forts. KU39)

Anf. 82 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Fru talman! Det var ju uppfriskande med en timmes votering efter sju
timmar i kammaren! Nu atergér vi till att géra var demokratiska plikt i
talarstolen.

For lite drygt ett ar sedan var jag i Moldavien tillsammans med en de-
legation fran riksdagen. Vért besok var inriktat pé att studera hur svenskt
bistand bidrar till att stdrka motstdndskraften mot paverkansforsok fran
frimmande makt, ndrmare bestdimt Ryssland.

Man hade i farskt minne ett presidentval dar man hade lyckats knyta
rysk finansiering till en moldavisk presidentkandidats valkampanj. Genom
flera olika led lyckades man spara hur pengar hade slussats, i fafanga for-
sOk att sudda ut sparen, och genom flera steg ledde sparen énda in i Ryss-
land. Den korrupte politikern tvingades avga, och jag vill minnas att han
flyttade — till Ryssland.

Vid vart besok for ett &r sedan studerade vi hur FN:s utvecklingspro-
gram UNDP med svenskt stod stirkte landets institutioner och dédrmed
okade motstandskraften mot liknande paverkansforsok infor det da stun-
dande parlamentsvalet. Lyckligtvis avlopte det val.

Moldavien &r dock inte det enda exemplet; det finns dessvérre flera
exempel, senare i tid, pa lander dér fientliga utlindska krafter férs6ker ma-
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nipulera véljarkaren med desinformation, smutskastningskampanjer och
annat for att destabilisera och undergréva tilltron till de politiska partierna,
foretrddarna och hela det politiska systemet.

Detta sitter fingret pa varfor dven vi i Sverige behdver se om vart hus.
Darfor ar det mycket viktigt att vi nu far en lagstiftning pa plats som for-
bjuder partier, deras sidoorganisationer, ledaméter och ersittare for leda-
moter samt valkandidater for partier att ta emot anonyma och utldndska
bidrag, oavsett belopp. Undantaget &r mindre bidrag avsedda att ticka ut-
gifter i samband med internationellt partipolitiskt samarbete och bidrag
fran EU:s institutioner.

Partierna ska bli skyldiga att redovisa vilka medel som har kommit in
till verksamheten och varifran medlen kommer. Granskningen skarps av-
seende hur regelverket foljs. Vidare ska paverkansaktorer, sa kallade lob-
byister, registrera sig hos Kammarkollegiet och redovisa uppgifter om sin
kommunikation med vissa politiska beslutsfattare. Tillsynsmyndighet blir
just Kammarkollegiet.

En annan del av det lagforslag som vi i dag diskuterar géller arbets-
marknadsorganisationers bidrag for partipolitiska dndamél. Tyvérr har
tusentals, for att inte séiga tiotusentals eller kanske hundratusentals, arbets-
tagare med borgerliga sympatier mer eller mindre tvangsanslutits till Arbe-
tarepartiet Socialdemokraterna. Ja, inte pa s sitt att de har fatt medlems-
kort 1 partiet, men vare sig de har varit medvetna om det eller ¢j har de
varit med och med sina medlemsavgifter finansierat Socialdemokraternas
partikassa och valfond. Sa har det varit under tiotals ar.

Den lag vi nu ska besluta om innebér att en enskild medlem i en orga-
nisation pé arbetsmarknaden som lamnar bidrag for partipolitiska &ndamal
ska ha ritt att avge en forklaring om att ens medlemsavgift inte far anvén-
das till sédana bidrag. Forklaringen ska vara bindande for organisationen,
och organisationen ska informera sina medlemmar om rétten att avge en
sadan forklaring.

Sjalv hade jag helst velat se lagen tridda i kraft med omedelbar verkan,
infor hostens val, men dessvirre blir det inte forrén till halvarsskiftet 2027.
Jag yrkar &nda bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa yr-
kandena.

Fru talman! Mig veterligen &r detta mitt sista anférande fran riksdagens
talarstol innan jag avgér, och dérfor vill jag innan jag ldmnar densamma
tacka kammarkansliet, talmannen och hela verksamheten for allt det goda
stod och den goda service som jag har fétt under de totalt sju och ett halvt
ar som jag kommer att ha tjénstgjort som riksdagsledamot i kammaren.

Utover de sedvanliga sammantrédena i kammaren har jag under dessa
tvd mandatperioder dessutom ingétt i flera grupper som leds av de vice
talménnen, sdsom jamstilldhetskommittén under forra mandatperioden,
styrgruppen for demokratiutveckling i det 6stliga partnerskapsomradet och
den arbetsgrupp som har tagit fram program for riksdagens forskningsda-
gar.

Jag vill ocksa tacka kollegorna i konstitutionsutskottet och utskottets
helt fantastiska kansli. Det dr en sddan formén att fa tillgang till den myck-
na kunskap och det institutionella minne som finns pa kansliet och kunna
luta sig mot det i det stundom ganska knepiga granskningsarbetet.

Varmt tack, allihop, och allt gott infor sommaren och tiden dérefter!
Sjélv drar jag mig tillbaka till den kommunala och regionala demokratiska



nivan och ser fram emot att framdver fa sova nagot fler nétter i min egen
sdng hemma i Vimmerby — med nagon utflykt till Stockholm, exempelvis
vid veterandagarna. Tack for ordet, och tack for de hér aren!

(Applader)

Anf. 83 MALIN BJORK (C):

Fru talman! I september &r det val, och den hér hosten hoppas jag slippa
se avslojanden likt det som TV4:s Kalla fakta kom med mitt under brin-
nande valrorelse sist det begav sig.

I den journalistiska granskning som publicerades 2022 uppvisade fak-
tiskt fem av atta riksdagspartier — samtliga fyra Tidopartier och Socialde-
mokraterna — stor kreativitet nar det géllde att runda bestammelser i lagen
om insyn i finansiering av partier. Det &r en lagstiftning som ska ge véljare
mojlighet att veta varifran politiker och politiska partier far sina pengar.
Det handlar alltsd om att véljare ska fa veta vilka som faktiskt sponsrar
vem.

Den lagstiftning som rundades hade klubbats hir i kammaren bara nég-
ra ar tidigare, men tyvérr visade den sig alltsé inte vara sarskilt robust. Det
var déarfor ndodviandigt att stirka den, ndgot som Centerpartiet faktiskt sa
direkt efter Kalla faktas avslojande. Darfor dr det glddjande att vi nu far
nddviandiga fordndringar pa plats.

Som har sagts tidigare hir i talarstolen stirks nu forbudet mot anonyma
bidrag till politiska partier. Sédana bidrag forbjuds oavsett hur stora de ar,
vilket inte &r fallet i dag. Dessutom forbjuds bidrag fran utldndska aktorer,
nagot som &r nodvéndigt i det osdkra omvérldsldge som vi lever i, dér
frimmande makt pa olika sitt riktar paverkansoperationer mot oss i syfte
att forsvaga oss och undergriava var demokrati.

Fru talman! Att véljare far storre insyn i politiska processer dr bade
nddviandigt och vilkommet. Det handlar i grunden om att vérna fortroen-
det for oss som uppbér politiska uppdrag. Vi behdver alla fortjéna det for-
troendet och samtidigt ge véra véljare mdjlighet att utvirdera om vi fortjé-
nar det. Den transparens som &dr nddvindig for att uppratthélla en vital li-
beral demokrati innebér att véljare ska kunna begira att jag dr 6ppen med
vilka som bidrar ekonomiskt till mig och mitt parti och &ven med vilka
kontakter jag har i min politikerroll.

Jag ndmnde nyss den ekonomiska aspekten, alltsa vilka som sponsrar
vem, men detta &r inte tillrackligt. Det krévs dven information om vilka
som pa andra sétt forsoker paverka politiska foretrddare for att vdljare ska
kunna gora upplysta val. Centerpartiet har lange drivit frigan om att infora
ett sa kallat lobbyregister, och det &r glddjande att vi nu kommer att fa ett
sadant pa plats.

Politiker och politikers nira medarbetare har tita kontakter med akto-
rer som vill paverka politiska beslut. Den reglering som nu kommer att
klubbas igenom innebér krav pa transparens nir det géller lobbyisters kon-
takter med politiska beslutsfattare och syftar till att férhindra korruption i
vidare mening, det vill sdga olika former av otillborlig paverkan och in-
tressekonflikter. Med den nya regleringen kommer medborgare léttare att
kunna f& information om vilka kontakter politiker haft innan viktiga beslut
fattas. Det hir dr nodvéndigt, eftersom externa aktorers kontakter med po-
litiker har 6kat under de senaste decennierna och blivit allt viktigare for
det politiska beslutsfattandet.
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Fru talman! Som centerpartist tycker jag att det ar sjdlvklart att lagénd-
ringar som innebér att vara grundldggande fri- och réttigheter inskrénks
ska vara proportionerliga och triaffsdkra. Darfor anser jag att det forslag
som regeringen lagt fram om en ny lag med bestimmelser om arbetsmark-
nadsorganisationers bidrag for partipolitiska &ndamal inte ska genomforas.
Lagen innebér ett krav pa samtycke fran enskilda medlemmar néir organi-
sationer pa arbetsmarknaden anvénder en del av medlemsavgiften for att
stodja ett parti ekonomiskt. En sddan lagdndring innebér uppenbarligen en
inskriankning i foreningsfriheten, och som Lagridet har papekat ar det
hogst osdkert om denna inskrankning dr forenlig med Europakonventio-
nen. Det borde bekymra fler 4n mig.

Jag vill framhélla att det redan i dag finns en god transparens kring de
bidrag som fackforbund skénker till politiska partier. Dessutom &r det
hogst tveksamt om den nya lagen uppnér det syfte som anges, ndmligen
att sakerstélla att bidrag for partipolitiska &ndamal som utgér som en andel
av medlemsavgifterna ska vara frivilliga for medlemmarna, vilket Per-
Arne Hakansson utforligt redogjorde for i sitt anforande. Lagrédet har ifra-
gasatt detta, liksom huruvida lagforslaget &r proportionerligt, och har fun-
nit att forslaget inte bor laggas till grund for lagstiftning.

Fru talman! Jag vill siga nagot om beredningen av det hér forslaget.
Det ir ju en fraga som vi i KU har sérskilt fokus pa. Den parlamentariska
kommitté som utredde de fragor som vi debatterar hér i dag lade inte fram
néagot forslag om krav pa samtycke fran enskilda medlemmar nér det géller
bidrag fran organisationer pa arbetsmarknaden till partier. Den ldmnade
dock, helt i enlighet med direktiven, forfattningsforslag i denna del. Vid
remissrundan uppmanades inte remissinstanserna att sarskilt yttra sig i den
fragan, och kommittén hade ju sagt att det inte fanns skél att infora en
sadan lag. Det hir ledde till att endast ett mindre antal remissinstanser ytt-
rade sig 6ver denna del av forslaget.

Att beredningen skottes pé detta bristfélliga sétt 4r anmarkningsvart.
Det gor, som Lagradet konstaterat, att underlaget for lagforslaget ar brack-
ligt. Jag vill, som flera andra, yrka bifall till den reservation som finns i
betdnkandet.

Avslutningsvis vill jag, liksom Gudrun Brunegérd fore mig, rikta ett
varmt tack till KU:s kansli och till mina kollegor i utskottet, eftersom dven
jag kommer att lamna utskottet och riksdagen efter den hdr mandatperio-
den. Detta &dr mitt sista anfoérande. Jag vill ocksa tacka talmannen och kans-
liet hér.

(Appléder)

Anf. 84 MAURICIO ROJAS (L):

Fru talman! Det har pagétt en sekelgammal strid om Socialdemokra-
ternas finansieringsformer. Vi minns fortfarande skandalen kring Social-
demokraternas lotteriverksamhet. Det visade sig att partiets lotteribolag
Kombispel anvénde sig av djupt oetiska forsiljningsmetoder, inte minst
riktade mot dldre personer.

Konsumentverket och Spelinspektionen konstaterade att Socialdemo-
kraterna hade brustit i kontrollen 6ver verksamheten, att marknadsforingen
varit otillborlig, att konsumentskyddet varit otillrackligt och att telefonfor-
sédljningen inte skett under betryggande former. Spelinspektionen riktade
dérfor en varning och utdémde en sanktionsavgift pa 3 miljoner kronor.



Detta ledde s& smaningom till skérpta regler for partilotterier och, som
vantat, till hogljudda protester fran Socialdemokraterna. Man ville avsla
regeringens proposition eftersom den enligt partiets mening var diskrimi-
nerande och stred mot regeringsformens bestimmelser om foreningsfrihet.
Det ar ett argument som padminner om sddana som historiskt har anvénts
for att forsvara olika former av partifinansiering som gynnat Socialdemo-
kraterna.

I detta sasmmanhang konstaterade Lagradet i december 2024 att forsla-
get varken var diskriminerande eller stod i strid med regeringsformens be-
stimmelser om foreningsfrihet och néringsfrihet. Dartill hdvdade partiets
foretrddare i en motion om partipolitiska lotterier att fordndringarna sna-
rare for tankarna till auktoritdra styren dn till en livskraftig demokrati”.
Det var stora ord for att férsvara en finansieringsform som myndigheterna
hade riktat allvarlig kritik mot. Socialdemokraterna har alltfér ofta haft en
bendgenhet att sammanblanda det egna partiets intressen med demokratins
grundlidggande principer.

Fru talman! Samma typ av argument anvandes under decennier till for-
svar for kollektivanslutningen av fackforeningsmedlemmar till Socialde-
mokraterna. Att avskaffa kollektivanslutningen sades hota demokratin och
inskrinka foreningsfriheten.

I dag réader i stillet bred enighet om att systemet innebar en allvarlig
krankning av individens politiska frihet. Hundratusentals svenskar blev
partimedlemmar utan att sjdlva ha ans6kt om medlemskap, samtidigt som
betydande ekonomiska resurser tillférdes partiet genom medlemsavgifter.

Nir kollektivanslutningen avskaffades vid arsskiftet 1990/91 fortsatte
den sa kallade facklig-politiska samverkan, bland annat genom organisa-
tionsanslutning, att ge Socialdemokraterna betydande organisatoriska och
ekonomiska fordelar. I en rapport fran 2002, skriven av Johan Forssell och
Kristoffer Tamsons, uppskattades virdet av LO:s stdd till Socialdemokra-
ternas valrorelse till Gver en halv miljard kronor, om man riknade in sévil
direkta bidrag som arbetsinsatser fran fackligt anstillda och fortroende-
valda. Det motsvarade mer 4n fem génger de sammanlagda valbudgetarna
for alla andra politiska partier i riksdagen.

Oavsett hur man varderar den siffran illustrerar den nagot viktigt: So-
cialdemokraternas historia dr ocksé historien om ett parti som under lang
tid haft tillgang till resurser och stodformer som inget annat parti i Sverige
varit i ndrheten av.

Redan vid en riksdagsdebatt i juni 1934 anf6rdes att Landsorganisa-
tionen anslog 250 000 kronor till Socialdemokraternas valrdrelse. Som an-
del av landets bnp motsvarar denna siffra omkring en halv miljard kronor
i dagens penningvirde.

Det var vid samma debatt som den blivande folkpartiledaren Gustaf
Andersson i Rasjon sa att man méste ’frdn demokratiska utgdngspunkter
anse, att det ar oriktigt, att en fackféreningsmedlem skall med tvang, mer
eller mindre, nddgas tillhora ett politiskt parti”. P4 samman sétt tycker vi i
dag att det ar fel att inte ge den enskilde mojlighet att motsétta sig att ens
egen medlemsavgift finansierar ett politiskt parti.

Fru talman! Det vi debatterar i dag handlar ytterst om Socialdemokra-
ternas mojlighet att fortsatt forfoga 6ver ekonomiska resurser fran ménni-
skor som inte dr partimedlemmar och som inte ens ges en sjalvklar rétt att
motsitta sig att deras medlemsavgifter anvénds for partipolitiska &ndamal.
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Det &r begripligt att Socialdemokraterna av egenintresse forsvarar ett
sadant system. Att ett utpriglat kollektivistiskt parti som Vinsterpartiet
gor det ar heller inte sarskilt forvanande. Miljopartiets stod for denna ord-
ning &r inte heller sarskilt dverraskande. Det som déremot dr svart att forsta
ar att Centerpartiet véljer att ansluta sig till denna linje.

Det fanns en tid d& liberaler och centerpartister stod sida vid sida i
kampen mot socialdemokratins ansprak pé att i foreningsfrihetens namn
kollektivansluta fackféreningsmedlemmar till partiet. Redan 1965 begarde
Centerpartiet genom en motion om skydd foér medborgarnas politiska
integritet att frigan skulle utredas. Folkpartiet stdllde sig bakom denna mo-
tion. Socialdemokraterna motsatte sig ddremot att en sédan utredning skul-
le genomforas.

I den debatt som dgde rum i maj 1965 betonade den socialdemokratiske
socialministern Gustav Méller att kollektivanslutningen fungerar som ett
styrkebélte for arbetarrorelsen, bade fackligt och politiskt, och att det bi-
drar till att ge socialdemokratin en ekonomiskt starkare ryggrad.

Sa var det dé, och i ménga avseenden &r det fortfarande sa. Skillnaden
ar att det inte langre 4r medlemmarna som kollektivansluts till partiet utan
deras planbocker. Det dr deras medlemsavgifter som utan krav pé indivi-
duellt samtycke kan anvindas for att finansiera Socialdemokraternas poli-
tiska verksambhet.

Fru talman! Centerpartiet var under lang tid en av de starkaste kritiker-
na av kollektivanslutningen. Partiet argumenterade for att politiskt med-
lemskap maste bygga pa ett personligt och frivilligt stéllningstagande. Fra-
gan i dag dr varfor samma princip inte ska gilla nédr det handlar om att
finansiera ett politiskt parti genom medlemsavgifter.

I den gemensamma reservationen fran Socialdemokraterna, Vianster-
partiet, Miljopartiet och Centerpartiet hivdas som forsta argument att det
ar tveksamt om ett krav pa samtycke fran enskilda medlemmar &r forenligt
med regeringsformens skydd for foreningsfriheten nér organisationer pa
arbetsmarknaden anvénder en del av medlemsavgiften for att stddja ett po-
litiskt parti.

Det &r ett markligt argument, eftersom Lagradet vid upprepade till-
féllen under de senaste 40 aren har avférdat just denna invindning. Redan
1985 skrev Lagradet med anledning av en gemensam motion fran Center-
partiet, Folkpartiet och Moderaterna om att genom lag forbjuda kollektiv-
anslutningen att den foreslagna lagen inte stred mot den enligt regerings-
formen skyddade foreningsfriheten.

Lagradets resonemang, som i allt vdsentligt 4r detsamma som reger-
ingen anfor i det aktuella fallet, var att grundlagsskyddet géller i férhéllan-
det mellan den enskilde och det allménna, inte i forhallandet mellan enskil-
da. Regler eller forbud av civilrittslig karaktir innebér darfor inte ndgon
begriansning av foreningsfriheten i regeringsformens mening.

Fru talman! Det vi foreslér dr ingen revolution. Det handlar inte om att
forbjuda facklig-politisk samverkan. Det handlar inte om att férbjuda par-
tibidrag. Det handlar endast om att ge den enskilda medlemmen rétten att
séga nej.

Den som inte vill att den egna medlemsavgiften ska anvéndas for att
finansiera ett politiskt parti ska inte heller tvingas till det. Det &r en sjalv-
klar fraga om politisk integritet, personlig valfrihet och respekt for indivi-
den.



Det handlar inte om att forbjuda nagon att ge pengar till ett politiskt
parti. Det handlar bara om att ingen ska tvingas gora det. Det borde vara
en odiskutabel princip i en fri demokrati. Darfor yrkar jag bifall till utskot-
tets forslag.

Anf. 85 JESSICA WETTERLING (V) replik:

Fru talman! Tack, Mauricio Rojas, for ett langt och intressant anfo-
rande!

Det dr &ndé positivt att Mauricio Rojas ér sa tydlig med hur det kommer
sig att TidOpartierna infor den héar lagstiftningen. Det enda syftet &r att
komma &t Socialdemokraterna och en del av deras finansiering.

Jag hade forstatt det om vi fortfarande hade kollektivanslutning, som
Mauricio Rojas pratade lange om. Jag haller ocksd med om att det borde
vara upp till var och en som dr medlem i en organisation att vélja att dela
organisationens varderingar och ddrmed de villkor som &r grund fo6r med-
lemskapet.

Om man inte delar grunden for medlemskapet, brukar man, precis som
manga liberaler nu har gjort, lamna det parti, den fackforeningsrorelse eller
den organisation som man fram till da varit medlem i.

Det framstar som att Mauricio Rojas dr ndgot avundsjuk pé& Socialde-
mokraternas tjocka planbocker. Jag kan forsta det. Det &r mitt parti ocksa.
Annu mer avundsjuka ir vi pa Centerpartiet, for de har innu mer pengar,
mig veterligen.

I mitt parti har vi infort en regel for medlemmar om att de foretradare
som har politiska uppdrag for vart parti i stéllet betalar partiskatt. Det &r
sa vi finansierar var verksamhet. De bidragsgivare som rapporteras in till
Kammarkollegiet dr framfor allt féretradare for vart politiska parti.

Jag maste fa stdlla en fraga till Mauricio Rojas, som s& oférblommerat
erkénner att det enda syftet med detta &r att komma &t Socialdemokraterna
och forhindra deras framgangar i val. Ar det héir verkligen rimligt?

Anf. 86 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for fragan och det hon siger.

Ledamoten! Meningen &r inte att komma &t ett parti. Meningen &r att
ge frihet at varenda en att inte behdva bidra med pengar till ett parti som
man inte har nagon anledning att vilja bidra till.

Att lata personer reservera sig ar en rittighet som fanns pa den gamla
kollektivanslutningens tid. Inte ens den friheten vill man ge i dag.

Vad hiande med den reservationsritt som fanns? Ingen vagade anvénda
den rétten, for manniskor visste vad det betydde att inte vara med i fack-
foreningsrorelsen. Vi vet att det leder till sanktioner, direkta och infor-
mella.

Ledamoten sdger att om man inte gillar foreningen ldmnar man den.
Det ar ett fullstindigt obegripligt pastidende att man bara ska ldmna fore-
ningen nir det &r féreningen som till syvende och sist kan avgdra om du i
morgon har en anstillning eller inte.

Foreningen har en s stark rétt att till exempel i samtal med arbetsgi-
varna bestdimma vilka som far gi. Att enskilda personer ska anvinda den
mojligheten att [dimna foreningen dr mycket markligt. Det &r mycket ldttare
att séga ja. Den lilla friheten att tacka nej borde vara en sjilvklarhet.
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Anf. 87 JESSICA WETTERLING (V) replik:

Fru talman! Tack, Mauricio Rojas, for svaret!

Jag blev inte helt klok pa det. Det hér har varit en lang dag, och vi
verkar heller inte forstd varandra i manga andra drenden.

Mig veterligen star det var och en fritt att vélja vilka foreningar man
vill vara medlem i. P4 var arbetsmarknad finns det fler fackférbund &n ett.
Det ar ocksé mojligt att vara medlem i a-kassan och inte i sjélva fackfor-
bundet i 6vrigt. D4 har man inte ndgon direkt medlemsavgift till ett fack-
forbund.

Det &r dnda lite anméarkningsvirt att man i olika anféranden fran Tido-
partierna pa nagot sétt forsoker pasta att det inte skulle vara en inskrank-
ning av foreningsfriheten. Det star ganska klart och tydligt att Lagradet
anser att det kan ifrdgaséttas om den foreslagna regleringen ar forenlig
med Europakonventionen.

Det &r precis som att det som stér i vart betédnkande pa sidan 17 — som
inte ar en del av utskottets stéllningstagande, utan som ar grunden for be-
tdnkandet — dr fakta som man helt och héllet bara bortser fran, fru talman.
Jag tycker att det ar lite markligt.

Jag har varit medlem i ett fackforbund i hela mitt liv. Det &r Kommu-
nal. Jag har engagerat mig och ocksa lyckats paverka mitt fackforbund pa
lokal nivé. Jag &r 6vertygad om att om jag hade velat hade jag kunnat en-
gagera mig dnnu mer och kunnat paverka dnnu mer. De mdjligheterna
finns i alla partier och i alla organisationer som man viljer att vara medlem
i.

Slutligen ska jag helt byta dmne och séga tack sa mycket till Mauricio.
Jag har uppskattat att ha dig i utskottet. Jag 6nskar alla en glad sommar!
Detta &r troligtvis — men det vi inte — det sista anférandet som jag har. Tack
s& mycket!

Anf. 88 MAURICIO ROJAS (L) replik:

Fru talman! Jag tackar for de goda dnskningarna. Jag dnskar detsamma
till alla!

Fragan giller vad Lagradet sdger om foreningsfriheten. Om du verkli-
gen ldser vad Lagradet skriver kan du se att Lagradet kritiserar regeringen
for forslaget. Lagradet sdger att det inte ar proportionerligt och att det inte
kan uppna syftet, men inte att det strider mot den grundlagsstadgade fore-
ningsfriheten, tvirtom.

Lagradet har i 40 ar hela tiden sagt samma sak. Den foreningsfrihet
som vi talar om, och den &r det enda vi talar om hér, dr den som géller
mellan de enskilda och det allménna. Hér har vi att géra med en typisk
civilrittslig reglering. Det har ingenting att gora med grundlagen. Det har
Lagradet faststéllt odndligt manga ganger.

Det vore bra att inte fortsétta siga saker som inte stimmer. Resten
stimmer. Lagradet dr mycket kritiskt. Det &r vi helt 6verens om. Men an-
vind inte argumentet att det skulle strida mot féreningsfriheten.

Vi far se om det strider mot internationella konventioner. Dér finns en
tveksamhet. Lat oss prova det. Det ar viktigt att ge den frihet som detta
innebdr till individerna. L4t oss prova om denna frihet &r forenlig med in-
ternationella konventioner. Jag tycker att det &r virt att gora det. Att for-
mena individerna den friheten dr for mig mycket markligt.



Tack for de goda hélsningarna! Dem ger jag ocksa till dig och till alla
andra!

(TREDJE VICE TALMANNEN: Jag vet att konstitutionsutskottet har
haft en lang debattdag, men fortfarande giller regeln att tala via talman-
nen.)

Anf. 89 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Jag méste inleda med en personlig reflektion. Jag kom in i
riksdagen 2022 och hade tidigare mest f6ljt riksdagspolitiken dels frén ett
ideellt engagemang i kommunen dér jag bor, dels fran ett allmént intresse
for samhéllsfragor.

Jag hade inte sett vidden av uttryckssitt pa sociala medier. Det som é&r
mest smartsamt dr att det &r en forhallandevis mycket liten andel av inldg-
gen som kan betraktas som dialog, debatt eller diskussion, utan det &r mest
av karaktéren “tdnk nu nagot oténkbart” eller motsvarande. Det &r vildigt
mycket hat och hot.

Jag tanker att vi behover ta varje tillfélle att forsoka f4 fler intresserade
av demokratifrdgorna, for demokratins skull helt enkelt, och de forslag vi
diskuterar hir kan bidra till det.

Hade jag inte suttit hir hela dagen sé& hade jag skrivit upp mig for att
delta dven i riksdagens télt i Almedalen, for att i varje fall bidra med néagot.

De forslag vi talar om hér har som sagt négra viktiga punkter som kan
bidra till en 6kad insyn i de politiska processerna. Utgangspunkten ar att
det finns ett beréttigat intresse hos véljare och andra att kunna f& inform-
ation om hur bade enskilda kandidater och partier finansierar sin verksam-
het.

Det dr ocksa fullt rimligt att partier och kandidater inte kan ta emot
anonyma bidrag eller bidrag fran utlandet. Ett sddant forbud maste forstés
utformas sa att det inte gar att komma runt pa nagot enkelt sitt.

Fru talman! Sedan har vi det har med lobbyister och deras kontakter
med oss som riksdagsledaméter eller politiska beslutsfattare.

Fran mitt partis sida har vi ldnge drivit frigan om niagon form av regi-
strering av sddana kontakter och méten. Det ér i allra hogsta grad onskvirt
att vi kan redogora for vilka grupperingar som tagit kontakt med oss i syfte
att paverka vart beslutsfattande.

Jag vill anda for att vara tydlig sdga att det inte alls &r for att det alltid
eller ens ofta ar nagot misstinkt med det. For min del handlar det ofta om
minoritetsorganisationer som representerar samer, tornedalingar, judar, ro-
mer och sverigefinnar. Det &r inte det minsta konstigt.

I min andra roll ddremot, som Al-politisk talesperson, hiander det att
jag tillfragas av stora amerikanska bolag — ni vet vilka — om att exempelvis
ta del av deras syn pa den digitala suveréniteten.

Jag ténker att initiativen till att stilla hardare krav pa redovisning av
finansiering av kandidater och partier, att férbjuda utlindska och anonyma
pengar och att utforma ett system for registrering av vilka lobbyister vi har
kontakt med kan bidra till en béttre kdinnedom om, insyn i och forstéelse
av politikens villkor och forutsittningar.

Sedan har vi, som ingen kan ha missat, ytterligare ett forslag att ta still-
ning till. Det handlar om ett krav pa samtycke frén medlemmar i arbetsta-
garorganisationer avseende dessa organisationers stdd till politiska partier.
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Det skulle alltsa innebéra att partistod fran arbetstagarorganisationer i né-
gon mening skulle vara en frivillig insats for medlemmarna.

Lagforslaget ar rétt s& komplicerat. Medlemmar som skulle vilja avsta
foreslas meddela detta till féreningens revisor som i sin tur sammanstéller
och ser till att bidraget till partier blir motsvarande mindre.

Den viktigaste invindningen menar jag ar denna: Vi har en omfattande
foreningsfrihet i Sverige. Denna frihet har stor betydelse fér den demokra-
tiska utvecklingen i Sverige, liksom for utbildning, kultur, idrott och en
rad andra fragor.

Man ska veta att samtidigt som ett antal ménniskor som ar anstéllda i
statliga foretag, i privata verksamheter eller i andra stora organisationer
véljer att vara medlemmar i en arbetstagarorganisation gér ocksé en del av
det som de dstadkommer till en arbetsgivarorganisation. Det dr medlem-
marna som betalar den ocksa stringt taget, fast pa ett annat sétt. Arbetsgi-
varnas bidrag till arbetsgivarorganisationer som Svenskt Naringsliv &r ju
inte p& ndgot sitt okédnda. Det lér till och med vara ganska stora pengar.

Under samma period som Mauricio Rojas pratar om har naturligtvis
bidrag utgatt, inledningsvis kanske till Moderaterna men sedan, pa senare
ar, gérna via institut och foreningar som Timbro och andra.

P4 s vis har ocksé den opinionsbildningen kunnat bedrivas med peng-
ar fran enskilda ménniskor som arbetar i foretag, och inte heller dar finns
mojlighet att géra nagot avsteg. Jag kan inte som anstilld pa AB Volvo
meddela att jag inte vill att min andel av 6verskottet ska ga till dessa verk-
samheter.

Gladjande nog dr engagemanget i foreningar 6verlag mycket stort.
Aven politiska partier har kunnat se en dkning av antalet medlemmar,
storre dn tidigare.

Slutsatsen dr att jag tycker att det ar ytterligt tveksamt — vilket ocksa
har tagits upp i resonemangen hir — om det verkligen ir statens uppgift att
reglera hur demokratiskt beslutade medlemsavgifter eller andra intdkter
anvénds.

Jag yrkar ddrmed bifall till reservationen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 15 Indelning i utgiftsomraden

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU42

Indelning i utgiftsomraden (prop. 2025/26:100 delvis och framst.
2025/26:RS5 delvis)

foredrogs.

Anf. 90 ULRIK NILSSON (M):

Fru talman! Efter alla som har deklarerat att de kanske inte kommer att
vara kvar hir kommer nu ett drende som géller dem som faktiskt ar kvar.
Det handlar ndmligen om att det i varbudgeten foreslas forédndringar i hur
budgeten ska stillas upp i olika utgiftsomraden.

Det kan vara ett problem, for en regering kan vilja fordndra uppstéll-
ningen dven om beslut inte dr fattade. Ska man som regering utgéd fran



denna ordning — att ett beslut kommer att fattas? Ska man darmed forbe-
reda genom att dndra, eller ska man avvakta till dess att beslutet &r fattat?
Det &r inte alldeles enkelt, men man far 4nda utga fran att en regering har
som ambition och nskemal att genomfora de beslut som man foreslar.

Alla kanske inte heller gillar forslagen och kan dérfor tycka att det vore
bra att inte anta det hér redan nu. Men det 4r som det ar; transparens, tyd-
lighet och ambition far nog gé fore att séiga att vi ska avvakta besluten.

Vad ar det d& for forslag som ligger bakom detta? Forutom det som
riksdagsutredningen Med ledamoten i centrum har tagit upp ir det tva
saker. Det ena dr att man vill inrdtta en ny myndighet for utrikes under-
rittelser, och man har tagit stéllning till hur den ska placeras in i utgifts-
omréadena. Det andra 4r att man vill flytta bland annat myndigheterna for
trafikanalys till en ny samlad analys- och utvéarderingsmyndighet, och dér-
med flyttar man ocksa anslagen.

Som sagt kan man ha synpunkter pa forslagen, och detta kommer si-
kert att debatteras senare. Men regeringen foreslér nu i forslaget till indel-
ning i utgiftsomréden ett system som bygger pé att de kommer att inforas
och att den kommande budgeten didrmed bor se ut pé det séttet vad géller
utgiftsomradena.

Fru talman! Jag vill egentligen bara avsluta med att yrka bifall till kon-
stitutionsutskottets forslag i betdnkande 42, Indelning i utgiftsomrdden.
Med detta vill ocksa jag 6nska alla en glad sommar.

Anf. 91 JAN RIISE (MP):

Fru talman! Det finns ett talesétt som sdger att man ska vara forsiktig
med att sdlja skinnet innan bjornen ar skjuten. For egen del tanker jag att
det dr tveksamt om man ska skjuta bjornar 6ver huvud taget, i varje fall
om det géller forséljning av skinn.

Kérnan i KU:s betdnkande Indelning i utgiftsomrdden har kanske inte
heller s& mycket med vare sig bjornar eller skinn att géra. Men nér rege-
ringen tycker att det &r en bra idé att bade budgetera for och, dessutom,
flytta kostnader pé 2,2 miljarder kronor fran ett utgiftsomrade till ett annat
tycker jag att det finns skil att se en gang till pa forslaget.

Forslaget dr alltsé att inrétta en civil underréttelsemyndighet direkt un-
der regeringen. Den skulle, enligt utredaren Carl Bildt, 4gna sig at strate-
gisk omvirldsanalys och dirmed kunna ge regeringen ett tydligare och mer
anpassat civilt stod 1 analyser av omvérlden. Det stimmer béttre med de
strukturer som finns inom Nato, hdvdade utredningen, och skulle ddrmed
kunna underlétta och forbéttra samarbetet.

Det later rimligt pd manga sitt. Men remissinstanserna var kritiska.
Bland annat pekade Forsvarsmakten pa det snabba genomfoérandet av for-
dndringen, som ocksa innefattar en viss overforing av kompetens fran
Must, den militdra underréttelse- och sikerhetstjansten. Farhdgor uttryck-
tes om ett behov av dteruppbyggnad av kompetens inom forsvaret samti-
digt som kompetensen inte ar firdiguppbyggd inom den nya enheten. Det
handlade alltsd om risk for ineffektivitet och forluster i ett allvarligt saker-
hetspolitiskt lage.

Andra kritiska synpunkter handlade om behovet av en myndighet dver
huvud taget och om det inte vore mer effektivt att bygga vidare pa de styr-
kor som finns.
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Fran Miljopartiets sida har vi i en partimotion framfort det jag just sa:
att kritiken varit omfattande och att det ar svart att ta stéllning till budget
for en ny myndighet innan det ens finns ett forslag till hur den ska organi-
seras och vilka uppgifter den ska ha. Det &r inte heller ként i vad mén, och
i sa fall hur mycket, resurser ska 6verforas frdn Must till den nya myndig-
heten.

Det rimliga, menar jag, &r att forst diskutera om vi ska ha en ny myn-
dighet och vilka uppgifter den ska ha, med hénsyn tagen till bade Nato och
befintliga arbetsuppgifter inom forsvaret. Sedan kan riksdagen ta stillning
till budgetforslag och eventuell flytt till ett annat utgiftsomrade — lite
apropa bjornar och skinn, alltsa.

For 6vrigt har jag och vi i Miljopartiet inga synpunkter pa andra fore-
slagna &ndringar avseende byten fran ett utgiftsomrade till ett annat, ex-
empelvis for Bokforingsndmnden.

Jag yrkar bifall till reservationen och tackar for ordet. Jag tackar ocksa
for dagen och for allt som har skett och sagts i dag. Tack till alla som har
hjalpt till med att genomfora detta!

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 16 Uppskov med behandlingen av ett lirende

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU44
Uppskov med behandlingen av ett drende
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 17 Ersittning vid radighetsinskrinkningar till foljd av artskyddet

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU28

Ersattning vid radighetsinskrankningar till f61jd av artskyddet (prop.
2025/26:230)

foredrogs.

Anf. 92 MALIN LARSSON (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag regeringens proposition om ersittning
vid radighetsinskrankningar till f6ljd av artskyddet. Socialdemokraterna
star bakom utskottets betdnkande men har ldmnat ett sérskilt yttrande.

Jag tinkte borja med att sdga nagot viktigt: Vi socialdemokrater anser
att skogen ska brukas, men brukas hallbart och ansvarsfullt. Skogen ar
avgorande for jobb, tillvdxt, klimatomstéllning och svensk bioekonomi.
I stora delar av landet 4r skogen ocksa sjédlva grunden for ménniskors var-
dag, foretagande och framtidstro. Samtidigt har vi ett ansvar for att virna
biologisk mangfald och skydda hotade arter och vérdefulla naturmiljoer.



Det &r darfor som Sverige sedan ldnge har tva jamstéllda skogspolitiska
mal: produktion och milj6. Problemet &r att dagens regelverk inte har lyck-
ats skapa den balans som méanniskor med rétta kan forvénta sig.

Under lang tid har enskilda skogsédgare hamnat i en mycket svar situa-
tion. Méanniskor har nekats att avverka sin skog, ibland efter att ha skott
den ansvarsfullt i generationer, men samtidigt inte haft tydlig rétt till er-
sdttning. Detta har skapat frustration, osékerhet och 1dnga réttsprocesser.

Manga upplever att reglerna dr otydliga, svara att forstd och oforutsig-
bara. Det dr inte rimligt. Darfor har vi socialdemokrater linge kravt bade
tydligare regler och bittre ersdttningsmojligheter for markégare. Det var
ocksa den socialdemokratiska regeringen som péabdrjade arbetet med att
fordndra artskyddet och forsoka reda ut dessa problem. Vi har dessutom
under hela mandatperioden foreslagit mer pengar till erséttningar for
skydd och skotsel av vérdefull skog.

Fru talman! Det dr darfor vilkommet att regeringen nu gar vidare med
att tydliggora rétten till ersittning. Det &r i grunden rimligt att samhéllet
tar ekonomiskt ansvar nir enskilda markégare far bira kostnaden for ge-
mensamma naturvarden. Samtidigt méste man vara érlig med att regering-
ens hantering av frigan vicker flera fragor.

For det forsta kommer det hér véldigt sent. Regeringen har haft nidstan
en hel mandatperiod pa sig, och under tiden har osékerheten fortsatt for
manga skogségare runt om i landet. Overklagandena har 6kat lavinartat,
och ménniskor har véntat pa besked, tydlighet och langsiktiga spelregler.

For det andra saknas det fortfarande ett samlat helhetsgrepp. I stéllet
for att samla fragor som ror artskydd, erséttningsrétt, samrad, brukande
och milj6hénsyn i en stérre sammanhéllen reform har regeringen lagt fram
olika delar var for sig genom flera olika promemorior, utredningar och
lagforslag. Det gor det svart att se helheten och forstd hur regelverket fak-
tiskt kommer att fungera i praktiken.

Arligt talat fortjinar skogen och skogsiigarna bittre in ryckvisa for-
andringar. For skogsdgare handlar det hir om investeringar och beslut som
stracker sig dver generationer. DA krévs det 1angsiktighet, forutsdgbarhet
och bred forankring.

Fru talman! Vi ser ocksé problem med den sé kallade bokstavsutred-
ningen och processen kring artskyddet. Ménga remissinstanser och aktérer
har lyft bristen pé insyn och svérigheten att dverblicka konsekvenserna av
de olika forslag som nu laggs fram. Det riskerar att skapa en dnnu storre
osékerhet.

Regeringens egna myndigheter har dessutom varnat for att delar av for-
slagen kan gora regelverket dnnu svarare att forsta och tillimpa. Det ar
allvarligt, for om reglerna blir mer komplicerade riskerar ansvaret att ham-
na pa den enskilda markédgaren. Ménniskor ska inte behdva vara experter
pa juridik eller driva ldngdragna processer for att forsta vad som géller pa
den egna fastigheten.

Fru talman! Vi socialdemokrater hoppas naturligtvis att detta regelverk
ska fungera béttre dn dagens system. Vi hoppas att det ska skapa storre
tydlighet och béttre mojligheter till erséttning for de markégare som drab-
bas. Vi kdnner ocksé en oro for att forslagen inte racker hela vigen, for att
regeringen fortfarande inte har lyckats hitta den langsiktiga balans som
behovs mellan brukande och miljohénsyn och for att fordndringarna kan
skapa nya gransdragningsproblem och rittsliga konflikter.
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Det finns ocksa en mer grundldggande fraga som regeringen borde ha
véagat diskutera mer. I dag priglas systemet ofta av ett vdldigt binart syn-
sdtt. Antingen far man avverka fullt ut eller inte alls. Verkligheten ar
manga ganger mer komplex 4n sa.

Vi socialdemokrater menar att regeringen borde ha utrett mdojligheten
att i storre utstrdckning anvdnda anpassade brukningsmetoder och 14g-
intensivt skogsbruk i omrdden med hoga naturvirden. Det hade kunnat
skapa battre balans mellan brukande och bevarande. I vissa omraden kan-
ske det gér att bedriva ett varsammare skogsbruk med storre hdnsyn i stil-
let for att stoppa brukandet helt. Det hade kunnat ge bade storre flexibilitet
och storre legitimitet.

Fru talman! Det hér &r fragor som vécker starka kinslor och mycket
engagemang. Det &r inte konstigt. For ménga méanniskor handlar det hir
om bade dganderétt, familjetraditioner, foretagande och framtidstro. Det
handlar ocksa om vilket ansvar vi tar for naturen och kommande generatio-
ner. Dérfor behovs det mindre ryckighet och fler langsiktiga 16sningar.

Sverige behdver ett regelverk som méanniskor forstar — ett regelverk
som dr réttssidkert, som gor att manniskor vigar investera och bruka sin
skog och som sikerstiller att vi tar ansvar for biologisk mangfald och ho-
tade arter.

Vi socialdemokrater star bakom en politik dar naturresurser brukas an-
svarsfullt och dér ménniskor som lever och verkar i skogslandet ges rim-
liga villkor och tydliga spelregler. Ytterst handlar det hiar om ansvar och
balans — balans mellan brukande och bevarande, mellan dganderétt och
gemensamt ansvar och mellan dagens behov och framtida generationers
mdjligheter.

(Applader)

Anf. 93 HELENA LINDAHL (C):

Fru talman! I dag debatterar vi regeringens proposition om ersittning
nir skogsédgares brukande inskrénks till foljd av artskyddet. Detta ar mer
an vialkommet, och manga har véntat pa det.

I grunden handlar det om en viktig balans mellan att skydda hotade
arter och vérdefull natur och att samtidigt respektera den enskilda dgande-
ratten. For mig och mitt parti dr detta en sjalvklar princip. Om staten be-
gransar en markagares mojlighet att anvianda sin mark pa ett sitt som kraf-
tigt paverkar verksamheten eller ekonomin ska markégaren ocksé fa rimlig
ersittning. Darfor vilkomnar vi som sagt att regeringen nu antligen ldgger
fram ett forslag som reglerar rétten till erséttning nér artskyddet leder till
sadana inskrankningar.

Fru talman! Det hir 4r ndgot som manga markégare har véntat linge
pa. Osdkerheten har varit stor och rittslaget otydligt under manga ar. Men
dven om vi vilkomnar propositionen finns det delar som behdver forbatt-
ras. Jag ska ta upp ett par stycken.

Den forsta giller reglerna om aterbetalning av ersittning. Regeringen
foreslar att staten ska kunna kréva tillbaka erséttning i upp till tio ar efter
utbetalning om forutsittningarna foréndras, till exempel om den skyddade
arten forsvinner fran omradet. Vi ifrdgasitter inte sjdlva principen. Det &r
sjalvklart rimligt att staten ska kunna agera om grunden for erséttningen
inte langre finns kvar. Ingen vill skapa ett system som leder till verkom-
pensation, men en tioarig aterkravsperiod skapar en del problem.



Ténk dig att du som markégare fér erséttning och planerar din ekonomi
och kanske investerar utifran denna erséttning men lever med osékerheten
att staten nir som helst under tio ars tid kan kréva tillbaka pengarna. Det
dr inte rimligt. Ett sddant system riskerar att skapa ldngvarig ekonomisk
otrygghet for den enskilde. Regler kring &terkrav maste vara tydliga, forut-
sdgbara och skiliga. Staten ska inte kunna lagga en oproportionerligt tung
borda pad markédgarna som redan har fatt sin radighet begrénsad.

Fru talman! Vér andra invindning géller regeringens hantering av pro-
cessen. Jag tycker om jag ska vara arlig att det dr lite mérkligt att rege-
ringen fortfarande inte kan ge besked om nér lagéndringarna faktiskt ska
trdda i kraft. Anledningen &r att man forst nu, vildigt sent i processen, vill
lata EU-kommissionen prova om forslaget dr forenligt med EU:s stats-
stodsregler. Hos mig vécker det en del fragor.

Raéttsosdkerheten for markdgare har varit kind lidnge. Flera remissin-
stanser varnade dessutom redan tidigt for att statsstodsfragan skulle kunna
bli aktuell. And4 har det hiir dragit ut pa tiden. Det dr svart att forsta varfor
detta inte har hanterats tidigare. Konsekvensen blir att skogs- och marké-
gare fér fortsétta att vinta och leva i ovisshet.

Nér ménniskor berors av statliga beslut som paverkar deras ekonomi,
foretagande och framtid maste politiken ge tydliga besked. Darfor menar
vi att regeringen skyndsamt maste slutfora dialogen med EU-kommissio-
nen och dterkomma till riksdagen med ett konkret datum for nér lagen ska
trida i kraft. Sveriges markdgare fortjanar battre dn fortsatt osdkerhet.

Fru talman! I slutdndan handlar den hér fragan om tillit mellan staten
och medborgaren. Naturvard och artskydd r viktiga mal, men de far aldrig
genomforas pa ett sdtt som underminerar réttssdkerheten eller forsvagar
respekten for dganderdtten. Ett starkt artskydd och en stark dgandertt
maste kunna samexistera. Det kriver tydliga regler, réttvisa ersittningar
och politiker som agerar i tid. Det 4r den balansen vi efterfrégar.

Eftersom jag glomde séga vilken reservation jag ville yrka bifall till
g0r jag det nu. Vi star naturligtvis bakom propositionen, men jag vill &nda
yrka bifall till vér reservation 1.

Anf. 94 STAFFAN EKLOF (SD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag till be-
slut.

Debatten handlar om ersittning vid radighetsinskrankningar till foljd
av artskyddet. Vad innebédr da det? Jo, nér en skogsdgare, eller i undan-
tagsfall en jordbrukare eller vattenbrukare, brukar sin mark kan férekoms-
ten av skyddsvérda arter leda till att myndigheterna begrénsar brukandet.
Brukaren far en inskrinkning i sin rddighet 6ver marken. Brukaren kan till
exempel inte avverka skog som den vill.

Sedan tidigare finns heltdckande regler for att brukaren ska erséttas nir
mark avsitts till nationalpark, naturreservat eller andra avséttningar. Dér-
emot har det saknats heltickande regler for ersdttning nér brukandet hind-
ras utan att marken avsitts till reservat eller liknande. Det kan handla om
ndr artskyddsférordningens bestdmmelser aktiveras for att det finns en
skyddsvird art i omradet som kréver hinsyn.

Pa sa sétt har staten kunnat ta ifrdn markégaren radigheten Gver sin
mark utan att denne har fatt nagon ersittning. Det &r en situation som vi
anser dr mycket dalig. Hindrande av pagaende brukande utan erséttning
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bor inte forekomma i en demokrati. Nu stérker vi dganderitten pa sé vis
att markégaren far erséttning om tillimpningen av artskyddsférordningen
leder till brukningsbegransningar.

Genom att rétten till ersittning tydliggors i lag skapas dven forutsétt-
ningar for att staten ska kunna komma 6verens pa frivillig vig med fastig-
hetséigare som gor ansprak pa ersittning pd grund av artskyddet.

Ar 2023 kom ett avgorande fran Hogsta domstolen som understrok be-
hovet av att dndra lagstiftningen om erséttningar. Avgorandet slog fast att
markégare normalt inte far ersdttning om staten stoppar skogsavverkning
med hénvisning till artskyddsforordningen, om inte ingreppet dr mycket
ingripande och drabbar den enskilde oskéligt hart. Avgorandet ledde till
att det méste goras en beddmning i det enskilda fallet, och domstolsavgd-
randen efter HD:s normerande dom har fallit ut lite olika. Réttsldget far
dérmed anses vara lite oklart.

Den erséttningsrétt som vi nu infor klargdr forhallandena och ser inte
minst till att markiigarna fir ersittning. Aven om problemet med bristande
ersittning forvirrades genom domslutet 2023 och dérefter réttar dagens
beslut till en situation som varit bristfillig a&tminstone sedan 1974. Det spe-
lar alltsa roll vilken regering som sitter i Rosenbad.

Fru talman! Nu vill jag lyfta blicken lite grann.

Reglerna styrs pa ett 6vergripande plan i egendomsskyddet i regerings-
formen. Det pagar en utredning, som snart ska lagga fram sitt betdnkande,
kring huruvida det finns ett behov av att dndra grundlagens egendoms-
skydd for att skydda dganderitten. Det ar saledes viktigt att kunna éndra
grundlagen.

Detta ir ett exempel diar domstolarna har domt efter lagstiftningen och
politiken anser att resultatet har blivit orimligt. Da &r den naturliga foljden
i en demokrati att politiken &ndrar lagstiftningen, och det gor vi i dag. Men
kanske kommer vi som sagt att anse att 4ven grundlagen méste dndras for
att sdkra dganderitten mot godtycklighet fran statens sida. Det far vi se.
Det aktualiserar vikten av att det inte blir svarare &n i dag att dndra grund-
lagen.

Vi sverigedemokrater gar till val pa att sdga nej till den vilande grund-
lagsédndring som syftar till att gora det svarare att dndra grundlagen i fram-
tiden. Vi dr samtidigt positiva till att stirka dganderdtten i grundlagen om
det behdvs. Dessa bada stéllningstaganden hénger ihop.

For alla borgerligt sinnade valjare vill jag understryka att om grundla-
gen dndras till att det ska krdvas tva tredjedelars majoritet for framtida
dndringar av grundlagen &r det mycket sannolikt att en forstidrkning av
grundlagens egendomsskydd och dganderitten inte kommer att ske. Det
kommer sannolikt Socialdemokraterna att blockera.

Se alltsa till att rosta in s& manga sverigedemokrater som mojligt i valet
om ni vill se en forstirkt dganderétt!

(Appléder)

Anf. 95 REBECKA LE MOINE (MP):

Fru talman! Sverige har ett stort ansvar, bdde inom EU och internatio-
nellt, att stoppa forlusten av biologisk méangfald och vinda trenden. Vi de-
batterar i dag regeringens proposition om ersittning kopplat till artskydd.
For en gangs skull nédr det kommer till skog hér i kammaren och i relation
till regeringen tycker jag att detta i grunden dr bra steg i en bra riktning.



I dag baseras ersittningen pé naturviarden. Naturvirden bestar av flera
olika parametrar, bland annat de arter som finns och lever i skogen. Nar
denna matris sammantaget nar upp till véldigt hga naturvirden finns det
i dagens system mdjlighet for markégare att fa ersittning.

Men sedan, fru talman, finns det ocksa livsmiljoer som kanske inte
sammantaget hamnar s& hogt upp i matrisen men dir det dndé finns
skyddsvirda arter. Det &r just de skogarna, skogsdgarna och arterna som
har hamnat lite grann mellan stolarna i dagens system. Det dr dérfor vi i
Miljopartiet flera gdnger har forsokt att foresld och har jobbat for reformer
som handlar just om att sétta en ekonomisk erséttning kopplat till artfore-
komst.

Fru talman! P4 det stora hela tycker vi alltsa att detta ar steg i rétt rikt-
ning.

Foregaende talare pratade en del om att skogsdgare drabbas av de har
arterna. Jag vill vara tydlig med att vara medarter — djur, orkidéer, faglar
— inte &r ndgot som drabbar oss. Det handlar om hur vi i politiken ser till
att skapa fOrutsattningar att 16sa en samexistens mellan véar biologiska
mangfald och skogsidgarna.

Darfor ar det mycket béttre om man kan tjana pa detta — att man kan fa
en ersittning som kdnns rimlig, att man kan forsoka hitta medelvagar
framaét.

Fru talman! Dock har vi en del kritik att rikta mot forslaget. Till att
borja med menar vi att det inte dr tillrdckligt analyserat i forhallande till
EU:s statsstodsregler och EU:s praxis i friga om vad man férvintas ha som
driftskostnad dér artskydd ofta kommer in, enligt de domar som finns.
Detta tycker vi &r lite av ett slarvfel. Vi dr i grunden positiva till den hér
riktningen, men vi vill absolut inte att detta, bara for att det blivit lite slar-
vigt och framhastat, i slutdndan ska drabba markégare.

Tillit tar vildigt lang tid att bygga upp men kan ga snabbt att rasera.
Darfor har vi sett risker med forslaget som vi menar inte &r tillrackligt ana-
lyserade. Det kan sluta med att markégare i efterhand skulle kunna bli ater-
betalningsskyldiga, ndgot som vi verkligen vill undvika.

Fru talman! Vi dr ocksé oroliga vad géller finansieringen. I samband
med forslaget har regeringen annonserat budgetposter kopplade till art-
skyddet.

Mot bakgrund av hur snabbt regeringen raserade naturvardsbudgeten,
med &ver 70 procent 6ver en natt, och ddrmed 6kade kderna for markégare
som faktiskt vill skydda sin skog, ser vi att de hér pengarna kanske inte
kommer att ricka. Aterigen: Skulle den situationen uppsté blir det mark-
dgarna som far std diar med osikerheten.

Jag vill darfor yrka bifall till Miljopartiets reservation 4. Jag vill ocksé
papeka for er som lyssnar att det faktiskt finns markdgare som av olika
skél vill skydda sin skog. Jag tycker da att vi fran politikens hall i en bre-
dare uppslutning borde kunna enas om att mojliggdra for olika alternativ.

Mellan 2023 och 2024 horde 556 markédgare av sig pa olika sitt till
Skogsstyrelsen och ldnsstyrelsen och bad om att frivilligt fa sin mark skyd-
dad. Men eftersom det inte finns pengar for att betala ut erséttning far de
nu std med véntansavtal och i en lang k6. Det behovet motsvarar tre ars
budget, om vi behaller samma nivé som Tidopartierna har i sin budgetpost.
Relationen mellan intresset fran markdgare for att skydda och vad
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Tidopartierna har budgeterat &r alltsa 1:3. Det ger en indikation och kan
forklara min oro och reservation nér det géller just finansiering.

Fru talman! Jag yrkar som sagt bifall till reservation nummer 4. Jag
tycker att det 4r en lovvérd riktning, men det finns flera delar som jag oroar
mig for. Jag hoppas att jag kommer att {4 fel.

Anf. 96 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till utskottets forslag.

FN:s ménskliga réttigheter, Europakonventionen och den svenska re-
geringsformen innehéller alla pé ett eller annat sitt skrifter om dganderat-
ten. Vi har ocksé sett att man numera kan fa Nobelpris nér det géller dgan-
derétten.

Jag tycker att flera av de hdr delarna visar just hur viktig dganderitten
ar. Enligt oss som ofta pratar om dganderétten dr det absolut vésentligt for
en fungerande demokrati att vi har en stark dganderitt. Den &r hela garan-
ten for ndgon som vill satsa sitt liv och sina pengar pa att bruka jord och
skog och leva med naturen. Det dr precis det man gor som jord- och skogs-
brukare; man lever med naturen, inte mot naturen som det ibland kan lata
som.

Jag tror att en av de storsta skillnaderna mellan flera av de politiska
partierna finns dér. Vi i Moderaterna tror p&4 de manniskor som brukar jor-
den och skogen och pa att de vill gora bra saker. Men vi vet ocksa att staten
ibland behdver gora en inskrankning i dganderétten. Da ska det givetvis
leda till en erséttning. For Moderaternas del har vi ett stimmobeslut, som
ar ett antal ar gammalt, om att artskyddsinskrdankningar ska leda till ersétt-
ning.

Nu ligger det faktiskt ett forslag pa bordet att sdga ja till hdr i kamma-
ren. Forslaget innebér att det kommer att finnas en erséttningsritt for art-
skyddsinskrankningar, vilket inte har funnits tidigare. Det har provats
manga génger, men det har inte funnits en sddan tydlig del.

Detta ska sedan skickas till EU-kommissionen for att den ska klargora
att det inte strider mot EU:s statsstodsregler. Jag ar helt dvertygad om att
det inte kommer att strida mot EU:s statsstodsregler. Det &r ju snarare
tvartom. Att en brukare blir inskrénkt, inte far bruka sin egen mark och ser
att man inte kommer att fa bruka den egna marken i framtiden &r raka
motsatsen till ett statsstod. Jag dr inte orolig for den delen.

Jag ar vildigt glad 6ver och positiv till att forslaget finns pa plats. Jag
hoppas att samtliga partier i kammaren kommer att rosta ja till det hér.

Négon sa att det dr att stdrka dganderdtten nar man betalar ut en ersétt-
ning. Det skulle jag inte séga att det &r. Det dr det absolut inte. Men det &r
ett sundhetstecken att staten betalar ut pengar nir den inskranker ndgons
brukanderitt.

Fru talman! Darfor yrkar jag aterigen bifall till forslaget.

(Appléder)

Anf. 97 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag har i ménga debatter, bade i den hér talarstolen och pa
andra stéllen, sagt att markédgare méste kunna lita pa staten och att staten
ska lita pa markdgaren. Den tilliten &r verkligen hért ansatt nir det géller
just artskyddet och ddrmed dganderitten.



Det finns en enormt stor irritation hos skogségare och skogsindustrin
runt om i landet 6ver vad artskyddet faktiskt leder till i dag. Det hér paver-
kar ndmligen inte bara den enskilda markdgaren. Det paverkar dven arbets-
platser och Sveriges landsbygder. Dérfor &dr det hér en jétteviktig del for
att komma framéat och for att bygga upp tilliten mellan staten och mark-
dgaren igen.

Tjader, knérot, lavskrika, bombmurkla — det &r fyra arter som det ofta
pratas om i debatten och som leder till enormt stora bekymmer for véra
markégare. Nér det géller i alla fall tvd av de hér arterna dr det ganska
intressant. [ Sverige skjuter vi i dag mellan 17 000 och 20 000 tjédrar per
ar 1 helt laglig jakt. Men tjadern kan stoppa padgédende markanvéndning.

Den art som har blivit den kanske framsta signalarten i den hér debatten
ar dock knéroten. Aktivister har ndmligen sett att om man hittar knérot kan
man stoppa pagdende markanvindning, alltsi skogsbruk. Ar 2019 gjordes
det 2 000 fynd av knirot. Ar 2025 gjordes det dver 20 000 fynd av samma
art. Det visar hur vanlig arten dr. And har den kunnat stoppa pigéende
markanvéndning. Dessutom forsvinner inte en art som knéroten om det
sker skogsbruk dir den véxer, utan den kommer tillbaka. Det ar alltsé lite
maérkligt hur vi hanterar de hir arterna.

Skogen &r ndmligen ingen stillbild. Skogen &r en film. Den lever. Dar
hinder det saker hela tiden, bland annat att de flesta skogsdgare skoter sin
skog. Och de skoter skogen pa ett sddant sétt att man far de har hdga natur-
vérdena. Det &dr det som gor att vi hamnar dér. Det ska vi inte glomma bort.

For manga dr skogen en pensionsforsdkring. Och for ménga ar den en
del i att kunna vara med och betala ett generationsskifte. Men om man ska
avverka och det kommer ett stopp for att avverka, pa grund av vilken art
det nu 4r, blir marken i det ndrmaste vérdelos.

Det pratas vildigt mycket om ersittning. Det ar jéttebra att vi far detta
med ersittning pa plats, fru talman. Men i grunden &r det inte ersittning
man vill ha. Man vill kunna fortsétta bruka sin mark som man har gjort i
generationer. Det dr det man vill.

I den hér kammaren har vi tva partier som har ofantligt mycket mer
pengar dn alla andra partier. De har inga problem med att i budgeten kunna
betala ut hur mycket pengar som helst i det hér drendet. Pengar &r som sagt
viktiga. Men det viktigaste dr dnda dganderitten och att fa bruka sin egen
skog.

I det hér artskyddet har man gjort en fordelning i tva listor. Det &r en
lista med arter som inte ska kunna stoppa pagaende markanviandning. Det
dr ocksa en annan lista med de mest séllsynta arterna. Dér kan pagéaende
markanvéindning stoppas, men da ir det véldigt tydligt att det ska ga ut
ersittning.

Det viktiga hér dr syftet. Den ena listan géller arter dar pAgdende mark-
anvindning inte ska kunna stoppas, eftersom syftet med markanvéndning
r att man anvénder sin skog och sin mark. Darfor &r det tillatet att fort-
sitta. Men, fru talman, det dr forbjudet att till exempel gé ut och plocka
fagelagg, skjuta faglar eller annat — rétt och slétt forstéra och begéd miljo-
kriminalitet pa riktigt. Det &r det som é&r skillnaden mellan de tvé listorna.
Péagdende markanvéndning ar alltsa lagligt. Det far man fortsdtta med.
Syftet ar jétteviktigt har.
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Det kom ett inlédgg tidigare i debatten om bland annat tid for ikrafttrad-
ande. Det ska ske s& snart som mojligt, nér det har hanterats. Men det maste
goras i ritt ordning, for att man ska kunna gdra provningen gentemot EU-
kommissionen.

Av dem jag har pratat med ar det ingen som tror att EU-kommissionen
kommer att hdvda att det hér ar statsstod, utan man tror att det kommer att
fungera.

Den andra delen géller finansiering. Det hér &r en réttighetslagstiftning.
Det spelar alltsd ingen roll hur mycket pengar som regeringen har avsatt i
budgeten, for om ndgon markégare blir stoppad ska pengarna ut. Det &r en
rittighetslagstiftning, och det fungerar alltsa sa.

Utdver detta fortsétter jobbet inte minst pd EU-niva. Det handlar om
att gora en fordndring i fageldirektivet. I vissa delar r man nere pa paver-
kan pa individniva, alltsa enskilda faglar. P4 den nivan kan vi inte ha det.
Regeringen arbetar med att skyddet ska peka pa populationsniva, det vill
séga hela populationen av faglar — inte pa individniva. Det &r det normala.
Regeringen jobbar for att det hér ska komma pé plats inom EU-lagstift-
ningen sé att artskyddet inte ska bli mer ingripande &n vad det &r — eftersom
det nu gar alldeles for langt.

Med dessa fordndringar hoppas jag att vi 4ndd kommer dit att mark-
dgaren kan lita pa staten. Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 98 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Ottosson for anforandet.

Vi dr 6verens om en hel del saker i betdnkandet, och jag vilkomnar
verkligen att regeringen forsoker 16sa problemen som har funnits om art-
skyddet och erséttningsfragan — precis som ledamoten lyfte upp i sitt an-
forande.

Samtidigt har flera uppmanat regeringen att samordna forslagen med
bade skogsutredning och miljomalsberedning samt att sikerstilla att de
haller i forhallande till EU-rétten. Inte bara jag har lyft upp behovet av
helhetssyn, utan det har &ven exempelvis Skogsindustrierna gjort.

Tycker ledamoten Ottosson att regeringen verkligen har tagit ett samlat
helhetsgrepp om skogens framtida regelverk, eller ser ledamoten ocksé en
risk att man har hanterat fragorna var for sig och nu sent i mandatperioden
lamnar over flera kvarstdende oklarheter?

Anf. 99 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar Malin Larsson for fragan.

Nu ar kanske Malin Larsson en debatt for tidigt ute. Delar av det som
Malin Larsson lyfte fram i sin frdga beror egentligen ndsta debatt om
skogspropositionen.

Vad giller att samordna dessa fragor r en anledning till att artskyddet
inte var med i skogspropositionen forhoppningen att det skulle tas fram
tidigare. Det var grunden till att frdgorna inte antogs som ett paket. Samma
fraga som Malin Larsson framforde stéillde dven vi. Svaret var att artskyd-
det togs fram for att det skulle koras i ett parallellt spar for att man for-
hoppningsvis ska komma snabbare framaét.



Anf. 100 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Ottosson for svaret.

Problemet dr att vissa delar ror det andra betédnkandet och att vissa delar
ror det hir betédnkandet. Frdgorna gar in i varandra, och det &r dérfor det ar
sé otroligt viktigt med helheten.

Ledamoten lyfte upp frdgan om tid. Nu vet vi hur det gick med den
tiden, och hur brattom det var kan diskuteras. Det dr6jde till att borja med
ett och ett halvt r innan utredningen ens tillsattes. Frdn min sida ser jag
det som att man ville skota allt sjdlv bakom lyckta dorrar, utan insyn och
kommentarer under arbetets gang.

En annan aterkommande synpunkt fran bade skogsidgare och skogsna-
ringen dr behovet av tydliga spelregler, som jag pratade om i mitt anfo-
rande. Samtidigt pagér fortfarande diskussioner om definitioner, om gam-
melskog, naturskog och urskog. Det finns en osékerhet om vilka arealer
som i framtiden kan komma att omfattas av olika skyddsformer. Om vi
inte ens vet och dr 6verens om vad som ska ridknas som viktig gammal
skog med hoga naturvérden, hur ska da skogsdgare kunna veta vilka spel-
regler som giller framoéver? Tycker ledamoten att regeringen har gett de
besked som krévs hér, eller delar ledamoten min uppfattning att regeringen
behover ge betydligt tydligare besked om vad och hur mycket som faktiskt
ska skyddas och ddrmed erséttas, for att skapa langsiktigheten och forut-
sebarheten som skogségarna efterfragar?

Anf. 101 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Lat oss borja med fragan om artskyddet. Det tillsattes en
artskyddsutredning under januariavtalet. Det var en utredning som tog en
dnde med forskrickelse. Det var verkligen ingenting att bygga vidare pa
for att fa ett regelverk om artskyddet dér tilliten kunde byggas upp mellan
skogségare och staten. Utredningen hade en enorm slagsida at det som jag
hivdar &r fel hall. Om jag ska vara érlig tror jag att &ven Malin Larsson
tyckte att stora delar av den utredningen lutade &t fel héll. Det var ingenting
vi kunde bygga vidare pé, utan vi var tvungna att fa igdng en ny utredning.

Tanken var att man skulle kora parallellspér just for att det skulle ga
fortare. Om Malin Larsson fragar undertecknad skulle jag absolut 6nska
att det hade gatt fortare. Det rader inga tvivel om det.

Jag haller med i fragan om olika typer av natur. Det var nagot som
Miljomalsberedningen tog upp. Jag satt inte med i beredningen den hér
gangen. Det 4r den enda miljomalsberedning sedan 2018 som jag inte har
varit en del av. Eftersom jag inte var med i beredningen var jag inte heller
med i diskussionerna, men jag vet att det var langtgaende diskussioner om
definitioner av naturtyperna.

Det ar jatteviktigt att vi hittar definitioner som blir likalydande. Det
handlar 4ndé om EU-regelverk, och d& méste vi behandla skogen pa likar-
tat sitt. Vi svenskar ska inte aterigen vara Bror Duktig och gé betydligt
langre dn vad EU-regelverket kraver. Tyvirr ser vi alldeles for ofta att vi
svenskar vill vara duktiga, och da gar vi langre dn vad som kravs. Dem vi
forstor for ar oss sjdlva. Darfor ar det jatteviktigt att vi lagger oss pd samma
niva och ddarmed goér nagon form av minimiimplementering och inte gar
for langt. Det dr mycket viktigt om vi ska fa rattssakerhet och langsiktighet
i skogsfragan.
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Anf. 102 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag tackar for inldgget fran ledamoten.

Den proposition som vi diskuterar handlar om ramverken for rétten till
ersittning, medan artlistorna antas i artskyddsférordningen. Det ar ingen-
ting som ligger pa bordet att ta stéllning till och debattera i dag. Men efter-
som ledamoten tog upp den delen vill jag passa pa att stdlla nagra fragor.

En frdga som jag tycker fortjdnar ett svar ar egentligen vilken rodliste-
kategori som ska ha skydd. Négot som den hér sidan av politiken har pratat
mycket om &r att man ska bedriva en effektiv miljopolitik.

Fru talman! Med den bakgrund jag har som naturvardsbiolog vet jag
att insatser behdver goras tidigare dn nér en art klassas som akut hotad.
Hamnar négot i den kategorin kan det vara sa illa att det inte finns en livs-
miljo. Det finns inte en konnektivitet i landskapet, och det finns inte det
genetiska utbyte som maéste till for att arten ska repa sig pé naturlig vag.

Det som regeringen d&mnar gora nu &r att plocka bort arter fran fridlys-
ningen, bland annat orkidéer, sé att de inte ska st i vigen for skogsbruk.
Det, fru talman, 4r en radikal miljopolitik. Nagot som de flesta svenskar
kénner till, nimligen att vi inte ska plocka orkidéer, haller man nu pa att
dndra for att ge fri lejd till skogsindustrin.

Var gér grinsen? Ser inte ledamoten att det ar stor risk for att det redan
ar for sent med skyddsétgérder nir arter redan &r i sa daligt skick?

Anf. 103 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar Rebecka Le Moine for fragorna.

Vi ser rodlistan som ett ganska trubbigt instrument, och anvandningen
av rodlistan borde fordndras i grunden.

Rebecka Le Moine sédger att vi ger skogsindustrin fri lejd. Nej, det ar
inte skogsindustrin vi tdnker pé i forsta hand utan Sveriges 330 000 en-
skilda markégare, for det dr de som verkligen drabbas.

Det &dr dock ingen tvekan om att ocksé skogsindustrin drabbas. Jag har
besokt sdgverk i landet som har statt still i ménga dagar for att de inte har
virke. Artskyddet har satt stopp for planerade avverkningar, och ddrmed
far de inte in virke. Detta drabbar inte bara det lokala sdgverket utan ocksa
dem som bor och verkar pa bygden. Folk blir utan arbete, och skatteintik-
terna blir ldgre. Det dr alltsd ménga som drabbas.

I debatten later det som att vi bara héller skogsindustrin under armarna.
Sjalvfallet dr skogsindustrin jétteviktig for Sverige, och det ér ingen tvekan
om att skogsbruket verkligen har varit med och byggt upp AB Sverige.
Men till syvende och sist handlar det inda om dgande- och brukanderétten
for den enskilda markégaren, for det &r markégaren som verkligen hamnar
i klam om avverkningen stoppas och han eller hon dessutom inte fér er-
séttning.

Det viktigaste dr dock att se till att markigare far bruka sin egen mark.

Anf. 104 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Jag horde inget svar pa fragan.

Ledamoten sédger att rodlistan &r ett trubbigt verktyg. Den anvénds inte
heller i dag for det juridiska skyddet av vara arter utan &r bara en katego-
risering av hotade arter. Det juridiska skyddet grundar sig pa art- och ha-
bitatdirektivet, fridlysningen och artskyddsforordningen, och det finns
ingen koppling till rodlistan. Da har vi rett ut det.



De flesta rapporter om knérotsforekomst kommer fran skogsbolagen
sjdlva, och de rapporterar in for att de har ett kunskapskrav och behdver
veta vad det finns for arter i skogarna och hur de kan ta hinsyn till dem.
Man séger att det ar ett verktyg for aktivister, men det &r ju denna lagstift-
ning vi har att folja. Skogsbolagen &r duktiga pé det och gor faktiskt i vissa
fall allt de kan for att undvika att avverka pa dessa platser.

Ledamoten sager att det r framst vid sabotage som dggplundring som
artskyddet ska gélla, inte under pdgdende markanvéndning. Men pagaende
markanvéndning driver ju pa hotet mot ménga arter i Sverige. Mark-
anvandning tillsammans med igenvéxning ér de tva storsta hoten mot bio-
logisk mangfald i Sverige. Att blunda for kalhyggenas enormt negativa
paverkan pa arter ar darfor oerhort naivt.

Jag undrar: Har ledamoten sett ett svenskt kalhygge?

Anf. 105 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Det svénger fort i hockey! I ledamotens forsta inldgg var
skogsindustrin inget viard, men i andra inldgget var bolagen duktiga.

Orsaken till att jag tog upp just rodlistan var att Rebecka Le Moine
sjdlv tog upp den i sin replik.

Ja, jag har sett kalhyggen. Jag bor i Varmland och ér sjélv skogsigare,
sd jag vet mycket vil hur kalhyggen ser ut.

Naér det géller igenvéxning, vem &r det som ser till att marken inte vixer
igen? Jo, det ar skogsdgaren, som skoter sin mark och som inte heller vill
ha igenvaxning, for som skogsédgare vill man ha hogkvalitativ skog sa att
man far fina sdgstockar till bra virke. Och det man inte kan gora sdgtimmer
av gar till massaved och annan produktion.

De som verkligen gor ett jobb for biologisk méngfald ar alltsa Sveriges
330 000 skogsédgare, som skoter sin skog och bland annat ser till att den
inte véaxer igen. Bade skogsdgare och skogsindustri borde dérfor f4 medalj
i stillet for stindiga klagomal om hur hért de gar at séillsynta arter.

I det rodlisteindex som finns kan man ligga mellan 0 och 1, dir 1 &r
absolut bast. Sveriges vérde &r 0,99, alltsd nistan i topp. Och det &r inte i
skogen som arter i Sverige dor ut, utan det sker pa andra stéllen, bland
annat i sandmarker.

Det dr jatteviktigt att vi haller oss till vad forskningen séger, dven den
forskning vi inte gillar att lyssna pa.

(Applader)

Anf. 106 ELIN NILSSON (L):

Fru talman! Under det senaste decenniet eller langre har vi sett en ut-
veckling inom miljoréttens omrade, kanske frimst inom det skogspolitiska
omradet, som innebér att enskilda skogségare fér se sina livsverk slas i
spillror. P4 grund av artskyddet forlorar de ritten att bruka sin skog, utan
att ha ritt till ersittning. Denna ordning &r helt ovérdig en rittsstat. Det
som har forvaltats under arhundraden, ofta av samma familj, och som
skulle ha lamnats 6ver till nésta generation gér till stor del forlorat. Man
straffas helt enkelt for att man skoter sin skog pa ett sétt som skapar hoga
naturvarden.

Sa kan vi inte ha det. Som skogsdgare i rittsstaten Sverige maste man
kunna vara trygg med att man fér ersédttning om man frantas rétten att bruka
delar av eller hela sin skog. Man maste ocksa kunna vara trygg med att om
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en inskridnkning av pagdende markanvandning sker ska den vara bade rim-
lig och proportionerlig.

Fru talman! Nuvarande artskyddsbestimmelser far helt orimliga f6lj-
der. Skyddet av ganska vanliga arter far langtgadende konsekvenser, och
nér avverkningar stoppas drabbas skogségande familjer hart.

Jag har sagt det forr, men det #r virt att upprepa: Aganderitten &r ett
liberalt grundfundament, och nér den inskrénks ska det ske pa legitima
grunder.

De verktyg som finns for att skydda den biologiska mangfalden beho-
ver reformeras sa att de blir mer andamalsenliga — och det &r precis det vi
nu gor.

Fru talman! Artskyddet och skogspolitiken &r de fragor jag har lagt ab-
solut mest tid och kraft pa under mandatperioden. Dérfor &r det véldigt fint
att fa avsluta riksmotet med att faktiskt fa till den forandring vi nu debat-
terar. Markégare som drabbas av radighetsinskréankningar till f61jd av art-
skyddet kommer nu att vara garanterade 125 procent i ersittning. Allt an-
nat vore orimligt. Det &r ingen Overdrift att sdga att ridande system ar ett
oskick. Dagens regler &r varken dndamaélsenliga eller proportionerliga.
Men nu sikerstéller vi alltsa en rétt till ersittning.

Samtidigt kar vi incitamenten for skogsdgare att varda sin skog lang-
siktigt och héllbart pa ett sitt som fraimjar den biologiska méngfalden utan
att de riskerar att drabbas ekonomiskt. Det ar bra for skogen, det &r bra for
Sverige och det &r framfor allt bra for svenska skogségare.

Om man fragar mig &r detta den enskilt viktigaste fragan i miljo- och
jordbruksutskottet som riksdagen har att fatta beslut om under mandatpe-
rioden. Det &r ocksé en viktig del i upprensningen av det system som atta
ar av socialdemokrati ldmnade efter sig. Men mer finns att gora. Det hér
ar bara ett steg. Mer kommer, och det ser jag fram emot.

An 4r mandatperioden inte slut. Lingre fram i sommar kommer som
utlovat 6versynen av den nationella fridlysningen att redovisas. Nér det ar
gjort och lagstiftningen vi debatterar och kommer att besluta om héir har
tratt i kraft har vi inte bara sikrat en rétt till ersiattning. Vi har ocksa fétt ett
system pé plats som faktiskt leder till farre inskrdnkningar i pagéende
markanvéndning. Det dr viktigt. Inskrdnkningar ska vara vél motiverade.
Annars ska de inte ske.

Jag tror att ndgon har ndmnt det tidigare har i kvill, men det faktum att
vi infor en rétt till ersdttning dr rent krasst bara en hygienfaktor. Vi maste
dven fa till ett system som leder till farre inskrdnkningar och pa sikt ett
stirkt skydd for dganderitten i regeringsformen. Det ligger langt fram i
tiden, men det dr viktiga fragor for oss i det hér parlamentet att ta tag i.

Fru talman! Som liberal ar det sjdlvklart for mig att std upp for ett starkt
egendomsskydd. Den enskildes rétt att forvalta och bruka sin fastighet ar
en grundliggande minsklig rittighet. Aganderitten maste vara viigledande
i de beslut vi fattar hir i kammaren.

Som liberal sitter jag alltid individen fore kollektivet. Nagon har redan
sagt hér i kvill att ett starkt skydd for dganderatten kan g& hand i hand med
ett starkt artskydd. Det finns inga motsittningar ddr. Det &r bara i Sverige
man har byggt ett helt orimligt system, som vi nu forsoker rétta till.

Slutligen vill jag sdga nagot om finansieringen. Det ar alltsé en réttig-
hetslagstiftning vi infér. Men fragan har uppkommit om budgeterade
pengar kommer att ricka, och svaret ar ja. Nér dven oversynen av den na-



tionella fridlysningen &r pa plats kommer férre inskréankningar att ske. Dar-
med stiarker vi skyddet for den padgdende markanvandningen, brukanderét-
ten och dganderétten. Det dr otroligt viktigt, och jag ar glad och stolt ver
att vara en del av det regeringsunderlag som ser till att gora verklighet av
detta.

(Appléder)

Anf. 107 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten Nilsson for anforandet!

Regeringen tilltrddde hosten 2022, och artskyddsfragan beskrevs tidigt
som den mest akuta av fragorna for skogsédgarna, vilket vi ocksé tyckte.
Trots det drojde det ndrmare ett och ett halvt ar innan utredningen tillsattes,
och sedan blev den forsenad och uppskjuten flera génger och inte alls klar
enligt den tidsplan som regeringen satt upp.

Nu stér vi hdr — egentligen i sista sekunden av mandatperioden — och
behandlar forslag dar bdde myndigheter och remissinstanser fortfarande
pekar pé oklarheter och risker for nya domstolsavgéranden. Dar vill vi ju
helst av allt inte hamna.

Min fraga till ledamoten 4r om Liberalerna tycker att regeringen har
levererat den langsiktighet, tydlighet och forutsdgbarhet som utlovades till
Sveriges skogsdgare eller om det ldmnas betydande fragetecken till nista
mandatperiod.

Anf. 108 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Tack, Malin Larsson, for fragorna! Jag tycker att vi leve-
rerar. Vi gor det nu. Hade detta gérna fatt komma tidigare? Absolut! Men
man kan verkligen inte beskylla den hiar regeringen for ett lagt reform-
tempo. I andra sammanhang hor man ju snarare att vi gér for fort fram i
ménga fragor, men sa ar inte fallet.

Har vi tagit ett helhetsgrepp om skogspolitiken? Svaret dr ja. Skogs-
utredningen gjordes, och propositionen som f6ljde av den ska debatteras
senare. Det dr en del. Vi ser dven dver artskyddet vad géller bade rétten till
ersittning och den nationella fridlysningen. Det ar pa géng.

Vi har agerat mycket snabbt nir det géller den stormféllda skogen och
problem kopplat till det. Jag skulle sdga att vi har gjort allt vi kunnat under
mandatperioden — men mer finns att géra. De fragor som inte plockas upp
i skogspropositionen bereds fortsatt i Regeringskansliet.

Anf. 109 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Det &r lite oroande om forslagen nu bereds dnnu mer i sista
sekunden. Mandatperioden &r ju snart slut.

I sitt anforande beskrev ledamoten detta som en viktig reform for att
stirka dganderdtten och for att ge skogsdgare ritt till ersdttning nir art-
skyddet begransar brukandet. Det vdlkomnar dven vi. Samtidigt har rege-
ringen under mandatperioden minskat anslagen till bade skydd och skotsel
av vardefull natur.

Som ledamoten var inne pa i sitt anforande avsétts 100 miljoner kronor
per ér till ersittningar fran och med 2027. Liberalerna ar ju ett parti som
brukar tycka att den biologiska méngfalden ar viktig och att man ska ta
hinsyn till den. Men jag dr lite fundersam 6ver hur Liberalerna har kommit
fram till att 100 miljoner kommer att ricka. Nir det géller skog ar det ju
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inte mycket pengar. Jag tror det &r 0,01 hektar som beréknas skyddas med
de pengarna. Om problemen med artskyddet samtidigt beskrivs som sé
omfattande, hur ska d& de pengarna riicka? Ar det Liberalernas bedémning
att mycket fa omraden kommer att omfattas av skydd framdver? Kommer
vi att nd véra internationella dtaganden med det beloppet?

Anf. 110 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Tack for ett helt fragebatteri frdn ledamoten Larsson! Jag
ska forsoka svara sa gott jag hinner och minns. Jag far se om mina anteck-
ningar gér att tyda.

Till att borja med har den politik vi gar fram med nér det géiller art-
skyddet till syfte att farre inskrédnkningar ska ske och att de mest hotade
arterna — eller hur man nu kategoriserar dem — ska skyddas men att andra
arter inte ska leda till inskrénkningar.

Det ar ju i det ansvarsfulla, langsiktiga forvaltande av skogen som
bland andra 330 000 privata skogsdgare bedriver som de hdga naturvérde-
na skapas. Det dr uppenbart att det finns olika synséatt pd hur mycket tillit
och tilltro man har till den som férvaltar marken. Det finns partier hér i
riksdagen som &r av uppfattningen att det bara ar genom statligt forvaltan-
de vi kan skydda dessa virden — som faktiskt har skapats av skogsbruket.

Skogsbruket i Sverige ir i stor utstrickning véldigt héllbart, och det
vill vi ta fasta pa. Jag har tyvérr inte mojlighet att stélla ndgon fraga som
ledamoten kan svara pa nu, men det intressanta &r att Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet och Miljopartiet tycker att det dr ett problem att det inte
avsitts tillrackligt mycket pengar. Den synen bygger ju pé att det gér att
skydda hur mycket som helst. Vi vill se en kombination av att det mest
vardefulla skyddas och att s& mycket som mdjligt av marken kan fortsitta
brukas.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 18 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU29
Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk (prop. 2025/26:242)
foredrogs.

Anf. 111 JOHN WIDEGREN (M):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betéinkan-
det.

Jag ska forsoka ta tillféllet i akt att sammanfatta tta ars skogsdebatte-
rande, eftersom detta ér det sista jag gor i kammaren. Det &dr vél ingen
hemlighet att jag hela tiden har statt upp for 4ganderétten, alltsa for indi-
videns frihet att bruka det man dger.

Vi har méanga ganger hénvisat till den skogsproposition som blev verk-
lighet 1993. Den handlade om frihet under ansvar. Den skogspropositio-



nen baserades pa en utredning som leddes av en moderat riksdagsledamot,
Sven Eric Lorentzon.

Det var vil ingen dverraskning att en moderat landade i just frihet un-
der ansvar, for det dr precis det som &r hela grunden for skogen och vart
brukande av den.

Jag har i manga debatter statt hir och talat om att vi behdver komma
tillbaka till besluten som vi fattade d4. Vi har sedan dess haft ett antal mi-
nistrar som har sagt att skogspolitiken ligger fast. Men det har snarare varit
raka motsatsen, fru talman. Skogspolitiken har inte legat fast, fér &ven om
inte lagar och annat har &ndrats har uttolkare, domstolar och myndigheter
uppfattat frihet under ansvar pa ett helt annat sétt.

Ocksa EU har sedan vi gick med dar paverkat svensk skog pa vildigt
maénga olika sdtt — trots att skogen inte dr en EU-gemensam frdga. Men
skogen gér ju att inrymma i manga andra delar.

Jag som sjélv &r skogsédgare kidnner ganska ofta att debatten med mén-
niskor som kanske inte dr skogségare och inte ror sig s& nira skogen blir
valdigt kénslomissig. Man ldgger kénslor pé sina tankar om skogen, och
det &r direkt felaktigt. Jag som skogsdgare dlskar saklart min skog, vilket
gOr att jag brukar den pé ett forstdndigt och héllbart sétt. Och jag tror inte
att jag pa nagot sitt ar unik bland skogségare. Jag tycker att det &r kul att
ha ménga arter i min skog. Jag tycker att det ar kul att ha méangsidighet i
mitt brukande. Men pa sista raden &r det ocksa sa att jag har rantor och
amorteringar att betala. Jag behdver ocksé bruka min skog och fé in pengar
pa mitt skogsbrukande. Det hér gloms ganska ofta bort i debatten, tror jag.

Ibland talar man ocksa illa om skogsindustrin. Men skogsindustrin ar
ju garanten for att vi skogsdgare har en inkomst fran vér skog i dag. Svensk
skogsindustri har ocksé varit en mycket stor del av grunden till Sveriges
framgang. Jag skulle sdga att skogen och gruvorna &r grunden till svensk
framgang. Senare har det tillkommit andra delar, men i grunden ar det sko-
gen och gruvorna som har burit upp Sverige och svenskt vélstnd.

For att aterkomma till hur det ibland later i debatten: Skogsindustri har
néstan blivit ett skéllsord, som att det skulle vara ndgot negativt och att det
finns ndgon form av vinstjakt och sa vidare som &r utanfor alla biologiska
granser. Jag haller inte med i de delarna.

Dirfor ar jag glad for att den skogsproposition som vi debatterar i dag
och ska fatta beslut om i morgondagens votering ar det forsta steget for att
komma éter till frihet under ansvar. Det har varit en framgéngssaga. Det
har varit ndgot som svenska skogsdgare har levt upp till pa ett framgangs-
rikt sétt och som de har varit stolta over att bdra genom aren. Det &r dit vi
maste komma tillbaka.

I skogsdebatten har vi ocksé ér efter ar pratat om hur mycket pengar
som ska ga at, hur mycket skog vi ska avsétta och hur mycket vi ska in-
skrinka enskilds mdjlighet till brukande. Jag skulle vilja sdga att det borde
vara precis tvirtom. Ju mindre vi gor den hir budgeten och ju mindre vi
inskrianker individens frihet i dess dgande och brukande, desto mer av hoga
miljovarden kommer att skapas. De kommer ocksa att bestd. De kommer
att besta 6ver lang tid om vi tar bort pekpinnar och slutar att ldgga oss i allt
som hor till individens frihet.

Det kommer saklart alltid att finnas skogsdgare som inte gor allting
perfekt, men i vilken bransch i samhaéllet finns det inte sddana? Merparten
av de 330 000 skogsdgarna i Sverige gor saker och ting otroligt bra.
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Nagon sa tidigare att det inte &r i skogsbruket som arterna utrotas, utan
det &r ndgon annanstans. Ja, i mangt och mycket handlar det om sandmar-
ker, som nimndes, men ocksd om igenvuxna betesmarker. Det &r betes-
marker som man i dag tycker &r jobbiga att bruka pa grund av for hog
rovdjursforekomst. Betesmarkerna &r en del dér vi pa olika sétt har fatt var
dganderétt inskrinkt.

Jag kommer ihdg nér vi i samband med Sveriges EU-intrdde borjade
med Natura 2000-omréden. Det hir var nagot som 14t vildigt bra. Det 14t
som att det var ett bra sitt for oss att ta ansvar for miljon och sé vidare.
Och det hette pa den tiden, hor och hépna, att det inte skulle innebara nagra
inskrdankningar. Jag skulle vilja sidga att de markégare som hakade pa i ett
tidigt skede och ville ha in sina marker i Natura 2000 inte kénner sa i dag.
De kénner inte att det inte innebér nagra inskréankningar, for i de har Natura
2000-omradena far man inte ldngre géra som man vill. Utanfér dem har
det dessutom uppkommit buffertzoner pa marker dar man inte heller far
gora som man vill for att de ligger i nérheten av ett Natura 2000-omréde.
Jag kan fortsétta och rabbla upp mer och mer av olika saker.

Hir inne siger vi att dganderitten ligger fast och ir stark. Anda ldser
vi gdng pa gang i jordbrukspressen om olika typer av inskrénkningar i det
enskilda dgandet och hur man blir begrdnsad. Man ska aterkomma med
olika typer av journalforing och sa vidare.

Staten ska ldgga en dod hand 6ver brukandet, precis som sades hér ti-
digare, for ndgon tror att staten ar béttre pa att skota det som individer har
skapat under flera hundra ar — det som jag som attonde generationen hem-
ma pa garden med stolthet bar vidare till nasta generation, till min lille
kille. Men jag vill inte att staten lagger sig i med pekpinnar och sdger vad
som &r bra och vad som inte dr bra, for jag tror inte att det &r vdgen till
framgang.

Det har ocksa visat sig sedan vi lade om skogspolitiken frén en véldigt
reglerad skogspolitik till en med mer frihet under ansvar att markédgare och
skogségare har rort saker at ritt hall. Och nu tar vi aterigen bort de hir
pekpinnarna.

Det har ocksé diskuterats hér i dag att det fattas pengar. Det ér for lite
pengar i budgeten for att skydda natur. Vi moderater har varit tydliga
ganska linge: Oka inte andelen natur som inte brukas! Ge i stllet frihet,
s& kommer hoga naturvérden att finnas i mycket mer av skogen — dven den
brukade skogen! Vi som lever och verkar i naturen vet att det &r sd. Det dr
sa det blir. Men for dem som inte lever néra och i den svenska naturen later
det som en utopi.

Det &r ocksa dérfor vi har vara skiljaktigheter hiar inne. Man sétter
kénslor pa nadgot som nagon annan &dger. Ibland har vi kallat det skogssoci-
alism. Jag kallar det i stéllet okunskap, for det 4r precis det det handlar om.

Fru talman! Jag ska gé in for landning. Jag yrkar aterigen bifall till ett
forsta steg tillbaka till den frihet under ansvar som har tjanat oss val.

Jag hoppas att ni harinne kommer att ta ert ansvar efter valet. Gor ni
inte det kommer jag att jaga er — med klokskap, saklart, om hur det ser ut
dér ute i verkligheten for oss som lever och verkar tillsammans med natu-
ren.

(Applader)



Anf. 112 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Det &r lite okonventionellt att ta replik pé ett av sina sam-
arbetspartier, men vad tusan. Jag vill tacka John Widegren for hans insat-
ser och hans generositet med den kunskap han besitter.

Jag minns forsta gadngen vi triffades, varen 2022. Jag vet inte om leda-
moten minns det. Jag hade hastigt fatt hoppa in for att ersétta Johan Pehr-
son i en skogsdebatt pd Skogsmaskindagarna i Karlskoga. Det var strax
efter att han hade blivit partiledare och min forsta debatt som riksdagskan-
didat. Det var faktiskt lite nervost.

Lite drygt fyra ar senare star vi nu hér och debatterar skogspolitik. Det
tycker jag &r fint, och man kan konstatera att vi har gjort véldigt mycket
bra for svensk skog under de hér fyra aren.

Jag uppskattar sarskilt John Widegrens tydlighet med att det som Sve-
riges lantbrukare behdver och 6nskar sig inte &r mer bidrag utan mer frihet
och rimligare villkor, farre statliga pekpinnar och mindre regelkrangel —
mer frihet, helt enkelt.

Som vi fick hora prov pé har ar dganderétten din tydliga ledstjdrna och
ditt signum, John. Jag ber om ursdkt for att jag duar, fru talman. Men det
dr ju sa att den som &dger ndgot ocksa forvaltar det klokt.

Vi har hunnit med en hel del under dessa fyra ar, John. Vi har paborjat
en rejil oversyn av strandskyddet, vi har jobbat med omldggningen av
skogspolitiken och rovdjurspolitiken och vi satt i Miljomaélsberedningen
tillsammans.

Min fraga till dig &r: Om du blickar 30 ar framat i tiden och far 6nska
nagot, var befinner sig svensk skogspolitik da?

Anf. 113 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Fru talman! Tack, Elin Nilsson, for flera spinnande ar och roliga dis-
kussioner! Jag tycker ocksa att vi har gjort framsteg i ménga av fragorna.

Om jag ska blicka framét 30 ar vill jag att vi ska ha gatt tillbaka till det
som var grunden for det vi forsoker att dteruppritta nu. Jag tror att det ar
absolut nédvindigt, for vi hor hela tiden att det dr véldigt manga som vill
ha del av skogen och vad skogen kan erbjuda nir det géller produkter och
sa vidare — produkter och upplevelser som jakt till exempel. Allt detta ska
levereras i den svenska skogen.

Vi har ocksé kunnat leverera detta under ldng tid, men det har da varit
frihet under ansvar, s om det dr ndgonstans vi ska vara pa vig ar det till-
baka till dessa grunder. Jag ar helt 6vertygad om att svenska skogsédgare
ocksa kommer att ta det ansvar som vi fran politikens sida vill och kréver
att de ska ta.

Snart &r jag dock inte pa politikens sida ldngre utan dr en av de déir
skogsigarna som kommer att leverera virke, naturupplevelser, artrikedom
och sé vidare. Men aterigen — det ska vara mer frihet, dd kommer det att
bli bra.

Anf. 114 ELIN NILSSON (L) replik:

Fru talman! Det var det svaret jag hade tdnkt mig. Jag vill bara dnska
ledamoten all lycka. Jag ténker att du inte kommer att tystna som stark rost
for svenskt skogsbruk utan att vi kommer att kunna ldsa dina insdndare
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och att vi om vi inte skdter oss kommer att bli uppsdkta — kanske hem-
sokta!

Stort lycka till och stort tack!
(Applader)

Anf. 115 MALIN LARSSON (S) replik:

Fru talman! Tack, John Widegren, for det kanske sista anférandet hér
i riksdagens kammare. Det &r alltid lika uppskattat; du héller inte i nagra
papper eller ndgot manus, utan du pratar fran hjédrna och hjarta.

Innan jag stéller min fraga vill jag saklart ocksa passa pa att tacka John
for alla dessa ar tillsammans i miljo- och jordbruksutskottet — atta ar har
det blivit. Jag har verkligen uppskattat din kunskap och erfarenhet samt
ditt stora engagemang i alla de frdgor som ror véra viktiga grona néringar.

Vi har séklart inte alltid varit 6verens, eftersom vi tillhor tva olika par-
tier. Jag tycker dock faktiskt att vi ofta har haft samma syn pa langsiktighet
och pa att politiken och de beslut vi fattar ocksa ska fungera i verkligheten
for dem som lever och verkar runt om i landet — precis som ledamoten sa
i talarstolen.

Jag vill rikta ett jéttestort tack till ledamoten Widegren for dessa ar. Du
kommer att vara saknad i bade riksdagen och utskottet.

Herr talman! Nu till fridgan. Vi behandlar resultatet av skogsutred-
ningen, och vi satt med i en referensgrupp kopplad till denna. Nagra for-
slag har presenterats hir, men det saknas ocksé en hel del — det finns en
del kvar att gora. Min friga till ledamoten Widegren ir alltsi: Ar du nojd
med resultatet, eller saknar du nagot och i sa fall vad?

Anf. 116 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Tack, Malin Larsson, for vanliga ord! Jag skjuter tillbaka
dem, for jag upplever precis samma sak. Det har varit ett givande och ta-
gande men alltid under véldigt trevliga former.

Som jag forstar det, och som ndmndes tidigare, fortsitter just nu bered-
ningen av flera delar ur skogsutredningen. Fragar man mig vad jag tycker
hade jag gérna sett fler delar redan nu. Jag hade girna sett att man till ex-
empel hade hojt arealgransen for en avverkningsanmaélan, for jag ar ganska
séker pé att det skulle leda till att vi fick mindre féryngringsytor dverlag.
Genomsnittet pa foryngringsytorna hade minskat om vi till exempel hade
gatt fran ett halvt hektar till tva hektar, vilket det fanns diskussioner om i
utredningen. Det &r vil en sak som jag kan sakna.

For mig &r det dock framfor allt grunden som é&r viktigast, alltsa att vi
faktiskt svinger om igen och gér tillbaka i riktning mot en storre tillit till
skogsigarna. For att komma in pd pengafragan igen handlar det inte om
att ha mest pengar i budgeten for att skydda natur, utan det handlar om att
ha mest tillit till dem som lever och verkar i var natur, for det dr di det
kommer att skapas mest nya naturvirden.

Jag nojer mig med att séga att jag ar ndjd med att vi har svéngt och nu
gar tillbaka mot det som var. Jag hoppas att man fortsédtter med det efter
valet!



Anf. 117 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar John Widegren for svaret.

Jag delar uppfattningen att flera viktiga steg har tagits, men det finns
en hel del kvar att gora. Framfor allt handlar det om att se till att allt detta
landar rétt, sa att vi inte aterigen hamnar i domstolsavgoranden.

Jag hade en sista fundering, och det géllde just den fraga som ledamo-
ten Nilsson stéllde tidigare om huruvida det finns ndgon viktig del du hade
onskat dig om du hade fatt 6nska fritt, men jag tycker att ledamoten sva-
rade pa det.

(Appléder)

Anf. 118 JOHN WIDEGREN (M) replik:
Herr talman! Jag avstér fran min replik.
(Applader)

Anf. 119 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! Jag och John Widegren satt bada i Miljomalsberedningen,
som hade i uppdrag att foresld hur vi i Sverige ska nd vara ataganden for
biologisk mangfald och upptag av vixthusgaser i skog och mark.

I utredningen hade John Widegren nirmast som ett mantra att ingen
mer skog ska tas ur produktion. Samtidigt ar vi i dag i ett ldge dér forlusten
av biologisk mangfald lyfts fram av allt fler som ett sékerhetshot. Den brit-
tiska underréttelsetjansten har slagit larm om att viktiga ekosystem riskerar
att borja kollapsa om bara nagra fa &r. Det handlar om ekosystem som vi
dr beroende av for var tillgang till mat och vatten.

Ett av de ekosystem som sérskilt lyfts fram &r de boreala skogarna,
alltsé nordliga skogar — samma typ av skog som ticker stérre delen av
Sverige. De lander som enligt den brittiska larmrapporten kommer att
klara sig bést dr de som investerar i skydd och restaurering av ekosystem.

En rapport frdn Skogsstyrelsen under varen visade att de oskyddade
naturskogarna kommer att vara helt borta om 25 ar om dagens avverk-
ningstakt fortsétter. Oersittliga naturvirden gar dé forlorade.

I det ldget vdljer Moderaterna att i den proposition som vi debatterar
lagga fram politik som innebér att dessa skogar hidanefter ska kunna av-
verkas dnnu snabbare.

Min fraga &r: Ska det vara fritt fram att avverka de sista oskyddade
naturskogarna?

Anf. 120 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for fragorna. Vad géller Skogssty-
relsens rapport har en ganska stor del av deras argument med 6nskvérd
tydlighet skjutits ned efterat av expertis inom skogsskotsel. Det dr ocksa
sa att de skogar som ledamoten pratar om i mangt och mycket dr skyddade
redan i dag — en stor del av dem &r redan skyddade.

Jag dr Gvertygad om att &ven om vi gav carte blanche for att avverka
gamla skogar eller liknande i dag skulle det inte ske, for skogsédgarna ar
klokare &n sd. Det kommer séklart alltid att avverkas skogar med hoga
naturvirden darfor att privata skogségare i regel later skogen sté lite langre
dn vad staten gor, och da véxer det in hoga naturvirden i dessa skogar.
Vildigt manga av de hdr skogarna har ocksa pa ett eller annat sétt varit
brukade under tidens gang, sa jag har inte samma oro gillande den fragan.
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Jag tycker att min kollega Kjell-Arne Ottosson foredomligt foredrog
hur Sverige star sig i de olika rankningarna. Den som det hénvisades till
hér ar ju inte den enda. Sverige ligger véldigt bra till nér det giller rankning
av just biologisk mangfald.

Jag hyser alltsd inte samma oro, utan jag vidhéller precis det jag har
sagt tidigare: ju mer frihet vi ger till skogségarna desto béttre kommer de
att forvalta de hoga naturvirden som finns, och de kommer ocksé att skapa
nya.

Anf. 121 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! Nu tycker jag att John Widegren forsoker blanda bort
korten lite grann har. Min fraga géillde ndmligen naturskog, vilket &r skog
som definieras av just frdnvaro av brukande. Det handlar alltsé inte om
skogar dér naturviarden kommer tillbaka inom ett kortare perspektiv, utan
det tar hundratals ar for skogarna att utveckla den typen av vérden.

Miljomalsberedningen, som vi bédda som sagt satt med i, uppskattade
att det i dag finns ungefér 1,5 miljoner hektar urskog och naturskog som
inte ar skyddade. De rapporter som finns visar som sagt att det i dag pagar
avverkning av de hir skogarna, och de naturvirdena kommer inte att
komma tillbaka. Ar de borta s8 dr de borta, och da har vi forlorat det natur-
arvet.

Anf. 122 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Sa ar det. Vi kommer att bruka en del skog som har hoga
naturvérden, och vi kommer att bruka en del av naturskogarna. Men fak-
tum kvarstar att vi har skyddat en vildigt stor andel av dessa skogar.

Om man lever med att the sky is the limit nér det géller skydd av natur
kan man ju fortsdtta sdga att vi ska ta mer och mer mark ur produktion.
Men da tycker jag att man ocksa ska ta ansvar for att sdga hur vi som land
ska ha rad att gora detta. Vi har nimligen skyddat skogar med stora biolo-
giska vérden, och dem kommer vi inte att réra. Men vi kan inte fortsitta in
absurdum och ta mer och mer mark ur produktion. Det kommer ndmligen
inte att gynna ndgon. Sverige ligger bra till — 1at oss fortsitta ligga bra till!
(Appléder)

Anf. 123 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Det &r alltid underhallande att lyssna pa en debatt som far
ivdg ganska langt ifran den produkt som vi faktiskt debatterar.

Det var manga ar som skulle sammanfattas och utvirderas, men négot
som regeringen och dess foretradare har forsokt aterkomma till &r att man
nu plockar bort socialismen fran skogsvardslagen och fran sittet vi brukar
skogen. Jag skulle gérna vilja friga ledamoten om han kan utveckla detta.

Vi kan vil gé tillbaka till det vi faktiskt diskuterar och kommer att rosta
om i morgon. Det handlar bland annat om ett férslag om att korta den tid
som myndigheter har pa sig att handldgga drenden fran sex veckor till tre
veckor. Jag ser inte riktigt var detta med socialism finns avspeglat i den
atgirden. Jag ser inte heller riktigt hur det skulle kunna vara nagot som
hjalper markégare med deras huvudbry.

Som ledamoten sjélv redogjorde for har man som markégare ofta lang-
siktiga perspektiv pa sitt brukande. Det &r lovvért. Med relationer till en
plats och ett ansvar for en skog tédnker man ofta langsiktigt — det handlar



kanske om decennier. Man gor en skogsvardsplan sa att man har en plan
och en idé om vad som ska hdnda. Ofta har skogségaren inte s& brattom att
handldggningstiden behdver vara tre veckor i stillet for sex veckor. En
sadan bradska é&r i alla fall inget som jag har uppfattat som det storsta pro-
blemet for Sveriges 330 000 skogsdgare.

Jag skulle dérfor vilja veta varfor man genomfor den hir reformen,
varfor man har sa brattom och pa vilket sitt det gér att koppla till socialism.

Anf. 124 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Skogssocialism handlar ju om att man vill ldgga beslag
pa mer privat egendom. Det &r inte svérare 4n sa.

Fragan om handldggningstiderna tycker jag ar lite intressant, for den &r
en del av arbetet med att just ge dkad frihet. Om man hade litat pa skogs-
dgarna hade vi inte behdvt ha ndgon handlaggningstid 6ver huvud taget,
men jag vet att det finns partier hdrinne som inte litar pa skogsidgarna utan
tror att staten dr garanten for skogen. Det &r dock precis tvartom. Darfor
ser jag det som en ren frihetsfraga att man kortar handldggningstiden sé
hir mycket. Jag hade som sagt gérna sett att den blev dnnu kortare.

Diskussionen om huruvida nagon ska gora en féryngringsavverkning
eller inte ska ju foras mellan markégaren och Skogsstyrelsen. Det ska inte
vara som det har blivit pa senare ar, med ett antal olika intresseorganisa-
tioner och annat som ska ldgga sig i hur markégare vill bruka sin skog. Det
dr inte frihet.

Vi dr s& manga skogsdgare i Sverige att vi kommer att bruka var skog
pa olika sitt, och just det dr en del av det fina med den biologiska mang-
falden i Sverige — att vi brukar pa olika sétt.

Det hir med att forkorta handlaggningstiderna tycker jag alltsa &r ett
tydligt exempel pa 6kad frihet och lite mindre socialism, herr talman.

Anf. 125 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! I den forklaringen finns det ju inte ett spar av vad den hér
skogspropositionen handlar om. Det finns ingenting som handlar om
skydd av skog i den hér skogspropositionen.

Att halvera handlaggningstiden innebér att ga fran ett lage dir Skogs-
styrelsen har mojlighet att granska 1-2 procent av alla avverkningar innan
skogen avverkas till ett 1age dér de troligtvis kan granska en d&nnu mindre
andel. Vad man gor dé — vilket jag tycker att regeringen skulle kunna vara
lite mer transparent med, herr talman — &r att lampa hela ansvaret 6ver pa
skogsdgaren. Nu blir det skogsdgaren som far sta till svars om myndighet-
erna inte hinner granska. Kunskapskravet 4r nimligen kvar.

Vi har kvar miljobalken och artskyddet — allt det dér ar kvar — men péa
valdigt kort tid finns det inte mojlighet att fa radgivning eller tillsyn frén
Skogsstyrelsen eller andra myndigheter. I stillet blir det helt enkelt upp till
skogsigaren att kdnna igen olika arter och indikationer p& naturvirden i
sin skog. Négot som har tagit mig en utbildning pa fem ar att ldra mig
forvéntas nu samtliga av Sveriges 330 000 skogsdgare kunna. Kan de inte
det ar det de som stdr dar med risken for straff.

Att halvera tiden och ta bort tillsynen — ta bort Skogsstyrelsens hjilp —
innebdr alltsd att 14gga Over ett oerhort stort ansvar pd skogsdgaren. Det
har inte riktigt med frihet utan bara med krav att gora.
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Anf. 126 JOHN WIDEGREN (M) replik:

Herr talman! Dér dr Rebecka Le Moine och jag inte dverens, kan vi vil
sdga. Jag ser det pa ett helt annat sétt.

Ledamoten lyfte tidigare fram langsiktighet, skogsbruksplaner och att
skogséigaren har en tanke och en idé med sitt skogsbrukande. Ja, och da
kan det ju omojligt spela roll hur 1&ng handlaggningstiden é&r.

Det &r precis en sddan sak vi tror pd, det vill séga att ge markégaren
frihet. Markégaren har ndmligen for det allra mesta ganska god kéinnedom
om vad som finns pé hans marker, och han — eller hon — vill ocksa fortsitta
bruka sin skog pé ett lika foredomligt satt som man har gjort under lang,
lang tid.

Skillnaden mellan Moderaterna och Miljopartiet ar alltsa att vi tror pa
den som brukar skogen. Vi tror pa 6kad frihet, for det dr ocksé det som kan
leverera till aktiebolaget Sverige. Vi tror pa mindre reglering och farre
pekpinnar fran det offentliga. Da kan man namligen leverera det vi faktiskt
onskar och vill ha.

Det kan vil vara ett bra slutord for min del: Har kan man se de stora
politiska skillnaderna. Vi tror pé skogsidgaren, och andra partier — till ex-
empel Miljopartiet — tror pa staten.

(Appléder)

Anf. 127 MALIN LARSSON (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till Socialdemokraternas
reservation 7, som handlar om konsekvensanalys och uppfoljning.

Skogen har byggt Sverige. Den har gett jobb, exportintikter och vil-
stand, och den har varit grunden for bruksorter, familjeforetag och lands-
bygder 6ver hela vart land. Den kommer ocksa att vara minst lika viktig i
framtiden, nér vi ska stélla om till ett fossilfritt samhélle. Darfér behover
Sverige en skogspolitik som haller 6ver tid. Vi behdver en politik som viér-
nar bade produktion och milj6é och som foérenar brukande och bevarande.

Ar 1993 fattade riksdagen ett historiskt beslut nir produktionsmélet
och miljomalet i skogspolitiken jamstélldes. Det var en viktig insikt da,
och det &r en viktig insikt i dag. Skogen &r inte antingen virkesproduktion
eller biologisk mangfald, utan den &r bade och.

Sedan dess har mycket positivt hant. Naturhdnsynen har utvecklats.
Kunskapen har 6kat. Certifieringssystem har vuxit fram. Frivilliga avsétt-
ningar har blivit en naturlig del av skogsbruket. Fler markédgare arbetar
aktivt med naturvard samtidigt som de bedriver ett produktivt skogsbruk.
Det visar att vi kan bruka och bevara samtidigt. Det dr den balansen vi
socialdemokrater vill vérna.

Herr talman! I dag behandlas regeringens proposition om ett tydligare
regelverk for aktivt skogsbruk. Det finns delar i propositionen som vi vil-
komnar. Vi har linge papekat att det finns skogsdgare som hamnat i klam
mellan olika regelverk och myndighetsbeslut, och vi har lange krévt tydli-
gare regler. Vi har dessutom lédnge kravt att den som far stora inskrénk-
ningar i brukandet av sin mark ocksé ska kunna fa ersattning. Darfor vil-
komnar vi att regeringen nu forsoker 16sa delar av dessa fragor.

Samtidigt maste det sdgas att regeringen kommer alldeles for sent.
I stéllet for ett samlat grepp om skogens framtid har vi fatt en rad olika
forslag utspridda 6ver mandatperioden — artskyddet for sig, erséttningsfra-
gorna for sig och skogsutredningens forslag for sig. Det hade behovts ett



helhetsgrepp dér brukande, biologisk mangfald, klimat och markégares
rattigheter vdgs samman.

Herr talman! Vi socialdemokrater delar regeringens ambition att skapa
tydligare regler, men tydlighet uppnas inte genom att man flyttar 6ver mer
ansvar pa den enskilde markdgaren — tvértom finns det risk for att oséker-
heten okar d4. Nar samradsskyldigheten fordndras maste man folja upp
konsekvenserna noggrant. Skogségare ska veta vilka regler som géller. De
ska inte behdva gissa eller anlita jurister for att forstd vad som forvéntas.
Darfor vill vi se en ordentlig uppfoljning av de nya reglerna.

Vi sdger ocksé nej till regeringens forslag att korta tiden mellan av-
verkningsanmaélan och avverkning frén sex till tre veckor. Myndigheterna
maste ha tid att gora sitt arbete, sarskilt nu nir de har varit 6verhopade av
overklaganden. Réttssdkerhet och kvalitet far inte bli en bricka i jakten pa
snabbare processer.

Herr talman! Skogen ar ocksé en av vara viktigaste framtidsnéringar.
Nar vérlden ska minska beroendet av olja, kol och gas kommer efterfrigan
pa fornybara ravaror att 6ka. Tra kan ersitta stil och betong. Skogsrévara
kan bli biodrivimedel, kemikalier, textilier och nya material. Har finns
enorma mdjligheter for oss i Sverige, men d& maste vi géra mer 4n att bara
producera ravara. Vi maste 6ka forddlingsvérdet och investera i innova-
tion, forskning och ny teknik. Vi méste bygga mer i trd, och vi méste skapa
fler jobb i hela virdekedjan. Det dr sa vi stirker bade konkurrenskraften
och landsbygden.

For mig som representerar Vésternorrland &r detta sarskilt tydligt. Sko-
gen skapar jobb langt utanfor sjélva skogsbruket — i sdgverk, massaindu-
stri, transportforetag, verkstdder och hamnar. Varje avverkning ger ringar
pa vattnet genom hela samhallet. Darfor ar skogen inte bara en miljofraga
utan ocksa en jobbfraga, en vilfardsfrdga och en landsbygdsfraga.

Herr talman! Vi méste ocksa tala om méinniskorna som arbetar i sko-
gen. I dag ser vi hur alltmer av planterings- och rdjningsarbetet utfors av
utldndsk arbetskraft. Ménga gor ett viktigt arbete, men samtidigt vet vi att
det finns exempel pa daliga arbetsvillkor och osund konkurrens. Vi riske-
rar ocksa att tappa svensk kompetens och kunskap om skogsvard. Det ar
en utveckling som vi inte kan vara ngjda med.

Svenska 16ner och svenska arbetsvillkor ska gélla dven i skogen. Vi
behover utbilda fler ménniskor for de jobb som finns inom plantering, roj-
ning och skogsvérd. Vi ska konkurrera med kunskap och kvalitet, inte med
laga I6ner.

Slutligen, herr talman: Skogen &r en av Sveriges storsta tillgdngar. Den
ska brukas och utvecklas, men den ska ocksa lamnas vidare till kommande
generationer i minst lika gott skick som nér vi sjdlva tog emot den.
(Appléder)

Anf. 128 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! Som viarmlinning tycker jag att det ar vildigt kul att fa
ha en kvill i kammaren da vi debatterar skog och till och med har flera
debatter om skogen.

Regeringen presenterar i och med den hér propositionen den storsta
skogsreformen sedan 1993 — ett artal som har ndmnts tidigare i debatten —
for tydligare regler, rimligare villkor och stirkt dganderitt for landets
skogsdgare. En framtida dndamalsenlig skogspolitik bor frimja ett
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langsiktigt héllbart och konkurrenskraftigt skogsbruk som skapar drivkraft
i arbetet for 6kad skoglig tillvéxt och dkad tillgang pa hallbart producerad
inhemsk biomassa.

Herr talman! Om vi begrénsar det svenska skogsbruket maste rava-
rorna komma nagon annanstans ifran. D4 &r sannolikheten stor att det blir
import frén lander som har betydligt simre héllbarhet &n vad vi har i det
svenska skogsbruket. Inhemsk biomassa ar det absolut bésta ur en méngd
synvinklar.

Sveriges vilstand véxte formligen fram ur skogen. Virket frén véra
skogar finansierade utbyggnad av infrastruktur och fabriker — ja, hela sam-
héllsbygget. Generationer av svenskar har fétt arbete, inkomster och fram-
tidstro tack vare den skog som fortfarande ticker omkring 70 procent av
vart land.

Som min kollega John Widegren var inne pa &r det véldigt mycket
kénslor i skogsdebatten. Vi far hora att vi inte har nagon skog. Sverige &r
alltsa fortfarande till 70 procent tickt av skog. Enligt Riksskogstaxeringen
har vi mer dn dubbelt s& stor skogsvolym i dag som vi hade for 100 ar
sedan. D4 har vi samtidigt avverkat fyra ganger den tillvixten.

Skogen har varit helt barande i att vi tagit oss dit dir vi ar i dag. Det &r
inte en slump att kammaren hér i Sveriges riksdag ser ut som den gor, med
vildigt mycket tré och travitt. Det finns en anledning till detta, herr talman.

Utan skogen hade vi heller inte kunnat géra den resa som vi gjort nér
det géller malmen. Utan skog och trdkol hade vi till exempel inte kunnat
utvinna allt jarn som vi utvunnit ur malmen.

Skogen har alltsé varit viktig dven for andra barande delar i Aktiebola-
get Sverige. Den dr dessutom var storsta konkurrensfordel nér det géller
omstdllningen till icke-fossilt.

Skogen har i dag ett exportvirde pa 185 miljarder kronor. Skogsni-
ringen, med bindringar, sétter 140 000 personer i arbete. Det ar helt avgo-
rande for oss i Sverige och for vara landsbygder att vi har ett vil funge-
rande skogsbruk som leder till att vi fir jobb och skatteintdkter som héller
Sveriges landsbygder levande.

Som jag sa dr skogen ocksa vér stora konkurrensfordel i omstéllningen,
bade som kolsdnka och som substitution. Vi kan byta ut CO»-intensiva
material som stal och betong mot produkter fran skogen — produkter i tra.
Da tar vi vara pa skogens fulla potential.

Familjeskogsbruket, som bedrivs av de smé skogsédgarna, ar helt avgo-
rande. Det ger intdkter som behovs for att driva jordbruksfastigheter.
Familjeskogsbruket leder &ven till att vi har levande landsbygder. Det &r
jattetydligt att det inte bor s mycket folk dir de stora skogsbolagen dger
skogen. Dir vanliga privatpersoner dger skogen bor det ddremot folk — dér
har vi en levande landsbygd. Detta &r viktigt ur vildigt manga synvinklar.

Langsiktighet och rattssékerhet var vi inne pa i den tidigare debatten
om artskyddet, herr talman, och det giller &ven hér. Det ar jatteviktigt att
vi kan ateruppbygga tilliten mellan skogsbrukarna och staten. Frihet under
ansvar har namnts flera ganger, och det &r jétteviktigt. Vi har sett hur det
har gatt nér staten pekat med hela handen i vissa skogsbruksfragor. Till
exempel skulle gran planteras nést intill 6verallt, och vi sg ju vad det
ledde till. Contorta &r en annan art som stéller till problem.

For inte sé ldnge sedan fick man bidrag for att dika ut vatmarker. Nu
ska de laggas tillbaka. Man sprutar med hormoslyr. Det &r staten som har



pekat med hela ndven. Men de markégare som har ténkt sjdlva och som
har jobbat efter eget huvud har en skog som verkligen ar vél viard namnet.

Flera delar i propositionen é&r jétteviktiga. Samradsskyldigheten har va-
rit uppe i tidigare replikskiften och anforanden. Att skogsbruksatgarder
inte ldngre automatiskt ska omfattas av samrddsskyldighet &r kanske den
storsta fordndringen. I stéllet ska det komma en tydlighet genom en for-
ordning sa att skogségaren ska veta vad som géller. Vi ska inte ska ha den
otydlighet som vi har i dag.

Det handlar om avverkningsanmélan och att tiden kortas fran sex till
tre veckor. I Finland &r det tio dagar, och det fungerar &ven dér.

Kunskapskrav har flera varit inne pa. Det infors nu en skélighetsregel
i miljobalken for skogsbruksatgirder for att kostnaden for att skaffa kun-
skap inte ska drabba den enskilde skogsdgaren, och det ar jatteviktigt. Det
ska inte verstiga 3 procent av virdet av den berdrda delen av fastigheten,
for att det inte ska bli ohemult dyrt.

Det kommer ocksa en ny ordning for 6verklaganden for att det ska bli
storre rittssdkerhet. Nu ska Skogsstyrelsen vara en part nar miljdorgani-
sationer overklagar myndighetens beslut. Réttssédkerheten ska alltsd stir-
kas.

Herr talman! Ett genomgaende tema ar att skogsvardslagen ska vara
det priméra regelverket for skogsbruket. Den blir en form av huvudlag. Jag
tycker att det dr helt ratt vag att ga.

Det hir &r inte allt. Jag skulle gérna ha haft med flera delar, men jag
vet att mer bereds pa Regeringskansliet. Jag ser fram emot att fler forslag
kommer att 1aggas fram.

Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet och avslag pé samtliga re-
servationer.

Herr talman! Eftersom det hér dr, vad jag vet, mitt sista anférande den
hir mandatperioden vill jag dnska talmannen och 6vriga i talmanspresi-
diet, kansliet, kollegor i MJU och kollegor i MJU-kansliet en riktigt skon
och trevlig sommar. Férhoppningsvis syns vi i hdst igen.

(Appléder)

Anf. 129 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for anforandet!

Det talas en del om tillit och rittssdkerhet. Lagger man detta bredvid
den proposition som vi nu debatterar uppstar en valdigt stor diskrepans.
Det som foreslas dr att man ska ta bort kopplingen mellan en avverknings-
anmaélan och samrad enligt miljobalken. Det kan lata frestande och som en
forenkling, men vad som inte framgér av ledamotens anfoérande ar att man
nu lagger detta ansvar pa varenda markigare i Sverige.

Som hjélp talar regeringens foretrddare om en sa kallad uttdmmande
lista, ndgot som det dven talas om i propositionen, ver vilka arter som ska
f4 markdgarna att sjdlva inse nér det enligt miljobalken kréivs ett samrad.
Denna uttdmmande lista forvéantas innehalla alla de arter som man anser
vara tillrackligt hotade. Det fantiserar regeringens foretrddare dtminstone
om.

Herr talman! Det ar bara det att en sadan inventering, ett sddant kun-
skapsunderlag och sddan information inte finns. Efter att ha jobbat som
naturvirdesinventerare i konsultbranschen vet jag ocksé vilket omfattande
arbete det skulle innebéra att géra en uttbmmande lista.
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Det som inte framgér av ledamotens anforande &r att man tar fram en
ram men inte fyller den med ett specifikt innehall. Det stdr med bara en
mening eller tva i propositionen att man skjuter pa inforandet av detta,
eftersom remissinstanser som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen har
varit véldigt tydliga i sin kritik om att det hér 4r helt verklighetsfranvént.

Man pratar mycket om att gora det enklare, men man lédgger ett enormt
och helt orimligt ansvar pa markégaren.

Anf. 130 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for frigan eller mdjligtvis pé-
staendena!

Att det skulle vara verklighetsfranvént far sta for Rebecka Le Moine.
Det stiller jag mig absolut inte bakom.

Ja, tilliten ar verkligen tunn mellan staten och skogségarna. Tilliten dr
ocksa vildigt tunn och blir tunnare nér vi ser hur vilt frimmande méanni-
skor &r ute i skogen och inventerar ndgot som négon annan dger. Sedan
behover de inte ta ndgot ansvar alls for det de rapporterar in i Artportalen.
Skogsédgaren méste ta allt ansvar, dven det ekonomiska.

Att samradsskyldigheten inte automatiskt leder till ett samrad é&r jétte-
bra. Det leder till tydligare réttssdkerhet for skogsdgaren. Det leder for-
hoppningsvis ocksa till att vi inte far sd ménga dverklaganden som i dag.
Tidigare talade vi till exempel om knérot i detta sammanhang. Man letar
upp en signalart for att stoppa skogsavverkning. Det dr det priméra malet
for manga. Det handlar bara om att stoppa skogsavverkningen.

Herr talman! Vad man helt bortser fran ar att det finns ndgon som édger
skogen. Det &r tydligen helt irrelevant.

(Applader)

Anf. 131 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Det finns en méngd olika viljor hos Sveriges skogsigare.
Inte minst har vi de som vérnar sin plats och vill ta ett stort ansvar.

Pé ett &r kom det in 556 anmélningar om frivilligt skydd. Man vill
skydda sin skog. Men det finns inte pengar, for den hir regeringen har 6ver
en natt raserat den tillit som var s viktig. Det gjorde man genom att sinka
den budgetpost som skulle ga till ersattning till markagare.

Viljan och intresset hos markégare dr enormt. Men pengarna som Tid6-
regeringen har velat skjuta till for att tillgodose detta och g& markégarnas
onskan till motes har inte funnits.

Det finns en skillnad pa markédgare och markdgare. De som &r naturin-
tresserade &r inte en malgrupp for den hédr regeringens forslag. Men om
man &r intresserad av att fa till ett storre flode och dnnu stérre volym, utan
att ndgot hindrar flodet, 4r regeringssidan villig att géra vad som helst.

Jag tycker, herr talman, att vi ska komma bort frén det. Vi maste se att
det finns olika viljor hos markdgare. Vi maste kunna tillgodose och ge
mdjligheter ocksa till dem som vill skydda sin skog.

Herr talman! Den ordning efter vilken man kompletterar med kunskap
om vilka arter som finns pa en plats dndras egentligen inte ndgonstans med
den proposition som foretrddaren hér star bakom. Det enda man gor &r att
korta tiden och lata markégaren fa ett &nnu storre ansvar sa att den déarige-
nom kan bli straffskyldig i efterhand. Det &r inte att bygga tillit, utan det
ar att rasera den.



Anf. 132 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Olika viljor talar Rebecka Le Moine om. Det ér det san-
nerligen. Vi har olika syn pa hur skogen ska brukas.

Vi har frihet under ansvar. Det har tjdnat oss vil. Det &r upp till varje
markégare att anvanda sig av den friheten s& linge man haller sig inom
lagens ramérken.

Frivillighet r jatteviktigt. Om vi ska skydda mark ska det ske med fri-
villighet som grund. Det &r oerhort viktigt att inte staten aterigen kommer
och pekar med hela handen och tar sddant som andra &ger.

Min kollega var tidigare inne pa skogssocialism, och det &r precis vad
det handlar om nér staten kommer och bara tar.

Min familj drabbades sjélv av att staten kom och skulle ta mark. Det
handlade om vitryggig hackspett och nordisk klipptuss — jag kommer inte
ihdg allt vad det var. Vi var ute pa tillsyn for att representanten fran lans-
styrelsen skulle peka pa dessa arter. Men man hittade inte en enda art att
peka pé utan sa: "Det var lite svért i dag.” Sedan tvddde man sina hinder,
och sa var den besiktningen klar.

Det dér leder verkligen inte till ndgon form av tillit. Hér méste vi lita
pa skogsdgaren. Det innebér ocksa att skogsdgaren i forsta hand ska kunna
bruka sin mark. Miljopartiet har ofantligt mycket mer pengar i sin budget
ihop med Vinsterpartiet. De partierna har jéttemycket mer pengar én alla
andra partier i kammaren.

Herr talman! Man kan stréssla med hur mycket pengar som helst, och
det finns pengar till allt och i dverflod. Men vi som lever i den verkliga
vérlden och inte lever i en utopi far halla oss till den budget som vi har och
till ndgot som faktiskt fungerar i Sverige i dag. Det handlar om att priori-
tera. Vi prioriterar att skogsdgare ska fa bruka sin mark.

(Appléder)

Anf. 133 MARTIN KINNUNEN (SD):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till reservation 5.

Svensk skog dr en motor i vér vélfard och ett fundament for véar lands-
bygd. Skogsnéringen skapar i runda tal 120 000—130 000 jobb om man har
en bredare definition och inkluderar indirekta arbetstillfallen. Exportvér-
det ar ver 150 miljarder.

Det handlar om skogsentreprendrer i Norrlands inland, sdgverksarbe-
tare 1 Smaland och ingenjorer inom massa- och pappersindustrin. For
hundratals glesbygdskommuner &r skogen skillnaden mellan en levande
bygd med skolor och service eller avfolkning.

Mot bakgrund av detta ir det oerhort positivt att Géran Orlanders ut-
redning nu borjar bli verklighet. Detta 4r en del i arbetet. For forsta gdngen
pa lange har vi ett arbete med skogspolitiken som pekar ut en tydlig rikt-
ning mot enklare regelverk, erséttning till markégare som inte tillats bruka
och forslag som syftar till att 6ka tillvixten i néringen.

Herr talman! Ska skogsniringen kunna fortsitta att generera jobb och
tillvaxt handlar det om att odla mer, gddsla smartare och stirka den privata
dganderitten med mera sé att vi kan maximera skogens féormaga att binda
kol och ersitta fossila produkter. Att da sékerstilla tillgang till ravara ar
fullstdndigt grundlidggande.
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Herr talman! Sverigedemokraterna star bakom propositionen som in-
nehéller en lang rad viktiga och dnskvérda forslag. Férre samrad ska kré-
vas for skogsbruksatgirder, och kostnaderna som markagare kan rika ut
for pa grund av kunskapskravet begriansas. Sekretessen till skydd for djur-
och vixtarter dndras si att markdgare far ta del av den information som
behovs for att avgdra om samrad kravs.

Skogsstyrelsens beslut enligt skogsvérdslagen ska kunna 6verklagas
till en mark- och miljodomstol i stéllet for till en férvaltningsdomstol. Ti-
den som miljoorganisationer har for att 6verklaga kortas, och Skogsstyrel-
sen ska ges partsstéillning nér miljoorganisationer 6verklagar myndighet-
ens beslut.

Herr talman! Vi skulle gérna se fler férenklingsforslag. Det borde ex-
empelvis bli véldigt mycket svérare att dverklaga for miljdorganisationer.
Vi behdver sla vakt om den frihet under eget ansvar som vi haft i Sverige
sedan skogsvardslagen beslutades 1993 och som under de senaste decen-
nierna alltmer kommit att inskrénkas.

Friheten inom svenskt skogsbruk har fungerat som en motor for till-
vixt. Nér skogsbrukare ges fortroende att forvalta sin mark utifran lokala
forutséttningar i stillet for stelbenta regleringar skapas forutsattningar for
investeringsvilja, innovation och naturhinsyn.

Sverigedemokraterna anser dock att man hade kunnat skruva upp fri-
hetsgraderna mer. Vi hoppas att det fortsatta arbetet ska ha den riktningen.

Det enklaste sittet att minska byrékratin i det svenska skogsbruket ar
att hoja arealgransen for anmélningsplikt vid avverkning, dar gransen i dag
ligger pa en halv hektar.

Av Goran Orlanders utredning framgér att 35 procent av anmilning-
arna om avverkning endast omfattar 10 procent av arealen. En generell
hojning till tvd hektar skulle innebédra att 35 000 anmélningar undantas
fran kravet pa underrittelse. Detta skulle innebéra en kraftig minskning av
antalet drenden samt en stor minskning i arbetsborda for enskilda mark-
dgare och for Skogsstyrelsen samtidigt som 90 procent av arealen inte
skulle berdras.

Sverigedemokraterna anser att enskilda markdgare med mindre bruk-
ningsenheter dn 50 hektar produktiv skogsmark bor undantas frén kravet
pa underrittelse om avverkning och anmélan fér samrad om avverkningen
totalt inte Gverstiger tva hektar.

Kravet pa aterbeskogning av skogsmark efter avverkning, efter skada
eller av annat skl till att marken inte producerar virke borgar for god skog-
lig produktion och &ar bra. Det finns dock ett par situationer dér viktiga
miljovirden drabbas negativt av kravet pa aterbeskogning.

Vi sverigedemokrater tror att man skulle kunna skruva upp frihetsgra-
derna dven hir. Vi foreslar darfor att ett undantag gors for kravet pa an-
laggning av ny skog i dessa situationer sé att det blir frivilligt.

Det giller bland annat 6kad frihet att anldgga och vidmakthélla skogs-
bryn med en mjuk 6vergéng mellan skog och jordbruksmark och frihet att
lata biologiskt vardefulla 6ppna miljéer som uppstar naturligt pa delar av
hyggen forbli oplanterade.

Sverigedemokraterna vill se storre frihetsgrader i skogen. Vi litar pa
skogsédgarna.

(Applader)



Anf. 134 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Tack till Martin Kinnunen f6r anférandet!

Nér man laser Sverigedemokraternas landsbygdsprogram och vad det
kan vara ser man att de ofta skriver att hela Sverige ska leva. Men efter
fyra &r ser vi ett annat resultat. Den grona omstillningen har bromsats,
investeringar har tappats bort och framtidstron i manga delar av norra Sve-
rige har forsvagats.

Nu kommer nista besked i Sverigedemokraternas f6ljdmotion till be-
tankandet. Sverigedemokraterna brukar vara skeptiska till att vi ska skydda
skog. Darfor ér det lite gladjande att ldsa deras foljdmotion dér de faktiskt
ser behovet av att skydda mer urskogsliknande skog.

Men nér det géller ersittningen vill man ersétta markagare i sodra Sve-
rige mer dn dem i norra Sverige. Regeringen anser att 125 procents ersétt-
ning &r en rimlig niva. Sverigedemokraterna vill diremot ge markégare i
sOdra Sverige 200 procent av marknadsvirdet.

Min fréga &r enkel. Varfor ska dnnu mer av statens resurser flyttas so-
derut nér den storsta andelen av skogen, skogsjobben, exportintdkterna och
vardeskapandet finns i norra Sverige?

Anf. 135 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Malin Larsson, for frigorna!

Sverigedemokraterna vill inte skydda mer skog. Vi tycker att vi snarare
kan titta pa skog som i dag dr under skydd och se om den kanske kan stillas
om till produktion i stdllet. Daremot ska vi skydda béttre.

I sddra Sverige har vi inte alls lika mycket skydd i dag. Det ar inte
sdrskilt konstigt att det &r sa. Det bor vildigt manga ménniskor i de omra-
dena, och det finns inte lika mycket skog.

Det dr snarare ett problem att vi skyddar alltfor mycket skog i norra
Sverige, vilket himmar utvecklingen. Det ér till skada for skogsnéringen.
Man behover tillgang till ravara.

Detta &r nadgonting som skulle kunna skapa 6kad framtidstro i Norr-
land. Jag uppfattar, tvirtemot vad Malin Larsson redogor for, en tilltagan-
de framtidstro dven i Norrland. Man ser den inriktning pa politiken som
finns hér och som stravar mot 6kad tillvixt, okat vdlstdnd och minskat fo-
kus pa bidrag.

Anf. 136 MALIN LARSSON (S) replik:

Herr talman! Det hér illustrerar ett stérre problem. Som jag sa brukar
Sverigedemokraterna tala om att hela Sverige ska leva. Men i deras egen
politik och i deras egen foljdmotion till drendet vi debatterar hér i dag fo-
reslar de att pengarna ska soderut och att norra Sverige ska sté tillbaka.
Skogségare i sddra Sverige ar virda mer &n skogsdgare i norr. Norra Sve-
rige ska tydligen leverera jobb och exportintikter. Men nér pengarna ska
delas ut ska de ga sdderut.

Herr talman! Jag tycker att det handlar mer om réttvisa. Varfor ska
skogségare i Skane och Smaland fa dubbla marknadsvérdet, 200 procent,
medan skogségare i Visternorrland, Jimtland, Vésterbotten eller Norrbot-
ten ska fa noja sig med 125 procent?
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Anf. 137 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Vi foreslar 6ver huvud taget inget som gor skillnad pa
skogsdgare i olika typer av landskap; vi foreslar en annan inriktning av
politiken.

Skyddsvérd mark ska givetvis erséttas pa precis samma sitt i olika de-
lar av landet. Det hér ar helt enkelt tankegéngar kring hur man kan utveckla
politiken p&4 omradet. Norrland &r inte heller, som sagt, i behov av mer
bidragspengar for att skydda mer skog. Norrland behdver mer produktiv
skogsmark. Vi behover lyfta bort skyddad mark och sitta den i produktion
sé att vi kan stimulera skogsnéringen &ven i Norrland i framtiden.

Anf. 138 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for klargérande av redovisade stand-
punkter!

Det finns en hel del fragetecken for mig nir det géller hur Sverigede-
mokraterna far ihop sin politik. Jag ser inte riktigt hur den hér politiken
rimmar med Sverigedemokraternas ideologi. Jag ténker att ett nationalist-
iskt parti borde virna det som anses vara det kanske svenskaste vi har, det
vill sdga den vackra, storslagna naturen, vidderna och vyerna.

Som vi far hora hér, herr talman, dr Sverigedemokraterna mer inne pa
att ta bort skydd av skog och i stillet 14ta skogen kalavverkas. D4 forsvin-
ner de hér virdena, som ocksa svenska folket viardesitter s mycket.

Den utveckling vi har haft har lett till att vi far mindre av lingon och
blébér, som har minskat med 50 procent sedan 1950. Manga forknippar
detta med det kanske allra svenskaste som finns: att med hjdlp av allemans-
ritten vara ute och plocka svamp och bér i skogar som ar vackra och span-
nande platser. Skogen ger oss rekreation, och den betyder mycket for den
svenska folksjélen.

80 procent av svenskarna &r av asikten att det &r viktigt eller mycket
viktigt att skydda skogar med hdga naturvirden. Men Sverigedemokra-
terna redogor for en politik dir man hellre skickar skogen pé export sa fort
som mojligt och &ven ger sig pa de skogar som har fatt ett skydd.

Mina fragor ar: Hur far Sverigedemokraterna ihop sin politik och den
specifika stdndpunkten att ta bort och rasera skydd for att snabbt kunna
exportera skog? Hur gér det ihop med ett nationalistiskt synsétt pa den
svenska naturen?

Anf. 139 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for fragorna!

Jag tror att det helt enkelt handlar om balans. Man maéste forsoka ba-
lansera olika intressen mot varandra. Vi dr nog samtliga hér i kammaren
overens om att skogen har viktiga rekreationsvarden. Det finns viktiga vér-
den vad géller artrikedom, djurliv och s vidare.

Sedan handlar ju allting om hur mycket man ska skydda. Det ar inte
nddvandigtvis sé att allt blir valdigt mycket béttre bara for att man skyddar
mer mark.

Vi sverigedemokrater har exempelvis verkat for ett sarskilt projekt for
att rddda hotade triadarter, alm och ask. Nér vi fragade det miljopartistiska
statsradet fick vi hora att 16sningen pa detta 1ag i att den davarande rege-
ringen 0kade budgetmedlen till skydd av natur. Men vi vet att detta inte



skulle ha hjdlpt de hér arterna. Nu déremot, nér vi har fokus pa innovatio-
ner, teknik och vaxtforadling, finns det hopp for alm och ask.

Losningen ligger inte alltid i att skydda mer och mer, for Sverige kan
inte vara ett museum. Sverige maste ha lagom mycket skydd, och vi sve-
rigedemokrater anser att man har gatt lite for langt pé flera hall i landet.
Det har dessutom blivit alltfor stora inskriankningar gentemot markégare.

Vi méste dérfor skifta balansen nagot. Det betyder naturligtvis inte att
man ska ta bort alla rekreationsomraden i vart land, utan tvirtom: De ska
naturligtvis finnas kvar. Det rdder ingen brist pa mark i Sverige. Det finns
omraden att strova omkring i, och det kommer det att finnas &ven om Sve-
rigedemokraterna skulle fa egen majoritet i den hiar kammaren.

Anf. 140 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Da handlar det alltsd om att man ska ha en balans mellan
produktion och miljévard. Men i propositionen och reservationen och i det
som ledamoten har anfort lyser naturvard och miljoskydd med sin fran-
varo. Det finns inte ett ord om det.

Det vi stér infOr &r att man ska halvera den tid som myndigheter har pa
sig for att granska drenden innan skogen kalavverkas. Det handlar ocksé
om en rad andra saker, men det finns ingenting som starker artskydd, na-
turvard eller miljovard, for den delen.

Jag ser inte den dér balansen dterspeglas nagonstans, vare sig i anfo-
rande, reservation eller proposition. Det dr lovvért, men det betyder ingen-
ting. Det enda Sverigedemokraterna har att komma med &r en atgird och
en fradga som jag tror har en alder pa tio ar. Det skulle vara pa sin plats med
nagot som kanske ér lite mer aktuellt och relevant i sammanhanget.

Herr talman! Den forklaring jag finner ar att Sverigedemokraterna har
blivit en del av etablissemanget. Svenska folket vill ha nadgonting annat.
Men vi har en vildigt stark lobby fran skogsindustrierna och en hérlig ge-
menskap dir man appléderar alla som tycker ndgorlunda lika. Det finns
valdigt lite nyansyttringar i svensk politik.

Jag tolkar denna stdndpunkt som att Sverigedemokraterna vill in i den
hir gemenskapen och in i etablissemanget. Det kunde kanske vara pé sin
plats att Sverigedemokraterna séger att man ger upp en position i svensk
politik for att komma in i virmen.

Anf. 141 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for synpunkterna!

Nir vi talar om balans maste man samtidigt ndgonstans tala om verk-
lighetsuppfattning. D& handlar det helt enkelt om vad man tycker &r en
rimlig nivé av skydd. Jag kan reflektera 6ver att vi har vildigt mycket mer
skyddad mark i Sverige i dag 4n vi hade 1993, 2006 eller 2010 for den
delen. Vi har hela tiden forflyttat oss mot en politisk realitet med betydligt
mer skydd.

Fragan r var balansen ska ligga ndgonstans. Sverigedemokraterna me-
nar att man har gatt for langt. Nu maste vi forsoka hitta s& bra omraden
som mojligt att skydda, och inte fokusera pa dkade arealer. Vi har redan
olika former av omradesskydd i Sverige pa majoriteten av var yta. Det &r
darfor det ar sd viktigt att vi kommer tillbaka till den situation vi hade for
skogsbruket 1993. Det ar darfor det dr séa viktigt att vi kan reformera dven
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strandskyddet sa att vi kan fa rimligare avvédgningar mellan enskildas fri-
heter och naturhinsyn.

Anf. 142 ELIN NILSSON (L):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag i be-
tankandet.

Det ar viktiga debatter vi har hér i kvall. Vi har redan debatterat ett
drende om artskydd, och nu debatterar vi ett om den helt nddvindiga om-
laggning av skogspolitiken som den hér regeringen har arbetat intensivt
med under mandatperioden.

Redan rubriken pé propositionen, Ett tydligt regelverk for aktivt skogs-
bruk, siger ganska mycket om vad det ar regeringen vill dstadkomma. Vi
foreslar regelforenklingar med syftet att skapa en mer funktionell skogs-
politik. Vi genomfor nu den storsta skogsreformen pé 30 ar. Vi gor det for
att fa tydligare regler pa plats, for att skapa rimligare villkor och for att
stirka brukande- och dganderétten for landets alla skogsdgare.

Den omliggning regeringen nu presenterar kommer att frimja ett lang-
siktigt héllbart och konkurrenskraftigt skogsbruk. Grunderna for den
svenska skogspolitiken ligger fast. Propositionens forslag dr, som alla hér-
inne #r bekanta med, hiimtade ur Géran Orlanders skogsutredning. De de-
lar som inte finns med i propositionen bereds vidare i Regeringskansliet.

Tidigare talare fran Liberalernas samarbetspartier har redan fortjanst-
fullt redogjort for detaljerna i den proposition som regeringen nu lagger
fram, sa jag tdnkte faktiskt [dmna det ddrhén och i stéllet vidga perspekti-
ven nagot.

Herr talman! Det dr fA omraden som behover ha sé langa perspektiv
som just skogspolitiken.

Jag ténker ta mig friheten att ta avstamp redan i drottning Kristinas tid.
Den som kan sin historia vet att vi da befinner oss ndgonstans i borjan av
1600-talet, i runda slédngar 10, 12 eller kanske 14 generationer tillbaka. Det
ar i alla fall sd linge min slakt har levt pd samma plats, brukat samma mark
och forvaltat samma skog. Det vidgar perspektiven, och det forpliktar nar
man fattar beslut hér i kammaren.

Négot annat som vidgar perspektiven och ocksé har koppling till den
tid min familj har levt pd samma plats ar att det for 120 ar sedan i princip
inte fanns ndgon storskog kvar dar hemma. Kilsbergen beskrivs ofta som
en stor kalyta. Skogen hade blivit trikol for att forse bergsbruket med
brinsle. And4 #r Kilsbergen i dag till stora delar aterigen skogbeklddda.
Naturen har en fantastisk formaga att dterhdmta sig.

Det &r just den brist pé ldngre perspektiv, den alarmism och den ofta
obefintliga respekt for dganderitten som Miljopartiet och Vénsterpartiet
ger uttryck for i skogsdebatten, dar man fullstindigt misstror dem som for-
valtar sin egendom, som &r sa otroligt provocerande. Att tycka, tro, tdnka
och kénna att det bésta séittet att skapa hoga naturvérden dr genom statlig
klafingrighet och oproportionerliga overtramp mot grundliggande ratts-
principer &r faktiskt helt galet.

Herr talman! For ménga av oss som lever och verkar pa landsbygden
ar skogen en helt naturlig del av livet och har sé varit sa lange méanniskor
har bott dér. Skogen och malmen var ménga génger sjélva anledningen till
att man bosatte sig just dér, sirskilt i mina hemtrakter.



Skogen har varit sjdlva grunden for skapandet av vélstandet, bade lo-
kalt och for Sverige som nation. Skogen ar ocksa fortfarande helt avgo-
rande for det samhille vi ser i dag. Det har den varit linge, det &r den
fortfarande och det maste den fortsétta vara.

Herr talman! Att leva néra den skog man dger, tillvarata det den ger
och vérda och forvalta den dr inte bara en form av foretagande. Det &r ett
sétt att leva. Det lockar ménniskor att bo kvar, och det lockar méanniskor
att flytta ut pa landsbygden.

For mig ar det séttet att leva starkt forknippat med frihet. Det finns en
kénsla av frihet i att dga, bruka och forvalta, en frihet som tyviérr inskriankts
alltmer under de senaste decennierna.

Herr talman! Den som brukar skog har sjilvklart ett ansvar att vdrna
de gemensamma nyttor som skogen genererar. Vi liberaler tror pé indivi-
dens formaga att fatta kloka beslut som ar vl avvédgda. Vi tror pé frihet
under ansvar. Béde jag som liberal och mitt parti vérnar skogsigarnas rétt
till sin egendom.

Herr talman! Négot som ar viktigt hér dr vart ansvar som lagstiftare.
Vart ansvar &r att se till att de regelverk som finns &r andamalsenliga, ratts-
sdkra och effektiva. Miljonyttan och dganderitten maste balanseras mot
varandra. Dér tar vi genom den proposition som vi nu debatterar och kom-
mer att besluta om i morgon viktiga steg mot battre balans.

Nu tar vi viktiga steg mot en mer rimlig skogspolitik. Genom tydligare
processer och ett mer forutsdgbart regelverk ger vi skogsidgare battre for-
utséttningar att bruka och forvalta sin skog langsiktigt. Med dagens forslag
véarnar vi miljon samtidigt som vi starker svensk konkurrenskraft. Det var
just skogsutredningens mal: att balansera behovet av ekonomisk tillvaxt
mot miljohénsyn och sociala aspekter. Nu gér vi fram med ett forslag for
ett rikare, friare och mer rimligt Sverige. Det dr bra for Sverige, och det &r
bra for Sveriges skogségare.

Slutligen, herr talman, vill jag s& hér i den sista debatten innan somma-
ren passa pa att tacka kammarkansliet, talmanskansliet, utskottets personal
och alla kollegor i miljo- och jordbruksutskottet inte bara for det har &ret
utan for hela mandatperioden. Jag vill ocksa 6nska er en véldigt skon och
vilsam sommar — kanske i négra veckor, i alla fall, innan allt drar igéng
infor valet.

(Applader)

Anf. 143 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! Elin Nilsson ondgjorde sig i sitt anforande 6ver Vénster-
partiets skogspolitik. Om man tittar pad Naturskyddsforeningens valenkit
kan man dock fa intrycket att vi egentligen ar ganska 6verens om mycket
nér det géller skogen.

I enkiten har alla riksdagspartier fatt ta stdllning till en rad olika mil-
jopolitiska forslag. Négra av dem berdr skogen. Bland annat finns ett for-
slag om att kartldgga alla ur- och naturskogar och sikerstilla att de ges ett
strikt skydd senast 2030. Trots att samtliga av dessa skogar ska vara skyd-
dade till 2030 enligt EU:s strategi for biologisk mangfald &r ménga av Sve-
riges ur- och naturskogar &nnu oskyddade.

Ett annat forslag ar att sékerstilla att 30 procent av Sveriges land- och
vattenomraden skyddas till 2030. Skyddet maste vara langsiktigt och re-
presentativt for Sveriges olika naturtyper.
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I bada fallen har Liberalerna svarat att de haller med. Jag har véldigt
svart att fa ihop det med partiets agerande under mandatperioden. Den pro-
position vi debatterar i dag kommer ju snarare att forsvara mojligheterna
att skydda ur- och naturskogar eftersom tiden fran avverkningsanmélan till
avverkning kortas, vilket minskar mojligheten att agera nir naturskogar
hotas av avverkning. Regeringen har ocksd under mandatperioden skurit
ned pé skydd av natur.

Jag har ocksé vildigt svart att forsta svaren fran Liberalerna i enkéten
i relation till partiets agerande i Miljomalsberedningen, dér just de hér for-
slagen fanns pa bordet och hade kunnat ldggas fram i betdnkandet om inte
Liberalerna hade stoppat dem.

Darfor vill jag fraga Elin Nilsson: Var star Liberalerna egentligen? Ska
naturskogarna skyddas eller inte?

Anf. 144 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack for frdgorna, ledamoten!

Ja, sdrskilt vardefull natur ska skyddas. Vi har aldrig sagt ndgot annat.
Det vi debatterar hér i dag &r formerna for hur svensk skogspolitik ska
foras. Vi ser en obalans dar miljdaspekterna har tippat 6ver till nackdel for
dganderétten och brukanderitten, och det réttar vi nu till.

Béda de propositioner vi debatterar i dag handlar véldigt mycket om
att skapa just balans. Det finns ndmligen en obalans déir dgandet och for-
valtandet har fatt ta ett stort kliv tillbaka.

Detta &r ett arbete som péagar brett — inte bara kopplat till de har tva
propositionerna utan dven i den grundlagsutredning som nu &r inne i sitt
slutskede och som har till uppdrag att just stirka skyddet for dganderdtten
och pagaende markanvindning.

Detta ar inte motstdende intressen. Man kan virna en stark dganderétt
och samtidigt anse att skyddet for véldigt virdefull natur fortsatt ska vara
hogt.

Det viktigaste i det vi debatterar i dag dr att nir en inskrdnkning sker
ska den vara rimlig, proportionerlig och vilgrundad, och nér det vl kon-
staterats att den ska ske ska en erséttning utga. Det dr det viktiga i den hir
diskussionen.

Anf. 145 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! I sé fall undrar jag vilka initiativ regeringen och Libera-
lerna har tagit den senaste mandatperioden for att se till att de oskyddade
ur- och naturskogarna skyddas. Jag kénner inte till nagra sddana initiativ.
Det &r snarare sé att den proposition vi hér debatterar som sagt kommer att
forsvéra eftersom tiden fran en avverkningsanmaélan till att avverkningen
far paborjas kortas, vilket minskar mdjligheten att agera nér man ser att en
naturskog ar pé vég att avverkas.

Som jag var inne pa tidigare hade ju Miljomalsberedningen chansen att
lagga fram forslag som skulle ha kunnat innebéra att alla de hér oskyddade
skogarna hade skyddats. Men Liberalerna valde att stoppa det. Niar man
hade mojligheten att géra négot at detta valde man alltsé att inte gora né-
got.

Jag vet inte varfor Elin Nilsson blandar in dganderétten i detta. Jag
stillde ingen fraga om dganderatten. Vinsterpartiet har inga som helst for-
slag om att fordndra négot i 4ganderitten. Detta handlar om att vi behdver



skydda de mest vardefulla skogarna, och det krdvs agerande frén rege-
ringen for att det ska ske.

Anf. 146 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Att Vénsterpartiets ledamot stéller sig fragande till att
blanda in dganderitten i diskussionen ar kanske just det som visar hur olika
vi ser pa de hér frdgorna och vilka olika ingangar vi har i skogspolitiken.
Som liberal sétter jag alltid dganderétten framst. Det dr grundlaggande i en
rittsstat att skyddet for 4ganderétten &r starkt. Jag vet att det inte &r sérskilt
viktigt for Vénsterpartiet. Det ser man pa den politik de for. Deras kassa-
kista &r odndlig, och inskriankningar anses rimliga bara markégaren far be-
talt.

Det dr inte det som 4r sjélva grejen. Bara att en markédgare far betalt for
en inskrdnkning gor den inte legitim. Det maste ocksa finnas goda skil for
det. Har skiljer sig den politik vi for diametralt at.

(Applader)

Anf. 147 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Det talas en del om dganderitten och annat, och man be-
skyller Miljopartiet for att ha en galen politik och liknande. Det ar klart att
den inte riktigt gar hand i hand med den propaganda som man har tagit till
sig frdn skogsindustrin. Och den gér inte hand i hand med det som den
varma gemenskapen hérinne brukar tala om.

Men faktum ir, herr talman, att vi inte diskuterar dganderitten. Agan-
deritten dr grundlagsskyddad. Det skulle krdvas tvé likadana beslut i tva
val efter varandra for att upphéva den.

Vi pratar dock om flera andra saker. Och en fraga som jag tycker &r
valdigt viktig att stdlla och fa svar pa ar varfor Liberalerna valjer att berdtta
utat, for vissa malgrupper, att man stér upp for att skydda ur- och natur-
skogarna i Sverige. Varfor dker Liberalernas miljominister p4 FN-moten
och sdger att Sverige ska driva en politik for att skydda 30 procent, for att
senare i denna varma gemenskap snacka ned just de forslagen?

Man lyfter inte ett finger. Man reagerar inte dver huvud taget, trots
larmrapporterna som séger att om vi inte gor nagonting kommer vi inte att
ha nagra ur- och naturskogar kvar i Sverige om 25 ar.

Detta &r inget tyckande. Det berittar Skogsstyrelsen i sina egna rap-
porter. De visar ocksa att just urskogarna, som Liberalerna dtminstone till
vissa malgrupper séger sig virna, nu avverkas i en allt snabbare takt, i en
accelererande takt. Liberalerna har haft mojligheten att d&tminstone yppa
nagon form av &sikt om en fordndring man vill se. Men inte ens det har
man gjort.

Det ar kanske inte rétt att fraga hur man kan verleva som parti, efter-
som man kanske inte kommer att gora det nu, vilket glider mig. Men hur
kan man ens leva med sig sjdlv nir man séger en sak till en viss malgrupp
men sedan verkar i en helt annan riktning?

Anf. 148 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack, Rebecka Le Moine, for fragan och for att du 6nskar
livet ur mitt parti! Det &r dnda lite charmigt, kan man vél sdga med viss
ironi.
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Pa det hdr omradet foretrdader ni faktiskt en i mitt tycke galen politik.
Det star jag fast vid.

Avseende péstdendena att vi pa nagot sitt skulle vara kopta av skogs-
industrin och propagerar for den vet jag inte om ledamoten lyssnade sér-
skilt noga pa mitt anférande, men jag nimnde inte skogsindustrin vid ett
enda tillfalle. Den skogspolitik jag har bedrivit under mandatperioden har
forst och framst gillt 4gandet. Skogsbrukarna, Sveriges 330 000 privata
markégare, behover ett starkt rattighetsskydd.

Jag sitter med i den grundlagsutredning som ser over dganderétten. Pa
papperet har dganderétten inte dndrats. P& papperet har svenskt dgande ett
starkt skydd. Men i praktiken har det de senaste 10—15 &ren skett en ut-
veckling i helt fel riktning. Agande- och brukanderitten har inskrinkts
fundamentalt. Det &r det som vi nu tar fasta pa att géra nagonting at, for
att skapa balans i detta system igen.

Jag tror att till och med Miljopartiets ledamot delar bilden att nuva-
rande system, ddr markégare stélls pd bar backe for att staten inskrénker
brukandet, inte dr okej. Det dr faktiskt det som &r den viktigaste fragan i
all form av skogspolitik som vi pratar om.

Anf. 149 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Jag onskar kanske inte livet ur ett parti, men jag hoppas
att viljarna straffar de partier som fundamentalt sviker sina egna ideal och
sina valloften, bland annat genom att krama om Sverigedemokraternas le-
dare 1 tid och otid.

Men de sviker ocksa i den hér fragan. Sodra, som jag tror att man ofta
far en bild av som ett kooperativ, &r ndmligen ocksa skogsindustri.

De vildigt 6mmande fallen, som ledamoten talar sig varm for med
mycket kénsla, dr egentligen ett fatal fall, 20-50 fall om é&ret i Sverige.
Medan den hér regeringens oansvariga politik, kanske driven av naturhat,
har saboterat mojligheten for 500-600 markégare per ar. Det hér &r alltsa
inte en politik som tar ansvar for Sveriges skogségare. Det ar en politik
som ensidigt lyssnar pd argument och propaganda fran skogsindustrin och
som ofta forklds genom att man lagger fram det i form av skogsidgarnas
intresse. Men det finns tva olika intressen hér. For den som ldser proposi-
tionen och lyssnar blir det véldigt tydligt vems intresse man gar till métes.

Ledamoten sa att det ocksa &r for att gynna landsbygden som man vill
fora den hér politiken. Det &r absolut en berdmvird tanke. Men jag vill
lagga till: Téank d& pa dem som bor och verkar pa landsbygden men som
far sin skog, hela sin omgivning och sitt landskap fordndrat och forstort
tack vare att aktiedgare fran Stockholm vill ha vinst pa sina investeringar.
Det hir ar inte en politik som é&r till for att frimja lokalt inflytande utan en
politik som flyttar makt fran landsbygden till Stockholm.

Anf. 150 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Innan jag gér in pa sjidlva skogsfragan igen vill jag, bara
for sakens skull, uttrycka att jag star helt och fullt bakom min partiledare
och den riktning som vart parti har tagit. Det dr bra for Sverige. Vi har
gjort fantastiskt mycket bra inom sd manga omraden under den hiar man-
datperioden, och vi behover fa fortsdtta den resan.

Jag vénder mig lite mot retoriken som idiotforklarar mig och forklarar
mig oférmogen att ta till mig information och att bilda mig en egen upp-



fattning. Jag har under hela mitt liv stitt for frihet. Aganderitten ir ett fun-
dament i allt jag har gjort politiskt. Véxer man upp i en skogsbrukande
familj inser man hur viktig rdtten att bruka och forvalta sin mark ar. Det dr
dérifran jag har mitt engagemang for 4ganderétten, inte fran ndgra nyhets-
brev fran diverse aktorer.

For sakens skull vill jag ocksé séga att jag har mycket kontakt med
skogsindustrin och med markégarorganisationer. Men jag har ocksa myck-
et kontakt med miljororelsen och andra aktorer i samhillet, som sig bor
ndr man &r politiskt aktiv. Man tar in mycket information, och man bildar
sig en egen uppfattning.

For mig som liberal &r dganderitten fundamental. Den é&r ett liberalt
grundfundament.

(Applader)

Anf. 151 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Herr talman! Skogen utgdr livsmiljo for en stor del av den biologiska
mangfalden i Sverige och dr hem for manga hotade arter. Dagens intensiva
skogsbruk paverkar manga arter negativt, och skogsavverkning ér i dag ett
av de storsta hoten mot biologisk mangfald i Sverige. I stillet for levande
skogar med trdd av alla dldrar, en blandning av triadarter och dod ved, be-
star vara skogar i dag till stor del av planteringar med lik&ldriga granar
eller tallar som avverkas ldngt innan de nér sin maximala livslingd.

Vara skogar brukas for att ge s& hog ekonomisk avkastning som moj-
ligt, och vi har ett skogsbruk som ensidigt prioriterar produktion pa den
biologiska mangfaldens bekostnad.

Miljomalsberedningen har uppskattat att det finns ungefér 1,5 miljoner
hektar urskog och naturskog som inte ar skyddade i Sverige. Det har ar
bland de mest vardefulla skogarna i hela Europa. En rapport fran Skogs-
styrelsen visar att avverkningen av skogarna &r fyra ganger hogre i dag én
nér den hér regeringen tilltrddde. Gor vi ingenting kan alla oskyddade ur-
skogar och naturskogar vara borta om 25 ar, och de kan aldrig ersittas. Det
unika gemensamma naturarvet riskerar alltsé att bli till papper.

Riksdagen har beslutat om miljomélet Levande skogar, som bland
annat innebér att skogens biologiska processer och ekosystemtjanster ska
bibehallas, att arter ska ha mojlighet att sprida sig inom sina naturliga ut-
bredningsomraden genom gron infrastruktur, att hotade arter ska aterhdm-
ta sig och att skogens vérden for friluftsliv ska védrnas. Utvérderingen av
miljomalet visar att det inte nds och att utvecklingen gar at fel hall. Vi
forlorar naturvdrden som inte gar att aterskapa, och det saknas styrmedel
for att sdkerstilla en bevarad biologisk mangfald och ekosystemtjénster.

Manga saker skulle behdva goras: Stoppa avverkningen av skogar med
hoga naturvérden, anta mal och skydda 30 procent av skogsmarken, stélla
om skogsbruket i riktning mot hyggesfritt, infora ekonomiska incitament
for att lata skogen sta ldngre innan avverkning och infora effektiva sank-
tionsmojligheter for brott mot skogsvérdslagen.

Men hur svarar regeringen pa det allvarliga laget? Under mandatperio-
den har man gjort brutala nedskédrningar pa naturvarden. Resurser till
skydd och skoétsel av virdefull natur, diribland skog, har kapats sedan re-
geringen tilltrddde.

Miljomalsberedningen hade tidigare under mandatperioden ett viktigt
uppdrag att foresla en strategi for hur Sverige ska na ataganden inom EU
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och globalt om biologisk mangfald och upptag av véixthusgaser. Under ar-
betets gdng fanns en mingd bra forslag som skulle ha starkt skogens bio-
logiska mangfald och klimatnytta. Tyvérr forkastades de mest betydelse-
fulla forslagen av hogerpartierna, och att betédnkandet blev sé urvattnat var
till stora delar ett resultat av skogsbolagens patryckningar.

Nu lagger partierna i regeringsunderlaget alltsa fram den hér proposi-
tionen. Dér foreslar man bland annat att kopplingen mellan en avverk-
ningsanmaélan enligt skogsvardslagen och en anmaélan till samrdd enligt
miljobalken ska tas bort. De vill ocksé att tiden mellan avverkningsanma-
lan och avverkning ska kortas frdn 63 veckor och att markégarens kostnad
for att skaffa kunskap ska begrénsas, tillsammans med en rad andra for-
slag.

Propositionen &r ett resultat av regeringens skogsutredning som forra
aret 6verlamnade sitt slutbetdnkande. Av direktiven till utredningen fram-
gar tydligt att syftet var att 0ka avreglering och produktion inom skogs-
bruket. Samtidigt hivdar man att malen for skogspolitiken i skogsvérdsla-
gen dér det star att produktions- och miljomal ska vara jadmstillda ska kvar-
std. Det gér helt enkelt inte ihop.

Regeringen bortser helt fran att vi befinner oss i en kris for bade eko-
systemen och klimatet och att den samlade kunskapen visar att utveck-
lingen for miljotillstdndet 1 skogen sedan lange gar at fel hall. I den senaste
fordjupade utvérderingen av miljomalet Levande skogar konstaterar
Skogsstyrelsen att den framsta orsaken till miljoproblemen i skogsbruket
ar kombinationen av att det saknas incitament for att vérna miljén och att
det finns starka ekonomiska incitament for ett produktionsinriktat skogs-
bruk, samtidigt som politiken ger frihet att prioritera virkesproduktionen.

Skogsstyrelsen konstaterar att den svenska modellen med frihet under
ansvar haltar eftersom incitamenten i praktiken bara &r inriktade pa pro-
duktion. I den nyligen publicerade rapporten Biologisk mdngfald i skogen
slar Skogsstyrelsen fast att tillstdndet for den biologiska mangfalden i Sve-
riges skogar r allvarligt. Bakomliggande orsaker dr bland annat ett stor-
skaligt trakthyggesbruk med begriansad miljohdnsyn. Man konstaterar att
biologisk mangfald i skogen &r en central ekonomisk resurs och att den
utgor en grundlaggande forutséttning for skogsekosystemens funktion och
for leverans av ekosystemtjinster som virkesproduktion, klimatreglering,
vattenrening, erosionsskydd, 6versvamningsskydd och rekreationsvérden.

Minskad biologisk mangfald kan dérfor fa negativa effekter for bade
miljon och samhillsekonomin. Internationella studier visar att forlust av
naturkapital redan i nuldget paverkar finansiell stabilitet och forsorjnings-
system negativt.

Trots den kris som véra skogars ekosystem befinner sig i véljer rege-
ringen och Sverigedemokraterna att ldgga fram en proposition som for-
sdmrar skyddet av naturen och den biologiska méangfalden. Kopplingen
mellan skogsvérdslagen och miljobalken forsvagas med forslagen, och det
riskerar att forsdmra mojligheterna till hdnsynstagande. Genom att for-
korta tiden mellan avverkningsanméilan och avverkning forsdmras mojlig-
heten att ta hansyn vid avverkningar. Det begrinsar ockséd mdjligheterna
for allménheten och ideella organisationer att ta del av anmélningar och
fora fram synpunkter innan avverkning.

Myndigheten for civilt forsvar varnar for att kortare handlaggningstid
forsvarar riskbedémningar kopplade till naturolyckor som ras, skred och



oversvdmningar. Naturskyddsforeningen anser att forslaget forsamrar
Skogsstyrelsens mojlighet att utova tillsyn. Svenska Turistforeningen och
Svenskt Friluftsliv menar att forslaget forsdmrar tillsynen och att det ris-
kerar hoga natur- och rekreationsviarden.

Vinsterpartiet instimmer 1 kritiken frén remissinstanserna och anser
att propositionen forsamrar skyddet av biologisk mangfald och foérsvagar
mojligheterna att uppna ett langsiktigt hallbart skogsbruk. Vi stiller oss
endast bakom forslaget om att beslut enligt skogsvérdslagen ska 6verkla-
gas till mark- och miljodomstol i stillet for som i dag till forvaltningsdom-
stol. Vi tycker att det &r rimligt att alla 6verklaganden samlas i samma
domstolsslag, vilket kan leda till en mer enhetlig och effektiv provning.
I 6vrigt yrkar vi avslag pa propositionen.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

(Applader)

I detta anférande instimde Rebecka Le Moine (MP).

Anf. 152 HELENA LINDAHL (C):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till propositionen, och
jag yrkar dven bifall till reservation 6.

Herr talman! Skogen &r viktig for Sverige. Den betyder mycket for job-
ben, foretagandet, klimatomstillningen och hela landsbygden.

For manga skogsdgare ar skogen ocksa nadgot mycket personligt. Det
dr mark som har gétt i arv i generationer. Det &r skog som man sjélv har
planterat, rojt och gallrat och som man hoppas kunna l&mna vidare i gott
skick. Darfor dr skogspolitik viktigt. Det handlar inte bara om regler och
paragrafer, utan det handlar om vilka forutsattningar ménniskor ska ha for
att bruka och utveckla sin mark.

Jag kan inte lata bli att kommentera ndgra saker som har sagts i dag.
Det har varit lite diskussioner om norra Sverige och att det skulle vara synd
om folk om man avverkar skog runt knuten eftersom det blir trékigt for
dem som bor dér.

For oss som bor och lever pa landsbygden i norra Sverige, sékert ocksa
pa andra stéllen, ar skogsbruk livet. Det &r det som gor att vara byar och
samhillen ménga ganger 6ver huvud taget existerar, att vi har jobb att ga
till, att huspriserna dr ndgorlunda héga och att boende i omgivande byar
kan arbeta i byn dér skogsbruket finns. Skogsbruket kan vara orsaken till
att vigen byggs. Den skulle kanske aldrig byggas om det inte var sa att
skogstransporter gick pa den végen.

For mig &dr skogsavverkning och skogsbruk liv pa landsbygden. Vi ér
inte s& bortskdmda med jobb. Det finns inte négra stora arbetsmarknader i
nérheten. Det &r trékigt att den delen inte fors fram.

Jag skulle vilja papeka en annan sak. Det dr mérkligt att en del av oss
i salen pratar om biologisk méngfald men ndmner ingenting om klimat.
Skogen ir inte bara en kolsénka dir den stér, utan den betyder jattemycket
for att byta ut produkter som i dag kommer fran fossila brénslen. Det om
nagot &r viktigt att ta upp.

Sedan var det fragan om naturskogar. Jag bor nira fjilltrakterna i Norr-
lands inland, och jag kan sédga att 6ver 1 miljon hektar fjillskog &r avsatt
som naturskog. Det dr ocksé naturskog.
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Nir jag hor foretrddare for exempelvis Miljopartiet sta 1 tv och sdga att
naturskogarna kommer att vara borta inom 25 ar tycker jag att de tojer pa
sanningen.

Herr talman! Regeringens proposition innehaller flera forslag som syf-
tar till att forenkla for Sveriges skogségare, vilket édr vildigt positivt. En
hel del gér i ratt riktning, och vi vilkomnar forslagen som starker dgande-
ritten och minskar onddigt krangel.

Men jag och Centerpartiet hade nog hoppats pé att propositionen skulle
vara nadgot mer omfattande och innehélla fler av alla de kloka forslag utre-
daren Géran Orlander tog fram. Problemet ir inte det som str i propositio-
nen, herr talman, utan det som saknas.

Skogsutredningen hade i uppdrag att ta fram reformer som stirker
dganderitten och samtidigt skapar béttre forutsittningar for ett aktivt och
héllbart skogsbruk. Utredaren gjorde ett omfattande arbete och lade som
sagt fram manga viktiga forslag. Regeringen har i dagslidget gétt vidare
med en mindre del, och det &r vil det min kritik géller.

Négot jag vill betona ar skogens klimatnytta, och utredaren skrev en
hel del om detta. I dag talar vi ofta om klimatnytta som hur mycket kol
som lagras i stdende skog. Det ar forstds viktigt, men det ar inte hela bil-
den. Lat mig ta ett exempel. Om ett trdd stér i skogen binder det kol, vilket
ar bra. Men om triadet avverkas och anvénds for att bygga hus i tré i stillet
for i1 betong kan utsldpp fran byggande minska, om restprodukterna an-
vénds till biodrivmedel kan de ersétta fossil diesel och om trifiber anvdnds
i forpackningar eller textilier kan de ersétta plast och andra fossilbaserade
material. Det ar ocksa klimatnytta.

Utredaren foreslog ocksé att Sverige borde utveckla ett bredare sitt att
mata skogens klimatnytta. I dag tittar vi frimst pad hur mycket kol som
lagras i den stdende skogen, och utredaren menar att detta métt &r for snavt
och inte fangar hela skogens bidrag till klimatomstéillningen. Uppsidan
med ett bredare matt &r att vi far ett battre beslutsunderlag och kan fatta
mer vilgrundade beslut om hur skogen bést bidrar till klimatet bade som
kolsénka och som fornybar ravarukélla, och dé till mer 4n bara papper. Det
forslaget hade Centerpartiet girna sett i propositionen.

Jag tror att detta hade varit bra, for i manga nyhetsinslag och debatter
lyfts det bara fram att skogen ska sta dér den stér och inte avverkas for att
den &r den bésta kolsdnkan. Men att skogen &r s mycket mer och exem-
pelvis kan anvéndas for att ersitta produkter som i dag baseras pa fossila
ravaror &r viktig information som behdver gé ut till allménheten.

Herr talman! Sa till samradsplikten. Till viss del finns detta med i pro-
positionen, och i grunden delar Centerpartiet regeringens ambition. Farre
skogsbruksatgérder ska kridva samrad, vilket kan minska byrékratin for
skogsigarna. Det &r bra. Men hir finns ett problem: Vi vet dnnu inte vilka
atgdrder som i framtiden kommer att krdva samrad. Om samrad bara krivs
i ett fatal tydligt kénsliga situationer blir det en verklig forenkling. Men
om maénga vanliga skogsbruksatgirder fortfarande omfattas blir forand-
ringen betydligt mindre. Hér finns viss kritik, for riksdagen forvéntas ta
stdllning till reformen innan det gar att bedoma hur stor férenklingen fak-
tiskt blir.

Herr talman! Det kanske viktigaste som saknas i propositionen ir ett
tydligt paket for att 6ka skogens tillvixt. Detta dr avgorande, inte minst
om Sverige ska minska sitt beroende av olja och gas. Fossilbaserade driv-



medel, byggmaterial och produkter ska ersittas med fornybara alternativ.
Men varifran ska de fornybara ravarorna komma? Ett viktigt svar ar: fran
den svenska skogen. Men om vi vill anvinda mer biobaserade material
behdver vi ocksa producera mer ravara pa ett hallbart sétt.

Da spelar modern skogsskdtsel stor roll. Det ar viktigt att komma ihag
att det inte bara ar regler som avgdr hur mycket skog som produceras.
Kunskap och investeringar spelar ocksé stor roll. Tvé skogsdgare kan ha
liknande mark och liknande forutsittningar. Men om den ena far battre
raddgivning, anvédnder béttre plantor och gallrar vid rétt tidpunkt kan den
skogen efter ndgra decennier ge betydligt mer virke av béttre kvalitet. Dar-
for racker det inte att enbart forenkla regler. Vi behdver ocksa fler insatser
som stérker skogsbruket i praktiken.

Hir &r utredaren tydlig. Det &r i forsta hand skogségarna och skogsni-
ringen som star for investeringarna i skogen. Statens roll dr inte att sjalv
gora investeringarna utan att skapa villkor som gor det mer attraktivt och
mojligt att investera.

Utredaren lyfte bland annat fram att staten kan bidra genom battre rad-
givning, kunskapsoverforing och forskning. Det kan handla om hur fram-
tidens skogar ska klara torka, stormar och skadeangrepp béttre samtidigt
som de producerar mer ravara pa ett hallbart sétt. Det kan dven gélla forsk-
ning och satsningar pa béttre plantmaterial, forddlat skogsodlingsmaterial
och ny teknik som kan 6ka tillvéxten och stirka skogens produktionsfor-
méga. Det kan ocksa vara bittre stod till skogsdgare nér det géller gallring,
foryngring och klimatanpassning.

Det &r denna helhet som saknas i propositionen men som jag hoppas
ska lyftas fram sa smaningom.

Herr talman! Avslutningsvis: Skogsbruk &r langsiktigt. En skogségare
fattar inte beslut i fyradrscykler, utan méanga beslut fattas i perspektiv pa
30, 50 eller 80 ar. Darfor behover skogspolitiken ocksé vara langsiktig och
forutségbar. Propositionen tar steg i ritt riktning, men det behdvs lite mer.
Vibehover bli bttre pa att mita skogens klimatnytta, vi behover tydligare
regler och vi behover battre forutséttningar for att 6ka tillvixten pa ett hall-
bart sitt.

Sveriges skogsdgare fattar langsiktiga beslut varje dag. Det borde po-
litiken ocksé gora.

(Applader)

Anf. 153 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Jag tackar Helena Lindahl for anférandet. Det &r alltid
trevligt att lyssna pd ledamoten nér hon pratar skogspolitik. Men ibland
nér jag lyssnar pa foretrddare for Centerpartiet later det som att sé linge
markégaren far erséttning for en inskrénkning i pdgdende markanviandning
ar den godtagbar. En tillridckligt stor kassakista verkar vara 16sningen pa
allt. Det géller artskyddsinskrankningar och ibland &ven kommande re-
staureringsplan.

Detta dr for mig rent socialistiska tankebanor, dir utgangspunkten &r
att staten tar det staten vill ha och dessutom anser sig ha ritt till det efter-
som statens intressen alltid &r dverordnade individens. Som liberal ryser
jag lite bara av att yttra detta.

Ar inte ersittning bara en ren hygienfaktor i en réttsstat nir det sker en
inskriinkning, Helena Lindahl? Ar det inte minst lika viktigt att antalet
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inskrankningar blir farre och i storre utstrickning &n i dag baseras pa vél
motiverade underlag?

Anf. 154 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Det kénns néstan som om det var jag som stod dér Elin
Nilsson stér och stéllde frégor till Elin Nilsson. Fér mig kidndes det som
att jag stod utanfor en bubbla och tittade in. Jag tinkte: Vad siger hon?
Det déar brukar ju jag séga.

Jag haller med om att vi inte ska hilla skattepengar ver avsittningar.
I Grundlagskommittén driver Centerpartiet att det ska vara proportioner-
ligt, det vill séga att staten méste réitta mun efter planbok. Sa ska det vara.
Man ska skydda det som &r mest skyddsvért. Det &r ocksa nagot som Cen-
terpartiets medlemmar tycker dr bra och som vi ocksa fattar beslut om pa
stimmor.

Jag antar att ledamoten har list ndgot annat, men da sdger jag: Man ska
inte tro pa allt man ldser! Det sa mamma till mig nér jag var liten och ldste
skvallertidningar.

Anf. 155 ELIN NILSSON (L) replik:

Herr talman! Tack, Helena Lindahl, for svaret! Det &r formodligen nu
jag borde fraga ledamoten hur hon och Centerpartiet ska f4 gehor for detta
synsitt bland den skara vénsterpartier som Centern ténker sig regera landet
med efter valet. Men jag later det bero, for om det dr nagot som stér klart
for alla i den hdr kammaren &r det att Helena Lindahl inte behdver béra
rutiga skjortor for att visa att hon alltid &r redo att dra en lans for d4gande-
ritten och familjeskogsbruket.

Jag tanker i stéllet passa pa att tacka ledamoten for den tydliga rost hon
varit for just familjeskogsbruket och dganderitten under sina ar i riksda-
gen, som hon snart lamnar. Helena Lindahl har gjort skillnad, och jag &r
overtygad om att ledamoten pé ett eller annat sitt kommer att fortsitta att
gora det.

Det har varit fantastiskt roligt att {4 lara kénna och arbeta tillsammans
med ledamoten. Det har vi ju fitt gora &ven om vi just nu tillhor olika sidor
av politiken. Ni &r alltid vilkomna over.

Jag tanker saklart sdrskilt pa véra resor till Ukraina. Om dessa finns det
mycket att berétta, men det finns det inte tid for och allt kanske inte heller
passar sig har i kammaren. Men sdrskilt minnesvért var det nir vi av miss-
tag fick nérstudera polskt skogsbruk nagra kilometer frén den ukrainska
gransen nér vi korde fel och plotsligt befann oss pa en mycket délig skogs-
bilvég. Jag tror att vi bdda da var ganska tacksamma Gver att vara uppvaxta
pa landsbygden och kunna hantera ritt daliga végar.

Tack for allt du har gjort hir, Helena Lindahl, och tack for fin vénskap!

Anf. 156 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack s& hemskt mycket igen, Elin Nilsson! Jag blev nés-
tan stum och dessutom rord.

Det ar ndgonting sarskilt att borja i riksdagen. Ni kommer sékert alla
ihdg er forsta dag hér, hur man nép sig armen och var livradd att nagon
skulle sldnga upp dorren och fraga om man kunde nagot och sa skulle man
krackelera och visa att man inte kunde det. Nu dr snart den sista dagen inne



— det &r i alla fall vér sista debatt i dag — och da kanske man kénner pa ett
annat sitt. Men man kommer ju ihdg bada.

Det hér &r min fjarde mandatperiod. Jag maste sdga att det har varit en
fantastisk ynnest att f4 vara riksdagsledamot, att fa béra folks fortroende
och hopp och att fa dela dagarna med fantastiska tjansteman, politiker och
alla er i miljé- och jordbruksutskottet. Aven om vi ibland har hirda debat-
ter och kanske inte alltid tycker lika tycker jag vildigt mycket om er som
personer. En del av er har ocksé blivit mina vinner. Jag kommer att fort-
sdtta att ha néra kontakt med er.

Jag dr sé glad over att jag har fétt ldra kinna Elin Nilsson. Vi delar
véldigt mycket, inte minst kérleken till skogen och till landsbygden. Jag
vill framfora ett varmt och innerligt tack, frén hjértat!

(Applader)

Anf. 157 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! I Helena Lindahls anférande fick vi hora om vikten av att
oka produktionen och mycket annat. Jag fick ocksa hora lite kritik mot att
Miljopartiet ldser upp siffror om att ur- och naturskogar kan vara borta om
25 ar. Darfor tankte jag ta tillféllet i akt att upprepa dem. Det handlar om
670 000 hektar skog med oerséttliga virden. Det &r inte en &sikt, utan det
ar Skogsstyrelsen som har kommit fram med dessa siffror och denna
rapport. Har vi hamnat i ett sddant ldge att inte ens vara expertmyndighe-
ters rapporter kan accepteras eller innehallet tas som en sanning ar det svart
att hitta en gemensam grund. Detta kommer jag alltsa att upprepa vid alla
givna tillfallen, for det &r viktigt.

Jag gar over till mina fragor. Jag tror att vi har ett gemensamt intresse
och en gemensam vurm for att markdgare i Sverige, skogségare runt om i
vart land, som vill géra miljonytta och som har en tanke kring sin skog
ocksa ska f4 mdjlighet att forverkliga den.

Jag &r vildigt bekymrad 6ver 16nsamheten for skogsidgare i Sverige.
Mellan 2011 och 2017 var det 60 procent som gick med forlust. Endast
20 procent gick plus. For Sodras typgard ligger vinsten pé 2 920 kronor.
Det &r en siffra som inte star sig sérskilt vdl om man jamfor med andra
skogsdgare inom EU. Det hér ar alltsa fore kapitalkostnader. Min fraga till
ledamoten &r vilka atgérder — som kanske inte rymdes i propositionen —
som vi, om Centerpartiet fick dnska lite, hade behovt fa pa plats for att 6ka
lonsamheten for den enskilda skogsdgaren.

Anf. 158 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack sa mycket for fragan, Rebecka Le Moine! Jag kom-
mer ocksd med en dares envishet att upprepa att skogsnéringen &r viktig
for Sverige och for landsbygden. Jag har sjélv bott i en av alla dessa byar
dar sagen betydde allt och fortfarande gor det. Den skapar jobb &t flera
hundra personer bade i Bygdsiljums by och i omgivande byar. Jag vet inte
vad som skulle hinda med dem och andra byar och med alla investeringar
i infrastruktur runt omkring om inte skogsbruket fanns.

Ibland blir jag ledsen nér jag tycker att det polariseras for mycket kring
skogen och ségs att den bara huggs ned och anvénds till papper. Det dr ju
inte sant, och det tragiska &r att man inte ens far méjlighet att kommentera
det i medierna.
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Det snurrar till exempel runt nagot fran Ekot om att om 25 ar r alla
naturskogar borta. Jag tror att det var ett av Miljopartiets sprakror som sa
det i ndgon av kvillsnyhetskanalerna. Men da sdger man inte hela sanning-
en utan pratar egentligen bara om skogen nedanfor fjillgransen. Jag tycker
att man ska sédga det, for det finns ju redan véldigt mycket skyddad skog.
Om jag inte missminner mig ar 1,2 miljoner hektar fjillskog skyddad. Dar
finns det enormt hoga naturvérden. Varfor tar Miljopartiet inte upp det?

Jag hinner inte svara pé frdgan om vad vi i Centerpartiet drémmer om
och hur vi ska 6ka inkomsten for skogsdgare, men jag kanske far chansen
i mitt andra inldgg.

Anf. 159 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Skogsindustrins jobbskapande bekymrar mig valdigt, for
i samma takt som man rationaliserar skogsindustrin rationaliserar man
ocksa bort jobb. Jag har besokt sdgverk och fatt hora om investeringar som
ska leda till férdubblad kapacitet och volym. Det man dven sa da var att
det inte kommer att betyda att dubbelt s& mycket skog levereras utan att
det kommer att paverka andra och gora att de inte kan blomstra pa samma
sétt.

Fragan om arbetstillfdllen nir man tar in dubbelt sa stor skogsvolym i
sin produktion &r ocksé intressant. Antalet arbetstillfallen kommer nadmli-
gen att ligga kvar. Man 6kar volymen men behéller samma arbetsstyrka,
samtidigt som andra sagar ldggs ned.

Enligt statistiken jobbar allt farre inom skogssektorn. Antalet minskade
med 60 procent mellan 1990 och 2020. Samtidigt som man &r glad dver
att skogsbruket blir mer automatiserat och rationellt forsvinner alltsé jobb
langs den hér vigen. Industrin centraliseras ocksa.

Av dem som utfor sjdlva arbetet ar valdigt fa svenska medborgare. Den
absolut storsta delen av dem som &r sysselsatta och skdter plantering och
rojning kommer frén utlandet.

Jag ser detta som tva stora utmaningar som skulle kunna f& en bittre
utveckling om vi stéllde om och skapade en mer lokal ekonomi och fler
lokala jobb genom ett hyggesfritt och naturndra skogsbruk. Nu ger jag
Centerpartiet chansen att svara. Hur ser man pa den mojliga utvecklingen?

Anf. 160 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Det var manga fragor, som jag inte kommer att kunna
besvara pa tva minuter. Men jag ska forsoka gora mitt bésta.

Sé har ser det ju ut inom alla branscher. Saker och ting effektiviseras
genom artiondena, och det kommer ny teknik. Men det skapar ocksa nya
jobb.

Jag ténker just nu pa skogens klimatnytta. Vi behover till exempel
skapa mer produktion av biodrivmedel i Sverige, och det ar klart att det ar
klokt att skapa den dér skogen finns. D4 kan det ocksa bidra till fler arbets-
tillfallen.

Kort- och langlivade produkter &r ocksa bittre for klimatet &n att an-
vénda fossila produkter som bas. Det tror jag att ledamoten héller med om.

Sedan &r det ju sé att om det &r fler som tévlar om skogen kommer
ocksa priserna pa skogen att 6ka. Dé ldr den som &r skogsdgare ocksa fa
battre betalt. Jag maste sdga att jag inte har hort talas om nagon skogsédgare



som dr missndjd, men vi kanske tréffar olika personer. Jag séger inte att
det ar fel; jag séger bara att jag inte har hort det tidigare.

Diri ligger vil egentligen Centerpartiets onskemal: att vi ska bli mer
sjdlvforsorjande, inte bara pd mat utan ocksa pa konstgddsel och pa bio-
diesel — sddant som vi faktiskt redan i dag kan skapa i Sverige med skogens
hjalp genom att ta till vara till exempel biokoldioxid genom en katalytisk
process och sé vidare.

Det dr ocksé sé att bdde skogsindustrier och skogsédgare behdver ha
langsiktiga, sdkra spelregler. Da kan man inte ha osdkerhet om huruvida
staten ska ldgga en vat filt 6ver stora delar av skogségares marker sé att de
far dra de fallen till domstol for att kunna fa betalt. Som min kollega sa:
Sé kan vi inte ha det i en réttsstat.

(Applader)

Anf. 161 REBECKA LE MOINE (MP):

Herr talman! Jag tinkte faktiskt forldnga lite av det utbyte som vi har
haft i de replikskiften som vi har haft hér tidigare. Det senaste avslutades
med att staten inte ska lédgga en vat filt 6ver landsbygden.

Denna dag har riksdagens knappa majoritet rostat igenom att kommu-
ner inte ska kunna ha ett veto mot urangruvor. Att dppna gruvor ér verkli-
gen att lagga en vét filt 6ver landskapet. Men da talar regeringen mycket
tyst, eller faktiskt inte alls, om dganderdtten.

Nir det géller utlandska gruvor trumfar de foretagen dganderitten och
historien som méanniskorna péa de hér platserna har forvaltat, gardarna som
man kanske funderat pa att investera i och ldmna &ver till sina barn och
barnbarn. Man fér i stéllet leva i ovisshet och med oron att den hér platsen
kanske kommer att forvandlas till ett gigantiskt gruvhal.

Det har ocksa pratats en del om finansiering och att man maste priori-
tera. Jag noterar dé att man viljer att prioritera bort alla de markégare — de
ar valdigt manga, 556 stycken — som under ett ars tid har hort av sig till
Skogsstyrelsen och till lansstyrelser och sagt: ”Jag vill gérna skydda min
skog.” De markigarna finns. Men det talas véldigt tyst eller inte alls om
dem fran Tidopartiernas perspektiv. Det dr de markégarna som nu fér leva
i oro och ovisshet. Kommer man att kunna fa erséttning for de hoga natur-
varden som man pa frivillig grund vill och tar initiativ till att skydda?

Svaret dr nej, for den hédr regeringen har sédnkt naturvardsbudgeten —
kanske som en hdmndaktion mot Miljopartict. Men de som drabbas &r
markdgarna, som tvingas sta i ko och leva med den hér ovissheten. Deras
efterfrdgan motsvarar tre ars budget av Tidopartiernas storlek. Detta visar
ganska vél regeringens nonchalans mot markédgare som inte gar i skogs-
industrins ledband och som inte viljer att lata skogsindustrin annektera
deras skog pa sina villkor.

Herr talman! Den hér propositionen &r en produkt som gér ut pa att
tvinga fram volym, avverkning och leverans rakt ned till skogsindustrin.
Det finns inte ett spar av regelforenkling for skogsidgare. Det finns inget
som moter deras vardag och inget som handlar om att underlétta for de
skogsdgare som vill ha ndgot annat dn kalhyggen.

Herr talman! Nér de sista naturskogarna avverkas forlorar vi inte bara
biologisk méngfald utan ocksé kolinlagring, klimatanpassning, viktiga
vérden for ménniskors vardag och samhillets langsiktiga motstandskraft.
De hér forlusterna dr i manga fall irreversibla.
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Det hidr dr nagot som den brittiska underréttelserapporten varnar for.
Utan sdkra och funktionella ekosystem far vi ett mindre sékert och funk-
tionellt samhille. De boreala skogarna pekas faktiskt ut i rapporten som en
risk, och det kan vi l4tt tinka oss. Om vi 4r i ett osdkert 1dge med aktorer
som vill Sverige illa och pé det ska hantera skogsbrinder, dversvimningar
eller andra former av naturkatastrofer blir vi &n mer sérbara.

Enligt ny forskning uppskattas det intensiva svenska skogsbruket ha
orsakat en kolforlust som é&r stdrre dn Sveriges fossila utslapp sedan 1834.
Jag tar det igen, herr talman: Utsldppen frén ett skogsmissbruk i Sverige
under lang tid motsvarar och dvertriffar utsldppen fran forbranning av fos-
sila brénslen sedan 1834.

Det hér dr nagot som ér fullstdndigt hdpnadsvéickande och alarmeran-
de, och det borde kullkasta hela skogsdebatten. Men Tidoregeringen har
gjort allt for att bara fortsdtta med business as usual.

Sveriges sista naturskogar haller nu pa att férsvinna. Skogsstyrelsen
visar i sina analyser att om dagens avverkning fortsétter kan alla oskyd-
dade naturskogar och kontinuitetsskogar nedanfor den fjéllndra griansen,
vilket omfattar 670 000 hektar skog med helt oersttliga vérden, vara borta
om 25-26 ar. Och avverkningstakten av de skogar som aldrig skulle av-
verkas accelererar under Tidoregeringens tid.

Samtidigt okar klimatfordndringarna riskerna bade for skogen sjilv
och for samhallet. I det hér laget viljer regeringen att fora en politik som
okar trycket pa skogen, som minskar kontrollen och som forsvagar skyd-
det. Det gér i helt motsatt riktning mot vad forskningen siger behdvs. Det
gér ocksa helt emot vad svenska folket efterfragar.

Det hir ar forslag som inte gynnar skogségarna, trots att man forsdker
kla dem i en sadan retorik. Forslagen som forenklar skogsidgarnas vardag
och entreprendrskap lyser med sin franvaro i den hér propositionen.

Herr talman! Vi debatterar riktningen for svensk skogspolitik. Den
riktning som regeringen nu foreslar leder till mer regelkréngel och mer
rattsosdkerhet och till att mer ansvar liaggs pa den privata skogsédgaren. Det
hir riskerar att leda till att fler avverkningar genomfors som faktiskt bryter
mot lagen och de lagar som vi gemensamt stiftar. De hdr avverkningarna
kommer i stérre omfattning att ske utanfor vara myndigheters kontroll.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa hela propositionen och bifall till re-
servation 1.

Jag tdnkte ga in pa nagra av de forslag som finns. Det forsta giller
kopplingen mellan avverkningsanmélan och miljobalken. Regeringen vill
ta bort den automatiska kopplingen mellan avverkningsanmaélan och sam-
rad enligt miljobalken. Detta kan lata tekniskt, men i praktiken &r det ett
omfattande systemskifte.

Herr talman! Dagens ordning &r kanske inte perfekt, men den fyller en
funktion. Den ger mdjlighet att uppméarksamma naturvirden, myndigheter
far mojlighet att ingripa och det finns en grundldggande struktur som ger
bade tillsyn och viss rattssikerhet. Nu vill regeringen ersétta detta med ett
nytt system som i praktiken inte dr beskrivet. Det presenteras i nagra fa
meningar men saknar konkret innehéll och en ordentlig konsekvensanalys.

Det hir ér inte serios lagstiftning, herr talman, och konsekvenserna ris-
kerar att bli mycket allvarliga. Nér ansvaret flyttas fran systemet till den
enskilda markégaren blir det markédgaren som sjélv ska avgora nar samrad
krévs. Detta innebér en risk for felbeddomningar, och det innebér att médnni-



skor kan hamna 1 situationer diar de oavsiktligt bryter mot lagen med
straffansvar som f6ljd.

Det finns inga tydliga regler for hur den nya ordningen ska fungera.
Det finns inga konkreta gransdragningar och ingen tillrdcklig konsekven-
sanalys. Vi ska i riksdagen alltsé fatta beslut om en forédndring vars fak-
tiska innehall inte &r beskrivet utan ska tas fram i efterhand. Det hér &r inte
en ansvarsfull lagstiftningsprocess.

Det andra forslaget jag vill uppehélla mig vid handlar om att minska
tiden fran avverkningsanmaélan till ett automatiskt godkénnande av av-
verkning. Den processen ser i dag ut sd att en markdgare anméler till
Skogsstyrelsen vilken yta som ska avverkas, och efter sex veckor kommer
ett automatiskt godkdnnande att borja avverka.

Det hér &r en helt galen ordning redan som det &r, for Skogsstyrelsen
hinner pé sex veckor inte ens titta pa de hér drendena eller besdka skogen.
Det kan alltsé betyda — och betyder i flera fall — att skogar med hoga na-
turvirden och arter som har ett juridiskt skydd avverkas, trots att de inte
ens har blivit granskade. De avverkas i strid med den lagstiftning vi ge-
mensamt har stiftat.

Genom att denna tid kortas till tre veckor kommer Skogsstyrelsen att
fd &nnu mindre majlighet att bistd med rddgivning och hjilp. Det finns
annu mindre mdjlighet for skogsédgare som vill vara ansvarsfulla i sitt bru-
kande att faktiskt folja den gemensamma lagstiftningen. En anmélan kan
alltsé efter tre veckor leda till ett automatiskt godkénnande.

Skogségare har ofta en langsiktighet. De kan ha drvt sin skog och fun-
nits pa platsen i generationer — i flera decennier. Det hér dr en langsiktig
business. Att ga fram med ett forslag som ska korta den avslutande tiden
for skogen fran sex veckor till tre veckor ar ingenting som forbattrar situa-
tionen for den privata markdgaren. Man har haft ar pé sig att tinka igenom
de hir besluten.

Fru talman! Jag ska ge lite bakgrund och kontext. Vi har i Sverige en
industri som dr overetablerad. Det handlar om magar som inte gér att mitta
ens om Vi skulle avverka hela den svenska skogen; da skulle vi dnd4 be-
hova importera skog.

Vi har nu ett lage dér vi framst har skog som &r ung, och vi har skog
som dr gammal. Det dr inte tillatet att avverka den unga skogen, och det ar
i den gamla skogen som arterna ofta har sin hemvist och déir den biologiska
maéngfalden finns. Avverkningar far enligt miljobalken faktiskt inte ske
dér det finns hotade skyddsvérda arter som bor och lever pa den aktuella
platsen.

Det ar darfor det egentliga skélet inte dr att gora det lattare for mark-
dgaren utan att se till att skogar som annars aldrig hade fatt avverkas nu
kan slinka med och efter tre veckor finnas tillgéngliga for en ométtlig in-
dustri. I dag granskas som sagt bara 1-2 procent av avverkningarna; resten
vet vi inte mycket om. Nu ska detta halveras.

Det ar som att regeringen hade ett mal om att 99,0 till 99,5 procent av
alla avverkningar av skogar i Sverige ska ske utom var kontroll och mot
var lagstiftning. Det hade varit klddsamt om man i s fall hade varit érlig
med denna malsittning.

Fru talman! Nar tiden krymper for att inkomma med information och
olika asikter i fragan krymper ocksd mojligheten att paverka. Detta bryter
egentligen mot Ahuskommissionens intention att méjliggéra for olika
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organisationer att inkomma med &sikter och att ha mgjlighet att paverka
sin omgivning — sdrskilt det som har stor miljoeffekt.

Fru talman! Vi befinner oss just nu i en situation dér biologisk méang-
fald 1 skogen minskar. Vi har en ny rddlista som &r 800 arter ldngre &n den
tidigare. Det mest problematiska med den héar propositionen &r inte varje
del for sig, utan det dr den sammantagna utveckling som den ocksa sym-
boliserar.

Fru talman! Miljopartiet vill std for en annan vég. Vi vill ha ett skogs-
bruk som &r langsiktigt héllbart, som sékerstiller biologisk méngfald och
dér vi kan stérka réttssdkerheten och inte forsvaga den. De stora kalhyg-
gena dr en dtervandsgrand som inte dr vérd att investera i.

Vi ser det hér fordndras. Vi ser det ocksa pa hur stora bolag bojkottar
SCA:s stora kalhyggen som strider mot samebyarnas vilja. Férdndring ar
alltsé pa vig.

Vi vill se ett omedelbart stopp av avverkningar av Sveriges sista natur-
virdefulla skogar. Vi vill att staten ska skydda i stillet for att avverka det
som staten sjdlv har sagt ska bevaras, att man ger rimlig ersittning till
markégarna som ett alternativ och att man inte bara ser alternativen i att
avverka. Vi vill infora ekonomiska incitament, for sddana saknas i dag.

Vi vill ha ett bonus malus-system dér skogségare som véljer héllbart
skogsbruk och som ér intresserade av naturvérd ska kunna ta del av denna
fond. Vi vill se en omstéllning bort fran stora kalhyggen till ett hyggesfritt
och naturnéra skogsbruk.

Fru talman! Det finns dnda hopp, trots att vi kommer att se denna pro-
position rostas igenom. Jag som har suttit med i skogsutredningens refe-
rensgrupp har sett flera andra forslag som Tidoregeringen inte lyckats
pressa igenom, sa trots att det &r ett daligt forslag vi har framfor oss &r jag
glad att det inte &r fyllt av fler tokigheter &n dem som jag nu har presente-
rat.

Det finns ocksa hopp i att 80 procent av svenska folket tycker att det
ar viktigt och véldigt angeldget att snabbt fa till ett skydd av Sveriges sista
ur- och naturskogar. Det finns ocksé ett hopp i att bara genom att ga in i
riksdagen i dag métas av flera medborgare som har kommit hit for att pa-
peka hur viktigt det &r att vi ldgger om skogspolitiken, som i dag gynnar
skogsindustrin snarare dn de ménga skogsédgarna i Sverige.

Fru talman! Jag ldngtar och rdknar ned till dess att vi har ett val. Jag
hoppas att det kommer att bli ett skogsval, och jag hoppas att den hér pro-
dukten kommer att bli en liten parentes innan vi ldagger om svensk skogs-
politik.

(Appléder)

Anf. 162 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja stilla ett par frigor till ledamoten. Ar
svenskt skogsbruk oviktigt? Tror Miljopartiet att bonus malus i skogen
kommer att frimja svensk export och vara 330 000 skogségare?

Dessutom undrar jag varfor ledamoten fortsétter att halla fast vid att
alla naturskogar kommer att férsvinna inom 25 ar. Vi hade just ett replik-
skifte dér jag bland annat talade om att 1,2 miljoner hektar fjéllskog ar
avsatt, och det &dr naturskog. Jag kan forsta att det ligger i Miljopartiets
intresse att skydda mer skog pa bekostnad av skogsdgare och svensk
skogsindustri, men jag undrar varfor ni inte haller er till sanningen,



Rebecka Le Moine. Det blir ndmligen inte &rligt att sdga att all naturskog
forsvinner inom 25 ar nér sd mycket naturskog redan &r avsatt.

Hur kan detta komma sig? Ar det inte béttre om ni ir #rliga och siger
som det r?

Anf. 163 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! Varenda siffra jag har nimnt under debattens géng har jag
en referens till. Ar det nigon som har lyssnat och tagit del av detta och
som 4r intresserad av att lara sig mer eller vill veta varifrdn ndgon uppgift
kommer kan jag alltsé absolut bistd med det.

En frdga var om export &r det viktigaste. For oss ar svaret nej. Vi prio-
riterar 16nsamheten for de privata skogsdgarna. Ett bonus malus-system
hade varit véldigt gynnsamt for alla de skogsdgare som vill ha en omstéll-
ning, och de dr inte f4 — bara under ett ar har 556 markégare inkommit med
intresseanmilningar om att pa frivillig grund skydda sin skog. Men de kan
inte ta del av néagra erséttningspengar eftersom Tiddregeringen har priori-
terat bort dem. Det ar alltsé en viktig fraga for markégare att kunna ha
alternativ till att kalhugga sin skog.

Det ar absolut viktigt med svenskt skogsbruk, men den enskilda mar-
kdgaren och skogségaren i Sverige har 1dg 16nsamhet — sé lag att jag &r
forvanad, och faktiskt skdms, dver att vi inte prioriterar den hir fragan
hogre. Vi pratar om den stora skogsindustrin, som gor miljardvinster, sam-
tidigt som Sodras exempel med en typgard visar att 1onsamheten ar valdigt
lag. Det &r dessutom fore kapitalkostnader.

Fragan som jag tycker fortjanar mer uppméarksamhet — sdrskilt fran
Centerpartiet, dir man talar sig varm for landsbygden — &r hur vi kan fa en
lokal ekonomi. Hur kan vi stirka 16nsamheten och méjligheterna for de
enskilda skogsédgarna i stéllet for att stirra oss blinda pa SCA och exporten
utomlands?

Anf. 164 HELENA LINDAHL (C) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten for svaret.

Ledamoten siger att Miljopartiet prioriterar ldnsamhet for skogsigare.
Anda vill ni tvinga skogsigarna att vilja en socialistisk modell med bonus
malus i skogen, Rebecka Le Moine. Skogsédgarna ska alltsa inte sjdlva fa
vélja hur de ska bruka sin skog. Jag maste séga att det ar det vérsta jag har
hort. Det innebér ju att ni i Miljopartiet tycker att ni ar béttre &n skogs-
dgarna sjélva pa att besluta om deras skog. Sa kan vi ju inte ha det.

Den som vill plockhugga kan goéra det redan i dag; det dr ingen som
forbjuder det. Men det passar inte dverallt. Dessutom tycker jag inte att
man ska se ned pa svensk export. Den skapar enormt méanga arbetstillféllen
inte minst pa landsbygden, dir jag och manga andra bor och lever — och
vill fortsdtta leva. Skulle vi bara plockhugga och tvinga in skogségarna i
er socialistiska modell kan jag lova att byar som Bygdsiljum och andra
inte skulle 6verleva, och da vet inte jag vad vitsen dr med Miljopartiets
politik.

Jag tycker att det &r bittre att ni sdger som det dr, ndmligen att ni vill
prioritera nyckelbiotoper framfor skogségare och lagga en vat filt dver det
svenska skogsbruket. Det &r namligen det jag hor i det ni sédger.
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Anf. 165 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Fru talman! En fraga som stilldes géllde siffran 670 000 hektar fjall-
skog. Det &r alltsa nedanfor den fjéllnédra gransen, vilket jag ocksa sa. Det
star véldigt tydligt har i mitt manus.

Det tar alltsa inte bort det faktum att vi redan har skyddat fjéllskog som
ar véldigt skyddsvédrd men som har 1ag produktivitet. Det finns ingen mot-
sdttning hér, utan det handlar om det som &r nedanfor fjéllgransen. Detta
ar bara fakta. Jag tycker att det ar viktigt att vi som politiker kan férmedla
vilka slutsatser véra expertmyndigheter drar i sina analyser. Det &r ingen-
ting att skimmas dver. Det finns alltid mer att gora, och det hér ar akut.

Jag atergar till bonus malus. Det &r inte socialistiskt pa ndgot sétt, utan
det &r en branschfinansierad fond. Att siga att det ar socialistiskt &r vél att
sdga att de 556 markégare som vill skydda sin skog skulle vara kommu-
nister, och det ar verkligen att se ned pé alla som tycker ndgonting annat
an vad Centerpartiet och regeringen tycker.

Jag ser inte landsbygden och de hir markégarna som en kassako som
ska leverera och ga skogsindustrins dnskningar och krav till métes. Det
handlar om ménniskor som har en egen vilja, och jag respekterar dem.
Darfor har jag varit med och utformat politik for att mota deras behov.

Vi har en ryckighet med olika regeringar, och den hér regeringen har
tagit bort den finansiering som skulle gé till att ersétta alla de markdgare
som vill ndgot annat. Under ett ar &r det alltsd 556 markégare som pé olika
sdtt har hort av sig till staten och sagt ”Snilla, hjilp oss!” — men som non-
chaleras. Jag skdms Over att man talar om dem pé det hér sattet. Man ndm-
ner dem inte. De &r inte viktiga i den politik som fors.

ViiMiljopartiet anser dock att de dr viktiga, och bonus malus-systemet
ar till for dem.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 19 Stickprovsinsamling av uppgifter om hushéllens skulder

Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU45

Stickprovsinsamling av uppgifter om hushéllens skulder (prop.
2025/26:255)

foredrogs.

Anf. 166 DAVID PEREZ (SD):

Fru talman! Timmen &r sen, sa jag kommer att fatta mig relativt kort.

Jag vill borja med att for Sverigedemokraternas del yrka bifall till fi-
nansutskottets forslag i betinkandet om stickprovsinsamling av uppgifter
om hushéllens skulder. Forslaget innebér forenklat att Statistiska central-
byran ges i uppdrag att inhdmta uppgifter om hushallens skulder och
skuldinbetalningar.

Overskuldsittningen #r ett &mne vi ofta debatterar i finansutskottet,
och det ar ett reellt problem. Svenskar ér ett av de mest skuldsatta folken i
Europa; enligt en rapport — som forvisso ar nagra ar gammal — dr det fak-
tiskt bara Danmark och Luxemburg som klar oss. Den hoga skuldsétt-



ningen gor att hushallen &r extra sarbara vid en snabb rinteuppgang, vilket
vi ocksé har sett under den hiar mandatperioden.

Bostadskrediterna utgér ungefér 80 procent av hushéllens skulder, och
dven om det &r 1an &r det trots allt 14n med en sékerhet som grund. Tido-
partierna har under mandatperioden riktat in sig pé att gora det mindre at-
traktivt att ha lan utan sékerhet, just for att stuva om skuldséttningen och
tydligare rikta den mot bostadslén. Det handlar om att stérka kraften i eko-
nomin och hushallen.

Under mandatperioden har vi aterkommande diskuterat behovet av
fakta och statistik kring béde tillgdngar och skulder. Vi i Sverigedemokra-
terna kartldgger gérna skulderna men har en delvis annan héllning nér det
géller tillgangarna. Det beror bland annat pa att informationsinhdmtningen
blir en omfattande administrativ borda, vilket vi har sett i remissinstanser-
nas svar. Framfor allt har det dock med den personliga integriteten att gora.
Vi tycker att den véger tungt.

Det vore inte forsta gdngen som kénslig information skulle kunna
hamna i hinderna pa fel aktorer, fru talman. Vi har sett aterkommande fall
av detta, exempelvis nér foretag har utsatts for dataintrdng vid it-attacker
och nér Transportstyrelsen slarvade med sin it-upphandling och sedermera
skadade rikets sikerhet.

Sverigedemokraterna vilkomnar att vi med propositionen kommer att
fa battre 6verblick 6ver hushallens krediter och verskuldsittningen i sam-
héllet. Det innebir ocksé att vi kommer att kunna folja vilken effekt olika
politiska forslag har nér det géller dessa krediter och vilken politik som
faktiskt funkar for att minska 6verskuldséttningen.

I grund och botten ar det sé att 6verskuldséttning utgor en risk for det
ekonomiska systemet i samhéllet. Ndr man tar ett lan — vare sig det géller
en bostad, en bil eller ndgot annat — maste utgangspunkten vara att man
ska betala tillbaka lanet. Jag tycker mig se en orovickande trend: Ménni-
skor tar 1an, ofta stdrre &n deras arsinkomst, utan att ha nadgon plan for att
betala tillbaka det och betalar ddrmed enbart rénta pa lanet. Jag tycker att
det ar fel vig att ga for ekonomins utveckling. Man maste ju pa négot sitt
striva efter att alla 14n ska betalas av.

Anf. 167 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Jag vill borja med en randkommentar. Det var intressant
att hora att ledamoten Perez tycker att det ar besvérande att folk amorterar
i mindre utstrackning. Man kan ju fraga sig varfor det har lagts fram en
proposition om att ta bort amorteringskravet. Det var dock inte detta jag
ville fraga om.

Jag héller med ledamoten om bekymret med dverskuldsittning. Fragan
jag har dr: Far man verkligen koll pa hur 6verskuldsattningen ser ut om
man inte ocksa tittar pa vilka tillgdngar som finns? En skuld kan ju betyda
olika mycket for olika hushéll. Om man har stora tillgdngar kanske ett 1an
inte &r sa farligt, men om man i stillet har sma eller inga tillgangar har vi
ett bekymmer.

Riksbanken, SCB, Riksgélden och sa vidare vill ju ha detta for att de
ska kunna se om det dr en sarbarhet for hushallen. Ni sédger dock nej till
det. Hur kan man fa koll pa 6verskuldséttningen genom att bara titta pa
skuldsidan och inte titta pa tillgdngssidan?

(Applader)
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Anf. 168 DAVID PEREZ (SD) replik:

Fru talman! Jag tackar Joakim Sandell for fragan.

Jag vill borja med att séga att det hér forslaget har varit en foljetong —
inte minst har vi sett det i finansutskottet. Vi har diskuterat de risker som
finns i den information som inhémtas.

Det ér detta som dvervéger i var bedomning. Jag tinker pé den person-
liga integriteten, som jag tycker ar véldigt viktig. Det kan absolut vara in-
tressant att inhdmta information och fakta, men nir det géller inhdmtande
av information om de tillgdngar som finns i samhéllet har vi — och ménga
andra darute — en farhdga for att det ligger véldigt néra till hands att an-
vianda denna information i ett enda syfte. Jag talar om nagot som Social-
demokraterna har drivit pa for under vildigt lang tid, ndmligen en formo-
genhetsskatt. Vi tror att inférande av en sddan skatt skulle innebéra en stor
risk for samhallet.

Framfor allt ser vi att risken i ekonomin inte géller de tillgdngar som
finns utan de skulder som finns. Att enbart titta pa den sidan kommer, tror
jag, att vara ett fullgott sétt att skaffa sig en tydlig bild av situationen.

Anf. 169 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Det &r intressant att hora att skalet till att vi inte ska ha ett
tillgdngsregister ar att du, David Perez, redan har rdknat hem att ni ska
forlora valet. Om du hade haft lite sjalvfortroende och trott att ni skulle
vinna valet hade det ju inte funnits ndgot problem med tillgangssidan uti-
fran vad vi eventuellt tycker.

Det som ledamoten sdger om vad vi tycker ar inte sant — vi har inget
forslag om en formdgenhetsskatt. Daremot tycker vi att det ar rimligt att
hdja andra skatter. Det dr faktiskt sd hir badde med politik och med livet
som helhet: Vill man ha utgifterna maste man nagonstans ocksé vilja ha
intédkterna. Det gér inte att lana till kortsiktiga skattesdnkningar for dem
som har mest. Sddana skattesédnkningar gor ingenting for tillvixten eller
for att minska arbetslosheten.

Det stimmer alltsd att vi har forslag pé skattehdjningar. Vi har dock
inga forslag om en formogenhetsskatt — det ledamoten sa &r helt enkelt inte
sant. Jag ar vl medveten om detta i och med att jag faktiskt var pa den
socialdemokratiska partikongressen nir bland annat skattepolitiken disku-
terades.

(Applader)

Anf. 170 DAVID PEREZ (SD) replik:

Fru talman! Det kanske beror pa att timmen &r sen och att dagen har
varit 1ang, men jag uppfattade inte riktigt ndgon fraga fran ledamoten.

Det &r betryggande att hora att ni fran Socialdemokraternas sida inte
har nigra planer pa att infora en formogenhetsskatt. Vinsterpartiet, ett av
era eventuella samarbetspartier som ni kan komma att gora er beroende av,
har dock redan aviserat att de star beredda att infora en formogenhetsskatt,
eller en miljardérsskatt, som de kallar det.

Vi ser helt enkelt en risk for att den personliga integriteten urholkas om
man inhdmtar f6r mycket information pé det hér sattet. Det 4r den som vi
slar vakt om. Jag tackar &nda for fragan.



Anf. 171 JOAKIM SANDELL (S):

Fru talman! Lat mig borja med att siga att det hade varit bra om vi fatt
bittre statistik om hushallens ekonomi. Ingen bestrider att det finns ett be-
hov av att forsta hur svenska hushéll paverkas av rantehdjningar, inflation
och ekonomiska kriser. For att fatta kloka politiska beslut behover vi god
kunskap om hur verkligheten ser ut. Det dr ocksd dérfor Socialdemokra-
terna under lang tid har efterfragat béttre underlag for att analysera hus-
héllens ekonomiska situation.

Just darfor ar det svart att forstd varfor regeringen viljer att stanna
halvvégs. I den proposition som vi behandlar hér foreslas att SCB ska
samla in uppgifter om hushéllens skulder och skuldbetalningar. Syftet ar
att forbéttra analyserna av hushéllens motstandskraft och kénslighet for
ekonomiska stérningar. Det &r ett rimligt mal. Problemet &r att regeringen
samtidigt véljer att bortse fran den andra sidan av balansrikningen. Man
vill mita skulderna men inte tillgdngarna.

Fru talman! Om tvé hushall har lika stora 1dn kan deras ekonomiska
situation &nda vara helt olika. Det ena hushallet kanske har stora spar-
medel, aktieinnehav eller andra tillgdngar som fungerar som en ekonomisk
buffert. Det andra hushéllet kanske saknar sparande helt och hallet. Enbart
skulderna séger darfor inte tillrackligt mycket om hushéllens ekonomiska
motstdndskraft. Det &r ungefiar som att forsoka beddma ett foretags eko-
nomi genom att bara titta pa skuldsidan i bokféringen och blunda for till-
gangarna. Ingen serids ekonom skulle acceptera en sddan analys. Anda ir
det precis den metod som regeringen nu vill lagstifta om.

Fru talman! Jag kommer att tdnka pa en artikel jag nyligen laste om
hur forskare reagerade nir delar av USA:s havsovervakning 16pte risk att
monteras ned av Trumpadministrationen. Huvudanledningen till att forsk-
arna protesterade var inte att all information skulle férsvinna utan att vikti-
ga delar av informationen togs bort. Prognoserna skulle fortfarande finnas
kvar, och métningarna skulle fortfarande goras. De skulle dock bygga pa
ett simre underlag. Forskarna varnade for att man riskerade att flyga blint
eftersom avgdrande delar av verkligheten inte ldngre skulle fingas upp.

Jag tycker att det finns en tydlig parallell till den proposition som vi
behandlar i dag. Regeringen samlar in en del av informationen om hushél-
lens ekonomi, men vi fir inte hela bilden. Statistiken kommer att finnas,
och analyser kommer att géras. Men de kommer att bygga pa ett underlag
dar viktiga pusselbitar saknas, och ndr man bara ser halva verkligheten
okar risken att man drar fel slutsatser.

Fru talman! Det ar inte bara vi socialdemokrater som pekar pa denna
brist. Flera av landets tyngsta remissinstanser har framfort samma kritik.
Riksbanken har efterfragat uppgifter om hushéllens tillgangar for att kunna
analysera hur penningpolitiken péverkar olika grupper, hur ranteforiand-
ringar slar mot olika hushall och hur motstandskraftig den svenska ekono-
min egentligen ar. Konjunkturinstitutet, Riksgélden, Statistiska centralby-
ran och Uppsala universitet har pekat pa samma problem. De menar att
skulder utan tillgangar ger en ofullstandig bild av hushéllens ekonomi.

Aven Pensionsmyndigheten har pekat pa behovet av bittre kunskap om
hushallens tillgdngar. Myndigheten framhaller att sadana uppgifter &r vik-
tiga for att man ska kunna analysera pensionérers ekonomiska situation
och bedoma hur vél pensionssystemets olika stdd traffar de grupper som
stoden &r avsedda for.
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Om vi inte vet vilka tillgdngar ménniskor har riskerar vi att f4 en miss-
visande bild av deras ekonomiska forutséttningar. Det giller inte minst nér
vi ska utvérdera bostadstilligg, garantipension och andra stod som syftar
till att stirka ekonomin for pensionédrer med sma resurser.

Aven hir handlar det om samma grundliggande friga. Om vi vill fatta
vilgrundade beslut maste vi utgd fran hela bilden av ménniskors ekonomi
och inte bara delar av den.

Nér s& manga expertmyndigheter och forskningsinstitutioner pekar &t
samma hall borde regeringen faktiskt lyssna. Men regeringen viéljer att g&
vidare med ett system som redan fran borjan ar ofullstandigt.

Fru talman! Sverige dr i dag ett av fa europeiska lander som saknar ett
sammanhéllet underlag 6ver hushéllens ekonomiska tillgingar. Anda vet
vi att tillgéngar spelar en avgoérande roll for ménniskors ekonomiska trygg-
het.

Den som har ett sparkapital kan klara en period av arbetsloshet, stig-
ande réntor eller ovintade utgifter pa ett helt annat sétt 4n den som saknar
ekonomiska resurser. Den som har stora tillgdngar kan béra betydligt
hogre skulder &n den som inte har nigra tillgdngar alls.

Vill vi forstd hur hushallen paverkas av ekonomiska kriser maste vi
dérfor forstd bade skulderna och tillgdngarna. Annars riskerar vi att fatta
beslut pa ett underlag som bara visar halva verkligheten.

Fru talman! Vi socialdemokrater sdger inte nej till béttre statistik —
tvartom. Vi vill ha bittre statistik dn den regeringen foreslar. Vi vill ha en
statistik som ger forskare, myndigheter, Riksbanken, Pensionsmyndig-
heten och beslutsfattare mojlighet att forstd hushéllens samlade ekono-
miska situation. Vi vill ha ett beslutsunderlag som bygger pé hela verklig-
heten, inte bara delar av den.

Dirfor anser vi att propositionen bor avslas och att regeringen bor ater-
komma med ett forslag dér aven hushallens tillgdngar omfattas av statistik-
insamlingen. Forst da har vi ett underlag som pé allvar kan bidra till battre
analyser, béttre krisberedskap och en béttre ekonomisk politik.

Med det yrkar jag bifall till reservationerna 1 och 2.

(Applader)

Anf. 172 IDA DROUGGE (M):

Fru talman! Hushallens skulder har 6kat under lang tid i Sverige. Oan-
svarig kreditgivning kan forsémra en ménniskas ekonomi och liv nagot
fruktansvért. En bidragande orsak till de problem som vi har med 6ver-
skuldsdttning bland vissa svenska hushall i dag dr att marknaden for kon-
sumtionslan har vuxit véldigt snabbt.

Bostadskrediter utgdr forvisso runt 80 procent av hushallens totala kre-
diter, men hdgre réntor och en snabbare amorteringstakt pa konsumtions-
krediter gor att de dndé star for en vialdigt stor del av hushallens skuldbe-
talningar. Det giller sérskilt om man sétter dem i relation till kreditens
ursprungliga storlek.

Pé grund av det hir har den moderatledda regeringen vidtagit ett flertal
atgéarder och gjort mer dn vad tidigare regeringar har lyckats dstadkomma
pa bra mycket ldngre tid. Vi har gjort sa att enbart banker och kreditinstitut
far ge ut konsumtionslan. Vi stiller hdgre krav pa foretagens egna kapital-
innehav. Vi 6kar insynen och tillsynen av foretagen.



Vi har vidare halverat réantetaket fran 40 till 20 procent. Vi har skarpt
reglerna for de totala kostnadstak som man far ha pa konsumentkrediter.
Vi har begrénsat hur manga génger man far férlinga en amorteringsperiod.
Du fér i dag inte forldinga den mer &n en gang om forldngningstiden inne-
bér en kostnad for den som har tagit lanet.

Vi stiller ocksa tydligare krav p& den information som man ska ge nér
man marknadsfor 1&n. Vi har tagit bort moéjligheten till rinteavdrag pé lan
som inte har nigon fast sdkerhet. Vi forbjuder licensinnehavare och
spelombud att tillata eller medverka till att spel finansieras av krediter. Vi
okar kraven pé att sddana licenshavare och spelombud aktivt ska motverka
att spelare finansierar sitt spelande med lan.

Nu tar vi ndsta steg for att battre kunna forsta och analysera den sér-
barhet som hog skuldséttning innebér. Det giller for savél hushéll som in-
divider och oss som samhille.

Genom att vi ger SCB fler uppgifter om hushéllssektorns skulder méj-
liggors mycket béttre analyser av individer och hushélls motstdndskraft
liksom kénsligheten vid olika typer av ekonomiska stérningar. Det handlar
om uppgifter sdsom skuldnivén och vilken typ av 14n skulderna kommer
ifrdn, exempelvis ett bostadslén, ett konsumtionslan eller ett studielén.

Dessa uppgifter kopplas sedan ihop med uppgifter som SCB redan har
i Fasit. Det giller uppgifter om fastighetsinnehav, taxeringsvérde, in-
komst, socialforsakringsutbetalningar och annat.

Fru talman! Tidigare hir i talarstolen ldt det som att man efter detta
enbart skulle se skulderna. Det stimmer inte. Sanningen &r att vi nu adde-
rar skulderna.

I Fasit finns i dag uppgifter om inkomst, som kommer att kunna sittas
irelation till de nya uppgifterna om vilka lan och vilka rantekostnader man
har. Diarmed kan man framover gora en viktig sarbarhetsbedomning.

Det hér ér ett underlag som vi som beslutsfattare kommer att kunna
anvianda. Ocksa myndigheter kommer att kunna anvénda det for att gora
annu béttre analyser av storningar, rintehdjningar och hur inkomstbortfall
paverkar svenska familjer. Det hér gor vi utan att i onddan kartligga mén-
niskors ekonomi.

Vi har tidigare debatterat forslag om att samla in hundratals uppgifter
om ménniskors tillgangar. Det stimmer givetvis att en person kan ha fler
tillgadngar &n den inkomst man har varje manad. Man kan ha fler tillgangar
én den bostad man dger. Givetvis ér det sa.

Men de andra forslagen som har diskuterats, fru talman, har inneburit
ytterligare hundratals sddana punkter. Det kunde handla om att samla in
uppgifter om hur langt man har koért med sin bil varje ar. Det ar enligt oss
inte ndgot som behdvs for att kunna gora en sarbarhetsanalys.

Jag vill hirmed yrka bifall till utskottets forslag till beslut.

(Appléder)

Anf. 173 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Jag har en fraga. Om att titta pa skuldsidan men inte till-
gangssidan skulle vara tillfyllest, varfor tror ledamoten att SCB, den myn-
dighet som har ansvar for att hdmta in statistiken, Pensionsmyndigheten,
Riksbanken, som har ansvar for penningpolitik och rantekénslighet, Kon-
junkturinstitutet, Riksgélden och Uppsala universitet tycker att det ocksé
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behdvs ett béttre register dver tillgangarna? Varfor tror ledamoten att de
hér organisationerna och myndigheterna tycker att det behdvs?
(Applader)

Anf. 174 IDA DROUGGE (M) replik:

Fru talman! Jag ar den forsta att forsvara och forsta att myndigheter
och forskare efterfrgar statistik och kunskap. Att man som forskare ex-
empelvis alltid vill veta s& mycket som mojligt om alla ar helt naturligt.
Det ar inget konstigt. Jag tror inte att man vill ndgonting illa med det. Det
ligger i sakens natur.

Vi i den hir kammaren och var regering har att prova det mot andra
fragor. Det géller hur man ser pé det i relation till integritet och de omfat-
tande kostnader som det skulle innebéra att samla in all den informationen.
Det giller ocksa hur man ser pa det i relation till risken for att den hér
typen av data kommer i ordtta hdander och effektiviteten.

Fru talman! Under ett av de mdten som vi i finansutskottet har haft med
bland annat Riksbanken fick den en uttrycklig frdga. Vad skulle bli an-
norlunda om ni hade den hér informationen? Vad hade det kunnat dndra?

Fru talman! Svaret pa den frigan fran riksbankschefen var att det inte
skulle bli radikalt annorlunda utan det skulle paverka pa marginalen. Det
har vi att viga mot de andra faktorerna.

Vi menar att vi med det hir forslaget framover kommer att ha béttre
data att basera riskbedémningar pa. De kommer att kunna koéras mot in-
komstuppgifter och mot fastighetsbeteckningar.

(Applader)

Anf. 175 JOAKIM SANDELL (S) replik:

Fru talman! Vi dr egentligen en udda fagel i Norden och 6vriga Europa.
Inte minst har Finland ett heltdckande register 6ver detta. Danmark har
ocksa ett register.

De myndigheter som jag har nimnt tidigare efterfragar det inte bara for
att de vill veta allt om alla utan for att de faktiskt ska kunna fatta battre
grundade beslut.

Naér det giller Riksbanken paverkar dven beslut pd marginalen hushal-
lens ekonomi. Det som i normalfallet dr 0,1 punkt blir véldigt mycket
pengar efter ett tag.

Det ar sjélvklart, tycker i varje fall jag, att vi ska ge vara myndigheter
basta mojliga forutsittningar for att kunna fatta sa goda beslut som det gar
att fatta.

Den hér informationen vill SCB, Pensionsmyndigheten, Riksbanken,
Konjunkturinstitutet, Riksgilden, Uppsala universitet, Finland, Danmark
och Norge ha men inte en majoritet i Sveriges riksdag.

(Appléder)

Anf. 176 IDA DROUGGE (M) replik:

Fru talman! Jag vill tro att det finns andra anledningar till att just partier
pa vinsterkanten i den hér salen vill ha ett utokat register. Det far std for
de partierna.

Med det forslag som vi debatterar i dag och kommer att fatta beslut om
senare i veckan kommer alla de myndigheter som ledamoten hér tar upp
att fa battre mojligheter till analyser dn vad de har haft sedan 2007.



Fru talman! Tidigare hér i talarstolen 14t det som att ledamoten tyckte  Prot. 2025/26:141
att vi flog i blindo. Det dr valdigt mérkligt fran ett parti som i sa fall har 15 juni
styrt i manga ar i blindo. Det fér std for ledamoten sjilv.
Med det har forslaget kommer vi att fa betydligt mer information om  gyickprovsinsamling
hushallens skulder, vilken typ av ldn de har, om det finns sékerhet for de 4y, yppgifier om
lanen och om det dr bostadslén eller konsumtionslan. Det kommer att . n6/lens skulder
kunna paras ihop med de inkomster de har. Det gar alltsa att géra en bra
och gedigen sarbarhetsbeddmning.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 20 Utvirdering av statens upplaning och skuldférvaltning
2021-2025

Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU49

Utvirdering av statens uppléning och skuldforvaltning 2021-2025 (skr.
2025/26:104)

foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 21 Uppskov med behandlingen av ett dirende

Socialutskottets betdnkande 2025/26:SoU41
Uppskov med behandlingen av ett drende
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 22 Skiirpta regler om utvisning pa grund av brott Skérpta regler om
utvisning pd grund

Socialforsikringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU33 av brott

Skérpta regler om utvisning pa grund av brott (prop. 2025/26:235)

foredrogs.

Kammaren bif6ll utskottets forslag att drendet fick avgoras trots att det
varit tillgéngligt kortare tid &n tva vardagar fore den dag dé det skulle be-
handlas.

Anf. 177 MAGNUS RESARE (M):

Fru talman! Det &r bra att vi kan fa pusta ut. Vi fir 4nda debattera det
hér drendet i dag, trots att det nyss har kommit hit till kammaren. Vi som
var hér i gar vet séklart inte om det blir nagra dverraskningar i dag. Vi far

vénta och se om det dyker upp nagot sddant i eventuella replikskiften.
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Sverige dr ett rittssamhille byggt pa lagliga principer och respekt for
ordning. Det dr en grundldggande forutsdttning for att vi ska kunna leva
tillsammans i trygghet och i sédkerhet. Men denna ordning har inte alltid
respekterats av alla som befinner sig i landet.

Vi ser tyvirr en utveckling dir organiserad brottslighet blir allt grovre,
dér valdet eskalerar och dar ménniskor i vara stidder och pa landsbygden
inte langre alltid kan kdnna sig trygga. Det ér helt oacceptabelt. Det &r
dérfor som den moderatledda regeringen nu presenterar en viktig propo-
sition om skérpta regler for utvisning pé grund av brott.

Fru talman! Lat mig borja med att sla fast ndgot helt grundldggande:
Endast svenska medborgare har en ovillkorlig ritt att vistas i Sverige. Som
nation har vi rétt att kontrollera och bestdmma vilka icke-medborgare som
befinner sig i vart land.

Darfor tycker jag att det ar helt rimligt att utlaindska medborgare som
begér brott i Sverige mots med konsekvenser. Den kanske viktigaste kon-
sekvensen i vissa fall &r utvisning. I betdnkandet som vi debatterar i dag
foreslas att vi skérper reglerna for utvisning pé grund av brott. Min upp-
fattning &r att det &r en helt nédvéndig reform.

Brott ska vara utvisningsgrundande redan nir den pafoljd som doms ut
ar stringare dn boter. Det dr en betydande skdrpning. Med dagens regler
ar det manga brott som inte leder till utvisning, trots att de ar allvarliga nog
for att den som begatt brottet ska domas till fangelse.

En utlindsk medborgare kan bega ett brott, domas till fingelse, avtjina
sitt straff och sedan fortsétta att leva sitt liv hér 1 Sverige som vanligt. S&
kan vi inte langre ha det. Jag tycker att det skickar helt fel signaler bade
till brottslingen och till allménheten och dartill brottsoffren.

Med denna reform kommer vi att kunna utvisa betydligt fler utlandska
medborgare som har begatt ett brott. Jag tycker att det ar ritt och rattvist.
Det ar nodvéndigt for att dterupprétta fortroendet for rittsstaten.

Fru talman! Vi skédrper ocksa intresseavvidgningen. Domstolarna ska
gora en avvagning mellan skdlen som talar for en utvisning och skélen som
talar emot. Men denna avvégning har ofta tidigare végt for tungt pa sidan
av anknytning till Sverige. Vi ser fall dar utlindska medborgare begar
grova brott. Det kan vara valdtékter, grov misshandel eller grov kvinno-
fridskrinkning. Anda utvisas de inte for att de har barn hir eller for att de
har varit hir lange.

Jag tycker att det hdr dr helt orimligt. I min vérld méste brottsoffren
och deras sidkerhet mycket oftare védga tyngre. En familj som har blivit
utsatt for grovt vald av en familjemedlem ska inte behdva leva med skyd-
dad identitet medan gdrningsmannen far stanna kvar hér i landet. Jag tyck-
er att det hir har varit en skam for rittsstaten Sverige, men med denna
reform kommer brottslighetens allvar och karaktér att i framtiden kunna
viga tyngre i avvigningen.

Vi tar ocksé bort de kvalificerande kraven for utvisning av utlindska
medborgare som har kommit till Sverige innan de fyllde 15 ar. Jag vill vara
jattetydlig har: Jag forstar att det finns ett sdrskilt skydd for barn, och det
ar viktigt. Men detta skydd har blivit alltfér omfattande. Vi har sett fall dar
ungdomar som &r aktiva i gédngkriminella miljder, som begér grova brott
och som forstor livet for andra ménniskor inte kan utvisas pa grund av den
hir regeln. For mig ar detta inte rimligt, och det &r inte proportionerligt.



Vi maste kunna gora en helhetsbedomning i varje enskilt fall, och den hér
reformen mojliggor detta.

Fru talman! Aterreseférbudet &r ocksa helt centralt for utvisningen. Det
dr det forbud som gor att en utlindsk medborgare inte kan atervénda till
Sverige under en viss tid eller i vérsta fall pa livstid. Det dr ett forbud som
skyddar brottsoffren och samhillet. Med denna reform kommer aterrese-
forbuden att bli langre, och de kommer att delas ut oftare.

For brott med ett straffvirde motsvarande fangelse i mindre 4n sex ma-
nader kommer det normalt att bli aterreseforbud pa fem ar. For brott som
motsvarar fangelse i sex ménader till ett &r och sex manader blir det nor-
malt tio ar. For grovre brott blir det normalt utan tidsbegrénsning. Det
skickar en tydlig signal: Om du begér brott i Sverige kommer du inte att
kunna komma tillbaka hit pa ldnge eller kanske aldrig.

Vi foreslar ockséd att domstolarna inte langre ska beakta verkstillig-
hetshinder nér de tar stéllning till utvisning. Detta ar viktigt. Det &r ofta
svért att vid domstolens prévning dverblicka om det kommer att finnas ett
verkstillighetshinder efter att en domd person har avtjénat sitt fangelse-
straff. Kanske kommer landet som personen kommer ifrén att ha dndrat
sitt regelverk. Kanske kommer situationen dér att ha fordndrats. Men det
ar i alla fall inte domstolens uppgift att gissa hur det kommer att se ut nir
en person har avtjinat sitt straff.

Domstolens uppgift r att doma till utvisning nér forutsittningarna for
detta ar uppfyllda. Sedan &r det Migrationsverkets och migrationsdomsto-
lens uppgift att hantera eventuella verkstéllighetshinder i framtiden.

Fru talman! Vi foreslar att aklagare far en skyldighet att yrka pa utvis-
ning nér en utlinning atalas for brott som dr utvisningsgrundande. Det in-
nebér att utvisning inte ldngre dr nadgot som domstolen kan vilja att prova
pa eget initiativ. Det méste ha yrkats pa av dklagaren, och &klagaren méste
yrka pa det nér forutsittningarna dr uppfyllda. Detta sékerstéller att utvis-
ning behandlas konsekvent och att brottsoffren far ett starkare skydd.

Fru talman! Nér man ldser oppositionens motioner och reservationer
kan man konstatera att de 4n en géng vill dalta med landets kriminella.
Man forsoker fa in en massa pysventiler som urholkar forslaget sa att vi
kan fortsdtta att lata kriminella manniskor vara kvar i det hér landet. Jag
forstar inte varfor oppositionen alltid 4r s& man om att kriminella ska vara
kvar i Sverige och kunna fortsétta bega brott och skapa kaos.

Jag tycker att det dr bade proportionerligt och rtt att den som é&r har
men som inte &r medborgare och begar ett brott utvisas. Det dr enkelt: Vill
du vara kvar — stjil inte, valdta inte, misshandla inte och sélj inte narko-
tika!

Jag vet att Sverige i grund och botten inte ar ett rasistiskt land. Vér
grundtro &r att minniskor dr bra personer och att de flesta som har kommit
till det hir landet 4r bra personer, men tyvérr finns det da och da vissa som
motbevisar oss. Da vill vi kunna utvisa dessa personer ur landet.

Aven om personen rikar ha anknytning till Sverige maste det vara pa
det hir sittet. Vill du bo hir, dér din familj och kanske dina vanner ar —
bega da inga brott! Det dr ganska enkelt. Och bara for att du kom till Sve-
rige nagra veckor fore din 15-arsdag ska du inte tro att du kan slippa ut-
visning om du véljer att gd med i ett kriminellt ging eller att vara med och
bega allvarliga brott och forstora det har landet.
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Fru talman! Jag vill ocksé sdga nagot om brottsoffren, for den hér po-
litiken handlar om dem. Det handlar om ménniskor som har blivit utsatta
for grova brott och som lever med konsekvenserna varje dag. De fortjanar
att samhallet tar deras sékerhet pé allvar. De fortjénar att veta att gérnings-
mannen inte kommer att kunna stanna kvar i landet och fortsétta att hota
eller skada dem.

Vi moderater ser brottsoffren. Vi lyssnar pa dem, och vi agerar for att
skydda dem. Det &r i stort vad det hir betinkandet handlar om. Det handlar
om att séga till brottsoffren: Det &r er vi tar pé allvar. Det ar er vi skyddar.
Och vi sdger till girningsmannen: Om du begér allvarliga brott i Sverige
kommer du sannolikt att vara tvungen att lamna landet.

Fru talman! L&t mig ocksé séga nagot om straffskdrpningarna som fo-
reslds i betdnkandet. Vi foreslar att straffen for vissa brott enligt utlén-
ningslagen ska skérpas. Specifikt foreslar vi att straffskalan for brottet vis-
telse 1 strid med éterreseforbud pa grund av brott ska skérpas. Minimistraf-
fet hojs till fangelse i sex manader, och maxstraffet hojs till fangelse i tva
ar.

Det ar vasentligt att myndigheters beslut f6ljs och uppritthalls, inte
minst ndr ett beslut meddelas till f61jd av brottslighet som den berorde sjalv
har gjort sig skyldig till. En utldinning som har utvisats och forbjudits att
atervinda till Sverige och som sedan trots detta atervander har visat att hon
eller han inte respekterar svenska myndigheters beslut. Det ska vi inte to-
lerera.

Vi foreslar ocksa att maxstraffet for brottet att ha en utlanning anstélld
som saknar rétt att vistas i Sverige eller foreskrivet arbetstillstand ska skér-
pas till fangelse i hogst tva ar.

Detta ger mojlighet till en mer nyanserad bedémning av straffvérdet
for de mer allvarliga 6vertradelserna, sérskilt nér brottsligheten ar vélpla-
nerad, omfattande eller sirskilt forslagen eller har anknytning till organi-
serad brottslighet. Vi vet att arbetsgivare som anlitar papperslosa arbetare
ofta dr en del av storre kriminella natverk. Det &r dérfor viktigt att vi kan
straffa den hér typen av verksamhet hérdare.

Fru talman! Forslagen i detta betédnkande &r en del av den moderatledda
regeringens breda arbete for att bekdmpa brottsligheten och ateruppratta
ordningen i Sverige. Vi har redan genomfort manga reformer. Vi har
skérpt straffen for manga brott. Vi har gjort det enklare att hikta. Vi har
arbetat for att bekdmpa gingkriminella. Vi har arbetat for att bekdmpa or-
ganiserad brottslighet. Vi har gjort sé att vanliga ménniskor fir en béttre
vardag och kriminella en sémre. Det ar en rittvis politik for alla som skoter
sig i det hér landet.

Jag vill avsluta med négra ord: Sverige r ett land som ar byggt pa lag
och ordning. Det &r ndgot som vi moderater &r stolta 6ver. Vi vill att Sve-
rige ska vara ett land dér manniskor kan kinna sig trygga. Det ska vara ett
land dér de kan gé ut pé kvillen utan att vara rddda, dir de kan ldmna sina
barn pa végen till skolan utan att oroa sig och dir de kan leva sina liv utan
att behova tdnka pa kriminalitet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag 1 betdnkandet.

(Applader)

I detta anférande instimde Nima Gholam Ali Pour (SD).



Anf. 178 TONY HADDOU (V):

Fru talman! God kviéll! Jag horde hér den vanliga kritiken om att dalta
med kriminella och sé vidare.

Brottsbekdmpning ar ett legitimt och viktigt samhillsintresse; det vill
jag dnda inleda med att sdga. Jag ska inte g in s mycket pa brottens ka-
raktdr, utvisningar och annat som ndmndes i anforandet utan tala om rétts-
sdkerheten och réttsordningen och framfor allt om hur regeringen hanterar
de hir fragorna kopplat till svensk réttsordning.

Fru talman! Under remissforfarandet framfoérdes omfattande och skarp
kritik frén ett stort antal remissinstanser mot de foreslagna skdrpningar
som vi horde den moderata ledamoten prata om tidigare. Pa detta f6ljde
sedan Lagradets yttrande, dar forslagen tydligt avstyrktes.

Reglerna om utvisning pa grund av brott dndrades sé sent som i augusti
2022. En aterkommande invandning fran savél remissinstanser som Lagra-
det ar att tiden sedan denna reform é&r alldeles for kort for att dess effekter
ska kunna utvérderas pa ett tillforlitligt satt.

Vi i Viénsterpartiet har i tidigare motioner och omrdstningar, senast i
dag, motsatt oss forslag inom Tiddavtalet rorande exempelvis vandel och
angiveri. Forslaget som nu laggs fram maéste ses i ljuset av flera andra ge-
nomgripande reformer pd migrations- och straffrittens omrade som rege-
ringen genomfor.

Lagradet har sérskilt betonat att det saknas tillrdckliga skél for de nya
forslagen och att 2022 ars reform dnnu inte kunnat utvirderas pa ett till-
forlitligt sdtt. Vi haller med och vill i detta sammanhang dven framhalla
att det redan i dag finns mojligheter att utvisa ménniskor dven vid lagre
straffvdrden, beroende pa éterfallsrisk och brottets karaktér.

Brottsforebyggande radet har dessutom i sitt remissvar tydligt visat att
de forvéantade brottsforebyggande effekterna av de foreslagna skirpningar
som vi debatterar i dag &r mycket begrénsade.

Fru talman! Nar det géller forslaget att dklagare ska vara skyldiga att
yrka pa utvisning i alla utvisningsgrundande fall anfor Lagradet bland an-
nat: ”Att g fram med ett forslag som har utsatts for en s massiv och enligt
Lagradets uppfattning befogad kritik fran remissinstanser med stor kun-
skap och omfattande erfarenhet pa omradet &r inte rimligt. Den foreslagna
ordningen &r inte bara systemfrimmande. Den &r ocksé oférsvarlig bade
av effektivitetsskél och av hédnsyn till alla tilltalade som i rittegangen ska
hotas med utvisning, trots att det for den som framstiller utvisningsyrkan-
det stér klart att utvisning inte kommer att ske.”

Vinsterpartiet instimmer i denna kritik. Forslaget strider mot aklaga-
rens objektivitetsplikt och riskerar att undergrava fortroendet for réttsva-
sendet. Det &r enligt oss anmérkningsvért att regeringen gér vidare med
forslag som mott s& omfattande och kvalificerad kritik. Regeringens hand-
lande vicker allvarliga fragor om lagstiftningsprocessens inriktning.

Naér aklagare i dag begér utvisning gors en bedomning med argument
for eller mot for att avgora ifall begéran forvintas na framgang i domstol,
precis som med en fallande dom innan atal. Med detta forslag ska dock
aklagare inte ldngre gora den avvéagningen. I stillet far de alltid skyldighet
att yrka pa utvisning, dven nar begéran saknar grund och dven i fall dir
aklagaren dr séker pa att personen i fraga inte kommer att utvisas. Detta &r
ett ingrepp i &klagarens saklighet, objektivitet och inte minst sjdlvstandig-
het.
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Kritiken delas av flera tunga remissinstanser, som jag var inne pa. Civil
Rights Defenders avstyrker samtliga huvudforslag och pekar dven pa att
utredningens direktiv varit alltfor styrande. Delegationen for migrations-
studier framhaller att flera forslag riskerar att strida mot EU-rédtten och
Sveriges internationella &taganden, sérskilt vad géller proportionalitet,
barns réttigheter och hanteringen av verkstillighetshinder. Sveriges advo-
katsamfund varnar for negativa effekter pa riattsprocessen, sésom minskad
bendgenhet att erkénna brott eller medverka i utredningar. Diskrimine-
ringsombudsmannen lyfter risker och pekar pa svérigheten att Gverblicka
de samlade konsekvenserna av de parallella reformerna.

Med det sagt, fru talman, vill jag yrka avslag pa propositionen och bi-
fall till reservation 1 i betdnkandet.

Anf. 179 OLA MOLLER (S):

Fru talman! Ar 2022 skirpte den socialdemokratiska regeringen lag-
stiftningen kring brottsutvisningar. Likasa utvecklades under den S-ledda
regeringens ledning ett antal samarbeten med lander dit manga av dem
som doms till utvisning pé grund av brott utvisas.

Brottsutvisningarna blev ocksa fler efter att regeringen fran 2016 inrét-
tat sambandsmén i ett antal ldnder. Det tydligaste exemplet pa ett storre
initiativ &r samarbetet Noraq i Irak. Initiativ under 2021-2022 méjlig-
gjorde den designstudie som ledde fram till etablerandet av samarbetet,
som varit synnerligen framgangsrikt.

Efter flyktingkrisen 2015 ldnkade ocksé den S-ledda regeringen sam-
man utvecklingsbistdndet med atervindandepolitiken.

I ljuset av detta dr den forda bistandspolitiken under Tidopartiernas tid
vid makten, dér utvecklingsbistdndet &r det som skurits ned mest, mérklig
och faktiskt direkt kontraproduktiv.

En ytterligare del som bor ndmnas r att antalet anstéllda inom grins-
polisen dkat med 50 procent sedan 2016.

Négot som inte heller kan forbigés nir vi talar om brottsutvisningarna
de sista aren av Socialdemokraternas regeringstid ar effekterna av pande-
min, som séklart bidrog negativt till mdjligheterna att utvisa personer dver
huvud taget.

Under den hdr mandatperioden har vi sett en god effekt av de forénd-
ringar som gjorts, ndgot som sittande regering har varit snabb att ta at sig
dran av. Den intressanta paradoxen i debatten &r alltsé att Tidoregeringen
a ena sidan menar att Socialdemokraterna inte gjort ndgot alls och & andra
sidan samtidigt plockar frukterna av den av Socialdemokraterna genom-
forda politiken nér den far positiv effekt — ett sétt att forfara med omstéin-
digheter som inte kan betraktas som unikt for migrationspolitikens om-
rade, kan jag lugnt konstatera.

Fru talman! Den proposition som vi nu har att hantera &r i ljuset av
detta lite mérklig. Som ett antal remissinstanser och Lagradet konstaterar
ar det svart att pa sé kort tid som gatt sedan 2022 utvirdera de lagindringar
som skedde dd med nagon storre skdrpa. Men precis som pa manga andra
omraden vill Tidopartierna ge sken av handlingskraft och att de ar jatte-
tuffa. Darfor ska en ny lag pa plats, oavsett vilket.



Vi menar att det sékert kan finnas nadgon fortjanst i dessa skdrpningar
och har egentligen inget i sak att invénda. Vilken effekten blir &terstar
saklart att se. Att utvisningarna ska oka sex génger, som migrationsmi-
nistern pastar, ar hogst osannolikt — men det later bra.

Fru talman! Dér finns en sak som sarskilt bor lyftas och som dven le-
damoten Haddou var inne pé tidigare, och det &r att dklagarna nu aléggs
att yrka pd utvisning i varje fall, oavsett omsténdigheter. Kritiken fran
Aklagarmyndigheten ir tydlig i denna del — en kritik som Lagridet instim-
mer i. Vi forstar den kritiken, och vi hor den. Ordningen kan helt klart te
sig oortodox. Darfor kommer vi séklart att f6lja denna fraga noga, vilket
vi menar &r viktigt att pdpeka i sammanhanget.

(Applader)

Anf. 180 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 4.

I motsats till vad Moderaterna péstar daltar inte vi med brottslingar,
tvartom. Det &r inte vi som styr med Sverigedemokraterna. Det lit ju lite
som att det var deras brottsregister som léstes upp har.

Regeringen foreslar att de grundlidggande kraven for utvisning ska
skérpas sé att det blir mdjligt att i fler fall &n i dag utvisa utldnningar som
begéar brott. Det dr bra, fru talman. Det d4r mycket bra. Det har varit for
svért att utvisa kriminella fran Sverige. Vi har till exempel sett personer
med upprepade domar for grov valdtikt som inte har utvisats, vilket ar
oacceptabelt.

Det dr ocksa bra att regeringen dntligen gor nagot pa det omrade som
man faktiskt sa att man skulle prioritera, nimligen utvisning av kriminella
— sé tack for det! Annars har vi ju mest sett utvisningar av invandrare som
dr gymnasieelever eller vardbitrdden eller i dvrigt bidrar och skoéter sig.

Regeringens forslag om att stirka aterreseforbuden, att brottslighetens
allvar ska ges storre tyngd i domstolarnas intresseavvégning, att allmanna
domstolar inte lingre ska beakta verkstillighetshinder vid sjdlva utvis-
ningsprovningarna samt att uppehalls- och arbetstillstind ska upphora att
gilla nir beslut om utvisning vinner laga kraft 4r alla absolut nodvéandiga
och rimliga foérandringar for en mer ordnad migrationspolitik. Det dr bra.

Centerpartiet anser ocksa att anknytning till Sverige har végt for tungt
i forhallande till brotts allvar, fru talman. Vi anser dock att det dr opropor-
tionerligt att som regeringen foreslar helt ta bort hdnsynen till en i princip
livslang vistelse 1 Sverige. Personer som kom hit innan de fyllde 15 &r och
som har vistats i Sverige i minst fem ar, alltsd sedan innan de var 10, bor
fa lattnader vid sérskilt mmande skil. Det dr &nda en rimlig ordning. Det
betyder inte att personer under 15 inte kan utvisas utan bara att man maste
ta hansyn till alder och tid i Sverige.

Naér det géller regeringens forslag om yrkandeplikt for aklagare &r ris-
ken uppenbar att allménhetens fortroende for bade aklagare och domstolar
skadas nér &klagare tvingas framstélla utsiktslosa yrkanden som domsto-
larna sedan regelmaéssigt avslar. Det ser vi i alla fall som en risk.

Det skulle ocksa forlanga handldggningstiderna och 6ka kostnaderna
for brottmélsprocesserna i Sverige. Den verkliga risken hér ar att det leder
till att domstolarnas dvriga arbete med att doma kriminella forsdmras och
forsenas. Det vinner inte Sverige pa.
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Vi dr ocksé oroliga for att domstolar inte ldngre ska ha méjlighet att
sjdlvmant, utan yrkande frén aklagaren, prova en frdga om utvisning pa
grund av brott. Om aklagaren glommer att yrka pa det kan det ndmligen
innebéra att domstolen inte sjdlvmant kan ta upp det. Da riskerar vi att det
blir en lucka dir. Den ménskliga faktorn finns ju &nda i domstolar, vilket
vi har sett dven i nértid. Det &r en oro vi har.

Fru talman! Det finns, som vi har ndmnt i tidigare anféranden hér i
kammaren, en utmaning i frdga om att regeringen har kommit med en lang
rad daligt genomarbetade propositioner som paverkar varandra utan att
man har ordentlig koll p& den samlade effekten.

Som har ndmnts tidigare i talarstolen skérpte riksdagen reglerna om
utvisning pa grund av brott senast 2022. Det ar rimligt att analysera om de
regeldndringar vi gjorde redan 2022 har fatt effekt och vilken effekt de i
sa fall har fatt. Vi behdver ocksa analysera hur vi tillimpar regelverket och
hur det fungerar tillsammans med 6vrig lagstiftning som kommer. Dérefter
kan vi se hur vi kan fé ihop det lite béttre &n i dag. Det dr i dagslidget en
stor utmaning, bade i domstolarna och hos Migrationsverket, att fa ihop
hur lagstiftningen ska vérderas.

Fru talman! Slutligen: Det bor goras en ordentlig utredning av allt som
finns pé bordet, sa att vi ser om det faktiskt gér ihop. Réttssédkerheten méste
aterskapas i Sverige, for det 4r vad ordning och reda i migrationslagstift-
ningen faktiskt innebér.

Anf. 181 LUDVIG ASPLING (SD):

Fru talman! Reglerna om utvisning pé grund av brott dr, sa som de ser
ut i dag, riggade till de kriminellas fordel, inte nddvéndigtvis med avsikt
fran lagstiftarens sida men till sin effekt. Det har blivit s& hér pa grund av
att reglerna ar svéra att tillimpa tillsammans med en del andra faktorer,
som jag ska ta upp i mitt anforande.

Jag tycker att det finns goda indikationer for denna tes, men jag inser
naturligtvis att det dr ett starkt uttalande.

For att en person ska domas till utvisning krévs det att tre kriterier &r
uppfyllda: for det forsta att brottsligheten &r tillrackligt allvarlig i forhal-
lande till gdrningsmannens anknytning till Sverige, for det andra att dom-
stolen bedomer att utvisning faktiskt gar att verkstélla efter avtjénat fang-
elsestraff och for det tredje att aklagaren framstéller ett utvisningsyrkande.
Det dr kombinationen av de tre faktorerna som gor att reglerna inte funge-
rar och att manga personer som borde utvisas dndé kan vara kvar i Sverige.

Fru talman! Jag borjar med den forsta, alltsa att brottsligheten ska vara
tillrackligt allvarlig. Den beddomningen bygger pé en avvégning av tva fak-
torer som egentligen inte gar att viga mot varandra pa ett dndamalsenligt
sdtt. Domstolen ska véga utldnningens anknytning till Sverige, skil mot
utvisning, mot brottslighetens allvar, skal for utvisning.

Det ska alltsa spegla de straff- och preventionsteoretiska principerna
om ekvivalens och proportionalitet. Om vi antar att utvisning ar olika in-
gripande for olika personer, beroende pé hur stark anknytningen &r, maste
alltsd den hér principen fa genomslag for att straffet for samma gérning
inte ska bli olika hért, alltsa att olika personer inte ska bestraffas olika hart
om de har begatt samma brott.

Det dr det akademiska resonemanget och sittet att se pa det. Réttsva-
sendet lider lite grann av det sdttet att tinka. Det dr ndmligen ganska



uppenbart att det inte riktigt fungerar i praktiken. Domstolen ska resonera
ungefér s hdr: Hur ménga barn i hemmet eller hur manga érs vistelse i
Sverige motsvarar tva eller tre ars straffvirde? Hur mycket mer straffvirde
behdvs om personen till exempel har ett jobb, kan prata bra svenska, har
goda inkomster, ar engagerad i civilsamhéllet och s& vidare?

Nir tillimpningen av de hir reglerna borjar spreta, vilket den ofta gor
och ofta i restriktiv riktning, vénder sig allmédnheten ibland till domsto-
larna med fradgan om varfor en person som valdtagit en 100-aring inte ut-
visas. Det later ju helt absurt. Det gor det absolut. Men jag tror att grund-
problemet snarare ir att lagstiftaren har gett domstolarna en véldigt svar
uppgift. Och ndr domare inte riktigt vet hur de ska gora lutar de sig helt
enkelt at det forsiktiga hallet. Det &r helt naturligt, och det &r sa straffritten
egentligen ska fungera.

En del av den hir regeln uttrycktes mellan 1915 och 2022, alltsa i Gver
hundra éar, i lagstiftningen som att det om en person har bott i Sverige i
fyra &r kridvs synnerliga skél, alltsa relativt allvarlig brottslighet, for att
utvisning ska domas ut. Den regeln har foréndrats pafallande lite fran lag-
stiftarens sida under den hér tiden. Men domstolspraxis har varit foremal
for en forskjutning. Ribban som man maéste kliva dver for att né upp till de
synnerliga skélen har steg for steg puttats hogre och hogre upp. Det har
alltsa kravts alltmer allvarlig brottslighet for att bryta igenom.

Ett tydligt exempel pé det fran senare ar ar NJA 2019 sidan 316. I det
fallet domdes en man fran Somalia i 30-arséldern, som hade bott i Sverige
i nio ar, i tingsrdtt och hovrétt for valdtakt av normalgraden. Hovritten
konstaterade att brottet var en svér integritetskrankning och att mannen
trots den forhallandevis langa tiden i Sverige hade svag anknytning till
Sverige. Man domde gidrningsmannen till utvisning, bland annat eftersom
han aldrig hade haft ett jobb, inte hade ndgon familj och inte verkade gora
nagot i Sverige dver huvud taget.

Mannen o6verklagade till Hogsta domstolen, som bedémde mannens
anknytning som “inte som sérskilt svag”. Det &r ett konstigt sétt att ut-
trycka saken. Det dr ocksé mérkligt med tanke pé att det fanns social miss-
anpassning och en hel del anledningar att se pA mannen som inte sarskilt
vél anpassad till Sverige. Men domstolen fann &ndé att anknytningen
vagde tyngre dn det har forhallandevis allvarliga brottet.

I det hér fallet var Hogsta domstolens ordférande och ytterligare ett
justitierad skiljaktiga. Att HD &r sa djupt oenig i en sddan fraga &r en indi-
kation, som stoder min hypotes, pa att de hér reglerna helt enkelt ar for
knepiga att tillimpa.

Precis som den tidigare talaren frdn Socialdemokraterna pépekade
skedde en liten fordndring av reglerna for nagra ar sedan, 2020. Vi var
redan da tydliga med att de regeldndringarna visserligen var ett steg i rétt
riktning men var alldeles for svaga. Det padpekade vi under processen, och
vi fick senare rdtt i det, till exempel nér fallet med véldtikten mot
100-aringen enligt de reglerna inte ledde till utvisning.

Pastaendet att det inte finns ndgon utvirdering av reglerna, vilket flera
talare har varit inne pa hér, stimmer inte. Det finns en utvirdering i pro-
positionen. Dir finns objektiv statistik 6ver hur siffrorna har péverkats vad
géller hur manga som utvisas, hur manga som blir féremal fo6r yrkande om
utvisning och sé vidare. Dér kan man se ganska tydligt att det, &ven om det
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som sagt dr ett litet steg i rétt riktning, inte har blivit ndgra stora forénd-
ringar vad géller hur ménga personer som utvisas ur Sverige.

Extra intressant &r att i forarbetena till 1915 ars lag angéende forbud
for vissa utldnningar att hér i riket vistas, som inforde just regeln om syn-
nerliga skédl fran borjan, slar foredragaren — eller utredningen, som vi
kanske skulle kalla det i dag — fast att synnerliga skil inte ska gélla hogst
samhillsfarliga brottslingar. Det ska alltsé inte gilla alla. Det &r en véldigt
stor skillnad jaimfort med hur reglerna har tillimpats dnda tills de slopades
ar 2020.

Ar 1915 var lagstiftaren tillrickligt klok for att forsta att om du valdtar
en 100-aring ska du dka ut, oavsett hur stark anknytning du har till Sverige.
Men den principen har sedan glomts bort och férsvunnit i domstolspraxis,
dven om det faktiskt har upprepats i forarbeten atminstone tva génger se-
dan dess.

Grundproblemet &r just proportionalitetsavvdgningen. Den &r svar, och
den tenderar att putta praxis i restriktiv riktning, pd grund av att domarna
helt enkelt &r osékra pa réttslédget. Det r helt normalt, eftersom det ar en
avvigning mellan tvéd storheter som man inte riktigt kan viga mot var-
andra.

Fru talman! Ett beslut om att inte yrka pd utvisning, dven i de fall
brottsligheten uppenbarligen ar utvisningsgrundande, behdver inte motiv-
eras. Det innebdr att vi vet lite om hur éklagare resonerar i den typen av
fall. Det vi ddremot vet &r att de forklaringar som avgetts offentligt i vissa
uppméirksammade drenden ar tveksamma, om vi ska vara helt drliga.

For ett par ar sedan valdtog fyra unga mén en minderarig person i ett
skogsomréde i véstra Sverige. Trots att brottsligheten uppenbarligen var
utvisningsgrundande, valdtakt mot barn, framstilldes inget yrkande.

Det var en ren miss, sa kammarchefen pa Goteborgs adklagarkammare.
En ren miss!

Enligt en granskning som Expressen gjort yrkade inte dklagare pa ut-
visning i 30 procent av fallen dé utléindska medborgare étalas for valdtikt,
och det hér &r ett brott som ar tillrdckligt allvarligt for att det i manga fall
ska ricka for utvisning.

”Forbiseende”, “f6ll mellan stolarna” och “kommer inte ihag” var
nagra av éklagarnas forklaringar.

Det ar jatteviktigt att vi battrar oss, sa chefen for aklagaromrade Vist-
Bergslagen.

En kammaréklagare ville ha en “minnesknapp” for aklagarna. En
minnesknapp! Myndigheten tror uppenbarligen att allménheten &r mer &n
lovligt naiv.

En fraga som da &r ganska berittigad ar, om det nu &r minnet som spo-
kar, hur det kommer sig att dklagarna i noll procent av fallen glomde att
yrka pé straff. Om det &r minnet som spdkar — varfor har det inte lett till
en disciplinatgird mot nidgon enda dklagare som har misskott detta? Att
det finns en skyldighet att yrka pa utvisning nér forutsittningarna ar upp-
fyllda framgér redan i dag av Aklagarmyndighetens egen rittsliga vigled-
ning for fragor om utvisning pa grund av brott. Det dr ocksa en mycket
berittigad fraga.

Vi kan ju stélla fragan: Hur ofta hdnder det er som deltar i den hér
debatten att ni skriver en motion och glommer ett yrkande? Nej, exakt, inte
sdrskilt ofta.



Vi behover inte spekulera i varfor Aklagarmyndigheten medvetet
misskoter den hér uppgiften. Det riacker med att konstatera att det ar ett
svek mot brottsoffren och ett direkt hot mot allménhetens och lagstiftarens
fortroende for réttsvésendet.

Mot den bakgrunden kan vi konstatera att myndighetens egen kritik
mot det nya yrkandekravet framstar som minst sagt tondov. Det ar alltsa
darfor yrkandeplikten nu behover lagstadgas, &ven om jag kan halla med
om att det r en lite ovanlig l6sning i det ackusatoriska system som vi har
i Sverige.

Fru talman! Ytterligare en nyhet &r att fran och med nu kommer fragan
om verkstéllighetshinder inte att beaktas nir domstolen tar stédllning till
utvisningsyrkandet, vilket naturligtvis r en rimligare ordning. Domstolen
kan omgjligt veta hur situationen i hemlandet ser ut efter att gédrningsman-
nen har avtjinat fangelsestraffet, och det straffet kommer att bli rejilt
mycket ldngre inom en snar framtid. Fragan &r egentligen vem som ska sta
risken for att utvisningen kanske inte kan verkstillas. Ar det girningsman-
nen eller brottsoffret? Det &r naturligtvis gdrningsmannen som ska sté ris-
ken.

Den hér regeln, alltsa att utvisning inte ddms ut om beddmningen é&r att
den inte kan verkstillas, i kombination med att alla tidigare regeringar un-
der min livstid har varit totalt ointresserade av att fa verkstéllighetsarbetet
att fungera, har ocksa fungerat som en ursakt for de dklagare som helt en-
kelt inte vill framstalla ett yrkande. Det ar ju ibland tveksamt om verkstél-
ligheten gér att genomfora, och da kan utvisning inte domas ut. Dé ska ju
inte heller yrkandet framstéllas. Fragan provas alltsa aldrig.

Det ér det jag menar med att kombinationen av dessa tre regler gor att
systemet har riggats till fordel for gdrningsménnen.

Fru talman! Det finns en hel del andra intressanta saker i betinkandet.
Vi skérper reglerna for utvisning av flyktingar — nog sé viktigt. Vi skérper
straffen for personer som anstéller illegal arbetskraft och for personer som
uppehaéller sig hér i strid med &terreseforbud. Vi réttar till en rad andra
mindre administrativa regler.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Applader)

I detta anforande instimde Nima Gholam Ali Pour (SD).

Anf. 182 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag vill paminna ledamoten om att en domstols eller myndighets be-
démning och handléggning i enskilda fall inte far bli foremal for argumen-
tation eller kritik, &ven om man kan anvénda dem for att motivera lagénd-
ringar. Det var grinsfrigor i det hér fallet.

Nu vill jag upplysa kammaren om att den sista debatten definitivt kom-
mer att uppskjutas till morgondagen. Forsvarsutskottets betdnkande
FoU14, Forbdttrade forutsdttningar for operativt militdrt samarbete,
kommer inte att debatteras i dag. Beroende pa den fortsatta debatten kan
vi mojligen hinna med forsvarsutskottets betdnkande FoU19.

Anf. 183 ANNIKA HIRVONEN (MP):
Fru talman! Det &r viktigt for trovirdigheten for savél réttspolitiken
som migrationspolitiken med en effektiv lagféring av personer som begar
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brott och att icke-medborgare som har gjort sig skyldiga till allvarlig eller
upprepad brottslighet ska kunna utvisas ur Sverige.

Nir Miljopartiet satt i regering bidrog vi till att skdrpa reglerna for nar
utvisning pa grund av brott kan ske sa att fler som har begétt brott ocksa
kan utvisas i ssmband med dom. Samtidigt &r det avgorande att lagstiftning
som kan fa sé allvarliga konsekvenser for den enskilde vilar pd gedigna
underlag och att regelverket utformas pé ett andamalsenligt, rattssikert,
proportionerligt och forutsebart sétt.

Efter att ha tagit del av remissinstansernas synpunkter pa regeringens
forslag, sirskilt Lagradets allvarliga kritik, har vi landat i att det i dag inte
gar att dra slutsatsen att forandringarna 6ver huvud taget skulle uppna de
syften som regeringen vill uppné. For oss &r det av sérskild betydelse att
Lagradet avstyrker att regeringens forslag genomfors. Dels konstaterar de
att tiden sedan den forra reformen av utvisning pa grund av brott, som
alltsa skedde 2022, ar alltfor kort for att man ska kunna bedoma det utfal-
let, om det ar tillrackligt for att uppné de syften som regeringen ocksa sager
sig vilja uppnd. Regeringen kan alltsé inte visa pé de brister som man me-
nar ska motivera atgéirderna som man nu foreslar.

Lagradet pekar ocksa pa att delar av den foreslagna regleringen ar pro-
blematiska till sin utformning och att vissa av fordndringarna i praktiken
redan uppnds genom dndringarna som gjordes 2022. Kritiken r allvarlig.

Att regeringen géng pa gang viljer att ga vidare med lagforslag trots
att Lagradet avrader sticker @ndéd ut jamfort med hur tidigare regeringar
har agerat. Det har dven hént férut att en regering inte har hallit med Lag-
radet, men att sd systematiskt bortse fran tunga remissinstanser som JO,
Institutet for ménskliga réttigheter, Diskrimineringsombudsmannen, Ad-
vokatsamfundet och sérskilt Lagradet gor den har regeringen till en rekord-
hallare.

Fru talman! I dag géller att om man doms for ett brott dér straffvérdet
motsvarar sex manaders fingelse kan man bli utvisad. Nu foreslar rege-
ringen att sénka vérdet till 14 dagar. Det kan bli aktuellt i sd pass ringa
brott som snatteri och fortkdrning. Det tycker vi dr alltfor 1angtgdende —
att méanniskor kan bli av med hela sitt privatliv i Sverige, sitt hem, sitt
arbete, for snatterier eller fortkdrningar.

Vi tycker att det dr problematiskt att man sédger att aklagare alltid ar
tvungna att yrka pa utvisning, dven i fall dir de vet att det inte kan bli
aktuellt. Det slosar bort viktiga resurser fran aklagare och domstolar.
Rittsvdsendet behover ldgga de resurserna pa att bekdmpa inte minst den
grova organiserade brottsligheten.

Men vi i Miljopartiet tycker inte att den ordning som har varit ar felfri.
Vi tycker att det dr problematiskt nir personer som ar domda for allvarlig
brottslighet inte utvisas, trots att det till synes har funnits starka skal for
det.

En sdrskild situation som regeringen inte dndrar &r nir en néra anhorig
begér brott mot en familjemedlem och inte utvisas just med hdnvisning till
att gdrningspersonen har anknytning till familjemedlemmen. Man menar
att lagstiftningen ska triaffa dessa fall, men den ar sé pass vagt skriven att
det inte dr tydligt att s kommer att bli fallet. Det hade varit béttre att ha
en tydligare upprikning av omstandigheter som talar for eller mot utvis-
ning vid brott och dér specificera att for en person som har begatt brott mot
en familjemedlem ska anknytning till familjen inte hindra utvisning. Nu



kan konsekvensen i vérsta fall bli att kvinnor och barn tvingas leva frihets-
berévade med skyddade personuppgifter och begrinsat privatliv medan
gérningspersonen blir kvar i landet.

Fru talman! Miljépartiet hade girna stéllt sig bakom dessa forandringar
om lagstiftningsarbetet hade varit seridst och réttssikert och inte &nnu ett
hafsverk frén regeringen. Darfor skickar vi en tydlig uppmaning till reger-
ingen att gora en ordentlig utvirdering av 2022 ars reform och dérefter
aterkomma med de dndringar som beddms behdvas. Man bor ocksa ta till
sig av Lagradets och remissinstansernas kritik sé att andringarna blir effek-
tiva, inte ett slag i luften.

Fru talman! Vi &r djupt oroade dver hur den grova organiserade brotts-
ligheten utnyttjar ménniskor, sérskilt dem som &r i en utsatt position. Det
ar rimligt att skapa mer utrymme for en nyanserad straffmétning i dessa
fall, och darfor stiller vi oss bakom regeringens forslag i denna del.

Jag vill dock pdminna om att vi ocksé maste ta ansvar fér de ménniskor
som hamnar i den utsatta situationen som papperslosa. Med regeringens
utvisningspolitik pressas allt fler ménniskor som har varit i Sverige lagligt
och haft uppehallstillstind att vélja mellan att resa tillbaka till sitt forna
hemland och att leva kvar som papperslosa. For vissa kan det vara ett
omojligt val att till exempel tvingas tillbaka till talibanernas Afghanistan
nir myndigheterna i Sverige inte tror att de riskerar forfoljelse trots att de
har konverterat. Vi behéver ocksé se till att farre méanniskor blir méjliga
for kriminella att utnyttja.

Jag star givetvis bakom alla Miljopartiets reservationer, men for att
spara tid i voteringen yrkar jag bifall enbart till reservation 3.

Anf. 184 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag och
avslag pa reservationerna.

Den proposition vi nu debatterar hanterar en situation som har gett och
ger upphov till manga asikter, och det finns en stor enighet om att ut-
landska medborgare som har begétt vissa typer av brott i mycket hogre
grad ska ldmna vért land.

Utvisning pa grund av brott &r en prioriterad fraga for regeringen. Un-
der alldeles for 1dng tid har samhallet inte markerat tillrackligt tydligt mot
utlandska medborgare som begéar brott i Sverige. Alla ménniskor i Sverige
ska f6lja svensk lag. Men det ar bara den som ar svensk medborgare som
har ovillkorlig rétt att vistas i landet. Den som &r utlaindsk medborgare och
begar brott i Sverige kan utover att domas till fangelse ocksa fa ett beslut
om utvisning.

I dag géller, som manga har ndmnt, att en utldndsk brottsling fdr utvisas
nir de nddvindiga forutsittningarna dr uppfyllda. Men regeringens och
Kristdemokraternas standpunkt 4r att den som kommer hit och begéar brott
ska utvisas. Det &r i grund och botten vad de nya reglerna handlar om. Det
ar viktigt att visa att det blir konsekvenser for personer som kommer hit
och begér brott. Sverige kommer med dessa fordndringar att fa det tuffaste
regelverket for brottsutvisningar i hela Norden.

Kristdemokraterna star tillsammans med 6vriga Tidopartier pa brotts-
offrens sida for att de ska fa den uppréttelse de fortjénar, och vi gor allt i
var makt for att sk6tsamma manniskor, oavsett bakgrund, ska kunna leva
i ett tryggare och rittvisare Sverige.
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Fru talman! Mellan aren 2020 och 2023 fattade tingsritterna i genom-
snitt 496 beslut om utvisning per ar. Det motsvarade ungefar 3 procent av
antalet domslut mot utlindska medborgare, som d& var knappt 17 500.
Aven nir man sallar bort de domslut som innebar en bétespafoljd var siff-
ran dndé bara 6,3 procent. Detta innebir att en dvervéldigande majoritet
av utldndska brottslingar far stanna i Sverige. S& borde det inte vara, och
sa ska det inte vara.

Anledningen &r att domstolarna gor en intresseavvigning mellan ské-
len som talar f6r och mot utvisning. Det gors ocksa en bedomning av om
det finns verkstillighetshinder. Som tidigare sagts har dklagarna inte heller
nagon skyldighet att yrka pa utvisning nér forutsdttningarna for utvisning
ar uppfyllda.

Fru talman! Detta dndrar vi nu pd med denna proposition. Ny huvud-
regel dr att brott ska kunna leda till utvisning redan nér en person doms till
strangare pafoljd dn boter. Intresseavvigningen mellan skélen som talar
for respektive mot utvisning ska ocksé skérpas. Forslaget innebér att ské-
len som talar for utvisning, sdsom brottets straffvirde och karaktir, ska
viiga tyngre in i dag vid avviigningen. Aklagarna ska #ven ha lagstadgad
skyldighet att yrka pa utvisning nér brottet &r utvisningsgrundande.

Fru talman! Vad kan vi da vénta oss av de nya reglerna, som &ven in-
begriper ett skérpt aterreseforbud och ett straff for att vistas i landet i strid
mot ett aterreseforbud?

Jo, vi kan vinta oss en avsevérd dkning av brottsutvisade, kanske upp-
emot en sexfaldig 6kning. Vi ser det forst om ett tag. Men hér och nu kan
vi i alla fall konstatera att tidigare lagdndringar inte varit tillrackliga.

Fru talman! Propositionen é&r ett resultat av Tidosamarbetet. Vi gor for-
andringar for att skapa 6kad trygghet for Sveriges invanare. Men som van-
ligt har i kammaren och inom detta imnesomrade &r oppositionen splittrad.
Vinsterpartiet, Centerpartiet och Miljopartiet vill i delar eller helt avsla
forslaget och har ocksd manga invindningar mot forslaget. Aven om So-
cialdemokraterna har varit kritiska i talarstolen stiller de sig bakom for-
slaget. Det visar &nnu en géng hur det kommer att se ut i framtiden om det
mot féormodan blir en rodgron kaosregering som styr detta land. Man kan
spekulera i att vissa av forandringarna kommer att rivas upp néar det hander
négot liknande som hénde i kammaren i gér kvall.

Med de nya reglerna for brottsutvisning tar Kristdemokraterna tillsam-
mans med 6vriga TidOpartier viktiga steg for att leverera pa vart 16fte till
véljarna: att f4 ordning pa och skapa ett tryggare Sverige.

Fru talman! Jag har sagt det forr: Sverige behover en stram, réttvis och
ansvarsfull migrationspolitik. Det har vi levererat och kommer att fortsétta
att leverera — till skillnad fran den kaosregering som blir om det rodgrona
alternativet far viljarnas fortroende i host. Vi kristdemokrater tillhor ett
regeringsunderlag som béade ser problemen och levererar forslag for att
16sa dem. Det 4r en sddan regering Sverige behdver.

Jag yrkar ater bifall till utskottets forslag och avslag pa reservationerna.
(Applader)

Anf. 185 PATRIK KARLSON (L):
Fru talman! Den som kommer till Sverige och begar brott ska ldmna
Sverige. Det ér en princip som har stark forankring hos allminheten, men



under lang tid har avstdndet mellan lagstiftarens intentioner och den prak-
tiska verkligheten varit alltfor stort.

Under alltfor lang tid har Sverige haft regler om utvisning pa grund av
brott som varit for svaga, for forsiktiga och i alltfor manga fall i otakt med
ménniskors grundldggande uppfattning om rattvisa. Manniskor har kunnat
begé allvarliga brott, skada andra allvarligt och skapa otrygghet och &nda
bli kvar i landet pa grund av att regelverket inneburit att ribban lagts for
hogt. Den ordningen éndrar regeringen nu pa.

Propositionen Skdrpta regler om utvisning pda grund av brott handlar
om nagot mycket enkelt, nimligen att den som inte dr svensk medborgare
och begér brott i Sverige i betydligt fler fall 4n i dag ska kunna utvisas.
Det ér inte radikalt. Det dr en sjélvklar konsekvens av att uppehallstillstand
i Sverige inte bara innebér réttigheter utan ocksa ett ansvar att f6lja vara
lagar och att respektera andra manniskors trygghet, frihet och vardighet.

Fru talman! Sverige har redan tidigare skérpt reglerna om utvisning pa
grund av brott. Det var viktigt men inte tillrdckligt. Regeringen har dérfor
gétt vidare med nya, skarpare regler for att fler utlinningar som begér brott
ska kunna utvisas.

Kaérnan i forslaget ér att brott som huvudregel ska vara utvisningsgrun-
dande redan nér den utdomda pafdljden &r stringare &n boter, att avvig-
ningen mellan skél for och mot utvisning i fler fall ska landa i just utvis-
ning, att de kvalificerade sérreglerna for personer som kommer hit fore
15 ars alder tas bort och att verkstéllighetshinder inte ldngre ska beaktas
av domstol i samband med brottmalet. Det hér dr avgdérande fordndringar.

Det som lénge har varit problemet &r inte att svensk rétt saknat majlig-
heter att utvisa pa grund av brott utan att mojligheterna alltfor ofta varit
for sndva, for otydliga och for defensivt tillimpade. I praktiken har mén-
niskor kunnat bega brott som andra med all rétt uppfattar som diskvalifi-
cerande fOr ritten att stanna i vart land utan att utvisning kommit i fraga i
den utstrickning som rimligen borde gélla.

Fru talman! Regeringen siger nu tydligt att denna ordning inte duger.
Begéar man brott i Sverige ska utgdngspunkten som sagt vara betydligt
kraftfullare f6ljder &n tidigare. Har man ingen grundlagsskyddad rétt att
vistas hiar maste samhéllet reagera skarpt om man angriper andra ménni-
skor, bryter mot lagen och missbrukar gistfriheten i det land man fétt mgj-
lighet att leva i.

Vad betyder da forslagen i praktiken? Jag har ndmnt dem kort, och de
har redovisats tydligt av mina kollegor tidigare. Jag tinker pa vara kollegor
i forsvarsutskottet som véntar pd sin tur och hoppar snabbt vidare till att
kort ndmna en sérskilt viktig del av detta arbete.

Fragan om utvisning maste provas i fler fall. Darfor gar vi nu vidare
med linjen att dklagare ska vara skyldiga att yrka pa utvisning nir brottet
i sig dr utvisningsgrundande. I dag har alltfor mycket hangt pa om fragan
drivits tillrackligt konsekvent i det enskilda fallet. Resultatet har blivit va-
riationer som &r svéra att forklara och forsvara. Lika fall har behandlats
olika.

Om férutsittningar for utvisning finns ska domstolen séklart prova fra-
gan, inte for att det i sig &r politiskt slagkraftigt utan fOr att rattsstaten kra-
ver konsekvens. Det dr ocksa darfor bedomningen ér att betydligt fler yr-
kanden pa utvisning kommer att provas framover.
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Den som reagerar mot detta maste svara pa en mycket enkel fraga:
Varfor skulle aklagaren inte yrka pd utvisning nér lagens forutséttningar
ar uppfyllda? Varfor ska samhdéllet acceptera att fragan i praktiken ibland
faller mellan stolarna trots att brottet &dr sa allvarligt att den borde provas?
Det ar ju totalt respektldst mot brottsoffren.

Fru talman! Det hér handlar till stor del om brottsoffren. Alltfor ofta
har debatten om utvisning pé grund av brott blivit markligt abstrakt. Man
talar mycket om system, principer och gérningsmannens situation och all-
deles for lite om den som drabbas — kvinnan som utsatts for ett brutalt
sexualbrott, barnet som fatt sin trygghet krossad, den éldre som har ranats
och den hederliga medborgare som sett sitt omrade tas over av personer
som begar brott, hotar vittnen och gor vardagen otrygg. For dem framstar
det som fullstdndigt orimligt att den som inte ens dr medborgare i landet
ska kunna begé brott och &ndé fa stanna kvar. Det &r just darfor den hér
lagstiftningen behdvs.

Staten har en skyldighet att std pa de laglydigas sida, att skydda sam-
héllet och att markera att den som missbrukar rétten att vistas hér faktiskt
riskerar att forlora den. Vi skérper reglerna dérfor att det behdvs. Vi gor
det darfor att brott méste fa tydligare konsekvenser. Vi gor det darfor att
brottsoffren fortjanar battre. Jag yrkar bifall till utskottets forslag.
(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 23 Kirnimneskontroll och bedomningar av éverensstimmelse
med séikerhets- och stralskyddskrav i verksamhet med strialning

Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:F6U19

Kéarndmneskontroll och bedomningar av 6verensstimmelse med séker-
hets- och stralskyddskrav i verksamhet med stralning (prop.
2025/26:167)

foredrogs.

Anf. 186 GUSTAF GOTHBERG (M):

Fru talman! Kammaren debatterar i dag forsvarsutskottets betdnkan-
de 19, Kdrndmneskontroll och bedomningar av dverensstimmelse med sd-
kerhets- och stralskyddskrav i verksamhet med strdalning. Av mer kompe-
tenta bedomare betraktas utskottets forslag som stralande.

Efter detta kédrnfulla inldgg vill jag yrka bifall till forslagen i betéinkan-
det och onska talmannen och riksdagen en hérlig och glad sommar.
(Appléder)

Anf. 187 BIRGER LAHTI (V):

Fru talman! I kvéll gar det undan. Forsvarsutskottets betédnkande 19
handlar om lagéndringar. Det handlar om kérndmneskontroll och bedom-
ningar av dverensstimmelse med sékerhets- och stralskyddskrav i verk-
samhet med stralning.



Forslagen till beslut om lagédndringar beror kérnteknisk verksambhet,
stralskyddslagen samt att tillstind for kédrnteknikverksamhet ska kunna
aterkallas om tillstandshavaren inte foljer kraven pa att utféra bedémning-
ar av Overensstimmelse och avvikelsen &r av visentlig betydelse. De for-
slagen har dven Vinsterpartiet anslutit sig till. Men man ska komma ihag
varfor den hér debatten 6ver huvud taget dger rum.

Regeringen beslutade i november 2023 om ett kommittédirektiv om en
oversyn av gillande regler i syfte att underlétta for ny kérnkraft. Dérfor,
fru talman, kom &ven dessa lagforslag upp for beslut i riksdagen. Jag har
vid det hér laget sagt detta manga ganger i debatter i denna kammare: Re-
geringen forsoker verkligen gora allt i sin makt for att fa ny karnkraft att
framsta som nagot oundvikligt och som att det maste till ett beslut — gérna
igar.

Navil, fru talman, om négon vill tro p& tomten ar det upp till var och
en. Om négon vill tro pé narrativet att kiarnkraft dr oundvikligt far den val
tro pa det ocksé. Jag kan stricka mig sa 14ngt som att om vi forst tittar pa
hur mycket vi kan livstidsforlinga de befintliga reaktorerna och ser hur
tekniken vad géller lagring, fornybart och sé vidare utvecklas kan vi sedan
titta pd eventuell ny kérnkraft. D4 vore det i alla fall p& ndgot sitt seriost.

Regeringen vill ge en bild av att svenska folket vill bygga ny kérnkraft
och att stodet &r stort. Men svaret kom fran Karlshamn i gar. Det ar en liten
fingervisning, vill jag pasta, fru talman.

Man hor ofta ordet teknikneutralitet anvidndas. Teknikneutralt ska det
vara. Men nér det géller att ta hand om avfall vill man bara underlitta for
den enskilda tekniken kdrnkraft. Darfor, fru talman, har vi anslutit oss till
en reservation som pekar pa just detta.

Nér det géller utbyggnaden av den svenska energiforsérjningen vill
Vénsterpartiet framhalla att fokus bor ligga pa att bygga ut de kraftslag
som dr billigast och gér snabbast att fi pa plats. Det ar dock tydligt att
karnkraften, som inte tillhor de kraftslagen, kommer att vara en del av det
framtida energisystemet ett tag. Hur ldnge star dock 4n sé lédnge skrivet i
stjdrnorna.

Mot den hér bakgrunden vill vi understryka att en langsiktig eventuell
utbyggnad av kérnkraft givetvis forutsatter att den fullt ut kan béra sina
egna kostnader, liksom andra energikillor. Den aktor som vill bygga kérn-
kraft pd marknadsmaéssiga villkor ska vara fri att goéra det, men den ska
alltid bdra kostnaderna for sikerhet, avfallshantering och olycksfallsfor-
sdkring. Detta kraver enligt var uppfattning kraftigt 6kade avsattningar av
kirnkraftsaktorerna for de dndamélen.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 i betdnkandet och 6nskar
talmanspresidiet liksom kollegorna i andra utskott — nu forsvarsutskottet —
en fin sommar. Det hér 4r nog min sista debatt fér mandatperioden.
(Appléder)

Anf. 188 EMMA BERGINGER (MP):

Fru talman, riksdagskollegor som ar hdr och eventuella &horare som
ocksa ar vakna vid denna sena timme eller ser detta i efterhand! Vi debat-
terar forsvarsutskottets betdnkande 19 om kidrndmneskontroll och bedom-
ningar av overensstimmelse med sékerhets- och stralskyddskrav i verk-
samhet med stralning.
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Forslagen innebér bland annat att den nuvarande skyldigheten att ut-
fora bedomningar av dverensstimmelse med sékerhets- och stralskydds-
krav 1 kérnteknisk verksamhet eller annan verksamhet med joniserande
eller icke-joniserande stralning regleras i lag. Forslagen innebér dven latt-
nader for verksamheter som hanterar sma méngder kdrndmnen nér det gél-
ler att uppfylla kraven i en ny EU-férordning om kidrndmneskontroll.

Det hér ér en i raden av utredningar och forslag som regeringen har
gjort inom karnkraftsomradet denna mandatperiod, men just dessa forslag
ar inte sérskilt kontroversiella.

Fru talman! Diaremot behandlas i betéinkandet ett par yrkanden frén all-
ménna motionstiden som &r vél vérda att lyfta fram. Det handlar om de
stora sdkerhetsrisker som kérnkraftverk innebér och om att de som vill
bygga kirnkraft bor bara sina egna kostnader, dven for sidkerhet, avfalls-
hantering och olycksfallsforsakring.

Fru talman! Kriget i Ukraina och attackerna mot Zaporizjzjas kérn-
kraftverk har p&d manga sitt tydligt visat de stora sikerhetsrisker som kérn-
kraften innebér. Kédrnkraftverk blir méltavlor i krig, och frdgan ar om vi ar
beredda att bira den risken. Ska vi avsétta luftvdrn for att skydda kéarn-
kraftverk i stillet for befolkningscentrum?

Utover de risker som ror strélsékerhet vill jag ocksa framhalla att kost-
naderna for att bygga kérnkraftverk dr mycket hdga och att tillgdngen till
uran dr avgoérande for att driva dem.

I detta sammanhang har dessvérre Ryssland och Kina avgdrande roller
nér det géller bade att finansiera byggandet och att tillhandahélla brénsle
for sjalva driften. Jag kan konstatera att de flesta nya reaktorer som byggs
pa ett eller annat sitt dr beroende av den kinesiska eller den ryska staten.

Vidare vill jag papeka att det inte dr ndgon nyhet att dessa antidemo-
kratiska stater har en expansiv geopolitisk och ekonomisk agenda och att
karnkraft darfor har fatt en nyckelroll i deras maktstrategi. Detta dr nagot
som regeringen i hogre grad bor ta pa allvar i sin iver att bygga ny kérn-
kraft.

Fru talman! Mot bakgrund av att ny karnkraft nu ser ut att bli verklighet
i Sverige anser jag ocksé att regeringen bor gora ytterligare riskbedom-
ningar av kdrnkraften ur ett totalforsvarsperspektiv, sdrskilt med hénsyn
till erfarenheterna fran kriget i Ukraina. Den pagéende utredningen om
forutsittningar for drift av karnkraft under hojd beredskap borde sjalvklart
ha avklarats innan man gar vidare med andra forslag som syftar till att
bygga ny kérnkraft i Sverige.

Fru talman! Nér det géiller utbyggnaden av den svenska energiforsor;j-
ningen vill vi ocksé understryka att fokus bor ligga pa att bygga ut de kraft-
slag som é&r billigast och gér snabbast att f4 pa plats och som ocksa &r hall-
barast. Det &r tydligt att kérnkraften inte hor till dessa kraftslag, men som
tidigare talare nimnde kommer den &nda att finnas med oss.

Mot denna bakgrund vill jag understryka att kdrnkraft liksom andra
energikallor fullt ut bor béra sina egna kostnader. Det &r inte rimligt att det
offentliga ska belastas for de kostnader som ar forknippade med att bygga
kérnkraft. Den aktor som vill bygga kérnkraft pd marknadsmaéssiga villkor
ska sjdlv bira kostnaderna for sdkerhet, avfallshantering och olycksforsék-
ring. Detta kriaver okade avsittningar fran kirnkraftsaktorerna for dessa
dndamal. Det &r det enda rimliga om man ska tillata nyetablering av kérn-
kraft.



Fru talman! Det finns manga goda anledningar att inte bygga ny kérn-
kraft. Det finns ekonomiska argument, sikerhetsméssiga argument och
miljoargument som talar mot att bygga ny kérnkraft och for att i stéllet
satsa pa de fornybara energikéllorna.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till bade reservation 1 och
reservation 2, dd min kollega fran Centerpartiet Mikael Larsson inte kunde
vara hér och yrka bifall till sin del av vara gemensamma reservationer.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.)

§ 24 Beslut om uppskjuten irendebehandling

Kammaren beslutade péa forslag av tredje vice talmannen att behand-
lingen av pa foredragningslistan aterstaende drende, forsvarsutskottets be-
tankande FoU14, skulle uppskjutas till morgondagens sammantréde.

§ 25 Bordliggning och beslut om forlingd motionstid samt uppskju-
ten behandling

Foljande dokument anmaildes och bordlades:

Proposition

2025/26:285 Horande och tillfalligt 6verférande vid handlaggning av en
arresteringsorder

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstaende
proposition skulle forldngas till och med mdndagen den 5 oktober.

Kammaren bifoll talmannens forslag att behandlingen av ovanstaende
proposition skulle fa skjutas upp till det forsta riksmétet i nésta valperiod.

Motioner

med anledning av prop. 2025/26:275 Extra dndringsbudget for 2026 — Stod
till Ukraina samt stdd till hushéll och andra atgérder med anledning av
kriget i Mellandstern

2025/26:4199 av Janine Alm Ericson m.fl. (MP)

2025/26:4201 av Nooshi Dadgostar m.fl. (V)

EU-dokument

COM(2026) 282 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning
om dndring av forordning (EU) 2021/2115 vad géller en sérskild inter-
ventionstyp for att ge exceptionellt tillfalligt stod inom ramen f6r Euro-
peiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och mdjlig-
heten att anpassa anslagen for direktstod under kalenderaret 2027 samt
forordning (EU) 2021/2116 vad géller flexiblare regler for forskott
som betalas ut till f6ljd av den kraftiga 6kningen av priserna pa gdodsel-
medel pa grund av krisen i Mellandstern
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Prot. 2025/26:141  § 26 Kammaren atskildes kl. 22.56.
15 juni

Sammantrédet leddes
av tredje vice talmannen fran dess borjan till och med § 6 anf. 19 (delvis),
av forste vice talmannen déarefter till och med § 6 anf. 43 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 7 anf. 69 (delvis),
av forste vice talmannen déarefter till och med § 13,
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 18 anf. 115 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 18 anf. 161 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANNA BLOMDAHL

/Olof Pilo
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Anf. 3 JENNIE NILSSON (S) replik .....ccccceeveevieneneninencncenne 4
Anf. 4 MAURICIO ROJAS (L) replik .....cooeeeeieneniininincnienne 5
Anf. 5 JENNIE NILSSON (S) repliK .....cceecvvecierieiienrerirenieenenns 5
Anf. 6 FREDRIK LINDAHL (SD) ...ooieieieieieeeseeeeieeeeiene 6
Anf. 7 MATS GREEN (M) ...coiiiiiiiicieeiieeee e 7
Anf. 8 JESSICA WETTERLING (V) .eooieieieieeeeeeeeeeee 10
Anf. 9 TREDJE VICE TALMANNEN ........cccooiiiniiieieenene 13
Anf. 10 MUHARREM DEMIROK (C)....cccvevveviirrireiieeeennne 13
Anf. 11 GUDRUN BRUNEGARD (KD).......cococovvvvrrrieennnn. 15
Anf. 12 JAN RISE (MP) c.cooiiiiiiiiieeeeece 16
Anf. 13 MAURICIO ROJAS (L) .eoveoeriinirieieieeenceeeeee 18
Vissa fragor om regeringens forhdllande till riksdagen och
Handldggning av vissa regeringsdrenden m.m. (kapitel 1
OCH 2) oo 20
Anf. 14 HANS EKSTROM (S) ..oovviiririeieeieeeeeeeeeeeeeeeenns 20
Anf. 15 FREDRIK LINDAHL (SD) ..oveeveeeeeereeeeeeeeeresseeeenes 22
Anf. 16 OSKAR SVARD (M).....cooevirireriererieieseeesee s 23
Anf. 17 MUHARREM DEMIROK (C)....ovvvomveereerereererrerenenes 25
Anf. 18 GUDRUN BRUNEGARD (KD).......c.ccceveveverernernnnn. 27
Anf. 19 JAN RISE (MP) ...oouiiiiiiiiceceeeeeeeee e 29
Anf. 20 MAURICIO ROJAS (L) .ooveeeeieieieieieeeee e 31
Anf. 21 PER-ARNE HAKANSSON (S) ...cocooviuereecrereeereeenn. 33
Anf. 22 MAURICIO ROJAS (L) repliK .....coeovevverieriiieieirenee 34
Anf. 23 PER-ARNE HAKANSSON (S) replik.......c.cccoovmnee... 35
Anf. 24 MAURICIO ROJAS (L) repliK ....cccovveverenininincecne 35
Anf. 25 PER-ARNE HAKANSSON (S) repliK.........cccocvevennn.n. 35
Anf. 26 JESSICA WETTERLING (V) .cccoeoiiieiiiiniiieeecee 35
Anf. 27 VASILIKI TSOUPLAKI (V) oot 37
Vissa fragor om regeringens ansvar for forvaltningen (kapitel 3) ......... 38
Anf. 28 MIRJA RATHA (S) c.ovoviiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeens 38
Anf. 29 MARTIN WESTMONT (SD)...ccecevieieniininieneneeene 39
Anf. 30 MUHARREM DEMIROK (C) replik .......ccecvevvrernnene. 42
Anf. 31 MARTIN WESTMONT (SD) repliK........ccoevevreerennnne. 42
Anf. 32 MUHARREM DEMIROK (C) replik ........cccvevreernnene. 42
Anf. 33 MARTIN WESTMONT (SD) repliK........ccecvevreerenenne. 43
Anf. 34 ULRIK NILSSON (M)....cccoootiirieiaieieienie e 43
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Anf. 35 MUHARREM DEMIROK (C)................
Anf. 36 GUDRUN BRUNEGARD (KD).............
Anf. 37 JAN RIISE (MP)...cceoeoiniriiieieenn
Anf. 38 MAURICIO ROJAS (L) .ccveoveveeerieiennene
Anf. 39 JAN RIISE (MP) replik........ccccevvenrenne
Anf. 40 MAURICIO ROJAS (L) replik................
Anf. 41 JAN RIISE (MP) replik........cccceevverreene
Anf. 42 MAURICIO ROJAS (L) replik................
Anf. 43 PETER HEDBERG (S)....ccccccvviiieiennen.
Anf. 44 LARS ENGSUND (M) ...cooivirniiieiiennee.
Anf. 45 JAN RIISE (MP) replik.......c.cccvevverrennnne
Anf. 46 TREDJE VICE TALMANNEN...............
Anf. 47 LARS ENGSUND (M) replik..................
Anf. 48 JAN RIISE (MP) replik........coovvvvrevvennnnenn
Anf. 49 LARS ENGSUND (M) replik..................
Anf. 50 PETER HEDBERG (S) replik .................
Anf. 51 LARS ENGSUND (M) replik..................
Anf. 52 PETER HEDBERG (S) replik .................
Anf. 53 LARS ENGSUND (M) replik..................
Anf. 54 LENA MALM (S).ieoieoieieienieeeeeeeeeennn
Anf. 55 JESSICA WETTERLING (V) ....cccoeueee.
Anf. 56 VASILIKI TSOUPLAKI (V)...ccccoeemeenee.
Vissa fragor om statsrads tjdnsteutovning (kapitel 4)........
Anf. 57 MIRJA RATHA (S) ..o,
Anf. 58 LARS ANDERSSON (SD)......ccccveeneeee.
Anf. 59 SUSANNE NORDSTROM (M)...............
Anf. 60 GUDRUN BRUNEGARD (KD)..............
Anf. 61 JAN RIISE (MP)...ccccecvririririeieene,
Anf. 62 MAURICIO ROJAS (L) c.coeveveeeieiienneen
Anf. 63 PETER HEDBERG (S).....cccccvevrreiennnnen.
Anf. 64 JESSICA WETTERLING (V) ....cccveueee.
Anf. 65 VASILIKI TSOUPLAKI (V)..cceovevenenne.

§ 7 Justiticombudsminnens dmbetsberiittelse

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU11

Anf. 66 MIRJA RATHA (S)...cocoovoeveeieeeecenn
Anf. 67 ULRIK NILSSON (M) ...ccccveeiererennene
Anf. 68 JESSICA WETTERLING (V) ......c.........
Anf. 69 MALIN BJORK (C)....c.coovvevvrrerrcrernn.
(Beslut fattades under § 13.) .coccevievieviieieeiecne,

§ 8 Behandlingen av riksdagens skrivelser

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU21

(Beslut fattades under § 13.) .coccevverieniieiieiee,

§ 9 Okad insyn i politiska processer

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU39

Anf. 70 MARTIN WESTMONT (SD)..................
Anf. 71 MALIN BJORK (C) repliK .......oovvveerne..
Anf. 72 MARTIN WESTMONT (SD) replik .......
Anf. 73 MALIN BJORK (C) repliK .......oovvveerne.
Anf. 74 MARTIN WESTMONT (SD) replik .......
Anf. 75 PER-ARNE HAKANSSON (S)...............



Anf. 76 MAURICIO ROJAS (L) replik .c..coeevvevievininincnennne 94
Anf. 77 PER-ARNE HAKANSSON (S) repliK..........cccovueer.n. 94
Anf. 78 MAURICIO ROJAS (L) replik .c..covevevieiininincnennne 95
Anf. 79 PER-ARNE HAKANSSON (S) repliK..........cccevveen.n. 95
Anf. 80 MATS GREEN (M) ..coeciviiniiininicinienicencncesieneeeiene 95
Anf. 81 JESSICA WETTERLING (V) c.coeciviniinincinencennene 96
(OIS, § 14) ittt et e 97
Ajournering 97
Aterupptaget sammantride 97
§ 10 Beslut om édrenden som slutdebatterats den 11 juni................. 98
NU27 Andamélsenliga sékerhets- och stralskyddskrav for
utvinning och bearbetning av kKArndmnen............ccccceveeveenenenne 98
NU24 Ny kérnkraft i Sverige — fler mdjliga platser vid
KUSEET 1.t 100
NU25 Nya lagar om elsystemet...........cccvevveeerercieriieneeneenieenenns 100
AU14 Tidsbegransat boende for vissa nyanldnda
invandrare — en ny lag om DOSANING.........cccvvrverierierrierreeenns 101
SoU34 En mer sammanhéllen vard for personer med
skadligt bruk eller beroende och andra psykiatriska
TLSTANA .o 102
§ 11 Beslut om irenden som slutdebatterats den 13 juni............... 103
StU29 En begriansning av ritten till
socialforsakringsforméner for den som avtjanar
fangelsestraff i kontrollerat boende eller som avtjanar
SAKerhetSTOrvaring ..........cooceveerieiieeee e 103
JuU42 Dubbla straff for brott i kriminella nitverk och
skarpta straffsSkalor ..........oocovieiiiiieiee e 103
JuU40 Ett utokat straffrattsligt tjinstemannaansvar .................. 105
§ 12 Beslut om éirenden som slutdebatterats den 14 juni ............... 106
SfU36 Skérpta och tydligare krav pa vandel for
UpPChAllStIlIStAN......cceeiieiieiieieceeeee e 106
SoU35 Receptfria lakemedel med krav pa sérskild
FAAGIVIING. ....eeiiieeiiciieciierieeie ettt sreesaeesneenee e 107
SfU32 Starkt atervindandeverksamhet............ccccceveveeninennne. 107
SfU31 Skérpta regler om uppsikt och forvar..........cccocceveeneeee. 109
MJU24 Ny myndighet for miljoprovning..........ccccevvevvenereenne 112
§ 13 Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 113
KU11 Justitieombudsménnens dmbetsberittelse....................... 113
KU21 Behandlingen av riksdagens skrivelser..............ccocceeueene 113
§ 14 (forts. fran § 9) Okad insyn i politiska processer (forts.
KU39) 113
Anf. 82 GUDRUN BRUNEGARD (KD)........ccceevvrrrrrrrranans 113
Anf. 83 MALIN BJORK (C)...ooovevieeieriiesirieeeisiess e 115
Anf. 84 MAURICIO ROJAS (L) cvevveerieieinieeeseeeseeeeenne 116
Anf. 85 JESSICA WETTERLING (V) repliK.....ccccoevrenenene 119
Anf. 86 MAURICIO ROJAS (L) repliK ....cccevvevenererieiecnee. 119
Anf. 87 JESSICA WETTERLING (V) replik .....ccccevvrenennee. 120
Anf. 88 MAURICIO ROJAS (L) repliK ....cccevvevuenireiineeeneee 120
Anf. 89 JAN RIISE (MP) ..c.coeviiiniiiininicincccncececeene 121
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(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceeveeeieroieiienieriereee 122

§ 15 Indelning

i utgiftsomriden

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU42 ..................

Anf. 90
Anf. 91

ULRIK NILSSON (M) ..o
JAN RISE (MP)...oorvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseeeenes

(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceeeeeeeioenencenieneeee

§ 16 Uppskov med behandlingen av ett dirende

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU44 ..................
(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceeeeeieienienceneenceee
§ 17 Ersittning vid radighetsinskrinkningar till foljd av

artskyddet

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU2S ....

Anf. 92
Anf. 93
Anf. 94
Anf. 95
Anf. 96
Anf. 97
Anf. 98
Anf. 99
Anf. 100
Anf. 101
Anf. 102
Anf. 103
Anf. 104
Anf. 105
Anf. 106
Anf. 107
Anf. 108
Anf. 109
Anf. 110

MALIN LARSSON (S) .veveviiiiieeiiieierinieiereereiesnnes
HELENA LINDAHL (C)...ooovvviieviiiiierieeeieeeieieeenes
STAFFAN EKLOF (SD) ...couvieieieicieeeeeeecee e
REBECKA LE MOINE (MP).....coooovveeererereerrenenen.
JOHN WIDEGREN (M) .....ccooiieiniierinieiecsieenennes
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD).....cocovveereerrennen.
MALIN LARSSON (S) repliK .....cceoeveveenieiieieennnnns
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik ..................
MALIN LARSSON (S) replik ....ccoevvvevieiieieiienenn
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik ................
REBECKA LE MOINE (MP) repliK ......ccccvrvenenee
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik ................
REBECKA LE MOINE (MP) repliK ......cccovrveneee
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik ................
ELIN NILSSON (L)...ccioieieiirieieienieeeesreeeeerenenens
MALIN LARSSON (S) replik ....ccvevvvevviriieieieenenn
ELIN NILSSON (L) replik ....ccoovevvieiieiieieeiieieenenn
MALIN LARSSON (S) replik ....cccoevvveiiniiiieieenen.
ELIN NILSSON (L) replik ....ccoovevvieiieiieieeiieieenenn

(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceevveererciercieneeneenieeneans

§ 18 Ett tydligt

regelverk for aktivt skogsbruk

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU29 ....

Anf. 111
Anf. 112
Anf. 113
Anf. 114
Anf. 115
Anf. 116
Anf. 117
Anf. 118
Anf. 119
Anf. 120
Anf. 121
Anf. 122
Anf. 123
Anf. 124
Anf. 125
Anf. 126

JOHN WIDEGREN (M).....cccueeiiiriiieirieieiesieienns
ELIN NILSSON (L) 1repliK ...oovevveiieeieiiiieieirieeienns
JOHN WIDEGREN (M) repliK.......cceevrveieirrennnnns
ELIN NILSSON (L) 1epliK ...oovevveviieeieiiiieieiirieeienens
MALIN LARSSON (S) repliK ....ccooveveerieieiirieiennns
JOHN WIDEGREN (M) repliK.......cceevrveieirrennnnns
MALIN LARSSON (S) replik ....ccvevvieiieiiieiienen.
JOHN WIDEGREN (M) replik.......ccccocvvrvinrrenreannnn
ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik ..............
JOHN WIDEGREN (M) replik.......ccccovvvrerenrennnenn
ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik ..............
JOHN WIDEGREN (M) replik.......ccccoovvevierenreanenn
REBECKA LE MOINE (MP) replik ...........cco......
JOHN WIDEGREN (M) repliK.......ccccevvvreieieeraninne.
REBECKA LE MOINE (MP) replik ...........ccou.....
JOHN WIDEGREN (M) repliK.......ccccevvvreieieeraninne.

122
122
122
123
124
124
124
124

124
124
124
126
127
128
130
130
132
132
133
133
134
134
134
135
135
137
137
137
138
138
138
138



Anf. 127 MALIN LARSSON (S)..ccerirenirieiinienencneneeieen 146
Anf. 128 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)....ccccecevererennenne. 147
Anf. 129 REBECKA LE MOINE (MP) replik.......c.ccccevenenee. 149
Anf. 130 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 150
Anf. 131 REBECKA LE MOINE (MP) repliK........c.ccccveneenee. 150
Anf. 132 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 151
Anf. 133 MARTIN KINNUNEN (SD) ..cceoteieieiineieeeeenees 151
Anf. 134 MALIN LARSSON (S) replik......ccccooererinrnieenees 153
Anf. 135 MARTIN KINNUNEN (SD) replik ......cccceevrrenennee. 153
Anf. 136 MALIN LARSSON (S) replik......ccccooererinrnincnee. 153
Anf. 137 MARTIN KINNUNEN (SD) replik ....c..ccccoerereneee 154
Anf. 138 REBECKA LE MOINE (MP) replik........c.ccocerueenee. 154
Anf. 139 MARTIN KINNUNEN (SD) replik ....c..ccceoerereneee 154
Anf. 140 REBECKA LE MOINE (MP) repliK.......cccccocevuennee. 155
Anf. 141 MARTIN KINNUNEN (SD) replik ....c..cccererereneee 155
Anf. 142 ELIN NILSSON (L)...cooiiiriiieieieieie e 156
Anf. 143 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 157
Anf. 144 ELIN NILSSON (L) repliK.......cccoeieieneniireiecenee. 158
Anf. 145 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 158
Anf. 146 ELIN NILSSON (L) repliK.......cccceveneneniiieieeeneen 159
Anf. 147 REBECKA LE MOINE (MP) repliK........c.ccccueuee. 159
Anf. 148 ELIN NILSSON (L) repliK.....ccccecevievenenenininenee 159
Anf. 149 REBECKA LE MOINE (MP) repliK.......cc.ccoceruennee. 160
Anf. 150 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccccceveveneneninineenee 160
Anf. 151 ANDREA ANDERSSON TAY (V).coovevieniiineeneee 161
Anf. 152 HELENA LINDAHL (C).ccceoovveiieieiincnenicneecneee 163
Anf. 153 ELIN NILSSON (L) repliK.....cccceceevievenenencneneenene 165
Anf. 154 HELENA LINDAHL (C) repliK.....cccccevvveireiennnee. 166
Anf. 155 ELIN NILSSON (L) repliK.......cccceveieniriiieieennes 166
Anf. 156 HELENA LINDAHL (C) repliK.....cccccevveeireiennnee. 166
Anf. 157 REBECKA LE MOINE (MP) repliK...........cccueuee. 167
Anf. 158 HELENA LINDAHL (C) repliK.....ccccceveeiireiennnee. 167
Anf. 159 REBECKA LE MOINE (MP) repliK.......cc.ccoceruenee. 168
Anf. 160 HELENA LINDAHL (C) replik......ccccevevenirencnee. 168
Anf. 161 REBECKA LE MOINE (MP)....cccccceoinininininenne. 169
Anf. 162 HELENA LINDAHL (C) replik......cccceveienincnnnnee. 172
Anf. 163 REBECKA LE MOINE (MP) replik.......cc.ccocerueeee. 173
Anf. 164 HELENA LINDAHL (C) replik......ccccevevenirennnee. 173
Anf. 165 REBECKA LE MOINE (MP) repliK...........c.ccoeue.. 174
(Beslut skulle fattas den 16 juni.) .......cccoeeevieiienienieeeeeee 174
§ 19 Stickprovsinsamling av uppgifter om hushéllens skulder...... 174
Finansutskottets betdnkande 2025/26:FiU45........cccccevvevveene 174
Anf. 166 DAVID PEREZ (SD) ....covviiieieieieeceeece e 174
Anf. 167 JOAKIM SANDELL (S) repliK......ccccceverrrereiennnenn 175
Anf. 168 DAVID PEREZ (SD) repliK.......ccccovvurrerirraienneen 176
Anf. 169 JOAKIM SANDELL (S) repliK.....c.ccccevevererencnneee 176
Anf. 170 DAVID PEREZ (SD) repliK.......ccceoeveneieninincnee. 176
Anf. 171 JOAKIM SANDELL (S)..ccceiiiieieieienenere e 177
Anf. 172 IDA DROUGGE (M) ....ooiiiiiiiiiieiee e 178
Anf. 173 JOAKIM SANDELL (S) repliK......ccccoeverervrencnee. 179
Anf. 174 IDA DROUGGE (M) repliK.......ccceoeveneneninincnne. 180
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Prot. 2025/26:141 Anf. 175 JOAKIM SANDELL (S) replik .....ccccoeverinencnnnene.
15 juni Anf. 176 IDA DROUGGE (M) repliK.......ccccecueveneninenennnenee
(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceeevevieroiencienierieneeene
§ 20 Utvirdering av statens upplining och skuldférvaltning
2021-2025
Finansutskottets betinkande 2025/26:FiU49 ...........ccccoceveenee.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceevveeiercieicienienierieennns
§ 21 Uppskov med behandlingen av ett dirende
Socialutskottets betédnkande 2025/26:SoU41 ..........ccccevuveueenene
(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceeveeieneniencenienceee
§ 22 Skirpta regler om utvisning pa grund av brott......................
Socialforsikringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU33 ...........
Anf. 177 MAGNUS RESARE (M)..c..cccovviviiieiiiininineenn
Anf. 178 TONY HADDOU (V).ccoooveriniiieicieieeneeeeeeenn
Anf. 179 OLA MOLLER (S) ...cviviieiiiiieieiseieeseiesiesenas
Anf. 180 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) ...ccccocererireennenn
Anf. 181 LUDVIG ASPLING (SD)....ccceveeieieienininenceenn
Anf. 182 TREDIJE VICE TALMANNEN........ccccoceninininnn.
Anf. 183 ANNIKA HIRVONEN (MP).....ccceveminininininnnn
Anf. 184 INGEMAR KIHLSTROM (KD) ......cocoovvrrrirernnnn.
Anf. 185 PATRIK KARLSON (L) .coeoiiiiiiieieeneeeneene
(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceeveeeeeeienieneeeee
§ 23 Kiirnimneskontroll och bedomningar av
overensstimmelse med sidkerhets- och stralskyddskrav i
verksamhet med stralning
Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:F6U19 ..........ccceueeee.e.
Anf. 186 GUSTAF GOTHBERG (M) ......ccovvvvevrrierrrieans
Anf. 187 BIRGER LAHTI (V) ..oooiinininieicicicieneeeeeeene
Anf. 188 EMMA BERGINGER (MP).......ccccoccvvininininnnnnnnn.
(Beslut skulle fattas den 16 juni.).......cccceeeeevieienienieneeeeee
§ 24 Beslut om uppskjuten drendebehandling
§ 25 Bordliggning och beslut om forlingd motionstid samt
uppskjuten behandling
§ 26 Kammaren étskildes kl. 22.56.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026
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