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Genom forslaget till bilavgaslag laggs ett okat ansvar pa biltillverkarna
betraffande fordons funktion och hallbarhet i frdga om utsldpp av luftférore-
nande amnen. Som ett led héri skall jamlikt 7 § myndighet som regeringen
bestammer - statens naturvardsverk — betros med befogenheten att meddela
vitesféreldggande om skyldighet for biltillverkare att vidta rattelseatgarder.

Sadant beslut om férelaggande skall enligt 12 § 6verklagas till koncessions-
namnden, vars beslut i sin tur skall dverklagas hos regeringen.

Lagradet (s. 43) har anmalt “stark tvekan om det lampliga med instansord-
ningen koncessionsnamnden — regeringen i foreldggandefallen. Goda skl
kan anforas for att forlagga det slutliga avgorandet till regeringsratteni stéllet
for regeringen. Nagra barande skél har egentligen inte heller anforts for att
inte ha kammarratt som forsta besvarsinstans 1 vanlig ordning. Malen — som
inte lar bli manga - kommer i huvudsak att galla dels vad som ligger i orden i
godtagbar utstrackning’, dels hur langtgadende skyldigheter som bor alaggas
tillverkaren. Det blir med andra ord ganska typiska domstolsfragor som
naturligt hér hemma hos allman forvaltningsdomstol."

Till vad lagraddet anfort kan laggas att den frdga som avses med
vitesforeldggandet torde vara av den karaktar att den omfattas av artikel 61
Europakonventionen, som ger den enskilde ratt att fa sin sak provad infor
domstol. Under artikeln ryms namligen icke blott arenden avrent civilrattslig
art utan aven viktigare offentligréttslig reglering av individens néringsfrihet
och friheti ekonomiskt hanseende. | detta konstitutionella @amne ma hédnvisas
till Ds Ju 1986:3 och uppsatsen Europakonventionens krav pA domstolsprov-
ning i Svensk Juristtidning 1986 s. 325.

Det forefaller narmast uppseendevickande att nu foresla inforande av en
instansordning som maste antas sta { strid med Europakonventionen.
Forslaget bor darfor avslas i denna del och erséttas med den av lagradet
férordade provningsvagen kammarrétt och regeringsratt.

Vad hinder om ett givet forelaggande e efterkommes? Vilket forfarande
skall gélla betraffande utdémande av vitet? Pa denna naturliga fraga ger
propositionen inget som helst besked - fragan synes ej ens ha uppmarksam-
mats.

Enligt huvudregeln i lagen om viten skall friga om utdémande av vite
provas av lansratt (6 §). Anledning saknas for antagande att huvudregeln
icke dr tildmplig 1 detta fall. Jamlikt forvaltningsprocesslagen 6verklagas
ldnsréttens beslut till kammarratten och dess besiut slutligen till regeringsrat-
ten. Att marka dr att dven denna besvarsprévning skall ske pd materiella
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grunder och alltsd innefatta beslutets laglighet (prop. 1984/85:96 s. 56).

Resultatet blir foljaktligen med den av propositionen valda ordningen att
sex (') myndigheter kan bli indragna i handlaggningen av ifrdgavarande
forelaggande. Detta forhallande talar ocksa ovederségligen for att talan mot
sjalva forelaggandet bor handlaggas av kammarratt och regeringsratten. |
annat fall blir dessutom den genom Europakonventionen garanterade
domstolsprévningen beroende av att biltillverkaren ej atlyder utan trotsar
det lagakraftvunna forelaggandet.

Hemstallan

Med hanvisning till det anférda hemstaller jag
att riksdagen beslutar att ge 12 § foljande andrade lydelse:

Beslut av myndighet om foreldggande enligt 7 § far 6verklagas till kammar-
ratten. Mot kammarrittens beslut fores tatan hos regeringsratten.

Stockholm den 14 november 1986
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