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Onsdagen den 24 november

Kl. 9.00-13.30
17.00-17.30

1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 18 november.

2 § Meddelande om bordléiggningsdebatt

Talmannen meddelade att torsdagen den 25 november ki 12.00
skulle arbetsplenum inledas med en debatt i samband med bordlaggning-
en av totalforsvarspropositionen.

3 § Meddelande om siirskilt anordnad debatt om Sveriges anslut-
ning till EMU

Talmannen meddelade att sérskilt anordnad debatt om Sveriges an-
slutning till EMU skulle dga rum tisdagen den 30 november ki. 13.00.

4 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Motioner
1999/2000:A1-A5 till arbetsmarknadsutskottet

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU7
Kulturutskottets betinkanden 1999/2000:KrU3, KrU4 och KrU6
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1999/2000:AU4
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6 § Forhor m.m. hos kommissionen for granskning av de svenska
sikerhetstjinsternas forfattningsskyddande verksamhet

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 1999/2000:KU4

Forhor m.m. hos kommissionen for granskning av de svenska sékerhets-
tjénsternas forfattningsskyddande verksamhet (prop. 1998/99:140).

Anf. 1 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Vi ska nu debattera konstitutionsutskottets drende 4, For-
hor m.m. hos kommissionen for granskning av de svenska sékerhetstjéns-
ternas forfattningsskyddande verksamhet.

Regeringen har i en proposition lagt fram forslag till den lag dér den
av regeringen tillkallade granskningskommissionen far vissa befogenhet-
er. Dessa befogenheter regleras i en sirskild lag, forfarandelagen.

Den svenska militdra och civila underrittelsetjansten, som har till
uppgift att skydda landets intressen, har vid ndgra tidigare tillfdllen
granskats och utvarderats. Dock har inte ndgon heltdckande eller uttom-
mande kartldggning hittills gjorts. I mars 1999 beslutade regeringen att
tillsdtta en kommission som ska granska den forfattningsskyddande verk-
samheten som bedrivits vad géller hot som hérror ur inrikes forhallanden.
Det kan gilla svenska politiska ytterlighetsorganisationer och gruppe-
ringar som man har bedomt utgjort ett hot mot rikets siakerhet.

Direktiven avser tiden fran andra vérldskriget fram till dess kommiss-
ionen har arbetat klart. Kommissionen ska beskriva omfattningen av
bevakningen av de personer som har haft anknytning till svenska ytter-
lighetsorganisationer. Man ska se pd metoderna for insamling av uppgif-
ter, se i vilken utstrackning kopplingar har funnits mellan sdkerhetstjéns-
terna och andra myndigheter, organisationer eller politiska partier. Vi-
dare ska ocksa de avvigningar som har gjorts av den politiska, polisidra
och militdra ledningen under granskningsperioden redovisas och vérde-
ras. Man ska dven virdera de hotbildsanalyser som legat till grund for
sikerhetstjansternas arbete.

Kommissionen foreslas bl.a. fa ritt att halla forhor under straffansvar
med dem som antas kunna ldmna upplysningar som har betydelse for
kommissionen. Man kommer édven att vid vite kunna foreldgga enskilda
att visa upp handlingar eller att instilla sig till forhor.

Den som hors av kommissionen under straffansvar ska ha samma rétt
och skyldighet att lamna uppgifter som han eller hon skulle ha haft vid en
rattegang. Dock ar det viktigt att papeka att denna kommission inte &r en
domstol.

Kommissionen fér ritt att utan hinder av sekretess fran myndigheter
inhdmta uppgifter som kan ha betydelse for granskningen.

Hela denna kommission ska ju betraktas som en unik foreteelse och
kommer inte, som man har skrivit, att vara modell for framtida gransk-
ningsorgan. Kommissionen kommer att inta en unik stéllning i det
svenska rittssystemet och dven ur konstitutionell synpunkt.

Som jag ndmnde inledningsvis har ndgra utredningsuppdrag kring
underrittelse- och sdkerhetstjdnsterna tidigare genomforts.



Ar 1997 fick Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradet,
HSFR, ett forskningsuppdrag kring militar sidkerhets- och underrittelse-
tjanst.

Forsvarets underrattelsendmnd, FUN, har till uppgift att f6lja under-
rittelsetjdnsten inom Forsvarsmakten och Forsvarets radioanstalt och
dven myndigheter som bedriver underrittelsetjanst och lyder under For-
svarsdepartementet.

Registernimnden har till uppgift att i drenden om registerkontroll
prova fragor om utlimnande av uppgifter i polisregister och granska
Sakerhetspolisens registrering av uppgifter i polisregister.

Niamnas bor alltsa att det har férekommit undersdokningskommission-
er i Sverige tidigare, dock inte lika omfattande som denna. Undersok-
ningskommissioner har &ven forekommit i vara grannldnder Norge och
Danmark.

Naér det giller den svenska kommissionens arbete sa ligger det natur-
ligtvis i1 savél riksdagens som regeringens och de berdrda myndigheter-
nas intresse att kommissionen ska leva upp till syftet med granskningen
for att med respekt kunna hidvda sdkerhetstjénsternas verksamhet fram-
gent.

Dock dr Moderata samlingspartiet kritiskt till pa vilket sétt regeringen
har hanterat drendet. I frdgor av stort nationellt intresse har det i vart land
varit tradition och ansetts vara viktigt att uppna en bred politisk samsyn. I
denna fraga har regeringen emellertid inte gjort ndgra anstrangningar for
att forsoka fa till stdnd Gverldggningar eller breda uppslutningar. Rege-
ringen har inte heller gett ovriga tillfille att 1dmna synpunkter under
arbetet med att precisera och utforma kommissionens uppdrag eller
sammansittning. Moderata samlingspartiet anser hér att regeringen borde
ha kallat till partidverlaggningar i fragan.

Nir vi ser pé forslaget till forfarandelag i konstitutionsutskottets be-
tainkande har Moderata samlingspartiet nadgra avvikande meningar, och
de finns i reservationerna. Jag har nimnt fradgan kring kommissionens
sammanséttning och ténkte ta upp en fraga till.

Det giller fragan om tillgang till uppgifter hos myndigheter. Det kan
giélla arkiv for organisationer, foretag, foreningar, sléktféreningar, poli-
tiska foreningar och enskilda. Nér det giller enskilda som ldmnar in
uppgifter till arkiv som deposition eller gava triffas i samband med 6ver-
lamnandet oftast en dverenskommelse om tillgéngligheten till arkivet.
Det ar alltsd ett privatrittsligt avtal i detta fall. Arkivet kan innehalla
dagboksanteckningar, brev, handlingar, diverse minnesanteckningar
m.m. Det avtal som upprittas kan gélla ndr och under vilka former som
arkivet ska vara tillgéngligt, t.ex. ett forbehall for datum for frisldppande
av materialet som inte far &dndras utan givarens eller deponentens medgi-
vande. Det kan ocksd vara ett forbehall att materialet inte ska slédppas
forrdn givaren varit dod ett antal ar. Han har dé i detta fall inte ndgon
mdjlighet att bevaka sin réitt om detta sker.

Det forslag som nu foreligger kan bli ett drapslag for arkivhantering-
en i Sverige. Det upphéver i praktiken ett avtal som enskilda ménniskor
har ingatt med arkivinstituten. Man kan fraga sig vem som kommer att
véga ldmna in material i fortsdttningen. Kommer man att plocka tillbaka
material nu om detta forslag till lag antas? Hur ska arkivinstituten fram-
gent kunna sluta avtal med enskilda om deras arkiv? Det kan alltsa vara
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stor risk for framtida forskning om enskilda ménniskor kommer att tveka
att arkivera material framgent. Det bor goras ett undantag frdn myndig-
hetens skyldighet att lamna uppgifter i detta sammanhang.

Fru talman! Jag vill avsluta med att yrka bifall till reservation 1 under
mom. 4. I ovrigt stiller vi oss naturligtvis bakom de reservationer dar
moderaterna finns med.

Anf. 2 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag ska borja med att understryka att regeringens beslut
den 25 mars i ar att tillkalla en granskningskommission var ett mycket
klokt och vdlmotiverat beslut. Beslutet satt i och for sig langt inne, och
man kan tycka att det borde ha fattats langt tidigare. Men 1at oss sa hér i
efterhand ha 6verseende med regeringens beslutsvidnda och i stillet kon-
centrera oss pa vad som kan goras for att kommissionens arbete ska bli
framgangsrikt.

Granskningskommissionen ska som bekant granska “den forfatt-
ningsskyddande verksamhet som de svenska sdkerhetstjinsterna har
bedrivit nédr det giller hot som hédrrér ur inrikes forhallanden”. Det hand-
lar alltsd om den verksamhet som har bedrivits av SAPO och IB:s inri-
kesavdelning och kanske av andra organisationer.

Vi har under érens lopp fatt vissa inblickar i hur dessa inrikes hot sag
ut. Snickaren Torsten Leander fick efter en ldng strid ut sina SAPO-
papper. Det visade sig att den svenska forfattningens forsvarare inom
sdkerhetstjinsten lyckats utrona att Leander deltagit i ett mote med tid-
ningsforeningen Folket i Bild/Kulturfront, m.fl. liknande forseelser. Av
detta skil hade Leander sttt under bevakning och av detta skél betrakta-
des han som en sékerhetsrisk.

Den édndring av sekretesslagen i viras som skulle gora det mojligt for
oss sannolikt, eventuellt, dvervakade att f& se vad SAPO antecknat om
oss har inte blivit ndgon succé. De flesta av oss som begirt besked har
fatt till svar ett fortryckt brev dér det star att SAPO inte ens kan beritta
om vi finns i SAPO:s register eller ¢j, for da kunde alla spioner ta reda pa
om SAPO var dem pa spéren eller inte. I vissa fall giller tydligen inte
detta, for nagra fa har faktiskt fatt se delar av sina akter.

Jag horde om en hedersman hir i Stockholm, aktiv i facket och i olika
folkrorelser under hela sitt liv, som faktiskt fitt ynnesten att lisa SAPO:s
anteckningar — i varje fall delar ddrav — frdn 50- och 60-talen. Dér kunde
han bl.a. ldsa om sig sjélv att han vid ett bestimt datum hade delat ut
flygblad mot hyreshdjningar vid, tror jag, Skanstull. Hur hette det? "Hot
som hérror ur inrikes forhallanden”.

Man kan raljera 6ver sikerhetspolisens Gronkopingsmaéssiga jakt pa
forre forrddaren Peterzohn men det finns ocksa en allvarlig sida. Ménni-
skor har fatt karridrer stoppade. Deras brev har ldsts. Deras telefonsamtal
har avlyssnats. De har misstankliggjorts infor chefer, arbetskamrater och
sldktingar; detta utan mojlighet till forsvar eller upprittelse.

Av allt att doma har officiella och hemliga sékerhetstjanster anvént
sina ansenliga resurser till att 6vervaka och forf6lja manniskor som inte
gjort annat &n utnyttjat sina demokratiska rattigheter. I varje fall har re-
sultatet varit minst sagt magert. Inga revolutiondra vapengdmmor har
avslojats. Inga kupplaner har uppdagats. Revolutiondra konspirationer
mot kung och fosterland? Icke en enda.



Det fatal spioner som trots allt ertappats har som bekant kommit fran
helt andra kretsar in de som SAPO #gnat sin uppmirksamhet.

Fru talman! Motiven for tillsdttandet av granskningskommissionen &r
synnerligen starka.

Jag gér nu dver till sjilva betdnkandet och ska d& koncentrera mig pa
tvd ndraliggande fragor som bada ror sekretessen. Kommissionen ska
enligt forslaget fa mojlighet att forhora personer under straffansvar. Det
ar bra men det garanterar sjélvfallet inte dppenhet och sanningsenlighet.
Hemlighetsmakeri, forstéllning och vilseledande dr mer eller mindre
reguljara arbetsmetoder i underréttelse- och sékerhetsbranschen. Offent-
lighet och 6ppenhet &r begrepp som endast med stdrsta svarighet forstés
av dem som haft i arbetsuppgift, for att inte sdga livsuppgift, att hélla
tyst.

Att tala Oppet infor en granskningskommission, som dessutom till-
kommit efter krav frdn bl.a. dem som sékerhetstjinsten bevakat, kan
sékert vara forknippat med psykologiska spérrar. Det fir darfor inte rada
nagon som helst tvekan om att staten denna géng faktiskt vill att de som
hors berittar sanningen — hela sanningen och inget annat 4n sanningen.

Diarmed kommer vi in pé Folkpartiets och Centerns reservation nr 8.
Dir krdvs det att huvudregeln i kommissionens arbete ska vara offentlig-
het. Det kan lata sympatiskt och verka vara i dverensstimmelse med
granskningens syften men i praktiken kommer detta, menar jag, tvirtom
att motverka dessa syften. Det dr forst nir de som hors kidnner sig trygga
i forvissningen om att deras 6ppenhet infor kommissionen inte pa nagot
sdtt kan skada statens sékerhet och intressen som granskningen kan bli
effektiv. Ett krav pa offentlighet i detta skede av granskningen kommer
bara att leda till att de kénsligaste och kanske mest intressanta uppgifter-
na forblir dolda.

Ett visst matt av sekretess dr alltsd nodvandigt for att fa upp alla rele-
vanta fakta pd kommissionens bord. Men fragan dr hur kommissionens
slutrapport ska behandlas. Rimligen kommer denna rapport att kunna
innehélla uppgifter som &r sekretessbelagda men detta kan komma i kon-
flikt med kommissionens syfte, nimligen att granskningen ska resultera i
“ett samlat, uttdmmande och definitivt klarliggande av sékerhetstjanster-
nas inrikes verksamhet inom det aktuella omradet”. Ett saddant klarldg-
gande &r ju av foga virde om det bara d4r kommissionen sjilv plus rege-
ringen som far ta del av det. Det maste alltsd finnas mojlighet att gora
undantag fran sekretessen si att svenska folket kénner att inga hundar
langre finns begravda och att inga kvarvarande skelett goms i gardero-
berna.

Enligt gillande lagstiftning dr det endast regeringen som kan bevilja
ett sddant undantag frén sekretess. Det &r i det hdr fallet synnerligen
olyckligt. Regeringar har aldrig, oavsett partifirg och oavsett nation, gatt
i spetsen for offentlighet ndr det géller de egna sdkerhetstjansternas pa-
stddda inkompetens, lagovertriddelser eller konspirationsbendgenhet.
Varje hemlighéllande av delar av kommissionens resultat kommer att hos
allménheten vécka en pa erfarenhet grundad misstanke om att avsikten
bara &r att undvika offentlig tvétt av egen eller nédrstaendes smutsiga byk.

Regeringen har trots allt varit hogsta politiskt ansvariga organ for den
verksamhet som kommissionen ska granska. Darfor borde de slutliga
besluten om vad som bor och inte bor berittas for svenska folket inte
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fattas av en instans som sjilv indirekt &r granskad. De besluten bor séle-
des inte fattas av regeringen utan av en utomstéende instans.

Vinsterpartiet och Miljopartiet forordar i reservation nr 10 att beslut
om undantag fran sekretess nér det géller kommissionens slutrapport ska
kunna fattas inte bara av regeringen utan ocksé av nadgon annan instans.
Av grundlagsskél maste det bli riksdagen, och d& ndrmast konstitutions-
utskottet, som mahinda inte definitionsmaéssigt star over alla tinkbara
misstankar men som vil dr det ndrmaste man kan komma i denna vérl-
den.

Fru talman! Vénsterpartiet star alltsd i de flesta avseenden bakom ut-
skottets betédnkande och ddrmed bakom propositionen. I de fall vi har en
avvikande mening framgar detta av var motion och av de reservationer
som finns i betinkandet. Har och nu begrénsar jag mig dock till att yrka
bifall till reservation nr 10 angdende hévande av sekretess.

Anf. 3 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! I stort sett har vi kristdemokrater inga invindningar mot
de befogenheter som i och med beslutet om detta betdnkande ges till den
s.k. granskningskommissionen, utom pa en punkt. Vi anser namligen att
forhoren infér kommissionen bor ledas av nagon som édr eller har varit
ordinarie domare. Kraven pa réttssiakerhet vid forfarandet infor kommiss-
ionen talar for detta.

Lagradet har noga utvecklat skélen for att forhéren bor ledas av na-
gon som har en betydande fortrogenhet med framst réttegdngsbalken.
Lagradet har framhéllit att den formella hanteringen vid ett forhor betraf-
fande t.ex. sekretessfragor och fragan om en parts ritt att vigra yttra sig
forutsatter en sddan fortrogenhet. Vidare har Lagradet betonat vikten av
att forhorspersonen med hiansyn till lagens bestimmelse om straffansvar
har en klar uppfattning om vad forhoret avser.

Fragan om vem som ska leda forhoret, fru talman, &r enligt var upp-
fattning av sadan betydelse att den bor regleras i lag. Jag ber darfor att fa
yrka bifall till reservation nr 7.

Anf. 4 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Centerpartiet vilkomnade regeringens tidigare beslut att
tillkalla en granskningskommission.

Granskningskommissionen kommer, till skillnad fran tidigare
svenska kommissioner, att bli en unik kommission. Den blir unik darfor
att den utrustats med sérskilda befogenheter. Den blir unik i en annan
mening, eftersom det blir den forsta heltickande och uttémmande kart-
laggningen och granskningen av den polisidra och militdra 6vervakning-
en och ésiktsregistreringen av svenska medborgare under efterkrigstiden.

Man kan pd goda grunder anta att Granskningskommissionen kom-
mer att stillas infor svéra intressavvagningar. I ena vagskélen kommer
kravet pa att kommissionens arbete ska genomforas pa ett sddant sétt att
inte underrittelse- och sikerhetsorganisationens mojligheter att tillvarata
svenska intressen och att inte heller i &vrigt Sveriges relationer med
andra lédnder skadas. I den andra vagskalen kommer de ofta berittigade
kraven fran allminheten och forskningen pa insyn och 6ppenhet.

Centerpartiet anser att kommissionen har goda chanser att skapa en
tilltro hos allménheten att en korrekt beskrivning av omfattningen av och



karaktdren pé verksamheten gjorts. Inte minst mot bakgrund av den kritik
som Palmekommissionerna har adragit sig for sina arbetsmetoder och sin
verksamhet &dr det viktigt att Granskningskommissionen nu lyckas med
sitt uppdrag. Erfarenheterna fran Palmekommissionerna ar tidmligen
dystra i den meningen att de varken lyckats undanréja spekulationer och
misstro eller skapat klarhet och stérkt tilltron till myndigheterna.

En utgangspunkt for att kommissionens arbete ska lyckas ar att en
Oppen och forutsittningslos granskning kommer till stdnd. Déarfor ar det
enligt Centerpartiets mening motiverat att resa hoga krav pa rattssiker-
hetsgarantier nér det giller kommissionens verksamhet. Det dr kraven pa
Oppenhet och réttssdkerhet som har varit ledstjérnor i vért stidllningsta-
gande. Lat oss en gang for alla sla fast det svenska folkets rétt till att fa ta
del av sin nutidshistoria.

Utskottsmajoriteten har stéllt sig bakom regeringens forslag att vid
sidan av forhor under straffansvar tillata andra utredningsmetoder sdsom
att fora informella samtal utan straffansvar. Centerpartiet kan inte finna
godtagbara eller rimliga skil for denna ordning. Vi ar oroliga for vilka
konsekvenserna blir av att vissa kommer att tvingas tala under straffan-
svar med sanningsplikt medan andra inte kommer att vara underkastade
samma krav och samma regler.

Hur ska reglerna tillimpas? Vilken tilltro ska man tillméta respektive
utsaga? Kommer kommissionen att tillméita en utsaga utan straffansvar
lika stort viarde som en utsaga avgiven under straffansvar? Vad &r vitsen
med att tillsdtta en granskningskommission om den inte kan vara séker
pa att det som den far hora sdgs under sanningsplikt?

Konsekvenserna av att forhoren under straffansvar hos kommissionen
ges samma rackvidd som vittnesforhér 1 domstol, déaribland mdjligheten
for kommissionen att vitesforeldgga den horde om vederborande “utan
giltigt skal végrar yttra sig eller besvara en fraga”, far i denna situation
mirkliga effekter. En del tvingas alltsd under viteshot yttra sig medan
andra kommer att kunna prata helt utan sanningsplikt eller viteshot. Ar
detta verkligen rimligt?

Huvudregeln ska enligt utskottsmajoriteten vara att kommissionens
forhor och sammantriden inte ska vara offentliga. Vi kan forstd en oro
over att forsvars- och utrikessekretesshansyn annars skulle riskeras. Detta
maéste vigas mot allmidnhetens krav pa insyn i kommissionens verksam-
het, vilket i sin tur kan paverka det fortroende som kommissionen kom-
mer att atnjuta.

Vi vill darfor att sekretessen ska utformas med ett rakt skaderekvisit
sa att forst om skada eller men kan antas uppstd om uppgiften rojs ska
sekretess gélla. Det dr en bakvéind och sluten ordning att férorda omvint
skaderekvisit, att sekretess ska rada savitt det inte star klart att uppgiften
kan rgjas utan skada eller men.

Utskottsmajoriteten har ocksa stéllt sig bakom de av regeringen fore-
slagna inskrénkningarna i den grundlagsskyddade meddelarfriheten. Rent
principiellt méste man vara oerhort forsiktig i att inskrdnka grundlags-
fasta fri- och réttigheter.

Parallellt med Granskningskommissionen har regeringen anslagit 20
miljoner till ett sérskilt forskningsprogram om den militdra underrittelse-
tjansten och sédkerhetstjansten fran 1920 till 1980. Detta &r bra. Center-
partiet anser att forskningsuppgifterna ar angeldgna och att vetenskapens
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bidrag ar ovérderligt for att vi en géng ska kunna forstd vad som egentli-
gen hinde.

Det far dock inte rada ndgra tvivel om att Granskningskommissionens
uppdrag kommer att genomforas pé bekostnad av forskningsprogrammet,
utan Centerpartiet vill pdminna om och betona att forskningen och
Granskningskommissionen fyller olika funktioner och att det ena inte kan
utesluta det andra. For att sdkra forskarnas samverkan med kommission-
en bor bestimmelser om detta tas in i lagen.

Fru talman! Jag yrkar harmed bifall till reservationerna 2, 8 och 9.

Anf. 5 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Sverige, liksom alla andra ldnder, har en sékerhetspolis
och en militir sikerhetstjanst. De syftar till att skapa kunskap om poten-
tiella hot mot Sverige och avsldja olovlig underréttelseverksamhet, men
ocksa till att skydda Sverige mot illegala aktiviteter i vart eget land. Sad-
ana hot finns och har funnits.

Under och efter kriget har det funnits hot mot Sverige fran odemokra-
tiska politiska riktningar, fraimst frén nazister och kommunister. Savél
nazister som kommunister i Sverige har under vissa perioder framtrétt
som Oppna foresprakare for att frimmande makt ska ockupera Sverige.

De svenska kommunisterna foljde fram till 1960-talet Moskvas
minsta vink. De svenska kommunisterna stodde Stalins samarbete med
Hitler, Hitlers ockupation av Norge, kommunisternas maktdvertagande i
Tjeckoslovakien, Sovjets krossande av Ungernrevolten — for att ndmna
nigra exempel. Kommunistledaren C H Hermansson hyllade Stalin efter
dennes dod som “minsklighetens storste lirare”.

Anda in pa slutet av 1970-talet spelade det sovjetiska kommunistpar-
tiet en avgorande roll vid vpk:s kongress. Sa sent som pd Vinsterpartiet
kommunisternas partikongress 1989 — strax innan Osteuropas frigorelse
— séndes hyllningstelegram till de sttyska och ruménska kommunistpar-
tierna.

Rader av svenska kommunister — ocksa riksdagsledaméter — fick ut-
bildning pa partiskolor i Ost, frimst pa den Osttyska partihdgskolan i
Rostock. Det finns ingen anledning att tro annat &n att ocksd manga
svenska kommunister skulle ha hjélpt en ockupationsmakt i likhet med
det som baltiska kommunister och kommunister i Central- och Osteuropa
gjorde.

Mot den bakgrunden fanns det goda skil for svensk sikerhetspolis att
under efterkrigstiden Overvaka svenska kommunister. Den sannings-
kommission som Folkpartiet krdvt under manga ar handlar inte om detta
utan om de former som valdes for en sddan dvervakning och om hur
fragan fram till nu har hanterats.

En sanningskommission ska ha i uppdrag att redovisa ett samlat, ut-
tommande och definitivt klarldggande av sékerhetstjanstens inrikes verk-
samhet. Det vi fran Folkpartiet fraimst avser ar naturligtvis det forhallan-
det att det socialdemokratiska partiet syns ha varit inblandat som parti,
att man har Overvakat svenska medborgare pd vad som verkar vara
ganska 16sa grunder och att sjdlva Svervakningen mdjligen har skett i
strid mot géllande regler.

Efter det att socialdemokraterna i riksdagen har rdstat emot detta krav
pa en sannningskommission har regeringen under véren slutligen tvingats



besluta om direktiv for en kommission for granskning av den svenska
sékerhetstjansten. I den nu foreliggande propositionen foreslds en lag
som ger kommissionen vissa befogenheter, bl.a. att hélla forhor under
straffansvar med den som antas kunna limna upplysningar och utan
hinder av sekretess inhdmta uppgifter frin myndigheter som kan antas ha
betydelse for kommissionens verksamhet.

Vi i Folkpartiet anser att lagforslaget i allt vdsentligt 4r bra, men vi
har nagra invdndningar nér det giller sekretess och meddelarskydd. Mot
bakgrund av hur fragan om sdkerhetstjdnsternas inrikes verksambhet tidi-
gare har hanterats av statsmakterna dr det mycket visentligt att medbor-
garnas insyn och kunskap om kommissionens verksamhet inte i onddan
begrinsas av sekretessregler.

Nar det giller sekretessreglerna menar vi darfor att huvudregeln i
kommissionens arbete bor vara offentlighet — inte sekretess. Till f6ljd av
det bor sekretessreglerna utformas med s.k. rakt skaderekvisit, dvs. att
sekretess géller bara om viss skada eller men uppstir om uppgiften lam-
nas ut, i stéllet for det omvinda skaderekvisitet som regeringen foreslar,
som innebdr att sekretess géller om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att skada eller men uppstar. Detta innebér att regeringens for-
slag medfor att sekretess kommer att vara huvudregeln i kommissionens
arbete.

Av samma skil anser Folkpartiet liberalerna att den grundlagsstad-
gade ritten att fritt meddela uppgifter och underrittelser for publicering-
ar, det som vi kallar meddelarfrihet, inte ska kunna begrinsas sdsom
regeringen foreslar.

Jag vill slutligen, fru talman, ocksd ndmna att nér det géller ordforan-
deskapet vid forhor delar vi reservanternas synpunkt att det ar véldigt
viktigt att det &r ndgon som har varit eller dr ordinarie domare som leder
forhoren. Det har ocksé framhallits fran Lagréadets sida.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till reservationerna 7 och 8.

Anf. 6 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Eftersom Helena Bargholtz gjorde ett par ndgot anmark-
ningsvéirda pastaenden i sitt anforande, skulle jag for det forsta vilja fraga
om Bargholtz har ndgot enda exempel pé att svenska kommunister foror-
dat att Sverige ska ockuperas av frimmande makt. Det vore i sa fall ett
historiskt faktum av visst intresse.

For det andra: Finns det nagot fall dir svenska kommunister ertappats
med att konspirera mot forfattningen eller pad nigot annat sétt hotat den
svenska forfattningen?

Jag tror inte att Helena Bargholtz kan ge négot sddant exempel. Da
undrar jag om hon kan se ndgon forklaring till att man, trots den massiva
Overvakningen av dessa pastddda presumtiva landsforrddare, inte hittat
négot fall som har motiverat §vervakningen.

Anf. 7 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Bakgrunden &r att man kénde stor oro fran svenska myn-
digheters och politikers sida for det engagemang, den foljsamhet och den
lyhordhet som ledande svenska kommunister visade mot Sovjet. Det &r
det som &r bakgrunden till att man har gatt in i denna sanningskommiss-
ion. Det mé vara fel, men jag forklarar att bakgrunden ar den starka oro
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som man kénde for det svenska kommunistpartiets starka engagemang i
och solidaritet med vad som hénde i Oststaterna.

Anf. 8 MATS EINARSSON (v) replik:

Fru talman! Det &r naturligtvis ként att det fanns en i skarpa farger
utmaélad propagandabild av vad kommunisterna var for nagra och vad de
stod for. Det kan mgjligtvis anviandas som en delforklaring till varfor det
som skedde skedde. Men det kan knappast motivera en dvervakning av
ménniskor som icke hotade demokratin, forfattningen eller statens intres-
sen. Jag konstaterar bara att det inte finns nagra sddana exempel, och
Helena Bargholtz kan inte ge nagra sddana hér i dag heller.

Anf. 9 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Ett skl till att vi inte kan gora det &r att den verksamhet
som svensk sdkerhetstjdnst har dgnat sig at har varit s& sluten. Darfor
kraver vi en 6ppen redovisning — dppen absolut sé& 14ngt det gér — for att
fa reda pa vad som kan ha begétts. Men de markeringar som har gjorts
och de tal som har héllits av ledande svenska kommunister ger, tycker vi
i Folkpartiet, en forklaring till att det fanns oro for detta i Sverige.

Anf. 10 PER LAGER (mp):

Fru talman! Miljopartiet vilkomnar givetvis ocksa tillsdttningen av
granskningskommissionen, och vi ar véldigt glada 6ver det beslut som vi
kommer att fatta i dag angdende den sérskilda lagstiftningen.

Forra aret kriavde Miljopartiet just att en granskningskommission
skulle tillsdttas och behandla tiden fran 1945 fram till i dag. Det fanns da
motioner i den riktningen &ven fran Véansterpartiet och Kristdemokrater-
na.

Eftersom kommissionen nu ér tillsatt, faller givetvis vart yrkande i
betidnkandet. Man kan vél séga att nu dntligen ska denna eventuellt smut-
siga byk kunna tvittas ordentligt. Atminstone ska kravet pa att fo upp
sanningen pa bordet om sékerhetstjansternas verksamhet fram till i dag
inte behdva upprepas. Det dr nu det ska ske.

For att fullgora sitt uppdrag effektivt och rattssdkert kravs bestdmda
befogenheter som &r reglerade i en sérskild forfarandelag, just den som vi
ska besluta om i dag. Granskningskommissionen sdgs i betdnkandet
tillgodose ett unikt behov och blir dérfor en icke monsterbildande forete-
else, en engangsforeteelse.

Aven om vi i dag uttrycker en sddan 6nskan, vet vi sjilvklart ingen-
ting om framtiden. Den kan forvisso ha flera unika utredningsuppdrag i
sitt skdte. Om det vet vi ingenting. Men vi utgér i alla fall fran att just
denna sérskilda kommission knappast kommer att bli nadgot slags modell
for framtida granskningsorgan.

Att ha mojlighet att tiga om vandrande handling, fru talman, enligt
36 kap. 6 § rattegangsbalken, riskerar att gora kommissionen tandlés. 1
princip kan ju vilken handling som helst, om den blir offentlig och medi-
erna har fatt presentera den, tdnkas komma att innebéra att en person
drabbas av allmént starkt ogillande. Darfor bor just denna paragraf inte
vara tillamplig enligt var mening.

Tillsammans med Vénstern har Miljopartiet reserverat sig till forman
for foljande fran majoritetsskrivningen avvikande mening i1 § 4: “Till



skillnad fran vad som géller vid vittnesforhor i domstol ar dock den som
hors skyldig att ldmna dven uppgifter som avsldjar att den horde eller
nigon av honom eller henne nérstdende har begétt en vanidrande hand-
ling.”

Fru talman! Bifall till reservation 4.

I Miljopartiets motion i detta betédnkande har vi ett forslag om sekre-
tessbrytande bestimmelser for tidigare anstéllda vid sékerhetstjdnsterna.
Anledningen 4r att vi ser faran med att inte komma &t viktig information
om det som hént for 20-30 ar sedan. Det dr viktigt att kunna hora perso-
ner som dé arbetade inom sdkerhetstjénsterna och att fa tillgéng till deras
tjansteanteckningar. Emellertid kan vi med den majoritetsskrivning som
nu finns i betéinkandet acceptera ordningen som innebar att kommission-
en gor bedomningen om en person ska fa tillgang till sddana handlingar.
Det tar mojligen lite extra tid men kan &ndé kanske vara acceptabelt for
att inte skapa andra ténkbara problem. Det ar viktigt att fore detta an-
stillda vid sdkerhetstjdnsterna, de som kanske sitter pa den mest intres-
santa informationen, inte forbigds och att deras eventuellt arkiverade
tjansteanteckningar kan nés och komma upp i ljuset.

Miljopartiet har ocksd en reservation gemensam med Folkpartiet,
Kristdemokraterna och Moderaterna angdende kompetensen hos den som
leder forhdren i kommissionen. Vi anser att forhor under straffansvar
stiller sérskilda krav pa forhorsledaren med tanke pa rattssékerheten. Vi
instimmer i Lagradets beddmning av vikten av fortrogenhet med ritte-
géngsbalken och parts rétt att vigra yttra sig, dvs. en domare. Forhors-
personer maste helt ha klart for sig vad forhoret avser, med héansyn till
lagens bestdmmelser om straffansvar t.ex. Vi anser att detta &r av s cen-
tral betydelse att det bor lagregleras.

Fru talman! Miljopartiet har ocks&d motionerat om att kommissionens
arbete maste ha allménhetens fortroende vad géller sekretessen i gransk-
ningen. Det &r inte rimligt, menar vi, att regeringen som hogsta politiska
organ for den verksamhet som kommissionen ska granska ocksa ska
bevilja undantag fran sekretessbestimmelserna. Det bor ankomma pa
nagot av riksdagens organ, lampligen dd KU. Det &dr som tidigare sagts
hér kanske inte helt perfekt. Men det &r sa langt vi kan komma om vi ska
upprétthélla ett starkt fortroende fran allminheten.

Det handlar ju till syvende och sist om att ro den hir granskningen i
hamn med sanningen pé bordet och folkets fortroende. Det ena &r bero-
ende av det andra for att kommissionen ska lyckas med sin svara uppgift.
Eftersom fragan dndéa kan behova ytterligare dverviganden bor regering-
en fa i uppdrag att 1agga fram ett forslag om dndring i sekretesslagen med
just den hér inriktningen, menar Vvi.

Fru talman! Jag yrkar alltsd ocksa bifall till reservation 10. I Gvrigt
stiller jag mig bakom, och Miljopartiet sig bakom, utskottets skrivning.

Anf. 11 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Den av regeringen tillsatta kommissionen for granskning
av de svenska sdkerhetstjdnsternas forfattningsskyddande verksamhet
behdver utrustas med vassare tédnder dn vad nagon tidigare kommission
haft. Darfor har regeringen foreslagit att riksdagen stiftar en lag som ger
kommissionen de hér verktygen.
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Det innebir att kommissionen kan
e halla forhor under straffansvar
o vid vite kalla personer till dessa forhor

o foreldgga personer att for kommissionen visa upp handlingar eller
foremal som kan vara av betydelse for att kommissionen ska kunna
klara sin uppgift.

Kommissionen behover heller inget sdrskilt medgivande for att hos
olika myndigheter fa ut dven sekretessbelagda handlingar som kommiss-
ionen anser kan ha betydelse for att den pa rétt sétt ska kunna fullgdra sin
uppgift. Dessa instrument ska skapa forutsittningar for kommissionen att
klara sitt uppdrag. Och uppdraget som kommissionen har &r att for
svenska folket presentera ett samlat, uttbmmande och definitiv klarldg-
gande av sdkerhetstjdnsternas inrikes verksambhet.

Jag vill sdga ndgra ord om kommissionens uppdrag. De svenska sé-
kerhetstjinsternas forfattningsskyddande verksamhet ska alltsa allsidigt
granskas. Med forfattningsskyddande verksamhet avses arbetet med att
kartldgga sadana svenska politiska ytterlighetsorganisationer och gruppe-
ringar som vid olika tidpunkter, i olika skeenden, bedomts utgora ett hot
mot rikets sdkerhet. Arbetet ska avse tiden fran andra virldskriget tills
dess att kommissionens arbete ar slutfért. Kommissionen ska beskriva
omfattningen av 6vervakningen av de personer som haft anknytning till
sadana svenska politiska ytterlighetsorganisationer och grupperingar.

Granskningskommissionen &r alltsd inte lik ndgon tidigare kommiss-
ion. Vare sig Adalskommissionen pi 30-talet, Kejnekommissionen pa
50-talet, undersdkningskommissionen med anledning av Wennerstromaft-
faren pa 60-talet eller Palmekommissionerna har haft sdidana befogenhet-
er som denna kommission nu utrustas med.

Vi dr manga som knyter stora forhoppningar till det hér arbetet. Det
ar dags att sdtta punkt for artionden av debatt och misstinkliggéranden.
Den hér fragan tillhor 1900-talet. Svenska folket vill ha héndelserna
klarlagda. Det finns ingen anledning att ta frdgan med sig in i nésta ar-
hundrade.

Vad &r egentligen en kommission? P& vilket sitt skiljer den sig fran
en kommitté eller annat organ? Nagon klar avgransning eller exakt defi-
nition finns inte. Begreppet tycks emellertid anvéndas i uppgraderande
syfte. En kommission far i uppdrag av regeringen att utreda fakta och
forlopp samt ansvarsforhallanden och andra konsekvenser for framtiden i
fraga om intraffade hindelser. Det kan rora sig om storre olyckor, en-
staka allvarliga hdndelser, missférhallanden i forvaltningen osv.

For varje sddan hdr kommission dr forstds forutsittningen for fram-
gang att kommissionen och dess arbetsresultat tillvinner sig allménhetens
fortroende, att alla papper och allt material kan granskas och att redovis-
ningen i storsta mojliga utstrackning blir allmént tillgénglig. Vi politiker
har ocksé ett stort ansvar for detta genom att skapa sé bred enighet som
mdjligt bakom besluten.

Sédan enighet har kunnat uppnas i utskottet omkring de grundlag-
gande forslagen. Emellertid finns ett antal motionsyrkanden som mer
tycks ha tillkommit i syfte att varda oenigheten &n mdjligheterna till



samsyn. En del av de hér yrkandena foljs upp av reservationer, som jag
ska dterkomma till.

Négra av de reservationer som finns i det hir betdnkandet skulle ne-
gativt paverka kommissionens arbete om de skulle bifallas. I reservat-
ion 8 yrkar Asa Torstensson och Helena Bargholtz for Centern respektive
Folkpartiet att huvudregeln i kommissionens arbete ska vara offentlighet.
De vill att sekretessen ska utformas sd att sekretess rader for enskilds
ekonomiska eller personliga forhdllanden om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon honom nérstaende skulle lida men eller skada om upp-
giften rojs.

Det innebér ett svagare skydd for den enskilde &n den 16sning som
regeringen foresldr och som utskottet ocksa stiller sig bakom. Denna
innebdr att sekretess ska rdda for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden om det inte star klart att uppgiften kan rdjas
utan att den enskilde eller honom nérstdende lider skada eller men. Det &r
alltsa ett starkare skydd 4n vad reservanterna forordar.

Givetvis dr det l4tt att i forstone anse att det &r bra med sé lite sekre-
tess som mdjligt. Majoritetens uppfattning dr emellertid att den av Tor-
stensson och Bargholtz forordade 16sningen pé sekretessfragan direkt
skulle motverka sitt syfte. Man kan séga att det bésta skulle bli det godas
fiende. Vem vill under straffansvar vittna om personligt kinsliga forhal-
landen infor kommissionen ndr det finns risk att sekretesskyddet ar for
svagt?

Reservanterna anser inte heller att meddelarfriheten ska kunna be-
gransas 1 enlighet med géillande grundlagsbestimmelser. Ocksa detta ar
en uppfattning som det pa ett principiellt plan skulle kunna vara l4tt att
gilla. Integritetsomtanken talar dock starkt for denna begrinsning, utan
vilken kommissionens arbete riskerar att bli ofullstindigt. Jag beklagar,
fru talman, att utskottet trots flera forsok inte kunde bli enigt pa denna
punkt.

Alldeles pa slutet av utskottets beredningsarbete blev fragan om
kommissionens tillgang till visst arkivmaterial intressant. Det handlar om
saddant material som Sverldmnats till en arkivmyndighet med forbehéll
om offentliggérande. Riksarkivet och Krigsarkivet tog upp denna fraga
redan under regeringens remiss av forslaget. Regeringen foreslog emel-
lertid inget undantag for detta arkivmaterial &ven om man insag fragans
kénslighet, ndgot som ocksa diskuterades ingdende i propositionen.

Krigsarkivet ndjde sig emellertid inte med regeringens bedomning
utan tillskrev pé ett sent stadium konstitutionsutskottet i saken. Utskottet
hade redan da kunnat konstatera att fragan inte var foremél for ndgon
motion. Moderata samlingspartiet kravde emellertid att Krigsarkivets
onskemal skulle tillgodoses. Utskottet avvisade detta med hanvisning till
att stor varsamhet maste visas av kommissionen i dessa fragor.

Utskottet framhdoll ocksa, liksom regeringen, att om Overldmnat ar-
kivmaterial fortfarande disponeras av nagon fysisk eller juridisk person
sa riktar sig kommissionens krav pd att f4 se papperen mot den juridiska
eller fysiska personen och inte mot arkivmyndigheten. Det &r alltsd ett
krav som &r parallellt i forhdllande till den som innehar handlingar i sin
egen privata bostad eller sitt privata arkiv.

Det forhaller sig ndgot annorlunda med sadant material som overlam-
nats som gava till en arkivmyndighet, dér alltsé arkivmyndigheten ensam
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har dispositionsritten. Ett sidant arkiv kan kommissionen, om den anser
att det innehaller relevant material, krdva att fa ta del av.

Emellertid 4r detta inte ndgot nytt i svensk rétt. En domstol kan enligt
géllande ritt i ett pagadende mal forordna att sddant material ska overldm-
nas till den. Givetvis betyder inte dverlimnandet att materialet blir of-
fentligt.

Fru talman! Varfor vill moderaterna att kommissionen inte ska ha
tillgang till detta material? Ar det inte angeldget att alla papper sist och
slutligen kommer pa bordet? Varfor ska det vara skillnad i hanteringen
om nagon ldmnar sitt material till en arkivmyndighet eller exempelvis
Arbetarrorelsens arkiv? Jag yrkar avslag pa den moderata reservationen.

Upplysningspliktens omfattning 4r i propositionen foreslagen att mot-
svara vad som ett vittne har rétt och skyldighet att limna uppgifter om i
en rittegdng. Under forhoret far inte heller stillas frdgor som inte hade
kunnat stéllas under en réttegéng.

Inneborden i forslaget ar att en forhorsperson far végra yttra sig om
omstandigheter som om de yppades skulle avsléja att forhorspersonen
eller ndgon honom nirstdende har begatt en brottsligt eller vandrande
handling.

Den som utan giltigt skdl végrar att yttra sig infor kommissionen eller
besvara en fraga av kommissionen kan av kommissionen alaggas vid vite
att svara pa frdgorna. Den som kallas till forhor ar skyldig att i forvig
uppliva sin kunskap om det som forhdret angetts gilla.

Moderaterna vill i forhallande till vad som géller i domstol begrinsa
uppgiftsskyldigheten genom att ingen ska tvingas berdtta ndgot som
skulle kunna avsldja att han eller nigon honom nérstdende har begétt en
vanirande handling.

Vinsterpartiet har en motsatt uppfattning. Den som forhors ska ha
skyldighet att beritta &ven om vandrande handlingar.

Utskottet anser pa denna punkt att regeringens forslag dr val avvagt.
Det bygger pa vad som nu giller for vittnen i domstol. Jag yrkar avslag
pa bada reservationerna.

Fru talman! Till sist ska jag ta upp fragan om dispens fran sekretes-
sen. Handlingar som kommissionen inhdmtat som &r sekretessbelagda
kan inte offentliggdras av kommissionen. Om kommissionen anser att en
saddan handling borde offentliggdras kan kommissionen gora en fram-
stdllning till regeringen om att handlingen ska bli allmén. Regeringen kan
alltsa enligt sekretesslagen besluta om dispens fran sekretessen.

I tvd motioner diskuteras denna fraga. Det handlar inte om huruvida
kommissionens arbetsresultat ska offentliggdras eller ej. Det &r enbart
fraga om sekretessbelagt material som kommissionen anser borde l&dmnas
ut.

Motiondrerna anser att tilltron till kommissionens arbete skulle ska-
das om det dr regeringen som ska hantera dispenserna. Utskottet har
fastnat for att eftersom kommissionen dr ett regeringens organ ska rege-
ringen hantera dispensfragorna. Det enda grundlagsenliga alternativ som
finns &r riksdagen. Men ddr finns ingen vana att hantera denna typ av
sekretessfragor. Jag yrkar avslag ocksa pa dessa reservationer.

Fru talman! Jag yrkar till sist bifall till utskottets hemstéllan i betén-
kandet och avslag pa samtliga reservationer.



Anf. 12 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Den hér fragan har ett stort nationellt intresse. Det &r vik-
tigt att soka en bred politisk samsyn och uppslutning. Det har ocksé varit
en tradition tidigare i olika drenden. Man kan i dverldggningar framfora
synpunkter och kanske ha ésikter om utformning och precision av kom-
missionens uppdrag och dven kommissionens sammanséttning. I det har
fallet har regeringen inte anstrangt sig for att sdka en sadan bred uppslut-
ning.

Fru talman! Jag vill fraga Géran Magnusson om han anser att rege-
ringen inledningsvis har skott detta pa ett ansvarsfullt och seriost sétt.

Anf. 13 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Riksdagen har att prova de lagforslag som regeringen har
ansett vara nddvéndiga for att kommissionen ska fa béttre arbetsredskap
— vassare tinder, som jag uttrycker det — 4n nagon tidigare kommission.
Jag har inte anledning att i det hir sammanhanget vérdera regeringens
Ovriga arbete. Jag vet emellertid att tillséttandet av kommissionen har
foregatts av overldggningar mellan riksdagens partier. Mitt svar &r att jag
inte har anledning att virdera det arbetet i det hdr sammanhanget.

Anf. 14 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! En annan fréga &r det som Goéran Magnusson till viss del
tog upp. Det giller enskildas arkiv. Enskildas arkiv kommer med detta
beslut att kunna Oppnas utan givarens eller deponentens medgivande. I
dessa arkiv finns mycket privat information som man inte har tinkt sig
ska vara dppen utan dir man genom ett avtal har bestimt nér och eventu-
ellt hur arkivet ska kunna dppnas.

Jag vill fraga Goran Magnusson om han inte ser en risk i att ménga
framgent inte kommer att limna material till arkiv och olika institutioner
i Sverige. Det kanske t.o.m. &r sa att en del kommer att lyfta bort material
om detta beslut fattas. Vilka effekter kan det eventuellt fa pa framtida
forskning? Ser Goran Magnusson en fara i detta?

Anf. 15 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag vill forst sdga att det naturligtvis dr angeldget med en
bred och samlad syn pé ett sddant har kommissionsarbete. Det ar egentli-
gen forutsittningen for kommissionsarbetet. Darfor finns det anledning
att beklaga en del av de yrkanden som Moderata samlingspartiet har fort
fram i riksdagen bl.a. om kommissionens sammanséttning, vilket riksda-
gen inte alls har att hantera.

Sedan vill jag sdga ndgot om arkivfrdgan. Det 4r nigot egenartat att
sjdlva faktumet att man har limnat sina papper till ett arkiv under vissa
forutsittningar gor att det dr dér gransen sétts for vad kommissionen kan
kréva att fa titta pa. Det sdgs i debatten och i den reservation som Per-
Samuel Nisser och moderaterna star bakom.

Om jag har dessa papper hemma i min bostad blir jag skyldig att visa
upp dem for kommissionen enligt det lagférslag som ocksé Per-Samuel
Nisser stoder. Da kan man fraga sig varfor det inte ska vara mojligt for
kommissionen att titta pa sddana papper som har Sverldmnats till ett
arkiv. Dessutom gor Per-Samuel Nisser och moderaterna skillnad pa om
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det dr en arkivmyndighet eller ett ideellt drivet arkiv som exempelvis
Arbetarrorelsens arkiv.

Den som har tyckt att hans material och samhorighet gor att det pas-
sar bast att lamna materialet till Krigsarkivet skulle enligt Moderata sam-
lingspartiet yrkande ga fri fran att behova visa materialet eller ge tillgdng
till materialet medan den som tyckt att det kdnts riktigare att ldmna
materialet till exempelvis Arbetarrorelsens arkiv stélls infor att arkivet
blir skyldigt att limna ut materialet.

Jag forstar inte 1 vari finessen ligger och vari skillnaden egentligen
bestéar. Varfor &r det sa viktigt att arkivmyndigheternas material inte kan
visas medan arbetarrorelsen arkiv tydligen ska 6ppnas?

Anf. 16 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Jag instimmer i Goran Magnussons ambition att finna en
bred dverenskommelse och samlad syn dver partigrdnserna. Det anser
ocksa Centerpartiet ar viktigt. Centerpartiet betonar véirdet och vikten av
att svenska folket far rétt att ta del av sin nutidshistoria. Det &r viktigt att
det blir ett klarlaggande for svenska folket, for att anvinda Géran Mag-
nussons egna ord, och att allmédnheten har fortroende for detta material.

Fru talman! Jag maste darfor stélla en fraga till Géran Magnusson.
Vilket ar motivet till att vissa ska anses skyldiga att tala under straffan-
svar medan andra kan vilja att horas utan straffansvar? Bor inte Gransk-
ningskommissionen vara sidker pa att den kommissionen hor ska tala
under sanningsplikt?

Anf. 17 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det ar alldeles klart att kommissionen bdr i varje 6gon-
blick och i varje forhdr kunna kénna sig férvissad om att man far reda pa
sanningen vid forhoret. Det ir alldeles riktigt. Ar da forhdr under
straffansvar den nddvindiga arbetsformen sd har kommissionen den
mdjligheten. Asa Torstensson kriiver i sin reservation att det enbart ska
vara mojligt att hélla forhor under straffansvar. Regeringens forslag och
utskottsmajoritetens uppfattning dr att det ocksd kan vara till nytta i
kommissionsarbetet att ha andra former for kunskapsinhdmtande — sam-
tal, 6verlaggningar eller vad man nu vill kalla det for.

Men det &r alldeles givet att allt arbete maste ske pé ett sddant sétt att
sanningen i absolut storsta mojliga utstrickning kommer fram. Det an-
kommer pa kommissionen att bedoma vilken metod och arbetsform man
ska ha vid de olika tillféllena.

Anf. 18 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Aven jag tinker ta upp frigan om sekretess som Goéran
Magnusson nidmnde. Han hade invdndningar mot Folkpartiets forslag,
och det har konstitutionsutskottets majoritet ocksd. Vi i Folkpartiet vill
tillimpa det som kallas for rakt skaderekvisit nir det géiller sekretessla-
gen. Vi sdger alltsa inte att alla uppgifter automatiskt ska vara offentliga.
Men offentligheten ska vara utgangsldget, och sedan far man titta pd om
offentligheten skadar personer och i sé fall kunna tillimpa sekretessen.

Detta dr inte ovanligt. Vi har sekretess med s.k. rakt skaderekvisit i
utrikessekretessen, 1 forsvarssekretessen och dven i det som kallas for
forundersokningssekretess. Alla dessa dr av den karaktéren att man till-



lampar det raka skaderekvisitet. Jag kan inte tycka att det ar sdrskilt an-
mérkningsvért att gora det ocksa i den hér typen av forhor.

Vi ér alla mycket ména om att resultatet ska bli det basta mojliga nér
nu granskningskommissionen éntligen kommer till stdnd. Det &r det som
besjalar oss, och det ar darfor vi lagger fram forslaget om ett rakt skade-
rekvisit vid tillimpningen av sekretessen. Vi vill ndmligen inte astad-
komma trékig ryktesspridning, och vi vill inte att det kommer ut konstiga
uppgifter osv. Darfor vill vi ha storsta mojliga offentlighet under hela
kommissionens arbete!

Anf. 19 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Det rdder ingen oenighet om att vi vill ha stérsta mdjliga
offentlighet. Det rdder heller ingen principiell oenighet om att man natur-
ligtvis ska ha sa lite sekretess som mojligt i detta sammanhang.

Det som regeringen har foreslagit och som ocksé utskottsmajoriteten
har fastnat for &r att ha en starkare sekretess 4n den som Helena Barg-
holtz foresprékar, i syfte att det ska vara lattare att fa upp alla uppgifter
pa bordet i kommissionsarbetet. Av nédvandighet kommer ju kommiss-
ionen att hantera oerhort mycket sekretessbelagt material. Uppgifter som
olika forhorspersoner kommer att ldimna &r ocksd av mycket kénslig
natur pa det personliga planet.

Darfor bor man omgirda kommissionens arbete med den sekretess-
niva som bést gagnar det syfte vi alla har med kommissionen — ndmligen
att kunna klarldgga hiandelseforloppen inom sékerhetstjinsternas arbete.
Kommissionen ska for sin del kunna fa upp alla papper. Dess arbetsresul-
tat ska sedan kunna fa den tilltro och det fortroende som gor att vi med
dessa klarldgganden kan ldmna denna fraga bakom oss.

Anf. 20 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Vi gor tydligen olika bedomningar av vilka mojligheter
det finns att uppnd bésta resultat. Med det s.k. omvinda skaderekvisitet
vid tillimpningen av sekretesslagen blir sekretess i praktiken huvudre-
geln. Jag ser att offentligheten hade framjats betydligt battre med var
tillimpning av sekretesslagen.

Asa Torstensson och jag dr ju tyvirr i minoritet, och vi far vil se vil-
ket resultatet blir. Jag skulle mycket beklaga om det visar sig att gransk-
ningskommissionen inte kommer fram till bra resultat pa grund av denna
tillimpning av sekretesslagen.

Anf. 21 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Vi har uppenbarligen skilda uppfattningar pa den hir
punkten — den minoritet som star bakom reservationen och majoriteten i
utskottet.

Vi i majoriteten anser att den av utskottet forordade sekretessregeln
leder till att kommissionen far bittre mdojligheter att fa upp olika fragor
pa sitt bord och sedan géra bedémningar och slutsatser som kan redovi-
sas i dess arbete. Det dr den utgangspunkt som vi har.

Jag ér for min del dvertygad om att den sekretessregel som minorite-
ten hdr forordar skulle leda till att personer som skulle kunna berétta
véardefulla saker for kommissionen kommer att avstd fran att gora det
infor risken att uppgifterna sedan ldmnas ut, blir offentliga och leder till
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av de hér personerna upplevd skada i sammanhanget. Jag &r alltsé allde-
les &vertygad om att iven om Helena Bargholtz och Asa Torstensson har
de basta avsikter finns det stor risk for att det som de anser vara det bista
blir det godas fiende, och alltsd motverkar det syfte som vi har med
kommissionen.

Anf. 22 PER LAGER (mp):

Fru talman! Kommissionen ar regeringens organ, och darfor bor rege-
ringen bevilja undantag frén sekretessbestimmelserna, menar Goran
Magnusson och majoriteten i utskottet. Men anser d& Géran Magnusson
att KU, dér han for 6vrigt ar vice ordforande, inte &r ett kompetent riks-
dagens organ i dessa fragor? Jag vill fraga detta med anledning av utskot-
tets ansvarsfullhet i 6vrigt och dess mojliga tillgang till och hantering av
bl.a. hemliga handlingar. Vore det inte ett sitt att 6ka folkets fortroende
for resultatet av kommissionens arbete att just ldgga beviljandet av un-
dantag fran sekretessbestimmelser pa KU?

Det giller ju att kommissionen ska lyckas i sitt arbete. Jag tror att vi
alla &r helt instéllda pa detta. Kommissionen maste ha effektiva instru-
ment. Men den fér inte pa nagot sitt kunna missténkliggoras i efterhand.

Anf. 23 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag understryker gérna, och héller girna med om, att det
ar oerhort angeldget att kommissionen kan tillvinna sig allmédnhetens
fortroende och respekt och att den kan driva sitt arbete pé ett sddant sétt
att vi nar syftet med dessa fragor.

Samtidigt vill jag séga att i de fall dir kommissionen anser att en sek-
retessbelagd handling bor offentliggdras — jag forestiller mig att man
kommer i den situationen i ganska f& fall — &r det sikerligen en mycket
grannlaga uppgift att géra den beddmningen. Den beddmningen har
regeringen utan tvekan storre vana vid att gora dn exempelvis konstitut-
ionsutskottet, som i och for sig har erfarenhet av att hantera hemliga
handlingar. Men 1 det hir sammanhanget ser jag och majoriteten till
karaktdren pa de hemliga handlingarna. De handlar ju bl.a. om Sveriges
forhallande till andra landers underréttelsetjédnster. Som berérts i propo-
sitionen &r det oerhort viktigt att man under granskningen ocksa kan
behalla fortroendet for de samarbetspartner som den svenska underréttel-
setjansten har.

Mot den bakgrunden anser majoriteten att det dr bast och riktigast i
det hir sammanhanget att regeringen, som har en storre vana én riksda-
gens konstitutionsutskott att beddma denna karaktir av hemliga hand-
lingar och huruvida det dr mojligt att offentliggéra dem, skoter detta.

Fru talman! Till sist i detta inldgg vill jag gérna stryka under vikten
av att vi som politiker inte driver de hér diskussionerna om att det blir
misstro mot kommissionen om regeringen fattar dispensbesluten, medan
det blir full tilltro till kommissionen om det &r ett riksdagens organ som
fattar dem. Jag tror att det bara &r dgnat att forvilla svenska folket i de hir
frdgorna.

Anf. 24 PER LAGER (mp):
Fru talman! Jag tror inte att det handlar om full misstro respektive full
tilltro. Det som jag vdnde mig emot var Géran Magnussons enda argu-



ment, ndmligen att riksdagen inte har vana att fatta dessa beslut. Det
kéndes inte tillrackligt starkt. Det handlar trots allt om verksamheter som
regeringen har varit ansvarig for. Darfor hade det kanske varit lampligare
att 6ka detta fortroende, denna tilltro, ytterligare — kanske t.o.m. s& langt
som det 6ver huvud taget &r mojligt — genom att lagga det pé folkets
organ, namligen riksdagen, och da pé det utskott som borde vara det mest
kompetenta, ndmligen KU.

Anf. 25 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag é&r inte alldeles dvertygad om att KU skulle kunna
klara av detta pa ett bra sétt. Har Per Lager och reservanterna i ovrigt
funderat pa hur den hir hanteringen ska gé till i konstitutionsutskottet?
Kan man ténka sig att vi voterar om huruvida handlingen ska vara offent-
lig eller inte? Vilka effekter pa tilltron till det hela kommer den typen av
hantering att ha?

Fru talman! Jag uppfattar det s att motionédrerna egentligen frén bor-
jan ténkte sig att flytta hela dispensfragan — det handlar alltsd om dispens
fran sekretessen — fran det folkliga inflytandet, dvs. fran politikernivén,
till Hogsta domstolen. Det var ursprungstanken. Det visade sig sedan att
géllande lagstiftning inte medger att man forfar pa det sattet. Jag tror
alltsé att om man négot funderar igenom detta kommer man fram till att
regeringen dr det ldmpligaste organet for att fatta de hér dispensbesluten
med den uppdelning av befogenheter och det system som vi har i den
svenska statsapparaten.

Anf. 26 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag tror inte att vi skulle ha voteringar i sddana hér avgo-
rande bedomningar pé det sitt som Goran Magnusson menar. Vi i KU
har visat att vi minga ganger klarar av att fatta beslut i dverensstimmelse
pa ett annat sétt. Jag tror faktiskt att det skulle ske pé det séttet i KU i en
sa hér viktig fraga.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

7 § Staten och trossamfunden — stod, medverkan inom totalforsva-
ret, m.m.

Foredrogs

konstitutionsutskottets betankande 1999/2000:KUS5

Staten och trossamfunden — stod, medverkan inom totalforsvaret, m.m.
(prop. 1998/99:124).

Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! T och med dagens beslut om staten och trossamfunden
fullbordas en lang och mdédosam process dir Svenska kyrkan nu forvand-
las till ett samfund bland andra, visserligen med en viss sérstéllning. Det
har varit viktiga beslut som hittills fattats inom omradet. Det har varit
beslut vars huvudinriktning vi kristdemokrater bejakar.
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I var motion i anslutning till den proposition som vi i dag behandlar
har vi tagit upp ndgra synpunkter pa kriterierna for fordelning av bidrag
och pa formerna for kontakt mellan staten och trossamfunden. Detta ar
kompletterande synpunkter i forhéllande till regeringens forslag. Vi star
visserligen bakom reservationen i frigan men avstir fran att yrka bifall
pa de punkterna.

Av storre principiellt intresse dr reservationen om de andra trossam-
fundens, dvs. utover Svenska kyrkan, mojligheter att f4 anvéinda sig av
systemet for uppbord av avgifter redan under ar 2000. Hér &r jag nagot
forvanad over konstitutionsutskottets ovilja att ta dessa principiella hén-
syn.

Utskottet uppvaktades av ett par trossamfund som vadjade om att de
skulle f& mojligheter att utnyttja uppbordsverksamheten redan fran ar
2000, i likhet med vad som géller for Svenska kyrkan. I det samman-
hanget sade jag da lite skimtsamt att det finns en del som havdar att om
de fria trossamfunden varit diskriminerade i 900 &r betyder det inte sé
mycket att de diskrimineras ytterligare ett ar. Mot detta hade jag dé vissa
invandningar.

Fru talman! Det ddr med diskriminering under 900 &r kanske kan dis-
kuteras vad avser sjélva tidslangden. Men det &r uppenbart att de fria
samfunden varit diskriminerade under lang tid. Det ar inte sd forfarligt
lange sedan konventikelplakatet upphavdes. Den formella religionsfri-
heten har kommit &nnu senare, nimligen i mitten av det hir drhundradet.

Nu fortsitter statsmakterna att diskriminera de fria samfunden i 4nnu
ett r, trots att lagen formellt medger de fria samfunden hjilp med upp-
borden av en kyrkoavgift i likhet med Svenska kyrkan.

Fru talman! Riksdagen har beslutat att stat—kyrka-reformen ska trida
i kraft den 1 januari &r 2000. For att annat trossamfund &n Svenska kyr-
kan ska erhalla hjdlp med uppbord av avgifter krdvs enligt lagen om
trossamfund, som trader i kraft den 1 januari ar 2000, att trossamfundet
ar registrerat. Enligt férordningen om registrering av trossamfund, som i
denna del trdder i kraft den 1 januari, ska Kammarkollegiet avgora fragor
om registrering av trossamfund. Enligt lagen om avgift till registrerat
trossamfund, som trdtt i kraft den 1 oktober 1999, far regeringen besluta
att annat registrerat trossamfund dn Svenska kyrkan ska fa uppbdrds-
hjalp. Enligt denna lag ska vidare trossamfunden varje &r senast den
3 december till Riksskatteverket 1dmna de uppgifter som behdvs som
underlag for att ta in avgifterna, bl.a. uppgift om vem som har eller anses
ha samtyckt till att betala avgift.

Fru talman! Konstitutionsutskottets majoritet sager att det ar angela-
get att det i enlighet med principbeslutet uppnds en storre likstéllighet
mellan Svenska kyrkan och andra trossamfund i samband med kyrka—
stat-reformen. Uppgiften att ta in avgiften, som kommer att behandlas
som skatt, ar emellertid av ingripande karaktar, heter det i betdnkandet.

Majoriteten talar alltsd varmt for storre likstéllighet men — observera
— inte om just likstéllighet.

Storre likstéllighet, sade Bill. Storre var ordet, sade Bull. Men inte
likstéllighet!

Det &r angeldget, sdger utskottsmajoriteten, att genomforandet av den
grannlaga uppgiften att hjdlpa trossamfunden med att ta in avgifter inte
hastas fram utan forbereds pa ett omsorgsfullt sitt. Jag fragar: Ar det



omsorgsfullt att géra undantag fran likstillighetsprincipen? Ar det en
grannlaga uppgift att bryta mot den principen?

Fru talman! Riksskatteverket maste for att kunna klara sin uppgift att
hjédlpa till med uppborden for trossamfunden erhélla de uppgifter som
behovs for att ta in avgifterna under ar 2000 allra senast den 3 december i
ar. Dessforinnan kravs ett beslut av regeringen pa grundval av registre-
ringar som ska goras inom Kammarkollegiet. Regeringsbeslutet kan
krdva kénsliga bedomningar i frdga om de forutsittningar som ges i 16 §
lagen om trossamfund och i fragan om vilken form av samtycke som
kravs i det sérskilda fallet, skriver utskottets majoritet.

Fru talman! Kénsligheten géller dock inte likstdllighetsprincipen. Den
tid som aterstér fore den 3 december 1999 ir enligt utskottsmajoritetens
bedomning sa knapp att det kan ifrdgasittas om de beslut som behdvs
dessforinnan har forutsdttningar att bli tillrdckligt noggrant beredda.
Darfor avstér utskottet fran att 16sa kravet pé likstéllighet. De fria sam-
funden fér finna sig i att bli diskriminerade &nnu ett ar.

Det hédr brukar kallas den obotfardiges forhinder. Adjektivet obotfér-
dig betyder egentligen att ndgon &r ovillig att handla sa att synd gottgors.
Numera anvénds uttrycket dven i icke-religiésa sammanhang. Den obot-
fardiges forhinder betyder att det finns svepskal for att slippa gora négot.
Det ar en bra definition pa KU-majoritetens instédllning i denna fraga, en
mycket bra definition. Den obotfardiges forhinder.

Fru talman! Man hade kunnat géra nidgot om man velat. Egentligen
finns det tvd mdjligheter, antingen ett tillkdnnagivande till regeringen
eller en dvergéngsbestimmelse, som vi foresprakar i var motion.

I Gréna boken: riktlinjer for forfattningsskrivning — det ar val narm-
ast en handbok for Regeringskansliet — framhalls att trots foreskrifter om
att en forfattning ska trida i kraft ett visst datum kan man utan ndgra
sérskilda Gvergéngsbestimmelser redan innan dess vidta de administra-
tiva atgiarder som behdvs for att forfattningen ska kunna tillimpas i sin
helhet fr.o.m. den dagen.

Det hade varit enkelt for utskottet att se till att regeringen vidtog de
hér atgarderna genom att vi kommit 6verens om ett tillkdnnagivande till
regeringen om att hantera de administrativa atgdrderna sa att uppbords-
hjalpen varit likvérdig for alla berérda samfund.

Den andra végen, fru talman, hade ocksd varit mojlig, dvs. med en
overgangsbestimmelse som angivit att nddviandiga atgirder som behovs
for att lagen i sin helhet ska kunna tillimpas fr.o.m. ikrafttridandedagen
skulle vidtas.

Utskottets majoritet — dvervéldigande majoritet far man vél sdga, ef-
tersom vi kristdemokrater &r ensamma om att forsvara likstéllighetsprin-
cipen — valde att forldnga diskrimineringen av de fria samfunden. Lagen
kan alltsa inte tillimpas i sin helhet fran tiden for ikrafttradandet.

Det hela har fatt karaktdren av moment 22. Regeringen avvisar fram-
stdllan fran vissa trossamfund att atgirda det hela, och regeringen avvisar
det genom en hénvisning till att riksdagen behandlar en motion — dvs. vér
motion — i frigan. Riksdagen avvisar motionen bl.a. av tidsskil. Ar det
s, fru talman, lagstiftning ska ga till? Ar det rimligt att genomfdra en
lagstiftning som é&r oréttvis och som inte kan tillimpas i sin helhet genom
att hdnvisa till tidsnod?
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Fru talman! Sanningen &r nog enkel. Majoriteten av utskottet ville
inte ge de fria samfunden ratten att tillimpa uppbdrdsmdjligheten fran
den 1 januari ar 2000. Daremot dr det som ligger bakom den oviljan
ndgot holjt i dunkel. Jag uppmanar nu mina kolleger i utskottet: Upp till
bevis i debatten! Det finns ju ett antal ledamoter hir i kammaren som inte
ar anmélda pa talarlistan, och de far nu chansen till replik: Nils Fredrik
Aurelius, Asa Torstensson och Helena Bargholtz. Vad #r det som gbr att
konstitutionsutskottet av alla utskott nu &sidosétter likstéllighetsprinci-
pen? Hur viktiga ar egentligen principer? Varfor ska en lagstiftning inte
kunna tilldmpas i sin helhet?

Och den fragan riktar jag dven till de partier som egentligen inte gillar
uppbordshjélpen som sddan. Det kan jag ha respekt for att man inte gor.
Men nu ér det s& att vi har den hér lagstiftningen. Kenneth Kvist eller
Mats Einarsson kanske kan svara pa den fragan.

Betyder de legala principerna inte ndgonting for dessa partier?

Fru talman! Mgjligtvis kan ndgon tycka att jag skjuter vl skarpt i den
hir fragan. Men vénta — har kommer artilleriet. I regeringsformen — var
grundlag — star det i 1 kap. 9 § foljande:

”Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”

Det ar ord och inga visor. Jag upprepar: Forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opar-
tiskhet.

Fru talman! Enligt regeringsformens portalparagraf utdévas den of-
fentliga makten under lagarna. I forfattningskommentaren i den grund-
lagsbok som riksdagen har givit ut skriver Holmberg och Stjernquist
foljande: Hér fastslas den gamla principen om all maktutévnings lagbun-
denhet. Och kommentatorerna pekar pa att denna princip ocksa omfattar
regeringsformens 1 kap. 9 §, den jag nyss citerade. Och de skriver om
innebdrden av den paragrafen: Lika fall ska behandlas lika.

Fru talman! Om riksdagen i dag fullfoljer utskottsmajoritetens forslag
s innebér det helt enkelt att man underlater att lata forvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen
att i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen. Riksdagen medverkar
alltsa till att lika fall inte kan behandlas lika.

Fru talman! Det dr ett mycket diskutabelt forslag fran majoriteten —
mycket diskutabelt. Fragan kan verkligen stillas om vi hir — eller rittare
sagt ni hir — i sa fall begér ett uppenbart fel. Och begas ett uppenbart fel
sa ar végen till lagprévning dppen.

Fru talman! Alltsé, kan verkligen riksdagen medverka till att princi-
pen om allas likhet infor lagen forsvaras eller omojliggors? Borde inte
riksdagen och framfor allt just konstitutionsutskottet aktivt verka for att
forvaltningsmyndigheter skall — lagens uttryck &r just skall — beakta allas
likhet infor lagen?

Fragan kan mojligen upplevas som retorisk. Men just hér i detta fall
ar den 1 hogsta grad substantiell!

Fru talman! I materiella termer handlar forstas fragan om lika mojlig-
heter att anvinda mdjligheten av uppbord av avgift till trossamfund om
miljontals kronor for de fria samfunden. Jag har inte fokuserat pa den



materiella delen d&ven om den &r viktig. For mig ér fragestéllningen forst
och framst en fraga om legalitet. Géller principen om likstéllighet, allas
likhet infor lagen, eller ej?

Fru talman! I ndgot meddelande frén Riksskatteverket har det fram-
gétt att man ar oroad Over risken for skadestdndsansprak fran enskilda
som inte anser sig skyldiga att betala en sddan avgift som hir diskuterats.
Det mé vara hént att en sddan oro finns.

Men mgjligen, mojligen, borde man ockséd vara oroad infor att for-
valtningsmyndigheter inte kan beakta regeringsformen 1 kap. 9 § med
kraven om allas likhet infor lagen. Och mojligen, mdjligen borde en och
annan ocksa vara oroad infor mojligheten att om allas likhet infor lagen
inte uppratthalls av forvaltningsmyndighet andra typer av skadestdnd kan
resas. Eller dr regeringsformen 1 kap. 9 § en papperstiger? I sa fall vore
det allvarligt.

Fru talman! Det ar véldigt viktiga synpunkter som jag hir har fram-
fort. Mer an 35 &r i politiken har forstas gjort mig luttrad. Carl Ham-
marén lar en gang ha sagt: "Mycket f& ménniskor lyssnar med odelad
uppmirksamhet pé andra, de har ju sin egen replik att forbereda”. Det
ligger forstds mycket av sanning i det. Déarfor upprepar jag nu fragestall-
ningen: Hur kan riksdagens majoritet medvetet medverka till att en lag
inte kan tilldmpas i sin helhet — jag upprepar i sin helhet — fr.o.m. ikraft-
traddandedagen? Och hur kan riksdagens majoritet medvetet medverka till
att forvaltningsmyndigheter inte kan det de ska, nimligen beakta allas
likhet infor lagen?

Fru talman! Mojligen kan den kritiken riktas mot oss kristdemokrater
att vi inte upptickt detta fel tidigare. Sent ska syndarn vakna, heter det.
Men négon vickelse i utskottet i Gvrigt ledde det inte till. Vén av ordning
kanske undrar om jag mdjligen talar i egen sak. Det gor jag faktiskt inte:
Jag kommer att erldgga kyrkoavgift till Svenska kyrkan ar 2000. Dare-
mot talar jag i egen sak som medborgare: Allas likhet infor lagen ska
gilla. Ar det ndgon som har en invéindning p4 den punkten?

Fru talman! Jag ber harmed att fa yrka bifall till reservation 3.

Anf. 28 PER LAGER (mp):

Fru talman! I det hir betdnkandet har Miljopartiet egentligen bara en
invindning. Men det &r en mycket viktig principfraga. Jag kan siga att
den kanske dr diametralt motsatt det som Ingvar Svensson nu har pratat
om.

Huvudidén i betidnkandet &r att stod ska kunna ldmnas till registrerat
trossamfund i form av statsbidrag eller statlig avgiftshjdlp. Mélet sigs
vara att bidra till att skapa forutsittningar for trossamfunden att bedriva
en aktiv och langsiktigt inriktad religiés verksamhet i form av gudstjanst,
sjdlavard, undervisning och omsorg.

Jag forstar och kan stodja statsbidrag som manga ideella organisat-
ioner och foreningar far del av och har behov av for sin verksamhet,
kanske framfor allt for att sddana verksamheter ofta har det svért ekono-
miskt. Men att ge hjélp med uppbdrden, med att ta in foreningsavgiften,
forstar jag inte alls, sérskilt inte som kravet pa en sadan hjélp &r att sam-
funden i det hér fallet inte bara bidrar till att upprétthélla och stirka sam-
héllets grundldggande virderingar — ndgot som faktiskt inte ar sa latt att
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avgora fran tid till annan — utan att samfunden ocksa ska vara stabila och
ha en egen livskraft.

Fru talman! Jag anser att just sddana samfund, organisationer och for-
eningar inte behover nadgon avgiftshjdlp och formodligen i det hir fallet
inte heller ndgot annat stod. Det kénns fel att bidra med att driva in med-
lemsavgifter samtidigt som samfunden tar emot stora eller sméd penning-
gévor av sina medlemmar. Vore det fraga om for samhaillet mycket vik-
tiga ungdomssatsningar, eller varfor inte handikapp-, bistands- eller &l-
dresatsningar som inte har ndgon forutsittning att ga ihop ekonomiskt, ar
det en solidarisk handling att hjélpa till med avgifterna. Men inte i dessa
fall.

Jag har redan i véras yrkat samma sak vid behandlingen av konstitut-
ionsutskottets betdnkande nr 18. Jag dr ocksd mycket medveten om att
riksdagen har tagit ett principbeslut 1995, men jag tycker fortfarande att
det dndd ar lika tokigt. Kanske och forhoppningsvis blir det inte s&
ménga samfund och livsask&ddningsgrupper som kommer att begira hjal-
pen. Men risken finns, och da &r principbeslutet illa ute. Det &r hart nér
omdjligt att ange var grinsen gar for vad som ska anses utgora trossam-
fund & ena sidan, livsadskddningsgrupper och ideella féreningar & andra
sidan, sdrskilt i ett mangkulturellt och mycket sekulariserat samhélle som
vart.

Fru talman! Hur upprétthiller man rittviseaspekten i ldngden, och var
finns de langsiktiga konsekvensanalyserna i den hér fradgan?

Med dessa ord yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 29 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har forstaelse for Per Lagers instdllning att staten
over huvud taget inte ska ge ndgon uppbdrdshjilp. Det kan diskuteras.
Nu finns dock ett sddant beslut. Om man utgér frén att Per Lagers reser-
vation faller ndr riksdagen fattar beslut hdr i kammaren, vore det inte
rimligt att Per Lager da sekundért stodde den instillning som skulle ge en
likstéllighet i den hér fragan?

Anf. 30 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson kénner ju till min instdllning i fragan,
och jag skulle sjdlvklart helst vilja att principbeslutet om att ge upp-
bordshjélp revs upp.

Jag har i utskottsbehandlingen forstatt att Ingvar Svenssons poing &r
likhet infor lagen, ndgot som ocksa jag tycker &r intressant och viktigt att
diskutera. Just i det hér fallet har praktiska omstindigheter gjort att upp-
bordshjélpen inte kan ges forrén efter &r 2000. Eftersom jag dver huvud
taget inte &r intresserad av att uppbdrdshjdlp ges, Onskar jag att det i
stéllet blir en majoritet for min reservation.

Anf. 31 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag blir ndgot forvanad nédr Per Lager sdger att man far
lata praktiska omstdndigheter styra kravet pa allas likhet infor lagen. Jag
har, som sagt, forstaelse for att han inte vill ha ndgon uppbdrdshjélp alls,
men Vi politiker fir manga ganger sa att siga gilla liget. Ar det inte rim-
ligt att man om Per Lagers reservation faller upprétthéller allas likhet
infor lagen?



Anf. 32 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson sade sjdlv: Sent ska syndarn vakna.
Kanske vaknade man for sent i det hér fallet, och jag har forstatt att det
da &r praktiken som avgdr resultatet.

Anf. 33 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Ingvar Svensson vadjar om stdd for sin idé, och om han
inte kan fa det frén partier som sympatiserar med tanken, forsoker han fa
stod fran Miljopartiet, som inte alls vill ha det. Den som inte alls vill ha
det kan lika gérna fa det ett ar tidigare — man kan fundera dver logiken i
sammanhanget.

Jag ska aterkomma till detta men skulle gérna vilja borja med den
process som jag har haft forménen att delta i tillsammans med de flesta
av de ndrvarande under de &r som gatt. Jag kommer fran teologiskt arbete
och hade kanske inte riktigt tinkt mig att som politiker f4 dgna mig s&
mycket &t teologi som det blivit sedan KU fick de hir fragorna pé sitt
bord 1994/95, med principbeslutet i december 1995 och den fortsatta
processen dérefter.

Det har dock varit riktigt spdnnande. Jag har fatt ldra kdnna Svenska
kyrkan, som sjalvfallet &r det trossamfund som mest berérs av den hér
fordndringen. Jag har sett likheter med min egen kyrka, Metodistkyrkan,
och dven olikheter, och jag har iakttagit hur den hér processen véxt fram.
Jag vill kort berdra den lite grann ur just det perspektivet.

Vi som sitter i KU har pé den sidan jobbat med detta i fyra &r. Proces-
sen har péagatt i over 40 ar. Sedan religionsfrihetslagen 1951-1952 har
man diskuterat hur forhéllandet mellan staten och Svenska kyrkan ska se
ut. I 400 ar har det funnits véldigt intensiva band, som gjort att man un-
der vissa tider inte ens kunnat sérskilja staten fran kyrkan. Kyrkan var
liksom sammanvixt med kungamakten.

Vi som lést var historia har kunnat se hur det sekuldra samhaéllet har
véaxt ut ur den kyrkliga struktur som faktiskt lade grunden for det land
som nu dr vart Sverige. Jag tycker att det hédr dr en alldeles nddvandig
och riktigt spdnnande process. De fria samfunden, Ingvar Svensson, har i
véldigt fa fall 900 ar pa nacken, men de har under lite kortare tid drivit pa
ganska kraftigt for att f4 den hér fordndringen.

Katolska kyrkan ar speciell: Den har funnits fére, under och efter den
hér processen. Jag ska ndgot komma tillbaka till den.

Jag har i debatten pekat pa det fantastiska att det som vi nu har fatt
vara med om innebér att staten i realiteten &r fri att vara stat och fran
nydret inte behdver bry sig dver teologiska stillningstaganden vad giller
kyrkan. Anda tror jag att vi kan ha viss glidje av teologisk reflexion fran
skiftande religios bakgrund ocksa i det politiska arbetet.

Men det riktigt stora &r ju att Svenska kyrkan blir fri att vara kyrka.
Jag har sett att man i en av de informationstexter som man nu anvander i
Svenska kyrkan har valt just den rubriken, och det ar vélfunnet: fri att
vara kyrka. Vi tar nu ett beslut dédr det sista laggs till ritta for den hir
reformen, som berdr staten 1 ndgon man och Svenska kyrkan i hog grad.
Sjélvfallet kommer ocksa &vriga trossamfund in i blickfanget. Det som
har skilt Svenska kyrkan fran de fria samfunden &r att Svenska kyrkan
har varit reglerad i lag, medan de fria samfunden inte har varit reglerade
och inte heller har dnskat vara det.
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Jag tycker att det betinkande som vi nu har att ta stéllning till och
som jag stéller mig bakom é&r lite speciellt. Ofta 4r KU:s betéinkanden
ganska ordrika, men vi har hér samlat oss bakom 13 sidor text medan
lagtexten omfattar 45 sidor. Det &r bade stora och sma lagar, i ett slags
uppsamlingsheat for att nu f hela reformen i hamn.

En av forutsittningarna for att den hér reformen &ver huvud taget
skulle bli bade politiskt och kanske praktiskt mojlig var att Svenska kyr-
kan till skillnad frén vara grannar i Norge och i andra lander redan i hog
grad hade en egen ekonomi. Detta hinger samman med var finansierings-
form. Svenska kyrkan har haft rétt att som kyrklig kommun ta upp skatt
for sin verksamhet. Detta &r det stora hindret att Gvervinna i den norska
processen, vilken — som jag nagon géng har sagt — formodligen ligger 30
ar efter var. Bl.a. finns d4nnu inte den behovliga ekonomin och organisa-
toriska sérarten i den norska kyrkan.

Vi gér nu in i ett nytt &rhundrade med en ny och modern lagstiftning.
Man kan diskutera hur den lagstiftningen ska se ut. P4 den ena ytterkan-
ten aterfinns Miljopartiet, som séger att kyrkan, religionerna och tros-
samfunden inte pa nagot sétt ska ha en sérstdllning. De ska likstéllas med
vilken frimarksklubb som helst, och de fér sjédlva skota sina finanser. Har
man verksamhet som kommun eller stat vill frimja far man soka bidrag.

Jag har respekt for den stdindpunkten, d&ven om det lagstiftningsarbete
som vi har utfort i Sveriges riksdag under den sista delen av 90-talet har
en annan utgdngspunkt. Den innebir en tydlig markering av att staten har
ett sérskilt intresse bade av att skapa ett regelverk och av att ge trossam-
funden och religionen en sirskild roll — inte s& att staten styr dem, men
goda forutsittningar ska ges for arbetet i trossamfunden.

Vi har nu haft en process som innebir att det nir vi antog lagen om
trossamfund och lagen om Svenska kyrkan krévdes tva beslut, dels av
den gamla riksdagen pé véaren 1998, dels av den nyvalda pa hosten 1998.
Det var da som de hér principerna lades fast.

Den andra standpunkten har Ingvar Svensson nu ovanligt hardfort
gjort sig till tolk for i den hdr debatten. Det dr 6ver huvud taget en sprak-
lig form som vi hittills inte har anvént oss av i debatten om staten och
trossamfunden, men sjdlvfallet viljer Ingvar Svensson tonldge alldeles
sjélv.

Problemet &r att sdsom Ingvar Svensson gér in for frigan och sdsom
reservationen ar formulerad, visar det inte att han &ar for likstélligheten
utan att han faktiskt inte begriper vilken process vi har gatt in i. Proble-
met nér vi gick in i arbetet var bl.a. hur Svenska kyrkan — som under
400 &r varit en sd integrerad del av statsapparaten, som har hamtat hela
sin réttsliga form fran det offentliga sammanhanget, denna nya kyrka
som dnda dr den gamla kyrkan — ska ges en juridisk stdllning. Vi 16ste
problemet med begreppet registrerat trossamfund. D& hade vi skapat en
associationsform som var sdrskilt 1dmplig for Svenska kyrkan. Svenska
kyrkan formulerar i huvudsak sjdlv hur man ser pa sig sjélv, vilken bild
man har, det som i teologiska sammanhang kallas for den ecklesiologi
man bekédnner sig till. Da blir det ganska sjilvklart att samma rattsliga
form, registrerat trossamfund, ocksé skulle erbjudas andra trossamfund
och ddrmed ge dem mojlighet att bli registrerat trossamfund.

Nir vi jobbade med denna utredning fanns det hos mig en viss oro for
att vi skapade en lagstiftning som innebar att Svenska kyrkan blev ett



sadant registrerat trossamfund genom lag och de 6vriga trossamfunden
skulle sjédlva fatta beslut och darmed registreras. Det skulle inte vara
ndgon kontroll, ingen bevakning, ingen statlig lagstiftning, utan helt och
héllet ett tillhandahallande av en associationsrattslig form. Nu har vi sett
att den oro jag kénde var alldeles obefogad. Nu dr det ndrmast ko in i
systemet for att fa den réttsliga formen registrerat trossamfund. Det var
precis vad jag hade hoppats pd. Det innebér att varje trossamfund, i en-
lighet med sina egna traditioner, en del urgamla, en del mer modernt
framvéxta, kan registreras i enlighet med sin egen sjélvbild. Det 4r en
unik lagstiftning. Staten bestdimmer inte vad ett registrerat trossamfund
ar, den bestimmer bara vissa kriterier som sedan trossamfunden formule-
rar: S hir ser vi ut, och nu vill vi registreras!”

Det som kristdemokraterna och Ingvar Svensson tyvérr har missfor-
statt helt 1 processen — det dr beklagligt ndr det géller den lagstiftande
forsamlingens ledamoter — &r att grunden i besluten &r fragan om att
registreras som trossamfund. For de flesta trossamfunden blir det en
enkel process, dvs. ett brev till Kammarkollegiet. Ett trossamfund — som
ocksé har anmaélt fragan till KU for snabbare behandling — ar katolska
kyrkan, som i dag genom att lagstiftning inte har funnits som har funge-
rat for kyrkan har organiserat sitt arbete i huvudsak som en stiftelse.
Tyvirr ér stiftelseformen réttsligt reglerad i Sverige i dag. Det innebér att
en stiftelse inte automatiskt kan gé 6ver i formen registrerat trossamfund.

Jag hoppas att katolska kyrkan under &r 2000 hinner med den proces-
sen. Men hur Ingvar Svensson har tinkt sig att det ska ga till fére den
3 december i ar dr fullstindigt ofattbart. Darfor, fru talman, har vi ett
problem. Reservationerna p&d kammarens bord ska ju vara mojliga beslut,
men om vi skulle besluta i enlighet med kristdemokraternas reservation
skulle vi f& bekymmer. Da skulle inte lagen om registrerat trossamfund
och registreringsprocessen kunna ta fart, men regeringen skulle inte hel-
ler kunna erbjuda trossamfunden denna méjlighet.

Likstdlligheten intrdffar den 1 januari 2000. Det ar en rittslig likstdl-
lighet. Den 1 januari 2001 blir det en mdjlighet till en ekonomisk likstdl-
lighet. Jag valkomnar detta, och jag tycker att det &dr en bra reform. Det &r
en liten plump i protokollet att den sista debatten i &mnet dgnas at den
fragan.

Anf. 34 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har full respekt for den process Par Axel Sahlberg har
varit inblandad i nir det géller att fora fragan fram till den position dér vi
sétter punkt i dag. Frigan giller inte heller den saken.

Péar Axel Sahlberg radar upp en rad svepskél och dimridaer kring
detta. Jag har pekat péd just legalitetsaspekten, ndmligen att en lag inte
kan tillimpas i sin helhet — allas likhet infor lagen géller. Det kan finnas
alla mojliga krystade forklaringar till att detta inte uppfylls. Grundpro-
blemet i vér kritik dr att lagen inte kan tillimpas i sin helhet.

Anf. 35 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Legalitetsaspekten kan inte i det hir sammanhanget bara
handla om uppbordshjélpen eller hjélp med kyrkoavgift. Det &r detta som
ar ett sa olyckligt misstag fran kristdemokraternas sida, dvs. att det ses
som en separat friga. Man kan ha synpunkter pa hur det ska géras. Men
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den stora innovationen i reformen &r att i och med reformen om staten
och trossamfunden ges for forsta gdngen pa lange dessa organisationer en
ny réttslig form. Det ar legalitetsaspekten, dvs. mdjligheten att bli regi-
strerat trossamfund. Sedan kommer fragan om att dessa registrerade
trossamfund kan f& hjidlp med kyrkoavgiften och uppbérden. Men det ar
nésta process. Da gér det inte att, som Ingvar Svensson gor, hoppa ver
det forsta steget, som &r forutsittningen for det andra steget, och séga att
det nya systemet i det andra steget inte blir fullt jamstallt.

Formerna for registrering av trossamfund foregar beslutet som rege-
ringen kan fatta om hjélp till kyrkoavgiften. Sa maéste stegen tas. Det ar
ungefdr som mitt tre veckor gamla barnbarn. Jag vet att hon maste krypa
innan hon kan ga. Jag hoppas att hon inte gir pad kd-manér och hoppar
forst — hon behover tréna.

Anf. 36 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Pir Axel Sahlberg ar i madnga sammanhang en skdmtsam
och trevlig figur.

Jag undrar om det inte dr Par Axel Sahlberg som har missforstétt re-
geringsformen och likstéllighetsprincipen. Han ser detta som en process.
Om man ser detta dver flera hundra ar betyder inte ett ar sa mycket i
sammanhanget.

Men 14t oss titta pa sjilva lagstiftningen. Ar det inte rimligt, Pér Axel
Sahlberg, att en lagstiftning — oavsett vilken — kan tilldimpas i sin helhet?

Anf. 37 PAR AXEL SAHLBERG (s) replik:

Fru talman! Detta &r ett méirkligt resonemang. For att tillimpa den lag
som Ingvar Svensson &r sd angeldgen ska tillimpas — jag delar Ingvar
Svenssons synpunkt — maste vi tala om registrerade trossamfund.

I dag den 24 november 1999 finns inget registrerat trossamfund. Inget
registrerat trossamfund kan fa hjilp med ndgon kyrkoavgift eftersom det
inte finns nagot sddant. Man far inte glomma en sd enkel forutsittning
som att nagot forst maste skapas for att sedan ga in i nésta system.

Om Ingvar Svenssons idé ska fullfoljas — jag har inget problem med
sjdlva logiken i idén — skulle vi séga att kyrkoavgiften giller fran den
1 januari 2001 for Svenska kyrkan och for de 6vriga trossamfunden. Det
hade varit ett helt rimligt beslut, t.o.m. smakfullt. Vad hade det innebu-
rit? Ska Svenska kyrkan ldgga sin verksamhet i karantdn ett ar i véntan
pa den nya lagstiftningen? Kyrkan skulle inte kunna fortsétta att ta ut
kyrkoskatt eftersom det inte finns en rittslig form for det. Det ar det
problemet som vi har 16st — tycker jag sjdlv — elegant. Det innebdr ett ars
leveranstid.

Jag tror att katolska kyrkan — som ett exempel — efter det att denna
process ar fardig kommer att vara tacksam for det aret. Katolska kyrkan
skulle i dag inte kunna bli ett registrerat trossamfund. Kyrkan hoppas att
hitta formen, vilket innebér att man kan behova skapa en ny associations-
form for att sedan bli ett registrerat trossamfund eller att man kan hantera
permutationsinstrumentet — vilket formodligen kréver ett regeringsbeslut.

Det finns en process. Ett ar dr formodligen kort tid. Kristdemokrater-
na har alldeles for brattom.



Anf. 38 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Sent ska syndaren vakna. Det uttrycket har anvénts ett
par génger i debatten, och jag far erkénna att jag dr en av de syndare som
har vaknat sent.

Det hér ér en oerhdrt komplicerad och svér fraga. Det kénde jag i ut-
skottet och ndr vi har diskuterat hédr. Det tillkommer ménga juridiska
komplikationer. Jag stillde da upp pa KU:s majoritets forslag. Men jag
har, som sagt var, vaknat sent — dock, vill jag betona, innan Ingvar
Svensson skdt med sitt grova artilleri mot somliga av oss — och kommit
till slutsatsen att vi kanske borde ha forsokt hjilpa de andra trossamfun-
den lite mer att ocksé fa del av uppbordsmojligheterna redan fr.o.m. den
1 januari 2000. Kanske vi skulle ha pressat mdjligheterna lite mer.

Med det, fru talman, vill jag bara sidga att jag for egen del i en vote-
ring kommer att stodja reservation nr 3.

Anf. 39 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Nér man inte har ndgon reservation brukar man i allmén-
het inte anse att man behover ta upp kammarens tid med inligg, men
outgrundliga dr kammardebattens védgar. Och hér gavs det ett tillfille att
trots allt siga nagot pa en direkt uppmaning.

Léat mig forst sdga det som &r viktigast och se detta ur ett historiskt
perspektiv. Jag tror att det har ar minst fjarde, troligen femte, debatten i
dessa fragor som har hallits sedan principbeslutet 1995. Det speciclla
med det beslutet var att man borjade med ett principbeslut, som grundade
sig pd en partiledardverenskommelse mellan flera partier. Darefter gjor-
des utredningar, som s& sméningom kom med olika delbeslut. Det dr en
ndgot ovanlig vdg, men nir man nu ser tillbaka pa dessa fragor tycker jag
anda att det har fungerat vél.

Vi ville frdn moderat sida pa ett antal punkter ha en annan 16sning 4n
den som blivit riksdagens beslut, men det &r &nda bara sma fel i margina-
len.

Det stora som sker &r naturligtvis att Svenska kyrkan gér frén att vara
offentligt-rttsligt reglerad till att bli en icke offentligt-rittsligt reglerad
institution. Daremot kanske man ska, for att nagot nyansera Par Axel
Sahlbergs — for dvrigt utmérkta — framstillning, betona att fordndringar-
na inte blir sd oerhort stora for kyrkan som det ibland utmalas.

Jag tycker personligen att uttrycket skilsméssa ar felaktigt att anvénda
i sammanhanget. Mycket kommer att forbli vid det gamla, utom i fraga
om just denna mycket principiella synpunkt. Jag tror att de vanliga kyr-
kobesdkarna kommer att mérka relativt lite av fordndringen, atminstone
till en borjan.

Dirtill kommer att riksdagen har beslutat om en rétt lang vergéngs-
period, vilket bor framhallas. Anda fram till 2009 &r det saker som grad-
vis, steg for steg kommer i bruk. Vissa bidrag kommer exempelvis inte
ens att borja utbetalas fran &r 2000 utan vara fullt uppriknade forst ar
2009. Det giller kulturminnesvard, och det finns andra exempel. Fortro-
endevaldas ritt till ledighet kommer att leva kvar under en 6vergangspe-
riod. Fram till & 2009 bor man alltsd se det som en Overgangsperiod.
Men en fordndring har naturligtvis skett, och den har gatt forvanansvért
bra.
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Fragan om uppborden ér intressant av manga skél. Sjélva konstrukt-
ionen av systemet dr en punkt dir man har anledning att vara lite tvek-
sam. Ar det si lyckat att det som kommer att heta kyrkoavgift dven i
fortsdttningen kommer att tas ut precis som en kommunalskatt och dar-
med ockséd paverkas direkt av de fordndringar som riksdagen, med all
sdkerhet, kommer att gora betriffande grunderna for hur kommunalskatt
tas ut? Om det ska ske en fordndring dér maste det i sa fall bli efter en
framstéllan fran kyrkan och de andra som kommer i atnjutande av upp-
bordshjélp, med en ny debatt om detta och ett nytt beslut.

Slutligen vill jag sdga till Ingvar Svensson att jag tror att det &r
ganska tydligt att det hade varit olyckligt att hasta fram en 16sning nu,
ndgra manader fore &r 2000, pd det sétt som han vill — som i och for sig
flera ocksa hade Onskat. Jag tror att alla i utskottet, utom de som mojlig-
en har ndgot principiellt emot uppbordshjélpen, var villiga att granska
detta och gjorde en anstringning. Men det dr inte s& enkelt att hasta fram
den hir typen av lagstiftning. Det ikrafttrddande som sker &r 2001 for-
dndrar ingenting 1 den grundldggande likstélligheten fran beslutet ar
1995, namligen principbeslutet.

Jag tycker att Ingvar Svensson hér anvénder en obiblisk metaforik —
han talar om att skjuta skarpt. Forresten kanske den &r biblisk, d&ven om
man kanske inte brukar associera till det stora fridsbudskapet utifran den
metaforiken, men han skt nog mest med 16sa skott.

Anf. 40 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag hinvisade tidigare till den grona boken om riktlinjer
for forfattningsskrivning, dir det framhalls att trots foreskrifter om att en
forfattning ska trdda i kraft en viss dag kan man utan sirskilda over-
gangsbestimmelser redan innan dess vidta administrativa atgérder som
behovs for att forfattningen ska kunna tillimpas i sin helhet fr.o.m. den
dagen.

Det dr dér jag menar att man har gjort den stora missen i det hér
sammanhanget. Par Axel Sahlberg sdger att jag har missforstatt det har
med att det inte finns nagra registrerade trossamfund. Nej, tacka for det,
ndr man inte kan fullfolja detta eftersom nagon nagonstans har gjort ett
fel pa den punkten — om det nu ar regeringen eller utskottet tidigare. Det
ar det som ar det stora bekymret, dvs. att man inte kan tillimpa lagen i
sin helhet darfor att man inte har vidtagit de hér atgérderna.

Jag maste siga till Nils Fredrik Aurelius att jag inte tycker att rege-
ringsformen tillhor kategorin 16sa skott.

Anf. 41 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Ingvar Svensson sade till miljopartisten Per Lager nér det
géllde ritten till avgiftshjéalp: Nu &r det sa att vi har den hér lagstiftning-
en. Darmed skulle han tala Per Lager till rtta.

Nu ér det s att vi har tagit den hdr lagstiftningen om att ett registre-
ringsforfarande foregar ett avgiftsforfarande. Da stér Ingvar Svensson hér
och sdger i anforande efter anférande och replik efter replik att vi borde
ha det pa ett annat sétt. Vi kan ju inte forst besluta hur systemet ska se ut
och sedan kommer man och séger att vi ska gora nagot annat, som upp-
héver lagen. Det &r inte en sa god idé. Det hér kraver forberedelse.



Vi infor en ny associationsform. Den ska behandlas och hanteras en-
ligt beslut, och det ska ske en registrering. Sedan ges det mdjlighet till
hjalp med kyrkoavgiften. Jag vilkomnar att det finns ett sddant tryck pa
den mojligheten. Men nog &r det bra om lagar som vi beslutar om ett ar
géller nagra ar darefter.

Anf. 42 NILS FREDRIK AURELIUS (m):

Fru talman! Som framgar av utskottets text ar det en uppgift av ingri-
pande karaktir att ta in de bakgrundsuppgifter som behdvs for att Riks-
skatteverket sedan ska kunna ta in en avgift som behandlas som en skatt.
Det finns alltsd goda skl for att vi har den ordning som vi redan har
beslutat om, dvs. att sjdlva skatteuppborden, som kommer att bli avgifts-
uppbord, inte kan ske forrdn &r 2001 for de andra trossamfund som Ons-
kar sddan hjélp. Det glddjande &r att intresset har blivit s& stort. Fran
borjan var kritiken ganska omfattande, och man var egentligen ovillig att
ge sig in i detta system.

Till det som komplicerar bilden och som gor att det kan krévas en del
overviaganden hor dels de associationsrittsliga formerna for vissa sam-
fund, som Par Axel Sahlberg har berort, dels det faktum att det kréivs
samtycke av dem som inte tillhor Svenska kyrkan utan ett annat samfund
som Onskar ge uppbord.

Jag kan ocksa tilldgga att det inte dr nagot helt nytt att ikrafttradandet,
som dr det vi diskuterar, skulle ske i den hér ordningen. Det framgar
redan av en av de statliga utredningar som kom 1997 om statlig medver-
kan vid avgiftsbetalning.

Man kan ocksd mojligen séiga som en sista liten synpunkt att atskil-
liga som har ténkt bli registrerade trossamfund ar helt instillda pa att
denna statliga medverkan genom Riksskatteverket vid avgiftsuppbdrden
inte kommer att ske forrdn &r 2001. De har inréttat sina forberedelser
efter vad riksdagen tidigare har beslutat.

Slutligen vill jag till min gode vén Ingvar Svensson sdga att det inte
ar regeringsformen som skjuter med 16sa skott, utan det &r Ingvar Svens-
son i sitt anforande.

Anf. 43 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Vad som star i regeringsformen kan vl inte betraktas
som losa skott, Nils Fredrik Aurelius.

Jag vill sdga s& hir till Par Axel Sahlberg. Han sédger att vi nu har
denna lagstiftning, antagen med tva beslut. Da kan jag replikera med att
riksdagen faktiskt godkédnde att vi gjorde vart yrkande i var motion och
att utskottet har behandlat det. Vi kan lyfta bort legalitetsbiten.

Nir jag diskuterade med Per Lager tidigare sade jag att jag inte ville —
jag respekterade ndmligen hans &sikt — att man skulle tillimpa detta sy-
stem 6ver huvud taget. Men om vi tillimpar detta system borde vi tillgo-
dose legalitetssynpunkterna.

Anf. 44 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! For i bésta fall sista gdngen vill jag sdga att det var Ing-
var Svensson jag citerade ndr jag sade att det &r sd att vi far ha denna
lagstiftning. Det verkar inte som om Ingvar Svensson har accepterat det.
For mig &r det inte fragan om en formalism av nagot slag, utan det ar
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frigan om att vi har valt en struktur som Ingvar Svenssons parti och
ménga andra har stéllt sig bakom. Den kréver denna process.

Nu, hosten 1999, tycker Ingvar Svensson inte att det dr en bra process
langre. Det beror ndrmast pd att Ingvar Svensson inte har forstatt den
problematik som ligger bakom.

Det kan faktiskt vara sd illa att man inte heller ar 2001 kommer i gang
med kyrkoavgiften dérfor att man inte har hunnit med forberedelserna pa
olika sétt. Legalitetsaspekten maste ta sikte pa hela lagstiftningen. Det
tror jag ocksa regeringsformen gor. Hur 16sa dessa skott &r vet jag inte,
men man far dnda veta vad man argumenterar kring.

Anf. 45 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Par Axel Sahlberg argumenterar utifran huruvida de olika
samfunden ska hinna registrera sig eller inte. Det &r ur var synpunkt sett
inte sérskilt intressant.

Jag tror ocksé att han citerar mig fel nir han séger att vi nu har denna
lagstiftning. Jag vill pAminna mig att jag sade till Per Lager att denna
lagstiftning géller om hans reservation faller. Jag tror att det var sé jag
uttryckte mig.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

8 § Andrade regler for revisorer i sparbanker och medlemsbanker,
m.m.

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 1999/2000:FiU7

Andrade regler for revisorer i sparbanker och medlemsbanker, m.m.
(prop. 1998/99:129).

Anf. 46 JONAS RINGQVIST (v):

Fru talman! Jag skulle vilja borja med att tacka finansutskottet for en
positiv behandling av den flerpartimotion som Vénsterpartiet har tagit
initiativ till, som handlar om Ekobankens problem med lagen om med-
lemsbanker. Det ar bra att riksdagen nu gor ett tillkdnnagivande om att
lagen ska &ndras och att sm& medlemsbanker ges mdjlighet att véxa. Det
ar ocksa kul att redan efter ett ar f4 en motion bifallen hér i riksdagen.

Syftet med medlemsbanker som Ekobanken &r ju inte, som med de
kommersiella bankerna, att enbart skapa vinst it sina dgare. Det dr oftast
helt andra syften som lockar ménniskor att placera sina pengar i en med-
lemsbank. Det kan vara en vilja att lana ut pengar till 1ag rénta till ett
sarskilt &andamal. Det kan vara att verka for ett ekonomiskt system helt
utan rénta. Det kan vara att man vill ta annan etisk hinsyn nér man place-
rar sina pengar.

Detta gor att medlemsbanker har ett sirskilt problem med att bygga
upp ett eget kapital. Medan kommersiella banker kan locka investerare
genom en hog avkastning pa investeringar dr medlemsbankerna beroende
av medlemmarnas insatser.



Hittills har medlemsbankerna hindrats i sitt vixande av lagen som
kréaver att banken ska ha ett eget kapital pa 5 miljoner euro for att balans-
omslutningen ska tillatas 6vergd 100 miljoner kronor. Det dr detta som
riksdagen nu foreslér ska dndras. Det dr da nddvéandigt att de nya reglerna
utformas pa ett satt som tar sirskild hansyn till medlemsbankers svarig-
het att bygga upp ett eget kapital.

Medlemsbankerna har en viktig roll i svensk ekonomi pa flera omra-
den. De &r foregangare i andra hénsynstaganden an rent ekonomiska nér
vi ska placera véra pengar. De bidrar till att 6ka det demokratiska infly-
tandet Over vara pengar dels genom att bankerna dgs och styrs demokra-
tiskt av medlemmarna, dels genom att de ger 6kade mdjligheter att styra
vad jag som enskild vill 1ana ut mina pengar till. Dessutom bidrar de till
en diskussion i samhéllet om det orédttfdrdiga i att ett fatal kan kontrollera
och styra bankvésendet genom sitt dgande av de stora kommersiella
bankerna.

Jag yrkar dérfor bifall till hemstédllan under mom. 2 i finansutskottets
betinkande och ser fram emot att Ekobanken och andra sma medlems-
banker nu kommer att ges mojlighet att vixa.

Anf. 47 SVEN-ERIK OSTERBERG (s):

Fru talman! Jag ska inte alls pa négot sitt ingd i polemik med Jonas
Ringqvist utan ska bara helt kort fortydliga det som redan star i betéin-
kandet. Det &r bra motioner som har skrivits. Medlemsbankerna har
ocksa en vildigt viktig funktion i detta ldge.

Jag vill bara klargora att vi frAn majoritetens sida och frén vart partis
sida har haft véldigt nira kontakt med Finansdepartementet i denna fraga
just for att nd en 10sning, sé att medlemsbankerna kan tillatas att vixa pa
det sétt som ockséd framfors i motionerna.

Det finns en banklagskommitté som tittar pd detta. Man har med
denna fraga ocksa. Vi forutsdtter att detta kan 19sas i ett svep.

Jag vill ocksa fortydliga det sista som star i betdnkandet. Skulle det
krangla pa vdgen, och skulle det vara sa att man inte klarar detta inom
Banklagskommittén, &r vi inte fraimmande for att lyfta upp fragan ytterli-
gare sa att det kan fungera pa det sitt som &r tankt. Jag vill fortydliga det.
Jag yrkar ocksé naturligtvis bifall till hemstéllan i dess helhet i betdnkan-
det.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

9 § Femprocentsregeln for forsikringsforetag och banker

Foredrogs

finansutskottets betinkande 1999/2000:FiU8

Femprocentsregeln  for  forsdkringsforetag och  banker  (prop.
1998/99:142).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 14 §.)
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10 § Yrkesregister m.m.

Foredrogs
finansutskottets betankande 1999/2000:FiU9
Yrkesregister m.m. (prop. 1999/2000:8).

Anf. 48 ANNA AKERHIELM (m):

Fru talman! I betdnkandet FiU9 tas ytterligare steg mot genomforan-
det av en registerbaserad folk- och bostadsrakning. Hér foreslas dels en
forlangning av giltighetstiden for provverksamhetslagen till senast ut-
gangen av september manad 2001 — denna lag reglerar den forsoksverk-
samhet som genomfors for att bl.a. ta fram underlag for att bygga upp ett
landsomfattande lagenhetsregister och sedan infora folkbokforing pé
lagenhet — dels utdkad uppgiftsskyldighet for niaringsidkare och stiftelser,
vilket berdr de smé foretag som for nérvarande inte ingér i 16nestatisti-
ken, dels inforandet av ett yrkesregister.

Arendet har diskuterats vid ett flertal tillfillen sedan beslutet togs
1995. Var uppfattning ar heller inte okdnd for denna kammare. Vi har
genom aren motsatt oss genomforandet och dven de forberedelser som
gjorts. Vi har i stéllet forordat en mer begrinsad och traditionell folk- och
bostadsridkning som ska genomforas vart tionde ar och som vid behov
kan kompletteras med riktade enkdter.

Men i grunden &r den avgorande fragan hur omfattande den offentliga
statistiken ska tillatas att bli och hur stora och realistiska behoven &r. Var
gér gransen for en rimlig nivd? Vad ar relevanta data? Kommer vi na-
gonsin att uppleva att myndigheter, organisationer och forskare séger:
Nej tack, nu vill vi inte ha mer? Med modern teknik kan allting samlas
och lagras. Om forutsittningar ges kan allting samkoras och bearbetas.
Men var gar gransen, och vad féar det kosta?

Yrkesregistret dr, som sagt, ett steg i riktning mot en registerbaserad
folk- och bostadsridkning. Fortfarande giller det som mina moderata
kolleger skrev 1995, ndmligen att det bygger pa en vag formulering om
att tillgodose behovet av statistik for allmén information och ingen av-
gransning.

Fru talman! Jag ska inte orda mer om detta utan bara konstatera att vi,
i enlighet med den gemensamma reservationen frén m, ¢ och fp, motsét-
ter oss ett inrdttande av ett yrkesregister. Vi menar att ett sddant snabbt
kommer att bli fordldrat som en f6ljd av de snabba fordndringarna pa
arbetsmarknaden. Méanniskor kommer att byta arbete oftare. De kommer
att vara knutna till olika projekt. Det 4r en anstéllningsform som blir allt
vanligare och en typ av arbete som inte gar att etikettera. Nya yrkesroller
uppstar. Andra forsvinner. Bendmningarna blir betydelseldsa.

Lat oss anvédnda pengarna till ndgot annat n till att vid ett givet till-
félle till en hog kostnad forsoka konstruera en bild som en kort tid senare
kan se helt annorlunda ut.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation nr 1.

Anf. 49 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till reservation 2.

Statistik dver olika samhéllsforhallanden ar en viktig kunskapskélla
savil i politiska sammanhang som i andra. SCB:s statistiska arsbok 1999



var ett sjdlvklart kop nér jag som ny riksdagsledamot kom till Stockholm
forra hosten. Men regeringsformen tar ocksé allvarligt pa integritetsfra-
gor. Statligt &lagda skyldigheter att 1dmna statistiska uppgifter méste ha
sérskilt lagstod.

Att lamna uppgifter till olika myndigheter tar en stor del av foreta-
gens och inte minst smaforetagarens tid 1 ansprék. Kraven upplevs dessu-
tom av méanga som ett misstroende fran myndigheterna. Uppskattningar
som har gjorts i jimforbara ldnder tyder pa att kostnaden for inlimnande
av uppgifter kan motsvara 2 % av BNP. I Sverige skulle det motsvara ca
30 miljarder kronor. Regering och riksdag maste saledes vara forsiktiga
med att anvdnda lagstiftningsinstrumentet for inhdmtning av uppgifter
om inte uppgiftskraven, paradoxalt nog, ska kvdva det som man vill fa
statistik om.

I regeringens nyligen framlagda proposition om yrkesregister m.m.
foreslds en andring i lagen om den officiella statistiken. Syftet, fru tal-
man, &r att uppritta ett yrkesregister for alla forvirvsarbetande mellan 16
och 64 ar. Registret ska ersitta de uppgifter om yrken som tidigare har
erhallits av individbaserade folk- och bostadsrdkningar. Nu kan yrkes-
uppgifter inhdmtas frén officiell 16nestatistik och kompletterande uppgif-
ter fran andra SCB-register. SCB har ocksé under resans géng Gvertygats
om att man for enmansforetag — ca 180 000 — kan hérleda yrkestillhorig-
het ur branschtillhérigheten. En innehavare av en frisersalong ar rimligt-
vis frisor, osv. Vidare anser SCB att det &r mojligt att utesluta foretag
med en anstilld. Aterstiende uppgifter fran ca 110 000 foretag som lig-
ger utanfor 10nestatistiken foreslds dock inhdmtas genom lagstiftning
efter ett rullande schema; det hér finns med i propositionen. En femtedel
av de berorda foretagen per ar konktaktas direkt med en enkdt.

Visst dr det bra att regeringen foreslér att befintliga uppgifter ska an-
véndas for att man ska undvika betungande och onddig dubblering nér
det géller uppgiftsskyldigheter. Men, enligt vart sitt att se, dr det en fel-
aktig signal fran regering och riksdag att ytterligare tynga smaforetagen
med detta slag av uppgiftsplikt. Det finns anledning att erinra om rege-
ringens nationella handlingsplan for sysselséttning inom EU. Den inne-
héller fyra punkter, varav en handlar om en utvecklad foretagaranda bl.a.
genom en minskad administrativ borda for smaforetagare. Dessa ord
maéste foljas av forstaelse for sméaforetagens arbetsvillkor och av konkreta
lattnader i stéllet for motsatsen.

Fru talman! Uppgifterna om yrke bor snarare inhdmtas till 14gsta moj-
liga kostnad fran andra kéllor eller med andra metoder. Att man hérleder
de anstilldas yrke fran arbetsgivarens branschtillhdrighet méste sa langt
som mojligt vara metoden for de mindre foretagen. Detta skulle medfora
att man undviker savél ett betungande administrativt krav fran statsmak-
terna som utgifter pé statsbudgeten. Smaféretagens livskraft och barighet
maste rimligtvis, fru talman, vara viktigare dn detaljeringsgraden pa ett
register som dndé, som vi har hort tidigare, 16per risken att snabbt forald-
ras med tanke pa en allt rorligare arbetsmarknad. EU:s rekommendation-
er ger oss dessutom mdjlighet att undvika tyngande enkdtundersokningar
till forman for representativa urvalsundersokningar.

Fru talman! Att man dessutom skulle anvénda en mer detaljerad kod-
ningsniva én vad som nu tillimpas 1 16nestatistiken, vilket SCB planerar,
skulle medfora ytterligare komplikationer i registreringsarbetet for fore-
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tagare. Standarden for svensk yrkesklassificering har ocksa en ndgot
stotande hierarkisk ordning frdn hdgre d@mbetsmédn och politiker till
springpojkar. Det dr det hdr som fOretagaren moter i ett relativt tjockt
héfte.

Mot denna bakgrund kommer vi kristdemokrater i riksdagen att avsla
liggande forslag om yrkesregister, &ven om vi kan inse vdrdet i sig av ett
aktuellt sddant. Darfor har vi ocksé en egen reservation.

Regeringen reserverade i 1999 ars ekonomiska varproposition pa till-
laggsbudget 2 miljoner kronor i dkat anslag till SCB. Syftet var att arbe-
tet med yrkesregister skulle komma i gang under aret. Sedan skulle rege-
ringen aterkomma till riksdagen med “den lagstiftning som krévs for att
inrdtta ett yrkesregister”. Det har nu skett. Enligt Justitiedepartementet
handlade det om att férbereda. Genom direktkontakt med SCB har jag till
min stora forvaning fatt klart for mig att SCB redan har borjat med detta.
Enkéter hade skickats ut nér jag ringde till ett stort antal foretagare innan
propositionen om yrkesregister dver huvud taget hade blivit kdnd for
riksdagen 1 dess helhet. Svarstiden nir det géller de utsdnda enkéterna
gick ut den 8 november 1999, nédstan tvd ménader innan regeringens
lagforslag foreslas trdda i kraft.

Regeringen har tydligen inte kontroll éver sin myndighet. Beslut om
resurstillskott &r rimligen inte detsamma som klartecken for att starta en
verksamhet som dnnu inte har nagot lagstdd. Det beskrivna héndelsefor-
loppet kan knappast std i Overensstimmelse med regeringsformen 8 kap.
3 §. Dér stadgas att lagstod krdvs nir det giller att inhdmta exempelvis
den typ av uppgifter som regeringens planerade yrkesregister ska inne-
hélla. Alternativet, fru talman, &r att lagstod pa nagot sétt redan finns i
statistiklagen, men dé skulle ju propositionen vara onddig.

Fru talman! Jag vill stélla en frdga via fru talman till regeringspartiets
representant, Hans Hoff. Jag far tilldgga att jag saknar fru talmans parti-
kamrat och Miljopartiet.

Fru talman! Anser Hans Hoff att denna proposition dr nddvandig?
Hur beskriver Hans Hoff SCB:s agerande om propositionen &r ndvén-
dig?

Anf. 50 BIJAN FAHIMI (fp):

Fru talman! Eftersom det dr forsta gdngen jag begir ordet i denna
kammare vill jag inledningsvis sidga att det kidnns véldigt spdnnande att
tjdnstgora i Sveriges riksdag, samma Sverige som tog emot mig som
flykting for 13 &r sedan. Jag hoppas kunna bidra till en utveckling mot
mer vélstand och frihet i det hér landet.

Fru talman! I likhet med vad som anfors i motion Fil anser Folkpar-
tiet att det foreslagna yrkesregistret snabbt kommer att bli foraldrat och
oanvindbart. Vi stiller oss déarfor avvisande till forslaget att inrdtta ett
sadant register.

Jag ska inte forlinga debatten med detaljer. Den argumentationen kan
de som har varit involverade i detta drende ldngre dn jag béttre, och de
kan fortsitta den diskussionen. Jag vill bara paminna om den bild som vi
fick skissad for oss i gar vid det seminarium som manga av riksdagsle-
damoterna deltog i. Vi sag hur yrkesgranserna har borjat bli mer diffusa
och flytande. T.o.m. grinserna mellan tjdnstemén och arbetare och mel-
lan dgare och Iontagare har blivit mycket mer dynamiska. I det perspek-



tivet dr det felaktigt att satsa pa storskaliga projekt av det slag som ut-
skottsmajoriteten har foreslagit. Lat oss fatta beslut som dverensstimmer
med tidens anda!

Darfor yrkar jag bifall till reservation 1 samt avslag pa utskottsmajo-
ritetens forslag och reservation 2.

Anf. 51 HANS HOFF (s):

Fru talman! Riksdagen beslutade ar 1995 att det ska genomforas re-
gisterbaserade folk- och bostadsrdkningar. Vid detta tillfélle beslutade
ocksé riksdagen att en provverksamhet skulle genomforas i Givle kom-
mun och Hogalids forsamling i Stockholm, detta for att prova mojlighet-
erna att bygga upp ett landsomfattande ldgenhetsregister. Riksdagen
antog samtidigt lagen om provverksamhet vad géller hushalls- och bo-
stadsuppgifter.

I 1999 ars varproposition aterkom regeringen med investeringar for
det fortsatta arbetet med att genomfora registerbaserade folk- och bo-
stadsrdkningar. Regeringen tog ocksé upp investeringar for inrédttandet av
ett yrkesregister enligt SCB:s forslag.

Den 3 juni 1999 fattade riksdagen beslut om inréttandet av ett yrkes-
register samt dven om inriktningen for en registerbaserad folk- och bo-
stadsrikning inklusive investeringar.

Vad giller inrdttandet av ett yrkesregister bestod utskottsmajoriteten
av samtliga partier forutom Moderaterna. Vad géller inriktningen av den
registerbaserade folk- och bostadsrikningen bestod majoriteten av samt-
liga partier forutom Moderaterna och Folkpartiet. Besluten fattades alltsa
av en bred majoritet i Sveriges riksdag den 3 juni 1999.

Det riksdagen i dag har att behandla adr en forlingning av lagen
(1995:1536) om provverksamhet. Lagen finns utifrdn den provverksam-
het som bedrivs i Gdvle kommun och Hogalids férsamling i Stockholm.
Dessutom behandlar riksdagen i dag kompletteringar av statistiklagen for
genomforandet av ett yrkesregister.

Fru talman! Provverksamhetslagen reglerar den provverksamhet som
genomforts for att prova mojligheterna att bygga upp ett landsomfattande
lagenhetsregister och infora folkbokforing pa ldgenheter. Lagen upphor
att gilla den dag regeringen bestimmer, dock senast vid utgingen av ar
1999. Uppgifterna i det personregister som inrittats med stod av lagen
ska tas bort nér lagen upphor att gélla.

I betdnkandet konstateras att uppgifterna i registren behdvs for att
bygga upp ett landsomfattande ldgenhetsregister och att uppgifterna dér-
for maste bevaras dven efter ar 1999. Utskottsmajoriteten anser att den
tidpunkt da provverksamhetslagen senast upphor att gélla bor flyttas fram
till utgangen av september ar 2001.

Vad giller yrkesregistret framgér det i betéinkandet att uppgiftsskyl-
digheten i 4 och 5 §§ statistiklagen dndras sa att uppgiftsskyldigheten
dven kommer att gélla yrken. Den foreslagna éndringen ska gilla fran
den 1 januari ar 2000.

I betinkandet finns tva reservationer.

Nir det giller reservation 1 fran Moderaterna, Centerpartiet och
Folkpartiet konstaterar jag att det som anfors i reservationen saknar rele-
vans. Det som anfors i reservationen berér mojligen det nuvarande sy-
stemet men saknar helt aktualitet vad géller det nya yrkesregistret. For-

Prot.
1999/2000:32
24 november

Yrkesregister m.m.

37



Prot.
1999/2000:32
24 november

Yrkesregister m.m.

38

vanande ar att Centerpartiet och Folkpartiet, som rostade for ett yrkesre-
gister den 3 juni 1999, nu ndgra ménader senare yrkar avslag pd en lag-
fordndring som ar en konsekvens av beslutet den 3 juni 1999 som Cen-
tern och Folkpartiet — och dven kd, faktiskt — rostade ja till.

Naér det géller reservation 2 fran Kristdemokraterna konstaterar jag att
vérdet av ett yrkesregister minskar betydligt om inte de mindre foreta-
gens uppgifter ingdr. Vikten av detta anser utskottsmajoriteten vara storre
an en eventuell 6kad administrativ belastning for berdrda foretagare.

Fru talman! Jag vill ocksé passa pa att stdlla en fraga till Per Land-
gren. | er reservation skriver ni att uppgifterna fran smé foretag bor in-
hédmtas fran andra SCB-register. Jag har erfarit att SCB har utrett just
denna friga, dvs. vilka andra register som mdjligen skulle kunna anvan-
das, och konstaterat att detta inte dr mdjligt. Min fraga blir da: Vilka
mdjligheter har Per Landgren hittat som SCB:s utredare inte fann?

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till hemstéllan i finansutskot-
tets betdnkande nr 9 och avslag pé reservationerna.

Anf. 52 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Jag borjar med att konstatera att Hans Hoff inte svarar pa
min frdga: om denna proposition éver huvud taget dr ndodvéndig for yr-
kesregistret. Jag vill darfor upprepa den.

Hans Hoffs fraga till mig om vilka andra kéllor osv. man kan anvénda
besvarade jag i mitt anférande. Det géllde andra kéllor eller andra meto-
der, och da var hirledningsmetoden den som jag anforde. Detta dr en
diskussion som har forts med experterna fran néringslivet och SCB och
som jag har forsokt att ta del av och lyssna av. Hiarledningsmetoden &r en
mdjlighet som Niringslivets ndmnd for regelgranskning har foreslagit
och som SCB ocksa har gatt pd vad giller enmansforetag och foretag
med en anstélld. Det 4dr ockséd mojligt att g& fram med samma metod for
andra foretag som stér utanfor 1onestatistiken.

Men Hans Hoff undvek som sagt, eller glomde kanske, att besvara
min friga: Ar den hér propositionen éver huvud taget nddvindig for
verksamheten? Om sé é&r fallet, vad har dd myndigheten gjort under hos-
ten?

Anf. 53 HANS HOFF (s):

Fru talman! Jag utgar fran att de propositioner och betinkanden som
vi debatterar och beslutar om hir i kammaren &r nodvéndiga. Annars
vore det att ta upp var tid i onddan. Det kan vél vara ett svar i sig.

Sedan gillde det de mojligheter som Per Landgren har hittat och som
SCB:s utredare inte har funnit. Tydligen har Per Landgren hér hittat
nagon tulipanaros, och da uppmanar jag Per Landgren att ta kontakt med
SCB i den delen.

Jag konstaterar att statistiken dr av stort varde for samhéllet. Vi kan
anvidnda den pa vildigt ménga olika sétt. Inte minst nér det giller att t.ex.
kunna spéra olika former av I6nediskriminering och annat ger yrkesre-
gistret storre mojligheter dn vi haft tidigare.

Vi kan ocksé konstatera att virdet av yrkesregistret minskar betydligt
om de sma foretagens uppgifter inte ingar.

Jag skulle vilja stélla en frdga Per Landgren. Det var ju sé att den
3 juni yrkade kd bifall till inrdttandet av ett yrkesregister och att medel



skulle anvisas. Vid det tillfallet skulle 180 000 sméaforetagare berdras.
Precis som Per Landgren sade berdrs nu 110 000 foretagare, dvs. 70 000
foretagare farre. Da yrkar kd avslag pa det som man tidigare har stillt sig
bakom. Min fréga till Per Landgren ar: Hur kan kristdemokraterna vara
sé inkonsekventa i sin politik?

Anf. 54 PER LANDGREN (kd):

Fru talman! Om vi bdrjar med uttrycket tulipanaros vill jag pésta att
det allt var ett hoftskott fran Hans Hoffs sida. Metoden att hérleda fran
branschtillhdrighet dr kénd av experterna, det dr naturligtvis inte ndgon-
ting som jag har hittat pa. Det vore mig fjarran. EU har dessutom re-
kommendationer om representativa urvalsundersdkningar. Med tanke pa
rorligheten pd arbetsmarknaden har i alla fall jag nir jag har hort efter
fatt konfirmerat att virdet av ett yrkesregister inte minskar av den orsa-
ken. Enkédtmetoden leder snarare till att uppgifterna snabbt blir inaktu-
ella, eftersom rorligheten ar sé pass stor.

Jag kommer inte ihdg Hans Hoffs sista frdga, men jag vill sdga att
kristdemokraterna har varit konsekventa. Nu handlar det inte alls om att
vi inte vill ha ett yrkesregister, utan om att vi anser att metoden ar for
betungande. Den &r inte bra for sméaforetagarna. Var linje ar konsekvent.
Det tycker jag att Hans Hoff i drlighetens namn ocksa borde lyfta fram.

Anf. 55 HANS HOFF (s):

Fru talman! Med anledning av det Per Landgren anfor om konse-
kvens vill jag dnda sdga att det nu &r farre foretagare som berdrs dn som
berdrdes den 3 juni, nér kristdemokraterna stod bakom inréttandet av ett
yrkesregister. Sedan fér vil var och en dra slutsatsen om man 4r inkonse-
kvent eller konsekvent i sin politik.

Men det &r ocksé sé att kd anfor att yrkesregistret och den uppgiftsin-
hidmtning som ska goras frdn de mindre foretagen kan &ventyra sméfore-
tagens livskraft och barighet, som det uttrycks. Det handlar om att de
berérda foretagarna vart femte ar ska fylla i en blankett som tar 1-2 tim-
mar. Jag tycker att det dr att lite grann ta till dverord.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §.)

11 § Sérskild foretridare for barn

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU2
Sarskild foretradare for barn (prop. 1998/99:133).

Anf. 56 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Dagens betinkande handlar om att en ny lag ska inforas
om sérskild foretrddare for barn. Syftet ar att stirka mdjligheterna att ta
till vara barnets ritt niar en vardnadshavare eller ndgon som vérdnadsha-
varen star i ett ndra forhallande till misstdnks for brott mot barnet. Med
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den nya lagen ska forutsattningarna att utreda brottsmisstankar forbéttras
och dérmed ska fortsatta dvergrepp mot barn forhindras.

Vi kristdemokrater vilkomnar att nuvarande lag kompletteras. Vi
menar att det dr ytterst nddvéandigt att med alla medel skydda utsatta
barn. Vi ér dock inte helt ndjda med dagens betéinkande och menar att
regeringen inte fullt ut respekterar barnkonventionens intentioner. Och
med det, fru talman, yrkar jag bifall till reservation 1 och reservation 2.
Vi star ocksa bakom vart sérskilda yttrande.

Ett barn som utsatts for brott méste skyddas. Ar det dessutom vérd-
nadshavaren som har begétt brottet mot barnet dr handlingen om méjligt
dannu mer krinkande for barnet. I denna situation maste atgdrder vidtas
for att ge barnet det stod och den hjélp det behdver. I FN:s barnkonvent-
ion, artikel 19, sdgs ocksd att konventionsstaterna ska vidta lampliga
lagstiftningsétgirder for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller
psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller forsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella &vergrepp, medan
barnet ar under fordldrarnas, vardnadshavares eller annan persons vérd.

I betéinkandet kan vi ldsa att regeringen foreslar att utgdngspunkten
for lagstiftningen maste vara principen om barnets bésta. Dar tycker vi
att regeringen borde ha varit tydligare i lagforslaget. Det dr framfor allt
tre punkter som regeringen enligt var mening har forbisett.

For det forsta: Sarskild foretradares uppgift ar att i stéllet for barnets
vardnadshavare, som stdllforetradare, ta till vara barnets réitt under forun-
dersokning och efterfoljande réttegdng. I uppdraget ligger att samrada
och samarbeta med personal pd daghem, i skola, socialtjanst och med
andra personer som stir barnet nira. I betinkandet star det: ”Om situat-
ioner skulle uppstd dér det finns olika &sikter om vad som é&r bist for
barnet anser regeringen att utgdngspunkten maste vara att berérda perso-
ner och myndigheter samarbetar och tillsammans med barnet efterstravar
en gemensam uppfattning.” Har anser vi i likhet med Socialstyrelsen att
konflikter kan komma att uppstd mellan den sérskilda foretradaren, of-
fentliga bitrddet enligt LVU och andra inblandade kring barnet. Dérfor
hade vi velat ha ett tydligare direktiv inskrivet i lagen, om krav pa sam-
arbete.

Majoriteten sdger i betinkandet att man inte vill ga in och detaljstyra,
déarfor att det skulle kunna begrinsa foretrddarens handlingsfrihet. For
oss kristdemokrater har barnets bésta varit viktigare dn ridsla for detalj-
styrning, och vi anser i likhet med det som stér i betdnkandet nagot tidi-
gare att: ”Utgangspunkten for lagstiftningen maste vara principen om
barnets bdsta."

For det andra: Da det giller barnets dlder skriver regeringen: Aven
dldre barn har rétt till en sérskild foretrddare nir behov dirav foreligger.
En bedomning av om ett sddant behov finns ska goras i varje enskilt fall.

Detta dr enligt var mening dnnu ett sétt att svika barnet. Barn dr man
enligt FN:s barnkonvention tills man har fyllt 18 ar. Jag vet av erfarenhet
fran arbete med utsatta barn att situationen tvingar just dessa barn att
mogna alltfér snabbt. Inte séillan fungerar de som mamma eller pappa for
sina egna fordldrar. De tar ansvar for det hem de har, de lar sig att ljuga
for att skydda, lar sig att tygla och kontrollera sina kénslor samt att alltid
dolja vad de sjélva upplever. De gor sig osynliga och sténger ute allt som
kan berdra dem. De upptrider ofta mycket moget och behérskat, samti-



digt som deras inre ar ett enda stort kaos. De lidngtar efter att ndgon an-
nan ska ta ansvar, att slippa behova ta stallning.

Har ldgger regeringen fram ett forslag som innebér att dessa utsatta
barn ska behdva fortsétta ta ansar. De ska sjdlva fa avgora om de vill ha
en sérskild foretréddare eller ej. Varfor lagga detta ansvar pé ett barn som
redan behérskas av solidaritet till sina fordldrar och som brottas med att
vaga lita pa nagon eller kanske t.o.m. beritta sanningen?

Nu menar regeringen i betdnkandet att bedomningen ska goras fran
fall till fall. D& &r min fraga: Vem ska gora den beddmningen?

Jag hivdar att regeringen inte foljer barnkonventionens intentioner
och sviker i detta avseende bade sin egen strategi nér det géller att ge-
nomfora barnkonventionen och framfor allt de utsatta barnen.

For det tredje: Vi tycker att det &r en rad frdgor av praktisk karaktér
som hade behdvt analyseras battre. Ett exempel d4r om pappan har begéatt
brottet och mamman ar barnets enda trygga punkt. Ska da en annan per-
son gi in i mammans stille utan att mamman finns med? Vad hénder
med eventuella syskon? Vilken roll har det sérskilda bitraddet? Och hur
arbetar bitrddet med eller utan de sociala myndigheterna?

Dirfor stéller vi kristdemokrater ett krav, namligen att lagen bor ut-
vérderas inom tva ar. Regeringen skriver att den ska folja tillimpningen
av lagen samt ta initiativ till en utvirdering dé lagen varit i kraft under
nagra ar. Vi anser inte att det dr tillrackligt mot bakgrund av de frége-
stdllningar som vi har fort fram i var motion, dérfor att vi tycker att detta
ar ett sd angeldget drende.

Det #r ocksd anmirkningsvirt att BRA for missvisande statistik dver
just sexualbrott mot barn. Alla polisanmélda brott dér offren ar 15—18 ér
saknas i statistiken. P4 BRA:s hemsida for statistik dver samtliga brott
redovisas inte sexualbrott mot barn dver huvud taget. Detta dr ocksé
allvarligt, eftersom brottsstatistik ligger till grund for olika beslut i sam-
hillet. Och 4n en gang kan vi konstatera att barnkonventionens intention-
er ndr det giller alder inte efterlevs. Enligt barnkonventionen &r man barn
tills man har fyllt 18 ar.

Fru talman! Overgrepp mot barn fir aldrig accepteras, dven om vi in-
ser att brott mot barn &r svéra att utreda. Darfor ar det var plikt att se till
att lagstiftningen stricker sig s langt det dr mojligt for att just skydda
barnen. Vi kristdemokrater &r besvikna Over att regeringen inte tog ett
steg till och var lite tydligare i detta lagforslag i enlighet med de punkter
som vi har fort fram. Att genomfora FN:s barnkonvention maste tas pa
allvar. Det racker inte med att ldgga upp en strategi om inget hinder i
verkligheten.

Anf. 57 ANN-MARIE FAGERSTROM (s):

Fru talman! Jag véilkomnar det forslag till ny lag om sérskild foretra-
dare for barn som vi debatterar hir i dag. Som Ragnwi Marcelind fram-
holl har tidigare foreslas lagen tridda i kraft den 1 januari ar 2000. Den
innebdr att en sarskild foretrddare ska kunna forordnas for ett barn som ar
under 18 ar d& vardnadshavaren eller nagon som vérdnadshavaren star i
ett ndra forhallande till misstdnks for brott mot barnet.

Om barnet har tva vardnadshavare som inte &r gifta eller som bor till-
sammans under dktenskapsliknande forhallanden, ska det vara mojligt att
i stéllet férordna att en av dem ensam ska foretrdda barnet.
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Till sarskild foretradare ska forordnas en advokat, en bitrddande jurist
pa en advokatbyrd eller nagon annan. Endast den som uppfyller sirskilda
krav pé lamplighet far forordnas. En ans6kan om forordnande ska goras
av aklagaren hos tingsrétten. Domstolen ska kunna fatta beslut interimist-
iskt utan vérdnadshavarens vetskap, om det kan antas vara nddvandigt
for att barnets rétt ska kunna tas till vara.

Forslaget syftar till att forbattra mojligheterna att utreda brott nér barn
utsatts for overgrepp. Den sérskilda foretrddarens uppgifter dr saledes
begrinsade till att i vardnadshavarens stélle ta till vara barnets ritt under
forundersdkningen och i efterfoljande réttegang.

Fru talman! Jag framholl inledningsvis att jag vdlkomnar denna nya
lag. Det gor jag med vetskap om att det finns alltfér ménga barn som i
dag har behov av det stod som kan ges utanfor familjen vid en situation
som det dr frdga om hér. Ett barn som é&r utsatt for véald av sin vardnads-
havare, eller av ndgon som vardnadshavaren star i ett ndra forhallande
till, har mycket svért att ta till vara sin ratt. Barnet blir ofta skrdmt till
tystnad. Vanliga hot dr att forovaren ska gora barnet eller familjen illa
om barnet berittar.

Alltfor vanligt dr det ocksa att den vardnadshavare som lever till-
sammans med eller har ett ndra forhallande till utdvaren blundar eller inte
vagar ta tag i problemet pa det sitt som krdvs. Det kan ocksa bli svarig-
heter att skota forundersdkningen pa ett tillfredsstdllande sétt, eftersom
kénslor finns med.

Dirfor anser jag att forslaget till lag om sérskild foretrddare for barn
ar bra, och det ar sirskilt viktigt att domstolen ska kunna fatta beslut
interimistiskt utan vardnadshavarens vetskap.

I likhet med vad som foreslas i 1 § anser vi socialdemokrater att en
sérskild foretrddare ska forordnas. Dock sdger vi, i motsats till Kristde-
mokraterna, att barnets intresse dr avgdrande vid beddémningen om behov
av ett forordnande finns. Om barnet med hénsyn till dlder och mognad
sjilv kan ta stéllning till frdgor om forhor och ldkarundersdkning kan
behov av ett forordnande saknas. Om behov av férordnande finns for
dldre barn torde i forsta hand vara beroende av relationen till vardnads-
havaren. Mgjligheten att fora talan om skadestdnd mot vardnadshavaren
kan ocksé vara av betydelse.

Kristdemokraterna har i en reservation fort fram att den sérskilda fo-
retridarens befogenheter och hans skyldighet att samverka med andra
berdrda instanser tydligt maste framgé av lagen.

Vi socialdemokrater anser att det tydligt framgér att det i uppdraget
sérskild foretradare ligger att samrada och samarbeta med personal och
personer som kan std barnet ndra — personal pa daghem, i skola och andra
personer. Detsamma géller i forhallande till foretriadare for socialtjansten
och polisen. Aven om barnet dr omhiindertaget enligt LVU bér den siir-
skilda foretrddaren enligt regeringen samarbeta med socialndmnden for
att undvika att barnet behover genomga fler likarundersdkningar och
forhor dn nodvandigt.

Den sirskilda foretrddaren ska i detta samarbete vara barnets stéallfo-
retridare i de fragor som géller forundersdkningen och rittegangen, me-
dan socialndmnden ansvarar for barnets behov av vard och behandling.
Om en situation uppstér dir det finns olika asikter om vad som ar bést for
barnet, maste utgangspunkten vara att berérda personer och myndigheter



samarbetar och samverkar och tillsammans med barnet efterstrivar en
gemensam uppfattning.

Vidare anser kristdemokraterna att forslaget inte &r riktigt genomar-
betat och att en noggrann uppf6ljning av lagens praktiska konsekvenser
ska goras s& snabbt som mojligt.

Hir vill utskottet understryka att det dr angelédget att lagen f6ljs upp
savil fortlopande som genom en mer samlad utvérdering. Men till skill-
nad fran kristdemokraternas yrkande sa anser vi socialdemokrater och
utskottsmajoriteten att en samlad utvéirdering kraver att det finns ett till-
riackligt underlag.

Fru talman! Darfor forefaller det oldmpligt att 14sa tidpunkten for en
utvirdering pa ett sd sndvt sétt som kristdemokraterna foreslar.

Med det anforda yrkar jag bifall till hemstéllan i justitieutskottets be-
tankande 2 och avslag pé reservationerna.

Anf. 58 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Utgéngspunkten enligt regeringens proposition och enligt
beténkandet &dr barnets basta. Da skulle jag forst vilja stilla en fraga till
Ann-Marie Fagerstrom med anledning av att hon hédvdar att &lder och
mognad ska vara vigledande for om ett barn ska ha en sirskild foretra-
dare eller inte. Jag aterkommer till fragestéllningen i mitt anforande.
Anser Ann-Marie Fagerstrom och socialdemokraterna att man ska ligga
det ansvaret pa redan véldigt utsatta barn som lever under vildigt svara
forhallanden och som har fétt fostras till att ta ansvar och verka mer
mogna in vad de egentligen 4r? Vem ska i sa fall kunna gora den be-
domningen pé ett réittradigt satt? Vore det inte en béttre idé att 1ata det
vara en sjdlvklarhet med en sirskild foretrddare och att den stillforetra-
dande personen kunde kliva lite &4t sidan om det nu skulle visa sig att
barnet &r s moget att ta ansvar for denna situation?

Barnets basta ar dn en gang utgangspunkten, och da sdger Ann-Marie
Fagerstrom att regeringen utgér fran att ett samarbete ska ske med de
olika instanserna kring barnet. Om man har varit ute i verkligheten vet
man hur svart det dr att fa till stdnd ett samarbete bara genom social-
ndmnd, BUP och andra instanser som &r involverade ndr barn &r utsatta.
Det dr ett oerhort stort problem. DA skulle jag vilja fraiga Ann-Marie
Fagerstrom om hon tror att det problem som i dag finns i verkligheten
helt plotsligt ska suddas ut dérfor att regeringen och utskottsmajoriteten
skriver att de utgar fran att ett sdidant samarbete ska ske.

Anf. 59 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Vi socialdemokrater skiljer oss inte pa nagot sétt nir det
giéller detta med att det inte far finnas ndgon som helst tvekan om att alla
barn under 18 ar som &r i behov av en sirskild foretrddare ska fa tillgang
till en sddan. Vi anser att detta framgér av lagforslaget.

Vad som skiljer kristdemokraterna och oss socialdemokrater at ar att
kristdemokraterna anser att bitrdde ska finnas vid varje tillfalle. Vi soci-
aldemokrater och utskottsmajoriteten anser att om barnet med hénsyn till
alder och mognad, som vi tidigare har sagt hér, sjélvt kan ta stillning till
fragor om forhor och ldkarundersdkning kan behov av ett forordnande
saknas. Jag anser inte att barnet sjalvt avgor det.
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I betdnkandet star det pa s. 2: ”En ansokan om forordnande skall go-
ras av aklagaren hos tingsritten.” Jag menar att man under forundersok-
ningen eller dessforinnan verkligen ser om barnet har det hir behovet.
Jag vill péstd att det finns dldre barn, i dldern 17-18 &r, hos vilka man
kan se att de sjélva klarar av situationen. Det behdvs inget bitrdde. Dérfor
anser inte jag och socialdemokraterna att det ska vara sa.

Anf. 60 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Ann-Marie Fagerstrom séger att det inte ska behdvas vid
varje tillfille men det &r just det vi vill undvika. Vi vill alltsé att barnen
ska slippa utséttas for att sjdlva behova ta stillning, att sjdlva vélja. Just
det dr ndmligen svért for barn som under en langre tid har varit utsatta
och som lever i ett sddant hér solidaritetsférhéllande till sina fordldrar.
Darfor ska det finnas en tydlig lagstiftning om att man har en sérskild
foretradare. I hur hog grad den sérskilda foretrddaren trader in skulle i s&
fall kunna vara skillnaden mellan socialdemokraternas forslag och vart
forslag.

Det finns en stark kritik mot hur man anvénder sig av barnbegreppet
inom barnkonventionen. Detta kommer igen gang pa gang. Senast i dag
laste jag att Barnombudsmannen papekar att barnets bésta verkligen ar
ett begrepp som man tolkar lite som man vill. Det &r véldigt viktigt att vi
som lagstiftare verkligen utgar frén barnets bésta. Barn &r man upp till
18 &r. Denna princip maste fa vara vildigt radande nér vi ska stifta lagar
som handlar om barn, sdrskilt om utsatta barn.

Jag aterkommer &n en gang till frigan om samarbete. Att tro att, som
regeringen siger i sin skrivning, att ett samarbete ska ske med berorda
myndigheter ar att vara vildigt aningslos och att veta mycket lite om hur
det ser ut i verkligheten. Det hér samarbetet kommer inte till stind om
det inte finns en tydlig skrivning om att s& ska ske och om att det ska
vara utifran barnets bdsta — ndgot som vi ju vet tolkas pa manga olika
sétt.

Anf. 61 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag menar inte att barnet ska vilja, utan grunden ska gi-
vetvis vara att om barnet &r i behov av foretrddare ska det framga, och da
ska en sdrskild foretrddare for barnet tillsdttas. Det &r mycket viktigt att
ha med detta.

Samtidigt méste vi veta att sérskilda skél mot ett férordnande ska be-
aktas. Det méste ge uttryck for proportionalitetsprincipen. Den principen
innebdr att ett forordnande sker endast om skilen for atgirden uppvéger
det intrang eller men i Ovrigt som dtgirden innebir for de berdrda. Sar-
skilda skél mot ett forordnande kan vara att det dr fraga om ett lindrigt
brott och att skadeverkningarna inte viager upp eventuella oldgenheter
under eller till foljd av ett férordnande.

Menar kristdemokraterna att det vid alla tillfdllen ska finnas ett sér-
skilt bitrdde for barn under 18 ar?

Anf. 62 ANITA SIDEN (m):

Fru talman! Utsatta barn behover mycket stod och ska ha ritt att fa
det. Vi vuxna maste alltid reagera nér barn far illa. Vi far aldrig blunda
for brott mot barn. Overgrepp far aldrig accepteras!



Nér fordldrar eller ndgon som véardnadshavaren har ett nidra forhal-
lande till misstdnks for brott mot barn ska en fristdende sérskild foretra-
dare kunna tillséttas for att bevaka barnets rattigheter. Bakgrunden &r att
det kan vara svart att hora barnet da barnet, brottsoffret, kan ha drabbats
av nagot sd fruktansvirt som incest eller misshandel. Man kan utgé frén
att en vardnadshavare som utfort ett sd har hemskt brott, som for de flesta
manniskor ar helt ofattbart, inte kommer att sitta barnets basta i fokus.
Avsikten med en sérskild foretradare ar att underlétta utredningen och att
forebygga for att forhindra fortsatta Gvergrepp pa barnet.

Fru talman! Den sirskilda foretrddaren ska vid savil forundersok-
ningar som rattegangar ta till vara barnets ratt och ska dven kunna fora
skadestandstalan for barnet. Misstankar om brott mot barn &r svéra att ut-
reda. Ett barn kan ju t.o.m. ha svart att forsta att ndgot som det utsatts for
ar brottsligt. Hur ska barn kunna tro att en néra gor, eller kan ha gjort,
dem négot illa? Barn fortranger vissa hemska tankar for att 6verleva, och
barn vill vara lojala mot sina nira och kan t.o.m. kéinna att de stér i skuld
till dem.

Nir en sdrskild foretrddare behdvs ska aklagaren ansdka hirom i
domstol. Domstolen ska s kunna forordna en advokat eller ndgon annan
som har erfarenhet av liknande arbete och som naturligtvis ska kunna
samarbeta med och ha kinsla for barn. Foretrddaren ska dessutom std
helt fri 1 forhallande till vardnadshavaren och berdrda myndigheter. Om
det kan antas vara ndodvandigt for att ta till vara barnets ritt ska domsto-
len dven kunna forordna interimistiskt utan vardnadshavarens vetskap.
Aklagaren ska si snart som mdjligt, dock utan men for utredningen,
underritta virdnadshavaren! Om barnet har tvd vardnadshavare som inte
ar gifta eller sambor ska rétten dven kunna forordna att bara den ene
vardnadshavaren ska f& foretrdda barnet.

Fru talman! Barnkonventionen fyllde tio ar i sondags; det bor alla
veta. Lat oss alltid ha barnets bdsta for 6gonen och ddrmed sétta barnets
bista i frimsta rummet!

Som rektor och dverformyndare har jag, tyvérr, mott gripande barna-
Oden. I vissa av dessa fall rackte det inte med att god man foretradde
barnet. Nu kan en sérskild foretrddare fa gora en vérdefull insats for att
stirka barnets rétt.

Utskottet framhaller vikten av att lagen fortlopande f6ljs for att sedan
mera samlat utviarderas. Duktiga forhorsledare som har stor vana av att
forhora barn &r positiva till det lagforslag som vi i dag behandlar.

Barnets fulla ménniskovirde ska respekteras. Det beslut som vi
kommer att fatta blir ett steg pa vdgen mot ett béttre liv for sérskilt ut-
satta barn. Darfor bitrdder vi moderater utskottets hemstéllan.

Anf. 63 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Den lagstiftning som vi i dag ska fatta beslut om &r oer-
hort betydelsefull. Det hér dr ett viktigt steg nir det géller att uppfylla
barnkonventionen och att ta till vara barns rétt.

Flera av tidigare talare har exakt i detalj tagit upp hur det har kommer
att anvéndas och hur det kan paverka. Detta &r alltsa oerhort viktigt.

Maénga av de sexuella angrepp som barn i dag utsétts for gors av en
nédra anhdrig. Men manga av de hér barnen saknar mojligheter att dver
huvud taget hdvda sin réitt och dven ibland att forstd vad det dr som de
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har blivit utsatta for. Det dr nér sddana hir 6vergrepp borjat uppdagas —
kanske av dagispersonal, skolpersonal eller andra i barnets omgivning —
som problemen har uppkommit. Vad som géllt for att kunna lakarunder-
soka och for att kunna forhora barnet dr att man inte har kunnat ga forbi
vérdnadshavaren. Om det nu &r vardnadshavaren som har utsatt barnet
for brott har det hér inneburit att mojligheterna att utreda misstankar om
brott mot barn varit véldigt sma. Det har alltsé varit svart.

Med denna lagstiftning ger vi nu mojlighet att utse en sérskild fore-
tradare for barnet. Pa sa sétt kan man se till att barnet blir lakarundersokt
och att det blir forhort. Detta innebdr ett mycket viktigt steg, och att
véardnadshavaren dessutom inte behdver underrittas ar oerhort viktigt.

Det finns en klar majoritet i utskottet for detta forslag, men det har
ocksa lyfts fram kritik frdn Kristdemokraterna om att man med denna
lagstiftning inte skulle leva upp till barnkonventionen, men dé har Krist-
demokraterna missat viktiga delar.

En av de frdgor som har tagits upp &r mdjligheten att utse en sérskild
foretradare for barnet dnda upp tills det har fyllt 18 &r. Det ar viktigt att
poéngtera att forslagen i det hir betinkandet ger den mojligheten. Men
man behdver inte anvianda sig av den mdjligheten om det inte dr nédvén-
digt med en foretridare.

Om ett barn som dr 16—17 &r sjélvt har vént sig till polisen for att an-
méla brottet, vill vara med pé ett forhor och vill genomgé en ldkarunder-
sokning finns det ingen anledning att utse en sérskild foretrddare. Da
finns det dnda forutsittningar for att kunna genomfora en forundersok-
ning och senare eventuellt vicka étal.

Men nir det gors en anmélan av skolkuratorn eller av ndgon annan i
omgivningen och barnet sjdlvt, &ven om det dr 16—17 &r gammalt, &r
oerhort tveksamt till att berétta och tyr sig mycket till den missténkte
vardnadshavaren, kan aklagaren forordna om en sérskild foretrddare for
barnet som kan ta 6ver ansvaret och ta till vara barnets rétt.

Man kan inte heller ha en lagstiftning som vid misstanke om brott tar
ifran alla vardnadshavare deras befogenheter. Det maste ocksé finnas en
grund for detta, och déarfor kan barnets mognad ocksa vigas in. Men i de
fall dir det finns fog for det kommer det att utses en foretrddare for barn
upp till 18 ar.

Fru talman! Nar det géller kravet pd samarbete blir jag lite forundrad
over Kristdemokraternas starka tro pa ord och pa att ord kan fordndra
verkligheten. Ragnwi Marcelind sade tidigare att majoriteten i utskottet
uppenbarligen inte hade forstatt hur verkligheten ser ut, att det ar svart att
fa till stdnd ett samarbete och att det &r manga olika instanser som &r
inkopplade.

Jag tror nog att vi i utskottsmajoriteten dr mycket klart medvetna om
hur det ser ut i verkligheten. Men att som Kristdemokraterna tro att ett
krav pa samarbete skulle fordndra verkligheten gor att jag blir forundrad.
Det dr tvirtom sa, att just for att verkligheten ser ut som den gor — vi vet
hur svart det kan vara med samarbete och vi vet ocksé att man kan dra &t
olika hall — dr det viktigt med ett samarbete for att 16sa konflikter, men i
slutdinden ska den sérskilda foretrddaren ta till vara barnets rétt. Det gél-
ler &ven nér det finns motstridiga viljor. Nér det inte gar att fa till stand
ett bra samarbete ska den sérskilda foretrddaren ta till vara barnets rtt.



Att 1 stillet dndra lagstiftningen och infora ett krav pa samarbete skulle
snarare fOrsvaga barnets rétt i de svarare fallen.

Fru talman! Jag vill rikta en mycket specifik fraga till Kristdemokra-
terna som géller deras reservation nr 1. I reservationen skriver Kristde-
mokraterna att av lagen bor ocksé framga att den sirskilda foretradaren
ska samarbeta med vardnadshavare och andra personer som finns i bar-
nets niarhet. Menar Kristdemokraterna att vi ska lagstifta om att den sér-
skilda foretradaren ska samarbeta med den person som har begatt brottet?

Det dr for oss 1 Vénsterpartiet obegripligt att man & ena sidan séger att
barnet ibland behdver skyddas frén vardnadshavaren och & andra sidan
sdger att det ska skrivas in i lagstiftningen att foretrddaren ska samarbeta
med vérdnadshavaren.

Med ett bifall till forslagen i det hir betinkandet har vi tagit ett stort
steg pd végen till att skydda de mest utsatta barnen i samhallet. Barnets
bista dr det som ska komma i forsta hand. Darfor yrkar jag bifall till
hemstéllan i betédnkandet.

Anf. 64 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Alice Astrém inledde sitt anforande med att tala om vil-
ken insikt hon har i hur allvarligt brott det 4r med barn som utsétts for
sexuella 6vergrepp av sin pappa eller mamma.

Nir det sedan géller om det ska lagstiftas om en sérskild foretrddare
sdger hon att det dr en sjdlvklarhet “om det dr nddvandigt”. Hur stiller
Alice Astrom detta i relation till det allvarliga brott som har utforts mot
barnet av pappan?

Alice Astrom nimner som exempel en 15-16-aring som vill genomga
lakarundersdkning och att det di inte finns ndgon anledning att utse en
foretradare, trots att barnet bara dr 16 ar och trots att barnet har varit
utsatt for sexuella 6vergrepp av sin vardnadshavare.

En sidrskild foretrddare ska ju inte bara vara med vid ldkarundersok-
ningen, utan han ska vara med i hela den process som sker runt det ut-
satta barnet som kanske ar skadat pa grund av det som barnet har varit
utsatt for 1 valdigt manga ar.

Jag skulle vilja veta vad Alice Astrdm menar med att det inte &r ndd-
vandigt och att det inte finns anledning att utse foretrddare annat &n i
vissa fall. Jag far dterkomma till frigan i nésta replik.

Anf. 65 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Nu gjorde Ragnwi Marcelind mig d4nnu mer konfunderad.
Det finns ingenting i detta betinkande som séiger att en sérskild foretra-
dare med automatik ska utses i alla dessa fall pd grund av brottets art.
Hela tiden &r det barnets behov av en foretrddare som ska vara avgo-
rande.

Ragnwi Marcelind sade att det ska utses en foretrddare i vilket fall
som helst. Bara det finns misstanke om detta brott ska det utses en sir-
skild foretrddare. Da forvanar det mig att Kristdemokraterna stiller sig
bakom sjélva grundtanken.

Visst kan det finnas ett behov @nda upp till dess att barnet ar 18 ar.
Egentligen kan det finnas ett behov dnda till dess att man &r 30 &r. Néar
det giller den hér typen av brott &r man alltid barn om det dr en vérd-
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nadshavare som har utfort det. Om det finns behov ska en sérskild fore-
tradare utses.

Ett exempel pa nér det kanske inte behdvs ndgon foretradare som tar
over virdnadsansvaret dr ndr barnet sjélvt &r moget, sjalvt medverkar och
kan f2 stdd frén sin omgivning av t.ex. ett syskon, en moster, en faster
eller ndgon annan. Da behdvs det ingen sérskild foretrddare. Da kan jag
inte forsta varfor man inte ska viga in de behov som finns.

Fru talman! Den hér lagstiftningen innebér inte att man med automa-
tik kommer att utse en sérskild foretrddare vid samtliga fall, utan det ar
behovet som ska vigas in, och i vissa fall finns det skél att inte utse na-
gon sarskild foretradare.

Anf. 66 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Det ir jag ocksid medveten om, Alice Astrém. Nu gick
Alice Astrom medvetet in for att forsdka misstolka mig. Hon talar ju hela
tiden om hur forbryllad hon blir 6ver oss kristdemokrater. I sa fall far jag
vél ta pd mig uppgiften att forbrylla Vinsterpartiet. Det kanske handlar
om att vara ideologier ligger sa langt ifran varandras att vi inte kan forsta
varandra.

Nir det géller att inte ta ifrdn vardnadshavaren alla befogenheter &r
Alice Astrom irriterad dver att vi i var reservation har skrivit att samar-
bete ocksé ska ske med vardnadshavare. Det finns alltsd vardnadshavare
som &r fullstindigt oskyldiga. Mamman kan ha varit den enda trygga
punkten i ett barns tillvaro, dir pappan har varit utévaren och mamman
inte alls haft ndgon insikt om vad som skett med barnet pd grund av att
man kanske inte har bott tillsammans. Det handlar alltsd om att vara
flexibel och att se verkligheten, &n en gdng, som den ir.

Alice Astrom talar hela tiden om barnens behov. Vem #r det som av-
gbr barnens behov, Alice Astrom? Vem #r det som kan se vad barnen
behover?

Jag tycker att den hér lagstiftningen &r bra. Vi stéller oss bakom den,
darfor att vi tycker att det dr oerhort viktigt att barn som utsatts for 6ver-
grepp far en sirskild foretrddare. Men vi tycker att man kunde ha varit
lite tydligare i lagstiftningen och att man framfor allt kunde vidhéllit att
barn &r man tills man &r 18 ar, enligt barnkonventionen.

Anf. 67 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! I beténkandet star det ju att man kan fa en sirskild fore-
tridare tills man 4r 18 ar. Det dr barnkonventionens gréns. Daremot
sdger man att man kan gora olika beddmningar utifrdn barnets mognad.

Ska man inte alls ta hinsyn till barnets mognad eller vilka relationer
som kan finnas runt barnet? Jag forstar inte Kristdemokraterna i det har
fallet, for det handlar ju just om att ta till vara barnets basta och att bar-
nets behov ska vara végledande. Det ar det som hela barnkonventionen
bygger pa. A andra sidan sdger Kristdemokraterna att vért resonemang
om att det dr behovet som ska vara vigledande &r just det som ér fel.

Vem ska avgora behovet? Vem ska avgora mognaden? Detta kommer
ju att provas i varje individuellt fall, och det ar aklagaren som &r den som
kommer att ansoka om sirskild foretrddare. D4 kommer det att finnas
ménniskor runt barnen som gjort anmélan, redogor for vad som har skett



och vem det a4r som har tagit kontakt. Det &r ju det som kommer att vara
avgdrande.

Det ar viktigt att podngtera i denna kammare att barn har rétt att fa en
sérskild foretradare tills de fyller 18 ar, och det &r exakt det som vi beslu-
tar om. Det fir inte bli ndgot missforstdnd som séger att dldre barn inte
skulle f& den mojligheten, for det kommer de att fa.

Sedan, fru talman, vill jag siga att det &r lite synd att Kristdemokra-
terna 1 betdnkande efter betdnkande, nir vi egentligen &r fullstdndigt
Overens om stegen och de viktiga fordndringarna, hela tiden maste séga
att det och det dr fel. Jag tycker att det dr viktigt att vi allihop séger att
det hér ar ett s& oerhdrt viktigt steg och att vi nu tar till vara barns rétt.

Anf. 68 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! I dag saknas det ndgon som kan ta till vara barnets ratt da
barnet och vardnadshavaren har motstridiga intressen i en rattsprocess.
Behovet av att stirka réttssiakerhetsskyddet for minderdriga mélségande
ar angelédget. I dag kan en vardnadshavare sabotera en utredning genom
att végra lata barnet stélla upp pa forhor eller genomgé ldkarundersok-
ning.

Genom detta lagforslag, som Miljopartiet varit involverat i och tidi-
gare efterlyst, far nu barn som utsitts for 6vergrepp av sina fordldrar eller
av andra nérstdende en sérskild foretrddare som tar till vara deras intres-
sen 1 rittsprocessen.

Vi har tidigare hort vad den sérskilda foretrddarens uppgifter &r, sa
det behover jag inte upprepa. Men det &r viktigt att den sérskilda foretra-
daren uppfyller de krav pé sdrskild lamplighet som stélls for att ta till
vara barnens ritt under forundersdkning och eventuell rittegdng. Denna
sérskilda ldmplighet kommer de personer som vill ta pa sig uppdraget att
fa en utbildning for. Dérfor tycker jag att Kristdemokraternas reservation
skjuter 6ver malet. Jag tycker att det dr viktigare att dessa personer far
utbildning &n att det star om det specificerat och detaljerat i texten. Vik-
ten av att ta kontakt med méanniskor runt barnet kommer da att sarskilt
papekas.

Det ar viktigt att den person som utses kan sétta sig in i barnets situat-
ion och ocksd kommunicera med inte bara barnet utan ocksd med de
ménniskor som finns i dess omgivning. Det ar ett mycket svart arbete,
och det maste vara en person med mycket stark integritet som sétter bar-
net i frimsta rummet. Det dr darfor viktigt att folja upp hela lagforslaget
och dven de personer som utses till sdrskilda foretréddare.

Det star ocksd mycket tydligt att vi kommer att folja upp att det sker
en utvdrdering. Att da sdga att det ska ske efter exakt tvd ar tycker jag
ocksa dr att skjuta 6ver mélet. Det racker med att sdga att efter ett tag
kommer denna utvérdering att ske.

Grénsen 18 ar har diskuterats hir. Hér finns ocksa en reservation fran
Kristdemokraterna. Men i lagtextens 1 § i slutet av betdnkandet star det
att ndr det finns anledning att anta att ett brott som kan foranleda féangelse
har begatts mot nagon som dr under 18 &r, skall en sérskild foretrddare
forordnas for barnet om en vardnadshavare eller ndra anhorig kan miss-
tankas for brottet.
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Sedan star det i slutet, for att man ska kunna vara lite flexibel s att
det inte blir absurt, att sdrskild foretrddare inte ska forordnas om det med
hénsyn till barnet dr obehdvligt eller om sérskilda skil talar emot det.

Det primédra ar att den sérskilda foretrddaren utses, men sedan finns
den kénsligheten att det beror pd om det inte uppenbart behovs. Det &r
alltsé inget helt styrande krav.

Fru talman! Med detta lagforslag kommer réttssdkerheten for barn att
Oka. Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 69 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Jag méste &n en gang fa poédngtera att det forslag som vi
kristdemokrater foretrader i den hir debatten &r ett forslag som ar gene-
rosare mot barnet. Vad diskussionen hela tiden kommer tillbaka till &r
om barnet ska behova utsittas for den press som det innebér att vélja om
det ska ha sirskild foretriidare eller inte. Alice Astrom forsokte tidigare,
och nu ocksd Kia Andreasson, framstélla det som att det ar fraga om,
som Kia Andreasson sade, kinslighet nér det géller om det inte uppen-
bart behovs. Men det &r just detta att utsitta barnet for trycket att behdva
vélja som vi tycker ér fel, sarskilt mot bakgrund av vad de hir barnen har
varit utsatta for under lang tid.

Jag menar att det 4r naivt att tro att vuxna barn — 15—17-aringar — inte
skulle kunna formas att faktiskt tacka nej till sérskild foretrddare, alltsa
genom patryckningar av och solidaritet med kanske t.o.m. forGvaren.
Dirfor ansag vi det angelédget att stricka sig lite langre i skrivningen nir
den hir lagen skulle beslutas.

Anf. 70 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det framstélls som om vi skulle ta mindre hinsyn till
barnet. Men for oss &r barnet i centrum. Det ar for barnets skull som detta
finns. Det dr inte sa att vi utsdtter barnen for en valsituation, utan det star,
som jag sade, i lagtexten att denna sérskilda utredare skall, vilket ar ett
starkt ord, utses. Det dr det vanliga. Men om det dr uppenbart att det inte
behovs — det kan finnas sddana exempel — ska inte utredare utses. Jag
tycker inte att detta dr ndgon motséttning, utan hér dr det barnets bésta
som ar det priméra.

Anf. 71 RAGNWI MARCELIND (kd) replik:

Fru talman! Det var barnens bista som styrde oss ocksa nér vi skrev
den hédr motionen. Kia Andreasson siger dn en gang, precis som lagtex-
ten och betidnkandet: Om det ar uppenbart att det inte behdvs. DA &r vi
tillbaka i den frigestillning som vi hade frdn borjan. Alice Astrom siger
exempelvis att det dr dklagaren som gor den bedomningen. Men vem kan
gora en riktig bedomning av om det verkligen beh6vs? Det kan handla
om ett barn som har varit utsatt for sexuella overgrepp fran sin fordlder —
kanske under manga &r. Vem ska utifrdn kunna géra bedémningen om
det behovs en sarskild foretriadare?

Vi anser att det borde ha varit sjidlvklart att en sarskild foretradare ska
finnas. I sa fall kan denne, som jag sagt tidigare, trida at sidan om det
skulle visa sig att barnet kunde hantera den hér fragestillningen sa sjilv-
klart och s& uppenbart som lagtexten sdger. Vi menar att det ar en sjalv-
klarhet att barnen ska ha rétt till detta.



Anf. 72 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det ar precis det som vi i majoriteten ocksd anser; att
barnen ska ha rétt. Darfor star det i lagtexten att en sérskild foretréddare
for barn som ar under 18 4r ska utses. Jag anser att det hér ar tydligt. Men
nédr det med hénsyn till barnet dr obehovligt ska det inte tillsdttas med
tvang. Det dr det som jag tycker ar det viktiga.

Anf. 73 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag ville bara g& upp igen, for nu blir debatten lite forvir-
rad nér det géller vad det dr vi beslutar om och hur barnen fér ett skydd.
Den hér lagen syftar till att forbéttra forutsdttningarna for att utreda sad-
ana hir brottsmisstankar och sikra det har. Da far den sérskilda foretré-
daren folja med barnet under rittegang och alltihop.

Om nu barnet medverkar sa att alla brottsmisstankar kan klaras ut, da
behdver man inte utse en sirskild foretradare. Men for den skull blir inte
barnet ldmnat utan stod, tvartom. Nir man inte behover ha en sérskild
foretradare for att utreda brottsmisstanke utser man i stéllet ett mélségar-
bitrdde. 1 frdga om malsdgarbitrdde géller att vid misstanke om brott
enligt 6 kap. brottsbalken, dvs. sexualbrott, ska mélsdgarbitride forord-
nas. Barnet blir inte 1dmnat.

Sérskild foretrddare blir det ndr man ska kunna utreda brottsmiss-
tanke ndr en vérdnadshavare eller ndgon i nérheten skulle kunna for-
hindra att brottet utreds. Barnen blir inte 1dmnade utan foretrddare, utan
hjalp. Om brottsmisstanken kan styrkas och allt det hér kan goras har
barnen fortfarande sina bitrdden som skyddar dem hela vigen. De blir
inte ldmnade at sitt 6de for att de inte har fatt en sérskild foretrddare. Det
tycker jag ar viktigt att podngtera i debatten.

Anf. 74 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Det ir ett beprovat debattknep som Alice Astrém anvin-
der sig av vildigt ménga génger att tala om att ingen annan har forstétt
nigonting men att Alice Astrdm har hela bilden vildigt klar for sig.

Jag vill dn en gang understryka att det ar tre punkter som det handlar
om, som vi har tyckt vara sjélvskrivna. Barn ska ha rétt till sérskild fore-
tradare om de har varit utsatta for sexuella 6vergrepp av en fordlder. Det
ska man inte behova vilja. Vi tycker att det ska vara sjédlvklart att det
skrivs in att samarbete ska ske med de berorda parter som finns runt
barnet och att det inte ska ske godtyckligt. Vi tycker att det &r angeldget
att barnkonventionens intentioner efterlevs, alltsd att man &ar barn tills
man har fyllt 18 ar.

Jag hoppas i alla fall att Alice Astrom fattar att det var det vi ville
med den hir debatten.

Anf. 75 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! D4 &r det d4nda forvanande att Kristdemokraterna inte har
motionerat om att en sérskild foretradare ska utses i alla fall ndr de har
brottsmisstankarna finns, for det &r inte den lagstiftningen vi antar.

Sedan &r det inget beprovat debattknep, och det ar inte sé att det bara
skulle vara Alice Astrém frin Vinsterpartiet som har begripit det hir. Vi
har en mycket klar majoritet. Hela utskottet, alla partier, utom Kristde-
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mokraterna har forstétt att det &r exakt s& hér det &r. Det ér snarare Krist-
demokraterna som i det hér fallet tydligen inte har forstatt vad som stér.

Det dr viktigt att podngtera att barnen inte blir limnade utan skydd.
Man maéste ju skilja pa vilka olika roller vi har i rattsviasendet och vad det
ar vi utser. Det hdr med sdrskild foretrddare &r en mycket specifik roll
som man ska ha. Barnen far sitt stod nir det giller malsdgarbitrade. De
kommer att fa sitt stod under réittegangen, nagon som tar till vara deras
intresse, &ven om de inte har fatt en sirskild foretrddare utsedd.

Men, fru talman, aterigen &r det forvanande. I debatten har jag forstatt
att Kristdemokraterna anser att det har skulle inforas i alla fall diar den
hér brottsmisstanken finns. Det &r inte sa lagstiftningen ar. Kristdemokra-
terna har heller inte reserverat sig eller skrivit ndgon motion om att det
ska vara pa det hdr sittet. Men i debatten har jag forstitt att det &r det
man vill.

Anf. 76 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! I debatten har jag forstitt att Alice Astrom inte har list
var motion. Hon har inte heller lyssnat pad mina inldgg. Jag har redogjort
véldigt tydligt for vad det handlar om. Det framgar valdigt klart av var
motion och véra reservationer att det dr barnets béasta som kommer framst
for oss. Barnkonventionens intentioner ska foljas och efterlevas.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 14 §).

12 § Ny bokforingslag m.m.

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU2
Ny bokforingslag m.m. (prop. 1998/99:130).

Anf. 77 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Vi ska nu 6verga till ndgot som mojligen dr mer jordnéra.
Det hade varit intressant att g& in i den tidigare debatten men jag fér
avsta fran det.

Vi ska tala om ny bokforingslag. Det &r ju d4ndé sé att vi hér i kamma-
ren ar helt 6verens om att samfallt st upp mot den ekonomiska brottslig-
heten. Da tycker jag och mitt parti att det ar valdigt viktigt att lagstift-
ningen fungerar. Det &r liksom grunden for hela den hér verksamheten att
vi har en bra och tydlig lagstiftning.

De speciella brott som blir sdrskilt aktuella i ekosammanhang &r bor-
genirsbrotten. Grundpelaren for att beivra borgenirsbrott dr bokforings-
lagen, bokforingsbrottet. Bokforingsskyldigheten ar helt grundlaggande
for att man 6ver huvud taget ska komma négonvart i de hdr hianseendena.
Det tror jag ocksa i och for sig att vi dr Gverens om.

Da lagger regeringen fram ett lagforslag som allvarligt kritiserats av
de brottsbeivrande myndigheterna. Riksaklagaren dr mycket kritisk. Jag
tillater mig att bara citera ett avsnitt betraffande en punkt som jag sérskilt
har framhéllit i var reservation. Riksaklagaren séger foljande:



”Jag avstyrker forslaget om slopande av den s.k. varannanldnksprin-
cipen. Detta eftersom forslaget skulle medfora en generell sankning av
rakenskapshandlingarnas vérde ur bevis- och kontrollsynpunkt.

Redovisningskommittén diskuterar mdjligheten till att samtidigt med
slopandet av varannanldnksprincipen infora ett krav pé att atminstone en
lank i bokforingen ska utgdras av elektroniska dokument. Detta avfardas
dock med motiveringen att de datortekniska rutiner som utmirker de
elektroniska dokumenten &nnu inte vare sig hindrar olovlig manipulation
eller garanterar att man i efterhand kan se vilken eller vilka uppgifter
som har @ndrats och pa vilket sitt. Vidare skulle en sadan 16sning med-
fora betydande merkostnader for det stora flertalet bokforingsskyldiga.

De ovan redovisade uttalandena ask&dliggor enligt min uppfattning
att forslaget om slopande av varannanlédnksprincipen innebir negativa
effekter ur bevis- och kontrollsynpunkt.”

Sedan har vi statsklagaren for speciella mél, dverdklagare Gunnel
Lindberg, som enligt min uppfattning ar en av de dklagare i Sverige som
har storst erfarenhet av ekobrottmal. Hon sdger sammanfattningsvis: ”Jag
anser att forslaget innehdller sd manga grundlaggande brister att det inte
utan en fullstdndig omarbetning kan laggas till grund for lagstiftning. Jag
stiller mig bakom de &vergripande mal kommittén har stillt upp men
anser att den har misslyckats att fora ner dessa mal till konkreta forslag.”

Avslutningsvis i citatsamlingen kommer jag till Ekobrottsmyndighet-
en. Det &r var stora nyskapelse hir i samhéllet for att verkligen fa ett
kraftigt vapen mot ekobrottsligheten. Dér sdger generaldirektdren sam-
manfattningsvis i samband med lagradsremissen pé ett mycket sent sta-
dium i processen: “Den foreslagna ramlagstiftningen med krav p& omfat-
tande normbildning som enligt utredningens forslag skall ligga hos pri-
vata organ, utmonstringen av kravet pa bokforing i kronologisk ordning
samt mojligheterna att forvara material och utrustning utomlands kom-
mer att ytterligare forsvéara eller bli direkt forddande for ekobrottsbe-
kdmpningen. EBM avstyrker darfor foreliggande forslag till ny bokfo-
ringslag.”

Det dr egentligen gatfullt att regeringen lagger fram ett forslag nér
man har fétt ett sédant remissutfall. Jag har inte uppfattat att den sittande
regeringen pa nigot vis skulle vilja medverka till att frimja ekobrottslig-
het i Sverige. Man talar mycket om en avvégning. Det ar klart att det
alltid finns avvigningsproblematik vid lagstiftning. Men jag har heller
inte mott ndgra intensiva krav pa att det &r sa brattom med att revidera
bokforingslagen.

Det ar en ganska teknisk lagstiftning. Det dr klart att d&ven dér ska da-
torerna och tekniken kunna utnyttjas fullt ut. Men det finns vél ingenting
som sdger att det maste goras i en sddan takt att ett visentligt samhallsin-
tresse maste tridas for ndr. Jag tycker att det dr utomordentligt gatfullt.
Niringslivet har inga vergripande problem just nu. Det rullar pa ganska
bra. Det méste vara utomordentligt marginella ekonomiska incitament
som foreligger pa den kanten.

Darfor finns det enligt min mening ingen anledning att hasta pd. Man
far vil vinta till dess att man kan tala om de elektroniska dokumenten
med elektroniska signaturer, och vad det nu ar for ndgonting som maste
till for att man ska ha en fullstindig trygghet. For mig forefaller det som
att tekniken redan finns i dag och att man alltsé kan foreskriva i enlighet
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med den teknikho6jden. I vart fall forefaller det som att man kommer att
na malet inom ett halvér eller sa. Det gar inte att forstd varfor det ar sd
brattom.

Sedan har det under drendets handldggning i lagutskottet uppkommit
en egendomlighet. Vi blev uppvaktade av en férening som har bildats av
ett antal stora organisationer i riket — Foretagarnas Riksorganisation,
Svenska Bankforeningen, Sveriges Industriforbund, Svenska Kommun-
forbundet och Landstingsforbundet. De dr véldigt kritiska till lagens
utformning betrdffande arkivering och innebérden av maskinldsbart me-
dium.

For en lekman pa det hiar omradet ar mystiken stor betraffande vissa
begrepp och foreteelser. Men jag tycker att det &r besvirande att den
typen av tunga aktorer framfor en saddan kritik och att vi i utskottet inte
g0r ndgonting at detta. Det &r klart att vi kan tycka att det har kommit
upp i sista sekunden, att de far skylla sig sjélva, och att vi har lite sddana
resonemang. Men som lagstiftare kan man inte ta sidana subjektiva hin-
syn. Vi maste se till att vi far materiellt sett den bésta lag som vi kan fa
med kdnd kunskap.

Darfor tycker jag, precis som moderaterna har framhallit, att det hade
varit 1 sin ordning att vi hade skjutit upp drendet och begrundat dessa
papekanden och sett om vi inte kunnat gora nagra fortydliganden sa att
det inte blir ndgot problem med réttstillimpningen. Det ar vildigt egen-
domligt att vi ska lagstifta om ndgonting som vi néstan vet ir ett problem
redan nir det nu ligger pa vart bord, och detta av skél som ar rent for-
mella.

Hade enskilda ménniskors vél och ve sttt i omedelbar fara hade jag
kunnat forstd att man maste skynda, men hir har vi det stora tunga ni-
ringslivet. Det kan inte finnas ndgra sddana akuta situationer nir man
sjalv kommer och séger att man vill ha ett fortydligande. Det ar olyckligt
att ett i grunden mycket allvarligt drende blir hanterat pa det hér sattet.
Jag vet inte om en forklaring ar att det ar tekniskt s& svért att det &r
manga som inte har mojlighet att sétta sig in i det, och pa det viset glider
drendet bara i vég i teknikernas hidnder.

Min talartid gar nu ut. Jag yrkar bifall till reservation 2 under mom. 1.

Anf. 78 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Folkpartiet har reserverat sig pa flera punkter angédende
den nya bokforingslagens text. Den del jag nu vill tala om har med arki-
veringstiden for bokforda dokument att géra. Vi har yrkat pa en kortare
arkiveringstid framfor allt nédr det géller elektroniska dokument. Reser-
vationen forklarar denna standpunkt mycket tydligt: ”Utskottet kan for
sin del konstatera att 1dnga arkiveringstider leder till merkostnader for de
bokféringsskyldiga. Sarskilt problematiskt blir det, om bokforingen ar
datorbaserad, att den bokforingsskyldige méste bevara ocksd sadana
program och sadan teknisk utrustning som krévs for att det skall vara
mojligt att bearbeta och skriva ut bokforingsuppgifterna.”

Fru talman! Politiker kan inte kontrollera teknikens framfart i var tid.
Jag undrar om det vore klokt att forsdka gora det. Just elektroniken, den
nya informations- och kommunikationstekniken, galopperar i véara dagar.
I férmiddags kunde vi hora pa radio nyheten om en datormus som kan
kontrollera identiteten hos personen som hanterar en dator. Fingeravtryck



registreras av musen, och datorn Oppnar sig bara for den person vars
finger svarat rétt pa identitetskontrollen.

Jag tror att mycket f av oss som sitter hér i dag i gar kunde tdnka sig
en sddan mus. Vi kommer att befinna oss i den situationen oerhort ofta
den kommande tiden. Pa s sitt fordndras och forbattras hela tiden alla
véra system for vidareforing av information och kommunikation. Alltfler
transaktioner kommer i néra eller mer avldgsen framtid att ga via osyn-
liga sekundsnabba kommunikationskanaler som vi i dag inte ens kan
forestilla oss.

Den snabba takten i fornyelser och forbattringar tvingar foretagare
och andra aktorer att stindigt byta ut datorer och kommunikationssystem.
Att i en sadan situation skriva en lag som i detalj talar om hur elektronisk
information under manga &r ska bevaras — &r det att svara pd nutidens
krav?

Vi tror inte pé en sddan l6sning. I avvaktan pa en klarare bild av de
kommande arens teknik vill vi gérna skapa forutséttningar for en foreta-
garvarld som fornuftigt hanterar de nya teknikerna. Darfor yrkar vi att
tiden for arkivering ska kortas till sex ar.

Vi ér ocksa rddda for nya svarigheter som kan drabba sméaforetagare.
Var och hur ska de bevara redan foraldrad datautrustning och oanvind-
bara datasystem? Var ska de finna kunniga tekniker som kan ldsa ut in-
formation bevarad pé program och hérdvara som ingen ldngre kdnner
till? Hur mycket kommer det att kosta?

Fru talman! Av tidsskil yrkar jag bifall endast till reservation 4, men
jag stér naturligtvis bakom Folkpartiets Gvriga reservationer.

Anf. 79 RUNE BERGLUND (s):

Fru talman! Detta betdnkande handlar om en ny bokforingslag som
ska reglera kretsen av bokforingsskyldiga, rikenskapséar, 16pande bokfo-
ring och arkivering av rikenskapsinformation.

Kretsen av bokforingsskyldiga utvidgas till att i princip gélla alla ju-
ridiska personer oavsett om man bedriver ndringsverksamhet eller inte.

Jordbrukare, som tidigare har varit skyldiga att upprétta rikenskaper
enligt jordbruksbokforingslagen ska nu bli bokforingsskyldiga enligt det
nya lagforslaget, och likasd kyrkans ekonomiska verksamhet som den
kommer att bedrivas nu nér vi gar in i 2000-talet.

Liksom hittills ska utvecklingen av god redovisningssed ske genom
kompletterande normgivning. Staten ska genom Bokforingsndmnden
bira huvudansvaret for detta. Bokforingsnimnden ska ha ansvaret for
utvecklandet av god redovisningssed i fridgor om 16pande bokforing och
arkivering.

Vi samlar nu alla som &r bokforingsskyldiga i en och samma bokfo-
ringslag. Den nuvarande bokforingslagen har varit i kraft i 25 ar och
regelverket &r i dag splittrat, omodernt och foga anpassat till den inform-
ationsteknik som vi nu har mojlighet att anvénda. Arbetet med att utar-
beta den nya lagen har pagatt sedan 1991, nédr en kommitté som kom att
kalla sig Redovisningskommittén startade sitt arbete. Det forsta delbe-
tankandet behandlades av riksdagen 1995, ndr nagra nya lagar om éarsre-
dovisning for kreditinstitut, viardepappersbolag och forsdkringsforetag
infordes av riksdagen.
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Nu har vi séledes att ta stillning till den del av kommitténs arbete
som omfattar bokforingslagen och som kommit till riksdagen genom
proposition 1998/99:130. Det kan sirskilt noteras att lagforslaget inte
innehaller ndgon lagstiftning om “mjuka tillgdngar” i balansridkningen —
det som brukar kallas humankapital. Inte heller géller det ndgra personal-
ekonomiska redovisningar.

Utskottet har i foreliggande betinkande behandlat en rad svara fragor.
Vi har pad nagra smirre punkter foreslagit &ndringar i propositionens
forslag. Det handlar om ikrafttridandetidpunkter och Gvergangsbestim-
melser. Vi har overlamnat ett lagforslag till skatteutskottet av samord-
ningsskal. I ovrigt foranleder de i propositionen framlagda lagforslagen
inte ndgot uttalande frén utskottets majoritet.

Det har under motionstiden kommit ett antal motioner som har be-
handlats i utskottet med anledning av propositionen. I en motion skriven
av Kristdemokraterna gar man sé langt att man vill aterforvisa hela pro-
positionen till regeringen for ytterligare beredning. I utskottsbehandling-
en anslot sig Moderaterna till samma tankegéangar, vilket betyder att tva
partier har ldmnat in reservationer med inneborden att vi i dag inte ska
anta den nya bokforingslagen. Propositionen foreslds aterforvisas.

Centerpartiet och Folkpartiet tycker att sma foretag med liten omsatt-
ning borde kunna tillatas tillimpa den s.k. kontantmetoden till ett hogre
belopp dn det som lagforslaget medger. I forslaget medges att man inte
behover bokfora en faktura innan man har betalat den om den arliga
omsittningen understiger 20 basbelopp, vilket ar 2000 ar omkring
730 000 kr. Reservanterna tycker att gransen borde vara 1 miljon kronor.

Folkpartiet har ocksa en reservation om arkiveringstidens langd, som
vi horde i anforandet nyss. Det foreslés i betdnkandet att arkiveringstiden
ska forbli tio ar, men reservanten vill korta tiden till sex ar med hénvis-
ning till att det blir svart och kostsamt att behalla gammal datorutrustning
sa lange som tio ar.

Folkpartiet har ocksa reserverat sig for att reglerna for forvaring av
rakenskapsinformation och utrustning utomlands ska mjukas upp ytterli-
gare. Motiveringen &r att internationellt verksamma koncerner numera i
stor utstrdckning samordnar administrationen for koncernens foretag i
gemensamma enheter med placering i ndgot av de lander man &r verksam
i.

Centerpartiet och Folkpartiet har slutligen en reservation som handlar
om arkiveringskraven. De anser att kraven pa sikerhet vid overforing till
annat medium bor ga fore kravet pa att behalla det medium dér informat-
ionen har lagrats. I betdnkandet foreslas att det kan ske forst efter det
tredje aret.

En majoritet av utskottets ledaméoter foreslar avslag pa samtliga re-
servationer och bifall till utskottets forslag.

Det ar en orimlig tanke att aterforvisa hela propositionen med hénvis-
ning till att vissa frdgor omkring sidkerheten och mojligheten att bedriva
ekobrottsutredningar inte anses tillgodosedda. Vi kan inte se att kon-
trollmojligheterna har forsimrats med det nya forslaget. En ny bokfo-
ringslag stiller givetvis krav pa att man ska kunna anvénda elektronisk
overforing och ny teknik, men att sdga att det bara tillgodoser néringsid-
karnas dnskeméal om forenklingar och flexibilitet &r att gé vél 1angt.



Vi kan inte se att de bestimmelser som nu infors innebér ndgon dkad
risk for ekonomisk brottslighet jimfort med den lagstiftning som vi nu
avser att lamna bakom oss. Vi stiller stora krav pa att originalhandlingar
ska bevaras i det skick som de kom till det bokforingsskyldiga foretaget.
En av reservanterna anser ocksa att vi borde ha tagit tillfdllet i akt att
lagstifta om elektronisk signatur, vilket anses vara ett sakert sitt att ga-
rantera dktheten av en elektronisk originalhandling.

Vi vet att tekniken finns, och att det finns en mdjlighet att den kan
vara siker — kanske t.o.m. i framtiden sdkrare &n att anvinda papper som
vi gor i dag.

Det far bli en uppgift for Bokforingsndmnden att f6lja utvecklingen
och komma med forslag till regeringen om en lagéindring om det inte gar
att dndra foreskrifterna inom ramen for befintlig lagstiftning. Det som
mdjligen kan bli foremal for lagprovning ar om kod kan jdmforas med
underskrift. Efter vad jag har hort bygger den elektroniska signaturen pa
unika koder mellan avsédndare och mottagare.

Nair den dagen kommer da elektronisk signatur kan tillimpas fullt ut i
hela néringslivet och i den offentliga forvaltningen kommer den sdkert
ocksé att anvdndas. Naringsliv, offentlig forvaltning och berérda myn-
digheter brukar inte avsta fran att ta i bruk ny teknik, sarskilt inte om det
gynnar den egna verksamheten. Men forst maste fragan utredas och
eventuellt bli formal for lagstiftning.

De elektroniska signaturerna har inte baring enbart pa ekonomisk re-
dovisning. De kan ocksd komma att omfatta fler omraden. Ett sddant ar
exempelvis elektronisk handel.

Fru talman! Darmed vill jag yrka bifall till samtliga hemstallanspunk-
ter 1 betdnkande LU2 och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 80 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att Rune Berglund nagot mer kunde berdra de
bekymmer som har framhéllits av Rikséklagaren, Ekobrottsmyndigheten
och overdklagare Gunnel Lindberg. Det ar tunga myndigheter och kun-
niga personer i kampen mot ekobrottsligheten.

Hur kan vi, som néstan inte kan nagonting om detta, bara avfarda de
hédr bekymren och nistan axiomatiskt hdnvisa till att vi ska anpassa oss
till ny teknik? Ar det inte si att vi plotsligt blir teknikens fingar?

Rune Berglund séger sjélv att det giller att nogsamt utreda saker och
ting, g igenom och overvidga. Det later mycket klokt. Men i detta lige
ska vi alltsd anta en ny bokforingslag som har de hir sikerhetsbristerna.
Ar inte det nigonting som bekymrar?

Anf. 81 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Det finns sdkerhetsrisker i allting om det ar sa att ndgon
har for avsikt att fuska och ddarmed blir féremal for ekobrottsutredningar.
Jag kan inte se att mdjligheten &r mindre att fuska om man tillater att
datorer anvénds fOr att gora arbetet &n om man anvinder papper.

Anf. 82 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag kan respektera det pastdendet. Men jag menar att det
skulle gora en bekymrad att s hir tunga myndigheter pastar att det inte
ar lika sékert.
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Anf. 83 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Varje gang nir man star infor ett teknikskifte eller nér
man infor nagot nytt dr det naturligt att det kan uppstd osdkerhet om
vilket sdtt man ska hantera olika fragor pa.

Jag har ju sjdlv kunnat ldsa att de myndigheter som har att hantera
detta har uttryckt ett bekymmer. Men jag tror att man kommer att 16sa
detta. Man kommer att lara sig tekniken. Jag har tdnkt mycket péa detta.
Jag kan inte tdnka mig att det skulle vara svarare att kontrollera ett pap-
per dn vad det &r att kontrollera en datamaskin. I bada fallen finns det
sakert mojligheter att fuska om det &r det man &r ute efter.

Anf. 84 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! D4 ska vi fatta beslut om en ny bokforingslag. Jag tror att
det var Rolf Abjornsson som sade att vi #r teknikens fingar. Det stim-
mer. Det dr déarfor vi méste fatta beslut om en ny bokforingslag. Tekni-
ken har rusat ifrdn den gamla bokforingslagen. Det dr ocksa nddvandigt
att infoga alla de lagar som har styrt bokforingen forut, t.ex. jordbruks-
bokféringslagen, i en gemensam bokforingslag. Jag tycker att det &r synd
att det inte har gjorts tidigare. Det har funnits behov av det under en
langre tid.

Debatten hiar kom att handla dels om sjilva bokforingslagen och de
problem som finns dér, dels om procedurfragan, dvs. hur det har gatt till i
lagutskottet med sent inkomna uppvaktningar osv. Jag 6verlamnar pro-
cedurfrdgan till Tanja Linderborg som kommer efter Stig Rindborg pa
talarlistan.

Jag skulle vilja kommentera de farhigor som Rolf Abjérnsson ger ut-
tryck for i en motion fran Kristdemokraterna. Dar tycker man att det ar
fel att g& ndringslivet till moétes alltfor mycket i den hér typen av fragor.
Samtidigt sdger han hér i talarstolen att det inte har funnits ndgot tryck
hos néringslivet 6ver huvud taget att fa detta. Men visst har det under en
ganska lang tid nu efterfragats att man ska kunna acceptera elektroniska
dokument och att vi ska anpassa en lagstiftning efter den nya moderna
IT-handeln. Vi kan faktiskt ligga i framkant nér det giller den lagstift-
ningen.

Att regeringen sedan far aterkomma nir tekniken med elektroniska
signaturer blir mojlig och framfor allt 6verkomlig tycker jag &r ganska
naturligt. Det &r vél s& vi gor? Vi stiftar en lag efter de forutsittningar
som finns just nu. Om det sker saker om ett halvar eller ett ar far rege-
ringen naturligtvis dterkomma och tillfoga det till den liggande lagstift-
ningen.

Sedan befarar Kristdemokraterna att detta kommer att leda till en
kraftig 6kad ekonomisk brottslighet. Man skriver inte det, men man skri-
ver att det blir svarare att beivra osv. Problemet, som jag ser det, &r att
man i alldeles for stor utstrackning tidigare, ndr man inte har kunnat gora
ndgonting annat, har gett sig pd bokforingsbrottet. Jag har sjalv suttit som
vittne vid tva rittegangar och da kunnat konstatera att ndr man inte har
kunnat gora nagonting annat har man gett sig pa bokforingsbrottet. Vad
leder det till? Jo, det leder till en villkorlig dom.

Jag var pad Ekobrottsmyndigheten nere i Malmo. Da stéllde jag en
konkret fraga. Kommer den nya bokforingslagen som nu foreslds att
innebéra nagot problem for er? Nej, det kan vi inte se, svarade de. Man



sade dessutom att nir det géller bokforingsbrott blir det bara ett straffore-
laggande i dag — och nu pratar jag inte om grova bokforingsbrott utan om
bokforingsbrott. Om det dr uppenbart att domstolen kommer att utdoéma
ett villkorligt straff rdcker det med ett strafforeldggande.

Vi kan kanske fa bort fokuseringen pé bokforingsbrott med den nya
lagstiftningen. Jag sdger kanske, eftersom jag inte tror att det kommer att
bli nagon storre skillnad i mojligheterna att komma at ekonomisk brotts-
lighet. Det &r nddvéndigt att vi gor detta.

Det verkar som om Rolf Abjornsson har trott att om saker och ting
har funnits pa papper har det alltid funnits garantier for att man inte ska
kunna gora nagonting.

Jag har sjilv varit pa tva revisioner. En av de klassiska forklaringarna
ndr man kommer dit r att hunden har slépat i vig bokforingen, och dér-
for finns den inte. Hunden har 4tit upp den. Nu 4r det sa att disketter och
datamaterial kanske ar lite mer svarsmélt &n papper. Man far kanske
skaffa sig andra husdjur.

Vid en annan revision — och det var egentligen &dnnu roligare — var
bokféringsmaterialet borta nér jag kom. Foretagaren hade tagit det med
sig pa sin semester till Mallorca for att han skulle arbeta med det dér.
Och tro det eller ej, han hade sddan otur att det blev inbrott pa hotell-
rummet och hela bokféringsmaterialet stals. Hade det legat hemma pa
datorn hade det i alla fall inte kunnat stjdlas pd Mallorca. D& hade det
varit mer sikrat. D& skulle Ekobrottsmyndigheten och myndigheterna
kanske i storre utstrickning kunnat lagfora.

Jag har édven diskuterat med den operativa verksamheten péa
Ekobrottsmyndigheten i Malmo, dir jag stidllde en konkret fraga. Man
sdg inte alls de hir farorna. Jag tror att det dr ganska bra att ta kontakt
med de verksamhetsansvariga, den operativa delen, och fragar vad de har
for uppfattning. Jag blev ndmligen valdigt tveksam nir jag laste remis-
sen, det kan jag halla med om. Men dé var det nyttigt att gora detta be-
sok.

Det finns nagra andra reservationer ocksd. En handlar om kontantme-
toden och om att grinsen ska tilltas vara hogre. Nu dr det ju inte bara
omséttningen som &r det viktiga nér det bestims om man ska vara bokfo-
ringsskyldig eller om man ska kunna anvdnda kontantmetoden. Det
handlar till stor del om hur mycket verifikationer man har, om hur myck-
et kreditaffirer man har och om sédana saker, si jag tycker vil att det
framlagda forslaget dr lampligt. Att hoja gransen ytterligare finns det,
som jag ser det, ingen anledning till.

Den reservation som forvanar mig mest dr den folkpartistiska om ar-
kiveringstiden. Man vill foérkorta den till sex ar. Det har manga ganger
varit diskussion om ifall man ska ha en tioarig eller en sexarig arkive-
ringstid. Ganska ldnge var man inne pa att man skulle forkorta den till
sex ar eftersom eftertaxeringsmoéjligheten bara finns under fem ar. Och
dé skulle man alltsé forkorta tiden till sex ar.

A andra sidan tror jag att det for foretagens egen del ir viktigt att man
foljer fordringspreskriptionstiden. Darfor tror jag att det dr ganska viktigt
att arkiveringstiden dr tio ar.

Men den folkpartistiska reservationen innebdr att man ska forkorta
arkiveringstiden till sex ar. Motiveringen &r att d& slipper man bevara
maskinmaterial och maskiner s& att man ska kunna ldsa materialet. Men
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det finns ju bara krav pé att spara dokumenten i maskinen i den form de
har inkommit under tre &r. Under det fjarde &ret fir man alltsd skrota
maskinen. Och dé accepteras det dokument man tar ut och som ersétter
det inkomna, s& den reservationen ar ingenting vird i det ssammanhanget.
Det innebir ju ingen forédndring.

Det ér alltsa sa att man kan arkivera pappersdokumenten i tio ar. Men
man kan inte argumentera for att det skulle minska kravet pa att halla
kvar maskinpark och datadokument.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i det liggande betédnkandet.

Anf. 85 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Fru talman! Det dr mycket intressant att man dgnar sa mycket tid at
att forklara att efter tre ar far dokumentationen konverteras, men inte fran
borjan.

Jag tycker att detta sétt att argumentera bara skapar forvirring. Vi vet
inte hur tekniken utvecklas. Vi vet inte hur fort vi tvingas byta system. Vi
har ingen mojlighet att se hur datamaskinutrustningen ser ut hos olika
foretagare i dag, hur gammal den &r, hur fort den maste &ndras. Da skap-
ar vi en situation som ar langt ifran tydlig och som dessutom kan tolkas
pa manga olika satt.

Jag ar anhdngare av mycket tydliga lagar. Jag har suttit som nadmn-
deman i lénsrétten och sett hur svart det ar att begripa lagar som har lap-
pats och dndrats gédng pé géng. Det borde vi tinka pa i dag.

Anf. 86 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag forstar mig inte pa Folkpartiet. Ska det vara ett rent
“halabalo”?

Det &r ju pé det sittet att dokumenten ska bevaras i tre &r i den form
de har inkommit. Jag tycker inte att det dr ett sérskilt stort och svért krav,
och jag tycker inte att det dr en lag som é&r sérskilt svar att forstd. In-
kommet dokument ska bevaras i den form det har inkommit under tre ar.

Négon grins maste man ju ha. Vad vill Folkpartiet ha? Ett ar? Nar jag
laser reservationen blir min uppfattning: sa lange datorn ar kvar.

Da skapar vi en lagstiftning som ar svartydd. Reservationen skulle
innebéra en lagstifining som skulle bli otydlig. Det liggande forslaget ar
helt klart: tre ar i den form dokumentet inkommer. Men, som sagt, reser-
vationen siger: s linge datorn #r kvar. Ar det tydlig lagstiftning?

Anf. 87 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Fru talman! Reservationen sidger inte ”sa linge datorn &r kvar”. Vi
kan leka med ord, och vi kan forsoka gissa vad de andra tinker. Men sé
star det inte i reservationen. Vi vill ha en kortare arkiveringstid, sex ar.

Sedan har vi i en annan reservation manga synpunkter pa att man
tvingar ménniskor att ta sirskild hdnsyn till bdrare av datadokument.
Men det dr en helt annan fraga som dven manga experter har haft manga
kritiska synpunkter pa.



Anf. 88 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Nér det giéller arkiveringstiden skriver Folkpartiet natur-
ligtvis bade—och: Javisst, vi ska forkorta arkiveringstiden till sex ar, men
vi ska ta hénsyn till den tioariga fordringspreskriptionen.

Vad vill man egentligen? Vad &r syftet, frigar jag mig. Har vi en tioé-
rig preskriptionstid méste det vara en trygghet att man ocksa har en lag-
stiftning som ser till att foretagarna, for sin egen skull, kan visa upp att
man har betalt fakturor. Det blir faktiskt ett stod for foretagen. S& lange
man kan behélla det i pappersform ser jag inte problematiken.

Nir det sedan giller maskinerna ar det ju det jag sidger, det stér inte
ett dugg. Man ska ha kortare tid. Men hur kort? Ana Maria Narti sidger att
man kan ha en gammal dator nér det hir forslaget kommer att gélla. Ja-
visst! Ska vissa foretag da ha ett ar, tills de byter sin dator? Ni har ju inte
konkretiserat. Ni vet ju inte hur ni vill ha det. Det finns ju inget forslag
pa hur ni vill ha det. Det 4r det som &r problemet. Det ar létt att reservera
sig, men att komma med ett forslag pd hur man ska 16sa ett eventuellt
problem é&r tydligen svarare.

Anf. 89 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Fru talman! Per Rosengren &r ju en skicklig och underhallande debat-
tor, och jag kan halla med om att det 4r godare att dta papper én disketter.

Men Per Rosengren antyder att han dndé ar lite bekymrad nér dessa
tunga remissinstanser &r kritiska. Han gér da ut offentligt och fragar, och
far beskedet att det inte 4r ndgra problem.

Jag tycker dndé att vi hir far halla oss till de tunga remissinstanserna.
Och dé blir Per Rosengrens beskrivning av verkligheten lite skrim-
mande. Han indikerar nistan ett vérre scenario dn vad jag drog upp, nim-
ligen att bokforingsbrottet haller pé att avkriminaliseras. Och det skulle
pa négot vis vara skél for att infora en bokforingslag som inte tar tillbor-
liga sékerhetshénsyn.

Jag tycker att det dr utomordentligt olyckligt att bokforingsbrottet be-
handlas pa det sdtt som nu gors i praxis. Tidigare har riksdagen sagt ifran
att egentligen ska normalpaf6ljden vara fangelse, och det bor det vil
aterga till. Men sedan dr bokforingen ocksé grundvalen for alla andra
brott i borgendrssammanhang.

Ar det inte att bagatellisera det hela, Per Rosengren, om man séger att
det hir inte 4r ndgonting att bekymra sig om?

Anf. 90 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag bekymrar mig 6ver att bokforingsbrottet har fatt en sa
”lag status”, men det beror pa att man har anvént det som en sista utvig
for att komma &t brottslighet. Nir man inte har kunnat géra nagot annat
sdger man: Vi ska atminstone plocka in vederborande for bokforings-
brott. Det kan manga ganger vara fraga om ett ganska ringa bokforings-
brott, eftersom det dr det enda som man har hittat.

Jag kan hélla med om att detta dr ett valdigt stort problem. Néar det
géller grova bokforingsbrott finns inte detta problem. For dem finns det
straffpafoljder pa upp till fyra ar.

Jag kan inte finna att den nya lagstiftningen skulle forhindra brottsut-
redning. Den anpassar sig efter det faktum att foretagen i dag har andra
system for sin bokforing &n den gamla dagboken och agerar pa annat sitt.
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Precis som Rune Berglund tidigare sade kan de som vill fiffla och syssla
med ekonomisk brottslighet gora det lika mycket i ’pappersvérlden”.

Jag sade tidigare att jag blev lite konfunderad nér jag sdg att de tunga
remissinstanserna svarade sa som de gjorde. Da sig jag inte problemati-
ken, men sedan tvingades jag naturligtvis att ta den till mig. Jag har fra-
gat dem som operativt sysslar med detta om det hér, och de anser att det
inte &r nagon storre skillnad.

Jag tycker inte att vi i detta ldge kan sdga nej till den ndédviandiga for-
andringen av bokforingslagen och skicka tillbaka hela drendet. En syn-
punkt som det kan ligga nagonting i &r kravet pa elektroniska signaturer,
men jag tror att regeringen aterkommer till den fragan nér tekniken ar
tillgénglig for samtliga.

Anf. 91 STIG RINDBORG (m):

Fru talman! Bokforingslagstiftningen hor till de allra mest grundlag-
gande inslagen i de regler som kringgéirdar foretagande. Manga intressen
ska tas till vara och vdgas mot varandra. Det handlar om att skapa en
lagstiftning som inte &r alltfér betungande for den bokforingsskyldige
men som @ndéd erbjuder tillrdckliga kontrollmdjligheter for olika intres-
senter, sdsom mojliga investerare, borgendrer i form av leverantorer,
foretagets anstéllda, skattemyndigheten och andra som har intresse av att
redovisningen av foretagets ekonomiska stéllning &r rittvisande.

Det ar ocksa en frdga om att lagstiftningen maste vara anpassad till
den tekniska utvecklingen, som pd ménga sétt bidrar till att forenkla
rutiner for bokforingsarbete och till att gora informationen mera Gver-
skddlig och sokbar for foretaget men ocksa for ovriga intressenter. Har
uppvisar propositionen en véllovlig ambition, som dessvérre inte racker
dnda fram.

Forslaget tar exempelvis inte hinsyn till den alltmer internationella
miljo som méanga foretag verkar i. Genom att stilla ett dispenskrav pa
bokforing och arkivering i utlandet bortser man helt och hallet fran att
ménga internationella foretagare samordnar sin administration i nagot av
de lander dir koncernen finns. Genom att stilla krav som forsvérar for
foretagen att gora sddana administrativa forenklingar riskerar man att
ménga foretag viljer att inte ha sin verksamhet i Sverige. Varfor skulle
ett internationellt foretag vilja att ha delar av sin verksamhet hir nér det
riskerar att fi avslag pa eventuella dispensansokningar? Det skapar en
osédkerhet som ar onddig.

Trots allt &r det emellertid kanske storst anledning att ha synpunkter
pa hur drendet hanterades i utskottet. I processens slutskede inkom beak-
tansvédrda synpunkter pa lagtexten nér det géller arkivering av rikenskap-
sinformation. Synpunkterna gar ut pa att lagtexten borde ta sin utgéngs-
punkt i bevarandet av informationens originalinnehall, inte i det fysiska
medium som den forvaras pa.

Detta ligger i linje med de krav som Moderata samlingspartiet har
framfort om att mottagen handling inte nddvéndigtvis maste anvéndas
som verifikation i dess ursprungliga fysiska form, sa linge behovet av
bevis for affarshindelsen tillgodoses.

Det &r naturligtvis ett orimligt krav att man under sittande samman-
trade ska ta stdllning till ett forslag till lagtext som kan fa stora konse-
kvenser sévil for foretagen som for de dvriga intressenterna. Hade ut-



skottsmajoriteten kunnat tdnka sig att bordldgga fragan for ytterligare en
veckas Overvdgande, hade vi i dag kanske kunnat anta en lagstiftning
som battre kan mota den tekniska verklighet som vi lever i.

Fru talman! Uppenbarligen &r utskottsmajoriteten inte riktigt noéjd
med det lagforslag som man éndé foreslar att riksdagen ska anta. I stillet
menar majoriteten bakom betdnkandet att det far ankomma pé regeringen
att ta stdllning till om dessa synpunkter bor foranleda vidare atgérder.
Det &r dock riksdagen, inte regeringen, som har den lagstiftande makten i
landet. Utskottsmajoriteten kan inte franhdnda sig ansvaret for att ha
foreslagit en lag som i vissa delar médhénda kunde varit béttre, och det
gOr att vi har reserverat oss.

Jag har suttit i utredningen pa omrédet och tycker att dess produkt &r
bra, men jag tycker att det dr synd att den pa upploppet blev lidande pa
det hér viset.

Jag yrkar bifall till reservation 1!

Anf. 92 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Jag vet att moderaterna beslét att avge den hér reservat-
ionen ndr de fick klart for sig att en majoritet i utskottet inte hade for
avsikt att bordlagga &drendet. Jag vet inte vad en veckas bordldggning
skulle ha kunnat tillféra det hér lagstiftningsarbetet. Vi hade fatt fundera
négra dagar till.

Vi fick samtidigt veta av regeringen att om vi skulle fundera vidare
pa det hir drendet, skulle vi fordrdja det ett &r. Den nya bokforingslagen
innehdller nio kapitel, och vi tyckte inte att det var rimligt att lata hela
drendet ligga ett ar for att titta pd ndgra dndringar i kap. 7, som det hir
handlar om. Detta géller sirskilt som vi inte tror att det kommer att inne-
béra sérskilt mycket och att det 4ndd kan komma upp nér regeringen har
sett pa sdkerhetsfrdgorna omkring elektronisk signatur.

Vi fick en bra uppvaktning, och det fanns skél att lyssna pa dem som
besdkte oss, men de kom for sent. De kom samma dag som vi skulle géra
vart stdllningstagande.

Anf. 93 STIG RINDBORG (m) replik:

Fru talman! Nar vi satt och rdknade pa dagar var det inte tal om att
det skulle fordrojas ett &r, om vi skdt upp beslutet en vecka. Offentliggo-
randet skulle forskjutas framat nagot, men lagforslaget skulle kunna
laggas fram fore arsskiftet.

Regeringen ldagger fram detta lagforslag efter atta ars utredande och
ett par ars ytterligare behandling. Jag tycker att det &r fel av regeringen
att lagga fram forslaget pd hosten med en sddan tidsram att man inte kan
bordlidgga drendet en vecka, om den minsta lilla differens uppkommer i
synpunkterna. Det ar fel tackling frén regeringens sida. Till det kommer
att vi var beredda till, och vi foreslog det, en vecka. Tjénsteménnen pa
kansliet sade att det skulle ga, men da blir det &n kortare tid. Det ar redan
i dag kort tid till forfogande.

Det skulle ta ett &r om vi skickade drendet till departementet. Det
framkom vid ett annat sammantrdde. Vid det sammantride vi hade fram-
gick det att det inte skulle bli ndgon fordndring om vi fick jobba med
drendet en vecka. En vecka &r vdsentligt mer d4n fem minuter.
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Anf. 94 RUNE BERGLUND (s) replik:

Fru talman! Stig Rindborg sade sjélv att om vi hade bordlagt drendet
en vecka hade vi inte statt hér i talarstolen i dag. Vi skulle mojligen sté
dér i december, beroende pd nar kammaren hade kunnat ldgga in drendet
pa dagordningen. D4 hade det varit &nnu kortare tid.

Jag vet fortfarande inte vad veckan skulle ha anvints till. Jag har inte
hort ndgonting om vad man skulle kunna gdra under denna vecka som
skulle bringa ljus och klarhet dver kap. 7 i bokforingslagen.

Anf. 95 STIG RINDBORG (m) replik:

Fru talman! Det vet jag, Rune Berglund.

Nir jag fick avslag pa forslaget anvénde jag tiden till annat — men det
hade annars kommit fram underlag.

Anf. 96 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Som utskottets ordférande kénner jag mig foranléten att
gd upp i talarstolen. Det fors nu mer en diskussion om sjélva procedur-
fragan i utskottet. Moderaterna har alltsa yrkat avslag enbart darfor att de
tycker att de inte har fatt skélig tid till eftertanke innan lagutskottet har
gatt till beslut.

Jag vill forst erinra debattdrerna om att propositionen lades fram pa
riksdagens bord den 15 juni. Motionstiden gick ut den 17 september. Vi
hade tre manader och tva dagar pa oss att ta de kontakter vi kunde ha
nytta av i de enskilda partierna, och vi kunde ta stéllning till om vi skulle
viacka motioner eller inte. Den 28 september var det foredragning i ut-
skottet. D& fick vi veta vad propositionen innehdll — om vi inte hade tagit
ritt pd det sjilva. Den 12 oktober behandlade vi propositionen. Vi gav
indikationer pé var vi stod politiskt i frdgorna.

Den 2 november, nér vi ska justera betédnkandet, kommer det en upp-
vaktning till utskottet. D4 blev det diskussion. Arendet bordlades da helt
riktigt. Vi ville hora regeringens synpunkt. Vi hade aterigen skaligt rad-
rum att fundera pa vad detta betyder for var och en i var politiska gér-
ning. Partierna hade mojlighet att diskutera drendet. Vi lade in ett extra
utskottsmote den 4 november for att fa regeringens synpunkt, sé att den
synpunkten kunde vigas mot uppvaktningens synpunkt.

Det intressanta nu ar huruvida vi skulle ha bordlagt drendet en vecka
till eller inte. D& maste jag aterigen erinra om att veckan dirpa var ut-
skottet pa resa. Veckan var plenifti, och utskottet var i bl.a. Bryssel och
Haag. Det hade tagit 14 dagar innan vi hade kunnat ateruppta drendet.

Det dr inte sa enkelt att man kan tro att tiden i kammaren star till vért
forfogande for att vi behover ytterligare betdnketid. Vi maste f4 en ny
debattid. Det hade formodligen blivit mitten av december. Déarefter ska
drendet tillbaka till regeringen, som ska anhingiggora lagstiftningen i
svensk forfattningssamling. Dér finns vissa tidsfrister som ska iakttas.

Moderaterna dnskar fem manaders betdnkandetid i stillet for fyra och
en halv. Nu dr det naturligtvis sé olyckligt att det blev en sa knapp majo-
ritet 1 utskottet for ytterligare bordldggning. Jag &r lite besviken pa de
andra partierna som inte kunde sdtta sig in i tanken att det hade varit
omdjligt om lagstiftningen ska trédda i kraft i januari. De som uppvaktade
oss sade att deras uppvaktning inte far innebéra att lagstiftningen for-
drgjs. Det &r viktigt att komma ihag.



Reservationen vittnar mer om obstruktionspolitik, och den ger inte ett
seriost intryck. Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 97 STIG RINDBORG (m):

Fru talman! Légger man fram ett forslag till en lagéndring efter
ménga ars utredande pa departementet som innebér att en hel lagstiftning
gors om, uppfattar jag att man ocksa ska ge utrymme for att det kan in-
traffa nagonting ofdrberett i relation till ikrafttradandetiden.

Nu intraffade detta oforberedda. Vi debatterar drendet i november,
och lagen ska enligt forslaget trdda i kraft den 1 januari. Jag anser inte att
man kan rékna tiderna efter den modell som ordféranden i lagutskottet
gor. Lagforslaget borde ha lagts fram och debatterats under véren for att
trdda i kraft den 1 januari. Hade nigonting oforberett intrdffat hade man
haft tid pé& sig under hosten. Men om man lagger fram ett forslag som
man vet inte kommer upp till behandling enligt schemat forrén vid denna
tidpunkt, finns det inget utrymme for nagra som helst uppskov. Jag upp-
fattar att det hade funnits en chans om man hade féitt en vecka. Jag vid-
haller det med bestdmdhet. Det &r olyckligt att utskottet har gétt till be-
slut om detta utan att beakta en veckas provotid.

Anf. 98 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Nu var det inte en vecka, utan det hade varit fraga om 14
dagar.

Stig Rindborg sdger att det ar olyckligt att propositionen inte lades
fram under varen. Visst! Men det kan inte vart utskott ta ndgot ansvar
for. Det &r regeringen som sjilv avgor nér propositionerna laggs fram.
Det hade varit battre om propositionen hade kommit i varas. D4 hade
ménga av dem som berdrs av lagen haft langre forberedelsetid.

Jag vidhéller att vi fattade ett riktigt beslut i utskottet.

Det skulle vara intressant att veta om Stig Rindborg tar lika stort in-
tryck av varje uppvaktning, t.ex. om han hade suttit i arbetsmarknadsut-
skottet eller i finansutskottet och fragan hade varit att sdnka erséittningen
i arbetsloshetskassan till 75 % och en forening uppvaktar utskottet och
sdger att det dr forskrackligt. Hade han tagit lika stort intryck da och
begért bordlaggning?

Anf. 99 STIG RINDBORG (m):

Fru talman! Jag tar intryck av vilka som uppvaktar och vilka sak-
argument som anfors. Jag generaliserar inte olika uppvaktningar rakt
over. Jag ansédg att detta var en viktig uppvaktning.

Det dr olyckligt att ndringslivet, kommunforbund osv. inte hade
skickat in synpunkter under den vanliga remisstiden. De har gjort en
miss, och det har jag sagt i utskottet.

Det maste finnas utrymme att tinka ver en sak i en vecka om viktig
information kommer fram — oberoende av var informationen kommer
fran. Jag uppfattade att vi var 6verens om att det var viktig information vi
fick.
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Anf. 100 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Jag delar Stig Rindborgs uppfattning. Det var viktig in-
formation for utskottet. Vad hade foréndrats i sak? Hade Moderata sam-
lingspartiet lagt fram alternativa texter for oss andra att ta stillning till
vid sittande bord? D4 hade vi varit tvungna att yrka pa bordlaggningstid.
Vad hade héant?

Nu vet jag att Stig Rindborg dessvirre inte har mer repliktid, sé jag
kanske kan fa information utanfér kammaren om vad som hade hént om
drendet hade bordlagts ytterligare en vecka eller 14 dagar.

Anf. 101 STIG RINDBORG (m):

Fru talman! Jag vill bara séga att hade vi haft en vecka pa oss hade vi
arbetat precis som jag &r van att arbeta nir man ar nagra som har ett ge-
mensamt intresse av att fd en 10sning. D4 hade vi satt oss ned tillsam-
mans, och jag hade kommit med ett férslag som vi hade diskuterat. Efter
den tiden kunde vi méhénda ha lagt fram ett béttre alternativ dn det som i
dag ligger. Jag hade inte kommit med ndgon Overraskning for er vid
sittande bord, utan vi hade gjort detta gemensamt. S& arbetar vi alltid,
som jag uppfattar det.

Anf. 102 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Det ar trist att vi sa hér fore jul ska skiljas i osdmja, i ett
drende som vi i grunden dr 6verens om. Vi tycker ju att lagen &r bra och
att den bor trdda i kraft sa fort som mojligt, precis i enlighet med vad de
som uppvaktade oss tyckte. Det &r bara att konstatera att vi inte nir en
samsyn hér, och jag beklagar det.

Jag vill passa p4, eftersom det dr var sista debatt, att fran talarstolen
Onska alla ledamoter en riktigt god jul och ett gott nytt &r. Tack s& myck-
et for i ar! Sjélvfallet innefattar det inte minst var &dlderman i utskottet,
Stig Rindborg.

Anf. 103 STIG RINDBORG (m):
Fru talman! Jag far 6nska vér ordférande detsamma.

Overldggningen var hirmed avslutad.

(Beslut fattades under 14 §.)
Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.30 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d& dagens votering skulle borja.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.



13 § Beslut om utskottsbetinkande som slutdebatterats den
19 november

SoUS Genetisk integritet

Mom. 3 (integritet i arbetslivet)

1. utskottet

2. res. (fp)

Votering:

293 for utskottet

13 for res.

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 72 m, 39 v, 38 kd, 13 ¢, 14 mp
For res.: 13 fp

Franvarande: 14s, 10 m, 4 v,4 kd, 5 ¢, 4 fp, 2 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

14 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid dagens

sammantride

KU4 Forhor m.m. hos kommissionen for granskning av de svenska

sikerhetstjinsternas forfattningsskyddande verksamhet
Mom. 4 (kommissionens sammansittning)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

235 for utskottet

73 for res. 1

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117s,39v,37kd, 14 ¢, 13 fp, 15 mp
Forres.1: 73 m

Franvarande: 14s,9m,4v,5kd, 4 c, 4 fp, | mp

Mom. 5 (forhor under straffansvar som utredningsform)
1. utskottet

2. res. 2 (c)

Votering:

295 for utskottet

14 for res. 2

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s, 73 m, 39 v, 38 kd, 13 fp, 15 mp
For res. 2: 14 ¢

Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, | mp
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Mom. 6 (upplysningspliktens omfattning)
1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

183 for utskottet

54 for res. 4

71 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's,2 m, 38 kd, 14 ¢, 13 fp
Forres.4: 39v,15mp

Avstod: 71 m

Franvarande: 15s,9m,4v,4kd, 4c, 4 fp, | mp

Mom. 10 (ordférandeskap vid forhor)

1. utskottet

2. res. 7 (kd, m, fp, mp)

Votering:

171 f6r utskottet

138 f6r res. 7

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 1 m,39v, 14 ¢

For res. 7: 72 m, 38 kd, 13 fp, 15 mp
Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, | mp

Mom. 13 (sekretessen i kommissionens arbete)
1. utskottet

2. res. 8 (c, fp)

Votering:

282 for utskottet

27 for res. 8

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 73 m, 39 v, 38 kd, 15 mp
Forres.8: 1l4c, 13 1p

Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4c,4 fp, 1 mp

Mom. 14 (forhéllandet mellan kommissionen och forskare)
1. utskottet

2.res. 9 (c)

Votering:

294 f6r utskottet

14 {6r res. 9

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 73 m, 39 v, 37 kd, 13 fp, 15 mp
Forres. 9: 14 ¢

Franvarande: 14s,9m,4v,5kd, 4 c, 4 fp, 1 mp

Mom. 15 (beddmning om hdvande av sekretess)
1. utskottet

2. res. 10 (v, mp)

Votering:

255 for utskottet

54 for res. 10

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 73 m, 38 kd, 14 ¢, 13 fp
Forres. 10: 39 v, 15 mp

Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, | mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéallan.

KUS5 Staten och trossamfunden — stod, medverkan inom totalforsva-

ret, m.m.

Mom. 3 (lagen om trossamfund)
1. utskottet

2. res. 2 1 motsvarande del (mp)

I detta moment upptogs forst frdgan om avslag eller bifall till motion

1999/2000:K2 (mp) i denna del.
Votering:

294 for avslag

13 for bifall

2 avstod

40 franvarande

Kammaren hade séledes avslagit motionen i denna del.

Partivis fordelning av rdsterna:

For avslag: 117,73 m, 38 v, 38kd, 14 c, 13 fp, | mp

For bifall: 13 mp
Avstod: 1v,1 mp
Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, | mp

Kammaren hade nu att ta stillning till forslaget om antagande av utskot-
tets forslag till lag om dndring i lagen om trossamfund.

Enligt punkt 9 forsta stycket overgangsbestimmelserna till regeringsfor-
men kriavdes for dndring av lagen om trossamfund att riksdagens beslut
fattades antingen med tre fjdrdedels majoritet eller i den ordning som

géller for stiftande av grundlag.

Av forslaget framgick att beslutet dnskades bli antaget i ett enda beslut.
For bifall hértill kravdes att minst tre fidrdedelar av de rostande forenade
sig om beslutet. Beslut fattades genom omrdstning med omedelbar rost-

rakning.
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Votering:

294 for bifall

10 for avslag

4 avstod

41 franvarande

Talmannen konstaterade att minst tre fjirdedelar av de rostande hade
rostat ja.

Kammaren hade séledes bifallit utskottets hemstéllan.
For avslag: 117,73 m,39v,37kd, 14c, 13 fp, | mp
For bifall: 10 mp

Avstod: 4 mp

Franvarande: 14s,9m,4v,5kd, 4 c, 4 fp, | mp

Mom. 4 (statlig hjdlp med betalning av avgift till trossamfund)
1. utskottet

2. res. 2 1 motsvarande del (mp)

Votering:

295 for utskottet

13 for res. 2

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 73 m, 39 v, 38 kd, 14 c, 13 fp, | mp
For res. 2: 13 mp

Avstod: 1 mp

Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, | mp

Mom. 5 (6vergangsreglering av uppbordshjélpen)

1. utskottet

2. res. 3 (kd)

I detta moment upptogs forst fragan om avslag eller bifall till motion
1999/2000:K 1 (kd) i denna del.

Votering:

258 for avslag

48 for bifall

2 avstod

41 franvarande

Kammaren hade séledes bifallit utskottets hemstillan och avslagit mot-
ionen i denna del.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 117s,72m,39v, 13 ¢, 3 fp, 14 mp

For avsla: 38kd, 1¢,91fp

Avstod: 1 fp, I mp

Franvarande: 14s, 10 m, 4 v, 4 kd, 4 ¢, 4 fp, 1l mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



FiU7 Andrade regler for revisorer i sparbanker och medlemsbanker,
m.m.
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FiU8 Femprocentsregeln for forsikringsforetag och banker
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FiU9 Yrkesregister m.m.

1. utskottet

2.res. 1 (m, c, fp)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

100 for res. 1

37 for res. 2

171 avstod

41 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Laila Béck (s) anmailde att hon avsett att avsta fran att rdsta men marke-
rats ha rostat ja.

Huvudvotering:

171 for utskottet

100 for res. 1

38 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,39 v, 15 mp

For res. 1: 73m, 14 ¢, 13 fp

Avstod: 38 kd

Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, 1 mp
Lars Gustafsson (kd) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats
ha avstatt fran att rosta.

JuU2 Sirskild foretriddare for barn

Mom. 1 (den sirskilda foretradarens uppgifter)

1. utskottet

2. res. 1 (kd)

Votering:

269 for utskottet

38 for res. 1

1 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s, 72 m, 39 v, 14 ¢, 13 fp, 14 mp
Forres. 1: 38 kd

Avstod: 1 mp

Franvarande: 14s, 10 m, 4 v,4 kd, 4 ¢, 4 fp, 1 mp
Marianne Samuelsson (mp) anmélde att hon avsett att rdsta ja men mar-
kerats ha avstétt fran att rosta.
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Mom. 4 (utvéirdering)

1. utskottet

2. res. 2 (kd)

Votering:

267 for utskottet

38 for res. 2

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's, 72 m, 38 v, 14 ¢, 13 fp, 14 mp
Forres.2: 38 kd

Franvarande: 15s, 10 m, 5v,4kd, 4 c, 4 fp, 2 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU2 Ny bokforingslag m.m.

Mom. 1 (avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 2 (kd)

Forberedande votering:

74 for res. 1

41 for res. 2

193 avstod

41 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Mikael Johansson (mp) anmilde att han avsett att avstd fran att rdsta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

190 for utskottet

75 for res. 1

43 avstod

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 5,39 v, 14 ¢, 13 fp, 7 mp
Forres. 1: 73 m, 2 mp

Avstod: 38 kd, 5 mp

Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, 2 mp

Mom. 5 (arkiveringstidens langd)

1. utskottet

2. res. 4 (fp)

Votering:

218 for utskottet

13 for res. 4

78 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,3 m, 39 v, 31 kd, 14 ¢, 14 mp
Forres.4: 13 1fp

Avstod: 70 m, 7 kd, 1 mp

Franvarande: 14s,9m,4v,4kd, 4 c, 4 fp, | mp

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

15 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmaildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 24 november

1999/2000:259 av Jeppe Johnsson (m) till justitieminister Laila Freivalds
Rymningar

1999/2000:260 av Gudrun Lindvall (mp) till ndringsminister Bjérn Ro-
sengren

Resande till och fran Sédertélje syd

1999/2000:261 av Inga Berggren (m) till ndringsminister Bjérn Rosen-
gren

Forbindelsespar vid Lockarp

1999/2000:262 av Michael Hagberg (s) till jordbruksminister Margareta
Winberg

EU:s utbetalning av jordbruksstod

1999/2000:263 av Michael Hagberg (s) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Industrifiske i Ostersjon

1999/2000:264 av Christina Nenes (s) till statsradet Ingela Thalén
Aterbetalningskrav av bostadsbidrag

1999/2000:265 av Ulla Hoffmann (v) till statsradet Ingela Thalén
Barnarsritt

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 november.
16 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

Anmildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 23 november

1999/2000:206 av Lars Hjertén (m) till statsradet Ingegerd Warnersson
Sanktionsmojligheter mot kommunala skolor
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1999/2000:210 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsrddet Inge-
gerd Wérnersson
Lika behandling av friskolor och kommunala skolor

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 november.

17 § Kammaren éatskildes kl. 17.30.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan t.o.m. 7 § anf. 45 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 12 § anf. 84 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 13.30 och
av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

ANNALENA HANELL CARPELAN

/Barbro Nordstrom



Innehéllsforteckning

1 § Justering av protokoll
2 § Meddelande om bordliggningsdebatt

3 § Meddelande om siirskilt anordnad debatt om Sveriges

anslutning till EMU
4 § Hinvisning av iirenden till utskott
5§ Fornyad bordliggning

6 § Forhor m.m. hos kommissionen for granskning av de
svenska sikerhetstjinsternas forfattningsskyddande

verksamhet
Konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU4
Anf. 1 PER-SAMUEL NISSER (m)
MATS EINARSSON (V) uveeoiiieiieeiieeieeiie e
INGVAR SVENSSON (Kd) ..ccooveeeriieiieeiieeeeeeeen
ASA TORSTENSSON (C) .o
HELENA BARGHOLTZ (fp) .c-veeveeeeeieeieeieeeeee,
MATS EINARSSON (V) repliK.....ccceeveeieneneennee.
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik......ccccecveneeeee.
MATS EINARSSON (V) repliK.....ccceeveeieneneennee.
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik......ccccecveneeeee.
PER LAGER (IMP)...eeiieiiiieiieiieeec e
GORAN MAGNUSSON () cvevveeeeeeereeeeereenn.
PER-SAMUEL NISSER (M) ..cccvieviiieeiieiiieeiieens
GORAN MAGNUSSON () cvevveeeeeeereeeeereenn.
PER-SAMUEL NISSER (M) ..cccvieviiieeiieiiieeiieens
GORAN MAGNUSSON () cvevveeeeeeereeeeereenn.
ASA TORSTENSSON (C) .o,
GORAN MAGNUSSON (8) v,
HELENA BARGHOLTZ (D) .veeceeeeeeeeieeeee
GORAN MAGNUSSON (8) v,
HELENA BARGHOLTZ (fp) .cveeceeeeeieieeeee
GORAN MAGNUSSON (8) v,
PER LAGER (IMP)...eivieiieieiieiieeee e
GORAN MAGNUSSON (8) v,
PER LAGER (IMP)...eivieiieieiieiieeee e
GORAN MAGNUSSON (8) vevveeeeeeeeeeeeeeerenn.
PER LAGER (IMP)...eivieiieieiieiieeee e
(Beslut fattades under 14 §.)....cccvveeeriieceeeeiieeeeee e,

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

20
21
22
23
24
25
26

7 § Staten och trossamfunden — stod, medverkan inom

totalforsvaret, m.m.
Konstitutionsutskottets betainkande 1999/2000:KU5
Anf. 27 INGVAR SVENSSON (kd)
Anf. 28 PER LAGER (mp)
Anf. 29 INGVAR SVENSSON (kd) replik
Anf. 30 PER LAGER (mp) replik
Anf. 31 INGVAR SVENSSON (kd) replik
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Anf. 32 PER LAGER (mp) repliK......cccoeoveviieienieieeeieee 25
Anf. 33 PAR AXEL SAHLBERG (5) ....cvovvvvieeeeeceeereceeenenne. 25
Anf. 34 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.....c..ccerverrerrvennnnnee. 27
Anf. 35 PAR AXEL SAHLBERG (s) repliK........ccccooevrrmnnnn... 27
Anf. 36 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccocererenceuennne 28
Anf. 37 PAR AXEL SAHLBERG (5) repliK........ccocooevrvrenn... 28
Anf. 38 HELENA BARGHOLTZ (fp)...ccvvecveeveeiieieerieeieeneee 29
Anf. 39 NILS FREDRIK AURELIUS (M) ....cceeveriieieeieeenenee. 29
Anf. 40 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccceoeeveienenininenceienns 30
Anf. 41 PAR AXEL SAHLBERG (8) ....coovvvevvrieeeeereeeenenne. 30
Anf. 42 NILS FREDRIK AURELIUS (M) ..occvevveiieieeeeeenenee. 31
Anf. 43 INGVAR SVENSSON (Kd)......ceoeevveriemenirininceienne 31
Anf. 44 PAR AXEL SAHLBERG (8) ....coovvevevireeeeereeeenenne. 31
Anf. 45 INGVAR SVENSSON (Kd).....ccooeeoveriemenirininceienne 32
(Beslut fattades under 14 §.) ...cocvevveviieiieieeieeeeeee e 32

8 § Andrade regler for revisorer i sparbanker och
medlemsbanker, m.m. 32
Finansutskottets betinkande 1999/2000:FiU7 .........c.cccceveeuennene 32
Anf. 46 JONAS RINGQVIST (V) .eoereririeieienienenenieeceeene 32
Anf. 47 SVEN-ERIK OSTERBERG (5) ....ccoevvvevereieieenirennnnn. 33
(Beslut fattades under 14 §.) ..ccocvevvieviieiieieeieceeeee e 33
9 § Femprocentsregeln for forsikringsforetag och banker.............. 33
Finansutskottets betdnkande 1999/2000:FiUS8 ...........cccccovveuenn. 33
(Beslut fattades under 14 §.) c..ooovveeeciieiiieeiie e 33
10 § Yrkesregister m.m. 34
Finansutskottets betdnkande 1999/2000:FiU9 ..........ccceevvveneenn. 34
Anf. 48 ANNA AKERHIELM (M)......c..coooeveirrerrerereceeeeeennn. 34
Anf. 49 PER LANDGREN (Kd)....ccooveiieiieiieiinieceeee e 34
Anf. 50 BIJAN FAHIMI (D) eoveieeeeieieeieeeeeeeee e 36
Anf. 51 HANS HOFF (S) ccveeoeeiieiieeiieeeeeeeeeeee e 37
Anf. 52 PER LANDGREN (Kd)....ccoovevieiieiieieieeeeee e 38
Anf. 53 HANS HOFF (S) cveeoeeeeeiieieeeeeeeeeeeee e 38
Anf. 54 PER LANDGREN (Kd).....cooevieiieiieeieeeeee e 39
Anf. 55 HANS HOFF (S) cveeoeeeieiieeieeeeeeeeeeee e 39
(Beslut fattades under 14 §.) c...oooveeeerieiciieeiieceeeee e 39
11 § Sérskild foretridare for barn 39
Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU2..........ccccevveenennnn. 39
Anf. 56 RAGNWIMARCELIND (kd)......ccovevinieiieeneene 39
Anf. 57 ANN-MARIE FAGERSTROM (5)....cccceveuerruerrnnn. 41
Anf. 58 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........ccccovruenenee. 43
Anf. 59 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik.................... 43
Anf. 60 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........ccccovruennenee. 44
Anf. 61 ANN-MARIE FAGERSTROM (s) replik.................... 44
Anf. 62 ANITA SIDEN (IN)....oovviveireieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeene 44
Anf. 63 ALICE ASTROM (V)..ovoveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 45
Anf. 64 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........cccovruennnee. 47
Anf. 65 ALICE ASTROM (V) repliK .......cocovovervevrerereceeneenne. 47
Anf. 66 RAGNWI MARCELIND (kd) replik.........cccovruennnee. 48
Anf. 67 ALICE ASTROM (V) repliK .......cocovevrvereeerereceeneenne. 48



Anf. 68 KIA ANDREASSON (IMP) .cvevververiieieieienienieneneenene 49
Anf. 69 RAGNWI MARCELIND (kd) repliK........ccccecererenunene 50
Anf. 70 KIA ANDREASSON (mp) replik.......cccccvevvevvevirannns 50
Anf. 71 RAGNWI MARCELIND (kd) repliK........ccccocerererunene 50
Anf. 72 KIA ANDREASSON (mp) repliK.......ccccvevvrrcverrennnnne. 51
Anf. 73 ALICE ASTROM (V) .ooovovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeenn 51
Anf. 74 RAGNWI MARCELIND (Kd) .c..cooveveieniinininicnceee 51
Anf. 75 ALICE ASTROM (V) .ooovovieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 51
Anf. 76 RAGNWI MARCELIND (Kd) .c..cooveveiiniiniininineee 52
(Beslut fattades under 14 §)......cceceveieiiereenieieie e 52
12 § Ny bokforingslag m.m. 52
Lagutskottets betinkande 1999/2000:LU2 .........cccoceverirenennennn 52
Anf. 77 ROLF ABJORNSSON (Kd) .......ccoveverrmerererererenennnn. 52
Anf. 78 ANA MARIA NARTI (fP).covevverereeieieiccncsceceee 54
Anf. 79 RUNE BERGLUND (8) ..coveverireriieieieienienicneeieeene 55
Anf. 80 ROLF ABJORNSSON (kd) replik ...........ccovveverrnennn. 57
Anf. 81 RUNE BERGLUND (s) repliK.......cccccveevvevieecienrennnnne. 57
Anf. 82 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK .......c.coccevvvrvrrenennnn. 57
Anf. 83 RUNE BERGLUND (s) repliK.......cccccvevvierrncverrennnnne. 58
Anf. 84 PER ROSENGREN (V) ...oooiiinininiiieienecceecee 58
Anf. 85 ANA MARIA NARTI (fp) replik......cccevenerinincnnnnnn. 60
Anf. 86 PER ROSENGREN (V) replik.......cccoevveveninininennene. 60
Anf. 87 ANA MARIA NARTI (fp) replik......cccoeveerenininennnnn. 60
Anf. 88 PER ROSENGREN (V) replik......cccccevvereninininennnne. 61
Anf. 89 ROLF ABJORNSSON (kd) repliK .......c.coccevevrvirerennnnn. 61
Anf. 90 PER ROSENGREN (V) replik......cccccevvevenininenennnnne 61
Anf. 91 STIG RINDBORG (M) ...oovevveiiniiniieieieieieneseceicene 62
Anf. 92 RUNE BERGLUND (s) repliK.......ccccceevvieevircrerrennnnne. 63
Anf. 93 STIG RINDBORG (m) repliK .......ccccvvverievrincrerrennnnne. 63
Anf. 94 RUNE BERGLUND (s) repliK.......cccccvevvieriircverrennnnne. 64
Anf. 95 STIG RINDBORG (m) repliK .......cccovveerieriecrenrennnnne. 64
Anf. 96 TANJA LINDERBORG (V) c.coererieeieieieieniceeeeee 64
Anf. 97 STIG RINDBORG (M) ...ooveieiiriiriieieieieeneceeceieee 65
Anf. 98 TANJA LINDERBORG (V) c.coeeerieeieieienienicseeeee 65
Anf. 99 STIG RINDBORG (1) ...ooveieiiriiriieieieiecsececeieene 65
Anf. 100 TANJA LINDERBORG (V) ...eoereeieieiiniinieneecene 66
Anf. 101 STIG RINDBORG (M) .c.eevveriiniiiiieieieieerceceeee 66
Anf. 102 TANJA LINDERBORG (V) ...oocereeieieiinienieniceieeene 66
Anf. 103 STIG RINDBORG (M) .c.eevveriiriieiieieieieereeiceeene 66
(Beslut fattades under 14 §.).....ccccvevieiiereenieeeieeeeeeeeee e 66
Ajournering 66
Aterupptagna forhandlingar 66
13 § Beslut om utskottsbetinkande som slutdebatterats den
19 november 67
SoUS Genetisk INtEGIILEt .....eovevveeeeereriinieririereeieienecese e 67
14 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid
dagens sammantride 67
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KU4 Forhor m.m. hos kommissionen for granskning av de
svenska sékerhetstjansternas forfattningsskyddande

VErKSamAet ........ccociviiiiiiiieicee e 67
KUS Staten och trossamfunden — stdd, medverkan inom
tOtalfOrSVAret, MM, .....oooviviiiiieee e 69
FiU7 Andrade regler for revisorer i sparbanker och
medlemsbanker, M. ...........oooveiiiiiiiieec e 71
FiU8 Femprocentsregeln for forsékringsforetag och banker-...... 71
FiU9 Yrkesregister M.m. ........ccoccvevvereieniieiieiieiesieeeie e 71
JuU2 Sérskild foretradare for barn ..........cceceeeevieneninincnceienne 71
LU2 Ny bokforingslag m.m. ........cccoevevieriieciinienieieeee e 72
15 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 73
16 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor 73
17 § Kammaren éatskildes kl. 17.30. 74




Elanders Gotab, Stockholm 1999
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