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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds vissa dndringar av reglerna for forenklad
delgivning. For att underlitta handliggningen framfr allt vid tingsritt
av mdl som har inletts genom summarisk process vid kronofogde-
myndigheten foreslis att svaranden i ett madl hos kronofogdemyndig-
heten om betalningsforeliggande eller vanlig handrickning skall kunna
delges information om att forenklad delgivning kan komma att anvindas
vid tingsritten - eller Arbetsdomstolen eller Statens va-nimnd - om
malet efter bestridande Gverlimnas dit. Vidare foreslds att informationen
om forenklad delgivning inte skall behdva delges, om den limnas till en
part i nira anslutning tll att denne har gett in nigon handling i det
aktuella milet.

Ovriga forslag i propositionen tar sikte p4 andra delgivningsformer in
férenklad delgivning.

Det foreslas utvidgade mgjligheter att tillgripa husrannsakan foér att
kunna genomfora delgivning i brottmal.

Vidare foreslds att utredning i ett delgivningsirende om att den sokte
hiller sig undan skall fA anvindas vid bedomning av om han hiller sig
undan aven i ett senare delgivningsirende.

Det forordas ocksd utvidgade majligheter att ligga delgivningsansvar
p4 kdranden i dispositiva tvistemal, efter moénster frAin den summariska
processen.

Lagindringarna fGreslds trdda i kraft den 1 juli 1995,

1 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 188
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 1994/95:188

Regeringen foreslir att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om dndring i delgivningslagen (1970:428),
2. lag om andring i rattegingsbalken.



2  Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i delgivningslagen
(1970:428)

Hirigenom foreskrivs i friga om delgivningslagen (1970:428)

dels att 3 och 3 a §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 18 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§

Myndighet ombesorjer delgivning genom att sinda handlingen med
post eller Overlimna den med bud eller pA annat sitt till den sokte,
varvid som bevis att denne har mottagit forsindelsen begires delgiv-
ningskvitto eller mottagningsbevis (ordindr delgivning). Ordindr
delgivning kan ocksa ske genom forenklad delgivning enligt 3 a §.

Om det finns anledning antaga att delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis ej kommer att [imnas eller ej kommer att erhllas 1 td, far
myndighet som regeringen bestimmer ombestrja att handlingen
overlimnas till den sokte i sdrskild ordning genom postbefordrings-

foretag som regeringen bestimmer (sdrskild postdelgivning).

Nir det ar limpligt, fir en
myndighet delge kallelser, med-
delanden och andra handlingar,
som inte dr omfattande eller
annars av svartillgingligt inne-
hill, genom att innehillet lises
upp vid telefonsamtal med den
sokte och handlingen darefter
sinds till denne med post
(telefondelgivning). Sidan del-
givning fir inte avse stimnings-
ansokningar eller andra hand-
lingar, varigenom mdl eller
drenden anhdngiggdrs.

Nir det ar ldmpligt, far en
myndighet delge kallelser, med-
delanden och andra handlingar,
som inte ar omfattande eller
annars av svartillgingligt inne-
hall, genom att innehllet lises
upp vid telefonsamtal med den
sokte och handlingen darefter
sinds till denne med post
(telefondelgivning). Sidan del-
givning fir inte avse stimnings-
ansgkningar eller andra hand-
lingar genom vilka forfarandet
vid myndigheten inleds.

Om det inte dr oldmpligt med hinsyn till omstindigheterna, fir or-
dinir delgivning med den som ir part eller som har liknande stillning i

! Senaste lydelse 1993:1688.
2 Senaste lydelse 1993:1688.
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ett mal eller arende ske genom att myndigheten sinder handlingen med
post till den sOkte under hans senast kiinda adress och minst en dag
senare skickar ett meddelande om att handlingen har sints (forenklad

delgivning).

Forenklad delgivning fdr inte
avse stdmningsansokningar eller
andra handlingar varigenom
mdl eller drenden anhiingiggdrs
och fir anvindas bara om den
sokte har delgivits upplysning
om att forenklad delgivning kan
komma att anvandas i mailet
eller arendet. Delgivning av
sddan upplysning med den som
inlett mdlet eller drendet
behdver dock inte ske, om upp-
lysningen limnas i1 ndra anslut-
ning till att dennes ansdkan
kommit in till myndigheten.

1* Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 188

Forenklad delgivning fir an-
vindas bara om den sékte har
delgetts upplysning om att for-
enklad delgivning kan komma
att anvindas i malet eller dren-
det. Sddan upplysning behover
dock inte delges med den som
har inlett forfarandet vid myn-
digheten eller som har gett in en
handling i mdlet eller drendet,
om upplysningen limnas i nira
anslutning tll att ansdkan eller
handlingen har kommit in tll
myndigheten.

Forenklad delgivning far inte
avse stimningsansdkningar eller
andra handlingar genom vilka
forfarandet vid myndigheten in-
leds. Har ett mal om betalnings-
Sforelidggande eller vanlig hand-
rickning efter bestridande over-
ldmnats till tingsrdnt, Arbets-
domstolen eller Statens
va-nidmnd far dock svaranden
delges sokandens begdran om
overldmnande och andra hand-
lingar i mdlet genom forenklad
delgivning, om svaranden under
handliggningen hos kronofogde-
myndigheten har delgetts upplys-
ning om att forenklad delgivning
kan komma ant anvdndas i mdlet
hos tingsrdtten, Arbetsdomstolen
eller Statens va-niimnd.

18a§

Om det for an ent visst
delgivningssdtt skall f& anvandas
Sforeskrivs ant det skall finnas
anledning att anta ant den sokte
har awikit eller pd annat sdtt
héller sig undan, far beddm-
ningen grundas dven pd omstdn-
digheter som' har framkommit
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vid andra delgivningsforsék med Prop. 1994/95:188
den soke.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1995.



2.2 Forslag till lag om dndring i réttegdngsbalken

Hiirigenom foreskrivs att 28 kap. 2, 4 och 5 §§ samt 33 kap. 6 §
rittegingsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 kap.

For eftersdkande av den som
skall gripas, anhdllas eller
hiktas, himtas till forhor eller
till instillelse vid rétten, delges
stdmning i brottmdl eller under-
kastas  kroppsvisitation eller
kroppsbesiktming fir husrann-
sakan foretas hos honom, sd ock
hos annan, om synnerlig anled-
ning fdrekommer, att den sokte
uppehiller sig dir. Husrann-
sakan for delgivning av stdm-
ning i brottmdl fdr foretas
endast om det for brottet dr
stadgat flingelse.

Forordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses
i tredje stycket, av undersok-
ningsledaren, &klagaren eller
ritten. Forordnande om hus-
rannsakan for delgivning av
stimning i brontmdl skall alltid
meddelas av ritten. Kan i annat
fall husrannsakan antas bli av
stor omfattning eller medftra
synnerlig oligenhet for den hos
vilken atgirden foretas, bdr, om
¢j fara dr i dréjsmdl, atgirden
inte vidtas utan rdttens f6rord-
nande.

! Senaste lydelse 1985:267.

% Senaste lydelse 1990:443.

2§

4§

For eftersdkande av den som
skall gripas, anhillas eller
hiktas, himtas till forhor eller
till instillelse vid ritten eller
underkastas  kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning fir hus-
rannsakan foretas hos honom,
eller hos ndgon annan om det
finns synnerlig anledning att
anta att den sokte uppehaller sig
dir. Detsamma gdller i fraga
om en tillralad som soks for
delgivning av stimning eller
kallelse till forhandling, om
forsok till delgivning har
misslyckats eller bedéms som
wsikeslosa.

Forordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses
i tredje stycket, av undersok-
ningsledaren, &klagaren eller
ritten. Forordnande om hus-
rannsakan for delgivning skall
allnd meddelas av ritten. Kan 1
annat fall husrannsakan antas bli
av stor omfattning eller medféra
synnerlig oldgenhet for den hos
vilken atgirden foretas, bor, om
det inte dr fara i drojsmil,
Atgirden inte vidtas utan rittens
forordnande.
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Friga om husrannsakan fir
ritten ta upp pi yrkande av
undersokningsledaren eller 3kla-
garen. Efter Atalet fir ritten
dven pa yrkande av mélsigande
eller sjilvmant ta upp en sidan
friga. Friga om husrannsakan
for delgivning av stdmning i
broftmdl tas upp av ritten
sjilvmant eller pA yrkande av
polismyndighet eller Aklagaren.

Friga om husrannsakan far
riften ta upp pA yrkande av
undersokningsledaren eller ikla-
garen, Efter dtalet far riuen
dven pd yrkande av milsdgande
eller sjilvmant ta upp en sidan
frAga. Friga om husrannsakan
for delgivning tas upp av ritten
sjdlvmant eller pd yrkande av
polismyndighet eller 4klagaren.

Foérordnande om husrannsakan for eftersokande av den som skall
hiktas enligt beslut som avses i 24 kap. 17 § tredje stycket eller himtas
till instillelse vid ritten meddelas av polismyndighet eller polisman
enligt bestimmelser i polislagen (1984:387).

Utan forordnande, som sdgs i
4 §, for polisman foreta hus-
rannsakan, om fara dr i drojs-
mdl. Vad som sagts nu galler ef
husrannsakan for delgivning av
stdmning i brottmdl.

5§

En polisman f&r foreta hus-
rannsakan  wtan  forordnande
enligt 4 §, om det dr fara i
drdjsmél. Detta giller dock inte
husrannsakan for delgivning.

33 kap.

Wad i 5, 12 och 15 §§
delgivningslagen (1970:428) dar
stadgat gdlle ej delgivning av
stimning 1 brottmal.

Stimning 1 tvistemdl md ef
delgivas enligt 12 § delgiv-
ningslagen med mindre anled-
ning forekommer att den sokte
avvikit eller eljest hiller sig
undan,

* Senaste lydelse 1990:443,
* Senaste lydelse 1970:429.

6 §

Bestéimmelserna 1 5, 12 och
15 §§ delgivningslagen
(1970:428) gdller inte delgiv-
ning av stimning i brottmal.

Stimning 1 tvistemdl fdr
delges enligt 12 § delgivnings-
lagen endast om det finns
anledning aft anta att den sokte
har avvikit eller pd annat sdn
héller sig undan.

Om stimning i tvistemdl dar
Sforlikning om saken dr tilldten
inte har kunnat delges, skall
rdnten prova om forsoken till
delgivning skall fortsina eller
om kdranden skall erbjudas ant
sjdlv  ombesdrja delgivningen.
Hidnsyn skall ddirvid ias till det
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arbete och den kostnad som Prop. 1994/95:188
dittills har lagts ned pd delgiv-
ningen, fBrutsiittningarna for att
JSortsatta forsok skall byckas samt
omstindigheterna i dvrigt. Om
kdranden inte antar erbjudandet
skall stdmningsansokan avvisas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1995.



3 Arendet och dess beredning

Ar 1991 gjordes vissa @dndringar i delgivningslagstiftningen (SFS
1990:1410-1416). Bl.a. inférdes en ny delgivningsform, forenklad del-
givning. Reformen har utvirderats av Domstolsverket i en rapport
(1993:6) Forenklad delgivning m.m. - en utvérdering.

Olika forslag till dndringar inom delgivningslagstiftningen har ocksi
frin andra hall framforts till Justitiedepartementet.

Inom Justiiedepartementet har uppréttats en promemoria Vissa
effektiviseringar pi delgivningsomridet (Ds 1994:129). Promemorian
har remissbehandlats. Dess lagforslag finns i bilaga 1. En forteckning
over remissinstanserna finns i bilaga 2. En sammanstillning av
remissvaren finns tillginglig i Justitiedepartementet (dnr Ju94/4217).
Regeringen tar i detta drende upp promemorians forslag till lag-
dndringar.

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 februari 1995 att inhdmta Lagridets
yttrande Gver de lagforslag som utarbetats i drendet. Forslagen som
remitterades till Lagridet finns i bilaga 3. Lagrddet har limnat
forslagen utan erinran. Lagridets yttrande finns 1 bilaga 4. Vissa
redaktionella dndringar och tilligg har gjorts i lagtexten.

4  Allménna utgangspunkter

Den 1 februari 1991 genomfdrdes vissa dndringar i delgivnings-
lagstiftningen (prop. 1990/91:11, SFS 1990:1410-1416). Bland annat
infordes fljande nyheter. Delgivning skall kunna underlatas oftare. En
ny delgivningsform, forenklad delgivning, inférdes. Omradet for
telefondelgivning utvidgades. Surrogatdelgivning med den soktes arbets-
givare tillits. Maojligheterna att delge en juridisk person genom en
styrelsesuppleant 6kades. Hemliga telefonnummer gjordes i O6kad
utstrickning tillgingliga for delgivningsindamal.

Det aviserades i propositionen att reformen skulle utvirderas, och
efter uppdrag frdn regeringen har Domstolsverket avldmnat en rapport
(1993:6) Forenklad delgivning m.m. - en utvirdering. Sammanfatt-
ningsvis kan sigas att Domstolsverket funnit att de nya reglerna pa det
hela taget fungerar tillfredsstillande. En del uppslag till férindringar
finns dock i rapporten. Aven frin andra hill har olika forslag till
andringar jnom delgivningslagstiftningen framforts till Justitiedeparte-
mentet.

Trots de 4tgdrder som mer eller mindre fortlopande under de senaste
decennierna har vidtagits for att effektivisera delgivningsverksamheten
ar laget bekymmersamt. Sirskilt anstringd ar polisens stimnings-
mannaorganisation. Bristande delgivning gor ofta att ett forfarande

Prop. 1994/95:188
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hejdas och leder pi detta sitt till effektivitetsforluster. Sa t.ex. &r
bristande delgivning den viktigaste orsaken till att réttegdngsforhand-
lingar far stiillas in.

Nir forsok till effektiviseringar av delgivningsverksamheten Gvervigs
maiste alitid rittssiikerhetsaspekter beaktas. For att kunna tillvarata sin
ritt miste alla pi ett tillickligt sikert sitt underrittas om vad som
krivs av dem. A andra sidan ir det ocksa en rittssikerhetsfriga att den
som har ett krav mot en annan inte hindras frdn att komma till sin rdtt
genom att motparten kan hilla sig undan delgivning.

Andringar av delgivningsregler innebir darfor i allminhet en
balansging. De flesta anser antagligen att det inte finns utrymme for att
overlag slopa de delgivningskrav vi har i dag eller att radikalt sinka
beviskraven for att delgivning skall anses ha skett. Diremot kan
systemet putsas och dirvid bor alla realistiska végar provas.

I promemorian Vissa effektiviseringar pd delgivningsomradet liggs
fram bl.a. vissa forslag till &ndringar som galler forenklad delgivning,
forslag om Okat utrymme for husrannsakan vid delgivning, forslag om
andrade beviskrav vid delgivning med notoriskt svirdelgivna personer
samt forslag om okat delgivningsansvar for kdranden i vissa tvistemal.

Det finns ytterligare material att bearbeta 1 Domstolsverkets rapport.
En del fragor giller delgivningen i den summariska processen eller har
nira samband med den. Dessa frigor bor tas upp tillsammans med
andra forslag i den utvirdering av den nya summariska processen, som
Riksskatteverket och Domstolsverket nyligen har slutfort pA regeringens
uppdrag. Det finns dven andra delgivningsfrigor som &r aktuella hos
Justitiedepartementet men som kraver ytterligare Gvervdganden. Nigra
sddana frigor giller delgivning med juridiska personer. En ytterligare
friga géller forslag om utvidgning av stimningsmannabehorigheten,
som presenterades i skissform i den remitterade promemorian.

5  Forenklad delgivning

5.1 Bakgrund

Den 1 februari 1991 infordes en ny delgivningsform, forenklad delgiv-
ning. Den 4r en variant av ordinidr delgivning och regleras i 3 a §
delgivningslagen (1970:428). Sedermera har reglerna justerats si att
forenklad delgivning kan anvdndas dven i myndigheters initiativirenden
samt anpassats till den nya postlagen (SFS 1993:1684). Se om dessa
andringar SFS 1992:1065 och 1993:1688.

Forenklad delgivning bygger pa tanken att den som vet om att ett mal
eller arende dr anhidngigt vid en myndighet i princip skall kunna delges
genom att myndigheten skickar handlingar med post utan krav pa
mottagningsbevis eller liknande och att den sokte under den tid drendet
pagar har att bevaka sin post. Ndrmare bestimt gir delgivningen till sd
att myndigheten skickar delgivningshandlingen med post och sedan
minst en dag senare som en pdminnelse skickar ett meddelande om att
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handlingen har siints. Delgivning anses ha skett fjorton dagar efter det
att meddelandet skickades, om det inte framstir som osannolikt att
handlingen kommit fram till den soktes senast kinda adress fore
tvaveckorstidens utging. Den forenklade delgivningen forutsitter dock
att den sokte i forvag har figt information om att forenklad delgivning
kan komma att anvindas i milet eller drendet. Informationen skall
delges den sokte; att detta miste ske pd nigot annat sitt in genom
forenklad delgivning ligger i sakens natur. Emellertid behdver informa-
tionen inte delges om den skall ges till den som har inlett milet eller
drendet och den limnas i nira anslutning till att dennes ansékan kommit
in till myndigheten.

I reformens forarbeten (prop. 1990/91:11) behandlades en del tink-
bara problem i riussikerhets- eller effektivitetshinseenden. Bland annat
diskuterades risken att forenklad delgivning i efterskott skulle klandras
och att det dirvid t.ex. skulle bestridas att handlingen kommit fram till
den sdktes adress. Vidare diskuterades risken att de som soks for
delgivning pi olika sitt skulle obstruera forfarandet och att detta pA si
sitt skulle forlora i effektivitet. I sidana frigor har Domstolsverkets
rapport gett lugnande besked och inga andra signaler har heller kommit
under remissbehandlingen av promemorian. Hér dr enligt regeringens
mening nigra foérindringar i uppstramande riktning inte pakallade.

I det foljande tar regeringen upp tinkbara dndringar av andra
moment i institutet forenklad delgivning.

5.2 Information redan hos kronofogdemyndigheten om
forenklad delgivning

Regeringens forslag: I ett mil om betalningsforeliggande eller
vanlig handrickning hos kronofogdemyndigheten skall information
om forenklad delgivning kunna delges svaranden for att sidan
delgivning sedan skall kunna anviindas genast i tingsritten, Arbets-
domstolen eller Statens va-nimnd, om mdlet efter bestridande
overlimnas dit for fortsatt handliiggning.

Promemorians forslag dverensstimmer i princip med regeringens.

Remissinstanserna har 6verlag godtagit forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Information om férenklad delgivning
maste enligt dagens regler limnas i varje mal och i varje instans.

I sin rapport har Domstolsverket redovisat resultatet av en enkiit dir
ett antal domstolar svarat bl.a. pA frigan om det skulle méta nigot
hinder att det redan i den information som limnas parten i underritten
uttalas att forenklad delgivning kan komma att anvindas dven i hogre
instans. Ett alternativ skulle vara att detta angavs i underrittens
fullfdljdshénvisning. En majoritet av de tillfrdgade domstolarna, knappt
70 procent, ser inget hinder mot att man redan i underritt informerar
om att forenklad delgivning kan komma att anvindas dven i Overritt.
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Ovriga tillfrigade domstolar, drygt 30 procent, anser forfarandet
olimpligt. De pitalar risken for att en part missar informationen med
tanke pid den tid som forflyter mellan informationstilifillet och hand-
laggningen i Sverrdtt och de menar dven att varje instans sjilv skall
prova lamplig delgivningsform.

Denna fraga diskuterades i propositionen (1990/91:11). Foredragande
statsradet sig ett flertal avigsidor med ett system dir information om
delgivning i ett arende vid en myndighet skall avse dven ett senare
drende, oftast vid en annan myndighet, och anférde i huvudsak fé6ljande.
Man kan inte sikert siga vilken sorts drende det blir friga om och
vilken myndighet det kommer att handliggas vid. Systemet skulle ofia
leda till att den sOkte var tvungen att hilla sig antriffbar under lingre
tid an som ar skiligt och skulle and3 fi begrinsas till den part som tagit
initiativet till att fora saken vidare till nista instans. Vidare borde varje
myndighet sjalv fA bestimma vilka delgivningsformer den vill anvinda.

En annan niraliggande friga som kommit upp i Domstolsverkets
utvirdering giller formerna for delgivning i mil som Gverlimnats frdn
den summariska processen hos kronofogdemyndigheten. Forslag har
dérvid framforts om att information om forenklad delgivning skall
kunna limnas i milen om betalningsforeliggande och handriackning for
att den fortsatta handldggningen vid tingsritt skall underlittas ndr mal
éverlimnas dit, framst efter det att svaranden bestritt ans6kan. Snarlika
forslag har dven framforts 1 skrivelser till Justitiedepartementet fran
tingsritterna i Stockholmsomridet.

I den remitterade promemorian foreslds att information skall kunna
delges svaranden i mal hos kronofogdemyndigheten om betalnings-
foreliggande eller vanlig handrackning. Informationen skall innehalla att
forenklad delgivning kan komma att anvdndas om madlet efter
bestridande Overlimnas till rdttegdng vid tingsrdtt, Arbetsdomstolen
eller Statens va-nimnd. P4 detta sitt skall mojliggdras att dessa
myndigheter genast skall kunna inleda kommunikationen med svaranden
genom forenklad delgivning. De allra flesta remissinstanserna har
vilkomnat forslaget. Manga har dirvid ocksd understrukit vikten av att
informationen ar si littillginglig som mdjligt.

Forenklad delgivning far enligt dagens regler inte avse stimnings-
ansokningar eller andra handlingar genom vilka mal eller drenden
anhiingiggdrs. Aven i andra delgivningshinseenden finns inskrinkningar
som pgiller dessa typer av handlingar. Silunda fir t.ex. telefondelgiv-
ning inte anvdndas. Skilet for dessa inskrinkningar Ar att dessa
handlingar typiskt sett har mycket stor betydelse for mottagaren. Ett
system dir information om forenklad delgivning limnas endast i forsta
instans skulle innebira effektivitetsvinster bara om ocksi overkla-
gandena, dvs. de handlingar genom vilka mal eller drenden anhingig-
gors i hogre instans, fick delges motparten genom forenkiad delgivning.
Detta skulle utgora ett stort avsteg fran hittlls géllande principer.

Det finns dven andra omstindigheter som av rittssikerhetsskil talar
mot en avsevard utvidgning av forenklad delgivning. Sidsom anfordes i
propositionen kan det vara svért att i en information 1 fOrsta instans
precisera vid vilken myndighet saken kan komma att handliggas i

1%* Riksdagen 1994/95. I saml. Nr 188
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senare skeden och i si fall under vilka omstindigheter. Det kan ocksi
uppkomma tveksamhet om sakens identitet i olika skeden, alltsi vad
som egentligen dr "samma” Arende i olika ligen. Dessa oligenheter
skulle visserligen bli mindre om systemet gjordes tllimpligt bara pa
domstolar och inte pd andra myndigheter, men man kan dndi inte bortse
frin dem.

Det viktigaste skilet mot den tinkta l6sningen ar emellertid - sdsom
ocksd uppmirksammats i Domstolsverkets rapport - att det kan komma
att ga ling tid, ibland mycket ling tid, frin det att information limnas i
forsta instans tills milet kommer upp i andra instans och eventuelit
ocksd vidare dirifrAn. Det bor inte begiras av parten att han under
mycket ling tid skall hilla informationen om forenklad delgivning i
minnet och sti till forfogande for delgivning pa det sitt som ér tinkt vid
denna delgivningsform. Ling tidsutdrikt var enligt propositionen just ett
skil att inte tillimpa forenklad delgivning, och di var det bara en
instans &t pgangen som diskuterades. En piminnelse i fullféljds-
hinvisningen kan inte tillmitas nigot stdrre virde, sirskilt som den
antagligen inte Iises sirskilt noggrant av den vinnande parten. Normalt
fir denne inte heller ndgon underriittelse om att andra parten har
overklagat, dtminstone inte i domstolarna.

Den beskrivna modellen att delge informationen endast i forsta instans
skulle alltsd riskera att skapa oklarhet bidde hos myndigheterna och
framfor allt hos parterna. Det stir inte heller sirskilt mycket att vinna;
den som Overklagar kan redan enligt gillande ritt tllstillas information
frin Gverinstansen utan att informationen behdver delges och dirmed
torde ocksa de typiskt sett svaraste delgivningsfallen vara dtgirdade.

Det nu forda resonemanget iterfinns ocksd i promemorian. Remiss-
instanserna har §verlag limnat detta utan erinran, dven om man fran
ndgot hill har forordat att en storre utvidgning av tillimpningsomradet
overvigs pa nytt.

Det som nu har sagis har inte samma betydelse ndr det giller malen
som Overlimnas tll tingsritt frAn den summariska processen, under
forutsittning att man begrinsar en reform dll att avse just detta led i
instanskedjan. Hir 6ppnar promemorieforslaget en mojlighet att gbra en
stor besparing i delgivningsarbetet utan de rnisker i rittssikerhets-
hinseende som nyss beskrivits.

M4l om bemlningsforeliggande och vanlig handrickning handliggs
sedan ar 1992 hos kronofogdemyndigheten i stillet for som tidigare vid
tingsritten. Myndigheten delger svaranden ett foreliggande att yttra sig
over ans6kan i mailet. Om svaranden bestrider yrkandet skall malet
Overlimnas till tingsritt, om sékanden begir det. Vissa - fataliga — mal
skall i stillet dverlimnas till Arbetsdomstolen eller Statens va-namnd.
Sokanden underrittas genast om bestridandet och har sedan tre veckor
pd sig att skrifligen begira att milet Overlimnas till ritteging vid
tingsritten. Parterna underriittas sedan om att malet har Gverlimnats och
vart det har limnats. Tingsritten miste direfier regelmissigt inleda
kommunikationen med svaranden genom delgivning. Det skulle d4 vara
mycket vardefullt om tingsritten genast kunde tillimpa forenklad
delgivning gentemot svaranden i malet. Detta skulle kunna ske om
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information om forenklad delgivning delgavs svaranden i foreliggandet
frin kronofogdemyndigheten.

Nirmare 30 000 mil om betalningsforeliggande och vanlig hand-
rickning Gverlimnades under 4r 1993 fran kronofogdemyndigheterna till
tingsriitterna, Arbetsdomstolen eller Va-nidmnden med anledning av att
svaranden bestritt ansokan, helt eller delvis. Ar 1994 Gverlimnades
nirmare 22 000 mil och de nidrmaste iren kan siffran beriknas bli
ungefir lika hog. Hir finns alltsd betydande utrymme for att forenkla
delgivningsarbetet.

De nackdelar som beskrivits i det tbregéende med ett system dir
information delges endast i forsta instans triffar knappast de bestridda
milen om betalningsforeliggande och vanlig handrickning. Informa-
tionen kommer att gilla delgivning bara.i en instans - tingsritten,
Arbetsdomstolen eller Va-ndmnden - och svaranden fir underriitielse
om vart mélet 6verlimnas. Informationen limnas typiskt sett endast kort
tid innan handliggningen pabdrjas i nista,instans. Svaranden kan Litt
6verblicka vad madlet vid tingsritten kan ko:mma att avse, eftersom han
vet vilka yrkanden han har bestritt. Bland annat den handling genom
vilken forfarandet inleds 1 tingsrdtten, alltsi sokandens begidran om att
mélet skall 6verlimnas dit, skall tingsritten med promemorians forslag
kunna delge svaranden genom forenklad !delgivning. Detta kommer
alltsi att utgdra ett undantag frdn huvudregeln om foérbud mot forenklad
delgivning av handlingar varigenom mal ellér drenden anhingiggdrs och
bor, sisom pipekats under remissbehandlingen, komma tydligare till
uttryck i lagtexten dn vad som skett i promemorian. Undantaget ar
enligt regeringens mening helt acceptabelt med hinsyn till vad som nyss
sagts om svarandens goda mdjligheter att - overbllcka det processuella
ldget.

Enligt 28 § lagen (1990:746) om betalmngsf‘orelaggande och hand-
rackning far regeringen eller den myndlghet som regeringen bestimmer
(Riksskatteverket) meddela foreskrifter om vad foreldggandet till
svaranden skall innehilla. Det kan alltsd féreskrivas i forordning eller
anvisningar att informationen till svaranden skall innchilla upplysning
om att forenklad delgivning kan komma att anvindas om maélet efter
bestridande Gverlimnas till ritteging.

Frigan ar sedan om det finns skl att forsSka ticka in ytterligare
situationer d4 mal kommer till tingsratt frn ‘den summariska processen.

I den summariska processen forekommer inte delgivning med
sokanden. Det finns alltsd inget utrymme dir att delge denne
information om forenklad delgivning. I bestridandefallen dr det for
Ovrigt, sdsom nyss konstaterats, sOkanden i mdilet som inleder
forfarandet i tingsritten genom sin begiran' att malet skall éverlimnas
till tingsritt for handliggning dar. Tingsriitien kan dérfor alltid redan
enligt den gillande ordningen skicka information till sokanden, dvs.
kiiranden, utan att informationen behdver delges.

Om en ans6kan om betalningsforeldggande eller vanlig handrickning
limnas obestridd, utfardar kronofogdemyndigheten ett utslag i malet
som i princip innebir att s6kandens yrkanden bifalls. Om svaranden ar
missndjd med utslaget, kan han inom en minad frin utslaget skriftligen
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ans0ka om Atervinning. Det finns inte skdl ant lata kronofogde-
myndighetens information om forenklad delgivning ticka ocksid denna
situation. Den naturligaste ordningen ir i stillet att lAta tingsritten
limna sidan informaton formldst, alltsd utan krav pd delgivning (jfr
avsnitt 5.3).

Ett fatal beslut under handldggningen och vissa utslag och slutliga
beslut i den summariska processen fir Overklagas till tingsritten.
Jamfdrt med det antal mal som bestrids eller 4tervinns ar det friga om
ett forsumbart antal. I de fall det &r svaranden som &verklagar kan han
tillstiillas informationen om forenklad delgivning formldst. Att belasta
informationen till svaranden med upplysningar som skall ticka Ovriga
mycket {3 fall 4r inte motiverat.

Slutsatsen dr alltsi ant informationen bara skall avse det fallet att
milet efter bestridande Gverlimnas till riteging.

5.3 I vilka fall kan informationen lamnas formldst?

Regeringens forslag: Information om férenklad delgivning skall
inte behdva delges, om den ldmnas 6l parten i ndra anslutming till
att denne har inlett forfarandet vid myndigheten eller har gett in
en handling i ett mal eller drende.

Promemorians forslag verensstimmer i princip med regeringens.

Remissinstanserna har till 6vervigande del tillstyrkt forslaget.

Skilen for regeringens forslag: En annan friga som vickts i
Domstolsverkets utvirdering dr i vilka situationer information om
forenklad delgivning skall kunna limnas formlost och inte behdva
delges. For nirvarande giller, sdsom nimnts tidigare, att information
far limnas p4 det sittet till den som har inlett mélet eller drendet, om
det sker i ndra anslutming till att dennes ans6kan kommit in tll
myndigheten, Domstolsverkets forslag innebdr den utvidgningen att
information skulle kunna ldmnas pa detta sitt si snart en part givit in en
skrivelse i1 ett mil eller drende. Syftet med forslaget dr fraimst att
underlitta delgivningen i sidana mail och drenden dir myndigheten inte
redan vid bdrjan av handldggningen har bestimt sig for att eventuellt
tillimpa forenklad delgivning.

Samma forslag fordes fram 1 promemorian och har i huvudsak
godtagits av remissinstanserna.

Grundtanken med fOrenklad delgivning 4&r att man inte skall krdva
ndgot formhgt mottagningsbevis nir man skickar handlingar till nagon
som vet om att ett visst mal eller drende ar anhdngigt vid en myndighet.
Samma tanke ligger bakom den regel som siger att informationen inte
behover delges med den som har inlett milet eller arendet. Fran denna
synpunkt anser regeringen det konsekvent att tillita att information om
forenklad delgivning limnas formlost i nira anslutning tll vilken
handling som helst som en part ger in i mdlet eller drendet. Med en
sddan regel blir det tvekldst si att tingsritten formldst kan skicka
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information om forenklad delgivning tili svaranden sedan denne ansokt
om Atervinning av ett utslag 1 summarisk process eller av en
tredskodom. Enligt det betraktelsesdtt som anldggs i promemorian ar det
svaranden som genom en sddan atervinningsskrivelse inleder maélet i
tingsritten. 1 promemorian konstateras dirfor att tingsrétten redan enligt
den gillande ordningen kan skicka information om férenklad delgivning
till svaranden formlost (jfr t.ex. Svea hovritt, avd. 6, mal O 544/94).
Riksdagens ombudsmén har i sitt remissvar ifrigasatt detta betraktelse-

sitt men ocksd noterat aft samma resultat i alla hindelser uppnids om

man genomfér promemorians forslag som innebir att information om
forenklad delgivning inte skall behova delges om den limnas i nira
anslutning 6!l att parten har gett in nigon handling - alltsd inte
nddvindigtvis ansokan - i malet eller drendet. Oavsett hur det forhaller
sig med detta kan oklarhet undanrdjas om det nimnda forslaget
genomfors.

Vad som nu sagts visar ocksi enligt regeringens mening att det ir
lampligt att justera den nuvarande lydelsen av regeln som sdger att
information om forenklad delgivning inte beh&ver delges med den som
har "inlett malet eller drendet” och i stillet foreskriva att detta giller
den som har "inlett forfarandet vid myndigheten”. Regeringen foreslar
dirfor en sidan justering. Av samma skil ar det limpligare att tala om
stimningsansokningar och andra handlingar genom vilka "forfarandet
vid myndigheten inleds" i stillet for att som nu tala om handlingar
varigenom "mal och drenden anhingiggérs". Regeringen foreslar darfor
att denna dndring nu pdrs pa erforderliga stillen i delgivningslagen - 3
och 3 a §§ - och att motsvarande dndring Overvdgs nidr det 1 andra
sammanhang blir aktuellt att dndra i forfattningar dar samma uttryck
finns.

Nir det giller riskerna for att informationen kommer till fel adress
eller att parten av andra skill inte fAr mojlighet att ta del av den torde
forhillandena som regel vara desamma om man tar den ursprungliga
ansdkan eller ndgon senare handling som utgangspunkt. I den bedém-
ningen ligger bl.a. att parterna i mél vid allmin domstol och allmén
forvaltningsdomstol vid varje givet tillfille har en skyldighet att anmila
t.ex. adressindring, enligt 33 kap. 1 § sista stycket rittegingsbalken
och 3 § sista stycket forvaltmingsprocesslagen (1971:291). Sasom en
remissinstans har papekat finns det inte nigon motsvarande skyldighet
enligt forvaltningslagen (1986:223). Enligt regeringens mening
fordndrar detta inte bedémningen, eftersom det alltid fir anses ligga i
en parts intresse att sjilvmant anmila adressindring dven om det inte
finns en uttrycklig foreskrift om detta.

Mot denna bakgrund foreslir regeringen dven att nuvarande ordning
kompletteras med en regel av det innehdllet att informationen om
forenklad delgivning inte behover delges om den limnas i nira
anslutning till att parten har geit in en handling i milet eller drendet. En
forutsittning dr givetvis att myndigheten kan vara siker pd att
handlingen varit avsedd for just det aktuella malet eller drendet.
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5.4 Kravet pa dubbla postforsiandelser

Regeringens bedomning: Kravet behlls p4 att myndigheten skall
skicka ett sarskilt meddelande om att delgivningshandlingen har
sdnts.

Promemorians bedémning verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har genomgdende instimt i bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning: I Domstolsverkets rapport
diskuteras om systemet med "dubbla forsindelser” skall behillas.
Darmed avses rutinen att myndigheten forst skickar delgivnings-
handlingen med post och minst en dag senare skickar ett meddelande
om att handlingen har sints. Frigan giller nirmast om man kan slopa
kravet pd att skicka det sirskilda meddelandet. De allra flesta av
domstolarna som tillfragats i enkiten har uttalat att systemet med dubbla
forsindelser miste behdllas av rittssikerhetsskidl. I remissvaren pa
promemorian har man ocksi genomgiende uttalat att det sirskilda
meddelandet bor finnas kvar som ett obligatoriskt inslag i forenklad
delgivning. Regeringen har samma uppfattning.

5.5 Delgivning av tillaggsstamningar

Regeringens bedomning: Inga forindringar gors nir det giller
delgivning av tilliggsstimningar.

Promemorians bedémning Sverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig instimmer i
beddmningen.

Skilen for bedomningen: En annan friga som diskuteras i
Domstolsverkets rapport giller om tilliggsstimningar i brottmal och
tvistemal skall kunna delges genom forenklad delgivning. Som tidigare
nimnts finns det inskrdnkningar for hur stimning fir delges, sirskilt nar
det galler brottmil. Anledningen till denna forsiktighet dr givetvis den
vikt som ligger i att en part fir del av de yrkanden som riktas mot
honom, bl.a. fér att han skall kunna forbereda och utfora sin talan
effektivt. I bade tvistemél och brottmdl finns dessutom visst utrymme
for att avgéra mil i en parts utevaro och i tvistemal dven utan muntlig
forhandling. Enligt vad som anfors i promemorian ir det alltsd
angeliget att stimningar delges med en hGg grad av sdkerhet. Mot
denna bakgrund och d4 det inte bedoms vara nigon stor arbetsbesparing
som stir pA spel liggs inget andringsforslag fram i denna del.
Remissbehandlingen har inte givit anledning tll nigon annan
uppfattning och dven regeringen delar beddmningen i promemorian.
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5.6 Tidpunkt da delgivning anses ha skett

Regeringens bedomning: Ingen dndring gbrs ndr det giller den
tvaveckorstid efter vilken delgivning skall anses ha skett.

Promemorians beddomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna som uttalat sig in-
stimmer i bedomningen.

Skiilen for regeringens beddmning: En ytterligare friga som
Domstolsverkets rapport aktualiserar nir det giller férenklad delgivning
ar en forkortning av den tid om fjorton dagar som skall forflyta frdn det
att kontrollmeddelandet skickades tills delgivning skall anses ha skett,
Det ar alltsd friga om vilket utrymme den sokte skall ha i detta
sammanhang att limna sin post obevakad. Ett forslag som har
framkommit i rapporten dr att forkorta tiden till en vecka. Syftet med
det forslaget ir att 6ka den tinkbara handliggningstakten och mdjligen
ocksd att dirmed gora delgivningsformen praktiskt tillimpbar pi fler
mél och drenden.

Enligt promemorian talar 6vervigande skill for att en frist p4 vecka dr
en for kort tid med hdnsyn till den forenklade delgivningens
konstruktion och att det knappast dr av virde att forkorta tiden till
nigonting mittemellan en och tvd veckor. Endast en av remiss-
instanserna som uttalat sig i frdgan har forordat att fristen forkortas,
nirmare bestimt till en vecka. Regeringens bedomning 4r att det 4r
virdefullt frAn riittssikerhetssynpunkt att fristen 4r si pass lng som tvi
veckor och att det inte forefaller nddvindigt att av effektivitetsskil
forkorta tiden. Vi foreslir darfor ingen dndring av tvaveckorsfristen,

6  Husrannsakan vid delgivning

Regeringens forslag: Husrannsakan skall kunna tillgripas for
delgivning av stimning i brottmal och for kallelse pA den tilltalade
till férhandling i brottmdl, allt oavsett brottets svirighetsgrad. En
forutsittning ar att tidigare delgivningsfors6k har misslyckats eller
beddms som utsiktsl6sa.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens men har inte
kravet pa tidigare delgivningsforsdk uttryckligen angivet i lagtexten.

Remissinstanserna har till dvervigande del tillstyrkt forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt regler som infordes ar 1985 i
28 kap. 2 § rittegingsbalken fir husrannsakan ske for delgivning av
stimning i mil om ansvar for brott betriffande vilket fangelse ingér 1
straffskalan.
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Husrannsakan far enligt samma lagrum ske for att eftersdka nagon
som skall gripas, anhillas eller hidktas, hidmtas till forhor eller
forhandling i domstol eller underkastas kroppsvisitation eller kropps-
besiktning. Husrannsakan for att verkstilla dessa tvingsmedel forut-
sitter allts3 oftast att det aktuella brottet kan foranleda fingelse, eller
rent av fangelse ett &r, men i vissa fall kan himtning, och dven de
andra tvingsmedlen, tillgripas for lindrigare brott. Husrannsakan kan
ocksd foretas med stod av polislagen (1984:387) for att omhinderta
nigon och i sidana fall uppstills inget krav pi brott av viss
svarighetsgrad.

Enligt vad som anfors i promemorian ar de uppriknade tvingsmedlen
typiskt sett viktigare dn delgivning, men med tanke pi att delgivning ir
en betydligt mindre ingripande Atgird 4n t.ex. himtning borde det frin
integritetssynpunkt utan vidare kunna forsvaras att mdjligheten till
husrannsakan utvidgas till delgivning av stimning i alla brotumil. I
promemorian foreslds ocksd att man ppnar mojlighet till husrannsakan
for delgivning med den tilltalade av kallelse till forhandling i brottmal.

De allra flesta remissinstanserna har mottagit forslagen vilvilligt.
Fran polis- och &klagarhill anfors bl.a. att husrannsakan visserligen
hitiills inte har kommit till anvindning ofta for delgivning men att
delgivning kan underlittas om den sokte fir klart for sig att
husrannsakan kan komma att foretas. Vidare anfor man att méjlighet all
husrannsakan 4r av stort processekonomiskt virde i de fall den sokte
aktivt motverkar delgivning och himtning eller hiktning inte kan ske.
Riksdagens ombudsmin anser emellertid att kravet pad fingelse i
straffskalan pad ett limpligt st uttrycker hidnsyn tll den s.k.
proportionalitetsprincipen och dirfor bor behillas. Sveriges advokat-
samfund anser att forslaget dr vil lingtgiende och att husrannsakan for
delgivning i mal om lindrigare brott i vart fall bor begrinsas till fall dir
det dr nsk for preskription. Norrtilje tingsritt anser att husrannsakan
bor tillgripas bara gentemot notoriskt svirdelgivna personer eller i fall
dér det ror sig om flera mal eller, i1 bétesfall, om mycket hdga boter.

Regler om stimning i brottma) finns i 33 kap. 6 § rittegdngsbalken.
Dessa innebidr bl.a. att sidan stimning inte fir surrogatdelges och inte
fir delges genom spikning eller kungdrelse. Det var mot bakgrund av
dessa restriktiva regler som madjligheten till husrannsakan for delgivning
av stimning 1 brottmd] infordes, for att motverka att personer
misstinkta for brott skall kunna halla sig undan lagforing och straff,

Enligt regeringens mening dr husrannsakan ett virdefullt instrument
nir det giller delgivning med den tilltalade 1 brottmil. Husrannsakan
kan redan enligt nu gillande ordning forekomma for flera syften utan att
det finns misstanke om fingelsebrott. Nir man Overvdger att for
husrannsakan i delgivningssyfte slopa kravet pd fingelse i straffskalan
dr det ocksi att mirka att det i dag inte finns nigot krav pa att fingelse
dr den troliga pafdljden 1 det enskilda fallet. Formellt 4r alltsi redan i
dag husrannsakan mojlig for delgivning av stimning i mil om ganska
lindrig brottslighet. En utvidgning i enlighet med promemorians forslag
dr darfor principiellt inte sirskilt dramatisk.
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Nir det géller det praktiska behovet av en mdjlighet till husrannsakan
for delgivning av stimning i brotumal dr detta inte mindre dirfor att
brottet 4r Lindrigare. I samdiga fall handlar det om att forsoka saker-
stilla att den misstinkte inte skall kunna undandra sig lagforing och
straff. Nir det giller delgivning med den tilltalade av kallelse till
forhandling uppstir ocksd sitationer dar det finns behov att tillgripa
husrannsakan, dven om det inte stills riktigt samma krav p& personlig
delgivning av kallelse som av stimning. Sdsom noterats 1 promemorian
dr det inte alltid som stimning och kallelse delges samtidigt. Om den
tilitalade konsekvent forsSker hilla sig undan delgivning kan det d4 bl
nist intill omdjligt att avgdra mdlet, eftersom hamtning eller hiktning
normalt inte kan komma i friga om den tilltalade inte har uteblivit frin
en forhandiing till vilken han delgivits kallelsen. Det kan ocksd intriffa
att den tilltalade inte instiller sig till et forsta sammantride for férhand-
ling men att himming eller hikming av andra skil inte &r tinkbara
Atgdrder.

Mot denna bakgrund bor det nuvarande tillimpningsomradet for
husrannsakan i delgivningssyfte enligt regeringens mening kunna
utvidgas. Vi foreslar dirfor att mojlighet till husrannsakan infors for
delgivning av stimning eller kallelse p4 den tlltalade till forhandling 1
brottmdl oavsett brottets svérighetsgrad. Liksom enligt gillande ritt
skall bara domstol kunna besluta om husrannsakan for delgivning.

Sésom angivits i promemorian och understrukits vid remissbehand-
lingen skall vid all tvingsmedelstillimpning proportionalitetsprincipen
iakttas (28 kap. 3 a § rdtegangsbalken). I varje enskilt fall giller
sdledes att det intrAng som husrannsakan for delgivning innebdr skall
uppvigas av de skil som talar for att Atgiarden vidtas. Proportionalitets-
principen sitter pA detta vis ganska sndva grinser for anvindningen av
husrannsakan 1 delgivningssyfte. Sdsom remissbehandlingen visat finns
det dndd anledning att strama upp lagtexten nigot jamfort med
promemorians forslag. Enligt regeringens mening bor det i lagtexten
utiryckligen markeras att andra metoder for delgivning skall ha provats
forst och musslyckats eller bedéms som utsiktslosa, givetvis pA mycket
goda grunder.

Proportionalitetsprincipen innebdr vidare att husrannsakan knappast
kommer 1 friga 1 helt bagatellartade fall. Som regel bor det ocksd
foreligga sidrskilda omstindigheter, sisom fara i drojsmal, for att
husrannsakan skall fi tillgripas. Det kan exempelvis vara si att en
rattegdng riskerar att g4 om intet om saken drar ut p4 tiden. Diremot
bor preskriptionsrisk inte ensam kunna motivera husrannsakan i mil om
mindre allvarlig brottslighet. Husrannsakan fir heller aldrig tiligripas,
om mindre ingripande metoder for delgivning ar ullrdckliga.
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7  Notoriskt svardelgivna personer

Regeringens forslag: Om nigon vid tidigare delgivningsforsék
har varit svir att delge, fir dessa erfarenheter anvindas vid
bedomning av om samma person i ett senare delgivningsdrende
kan antas ha avvikit eller p4 annat satt hilla sig undan.

Promemorians forslag 6verensstimmer i princip med regeringens.

Remissinstanserna har till 6vervigande del tillstyrkt forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Lagstiftningen uppstiller ibland som
krav for att delgivning skall fi ske pd visst sitt att det finns anledning
att anta att den sokte har avvikit eller pA annat sitt hiller sig undan. Det
giller bl.a. vid kungorelsedelgivning enligt 15 § delgivningslagen,
enligt 33 kap. 6 § réttegdngsbalken for surrogatdelgivning av stimning
i tvistemal, enligt 2 kap. 9 § konkurslagen (1987:672) for surrogat-
delgivning av betalningsuppmaning for konkurs och enligt 29 § lagen
om betalningsforeliggande och handrickning for surrogatdelgivning av
foreliggande till svaranden.

Enligt 15 § forsta stycket delgivningslagen fir delgivning ske genom
kungorelse med den som saknar kint hemvist, om det inte kan
klarldggas var han uppehiller sig.

Enligt 15 § andra stycket delgivningslagen far delgivning under vissa
forutsdttningar ske genom kungdrelse dven med den som har kint
hemvist inom riket. Det far ske om varken den sékte sjdlv trdffas eller
nigon som man kan surrogatdelge med. Vidare krivs att det inte kan
klarliggas var den sOkte uppehAller sig och att det finns anledning att
anta att han avvikit eller pA annat sitt hiller sig undan. Som ett
alternativ till kungorelse, dvs. i tidning, kan myndigheten tillgripa s.k.
spikning, dvs. limna handlingen i den sOktes hemvist eller fasta den pa
dorren till hans bostad. Spikning dr naturligtvis ojamforligt mycket
vanligare &n kungorelse i tidning. I praktiken tillgrips inte kungorelse i
tidning i de fall den s6kte har kint hemvist, utan di sker delgivningen
genom spikning.

Enligt praxis stillls ganska hoga krav pd utredningen om att den sokte
har avvikit eller p4 annat satt haller sig undan. Normalt sker prévningen
efter forsok att delge genom stimningsman. De flesta myndigheter torde
t.ex. kriva att eftersokning har skett vid flera tillfillen, att den sokte
dirvid aviserats att det finns en delgivningsforsindelse till honom och
vidare att den sdkte med nigon grad av sannolikhet har befunnit sig i
sitt hemvist vid nagot tillfille under eftersokningstiden.

Enligt flera avpdranden av Hogsta domstolen, bl.a. NJA 1983 s. 544,
maste det alltid kriivas att forsok goérs att delge den sokte "pd vanligt
sitt" innan det kan komma i friga att tillimpa reglerna om spikning i
15 § andra stycket delgivningslagen. En bedomning av rekvisitet om
avvikande eller annat undanhillande far alltsi inte grundas pd att forsok
att tidigare delge nigon annan handling med den sOkte har varit utan
framging. Hogsta domstolen gjorde i det angivna rétsfallet en analog
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tolkning av ett uttalande i forarbetena (NJA II 1943 s. 430 f.) tll en
tidigare delgivningsregel, nimligen d4varande 33 kap. 12 § rdttegdngs-
balken, som delvis motsvarar nuvarande 15 och 17 §§ delgivningslagen.

I promemorian har i effektivitetshdjande syfte foreslagits att tidigare
erfarenheter av delgivning med den sokte i skilig utstrickning skall fa
beaktas nir det skall bedomas om denne kan antas ha avvikit eller
annars hilla sig undan. Remissvaren ger uttryck for att en sidan
forindring skulle innebira mycket angelidgna arbetsbesparingar och dven
kan accepteras frAn rittssikerhetssynpunkt. Regeringen ser ocks
positivt pd en sidan nyordning.

For att inte onGdigt arbete skall behova liggas ner pa delgivning med
personer som forsoker hilla sig undan, finns det alltsid enligt rege-
ringens uppfattning nu anledning att Gvervdga om inte i fortsdttningen
den omstindigheten att den sokte vid nigot tidigare delgivningstillfilie
har varit svar att delge skall kunna fi anvidndas vid beddmning av om si
kan antas vara fallet dven vid ett senare delgivningstillfille.

Innan spikning sker bor det dven fortsitmingsvis forst och framst
krivas tillricklig utredning om att den sokte har hemvist p4 den upp-
givna adressen. Vidare maste han ges nigot tillfille att sjilv bekrifta
mottagandet av delgivningshandlingen. Detta kan ske brevledes (ordinir
delgivning) eller vid bestk av stimningsman, eller eventuellt nigot bud,
i hans bostad eller pA hans arbetsplats. Nigot sddant besok krivs ocksa
for att konstatera att varken den sokte sjilv triffas eller nigon som kan
ta emot surrogatdelgivning.

Nir det sedan giller rekvisitet om avvikande eller annat undan-
hillande ar rattslaget alltsd for nirvarande sidant att rekvisitet mdste
vara uppfyllt for varje ny handling som skall delges. Bakgrunden &r att
det inte dr sikert att den som hdller sig undan delgivning av en handling
nddvandigtvis kommer att gora det dven betrdffande senare delgivnings-
handlingar. I praktiken 4r det emellertid tvekldst mycket ofta sd att den
som malmedvetet forsdker hilla sig undan delgivning i ett fall d4 en
myndighet soker honom ocksA forsker undvika att bli delgiven i andra
fall. Dérfor bor det kunna accepteras att en utredning om undanhallande
i ett delgivningsfall fAr anvindas som en del av underlaget fér bedém-
ning av om den sokte hiller sig undan delgivning dven i ett senare fall.
Dirmed skulle man kunna begrinsa eftersokningsarbetet i Atskilliga
delgivningsfall. Sarskilt angeliget ar det, vilket ett flertal remissinstan-
ser bekriftat, att inte behdva dgna onddigt mycket arbete 4t att gdng pa
ging dokumentera undanhillande hos personer som ofta soks for
delgivning och som p& goda grunder kan pistis ha satt i system att
forsoka halla sig undan delgivning. En stor del av stimningsminnens
arbete 41gdr namligen tll att ofta sdka en ganska liten grupp sidana
personer. Detta arbete inverkar uppenbarligen menligt pd stimnings-
mannaverksamheten pa olika sitt.

Ett undanhillanderekvisit finns ocksd i 33 kap. 6 § andra stycket
rattegdngsbalken och dit hédnvisar dven 29 § lagen om betalnings-
foreliggande och handrickning. Silunda fir stimning i tvistemal resp.
foreliggande i betalningsforeliggande eller vanlig handrickning inte
surrogatdelges enligt 12 § delgivningslagen med mindre det finns
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anledning att anta att den sokte har avvikit eller annars hiller sig undan.
Det finns foreskrifter aven for ett flertal andra situationer att delgivning
enligt 12 § delgivningslagen ar underkastad samma begrinsning. I dessa
fall dr det ocksd som regel friga om att en stimningsman eller ett bud
besOker bostaden eller arbetsplatsen. Hir finns ocksd ett utrymme att
minska pd kravel pa utredning om undanhillande i det nya drendet, om
det finns tidigare erfarenheter, for att oftare kunna limna delgivnings-
handlingen till ndgon annan in den sokte personligen.

Frigan ar da vilken sorts utredning som ldmpligen bér kunna tilldggas
betydelse for bedomningen. Hir har framkommit olika synpunkter
under remissbehandlingen. Nagra efterlyser storre konkretion dn i det
remitterade forslaget. Andra menar att det tvirtom dr en fordel med en
oppen formulering i lagtexten. Regeringen ansluter sig till den senare
meningen. Med hinsyn till den stora variation som kan forekomma i
friga om utredningsunderlag och delgivningssituationer skulle en
detaljerad lagreglering riskera att bli stelbent och mindre dndamdlsenlig.
Allt dllgdngligt material bor i och for sig fi beaktas, men materialets
dlder och karaktir i Ovrigt fir avgéra dess vidrde. Formuleringen i
promemorian att tidigare delgivningserfarenheter skall f4 beaktas "i
skilig utstrickning" bor dirfor utgd, sisom ocksd foreslagits under
remissbehandlingen.

For att ange nigra hallpunkter for bedomningen vill regeringen forst
siga att materialet bor vara nigorlunda firskt for att kunna tillmitas
ndgon stérre vikt. Vi anser att vi bor avsti frdn forsok att nidrmare
precisera nigra tidsgrianser. Vidare bor givetvis inte varje misslyckat
delgivningsforsok fa betydelse, utan det bor vara friga om ganska sikra
slutsatser om att den sokte medvetet har hillit sig undan. Normalt bor
sddant material som i ett tidigare fall har lett fram just till et beslut om
spikning eller surrogatdelgivning med stod av t.ex. 33 kap. 6 § andra
stycket rdttegingsbalken eller 29 § lagen om betalningsforeldggande och
handrickning kunna tillmitas stor betydelse for bedomningen av ett
senare fall, om det inte har tillkommit nya faktorer som talar i annan
riktning eller om det t.ex. ar friga om en helt annan sorts drende in vid
det tidigare tillfillet. Aven andra gjorda erfarenheter om den sokte och
dennes forhallningssitt i delgivningssarnmanhang kan vara av betydelse.
Hir kan sirskilt uppmirksammas att polisens stimningsmén ofta har en
mycket god kinnedom om de eftersokta personernas levnadssitt,
personliga forhillanden och instillning till att medverka vid delgivning.

Av dessa skil foreslir regeringen en ny regel av foljande innehall.
Om det for anvindning av ett visst delgivningssitt foreskrivs att det
skall finnas anledning att anta att den sokte har avvikit eller pd annat
sitt hiller sig undan, skall bedémningen fi grundas dven pa omstindig-
heter som har framkommit vid andra delgivningsforsdk med den sdkte.

I promemorian foreslogs att en sidan regel skulle tas in som en ny
7 § i 33 kap. rittegdngsbalken. For att kunna tillimpas generellt och
inte bara vid de allminna domstolarna bor regeln emellertid i stillet tas
in i delgivningslagen, Iimpligen som en ny 18 a §.
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8 Kirandens ansvar for deigivning

Regeringens forslag: Om delgivning av stimning i ett dispositivt
tvistemdl inte har kunnat ske, fir ritten erbjuda kiiranden att ta
Oover delgivningen vid pi3folid att stimningsansdkan annars
avvisas.

Promemorians forsiag Sverensstimmer i princip med regeringens.

Remissinstanserna har i huvudsak tillstyrkt forslaget eller Iimnat det
utan erinran.

Skiilen for forslaget: 1 30 § lagen om betalningsforeliggande och
handrickning finns en regel som giller vissa svirare delgivningsfall.
Det intraffar givetvis att kronofogdemyndigheten trots upprepade forsok
inte lyckas delge svaranden foreliggandet i méilet. Det kan vara si att
kraven for spikning inte dr uppfyllda eller att forutsittningar fér
delgivning genom kungodrelse inte finns. I den situationen skall krono-
fogdemyndigheten préva om forsoken till delgivning skall fortsitta eller
om sokanden skall erbjudas att sjilv ombesdrja delgivningen. Om
sokanden inte antar erbjudandet, skall ans6kan avvisas. Om s6kanden
antar erbjudandet fir han ert foreliggande att ombestrja delgivning
inom viss tid vid pAfdljd att ansGkan annars fOrfaller. Nir kronofogde-
myndigheten gor sin bedomning av denna delgivningsfraga skall hinsyn
tas till det arbete och den kostnad som dittills lagts ned pa delgivningen
i milet, forutsittningarna att fortsatta forsok skall lyckas och omstindig-
heterna i Gvrigt. Enligt uttalande i propositionen till lagen om betal-
ningsforeliggande och handrickning (prop. 1989/90:85 s. 122) bor
arbetet och kostnaden sittas i relation till skandens motprestation, dvs.
ansdkningsavgiften, och dven relationen till vad som yrkas i malet kan
vara av betydelse.

Regeln i 30 § lagen om betalningsfreliggande och handrickning har
en forebild 1 31 ¢ § i 1946 &rs lagsGkningslag, ddr den inf6rdes ar 1982,
Sédval tidigare hos tingsritterna sorm nu hos kronofogdemyndigheterna
har det beskrivna forfarandet kommit ull anvindning i ganska stor
utstrickning och har varit eit verksamt instrument i delgivningszarbetet i
den summariska processen. 1 promemorian foreslds att regelns tillimp-
ningsomridde utvidgas till delgivning av stimning i de mal vid tings-
ritterna som nirmast motsvarar malen i den summariska processen hos
kronofogdemyndigheterna, nimligen de dispositiva tvistemalen. De
flesta remissinstanser som uttalat sig i frigan menar att forslaget ir bra
och kommer att pidskynda handliggningen av malen. Sveriges advokat-
samfund anser dock att det primirt ir samhillets uppgift att tillhanda-
halla ett vilfungerande delgivningssystem och pekar pi en risk att parter
som inte har resurser och kunskaper att dverta delgivningen kommer att
drabbas. Norrtilje tingsrdtt anfor liknande synpunkter.

Enligt regeringens mening kan ett genomftrande av promemorians
forslag bidra till effektiviteten och genomstromningstakten for tvistemal
vid tingsritterna. Nir det galler advokatsamfundets och Norrtilje tings-
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ratts invdndningar vill vi framhilla att huvudregeln fortfarande skall
vara att tingsritterna skoter delgivningen och att den foreslagna formen
av partsdelgivning bara skall komma till anvindning nir tingsritten har
giort aktningsvirda delgivningsforsék men misslyckats. Infér en
eventuell tillimpning av regeln ar det ocksi limpligt att beakta just det
som samfundet tar upp, nimligen parternas processuella styrke-
forhallanden.

Regeringen bitrider promemorians stindpunkt att forfarandet av
praktiska skil bor gilla bara delgivning av stimning i de aktuella tviste-
milen, inte ett eventuellt fortsatt forfarande. Det bor inte vara nigot
hinder att stimningen innehiller dven kallelse till férhandling i malet,
men det finns anledning att tro att regeln kan komma till anvindning
sarskilt i sidana mal dir svaranden i stimningen fGreliggs att avge
skriftligt svaromil vid pafoljd av tredskodom. Givetvis skall det inte
heller mota npigot hinder att bifoga andra handlingar till en stimning
som kidranden skall delge, sisom - forutom stimningsansokan -
information om f6renklad delgivning.

Enligt vissa hovrittsavgoranden som gillde lagsokningsmal har
tingsratten inte varit behorig att avvisa en anstkan utan att forst ha
provat om forutsittningar for delgivning genom kungérelse har funnits.
Detta bor ocksd gilla for tvistemilen. Innan tingsritten avvisar en
ansdokan om stimning dirfor att kdranden inte har antagit ett erbjudande
att dverta delgivningen, miste tingsritten alltsd préva om den kan delge
stimningen genom kungorelse.

Regeln om kirandens delgivningsansvar bdr tas in som ett nytt tredje
stycke 1 6 § 1 33 kap. rittegdngsbalken.

I promemorians forslag till lagtext anges att erbjudandet fir séndas
med post till kiiranden under hans 1 milet uppgivna adress eller formed-
las p4 annat limpligt sitt. Formuleringen dr himtad fran 30 § lagen om
betalningsforeldggande och handrickning. Enligt regeringens mening
behovs det inte nigot sidant fortydligande 1 rdttegdngsbalken. Delgiv-
ning av erbjudandet bor som regel kunna underlitas med stéd av
reglerna i 33 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken.

Av 32 kap. 2 § rittegdngsbalken foljer att kdrandens talan forfaller,
om denne antar erbjudandet att ombesdrja delgivning av stimningen
men inte inom viss tid inkommer med bevis om att delgivning skett.
Detta bor dirfor inte, sdsom i promemorians forslag, sigas dven i 33
kap. 6 §. Enligt 32 kap. 2 § giller vidare att ett foreliggande - som
ibland i stillet utformas som ett medgivande - for en part att 6mbesorja
delgivning skall innehilla en erinran om att talan forfaller om bevis om
delgivning inte inkommer i rétt tid.

Avlutningsvis vill vi understryka att en tillimpning av den foreslagna
regeln kan leda tll att kiirandens talan forfaller eller avvisas, men aldrig
till att den ogillas. Kdranden har alitsd alltid mdjlighet att dterkomma
med en ny stimningsansokan.
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9  Ekonomiska konsekvenser

De foreslagna lagindringarna leder till att polisens stimningsmanna-
organisation avlastas betydligt. Aven andra myndigheter, sirskilt dom-
stolarna, kommer att avlastas en del arbete med delgivning. De nya
reglerna kommer att bidra till effektivare och snabbare handliggning av
minga mal och drenden. Hiri ligger viktiga besparingar som medfor att
resurser hos myndigheterna frigdrs for andra angelignare uppgifter dir.

10 Ikrafttradande

De foreslagna lagindringarna bor trida i kraft snarast, limpligen den 1
juli 1995. Négra 6vergangsbestimmelser ir inte pAkallade.
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Promemorians lagforslag Prop. 1994/95:188

. . .. - Bilaga 1
1 Forslag till lag om éndring i delgivningslagen

(1970:428)

Hirigenom foreskrivs att 3 a § delgivningslagen (1970:428) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3a§’

Om det inte ar oldmpligt med hidnsyn till omstindigheterna, fir or-
dindr delgivning med den som &r part eller som har liknande stillning i
ett mil eller drende ske genom att myndigheten sinder handlingen med
post till den sokte under hans senast kiinda adress och minst en dag
senare skickar ett meddelande om att handlingen har sints (forenklad

delgivning).

Forenklad delgivning far inte
avse stdmningsansokningar eller
andra handlingar varigenom
mdal eller drenden anhdingiggors
och far anvdndas bara om den
sokte har delgivits upplysning
om att forenklad delgivning kan
komma an anvindas i mblet
eller drendet. Delgivning av
sadan upplysning med den som
inlett madlet eller drendet
behdver dock inte ske, om upp-
lysningen ldmnas i ndra
anslutning  till ant  dennes
anstkan kommit in till myn-
digheten.

5 Senaste lydelse 1993:1688.

Forenklad delgivning fdr an-
vdndas bara om den sokte har
delgivits  upplysning om att
Jorenklad delgivning kan komma
art  anvdndas 1 mdlet  eller
drendet. Delgivning av sddan
upplysning behover dock inte
ske med den som har inlett
mdlet eller drendet eller som har
gett in en skrivelse i en
pdgdende mal eller drende, om
upplysningen Ildmnas i ndra
anslurning  till  ant  dennes
ansokan eller skrivelse har
kommir in till myndigheten.

Forenklad delgivning far inte
avse sidmningsansokningar eller
andra handlingar genom vilka
mél eller drenden anhdngiggors.
I mél om betalningsforelliggande
eller vanlig handrickning far
dock svaranden i forelliggandet
delges upplysning om att
Sorenklad delgivning kan komma
art anvindas vid tingsrétten,
Arbetsdomstolen eller Statens
va-ndmnd, om mdlet efier bestri-
dande overlimnas dit.

28



Prop. 1994/95:188
Bilaga 1
Denna lag triider i kraft den 1 juli 1995.

29



2 Forslag till lag om dndring i rittegingsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rdttegangsbalken
dels att 28 kap. 2, 4 och 5 §§ samt 33 kap. 6 § skall ha fSljande

lydelse,

dels att det i 33 kap. skall inféras en ny paragraf, 7 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

For eftersdkande av den som
skall gripas, anhillas eller
hiktas, himtas till forhor eller
till instillelse vid rdtten, delges
stimning i brottmdl eller
underkastas  kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning far hus-
rannsakan foretas hos honom, s
ock hos annan, om synnerlig
anledning fOrekommer, att den
sOkte uppehdller sig ddr. Hus-
rannsakan for delgivning ay
stdmning i brontmdl far forewas
endast om det for brottet dr
stadgat fingelse.

Férordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses
i tredje stycket, av undersok-
ningsledaren, 4klagaren eller
ritten. Forordnande om hus-
rannsakan fér delgivning av
stémning i brottmal skall alltd
meddelas av ritten. Kan i annat
fall husrannsakan antas bli av
stor omfattning eller medfora
synnerlig oligenhet fér den hos
vilken atgirden féretas, bdr, om
¢ fara dr i drojsmédl, dtgdrden
inte vidtas utan rittens forord-
nande.

! Senaste lydelse 1985:267.
? Senaste lydelse 1990:443.

2§

4§

Foreslagen lydelse

For eftersokande av den som
skall gripas, anhillas eller
hiktas, himtas tll forhor eller
till instillelse vid ritten, delges
stimning i brottmdl eller
kallelse  till forhandling som
tilltalad i sddant mal eller
underkastas  kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning far hus-
rannsakan foretas hos honom,
eller hos ndgon annan om det
finns  synnerlig anledning arr
anta att den sokte uppehaller sig
dar.

Forordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses
i tredje stycket, av undersok-
ningsledaren, 4klagaren eller
ritten. Forordnande om hus-
rannsakan for delgivning i
brottmal skall allid meddelas av
ritten. Kan 1 annat fall hus-
rannsakan antas bli av stor
omfattning eller medféra syn-
nerlig oligenhet for den hos
vilken atgirden foretas, bor, om
det inte dr fara 1 drojsmal,
Atgirden inte vidtas utan rittens
forordnande.
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Friga om husrannsakan far
ritten ta upp pd yrkande av
undersokningsledaren eller &-
klagaren. Efter Atalet fir ritten
dven pAd yrkande av milsigande
eller sjilvmant ta upp en sidan
friga. Friga om husrannsakan
for delgivning av stdmning i
brottmdl tas upp av rtten
sjilvmant eller pd yrkande av
polismyndighet eller dklagaren.

Friga om husrannsakan fir
ritten ta upp pid yrkande av
undersokningsledaren eller &kla-
garen. Efter &talet fir ritten
dven pd yrkande av milsigande
eller sjalvmant ta upp en sidan
friga. Friga om husrannsakan
for delgivning i brottmal tas upp
av ritten sjilvmant eller pa
yrkande av polismyndighet eller
dklagaren.

Forordnande om husrannsakan for eftersékande av den som skall
hiktas enligt beslut som avses 1 24 kap. 17 § tredje stycket eller hdmtas
till instillelse vid ritten meddelas av polismyndighet eller polisman
enligt bestiimmelser i polislagen (1984:387).

Utan forordnande, som sigs i
4 §, fir polisman féreta hus-
rannsakan, om fara dr i drdjs-
mil. Vad som sagts nu giller ¢j
husrannsakan for delgivning av
stdmning i brottmal.

5¢

Utan forordnande, som sigs i
4 §, far polisman foreta hus-
rannsakan, om det dr fara i
drojsmil. Vad som sagts nu
giller inte husrannsakan for del-
givning i brottmal.

33 kap.

Vad i 5, 12 och 15 §§
delgivningslagen (1970:428) dr
stadgat gdlle ef delgivning av
stimning i brottmal.

Stimning i tvistemdl md ef
delgivas enligt 12 § delgiv-
ningslagen med mindre anled-
ning fdrekommer att den sokte
avvikit eller eljest haller sig
undan.

? Senaste lydelse 1990:443.
* Senaste lydelse 1970:429.

6§

Vad som foreskrivs 1 5, 12
och 15 §§ delgivningslagen
(1970:428) galler inte delgiv-
ning av stimning i brottmal.

Staimning 1 tvistemal fdr
delges enligt 12 § delgivnings-
lagen bara om det finns
anledning ant anta att den sokte
har avvikit eller annars haller
sig undan.

Har delgivning av stdmning i
tvistemdl ddar  forlikning om
saken dr tilldten inte kunnat ske,
skall rdtten prova om forsoken
till delgivning skall fortsdna
eller om kdranden skall erbjudas
att sjdlv  ombesdrja delgiv-
ningen. Hinsyn skall ddrvid tas

Prop. 1994/95:188

Bilaga 1
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till det arbete och den kostnad Prop. 1994/95:188
som dittills har lagts ned pé Bilaga 1
delgivningen, forutstinningarna

Jor an fortsina forsok skall

lyckas samt omstindigheterna i

dvrigt. Erbjudandet far sdndas

med post till kdranden under

hans i malet uppgivna adress

eller formedlas pd annat

lampligt sant. Antar kéranden
erbjudandet, tillimpas 32 kap.

2 § ranegdngsbalken. I annat

Jall skall ansokan avvisas.

78§

Om det dr av betydelse fir en
frdga om delgivning huruvida
det finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller
annars hdller sig undan, far det
i skalig utstrdckning beaktas vad
som i detta avseende har fram-
kommit vid tidigare delgiv-
ningsforsok med den sokte.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1995.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig Prop. 1994/95:188
Over departementspromemorian Vissa Bilaga 2
effektiviseringar pa delgivningsomradet

(Ds 1994:129)

Remissyttranden &Gver departementspromemorian  har avgetts av
Riksdagens ombudsmin, Hovritten for Vistra Sverige, Nacka tingsritt,
Norrtilje tingsratt, Malmd tingsritt, Kammarritten i Sundsvall, Lins-
ritten i Stockholms lin, Domstolsverket, Riksiklagaren, Rikspolis-
styrelsen, Riksskatteverket, Riksrevisionsverket, Linsstyrelsen i
Stockholms lin, Linsstyrelsen i Jimdands lin, Polismyndigheten i
Stockholms 1an, Polismyndigheten i Goteborgs och Bohus lin,
Polismyndigheten i Malméhus 14dn, Polismyndigheten i Umed, Krono-
fogdemyndigheten i Stockholms lin, Arbetsdomstolen, Statens va-
nimnd, Sveriges advokatsamfund, Tjinstemannens Centralorganisation,
Sveriges akademikers centralorganisation, Landsorganisationen i
Sverige, Svenska Inkassoféreningen och Svensk DelgivningsService
AB.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1994/95:188
. Bilaga 3
1 Forslag till lag om dndring i delgivningslagen £

(1970:428)

Hirigenom foreskrivs i friga om delgivningslagen (1970:428)

dels att 3 a § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 18 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3a§s
Om det inte ar olimpligt med hénsyn till omstindigheterna, far or-
dinér delgivning med den som 4r part eller som har liknande stillning i
ett mil eller drende ske genom att myndigheten sinder handlingen med
post till den sokte under hans senast kinda adress och minst en dag
senare skickar ett meddelande om att handlingen har sints (forenklad

delgivning).

Forenklad delgivning far inte
avse stdmningsansokningar eller
andra handlingar varigenom
mdl eller drenden anhdingiggors
och far anvindas bara om den
sokte har delgivits upplysning
om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas i mAlet
eller drendet. Delgivning av
sadan upplysning med den som
inlett mdlet eller (drendet
behdver dock inte ske, om
upplysningen limnas 1 nira
anslutning till att dennes
ansokan kommit in till myn-
digheten.

¢ Senaste lydelse 1993:1688.

Forenklad delgivning far an-
vindas bara om den sdkte har
delgetts upplysning om att for-
enklad delgivning kan komma
att anvdndas i malet eller
arendet. Sddar  upplysning
behover dock inte delges med
den som har inlett forfarandet
vid myndigheten eller som har
gett in en skrivelse 1 milet eller
arendet, om upplysningen lim-
nas i ndra anslutning tll att
dennes ansokan eller skrivelse
har kommit in till myndigheten.

Forenklad delgivning far inte
avse stdmningsansokningar eller
andra handlingar varigenom
mal eller drenden anhdingiggors.
Har et mdl om betalnings-
Joreldggande eller vanlig hand-
rdckning efter bestridande Over-
limnars till tingsrdnt, Arbets-
domstolen eller Statens
va-némnd far dock svaranden
delges skrivelsen med begdran
om Overldmnande och andra
handlingar i mdlet genom for-
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enklad delgivning, om svaran- Prop. 1994/95:188
den hos kronofogdemyndigheten Bilaga 3

har delgents upplysning om art

forenklad delgivning kan komma

art anvindas | mdlet hos

tingsrdtten,  Arbetsdomstolen

eller Statens va-nédmnd.

18a §

Om det for an ent Vvisst
delgivningssdrt skall f& anvindas
Joreskrivs att det skall finnas
anledning ant anta ant  den sokte
har avvikit eller pd annat sdin
hdller sig undan, far bedom-
ningen grundas dven pd omstdn-
digheter som har framkommit
vid andra delgivningsforsok med
den sbkte.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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2 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken Prop. 1994/95:188

Bilaga 3

Hirigenom foreskrivs att 28 kap. 2, 4 och 5 §§ samt 33 kap. 6 §
rattegingsbalken skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 kap.

For eftersbkande av den som
skall gripas, anhillas eller
hiktas, himtas till forhor eller
till instillelse vid riitten, delges
stdmning i brottmdl eller under-
kastas  kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fir husrann-
sakan foretas hos honom, sd ock
hos annan, om synnerlig anled-
ning f¥rekommer, att den sokte
uppehdller sig dir. Husrann-
sakan for delgivning av
stdmning i brotmdl far foretas
endast om det for brottet dr
stadgat flingelse.

Forordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses
i tredje stycket, av undersok-
ningsledaren, 4klagaren eller
ritten. Forordnande om hus-
rannsakan for delgivning av
stdmning i brottmal skall alltid
meddelas av ritten. Kan i annat
fall husrannsakan antas bli av
stor omfattning eller medféra
synnerlig oldgenhet for den hos
vilken Atgirden foretas, bdr, om
¢/ fara dr i drojsmal, Atgirden
inte vidtas utan riittens forord-
nande.

! Senaste lydelse 1985:267.
2 Senaste lydelse 1990:443.

2§

4§

For efterstkande av den som
skall gripas, anhillas eller
hiktas, himtas till férhor eller
till instillelse vid ritten eller
underkastas  kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning fir hus-
rannsakan foretas hos honom,
eller hos ndgon annan om det
finns synnerlig anledning art
anta att den sbkte uppehdller sig
dar. Detsamma gdller i frdga
om en tilltalad som soks for
delgivning av stimning eller
kallelse till forhandling, om
forsok  till  delgivning har
misslyckats eller bedoms som
wsikeslosa.

Forordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses
i tredje stycket, av undersok-
ningsledaren, &klagaren eller
ritten. Forordnande om hus-
rannsakan for delgivning skall
alitid meddelas av ritten. Kan i
annat fall husrannsakan antas bli
av stor omfattning eller medféra
synnerlig oldgenhet for den hos
vilken atgirden foretas, bor, om
det inte dr fara i drdjsmil,
dtgirden inte vidtas utan réttens
forordnande.
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Friga om husrannsakan far
ritten ta upp pd yrkande av
undersokningsledaren eller akla-
garen. Efter Atalet fir ratten
aven pd yrkande av milsigande
eller sjilvmant ta upp en sidan
friga. Friga om husrannsakan
for delgivning av stdmning i
brotmdl tas upp av ritien
sjdllvmant eller pi yrkande av
polismyndighet eller dklagaren.

Friga om husrannsakan fir
ratten ta upp pad yrkande av
undersokningsledaren eller akla-
garen. Efter Atalet far ritten
dven pd yrkande av malsigande
eller sjdlvmant ta upp en sidan
frdga. Friga -om husrannsakan
for delgivning tas upp av ritten
sjilvmant eller pd yrkande av
polismyndighet eller dklagaren.

Forordnande om husrannsakan for efterskande av den som skall
hiktas enligt beslut som avses 1 24 kap. 17 § tredje stycket eller himtas
till instillelse vid rédtten meddelas av polismyndighet eller polisman
enligt bestimmelser i polislagen (1984:387).

Utan forordnande, som sdgs i
4 §, far polisman foreta hus-
rannsakan, om fara dr i drdjs-
mal. Vad som sagts nu giller ej
husrannsakan for delgivning av
stdmning i brottmal.

5¢

En polisman far foreta hus-
rannsakan utan fdrordnande
enligt 4 §, om det dUr fara i
drdjsmal. Detta gdller dock inte
husrannsakan for delgivning.

33 kap.

Vad 1 5, 12 och 15 §§
delgivningslagen (1970:428) dr
stadgat gdlle ej delgivning av
stimning i brottmAl.

Stimning i tvistemdl md ef
delgivas enligt 12 § delgiv-
ningslagen med mindre anled-
ning forekommer att den sokte
avvikit eller eljest hiller sig
undan.

3 Senaste lydelse 1990:443,

4 Senaste lydelse 1970:429.

6§

Bestammelserna i 5, 12 och
15 §§ delgivningslagen
(1970:428) galler inte delgiv-
ning av stimning 1 brottmal.

Stimning i tvistemdl fdr
delges enhigt 12 § delgivnings-
lagen endast om det finns
anledning ar? anta att den sokte
har avvikit eller pd annar sdtt
haller sig undan.

Om stéimning i tvistemdl ddr
Sorlikning om saken dr tillaten
inte har kunnat delges, skall
ritten prova om firsoken till
delgivning skall fortsdtta eller
om kdranden skall erbjudas att
sjdlv ombesdrja delgivningen.
Hinsyn skall dirvid tas till det

Prop. 1994/95:188

Bilaga 3
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arbete och den kostnad som Prop. 1994/95:188
dittills har lagts ned pd delgiv- Bilaga 3

ningen, forutsdttningarna for att

Jortsatta forsok skall lyckas samt

omstindigheterna i ovrigt. Om

kdranden inte antar erbjudandet

skall stdmningsansdkan avvisas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1995.
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Lagradet Prop. 1994/95:188
Bilaga 4
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1995-03-02

Nirvarande: f.d. regeringsrddet Bengt Hamdahl, justitierddet Bo
Svensson, regeringsridet Arne Baekkevold.

Enligt en lagrddsremiss den 23 februari 1995 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhimta Lagridets ytrande Gver forslag till lag om
dndring i delgivningslagen (1970:428), m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Goran Anér.

Lagrddet lamnar forslagen utan eriran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den-16 mars 1995

Narvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsrdden
Sahlin, Hjelm-Wallén, Peterson, Hellstrom, Thalén, Freivalds,
Persson, Tham, Schori, Blomberg, Hedborg, Andersson, Winberg,
Uusmann, Nygren, Ulvskog, Sundstrém, Lindh, Johansson

Foredragande: statsrddet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1994/95:188 Effektiviseringar pa
delgivningsomridet.

gotab 48161, Stochhoim 1995

Prop. 1994/95:188
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