
2 

Motion 

1975176: 2536 

av herr Lindkvist m. n. 
med anledning a\· riksdagens förvaltningsstyrelses förslag 
(1975176:20) om riksdagens lokalfrågor på längre s ikt m. m. 

Riksdagen gav förra året förvaltningsstyrelsen i uppdrag an fortsätta ar­

betet med riksdagens lokalfrågor i avsikt att ge r iksdagen ett fastare underlag 
för sina övervliganden angående återflyilning till ombyggda lokaler på Hel­

geand holmen eller andra lösningar. 
Förvaltningsst} relsens uppdrag har anförtrolls en parlamentariskt sam­

mansan byggnad kommitte. som gjort vissa överväganden rörande lokal­
behov och expansionsmöjligheter. stadsbilds- och miljöfrågor samt kost­

nad frågor. 
l skri,el en 1975/76:20 hemställer förvaltningsstyrelsen om ell reserva­

tionsan lag på 6 milj. kr. för fortsan utredningsarbete rörande alternativ 

2. l lelgeand holmen. 

l händel e av bifalltill förvaltningsstyrelsens förslag har riksdagen bundit 
sig för mycket lång tid framåt när det gäller lokalfrågorna . Della skulle 

i så fall ske på ett enligt vår mening i flera avseenden brist fälligt besluts­

underlag. Inga andra lösningar än den som riksdagen förordade i sin prin­
cipbeslut den 28 maj 1975 har granskats. Della innebär 1. ex. att under­
sökningarna rörande möjligheten ti lllokaler för riksdagens expansionsbehov 
begränsat till all endast omfatta byggnaderna i anslutning till Helgeands­

holmen. ågon j limförelse med möj ligheterna all finna ex pansionslokaler 
i anslutning till en förläggning av riksdagshuset til l Sergel Torg har inte 

gjorts. vi lket i hög grad är ägnat an sned vrida en jämförelse mellan dessa 
båda alternativ . 

På byggnad kommillens uppdrag har byggnadsstyrel en gjort en ny kost­
nadsberäkning för en flynning i enlighet med det . k. alternativ 2. Det 

finn ingen an ledning all i delta sammanhang erin ra mot beräkningen av 
de investeringar om har kostnadsberäknats. Däremot fi nns anledning att 

ifrågasätta de antaganden som gjorts beträffande vilka ko tnader som i en 
jämförelse kall påföras alternativ 2. Dessa antaganden. om är helt av­
görande för ko tnad beräkningens slutliga resu ltat. torde behöva underkastas 

en förnyad granskning. 
l det nu pre enterade investeringsbeloppet ingår exempelvis ej 8 milj. 

kr. avseende underhål lsåtgärder i samband med ombyggnad av kanslihuset. 
Detta motivera av an dessa åtgärder inom kort kul le behöva genomföras. 

även om en ombyggnad inte blev aktuell. Mot denna bedömning talar en 
~t irande av tat~departementens organi ationsavdelning den 29 november 
1974. vi lket återges i KU 1975: 13. varvid framhåll : "Fastigheten är av 
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hög byggnadsteknisk kvalitet möjligen med undantag för ventilationen. Den 

är m ycket vlil unde rhållen . Huset torde ha lång återstående livslängd ." 

Om denna bedömning ~ir ko rrekt, ä r det motiverat att öka investerings­

kostnaderna för riksdagens återfl yttning med 8 milj . kr. i 1974 års pris l ~ige. 

Det synes klarlagt att något omedelbart behov av grundförstä rkning inte 

före ligger för Helgeandsholmsbyggnaderna. Om däremot de byggnadsar­

beten företas som erfordras vid en åte rfl yttning för riksdagen. sku lle detta 

innebära ökade risker för sättningsskador. Detta kan framkalla behov av 

grundförstärkn ingsåtgärder, som i så fall bör igångsli ttas omedelbart fö r att 

inte framt vingas e fte r de t att o mbyggnadsåtgärde rna geno m förts . Kostna­

derna för sådana åtgärder torde i 1974 års prisläge uppgå till minst 50 milj . 

kr. 

En motsvarande kritisk granskning kan underkastas också and ra inve­

steringsposter, som nu inte påförts fl ytt ningsa lte rnativet, t. ex. kostnade r 

för skydds rum , antikva risk utgrävning av Riksplan, räntorna under bygg­

nadstiden, fl yttningskostnader. te leteknis k utrustning, markarbeten. han­

dikappåtgärder, säke rhetsåtgärde r samt inredning. 

Vad beträffar bedömningen av årskostnaderna sy nes el en nu ang ivna kost­

naden för projektet, 24 milj . kr. i pris läget 1976-04-0L vara en rimlig be­

dömning av de årskostnader som uppstår inom ramen får en byggnads­

investe ring om 195 milj. kr. i 1976 års prisläge. Som vi tidigare anfört torde 

emelle rtid de totala investeringarna för riksdagens åte rfl yttning komma att 

bli betydligt högre, varför årskostnade rna måsteju steras i motsvarande m ån. 

De å rskostnader som angetts fö r lo kalerna vid Sergels Torg synes vara 

korrekt angivna till 18 milj. kr. 

l beräkningen av årskostnaderna vid alternativ 2 ingår ingen förrän tn ing 

av ingångsvärde få r Helgeands holmen. l stället be lastas alternativet Sergels 

Torg med kapita lkostnaderna för en upprustning av Helgeandsholmsbygg­

naderna. Dessa fö rhållanden kan uttryc kas på det sättet att He lgeandsholme n 

i dag har åsatts ett negati vt vä rde om minus 25 milj . kr. Detta resonemang 

synes bottna i de erfarenheter som byggnadsstyre lsen haft av riksdagshusets 

förvaltning sedan riksdagen fl yttade ti ll Sergels Torg. varvid det visat sig 

att hyresintäk ter och utgifter fö r drift och unde rhåll ungef<ir balanserat var­

andra. Ve rksamheten har allt så inte lämnat något överskott som kunnat 

för ränta ett kapital. 

Byggnadsstyrelsens fö rvaltningserfarenheter avser riksdagshuset. Riks­

bankshuset däremot är ett relat ivt normalt kontors hus av god standard. 

varfår hyresvärdet hos lokalerna ~i r avsevärt högre än beträffande riksdags­

huset. En upprustning av byggnaderna på He lgeandsholmen med 25 milj. kr. 

lede r till högre hyresvärde hos lokalerna än som varit fa llet uneler hit ­

tillsvara nde förvaltning. Byggnadsstyrelsens förvaltningserfarenhet har av­

sett korttidsuthyrningar med hänsyn till att e n ombyggnad fö r riksdags­

ändamål fanns nära förestående. De t är i regel inte möj lig t att erhålla till ­

närmelsevis samma hyres intäkter vid kort tidsuthyrn ingar som vid mera 
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normala uthyrningar. 

Arskostnaden för alternativet Helgeandsholmen har av byggnadsstyrelsen 

nu redovisats t ill 24 milj . kr .. vilket skall jämföras med 20.3 milj . kr. för 

alternativet Sergels Torg. Jämförelsen sker i prisläge 1976-04-01 . Med hänsyn 

till vad vi tidigare anfört bör emellertid årskostnaden för Helgeandsholmen 

justeras upp med hänsyn till investeringar. som ej medräknats till grund 

för kostnadsjämförelsen, samtidigt som årskostnaden vid Sergels Torgs­

alternativet bör kunna nedjusteras med hänsyn till de allt för pessim istiska 

bedömningarna beträffande utnylljandet av Helgeandsholmsbyggnaderna. 

l riksdagshusutredningen 1974 ullalades all en årskostnadsskillnad om 

20 % i ell fall som delta bör betraktas som stor. l denna utredning redovisades 

årskostnaden för åternyuning till 16.2 milj . kr. i prisläget 1974-04-01. Skill ­

naden i förhållande till nu redovisade 24 milj . kr. två år senare förklaras 

bl. a. genom en uppräkning med 20 % på grund av den allmänna bygg­

nadskostnadsstegringen under den mellanliggande perioden. Som jämförelse 

må nämnas all under samma period årskostnaden för alternativet Sergels 

Torg även med byggnadsstyrelsens beräkning endast ökat från 19,8 milj. 

kr. till 20J milj. kr. dvs. med 2.5 %. 
T ill deua bör läggas all de aktuella investeringar och förhyrningar som 

avses bl i aktuella under slutet av 1970-talet och början av 1980-talet företer 

olika känslighet för prisförändringar. vilket kan komma all leda till kraftigt 

ökande årskostnadsski llnad mellan de båda alternativen. 

Av det anförda framgår au riksdagen alltjämt saknar en redovisning av 

de totala. ekonomiska konsekvenserna av de två alternativen au lösa riks­

dagens lokalfråga på längre sikt - åternyttning till Helgeandsholmen resp. 

k varstannande vid Sergels Torg. De betänkligheter mot en åternyuning som 

framfördes på riksmötet den 28 maj 1975 har enligt vår mening förstärkts. 

Riksdagen har inte heller fåll någon redovisning av de kvaliteter för riks­

dagsarbetet på Helgeandsholmen som inte på samma säll kan uppnås vid 

Sergels Torg. l konstit utionsutskollets betänkande K U 1975: 13 (s. 33) har 

utskollet klargjort si n skepsis mot eu allt för snabbt beslut. och vi citerar: 

Utskollet har därför försökt räkna fram årskostnaderna för de aktuella 
alternativen till hösten 1982. då enligt nuvarande planer en åternyuning 
t idigast kan ha skeu . Dessa beräkningar v isar på betydande skillnader i 
årliga kostnader till ah. H :s nackdel. Storleken blir dock mycket beroende 
av hur starkt byggnadskostnaderna kommer all öka under slutet av 1970-
talet. 

Enligt utskollets mening måste frågan om riksdagens permanenta lokaler 
ses i ett längre tidsperspektiv än fram till 1985. Eli minimikrav bör härvid 
vara au till räckliga garantier skapas för att de beslut som riksdage n faltar 
i denna del och som kan komma au medföra mycket betydande kostnader 
för samhället. till försäkrar riksdagen goda funktionsmöjl igheter åt minstone 
en bit in på nästa sekel. Fråga n om riksdagens sannolika lokalbehov i vart 
fall fram till år 2000 och de olika nu aktuella lokaliseringsal ternativen från 
denna synpunkt - med särskilt beaktande av expansionsmöjligheterna och 
flexibilitet - bör sålunda yuerligare övervägas. 
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Vid behandlingen av förval tn ingsstyrelsens skrivelse 1975/76:20 har riks­
dagsledamöterna en reell möj lighet - och den sista innan stora kostnader 
är nedlagda i projektet al ternativ H - att återföra frågan om riksdagens 
framtida lokalbehov till förnyad prövning. Den chansen bör tas till vara. 
detta i synnerhet som beslutet den 28 maj 1975 inte gav det utrymme 
för den helhetsbedömning av lokalfrågorna med nera alte rnativa förslag 
som åtski lliga ledamöter av riksdagen hade förväntat sig. 

Med hänvisning till det anförda hemställer vi 
l . att hemställan i förvaltni ngsstyrelsens skrivelse 1975176:20 av­

slås. 
2. att det med anledning av vad i motionen anförts åt förva lt­

ningsstyrelsen ges i uppdrag att revidera kostnadsberäkning­
arna för Sergels Torgs- resp. Helgeandsholmsalternativet till 
lösn ing av riksdagens lokalfråga på längre sikt och att redovisa 
resutatet härav för riksdagen. 

Stockholm den 3 maj 1976 

OSKAR LINDKVIST (s) 

SVEN-GÖST A SIGNELL (s) 

ULL Y BERGANDER (s) 

GÖRDIS HÖRNLUND (s) 

KNUT JOHANSSON (s) 
i Stockholm 

PER-OLOF HÅKA NSSON (s) 
i Trelleborg 

HÅKAN STRÖMBERG (s) 
i Vretstorp 

HANS ALSEN (s) 

THURE J ADESTIG (s) 

BO FORS LUND (s) 

CHRISTER NILSSON (s) 
i Norrköping 

ÅKE GUST A VSSON (s) 
i Nässjö 

BENGT WIKLUND (s) 


