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Regeringen foresldr riksdagen atl antaga de forslag som har upptagits
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P& regeringens vignar
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds dndringar i byggnadslagen (1947:385) och i bygg-
nadsstadgan (1959:612). Andringarna innebir bl. a. att titbebyggelse av
mindre omfattning skall kunna limplighetsprovas i samband med provning
av anstkan om byggnadslov. Det principiella krav pd detaljplan for tit-
bebyggelse som f. n. giller foreslds siledes upphivt f6r dessa fail. I pro-
positionen [Oreslds dessutom #dndring i reglerna om kommuns ansvar for
forlust pa statliga bostadsian for smahus.

De foreslagna dndringarna skall ses mot bakgrund av dels uttalanden i
regeringsforklaringen den 8 oktober 1976 om enklare regler for viss be-
byggelse, dels riksdagens beslut (rskr 1975/76:201) att som sin mening ge
regeringen till kdnna att redan gjorda dverviganden i planeringsfragor bor
knytas som motiv till dndringar i byggnadslagstiftningen m. m.

De foreslagna #ndringarna avses trada i kraft den 1 juli 1977.
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1 Forslag till

Lag om éndring i byggnadslagen (1947:385)

Hirigenom foreskrives att 5 § byggnadslagen (1947:385)! skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

Markens dgare dr med avseende & dess anvindning for olika slag av be-
byggelse underkastad de inskrinkningar som stadgas i denna lag cller med

stod av lagen.

For att mark skall f& anvindas tiil
bebyggelse forutsittes, att den pro-
vats frin allmin synpunkt limpad
- for dandamdlet. Sddan provning sker
vid planldggning enligt denna lag. [
frdga om annan bebyggelse dn tit-
bebyggelse mé provningen dven ske
i samband med provning av ansékan
om byggnadslov.

For att mark skall f& anvindas till
bebyggelse forutsittes, att den pro-
vats frin allmén synpunkt limpad
for indamadlet. Sidan provning sker
vid planliggning enligt denna lag. 1
friga om annan bebyggelse dn tit-
bebyggelse och betriffande titbe-
byggelse av mindre omfarning ma
provningen dven ske i samband med
provning av ansdkan om byggnads-
lov.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser skall dock

tillimpas

1. vid provning av besviir i sddant drende om tillstand till byggnadsforetag
som har avgjorts av byggnadsndmnden fore ikrafttridandet och

2. i sAdant drende om tillstdnd till byggnadsféretag som provas av
lansstyrelsen i forsta instans och som har anhiingiggjorts hos lansstyrelsen

fore ikrafttradandet.

ILagen omtryckt 1972:775.
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2 Forslag till
Lag om dndring i byggnadsstadgan (1959:612)

Hirigenom foreskrives att 56 § 1 mom. byggnadsstadgan (1959:612)' skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

564§ 1 mom.?

Vid provning av ansokan om byggnadslov skall byggnadsnamnden tillse,
att det tillimnade foretaget ¢j strider mot byggnadslagen (1947:385), vaglagen
(1971:948), lagen (1939:608) om enskilda vigar, naturvardslagen (1964:822),
miljoskyddslagen (1969:387), arbetarskyddslagen (1949:1), bostadssanerings-
lagen (1973:531), lagen (1976:296) om kriskoppling m. m., denna stadga cller
med stod av nimnda forfattningar meddelade foreskrifter. Ar tomtens igare
enligt byggnadslagen skyldig att gilda bidrag till kostnad for gata eller att
anordna utfartsvig eller avlopp frdn tomten, mé byggnadslov fér nybyggnad
ej beviljas innan skyldigheten fullgjorts cller nijaktig sikerhet stilits.

Byggnadslov for byggnadsforetag som avses i 55§ 4 mom. far beviljas
endast om utlatande foreligger fran yrkesinspektionen och av detta framgér
att skyddsombud, skyddskommitté eller organisation som foretriader arbets-
tagarna fatt tillfélle att yttra sig dver byggnadsforetaget. Vad nu sagts giller
dock icke om det €j ar kidnt for vilket slag av verksamhet arbetslokalen
ar avsedd.

Har i utldtande frdn yrkesinspektionen angivits att erforderlig provning
¢j kunnat ske i arbetarskyddshiinsecnde, skall i beslut om byggnadslov erin-
ras om skyldigheten att goéra anmilan enligt 8 a§ andra stycket arbetar-
skyddslagen.

Inom omrade, som icke inglr i
stadsplan eller byggnadsplan, mi lov
ej givas till nybyggnad som skulle
innefatta titbebyggelse, i vidare mdn
dn for tillgodoseende av jordbrukets,
fiskets, skogsskotselns eller darmed
jamforligt behov.

! Stadgan omtryckt 1972:776.
2Senaste lydelse 1976:1047.

Inom omrade, som icke ingér i
stadsplan eller byggnadsplan, mi lov
ej givas till nybyggnad som skulle
innefatta titbebyggelse. Vad nu sagts
galler dock ej ndr frdga dr om

1. nybyggnad for tiligodoseende av
jordbrukets, fiskets, skogsskotselns
eller dirmed jimforligt behov eller

2. tdtbebvggelse av mindre omfatt-
ning som avses i 5§ andra stycket
byggnadslagen (1947:383).
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. Aldre bestimmelser skali dock
tillimpas

1. vid prévning av besvir i sddant drende om tillstdnd till byggnadsforetag
som har avgjorts av byggnadsnimnden f6re ikrafttridandet och

2. i shdant idrende om lillstdnd till byggnadsforetag som provas av
ldnsstyrelsen i forsta instans och som har anhédngiggjorts hos linsstyrelsen
fore ikrafttridandet.



Prop. 1976/77:122 5

Utdrag
BOSTADSDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid rcgeringssammantride

1977-03-10

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Mogard, Olsson, Dahlgren, As-
ling, Soder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Ullsten, Burenstam Linder,
Wikstrom, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsridet Olsson

Proposition om indring i byggnadslagen (1947:385) m. m.

1 Inledning

Byggnadslagen (1947:385, omtryckt 1972:775, indrad senast 1976:667)(BL)
innehéller grundliggande bestimmelser om fysisk planering och byggande.
Byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1972:776, iindrad senast 1977:22) (BS)
innehaller foreskrifter som narmare reglerar bl. a. planldggning och byggande.

I friga om reglering av bebyggelse inom omraden, som inte ingdr i faststilld
stadsplan eller byggnadsplan, skiljer BL melian titbebyggelse och glesbe-
byggelse. Med titbebyggelse avses sddan samlad bebyggelse som nodviin-
diggor cller kan viintas nddvindiggora sirskilda anordningar for att tiligodose
gemensamma behov. Vid provning om titbebyggelse foreligger skall hinsyn
tas dven till bebyggelse som 4r att viinta. Annan bebyggelse édn titbebyggelse
kailas glesbebyggelse (6 § BL).

Vid Atskilliga tillfdllen under senare tid har bebyggelsefragor i vid be-
mirkelse behandlats i riksdagen. Av sirskild betydelse i detta sammanhang
ir ett beslut av riksdagen den 18 mars 1976 (CU 1975/76:16, rskr
1975/76:201). Med anledning av en motion (mot. 1975/76:1952) om plan-
miissig glesbebyggelse beslot nimligen riksdagen att som sin mening ge
regeringen till kidnna att redan gjorda dvervidganden i planeringsfrigor borde
i en omfatining som ir erforderlig for den praktiska tillimpningen knytas
som lagmotiv till dndringar i byggnadslagstiftningen och att forslag till lag-
indringar med s&lunda angivna motiv borde foreliggas nista riksmote.

I budgetpropositionen (prop. 1976/77:100 bil. 16 s. 9) har anmiilts att
ett forslag till indring i BL beriiknas bli forelagt riksdagen under riksmotet
1976/77 med anledning av ndmnda riksdagsbestut.

Jag vill erinra om att regeringen tog upp frigan i regeringsforklaringen
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den 8 oktober 1976. Dir framhdlls bl. a. att bebyggelse i glesbygder och
i mindre tétorter skall underlidttas och att cnklare regler for glesbebyggelse
skall efterstrivas.

Mot bakgrund av riksdagens beslut och uttalandena i regeringsforklaringen
vill jag nu ta upp frigan om nya former for provningen av en viss typ
av titbebyggelse. Samtidigt vill jag ta upp dven frigan om kommuns ansvar
for forlust pa statliga bostadsldn for smahus.

Jag vill slutligen anmila att inom bostadsdepartementet har — med an-
ledning av riksdagens beslut — upprittats en redogorelse for utvecklingen
frin ar 1948 av de bebyggelsereglerande bestimmelserna i BL m. m. Re-
dogorelsen innchdller en sammanstéllning av vissa for den praktiska till-
lampningen betydelsefulla uttalanden av statsmakterna. Vidare aterges en
del anvisningar som har utfirdats av statens planverk. Redogorelsen bor
fogas till protokollet i detta idrende som bilaga.

2 Gillande bestimmelser

For att mark skall fi anvindas till bebyggelse f6rutsiitts att den har provats
frin allmén synpunkt lampad for andamaélet. Sddan provning sker vid plan-
laggning enligt BL. 1 friga om glesbebyggelse far provningen iven ske i
samband med provning av ansokan om byggnadslov (5§ BL).

For att man skall kunna ndarmare reglera uppkomsten av titbebyggelse
inom omrade, som vid dversiktlig planliggning har provats i och for sig
ldmpat hirfor, har titbebyggelse i princip gjorts beroende av att detaljplan,
dvs. stadsplan eller byggnadsplan, har faststéllts for omradet. Enligt 56 §
1 mom. fjirde stycket BS giller nimligen att, inom omride som inte inglr
i detaljplan, byggnadslov inte far beviljas for nybyggnad som skulic innefatta
titbebyggelse i vidare mdn &dn for tillgodoseende av jordbrukets, fiskets,
skogsskotselns etler diirmed jamforligt behov. Genom en regel i 67 § 1 mom.
BS ges dock méjlighet for linsstyrelsen att medge undantag fran detta s. k.
litbebyggelseforbud, om sirskilda skil foreligger. Om det provas limpligt
kan ldnsstyrelsen med stod av 2 mom. saumma paragraf delegera denna
befogenhet till byggnadsniamnden.

I friga om mark som skall utnyttjas for glesbebyggelsc innebir bestim-
melsen i 5§ BL att limplighetsprovningen kan ske direkt i samband med
behandlingen av ansékan om byggnadslov. Provningen sker da i allminhet
mot bakgrund av ndgon form av oversiktligt beddmningsunderlag.

De allminna synpunkter som skall beaktas vid limplighetsprovningen
anges i 9§ andra stycket BS. 1 29 § forsta stycket 1) BS, som reglerar de-
taljlokaliseringen av byggnader och som giller inom omridde med utom-
plansbestimmelser, dvs. omride som inte ingdr i detaijplan, siigs att byggnad
inte fr upplras med mindre valet av plats for den tillimnade bebyggelsen
kan anses ldmpligt frin allmidn synpunkt. Vidare foreskrivs att omriden
med sirskild naturskdnhet eller siregna naturforhdllanden samt omraden
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som ir limpade och behovliga for frituftsliv sdvitt majligt skall bevaras.

Det bor observeras att lamplighetsprovningen kan innefatta ocksi andra
omstiindigheter dn dem som anges i 29§ forsta stycket 1) BS. 1 38 och
39 §§ BS finns sdlunda foreskrifter om byggnads anpassning till landskaps-
bilden och om hénsyn till bl. a. kulturhistoriskt intressant bebyggelse. Hin-
syn maéste enligt 56 § 1 mom. BS ocksa tas tili bestimmelser i annan lag-
stiftning, cxempelvis naturvardslagen (1964:822, omtryckt 1974:1025, dndrad
senast 1975:196) (NVL).

I friga om bl. a. jordbrukets byggnader giller’i viss utstrickning sirskilda
bestaimmelser. Ekonomibyggnader for jordbruk, skogsbruk eller darmed
jamforlig niring utanfor omride med faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan omfattas silunda inte av bestimmelserna om byggnadslov
(35 § BS). Aven bostadsbyggnader for dessa néringar 4r i viss man sirbe-
handlade. Som har framgétt av det forut anforda dr de undantagna fran
det for titbebyggelse gillande kravet pa detaljplan. Ddremot finns det ingen
sirreglering av dessa bostadsbyggnader nir det giller lokaliseringsprévning-
en. Kraven i 5§ andra stycket BL och 29 § forsta stycket 1) BS maiste alltsd
uppfyllas.

Prévningen av glesbebyggelsens lokalisering ingar siledes som ett led
i byggnadslovsprovningen. Enligt 55§ 1 mom. BS skall till ansékan om
byggnadslov for nybyggnad fogas situationsplan 6ver tomten samt ritningar
rorande foretaget med behdvlig beskrivning. Situationsplanen skall ange
den tillimnade byggnadens ldge pa tomten. Enligt 3 mom. samma paragraf
kan byggnadsndmnden, om den finner det lAmpligt, medge att ritningar
och beskrivningar ges in i man av arbetets fortgdng. Nimnden far i friga
om arbete av mindre omfattning ocksid medge befriclse frdn skyldigheten
att ge in ritning.

Av vad jag nu har sagt framgdr att, nir det giller gleshebyggelse, bygg-
nadslov kan vigras dérfor att platsen for den tillimnade byggnaden inte
kan anses limplig frdn allmin synpunkt. Fér att den som ansoker om bygg-
nadstov i sddant fall inte skall drabbas av onyttiga projekteringskostnader
foreskrivs i 55§ 3 mom. andra stycket BS, att byggnadsnimnden vid till-
lampning av 29 § forsta stycket 1) BS kan viigra byggnadslov utan tillging
till ritningar rorande foretaget. For beddmningen av frigan om en viss bygg-
nad fir en frin allmén synpunkt lamplig beldgenhet dr det i allménhet tili-
rackligt att stkanden ger in situationsplan och en enkel beskrivning av
den tillimnade byggnaden. Bedomer nimnden att lokaliseringen ir limplig,
skall namnden foreldgga sokanden att ge in de ytterligare handlingar som
behovs for ett slutligt stillningstagande till ansokningen.
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3 Foredraganden
3.1 Inledning

Frigan hur man skall istadkomma en Onskvird bebyggelscutveckling
pa landsbygden och i Gvrigt i glest bebyggda omraden av landet har pd
senare tid tilldragit sig en allt storre uppmérksamhet. Fragan har vid flera
tillfillen tagits upp i riksdagen. Uttalandena i regeringsforklaringen om att
bebyggelse i glesbygder och i mindre titorter skall underlittas och om enklare
regler for glesbebyggelsc skall ses som en ytterligare markering av fragans
betydelse.

Av sirskild vikt i debatten om bebyggelscutvecklingen i de nu avsedda
omridena blir av naturliga skil den skillnad i olika hiinseenden som i bygg-
nadslagen (BL) och byggnadsstadgan (BS) gors mellan tiit- resp. glesbebyg-
gelse. Med titbebyggelse avses enligt 6 § BL sddan samlad bebyggelse som
nodvindiggor eller kan vintas nddvandiggora sirskilda anordningar for att
tillgodose gemensamma behov. Vid provning om titbebyggelse foreligger
skall hiinsyn tas dven till bebyggelse som ir att vinta. Annan bebyggelse
kallas glesbebyggelse.

For att mark skall f4 anviindas till bebyggelse forutsiitts att den har provats
fran allmin synpunkt limpad for andamalet. Sddan provning sker vid plan-
laggning enligt BL men far i friga om glesbebyggelse dven ske i samband
med provning av anstkan om byggnadslov (5 § BL). Enligt foreskrift i 56 §
1 mom. BS far inom omride som inte ingér i detaljplan byggnadslov inte
beviljas for nybyggnad som innefattar titbebyggelse i vidarc man in (6r
jordbrukets, fiskets, skogsskotselns cller ddrmed jimforligt behov. Om sir-
skilda skal foreligger, kan dock enligt en regel i 67 § 1 mom. BS undantag
medges frin detta s. k. allmidnna titbebyggelseforbud.

Det dr framfor allt frigor som ror bebyggelsen utanfor omride med de-
taljplan som har blivit uppmiarksammade under de senaste aren. Till stor
del hinger detta samman med den omfattande kommunala planering som
blev foljden av riksdagens beslut med anledning av prop. 1972:111 om hus-
hallningen med mark och vatten. Genom de lagéindringar som dé beslots
gjordes glesbebyggelsen beroende av en allmin ldmplighetsprévning. Det
forutsattes dirvid att det i vissa angivna situationer skulle finnas mojligheter
att medge dispens fran detaljplanekravet for titbebyggelse. Detta skulle kun-
na ske med stéd av antagen dversiktsplan eller annat 6versiktligt bedém-
ningsunderlag. B. a. till f6ljd av statsmakternas beslut i friga om den fysiska
riksplaneringen pigar i praktiskt taget alla landets kommuner ett arbete
med kommundversikter som skall ge vigledning i markanvindningsfragor.
Kommunoversikterna innehdller bl. a. riktlinjer for tillimpningen av de-
taljplanekravet och for provningen av tillkommande bebyggelse utanfor de-
taljplan.

Enligt beslut av riksdagen (CU 1975/76:1, rskr 1975/76:45) skall kom-
munerna som ett led i den fysiska riksplaneringen senast den 31 mars 1977
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till ¥ansstyrelserna redovisa resultatet av sitt arbete under planeringsskedet.
Dessa redovisningar torde i stor utstrickning komma att innefatta kom-
mundversikter, som kommunfullméktige har tagit stallning till. Att over-
siktsplaneringen pa detta sitt nu blir f6remal for politiska stillningstaganden
ger goda forutsittningar for att dstadkomma en forenkling i friga om prov-
ningen av bebyggelse i glesbygder och i mindre tétorter. Som kommer att
niarmare utvecklas i det foljande bygger den reform som jag nu avser att
foresld i stor utstrickning pa det arbete med Gversiktlig planering som har
bedrivits i kommunerna.

Sedan jag har behandlat denna reform, kommer jag avsiutningsvis att
ta upp frigan om kommuns ansvar for forlust pa statliga bostadslan for
smahus, en friga som nidrmast berdr smahusbebyggelse i1 glesbygder och
i mindre titorter.

3.2 Allmiinna utgiangspunkter for en reform

For att f4 utgangspunkter for en lagreform med omedelbara effekter ir
det enligt min mening dndamalsenligt att fora in resonemanget pd grins-
dragningen mellan begreppen tit- och glesbebyggelse och att nirmare ana-
lysera olika slag av titbebyggelse.

Det har ofta pitalats i den allminna debatten att tillimpningen av lagens
titbebyggelsebegrepp i vissa situationer ter sig svarforstielig for den som
inte dr vl insatt i praxis och olika lagfrarbeten. Vad som frimst brukar
vicka forvéning hos den byggande allminheten ir att redan nigra fi hus
P rena landsbygden kan utgéra titbebyggelse enligt BL. Begreppet titbe-
byggelse har alltsd ftt en s vidstrickt innebord att det manga ginger in-
nefattar dven bebyggelse som enligt vanligt sprakbruk knappast kan be-
tecknas som tit. Om en tatbebyggelsesituation rader, kridvs i princip de-
taljplan for tillkommande bebyggelse. Fran centralt hill har limnats an-
visningar, som gir ut pi en mer generds dispensgivning i vissa av de hir
avsedda fallen, om en antagen oversiktsplan eller annat underlag, sisom
kommundversikt eller motsvarande, ger tillrackligt underlag for bedém-
ningen. Dessa anvisningar har dnnu inte fatt tilirdcklig genomslagskraft dver-
allt. Till stor del beror detta pi att den oversiktliga planeringen inom kom-
munerna hittills inte har haft den fasthet som 4r nédvindig for bedomning
av enskilda drenden. Oversiktsplanerna har inte heiler pé alla hall varit po-
litiskt forankrade genom beslut av fullmiktige.

Dessa omsténdigheter har ibland lett till att kravet pa detaljplan har dbe-
ropats som skl for att vigra bebyggelse dven av ganska begrinsad om-
fattning. Krav pa detaljplan for uppférande av enstaka byggnader eller en
mindre husgrupp inom omriden dér det kan antas att bebyggelseutveck-
lingen endast blir blygsam och dir det inte foreligger ndgra konkurrerande
markanvindningsansprak kan manga ginger med fog uppfattas som be-
tungande, kostsamt och onddigt.

1* Riksdagen 1976/77. | saml. Nr 122
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Huvuddelen av den svenska landsbygden &r inte utsatt for nigot patagligt
exploateringstryck nir det giller bebyggelse. Lagregler och planeringsatgirder
maste utgd frin detta faktum. Samtidigt maste det slis fast att den princip,
som innebir att allt byggande skall foregds av planmissiga dverviganden,
inte skall rubbas. Vad som maéste belysas dr emellertid formerna for dessa
planmissiga Gvervaganden.

Det stdr enligt min mening helt klart att de allminna forutsiittningarna
for bebyggelse av nyss angivet slag numera i manga fall kan klarliggas
genom kommundversikter eller omridesplaner som har handlagts enligt
reglerna i BS om antagen generalplan och att den nirmare lokaliseringen
kan bedémas pd grundval av enkla utredningar.

Mot denna bakgrund och sirskilt med hinsyn till att den dversiktliga
plancringen nu har fatt en starkare stédllning i kommunerna finner jag det
angeldget att 4stadkomma en ldsning, som principiellt medger att detalj-
planekravet kan efterges i frAga om bebyggelse av viss begriinsad omfattning.
For den prévning som d& maste goras bor ledning kunna himtas fran de
uttalanden som statsmakterna tidigare har gjort och for vilka en samlad
redogorelse finns i bilaga tili protokollet i detta drende.

3.3 Reformens innebord i stort

Nir det giller att bestimma rickvidden av en reform med den inriktning
som jag nu har angett anser jag det lampligt att utgd frdn de uttalanden
som bl. a. riksdagen har gjort om att det — allt eftersom den dversiktliga
planeringen fortskrider — bor vara mgjligt att genom dispens frdn titbe-
byggelseférbudet tilldta uppforande i anslutning till befintlig jordbruksbe-
byggelse av enstaka ytterligare byggnad for permanecnt bostadsbehov eller
av fritidshus i begransad omfattning. Det har dirvid framha@llits att ett sirskilt
skl for dispens kan vara just att byggnadsforetaget har stdd i antagen kom-
mungversikt eller dversiktsplan.

Enligt min mening utgor kompletteringar av den typ som nyss har angetts
en normal form av byggande som #r angeligen fran enskild synpunkt och
som ofta inte bér mota hinder av hiinsyn till de allminna intressena. Att
befintlig bebyggelse pa detta sitt utdkas i blygsam omfattning utan detaljplan
kan exempelvis skapa fOrutsittningar for att flera familjemedlemmar kan
forenas i en sammanhéllen gardsbebyggelse. Detta kan i sin tur underlitta
generationsviixlingen inom de s. k. familjejordbruken och forenkla skétseln
och Gvervakningen av andra familjeforetag pd landsbygden. En regel som
innebir att detaljplanekravet kan sléppas betriffande denna typ av bebyggelse
skulle medfora att man kan undvika tvist i det enskilda fallet i frigan om
en viss byggnad tekniskt sett verkligen dr behovlig for driften av ett jordbruk
av aktuell typ och om den alltsd dirmed — i enlighet med 56 § 1 mom.
BS - dr undantagen {rin detaljplanekravet eller inte. En sidan regel skulle
dé ocksi 6ppna mojlighet for lantbrukare att pd lampligt stélle inom jord-
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bruksfastigheten uppfora och direfter hyra ut ett eller annat fritidshus. I
vissa fall kan ny bebyggelse pi jordbruksfastigheter leda till att det senare
framstills Onskemal om fastighetsbildning. Jag dterkommer till den frigan
i det foljande (avsnitt 3.10).

Frin samhillets synpunkt kan de nu avsedda formerna av bebyggelse
vara dnskvirda av flera skidl. Om bebyggelsen lokaliseras limpligt kan den
skapa forutsittningar for att det serviceunderlag som finns i glesbygden
kan behillas. Bebyggelsen kan ddrmed bidra till bittre betingelser for en
levande bygd. Den kan vidare utgdra ett berikande inslag i landskapsbilden
och skapa mojligheter att landskapet halls Oppet.

Aven om de nyss berdrda uttalandena av bl. a. riksdagen om majligheterna
till dispens fran titbebyggelseforbudet ndrmast har avsett viss tillkommande
bebyggelse pa jordbruksfastigheter, kan det enligt min uppfattning inte be-
ropas nagot birande skil for att lata fastighetens anvandningssiitt vara av-
gorande for frigan om vilket provningsunderlag som skall krivas. Aven
fastighet som dr taxerad som annan fastighet méaste naturligtvis kunna kom-
pletteras i rimlig utstrickning efter ett enkelt provningsforfarande. Ett vanligt
forhallande &r t.ex. att naturliga kompletteringsmojligheter erbjuder sig
inom grupper med #ldre, inte planlagd bostadsbebyggelse, dir heller ingen
plan dr att vdnta. Enstaka sddana “luckfall’ eller "naturliga avrundningar™
bor manga ginger kunna beddmas utan krav pi detaljplan.

Jag vill hér peka pa att planverket i skrivelsen Lamplighetsprovning av
bebyggelse utanfor detaljplan har gett exempel pd begrinsad titbebyggelse,
som enligt verkets mening bér kunna medges utan detaljplan, dven pa mark
som inte behover ingd i jordbruksfastighet, under forutsittning att stod
hirfor finns i kommunoversikt eller dversiktsplan. Féljande tv4 situationer
anges av planverket:

1. enstaka byggnader i trakter med svag bebyggelseutveckling och dir
utvecklingen dven pd sikt bedoms som ringa;

2. mindre, isolerad grupp med fritidshus (3-5 st.), som inte vintas vida-
reutvecklas.

Reformen bor alitsa éppna mdjlighet till ett forenklat provningsforfarande
dven pd annan fastighet. Nya regler f&r dock inte utformas s att de kan
leda till att det uppstdr en omfattande eller pi annat sitt olimplig rand-
bebyggelse utanfor utbyggda planomraden eller si att en hel titort successivt
kan byggas ut i en viss riktning utan stod av Overvidganden i detaljplan.

Betriffande omfattningen av den bebyggelse som bor f& komma till stind
utan detaljplan dr det inte limpligt att i lagtexten bestimma nigot visst
antal tillitna byggnader. I stillet bor blivande bestimmelser ges en sidan
utformning att beslutande myndigheter, med beaktande av de faktiska om-
stindigheterna i varje sirskilt fall, fir ta stallning till bestimmelsernas till-
lamplighet.

Den kommunala Sversiktsplaneringen kan visserligen dnnu inte pé alla
hall sigas ha kommit s4 langt att den generellt medger att de nu avsedda
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bebyggelseformerna kan ldmplighetsprovas {rdn alla vésentliga synpunkter.
Jag anser emellertid dnd4 att tiden nu 4r mogen att genom en lagindring
Oppna atminstone en viss valmdjlighet for de beslutande myndigheterna
i friga om det provningsunderlag som skall kridvas. Det bor alltsd giras
mojligt att antingen uppritthilla detaljplanekravet eller att efterge det nir
det giller en viss kategori av tiitbebyggelse. Jag terkommer senare till hur
denna valmgjlighet bdr utnyttjas (avsnitt 3.6).

Sammanfattningsvis innebiir reformen att bebyggelse, som bér vara ett
bdde normalt och dnskvirt inslag i samhillsutvecklingen, inte lingre skall
behdva behandlas som dispensfall, dvs. enligt regler som nirmast dr tinkta
for undantagssituationer. I stillet skall sddan bebyggelse kunna lamplig-
hetsprovas enligt bestimmelser som dr avsedda for just dessa bebyggel-
seformer.

3.4 Lagteknisk losning

Jag vill redan nu ta upp frégan om hur det forstag som jag nyss har
skisserat bOr utformas lagtekniskt. En tankbar utviig #r att justera legal-
definitionen av titbebyggelse i 6 § BL sd att den kategori av bebyggelsc
som skall omfattas av reformen kommer att falla utanfor begreppet tit-
bebyggelse. Jag dr dock inte beredd att nu foresld en sidan 16sning. De
grundliggande elementen i definitionen, som har funnits sedan lagens till-
komst, bor sdledes tills vidare behillas. Jag 4r inte heller beredd att nu
ta bort det inslag av framéatsyftande beddmning i titbebyggelsefrigor som
infordes genom 1971 ars lagindring och som har avhandlats i den redogdrelse
som finns i bilagan till protokollet i detta drende.

Jag forordar dirfor i stillet en annan metod som innebir att man behaller
den nuvarande innebérden av begreppen titbebyggelse och glesbebyggelse
men genom ett tilligg till 5§ BL anger att titbebyggelse av mindre om-
fattning inte behdver lamplighetsprovas genom detaljplan utan dven far pri-
vas i samband med provning av ansdkan om byggnadslov. En bestimmelse
med sadant innehdll bor tas upp i paragrafens andra stycke.

Inneborden av denna bestimmelse blir ailtsd att limplighetsprovningen
fir ske i samma former som giller betriiffande glesbebyggelse, dvs. med
stéd av kommundversikt eller dversiktsplan, som har uppriittats i samrad
med lidnsstyrelsen och fastighetsbildningsmyndigheten och antagits av kom-
munfullmaiktige. Jag dterkommer i det foljande (avsnitt 3.6) till vad som
bor iakttas vid limplighetsprovningen.

Aven nir det giller forfarandet vid provning av ansokningar om bygg-
nadslov kan alltsi de regler som nu giller betriffande glesbebyggeise bli
tillimpliga i de fall byggnadsforetaget anses innefatta titbebyggelse av mind-
re omfattning. Dessa regler ir enligt min mening s utformade att de medger
en lokaliseringsprovning i former som inte kan anses sirskilt betungande
for sbkanden. Anledning saknas darfor att i detta sammanhang foresld nigon
andring av reglerna for byggnadslovsprovning.
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Jag vill emellertid ndgot belysa hur grannes intresse skall tillgodoses.
[ byggnadslagstiftningen finns inget krav pa att yttrande frdn grannar skall
inhimtas i drenden om byggnadslov. Av en bestimmelse i 58 § 1 mom.
BS framgar dock indirekt att s kan ske. Dir foreskrivs ndmligen att sakigare,
som av byggnadsnimnden har horts i drendet, skall underrittas om beslut
anglende beviljat byggnadslov. I sdant beslut skall enligt samma bestdm-
melse tas in anmaning till sokanden att underritta bl. a. grannarna om be-
slutet. Granne dr behorig att fora talan mot beslut om byggnadslov om
han berors av beslutet.

Om det diremot giller ett drende angéende undantag frin titbebyggel-
seférbudet eller fran vissa andra angivna forbud mot nybyggnad skall enligt
en uttrycklig bestimmelse i 67 § 3 mom. BS granne fa tilifille att yttra
sig innan tillstdnd ges, om tillstdndet kan inverka p& hans ritt. Aven i
sidana drenden dr granne behdrig att fora talan mot beslut om tillstdnd.

I nuvarande bestaimmelser finns dct alltsd inget krav pd att byggnads-
nimnden skall inhdmta yttrande fran granne i ett byggnadslovsirende som
giller glesbebyggelse. Den reglering som nu foreslds for titbebyggelse av
mindre omfattning avses bli identisk med den som f. n. giller for gles-
bebyggelse. Det finns darfor inte anledning att stiilla krav pa att byggnads-
namnden alltid skall inhiimta yttrande fran granne éver ansékan om bygg-
nadslov till byggnadsforetag, som innefattar titbebyggelse av mindre om-
fattning. Nir det giller ett byggnadsforetag som kan antas inverka pa nigon
grannes ritt, skall dock nimnden givetvis inhimta grannens synpunkter
innan drendet avgors. Detta behdver inte — lika litet som f. n. i friga om
glesbebyggelse — foreskrivas i lag.

Den f6reslagna dndringen i § § BL foranleder ett tilliigg till 56 § 1 mom.
fiarde stycket BS. Jag dterkommer till den frigan i specialmotiveringen.

3.5 Begreppet titbebyggelse av mindre omfattning

Nir det giller att konstatera om ett byggnadsforetag Gver huvud taget
innefattar tatbebyggelse maste till en borjan beaktas byggnadens anvind-
ningssitt, storlek och liknande egenskaper. Jag vill hir erinra om att smirre
byggnadsforetag som avses endast som komplement till annan bebyggelse,
t. ex. uppforande av uthus, garage eller sjobod, vanligen anses falla utanfor
tiatbebyggelsebegreppet. Det idr emellertid inte tillrdckligt att enbart betrakta
det enskilda byggnadsforetag som avses i ansdkningen. Aven karaktiren
pd och omfattningen av den bebyggelse som finns p4 platsen maste ingé
i bedomningen. Inte heller detta dr emellertid tillrackligt. Till foljd av det
framéatsyftande momentet i tidtbebyggelsedefinitionen i 6 § BL mdste man
ta hinsyn ocksi till den bebyggelse som kan viintas uppstd i framtiden.
Det kan dirvid vara av stor betydelse vilka avsikter betridffande omradets
framtida anvéindning som har kommit till uttryck i den oversiktliga kom-
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munala planeringen. En Oversiktsplan som anger att exploatering av ett
visst omrade skall ske bor sdledes foranleda den bedémningen att varje
tillkommande bebyggelse blir att anse som tdtbebyggelse, iven om #nnu
inga direkta bebyggelseansprak har viickts som berdr detta omrade. A andra
sidan kan en Oversiktlig plan dven utvisa att viss titbebyggelse kan tilldtas
utan detatjplancring.

Om byggnadsforetaget anses innefatta titbebyggelse har byggnadsnimn-
den enligt det forslag som jag nu ldgger fram att ta stillning till om tat-
bebyggelsen dr av mindre omfattning eller inte. Jag vill hdr ange nigra
riktlinjer for stillningstagandet till denna fraga.

Det 4r uppenbart att man #dven i detta provningsled maste beakta for-
héllandena i stort inom omradet. Detta medfor att, om byggnadsforetaget
innebdr en utokning av ett planomréde som kan betecknas som fulit utbyggt,
redan en enda tillkommande byggnad vanligen bor anses innefatta titbe-
byggelse som inte ir av mindre omfattning. Den nu foreslagna regleringen
bor inte heller tillimpas betriffande bebyggelse inom ett timligen orért
omréde, dir onskemallen om exploatering ar eller kan vintas bli betydande
och som for den skull med tillimpning av det framitsyftande momentet
i 6§ BL maéste betecknas som omride dér varje tillkommande bebyggeise
bor hinforas till titbebyggelse. ’

Att forhdllandena i omgivningen skall pAverka bedomningen medfor att
utrymmet for icke detaljplanerad tillskottsbebyggelse miste anses vara starkt
begrinsat inom exempelvis de omridden som i samband med den fysiska
riksplaneringen har utpekats som hogexploaterade eller obrutna kuster. Om-
rdden av detta slag bor alltsd vanligen inte komma i friga for ytterligare
utbyggnad med tillimpning av den nu foreslagna bestimmelsen. Viss be-
byggelse for den bofasta befolkningens behov bor dock kunna provas utan
detaljplan. Aven viss begriinsad, kompletterande fritidsbebyggelse bor kunna
provas utan detaljplan inom omraden som pi grund av tidigare bebyggelse
eller naturens beskaffenhet inte kan utnyttjas for det rorliga friluftslivet.

Jag har forut sagt att begreppet tiatbebyggelse av mindre omfattning maste
tolkas mot bakgrund av de lokala forhdllandena. Jag vill dock framhalla
att den nya mojligheten till lamplighetsprovning dr avsedd att tillimpas
endast i de fall di det 4r friga om ett relativt begriinsat antal byggnader,
huvudsakligen sddana som skall anvindas for bostadsindamal. Det bor dir-
vid inte goras nigon skillnad mellan permanent bostadsbebyggelse och fri-
tidshus. Mojlighet bor vidare finnas att medge enstaka byggnad for handels-,
hantverks- eller annat serviceindamal eller for smaindustri utan negativa
verkningar p& miljon. Daremot kan naturligtvis inte etablering av industrier
och liknande anldggningar med planmassiga konsekvenser av nigon be-
tydelse eller med patagliga effekter pd arbetsmarknaden innefattas i begreppet
titbebyggelse av mindre omfattning.

Over huvud taget bor som riktmiirke gilla att den féreslagna ordningen
inte skall tillimpas om en byggnad eller en bebyggelsegrupp nu eller senare
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framkallar behov av gemensamma anordningar av mer betydande om(fatt-
ning eller krav pd allminna va-anlidggningar o.d.

3.6 Lamplighetsprovningen och formerna fér denna

Jag har tidigare (avsnitt 3.4) foreslagit att provningen av titbebyggelse
av mindre omfattning fir ske i samma former som nu giller i friga om
glesbebyggelse. Provningen kan alltsd goras antingen genom planldggning
enligt BL eller direkt i byggnadslovsidrendet. I det forra fallet kan prov-
ningsunderlaget utgdras av antingen faststalid generalplan eller detaljplan.

Qavsett om den allminna lamplighetsprovningen sker genom faststiilld
generalplan eller om den gors direkt i byggnadslovsirendet, blir bestdm-
melsen i 29 § forsta stycket 1) BS tillimplig vid byggnadslovsprovningen.
Enligt denna bestimmelse fir byggnad inte uppforas med mindre valet av
plats for den tillimnade bebyggelsen kan anses limpligt fran allmén syn-
punkt. Prévningsunderlaget torde normalt utgdras av dversiktlig planering
i annan form #n faststdlld generalplan. Av sdrskild betydelse hirvidlag blir
de riktlinjer som anges i kommundversikterna.

Jag vill hiir peka p4 att riktlinjer i kommundversikt kan fa rattsverkningar
genom att de pa ett enkelt sitt omformas till bestimmelser i faststilld ge-
neralplan. I planverkets rapport 29, Exempel pd kommundversikter (s. 12)
ges anvisningar om upprittandet av sddan generalplan.

[nledningsvis har jag framhallit betydelsen av att reformen kan knyta
an till det pagdende arbetet med kommundversikterna. Reformforslaget
kommer vid en tidpunkt som nira ansluter till den dd kommundversikterna
overlimnas frdn kommunerna till ldnsstyrelserna for vidare behandling. I
arbetet med upprittande av kommundversikter har den tillimpning av dessa
som jag nu foreslar inte alls varit forutsatt. Kommundversikterna ir alltsa
inte tillkomna i syfte att reglera titbebyggelse av mindre omfattning. Det
kan forefalla som om dessa omsténdigheter skapar svérigheter att pa ett
meningsfullt sitt passa in den foreslagna lagidndringen i den fortlpande
oversiktsplaneringen. Jag anser det dirfor viktigt att gora klart hur denna
fraga bor losas.

Kommunéversikterna innehdller i de flesta fall riktlinjer som ror bebyg-
gelse utanfor detaljplanelagda omriden. Dessa riktlinjer kan t. ex. innebéra
att viss titbebyggelse far ske utan nigon planldggning, dvs. formellt genom
dispens fran detaljplanekravet. De kan i andra fail innebira en rekommen-
dation om viss ytterligare utredning, i form av omradesplan cller liknande,
som fSrutsittning for titbebyggelse. Aven i en del av dessa fall forutsitts
den formella tillitlighetsprovningen ske genom dispens. Bebyggelse som
cenligt riktlinje i kommundversikt bor kunna medges genom dispens bor
enligt min mening — om den fOreslagna dndringen i 5§ BL ‘genomfors -
i stdllet kunna provas i den nya ordningen.

P4 det sitt som jag nu har angett bor det foreslagna provningssystemet
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kunna i ett forsta skede anknytas till riktlinjerna i kommundversikterna.
Jag dr medveten om att det #inda kan uppstd tolkningssvarigheter i den
praktiska tillampningen. Jag dr emellertid 6vertygad om att dessa svarigheter
efter hand kommer att klaras upp i det fortldpande samarbetet mellan
lansstyrelse och kommuner. Jag forutsitter ocksa att kommunéversikterna
i ett senare skede kommer att Gverarbetas och att en given utgangspunkt
dirvid blir att de direkt anpassas efter den nu foreslagna provningsordningen.

Som jag redan har nimnt dr forslaget utformat sa att det ger kommunerna
valmdjlighet niir det giller provningsunderlaget. Det skall allts3 std kom-
munen fritt att, dven f6r bebyggelse som i och {6r sig faller under den
nu foreslagna regleringen, stilla krav pa detaljplan. Nir det giller valet av
provningsunderlag vill jag — utover vad jag redan har framhallit — anfora
foljande.

Inom vidstrickta omriden av landet &r forhdllandena sidana att varken
den viintade bebyggelseutvecklingen eller hiinsynen till den vetenskapliga
naturvirdens, kulturminnesvardens eller det rorliga friluftslivets krav be-
héver utgdra nigot hinder mot tiitbebyggelse av mindre omfattning. [ sidana
fall, dér det enligt den dversiktliga planeringen inte finns ngra motstiende
allmidnna intressen betriffande markanvéndningen, bdr som regel inget krav
pa detaljplan stillas upp. Detta betyder att en enkel prévning i byggnads-
lovsirendet bor vara fullt tillricklig inom storre delen av den svenska lands-
bygden.

Minga sidana fall kommer att utgiras av bebyggelse som avses ske i
anslutning till befintlig bebyggelse. Aven niir det giller bebyggelse som
inte avses direkt ansluta till befintlig bebyggelse bér emellertid en loka-
liseringsprovning i byggnadslovsirendet vara tillricklig i de flesta fall. Kan
lokaliseringen antas ge upphov till ett exploateringstryck som kan leda till
bebyggelse utan ndrmare planmissigt samband, bor kravet pd detaljplan
dock uppritthallas.

Som jag foérut har antytt dr den 6versiktliga planeringen av ganska skif-
tande natur i olika kommuner. En visentlig faktor vid valet av provnings-
ordning maste vara kvaliteten pd det 6versiktliga planunderlaget. Endast
om materialet ger sdker ledning for lokaliseringsprévningen, bor detaljplan
kunna undvaras. Man maéste alltsd stélla vissa krav pd en kommunoversikt
eller oversiktsplan for att den skall kunna ldggas till grund for ett bygg-
nadslov. Frgor som med st6d av kommunéversikten bor kunna bedémas
~ antingen genom nigon form av omradesplan eller direkt i byggnadslovs-
drendet genom en enkel utredning - dr exploateringsgraden inom omrédet,
tiligdngen pé strovomriden, byggnadsforetagets konsekvenser fran trafik-
synpunkt, dess omgivningspaverkan i dvrigt, ansprdken pi byggnadens ut-
formning och anpassning till miljén, vilka gemensamhetsanliggningar som
erfordras och hur skyldigheten att utfora dessa skall regleras. Givetvis ir
dock inte samtliga nyss uppriknade aspekter lika framtriddande i alla bygg-
nadslovsidrenden. Om en tillrdckligt noggrann sakprévning av byggnadslovs-
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drendet inte anses kunna ske pé grundval av det 6versiktliga planmaterialet,
bor byggnadslov inte beviljas utan detaljplan.

I fraga om lokalisering av bebyggelse pa jordbruksfastighet vill jag stryka
under vikten av att inte produktiv jordbruksmark tas i ansprak for bebyg-
gelse.

P4 grund av de skiftande forhéllanden som rader i olika delar av landet
kommer lokala variationer att uppsta i friga om tillimpningen av det fo-
reslagna provningssystemet. [ regioner med stor befolkningstiithet och med
tendens till kraftig utveckling #ven i framtiden maste rimligen i de flesta
byggnadsirenden stillas hogre krav pd detaljeringsgraden hos bedomnings-
underlaget in exempelvis i kommunerna i de s. k. skogslinen. Skillnaderna
medfor naturligen att riktlinjerna i den &versiktliga planeringen utformas
pa olika satt. Detta {eder i sin tur till att forslaget far varierande praktisk
betydelse i olika landsiindar. Jag finner detta vara helt naturligt och anser
intc att det minskar virdet av den foreslagna reformen.

3.7 Om- och tillbyggnader

En om- eller tillbyggnad som inte alls anses inverka pa behovet av sirskilda
anordningar for att tillgodose gemensamma behov behandlas i praxis i sam-
ma former som glesbebyggelse och kriver alltsd inte dispens fran detalj-
planekravet. Det 4r alltsd bara om byggnadsforetaget dr dgnat att i nigot
hidnseende pdverka behovet av gemensamhetsanliggningar som reglerna om
titbebyggelse blir tillimpliga.

De nuvarande bestimmelserna i 56 § 1 mom. fjirde stycket BS medfor
att byggnadslov for sdidan om- eller tillbyggnad, som ir att hénfGra till ny-
byggnad och dessutom innefattar titbebyggelse inom omride utanfor de-
taljplan, inte far meddelas utan dispens enligt 67 § 1 mom. BS. Vid dis-
pensprovningen méiste siledes avgoras om sirskilda skél for tillstdnd G-
religger.

Den nu foreslagna regeln i 5§ andra stycket BL blir tillimplig dven pi
om- och tillbyggnader i omriden utanfor detaljplan. I tillstdndsirende an-
gdende om- eller tillbyggnad skall siledes avgoras om atgirden innefattar
titbebyggelse av mindre omfattning. En avgdrande omstindighet vid denna
beddémning bor enligt min mening vara i hur hog grad atgirden piverkar
kraven pd gemensamma anordningar. Till titbebyggelse hanforliga om- och
tillbyggnader som inte dr av sddan omfattning eller art att de forindrar
byggnadens anviandningssitt eller kan beriknas medfora ett avsevirt in-
tensivare utnyttjande av fastigheten torde som regel kunna anses innefatta
titbebyggelse av mindre omfattning. Det kan emellertid finnas om- och
tillbyggnader som i sig inte ir omfattande men som avser sadant indamal
att de leder till krav pd stora forindringar betriffande gemensamhetsan-
ordningarna. S kan t. ex. vara fallet nidr om- och tillbyggnader medfor krav

2* Riksdagen 1976/77. | saml. Nr 122
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pa forbittringar av va-anordningarna inom ctt bebyggelseomrade. I sddana
fall bor 4tgirden inte anses innefatta titbebyggelse av mindre omfattning.

Aven nir det giller om- och tillbyggnad maiste begreppet titbebyggelse
av mindre omfattning avgrinsas med hinsyn till det framétsyftande mo-
mentet i titbebyggelsedefinitionen. Ibland kan dven en mindre tillbyggnad
-~ om den betraktas i ett storre ssmmanhang — vintas i framtiden tvinga
fram sd genomgripande Atgirder for att tillgodose gemensamma bchov
att tillbyggnaden pd grund hidrav bor hanforas till titbebyggelse som inte
ir av mindre omfattning. Detta kan exempelvis vara fallet inom omraden
med ctt stort bebyggelsetryck och vidare inom bebyggelseomriden dir det
ar sannolikt att ett storre antal fastighetsdgare kommer med 6nskemal om
till- eller ombyggnad. I sddana fall bor alltsa detaljplan utgdra den normala
formen for lamplighetsprovningen. Om- och tillbyggnader med befarade
verkningar av angivet slag bor sdledes inte regleras med stéd av den nu
foreslagna bestimmelsen.

Genom att den foreslagna bestimmelsen om tidtbebyggelse av mindre om-
fattning kommer att gilla dven om- och tillbyggnad, kommer titbebyg-
gelseforbudet inte lingre att utgdra hinder for byggnadslov i om- och till-
byggnadsfall som byggnadsnidmnden anser sig kunna bedéma utan detalj-
plan. Det bdr papekas att det i dessa fall inte sker ndgon prévning enligt
bestimmelsen i 29 § forsta stycket 1) BS, eftersom denna reglerar endast
uppforande av nv byggnad. N&gon bedomning av byggnadsforetagets limp-
lighet med hinsyn till valet av plats for den tillimnade bebyggelsen kommer
alltsd inte till stdnd. Detta bor emellertid enligt min uppfattning inte inge
ndgra betidnkligheter. Om kommunen har for avsikt att inom nira fore-
stdende tid fa till stdnd en dndring i markanvindningen, kan om- och till-
byggnader som innefattar tétbebyggelse av mindre omfattning hindras
genom att byggnadsnimnden viigrar byggnadslov i avvaktan pi detaljplan.

3.8 Overprovning

En betydande fordel med den ordning som jag har forordat dr enligt
min mening att avgérandet om titbebyggelse av mindre omfattning kan
tilldtas utan detaljplan sker genom beslut som i alla kommuner fattas pa
lokal niva av den egna byggnadsnimnden och inte genom dispens. Aven
byggnadsniamnder som f.n. inte har befogenhet att medge dispens frin
det allminna titbebyggelseforbudet kan alltsd hdrigenom sjilva bestimma
gver tillkomsten av den begrinsade titbebyggelsen. Detta ligger i linje med
den allminna utvecklingen inom samhillsplaneringen i riktning mot ett
storre métt av kommunalt sjalvbestimmande. Samtidigt vill jag emellertid
erinra om att forslaget i stort bygger pé att principiella riktlinjer for prov-
ningen av de enskilda drendena skall aterfinnas i kommunoversikt eller
gversiktsplan som har upprittats i samrdd med ldnsstyrelsen och antagits
av kommunfullmiktige.
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Om byggnadsnimnden har meddelat byggnadslov till en 4tgird, som anses
innefatta tdtbebyggelse av mindre omfattning, kan ldnsstyrelsen upphiva
beslutet om besvir anfors, t. ex. av dgaren till en grannfastighet. For bifall
till en sadan besvirstalan torde krivas att grannen kan visa att hans ritt
pd ndgot sitt krinks genom byggnadsforetaget. Det torde sdledes bara i
undantagsfall bli mgjligt for ldnsstyrelsen att dndra byggnadsnimndens be-
slut att meddela byggnadslov.

Finner byggnadsnimnden att den nu foreslagna bestimmelsen i 5 § andra
stycket BL inte &r tillimplig och att inte heller dispens enligt 67 § 1 mom.
BS fran titbebyggelseforbudet bor komma i friga, kan nimnden antingen
Overlimna drendet till lansstyrelsen med ett avstyrkande yttrande i dis-
pensfrigan cller — om nimnden har den befogenheten — besluta att vigra
dispens. 1 det sistnimnda fallet kan sdkanden anfora besvir hos linsstyrel-
sen. | bada fallen kan s6kanden hos ldnsstyrelsen aberopa den fGreslagna
bestimmelsen i 5§ andra stycket BL. Normalt iakttar linsstyrelsen for-
siktighet med att dndra byggnadsnimndens stiliningstagande i fragor som
det hir giller. Om emellertid ldnsstyrelsen av rittviseskil eller eljest gor
en annan bedémning in nidmnden i friga om behovet av detaljplan, kan
lansstyrelsen antingen bevilja dispens eller finna dispensprovning inte be-
hovas med hinsyn till den nu foreslagna bestimmelsen. I bdda fallen ar
nimnden behorig att fullfélja talan mot ldnsstyrelsens beslut.

Enligt reglerna i 71 § 2 mom. BS kan ldnsstyrelsens beslut dverklagas
till kammarritten eller till regeringen beroende pa beslutets art. Kompe-
tensfordelningen har harvid i huvudsak skett efter principen att drenden
som framst ror frigor om lamplighet eller &ndamaisenlighet skall avgoras
av regeringen, medan diremot drenden med starka inslag av rittsfrigor
provas av kammarritten. Till de beslut som skall dverklagas till regeringen
hor sddana som avser tillimpningen av 29 § f6rsta stycket 1) BS eller som
ror undantag fran titbebyggelseforbudet enligt 67 § BS. I dessa fall innefattar
nimligen beslutet en beddmning av byggnadsforetagets lamplighet fran all-
min synpunkt.

[ 71 § 2 mom. fjirde stycket BS ges bestimmelser om besvir i s. k. blan-
dade mal, dvs. beslut i fragor av vilka nigon eller nagra hor till regeringens
kompetensomridde medan ovriga frigor ankommer p& kammarritten. Be-
stimmelserna innebidr att talan mot sddant beslut skall anforas hos kam-
marritten. Enligt 9 § lagen (1971:289, dndrad senast 1976:562) om allminna
forvaltningsdomstolar skall kammarridtten med eget yttrande Gverlamna si-
dana mal till regeringens provning, om frigorna inte kan avgoras var for
sig. Detta innebir att regeringen avgor hela malet sedan kammarritien har
yttrat sig.

Det forslag som jag har lagt fram innebir att byggnadslovsidrenden av-
seende titbebyggelse av mindre omfattning kommer att provas mot bak-
grund av gillande utomplansbestimmelser. Av sirskild vikt darvidlag blir
naturligtvis bestimmelsen i 29 § forsta stycket 1) BS. Om ldnsstyrelsens
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beslut enbart ror tillimpning av denna bestimmelse, blir regeringen sista
instans ocksé for drenden som ror titbebyggelse av mindre omfattning, nagot
som jag finner vara indamalsenligt. Aven betriffande avgoranden som inte
enbart ror tillimpningen av den nyss berdrda utomplansbestimmeisen kom-
mer — till foljd av reglerna for handldggning av blandade mal - den allminna
lamplighetsprévningen normalt att gbras av regeringen.

Mot bakgrund av det nu anforda 4r det enligt min mening inte pakallat
med nigon #ndring av fullfoljdsbestimmelserna.

Jag vill slutligen erinra om ett korrektiv som staten disponerar dver, om
en kommun till dventyrs skulle komma att utnyttja mojligheterna till (or-
enklat forfarande pa ett sitt, som uppenbarligen inte dr fBrutsatt. Till fo-
rekommande av titbebyggelse kan niamligen regeringen enligt 87 § BL med-
dela det férbud mot nybyggnad som behdvs (or dndamdlet. Linsstyrelsen
kan i egenskap av tillsynsmyndighet viicka {riga hos regeringen om ut-
fairdande av sidant nybyggnadsforbud.

Jag anser det dock inte sannolikt att utvecklingen kommer att ta sidan
riktning att statliga ingripanden blir aktuella. Genom det samarbete som
har utvecklats mellan lansstyrelse och kommuner bor det finnas forutsitt-
ningar att ni enighet om markanvindningen inom riksintressanta omraden.
Vid detta samrad bor det kunna klarldggas om den av kommunen avsedda
tillimpningen av detaljplanekravet stimmer Overens med avsikterna i lag-
stiftningen och med riktlinjerna fér den fysiska riksplaneringen.

3.9 Samordning med annan tillstindsprovning

Den (oreslagna reformen kan bli tillimplig pa bebyggelse inom omriden
som ingdr i region- eller generalplan eller som omfattas endast av utom-
plansbestimmelser. Reformen kan i en del fall f& betydelse ocksa nir det
galler bedomning av byggnadsforetag inom omriden med s. k. administra-
tiva nybyggnadsforbud. Vissa sddana forbud kan utfirdas i avbidan pa plan-
liggning eller planiindring (t. ex. 15 och 35 §§ samt 109 § forsta stycket
BL). En annan kategori av nybyggnadsforbud syftar till att speciella intressen
skall tas tillvara vid tillAtlighetsprovning av byggnadsforetag (t. ex. 81, 82
och 86§§ BL).

Om prévningen av en ansdkan om undantag frin nybyggnadsforbud ut-
faller si att byggnadsforetaget inte anses motverka syftet med forbudet,
Aterstdr det, innan byggnadslov kan meddelas, att prova byggnadsforetaget
dven mot bakgrund av de bestimmelser angéende markanvindningen som
i vrigt kan gilla for omradet. 1 vissa fall uppkommer dirvid frdgan om
byggnadsforetaget innebir titbebyggelse och alltsd dirigenom dr underkastat
det allmiinna titbebyggelseférbudet eller om det utgdr glesbebyggelse som
kan limplighetsprovas utan detaljplan. Hir kan alltsd den av mig foreslagna
regleringen bli tillimplig.
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Aven nir det giller byggnadsforetag inom omraden som omfattas av
foreskrift enligt naturvardslagen (NVL) t. ex. inom strandskyddsomrade (15
och 16 §§) eller naturreservat (7-12 §¥), kan de nu foreslagna reglerna liggas
till grund for beddmning av den sirskilda frigan om vilket planméssigt
underlag, som vid tillimpning av byggnadslagstiftningen krivs for tillstinds-
provningen.

Bade niir det giller drenden om dispens frdn administrativa nybyggnads-
forbud och i friga om drenden om tillstind till byggnadsforetag inom omrade
med forordnande enligt NVL &r beslutsprocessen s& utformad att det prin-
cipiellt dr linsstyrelsen som dr forsta instans. Delegation av beslutanderitten
kan dock forekomma, nimligen till byggnadsnimnd i de fall som regleras
i BL (67 § 2 mom. BS) och till kommunal myndighet i vissa tillstindsdrenden
enligt NVL (43§ NVL). I de fall dir beslutanderdtten har delegerats p
detta sitt uppstar inga problem med samordningen mellan byggnadslovs-
prévningen och provningen av ansbkan om undantag fr&n nybyggnads-
forbud eller naturvardsforeskrift. Vad som ddremot kan behova belysas nigot
ar samordningsfragorna i de drenden dir frigan om undantag frin nybygg-
nadsforbud eller naturvards{oreskrift provas av linsstyrelsen i {orsta instans.

Jag vill forst erinra om hur samordningen vanligtvis sker i dag nér det
i ett och samma drende forekommer friga om dels dispens frin nybygg-
nadsforbud eller tillstdnd enligt NVL, dels dispens fran titbebyggelsefor-
budet. Dirvid tillampas i allmidnhet en handldggningsordning som fGror-
dades i samband med lagstiftningen om den fysiska riksplaneringen (prop.
1972:111, bil. 2 s. 323 f och planverkets skrivelse Lamplighetsprévning av
bebyggelse utanfor detaljplan). Handldggningsordningen innebir att, om det
krivs tillstind som skall meddelas av linsstyrelsen, byggnadsnimnden med
cget yttrande overlimnar hela drendet till linsstyrelsen for avgdrande. Har-
igenom kan en samlad tillatlighetsprovning géras. Som regel tillimpas detta
forfarande dven i de fall befogenheten att medge dispens frin titbebyg-
gelseforbudet har delegerats till byggnadsnimnden med stéd av 67 § 2 mom.
forsta stycket BS.

Frin sokandens synpunkt finns det skil som talar for att motsvarande
forfarande bor tillampas ocksa betriffande de byggnadsféretag som den {6-
reslagna bestimmelsen i 5§ andra stycket BL avser att reglera. Aven i
sidana situationer kan det ju vara av virde for sokanden att fi ett enda
beslut som innefattar avgdrande av samtliga aktuella tillatlighetsfragor. Det
finns emellertid en principiellt viktig skillnad mellan dispens fran tiitbe-
byggelseforbudet och den nu foreslagna beslutsordningen betriiffande tit-
bebyggelse av mindre omfattning. [ det forstnimnda fallet har befogenheten
att fatta beslut lagts pd ldnsstyrelsen med mdgjlighet for denna att delegera
befogenheten till byggnadsndmnden. Sker delegation kan nimnden avstd
fran att utnyttja sin befogenhet, vilket ocksd enligt vad jag nyss nimnde
brukar tillimpas i drenden dar det krivs #ven tillstind som skail meddelas
av linsstyrelsen. De nu foreslagna reglerna om titbebyggelse av mindre
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omfattning innebar ddremot att byggnadsniamnden skall prova tillatlighets-
fragan i forsta instans i samband med byggnadslovsprovningen. Denna be-
fogenhet kommer nimnden inte att kunna Gverldimna till Linsstyrelsen.

Detta bor f& till foljd att byggnadsnimnden, om den anser byggnads-
foretaget innefatta titbebyggelse av mindre omfattning som kan medges:
utan krav pé detaljplan, hinskjuter till linsstyrelsen endast den friga som
det ankommer pa linsstyrelsen att préva, nimligen frigan om dispens fran
det sirskilda nybyggnadsforbudet eller naturvardsforeskriften. Det kan vara
lampligt att ndimnden i samband med hidnskjutandet tillkinnager sin upp-
fattning att det dr friga om titbebyggelse av mindre omfattning som inte
kriver detaljplan. I ett sidant fall har linsstyrelsen ingen anledning att 1a
stillning till titbebyggelsefragan. Medger ldnsstyrelsen den sokta dispensen,
dterstar det for ndimnden att i byggnadslovsirendet gora den ytterligare prov-
ning som ankommer pd ndmnden.

Jag vill framhalia att byggnadsnimndens yttrande givetvis bér vara grun-
dat pé riktlinjer i kommunéversikt eller p& 6versiktsplan. Kommunen och
linsstyrelsen har alltsd haft mojlighet att genom samrdd under den over-
siktliga planeringen komma fram till en gemensam uppfattning om formerna
for provning av bebyggelse i det aktuella omrédet.

Jag vill ocksd kort berdra det fall dd sokanden ger in ansékan om dispens
frin administrativt nybyggnadsforbud eller naturvardsforeskrift direkt till
linsstyrelsen. Sddana drenden bdr normalt remitteras till byggnadsndmnden
for yttrande. Dirigenom far nimnden tillfdlle att ange om den bedomer
byggnadsforetaget som glesbebyggelse, som titbebyggelse av mindre om-
fattning for vilken detaljplan inte krivs eller som sadan titbebyggelse som
fordrar dispens. | det sistnaimnda fallet bor anges om sirskilda skil for
dispens anses foreligga. Arendet kan direfter provas av lansstyrelsen pa
samma Sitt som om ansokningen hade kommit in till niamnden.

3.10 Samordning med fastighetsbildningslagen

De villkor for fastighetsbildning som giller fran allmin synpunkt ar sam-
lade i 3 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988, omtryckt 1971:1033, dndrad
senast 1975:1138) (FBL). I 2 och 3 §8 finns villkor som syftar till samordning
med tillimpningen av BL.

Enligt 2 § skall fastighetsbildning ske i Overensstimmelse med gillande
planer enligt BL. Om det i Ovrigt géller ndgra sérskilda bestimmelser om
markens anvindning eller bebyggande, t. ex. utomplansbestimmeiser, far
syftet med dessa bestimmelser inte motverkas genom fastighetsbildningen.

Enligt 3 § far fastighetsbildning utanfdr omriden med detaljplan inte ske
om #tgirden skulle forsvara omradets dndamélsenliga anviindning, foranleda
olimplig bebyggelse eller motverka lamplig planldggning av omradet. Dessa
villkor dr tillimpliga dels generellt vid fastighetsbildning for bebyggelse,
dels vid fastighetsbildning for annat dndamdl dn bebyggelse sdvida fastig-
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hetsbildningen sker inom omride med titbebyggelse. Villkoren giller allts
inte vid fastighetsbildning for annat iindamdl dn bebyggelse inom omrade
dir glesbebyggelse foreligger.

De anforda bestammelserna innebir bl. a. att det inte finns ndgot krav
pa att byggnadslov eller titbebyggelscdispens skall ha meddelats for att fas-
tighetsbildning for bebyggelse skall f& ske. Den som avser att skaffa en
tomt och bygga ett hus har dédrfor valfrihet att forst aktualisera antingen
fastighetsbildningsfrigan eller byggnadsfrigan.

Jag anser det nddvindigt att i detta sammanhang kort berora hur fas-
tighetsbildningsfradgan limpligen bor behandlas i fall dd det dr friga om
tiitbebyggelse av mindre omfattning.

Av vad jag nyss anforde framgdr att fastighetsbildningen i de nu avsedda
fallen skall ske med ledning av de forut redovisade villkoren i 3 kap. 3 §
FBL. Av 4 kap. 25 § forsta stycket FBL {6ljer att fastighetsbildningsmyn-
digheten bor samrada med planmyndigheterna, dvs. frimst byggnadsnimn-
den. Syftet med samradsforeskrifien i forening med villkoren i 3 kap. 3§
ar att fastighetsbildningsmyndighetens stillningstagande i fastighetsbild-
ningsfrgan skall bli anpassat till byggnadsnimndens bedémning av bygg-
nadsfragan. En langtgiende samordning vid handliggningen har ocksi fo-
resprikats av foredragande departementschefen i samband med 1972 ars
lagstiftning om hushallning med mark och vatten (prop. 1972:111, Bil. 2
s. 326).

Det ar alltsd avsett att byggnadsnimndens instilining normalt skall vara
utslagsgivande for bedomningen av fastighetsbildningens tillatlighet. Denna
princip skall sjdlvfallet giilla 4ven ndr det #r frdga om fastighetsbildning
for titbebyggelse av mindre omfattning. I sddant fall har byggnadsnimnden
att belysa byggnadsforetagets allminna ldmplighet pd samma sdtt som om
Atgirden hade syftat till glesbebyggelse. Nimnden skall alltsd beakta hu-
ruvida atgirden forsvarar omradets dndamdlsenliga anviindning eller for-
anleder oldmplig bebyggelse. Dirvid har nimnden att anliigga motsvarande
betraktelsesitt som vid en tinkt prévning av en ansdkan om byggnadslov
pa den aktuella platsen. Namnden skall med andra ord grunda sitt stail-
ningstagande p& de tankar som ligger bakom den f{oreslagna regein i 5§
andra stycket BL.

Nu angivna forhéllanden gor att det enligt min mening saknas anledning
att dndra fastighetsbildningsvillkoren i 3 kap. 3§ FBL for att avsikterna
med reformfdrslaget skall kunna beaktas dven vid provning av fastighets-
bildningsfrégor. Jag vill dock stryka under betydelsen av att samrid mellan
kommunen och fastighetsbildningsmyndigheten sker redan vid upprittande
cller dndring av kommundversikten.

Jag vill avslutningsvis nigot berdra ett problem som har nira samband
med fastighetsbildningsfrigor. Problemet aktualiseras ibland i jordbruks-
omriden med stort virde frin cxempelvis naturvardssynpunkt eller med
hdnsyn till det rorliga friluftslivet. Betriffande sddana omraden kan det fo-
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rekomma att det i kommundversikt cller oversiktsplan, som har antagits
av kommunfullmiktige, anges att endast bostadsbebyggelse som hiinger
samman med jordbruksforetagen far uppforas. Syftet med en sddan bestim-
melse kan vara att generationsvixling inom 'Fdretagen skall underlittas eller
att viss uthyrningsréreise skall kunna etableras. Ddremot vill man forhindra
bebyggelse som kan medfora avstyckning av sirskilda fritidsfastigheter.

Vid provning av ansékan om byggnadslov som ror sidant omréde kan
det uppstd tveksamhet om lokaliseringens [dmplighet just med hinsyn till
risken att marken kan komma att omvandlas till en sérskild fritidsfastighet
i samband med en framtida fastighetsbildning och forsiljning. Det har i
s&dana sammanhang efterlysts krav pd lagliga mdjligheter for byggnads-
namnden att i samband med att byggnadslov beviljas meddela f6rbud mot
avstyckning. Gillande ritt medger inte att sddana forbud meddelas som
binder fastighetsbildningsmyndigheten. Eventuella anvisningar av sidan in-
nebord i en kommunoversikt kan inte heller tillmitas bindande verkan
pd samma siitt som fOreskrifter i en faststilld plan enligt BL.

Jag har noga dvervigt en [0sning av problemet men anser att de dndringar
som skulle bli nddvéndiga skulle rubba granscrna mellan planmyndighe-
ternas och fastighetsbildningsmyndigheternas kompetensomraden piett allt-
for genomgripande sitt for att dndringarna skall kunna goras i detta be-
grinsade sammanhang. Byggnadsnimnden maéste alltsd dven framdeles vid
sin limplighetsprovning av bebyggelse riikna med risken for att forskjut-
ningar i markanvindningen kan komma att ske, t. ex. si att en perman-
entbostad dvergdr till att anvindas som fritidshus och att fastighetsbildning
for sddant dndamdl dirvid aktualiseras.

Det dr i minga fall befogat att lata mdjligheten av en framtida fastig-
hetsbildning inverka pd detaljlokaliseringen av ett nytt bostadshus pd en
jordbruksfastighet. Sirskilt giller detta om det nya huset inte 4r avsett for
jordbrukets behov eller om det visserligen under den nidrmaste tiden skall
anvindas pi ett satt som har anknytning till jordbruksdriften men det pa
sikt kan antas fA fristdende anvindning. I s&dana fall bor den nya byggnaden
inte placeras si nira intill befintliga ckonomibyggnader eller bostadshus
for jordbrukets behov att det kan bli svirt att senare skapa en liamplig,
sjilvstiandig fastighet.

3.11 Overgangsbestimmelser

De foreslagna bestimmelserna bor trida i kraft den 1 juli 1977. Det medfor
till att bdrja med att bestimmelserna blir tillimpliga pd ansdkningar om
tillstand till byggnadsforetag som efter ikrafttridandet ges in till byggnads-
nimnden eller - som fallet kan vara med vissa dispensansokningar — till
lansstyrelsen. Det dr enligt min mening vidare klart att bestimmelserna
bor vara tillimpliga pa drenden som har anhidngiggjorts fore ikrafttridandet
men som forst direfter provas av byggnadsnimnden.
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Nir det ddremot giller direnden, som byggnadsndamnden har provat enligt
nu gillande ordning men som pd grund av besvér provas av Overinstans
efter ikrafttridandet, anser jag det ldmpligt att Gverinstanserna bdr vara
bundna till samma bestiimmelser som byggnadsndmnden har lagt till grund
for sitt stiliningstagande. Aldre bestimmelser bor ocksa tiflimpas vid prov-
ningen av sidana tillstdndsirenden som fore ikrafttridandet har hinskjutits
till tinsstyrelsen av byggnadsndmnden eller vickts av sokanden direkt hos
ldnsstyrelsen.

Overgangsbestimmelserna bor mot bakgrund av det nu anforda innehalla
foreskrifter om att dldre bestimmelser skall tillampas dels vid provning
av besvir i friga om sidant Hdrende om tillstdnd till byggnadsforetag som
har avgjorts av byggnadsnimnd fore ikrafttradandet, dels i sadant #rende
om tillstdnd till byggnadsforetag som provas av linsstyrelsen i forsta instans
och som har anhingiggjorts hos linsstyrelsen fore ikrafttridandet. Bestam-
melserna bor gilla i friga om bade #dndringen i BL och dndringen i BS.
Med den f6reslagna utformningen av Gvergéngsbestimmelserna kommer
enhetliga regler att gilla for handliggningen i samtliga instanser.

3.12 Kommuns ansvar for statliga bostadslan i vissa fall

I detta sammanhang vill jag ocksd ta upp frigan om mdjligheterna att
finansiera bostadsbebyggelse i de omrdden som nu iir aktuella, dvs. i gles-
bygder och mindre titorter. Jag tar upp den frigan mot bakgrund av nu-
varande regler om kommuns ansvar for forlust pd statliga bostadslan for
sméhus.

Riksdagen har vid flera tillfillen behandlat bostadslangivningen i omraden
av glesbygdskaraktdr. Ar 1974 beslot salunda riksdagen om vissa dndringar
i friga om kommunernas ansvar for forlust pd statslanet (prop. 1974:150,
s. 414415, CU 1974:36, rskr 1974:372). Med det uttryckliga syftet att sam-
ordna kommunernas provning av bebyggelsens limplighet med prévningen
av bostadsldnemdjligheterna ersattes lanemyndighecternas kreditriskprov-
ning med ett vidgat kommunalt ansvar. Enligt propositionen skulle det
dittillsvarande kommunala ansvaret for forlust pa statslanet under 10 ar
intill belopp som motsvarade 5 % av laneunderlaget vidgas till att avse
l&nets hela 16ptid och ett belopp som svarade mot 10 % av l&neunderlaget.
Forslaget angavs innebiira en vidgning av det kommunala ansvaret till 40 %
av statsidnet. Riksdagen anség att det kommunala ansvaret borde avse dven
fordjupad del av bostadslinet och beslutade att det kommunala ansvaret
for forlust pa statslanet skulle svara mot 40 % av det totala statslanet under
lanets 1optid.

Enligt vad jag har erfarit har den av riksdagen beslutade ordningen medf{ort
vissa oldagenheter i omraden dir lanestkanden inte kan & underliggande
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kredit upp till statsldnets nedre grins, dvs. nir fordjupning av statslanet
maéste tiligripas. Eftersom det kommunala ansvaret i sidana fall blir stdrre
in i omrdden dir fordjupning inte behdvs #r det enligt min mening en
onddigt betungande uppgift som liggs pd kommuner med omriden dar
forsoriningsmojligheterna ér otillfredsstiliande och befolkningsutvecklingen
ogynnsam.

Mot bakgrund av vad jag anfort och med hinsyn till regionalpolitiska
mal {orordar jag darfor, efter samrid med statsrddet Friggebo, att det kom-
munala ansvaret inte bor avse fordjupad 1dnedel. Ansvaret bor siledes avse
40 % av statsldnet, med undantag av fordjupad lanedel, under lancts hela
6ptid.

Den av mig forordade dndringen bor gilla frin den 1 juli 1977 och tillimpas
dven i drenden, vari preliminidrt men inte slutligt beslut har meddelats ti-
digare och i drenden om Gvertagande av l&n som har beviljats enligt de
dldre bestimmelserna.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom bostadsdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om #ndring i byggnadslagen (1947:385),

2. lag om indring i byggnadsstadgan (1959:612).

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om indring i byggnadslagen

Enligt den nuvarande lydelsen av 5§ andra stycket BL giller att mark
for att fa anviindas till titbebyggelsc maste provas lamplig for detta dndamdl
genom planldggning enligt BL. Vidare giller att en limplighetsprévning
skall goras ocksa betriffande mark som avses for glesbebyggelse. Denna
provning kan ske vid planldggning enligt BL men ocksd i samband med
provning av ansdkan om byggnadslov.

I dverensstimmelse med vad jag har foreslagit i det foregdende har ctt
tilldgg gjorts till 5§ andra stycket av innebord att provningen av titbe-
byggelse som dr av mindre omfattning skall kunna goras i samband med
prévningen av ansokan om byggnadslov pd samma siitt som nu 4r mgjligt
betriffande glesbebyggelse.

Forslaget innebir alltsd att de tillimpande myndigheterna, framst bygg-
nadsnimnderna, skall avgora om ett visst byggnadsforetag utgor titbebyg-
gelse av mindre omfattning som avscs i 5§ andra stycket och, om si &r
fallet, ta stillning till om fdretaget kridver planlaggning enligt BL eller om
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det kan provas i byggnadslovsirendet med ledning av Oversiktlig planering
i andra former.

Anses provningen kunna goras i samband med byggnadslovsprévningen
blir de regler som tilldimpas vid ldmplighetsprovning av glesbebyggelse till-
limpliga. Bl. a. skall alltsd beaktas bestimmelserna i 29 § forsta stycket 1),
38§ och 39§ BS. Aven bestimmelsen i 55§ 3 mom. andra stycket BS
blir tillamplig. Med stéd av den bestimmelsen kan byggnadsndamnden alltsa
vigra byggnadslov utun tillgdng till ritningar rorande byggnadsforetaget.

Betriffande innebodrden i §vrigt av dndringsforslaget far jag hinvisa till
den allminna motiveringen (avsnitt 3.5 och 3.6) ddr forslaget har utforligt
kommenterats. Aven betriffande forslaget till Gvergéngsbestimmelser vill
jag hinvisa till den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.11).

Jag vill framhdlla vikten av att byggnadsnimnden i beslut och i yttranden
till linsstyrelsen klart anger om ndmndens stillningstagande grundas pé
den nu foreslagna bestimmelsen eller pd reglerna om dispens frin tétbe-
byggelsefdrbudet eller om nimnden bedomer byggnadsforetaget som gles-
bebyggelse.

5.2 Forslaget till lag om dndring i byggnadsstadgan

Enligt 56 § 1 mom. fjarde stycket BS giller att inom omride, som inte
ingér i detaljplan, byggnadslov inte f&r meddelas till nybyggnad, som skulle
innefatta tatbebyggelse, i vidare mén dn for tillgodoscende av jordbrukets,
fiskets, skogsskotselns eller ddrmed jimforligt behov.

Till foljd av den fOreslagna dndringen i 5 § andra stycket BL méste det
undantag frén titbebyggelseforbudet i 56 § 1 mom. fjdrde stycket BS som
giller betriffande nybyggnad for bl. a. jordbrukets behov utvidgas till att
giilla dven titbebyggelse av mindre omfattning. Bestimmelserna i 56 § 1
mom. fjirde stycket BS har dndrats i enlighet hiirmed. I stycket har dessutom
gjorts en redaktionell jimkning.

Betriffande forslaget till dvergingsbestaimmelser far jag hinvisa till vad
jag har anfort i den alimdnna motiveringen (avsnitt 3.11).

6 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

dels att antaga forslagen till

1. lag om dndring i byggnadslagen {1947:385),

2. lag om #dndring i byggnadsstadgan (1959:612),

dels att godkdnna den av mig forordade dndringen i grunderna 6r kom-
muns ansvar for forlust pd statliga bostadslan.
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7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Utvecklingen fran ir 1948 av de bebyggelsereglerande bestimmel-
serna i BL m. m.

1 1947 ars lagstiftning och praxis t. 0. m. ar 1971

Med titbebyggelse avsigs enligt BL i dess lydelse vid ikrafttradandet &r
1948 (prop. 1947:131, 1 LU 1947:45, rskr 1947:316) sddan samlad bebyggelse
som nddviindiggor sirskilda anordningar for att tillgodose gemensamma
behov. De mer framdtsyftande momenten som enligt det forut anférda nu
ingdr i definitionen av titbebyggelse tillkom alltsd forst senare, nimligen
genom en 4r 1971 beslutad lagéndring. Genom 1947 ars lagstiftning till-
erkindes det allmidnna befogenhet att bestimma nér och var téitbebyggelse
fick uppkomma. Den riitt att exploatera mark for bebyggelse som tidigare
i princip hade tillkommit markigaren upphorde dé sévitt gélide tdtbebyg-
gelsen. Glesbyggelse utanfor detaljplaneomraden limnades ddremot i stort
sett fri frAn lamplighetsprovning fr&n markanvindningssynpunkt. BL in-
neholl dock regler om byggnadsforbud vilka gjorde det mojligt att hindra
bebyggelse som ansdgs olimplig med hénsyn till naturvardskrav eller frin
kulturhistorisk eller konstnirlig synpunkt. Dessa byggnadsférbud utgjorde
hinder dven mot glesbebyggeise. Utomplansbestimmelser ansigs kunna
hindra olimplig bebyggelse i 6vrigt och utgdra ett tillrickligt instrument
for att leda byggandet pd den egentliga landsbygden.

Den principiellt olika behandlingen av de bida kategorierna av bebyggelsc
ledde naturligtvis till att griinsdragningen dem cmellan blev av stor praktisk
betydelse. Det kan vara limpligt att hir berdra den sammanfattning av
Kungl. Maj:ts praxis pd omradct som aterfinns i prop. 1971:118 med {6rslag
till lag om iindring i BL m. m. (s. 10 f).

I propositionen upplystes inledningsvis att i de fall provningen huvud-
sakligen hade _giillt om ett visst byggnadsforetag innefattade titbe-
byggelse cller inte, titbebyggelse oftast hade ansetts {oreligga. Bidragande
orsak till den vidgning av titbcbyggelsebegreppet som torde ha skett i praxis
angavs ha varit de hogre krav pd bebyggelseplanering som samhiillsutveck-
lingen hade medfort. Knappast nigon skillnad hade gjorts mellan bebyggelse
for permanent bruk och fritidsbostider. Kraven pd gemensamma anord-
ningar hade satts lika hogt betriffande dessa bida typer av bebyggelse, at-
minstone sa snart det hade varit {rdga om hus som medgav dvernattnings-
mdojligheter. Tolkningen av uttrycken “samlad bebyggelse™ och “sirskilda
anordningar for gemensamma behov™ hade enligt redogorelsen i propo-
sitionen skett frdn renodlade planeringssynpunkter, varvid stor hinsyn hade
tagits till det tillimnade byggnadsfretagets funktion. Aven enstaka bygg-
nader hade beddmts utgdra samlad bebyggelse, om de fullgjorde flera funk-
tioner eller om de genom sin omfattning i vésentlig grad paverkade den
fysiska planeringen inom ett storre omride. Som exempel pa s&dana enstaka
byggnader som hade beddmts utgdra samlad bebyggelse nimndes ndjes-
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anlaggningar och externa varuhus. Betraffande betydelsen av byggnadsplat-
sens ldge i forhallande till omrdden med faststillda detaljplaner anfordes
féljande i propositionen.

Har ett tilltinkt byggnadsforetag legat inom omkring en kilometer fran
gransen for detaljplanelagt omride har forhllandena ansetts medtora att
{oretaget skall betraktas som titbebyggelse. Sirskild uppmiirksamhet har
dock i sddana fall dgnats forhallandena i planomridets omgivning. Sma
planomriden som varit avskilt beligna utan ndgot samband med annan
bebyggelse har ansctts ha ett visentligt mindre influensomrade. Diirvid har
dock vattenomraden langt ifrin alltid ansetts ha avskiljande verkan. Sirskilt
ndr det varit friga om att bedéma huruvida bebyggelse pi Sar varit att
hinfora till titbebyggelse eller ej har vattenomradena i stillet ansetts binda
samman olika bebyggelsegrupper till cn enhet. Som sirskilda anordningar
for tillgodoscende av gemensamma behov har ansetts ~ férutom vatten-
ledningar, avloppsanordningar, viigar och liknande anordningar - diven bad-
och batplatser samt sddana parkeringsplatser som anordnats i anslutning
till allmiint brukade firdleder mot fritidsomraden. Salunda har parkerings-
och bryggplatser pa fastlandet ansctts utgbra gemensamma anordningar (or
bebyggelse pa inte alltfér avligset beligna Ogrupper.

Enligt propositioncn hade benigenheten vidare varit stérre att hiinfora
ett byggnadsfdretag till titbebyggelse ju storre efterfrigan hade varit pa bygg-
nadsmark inom det aktuella omridet.

Som glesbebyggelse hade huvudsakligen betraktats avskilt beligna hus
i trakter dir bebyggelseutvecklingen hade varit obetydlig och ingen grundad
anledning hade forelegat att riikna med att nagon dndring av betydelse hiir-
vidlag skulle intriiffa inom 6verskadlig tid. Aven smirre byggnader, som
endast avsigs som tillbehor till annan bebyggelse, t. ex. bithus och andra
uthus, och som inte med{6rde ett intensivare markutnyttjande, hade ansetis
utglra glesbebyggelse. 1 propositionen anfordes vidare att med sistndmnda
kategori byggnadsforctag hade jimstillts vissa mindre tillbyggnader och and-
ra till nybyggnad hinforliga atgirder, som inte innebar {oriindring av bygg-
nads mojliga anviindningssitt cller dkade krav p gemensamma anordningar.

2 1971 ars dndring i BL m. m.

De idndringar i Bl m. m. som genomfordes pa {orslag i prop. 1971:118
kan sidgas markera inledningen pd en period av intensiv debatt och lag-
stiftningsverksamhet betriiffande bebyggelsefragor. Diirfor ir det pd sin plats
med en ganska ingdende redovisning av motiven till indringarna i BL (prop.
1971:118 5. 24 M.

Den viktigaste dndringen var att ett tilligg gjordes i 6 ¥ BL med innebord
dels att dven sddan samlad bebyggelse som kan viintas nodvindiggora ge-
mensamhetsanordningar skall anscs som titbebyggelse och dels att vid prov-
ning om titbebyggelse foreligger hiinsyn skall tasiventill bebyggelse som ratt
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viinta. Bestimmelsen tridde i kraft den 1 januari 1972. Denlydelse som 6 § BL
fick genom denna indring 4r densamma som den nu gillande.

I propositionen konstaterade departementschefcn att praxis vid tillimp-
ningen av Llitbebyggelsebegreppet var mycket vixlunde. Olikheterna i praxis
yttrade sig frimst déri att storre eller mindre hiinsyn togs till framtida behov
av gemensamma anordningar eller till framtida bebyggelscutveckling. De-
partementschefen framhdll som angelidget att mer allmiint fa till stind en
tillimpning av planldggningskravet som sd langt det idr majligt beaktar ocksé
framtida behov och krav. Den definition av begreppet titbebyggelse som
{Oreslogs i propositionen aterspeglade enligt departementschefen pé ctt vi-
sentligt bittre sitt in d4 gdllande lagtext vad som enligt moderna plane-
ringsprinciper borde betecknas som titbebyggelse.

Med den sdlunda féreslagna definitionen av tiitbebyggelse klargjordes en-
ligt departementschefen att vid bedémningen av behovet av sirskilda an-
ordningar for att tillgodose gemensamma behov hinsyn skall tas till
behov av fortgiende standardhdjningar inom befintligt bestdnd av bygg-
nader. Behovet av gemensamma anordningar miste bedémas med utgings-
punkt i en standard som dr s& hog att den kan antas fylla skiiliga krav
under dverblickbar tid. Departementschefen framhdll att det diirmed givetvis
inte dr sagt att dessa anordningar maste byggas ut genast, men att det maste ut-
redas att det gdr att gora det senare. Finner man dirvid att gemensamma an-
ldggningar behovs, skall alltsé titbebyggelse anses foreligga.

Frégan i vad man bebyggelse ir att viinta méste avgoras med hiinsyn
till omstiindigheterna i det sirskilda fallet, framholl departementschefen,
och anforde vidare féljande.

Man bor dirvid utgd frin hur bebyggelseutvecklingen skulle bli om inga
ingripanden i reglerande syfte sker. Tendensen till koncentration av ny-
bebyggelse kring titorter dr dirvid av sirskilt intresse. Det torde med fog
kunnahiévdasatt bebyggelse i allméinhet kan vintasinomett omrade 4&tminsto-
ne ndgon kilometer frin varje titort av nigon betydenhet. Intill meraexpansiva
titorter géller naturligtvis detsamma dven pa stdrre avstdnd, sirskilt ddr ten-
denser foreligger till sidan bebyggelse vars tillkomst #r beroende av titortens
existens och utveckling. Behoven av gemensamma anordningar i form av vi-
gar, parkomréden, vatten- och avloppsanldggningar o. d. 4r sirskilt framtri-
dande inom saddana randzoner. Darfor bori princip all bebyggelse diir betraktas
som tdtbebyggelse oavsett om marken dr bebyggd eller inte niir friga uppkom-
merom nybebyggelse. Ocksé dversiktliga planer bori vissa fall anses ha samma
effekt, ivenom de inte upprittatsenligt BL:s bestimmelser. Forsiktighet mas-
te emellertid iakttas nir det giller att beakta dversiktlig planering i detta sam-
manhang. For att man med ndgon grad av siikerhet med ledning av Sversiktlig
planering skall kunna séga att bebyggelse ar att vidnta bor en plan vara langt
framskriden och avsedd att tdmligen snart ligga till grund for detaljplanering.
En 6versiktlig plan kan 4 andra sidan utvisa att dven titbebyggelse i vissa fall
kan tilltas utan detaljplanering. En sddan omstiindighet kan i det enskilda fal-
let beaktas vid eventuell dispensprovning. Som jag skall berdra i det foljande
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médste dock restriktivitet iakttas vid en sidan bedomning. Ett gott mitt pai vad
man bebyggelse dratt viintainom ett omrade #r frek vensen av ansékningar om
byggnadslov och avstyckningar.

Uttrycket "samlad bebvggelse™ borde enligt departementschefen i tvek-
samma fall tolkas med utgangspunkt i de principer som giller f6r fysisk
planliggning. Till samlad bebyggelsc borde sdledes hiinforas bebyggelse som
dr beldgen inom ett omride med sidana egenskaper att de utgor en limplig
enhet for sammanhidngande detaljplanliiggning eller, i vissa fall, general-
planldggning. Storre avscende borde alitsd fiistas vid det planmiissiga sam-
bandet mellan byggnaderna dn vid avstdndet mellan dem. Departements-
chefen framholl att detta betraktelsesiitt mediorde i fraga om t. ex. skiir-
gardsbebyggelse att frigan om titbebyggelse foreligger ofta miste beddmas
med hinsyntill forhallandena pa fleradar ssmmanfordatill grupper. Fragan om
behovet av anordningar for gemensamt behov fér enligt departementschefen
viss betydelse redan for bedomningen av vad som skall forstas med samlad be-
byggelse men hardirutoversjilvstindig betydelse for provningenav friganom
den samlade bebyggelsen skall anses som titbebyggelse.

Departementschefen framholl att behovetl av gemensamma anordningar
sjdlvfallet maste bedomas med hiinsyn dels till bebyggelsens indamélsenliga
funktion, dcls till de standardkrav som alimint stills cller kan viintas bli
stillda i dessa avseenden. Departementschefen anférde vidare f6ljande.

Ofta ligger numera tyngdpunkten inte enbart pa viigar samt vatten- och
avloppsanordningar, vilka vid tillkomsten av BL nidmndes siirskilt som ex-
empel pd gecmensamhetsanordningar, utan stor vikt méste fistas ocksd vid
t. ex. parkomraden, bat- och parkeringsplatser samt badplatser. Gemensam-
ma anordningar ir inte alltid belidgna i omedelbar anslutning till bebyggelsen.
Bat- och parkeringsplatser pa fastlandet kan t. ex. ofta vara nddviindiga for
att bebyggelse pd dar skall kunna komma till stdnd. Viss typ av bebyggelse
kan kriva foljdinvesteringar eller pd annat sitt pdverka planeringen inom
stora omraden trots att bebyggelsen bestar av bara enstaka byggnad cller
anlidggning. Det kan vara fallet med t. ex. ndjes- och motionsankiggningar,
skidliftar o.d. samt (lygplatser och motorsportbanor, vilka kan anses ha
ett med bebyggelse pd mycket stort avstdnd gemensamt behov av anord-
ningar, t.cx. vigar eller parkomraden.

I fraga om bestimmelsen om dispens {rin titbebyggelselérbudet — vilken
for dispens forutsitter att sirskilda skiil foreligger — uttalade departements-
chefen att det ligger i sakens natur att bestimmelsen skall tillimpas rest-
riktivt. Departementschefen ansdig att den dndring av tiitbebyggelsedefini-
tionen som han (Grordade och motiven [6r dndringen ytterligare markerade
att dispens borde vara en ren undantagsforcteelse. Enligt departements-
chefen borde dispensgivning silunda t.ex. inte fa leda tiil att ett bebyg-
gelseomride, for vilket detaljplan borde ha uppriittats, blir utbyggt utan
foregdende detaljplanering.
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Vid behandlingen av prop. 1971:118 gjorde civilutskottet en del
principiella stillningstaganden, som kom att bilda utgingspunkt {or den
blivande regleringen av glesbebyggelse (CU 1971:26).

CU konstaterade bl.a. att 1972 irs riksdag, enligt vad som hade for-
utskickats, skulle f4 ta stiilining till frAgan om en fysisk riksplanering. Aven
om en sidan planering i stor utstriickning endast skulle fA vigledande be-
tydelse fann CU det dock uppenbart att plancringens rikskaraktir skulle
komma att i vissa fall framkalla behov av nva och bittre medel for att
paverka markanvindningen. Riksplancringen torde enligt CU ocksé ge onsk-
virda mojligheter att pa ett tidigare stadium én dittills {6rutse konkurrerande
ansprak inom ven inte detaljplanlagda omriden. CU fann att behovet av en
andamalsenlig hushilining med markresurserna blev mot bakgrunden av lan-
dets samlade intressen vidare iin det behov som avségs tillgodosett genom pro-
positionsforslaget. CU yttrade vidare f6ljande (s. 4 och 3).

Enligt utskottets mening kan detta dkade behov tillgodoses cndast om
det i enlighet med 1947 ars principer for titbebyggelse slis fast att utnyttjande
av mark for dven glesbebyggelse forutsiitter planmiissiga 6verviganden fran
samhiillets sida och att det sAdlunda tillkommer samhiliet att avgora var och nér
dven glesbebyggelse fir ske. Riksdagen bor redan nu sla fast en s&dan princip
och uttala sig for att den bor ligga till grund for den lagstiftning som bor provas
i samband med att riksdagen tar stillning till principerna for en fysisk rikspla-
nering.

En sdlunda forordad princip innebir inte att glesbebyggelse som sadan
skulle motverkas. Glesbebyggelse dr och kommer att vara den enda limpliga
byggandeformen i stora delar av landet. Inte heller behdver principen med-
fora krav pd en betungande provning. Genom principen att markidganderitt
inte innefattar ndgon generell betfogenhet att anviinda marken ens for gles-
bebyggelse ges didremot mdojlighet till en beddémning — i allminhet mot
bakgrund av dversikiliga markhushdliningsprogram uppgjorda av kommu-
nerna eller av naturvardsmyndigheterna — av i vad mén glesbebyggelse bor
fa komma till stnd.

Utskottet hemstiillde att riksdagen skulle anta forslaget till lag om indring
i BL och att riksdagen skulle ge Kungl. Maj:t till kinna vad utskottet i Svrigt
hade anfort. Riksdagen bif6lf utskottets hemstillan (rskr 1971:309).

3 1972 ars dndring i BL m. m.

Forslag till reglering av glesbebyggelsen i enlighet med riksdagens nyss ter-
givna uttalande lades fram i departementspromemorian (C 1972:1) Lagstift-
ning om fysisk riksplanering.

I promemorian foreslogs att i BL skulle inforas krav pi att mark som
avses for glesbebyggelse skall ha provats ldmpad hirfor vid dversiktlig plan-
liggning. Det framhdlls ddrvid att mélet (or planeringen av sidan bebyggelse
borde, sdsom riksdagen har uttalat, vara att skapa dversiktliga markhus-
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héllningsprogram som bakgrund for bed6mning av i vad méin glesbebyggelse
bor fA komma till stdnd. Enligt promemorian utgér glesbebyggelsen fran
alimiinna planliggningssynpunkter i manga fall hinder f6r en framtida in-
damélisenlig markanvindning. En jimnt utspridd glesbebyggelse inom ectt
omride kan medftra ett mycket storre planeringsproblem for framtiden an
en bebyggeise av motsvarande omfattning sammanford till ett mindre antal
grupper inom samma omride. Generalplanen ir, uttalades i promemorian,
vill dignad som instrument att motverka sddana olidgenheter. Genom gene-
ralplanering torde silunda ofta kunna avskiljas dels omraden dir glesbe-
byggelse avses kunna tilldtas under forutsittning att vissa krav pa detalj-
lokaliseringen uppfylls, dels omriden dir si inte &r fallet, dacfor att marken
skall anviindas for annat dndamdl, t. cx. omraden som bér avsiittas for na-
turskydds- och rekreationsindamal eller for framtida titbebyggelse. Planen
kan ocksd forenas med bestimmelser till grund {or detaljlokaliseringen och
byggandet inom sddana omraden som avses bli foremal for glesbebyggel-
seexploatering. Det framhdlls i promemorian att planen inte behover fast-
stillas for att tjana syftet som underlag for beslut om lokalisering av be-
byggelsc.

Qavsett hur huvudlinjerna [6r glesbebyggelsens lokalisering liggs fast —
genom generalplan eller genom dversiktliga beddmningar i andra former
— maste enligt promemorian dessa bedomningar dessutom foljas av pre-
ciserade stiillningstaganden till lokalisering av cnstaka byggnader. For att
uppfylla kravet pd att det skall tillkomma samhiillet att avgora sddana lo-
kaliscringsfrigor maste alltsd de dversiktliga beddmningarna kompletteras
med scnare detaljbeddmningar. [ promemorian {Oreslogs att sddana detalj-
bedomningar skulle goras i anslutning till byggnadslovsprovningen.

Efter remissbehandling togs promemorieforslaget upp i prop. 1972:111
angdende hushallning med mark och vatten. Departementschefen fann den
i promemorian foreslagna regleringen ldmplig och forordade att lagstiftning-
en utformades i enlighct hiirmed. 1 detta sammanhang anforde departe-
mentschefen f6ljande (Bil. 2 s. 321).

Jag delar remissinstansernas uppfattning att de dversiktliga beddmningar
som skall foregd marks anviandning for glesbebyggelse sa langt mgjligt bor
ske i enkla och, diir de lokala forhallandena motiverar det, enhetliga former.
Det iir enligt min mening angeliget att bedomningarna foregds av samréd
och debatt och forankras i representativa kommunala beslut. Det synes emel-
lertid limpligt att inte nu binda formerna for dessa bedomningar genom fore-
skrifter av statsmakterna utan att Iita formerna utvecklas pa ett mera fritt sitt.
Jag forutsitter att planverkets anvisningsverksamhet ddrvid kommer att spela
en visentlig roll.

En betydande fordel med den nu forordade ordningen i forening med
den nya form [or generalplanering som forordats i det fregdende dr enligt
promemorian att den oversiktliga plancringen stimuleras och att detta torde
skapa forutsitiningar for viisentligt sikrare bedémningar betriffande be-
byggclselokaliseringar dver huvud taget inom kommunernas olika delar.
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Dect kan, framhdlls i promemorian, med[dra att ocksd cnstaka byggnads-
{oretag som innefattar titbebyggelse skall kunna tillitas dispensviigen i fall
dir detta oftast inte ar mdjligt i dag. Som exempel hérpé niimns i promemorian
uppforande av ytterligare bebyggelseianslutning till befintlig jordbruksbebyg-
gelse. [ likhet med planverket vill jag starkt understryka denna synpunkt. Som
planverket anfort borett strikt hivdandeav detaljplanekravetivad avserensta-
ka byggnader i fortstittningen kunna underlitas, om en antagen oversiktsplan
eller annat underlag i och for sig ger tillricklig ledning i friga om markanvind-
ningen. Enligt vad jag har inhdmtat inriktas planverkets anvisningsarbete pd
ifragavarandeomradebl. a. pdatt soka fa fram underlag féranvisningar rérande
omradesplanliggning for spridd bebyggelse. Jag vill i dettasammanhang ytter-
ligare framhalla att genom den férordade ordningen kommer inte bara att ska-
pas forutsittningar for sikrare bedémningar hos myndigheterna i dessa frigor.
Aven allminheten far storre mojligheter att i forviig Sverblicka mojligheterna
till bebyggelse inom skilda omraden.

Departementschefen forordade — i dverensstimmelse med promemaorie-
forslaget ~ att den nya regleringen skulle komma till uttryck genom att
den i 5 andra stycket BL for tiitbebyggelse upptagna principen att marken
skall ha provats frin allmin synpunkt limpad t6r bebyggelseiindamalet ut-
vidgades att omfatta ocksd glesbebyggelse. Departementschefen erinrade
om att paragrafen betriiffande tithebyggelse {Greskriver att sddan provning
skall ske vid planliggning enligt BL och foreslog att i fraga om glesbebyggelse
skulle gélla att provningen dven skall kunna ske i samband med provning
av ansOkan om byggnadslov, i allménhet mot bakgrund av dversiktlig plan-
liggning. Bestimmelserna i 5% andra stycket BL [Greslogs bli omarbetade
i enlighet hirmed.

Angdende de synpunkter som vid planldggning skall anlidggas vid provning
av marks limplighet for bebyggelse framholl departementschefen att vig-
ledning gavs i de allmédnna bestimmelserna om planidggning i 9§ BS,
dock endast sdvitt avsig titbebyggelse. Paragratens andra stycke {dreskrev
att tifl titbebyggelse inte fick avsiittas mark som trin sundhetssynpunki,
med hiinsyn till samfardseln, méjligheterna att ordna vatienforsorjning och
avlopp, faran for vattenfSrorening cller annars fran allmin synpunkt inte
var lampad for sddan bebyggelse. Med hidnsyn till att generalplan ocksd
borde anviindas for glesbebyggelseplanering foreslogs att dessa bestimmelser
och bestimmelsen i 113 1 mom. BS, enligt vilken vid generalplanering
borde undersdkas vilka omraden som frin allmidn synpunkt bér undantas
frin titbebyggelse, skulle goras tillimpliga ocksa pa glesbebyggelse.

Aven om vid dversiktlig planliggning cnligt BL mark har provats Limpad
for bebyggelse over huvud taget cller (6r visst slag av bebyggelse, fordrades
enligt departementschefen ytterligare bestimmelser som siikerstiiller att de
enskilda byggnaderna far en limplig detaljlokalisering. Departementschefen
ansdg att sddana bestimmelser limpligen borde anknyta till de i 9 5 andra
stycket BS upptagna allminna bestimmelserna om vad som skall iakttas
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vid planliggning. Diirigenom skulle samma allmiinna krav komma att gilla
for lokalisering av glesbebyggelse oavsett om provningen sker vid dversiktlig
planlidggning eller cnbart i samband med ansdkan om byggnadslov. De-
partementschefen toreslog diirfor att 29 5 1) BS skulle kompletteras i enlighet
hiarmed och samtidigt findras sa att bestimmelsen direkt tar sikte pa de-
taljlokalisering av tillimnad byggnad. Paragrafen [oreslogs utformad sé att
byggnad inte skulle fa upptoras med mindre valet av plats f6r den tillimnade
bebyggelsen kunde anses frin allmidn synpunkt Eimpligt.

Enligt den foreslagna ordningen skulle det siledes tillkomma byggnads-
nimnden att ta stiillning till detaljlokalisering av glesbybyggelse, i allminhet
mot bakgrund av generalplan ellerannan 6versiktlig planering. Departements-
chefen framhdll att byggnadsnimnden, om den i avsaknad av dversiktlig plan
inte kan avgdra om ett byggnadsforetag fren frinallmin synpunkt liimplig be-
ligenhet, med stdd av 29 § 1) BSiden fGreslagnalydelsen, kan vigrabyggnads-
lov innan behdvlig sddan plan har upprittats. Detta torde enligt departements-
chefen dverensstimma med riksdagens krav att det bor tillkomma samhaillet
att avgora ocksé nir glesbebyggelse bor f& komma till stind.

1 propositionen foreslogs 5§ andra stycket BL f& foljande lydelse.

For att mark skall fianvindas till bebyggelse forutsittes, att den provats frin
alimin synpunkt ldmpad for indamélet. Sddan prévning sker vid planliggning
enligt denna lag. I friga om annan bebyggelse in titbebyggelse ma provningen
dven ske i samband med provning av ansokan om byggnadslov.

I specialmotiveringen till forslaget till dndring i 5§ BL anforde departe-
mentschefen bl. a. foljande (prop. 1972:111 Bil. 2 s. 385).

Den provning av marks ldmplighet {or bebyggelse som forutsitts for titbe-
byggelse skall enligt forslaget liksom f. n. ske vid planidggning enligt BL. For
glesbebyggelse foreslds att motsvarande provning skall ske vid sddan planligg-
ning eller i samband med prévning av ansdkan om byggnadslov. Eftersom de-
taljplan endast reglerar tatbebyggelse avses med planlidggning i detta samman-
hang endast general- eller regionplanering. Av formuleringen framgar att be-
stimmelseninte medforkrav pdsidan planldggning som forutsittning for gles-
bebyggelse. Har mark i generalplan prévats limpad for glesbebyggelse, forut-
sitts den kompletterande bedémning som kan behdvas foren limplig lokalise-
ring av tillimnad byggnad ske i samband med ansékan om byggnadslov. Atten
beddmning frdn allmin synpunkt av ocksd glesbebyggelsens detaljlokalisering
alltid skall ske framgdrav 29 § 1) BSidess nu foreslagna lydelse.

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen gjorde CU (CU
1972:35) foljande uttalande om fritidsbebyggelse (s. 17).

Aktuella konfliktfall som kriver snara losningar fororsakas av den snabba
utvecklingen av fritidsbebyggelsen, vilken till stor del skett utan foregdende
planliggning. Utskottet ansluter sig dirfor till meningen att det dr 5nskvirt att
fritidsbebyggelse i fortsitiningen utvecklas mer planmissigt 4n hittills och
stryker liksom civilministern under att detta inte behdver innebéra minskade
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mojligheter till enskilt fritidsboende eller minskad valfrihet for det enskilda
hushillet att vilja 6nskad bebyggelsetyp. Planeringskravet innebir sjilvfallct
inte heller att fritidsbebyggelse endast skall tillitas i form av stora titbebyggda
fritidsbyar. De olikheter som foreligger mellan t. ex. vissa delar av Norrlands
inland och titortsregionernai fraga om naturtyper och exploateringsiryck mas-
te lika sjdlvfallet beaktas vid de planmissiga beddmningarna.

CU uttalade vidare f6ljande i anledning av motionen 1972:1813, vari fram-
holls angelidgenheten av att lokalisera bebyggelse, s&vil i form av fritidsbebyg-
gelse som for fast boende, i anslutning till befintlig jordbruksbebyggelse(s. 17).

Avgoranden i denna del ligger inom den kommunala planeringens ram och
maste behandlas olika i skilda planeringssammanhang. Enligt utskottets me-
ning strider en sidan lokalisering inte mot férordade planeringsprinciper utan
4ri manga fall otvivelaktigt en 16sning som medfor dmsesidiga fordelar.

P4 grund av det anforda borde enligt CU motionen inte foranleda nigot sir-
skilt riksdagens uttalande.

Betriffande de utgdngspunkter, som departementschefen i propositionen
hade anslutit sig till i friga om den planmissiga regleringen av glesbebyggelse.
framholl CU att dessa ddmera hade blivit allmént omfattade. De motioner om
bebyggelsefragor som foreldg till behandling av utskottet foranledde vissa utta-
landen som har intresse i detta ssmmanhang. CU tog forst upp en hemstéllan i
den forut nimnda motionen 1972:1813 om #ndringar i forslagen betriffande
ritt for kommun att sjalv bestimma vilken omfatining en dversiktlig planbe-
démning bor ha. Dirvid anférde CU (s. 36 f).

Enligt utskottets mening harkraven pa beslutets utformning i propositionen
angetts sa generellt att motiondrernas intresse fir anses helt tillgodosett. Ut-
skottet har dven fétt anledning anta att kommande anvisningar frin statens
planverk i denna del skall i all rimlig utstrickning beakta i motionen betonade
intressen.

Vad giller den ytmissiga omfattningen av bedémningarna ligger just i kra-
vet pd Oversiktlighet att kommunens hela yta beaktas. Kommunen har knap-
past négot intresse av att fa till stdnd dellosningar. En helt annan sak ir att vid
dessa dversiktliga beddmningar mojligen aktualiserade krav pa generalplane-
ring eller detaljplanering avser begrinsade omraden. Enligt utskottets me-
ning fir motiondrernas syften dven i denna del anses helt tillgodosedda.

I detta sammanhang tar utskottet &ven upp det i motionen 1972:1813 fram-
forda forslaget att Gvergdngsvis krav inte skulle stillas p dversiktliga bedém-
ningar. Avsikten dr att med en sddan regel méjliggéra ytterligare byggande
dven underden tid som beddmningarna 6vervigs.

I de flesta kommuner torde byggklar mark st till forfogande i sddan ut-
strickning att byggnadsproduktionen inte pdverkas. For vissainitiativ till gles-
bebyggelse kan kravet pa dversiktligbedomning medfora att beslut i byggnads-
lovsidrende inte omedelbart kan limnas. Det dr ocksd av mycket stor vikt att be-
domningarna dven faktiskt och inte endast formelit foregds av samrdd och de-
battinnan de férankras i kommunala bestut. Det kan dock forekomma fall dir
lokaliseringens lamplighet — eller olimplighet — ur allmiin synpunkt framstar
som sd klar att beslut kan fattas redan fore den 6versiktliga provningen. Nigon
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sarskild dverglngsregel dr enligt utskottets mening inte behovlig eller limplig.

[ motionen 1972:1817 {oreslas ett uttalande att prévning av glesbebyggelse
skall ske i sddana former att den inte blir betungande for den sékande samt att
rittssikerheten garanteras.

Vad sdlunda anforts i motionen ansluter i allt visentligt till vad 1971
ars riksdag uttalat. Enligt utskottets beddmning uppfyller nu framlagda for-
slag ocks dessa intentioner. Motionen innchéller inte nagra forsiag till sir-
regler.

Utskottet fann — med hiinsyn till vad departementschefen hade anfort
och vad utskottet i ovrigt hade utialat i liknande sammanhang — att syftet
med motionen 1972:1817 var tiflgodosett dven utan ett sirskilt uttalande.

CU hade ingen erinran mot dc foreslagna grunderna for reglering av gles-
bebyggelse och hemstidllde att riksdagen skulle godkidnna vad utskottet hade
anfort. I de nu aktuella defarna bif6ll riksdagen (rskr 1972:348) utskottets
hemstiillan. Lagiindringarna tridde i kraft den 1 januari 1973.

4 Planverkets anvisningsarbete

Som nyss nimndes framholl departementschefen i prop. 1972:111 (Bil. 2 s.
321) att formerna for de Oversiktliga beddmningarna t. v. inte borde bindas
genom foreskrifter av statsmakterna utan att de skulle fa utvecklas pAett mera
fritt siitt. Planverkets anvisningsarbete forutsattes dock spela en visentlig roll
som viigledning forkommunernaoch andramyndigheteribebyggelsefragorav
ifrdgavarande slag. En sddan anvisningsverksamhet kom ocks4 till stind inom
planverket som dirvid samarbetade med dévarande lantmiiteristyrelsen.

Genom #ndrade forutsittningar till f6ljd av samhillsutvecklingen i allmin-
het kunde den kommunala 6versiktsplaneringen enligt planverket knappast
sammanfattas i ett enda dokument som kallas kommunens generalplan.
Generalplanerna hade i praktiken kommit att avspeglas i skilda plandoku-
ment. Engeneralplan som ticker kommunens hela yta brukar bendmnas kom-
munomfattande markaispositionsplan. Denna plantyp beskrivs mer utforligt
bl. a.iplanverketsskrivelsetill kommunernaimaj1972(dnr U 2138/71) Over-
siktlig fysisk planering i kommun - vidgad generalplanering. Generalplan for
en kommundel, en titort, en stadsdel eller ett omrade med fritidsbebyggelse
brukar benimnas omradesplan eller dispositionsplan. Bendmningarna “"kom-
munom/fattande markdispositionsplan’ och “omridesplan’ dr siledes ingen-
ling annat in fortydliganden av vilken form av generalplan som avses.

Begreppet kommundversiki lanserades av planverket och lanimiteristy-
relsen i skrivelse till kommunerna i augusti 1973 (dnr U 1172/73 Liamp-
lighetspréovning av bebyggelse utanfor detaljplan. Tillsammans med kom-
mundversikien kan den kommunomfattande markdispositionsplanen och
omridesplanerna sigas utgdra kommunens samlade generalplanehandlingar.
Planverkets intentioner med kommunoversikten kan kortfattat beskrivas
pa foljande siitt.
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Kommunéversikten har tvd syften, niimligen dels att ange riktlinjer i
stort for byggnadsnimndens handlidggning av plan- och byggnadsirenden
m. m. och utgora underlag for motiveringar vid beslut i friga om dessa
irenden, dels att gora det mojligt att limna besked till allmiinheten om
vilka fSrutsittningar for och mojligheter till byggnadslov och fastighets-
bildning for bebyggelse som foreligger i olika delar av kommunen. Kom-
mundversikten bor kunna ge viigledning for fastighetsbildningsmyndigheten
och ldnsstyrelsen i deras handldggning av plan- och byggnadsiirenden.

Kommunéversikten utgér bedomningsunderlag och ger riktlinjer {6r be-
byggelseutvecklingen inom omrade utanfor detaljplan, anger forckomsten
av detaljplan, omradesplan (generalplan) eller férordnanden enligt BL, NVL,
etc., samt pekar pd behov av planliggning eller nirmare utredning. Over-
sikten hidnvisar sdledes till mera detaljerat beddmningsunderlag i vissa falt
och ger direkt ledning for provning av anstkan om byggnadslov m. m.
i andra fall.

Kommunéversikten kan ses som kommunfullmiktiges handlingsprogram
for byggnadsnimndens hantering av plan- och byggnadsiirenden under en
viss tidsperiod, normalt tre &r. Kommunoversikten bestar av en beskrivning
samt en redovisningskarta med tillhdrande riktlinjer (or bebyggelseutveck-
lingen. Den ticker kommunens hela yta men redovisar inte sdsom en kom-
munomfattande markdispositionsplan markens avsedda anviindning for oli-
ka dndamal.

Enligt planverkets rekommendationer bor kommunéversikten liksom den
kommunomfattande markdispositionsplanen handliiggas enligt reglerna (6r
antagen generalplan i BS. Nidrmarc rekommendationer angéende kommun-
Oversiktens handldggning, tekniska utformning m. m. aterfinns dels i plan-
verkets rapport 29 Exempel pd kommunoversikter, utarbetad 1974 i samrad
med lantmiiteriverket, och dels i den f6rut nimnda skrivelsen Limplig-
hetsprovning av bebyggelse utanfor detaljplan. I sistnimnda skrivelse anfors
bl. a. féljande om upprittandet av kommundversikt.

Planverket forutsitter att arbetet med kommundversikten i huvudsak skall
kunna utforas av kommunens egen expertis i samarbete med bl. a. linsstyrel-
sen och fastighetsbildningsmyndigheten. Kommunoversikten ar ett centralt
dokument i kommunens planering. Arbetet bor darfor bedrivas pA kommun-
fullmiktiges uppdrag och under kommunstyrelsens ledning. Oversiktenéirett
viktigt hjdlpmedel forbyggnadsndmndensiopande verksamhet. Namnden bor
darfor som regel svara for den tekniska framstédllningen under medverkan av
andraberérda nimnder och forvaltningar. Samrdd bor hdllas med statliga myn-
digheter, organisationer och enskilda som ér berérda eller intresserade.

I skrivelsen ges vidare foljande riktlinjer for handliggningen av glesbe-
byggelsefragor.

De lagindringar som riksdagen s&lunda beslutat om innebir att samhillet
fatt biattre mojligheter att styra glesbebyggelsen. Reformen fér inte tolkas som
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motiv till ett utddmande av glesbebyggelse som limplig bebyggelseform.
Tvirtom finns det vidstrickta omriden i landet dir varken bebyggelseutveck-
ling eller hansyn till naturvirdens, kulturminnesvardens eller friluftslivets in-
tressen kan beddmas motivera ndgon storre restriktivitet mot glesbebyggelise.
Riksdagen harocksa gjort ett klart uttalande p& denna punkt och bl. a. framh4i-
litatt glesbebyggelse som sidan inte fir motverkasochatt glesbebyggelse iroch
kommer att vara den limpliga bebyggelseformen i stora delar av landet (CU
1971:26 sid. 5, prop. 1972:111 bilaga 2 sid. 319, CU 1972:35 sid. 35).

Riktlinjer for hur glesbebyggelsefrdgorna skall hanteras i kommunens olika
delar bor normalt kunna utarbetas som ett led i kommunernas l6pande Gver-
siktsplanearbete. Detkant. ex. varaldmpligt att regler preciseras for glesbebyg-
gelsenslokalisering och utformning. Reglerna borkonstrueras s att glesbebyg-
gelsens positiva virden tas tillvara. Bl. a. bor beaktas att glesbebyggelsen kan
ses som en virdefull tillgdng for landsbygden. Den bdr kunna medverka till
landskapets dppethallande och vard och utgér i vissa fall ett berikande inslag i
landskapsbilden.

Reformen bor sdledes utnyttjas for att forhindra de frén allmiin synpunkt ne-
gativaformernaav glesbebyggelse —exempelvis dominerandeenstakabyggna-
derinom omr&den med 6ppen landskapskaraktir, stérande bebyggelse pd plat-
ser som ir attraktiva for det rorliga friluftslivet etc. — men ocksa for att astad-
komma ldmpliga former for glesbebyggelsens utveckling. I sammanhanget
maéste dven foljdernaav det kommunalaserviceansvaret frall bebyggelse upp-
mirksammas.

I samma skrivelse lamnar planverket ocksd vissa anvisningar om for-
farandet da det dversiktliga beddmningsunderlaget har enklare form in vad
planverket rckommenderar. Verket anfor dirvid foljande.

Bedémningen torde hirvid fa ske mot bakgrund av befintligt kartmaterial,
befintliga inventeringar och planer osv. och f& goras fran fall till fall. Underlags-
materialet bdr under alla omstindigheter vara aktuellt. De ajourforda
linsinventeringarna torde ha stort virde i sammanhanget.

Planverket vill understryka att dven om oGversiktlig plan eller kommun-
oversikt skulle saknas dr detta inte ett tillriickligt motiv for att en ansdkan
om byggnadslov eller fastighetsbildning for glesbebyggelse skall avslés re-
spektive avstyrkas. En sakprovning maste som regel alltid ske och besluts-
skiilen anges. Att dversiktligt planarbete eller annat utredningsarbete pigér
for visst omrade bar foranleda viss restriktivitet vid provningen i avvaktan
pa att planen eller utredningen fardigstilits och behandlats av kommunala
organ m. fl. Bara om det blir klarlagt i drendet att det foreligger osdkerhet
betriffande ldmplig markanvindning torde man ha anledning att avsla an-
sokan i vintan pa att en dversiktlig bedémning hinner ske. Detta framgér
bl. a. av departementschefens uttalande i riksdagen i maj 1973 (svar pd in-
terpellation nr 80 angiende den kommunala beddmningen av glesbebye-
gelseutvecklingen). ‘

Det kan givetvis ocksa, som civilutskottet anfort, forekomma fall dér
lokaliseringens limplighet — eller olimplighet - frin allmin synpunkt fram-
stAr som sa klart att beslut kan fattas redan fore en samlad dversikilig be-
démning (jfr CU 1972:35 sid. 37).
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I skrivelsen Limplighetsprévning av bebyggelse utanfor detaljplan tar
planverket upp ocksd behandlingen av dispensfrigor och antor bi. a. [6ljande.

Huvudsyftet med den skirpning av titbebyggelsebegreppet som infordes
den 1 januari 1972 var att vidga samhillets kontrolimgjligheter dver be-
byggelseutvecklingen. De senare inforda reglerna for provning av glesbe-
byggelsen har dock i viss utstriickning minskat betydelsen av denna lag-
dndring eftersom dven glesbebyggelse numera skail foregds av cn allmin
limplighetsprovning.

Genom att kommunerna i allt stérre utstrickning kan viintas utarbeta
kommunomfattande planer for markanvindningen och ddrmed erhdlla ett
sikrare bedémningsunderlag torde mdjligheterna till dispens fran det all-
minna titbebyggelseforbudet enligt 56 § BS i vissa fall 6ka (jfr prop. 1972:111
bilaga 2 sid. 321). Det &r dock givet att forsiktighet bor iakttas betriffande
dispensgivningen inom omrdden med stark bebyggelseutveckling.

Med stod av kommundversikt samt i fdrekommande fall kommunom-
fattande markdispositionsplan och/cller omrddesplan torde det enligt plan-
verket séledes i vissa fall utanfor de mest cxpansiva trakterna vara mojligt
att tillata begriinsad tiitbebyggelse utan krav pd detaljplan. Planverket niimner
foljande cxempel pd sddana situationer.

Komplettering med enstaka byggnader, t. ex. i anslutning till befintlig
jordbruksbebyggelse. fiskeligen och fabodar. Sarskilda krav bor dock i regel
stillas pd byggnads anpassning till den lokala byggnadstraditionen (fr 38 §
BS). Samrad kan behdva tas med lidnsstyrelsen (planenheten) och lands-
antikvarien ocksd vid detaljbeddmningen av byggnad, t. ex. vid komplet-
tering med enstaka byggnad inom ett fiskeldge.

Enstaka byggnader i trakter med svag bebyggelseutveckling och dir ut-
vecklingen dven pi sikt bedéms som ringa.

Mindre, isolerad grupp med fritidshus (3-5 st.) som inte vintas vida-
reutvecklas. En utredning, som visar utfartsfrigans losning, vigsystem, va-
frigornas 1osning, byggnadernas lokalisering och anpassning till terringen,
tillgangen till friytor m. m., torde i manga fall vara tillfyliest. Utredningen
bor dven behandla genomférandefragorna.

Planverket framhdller att som {orutsiittning tor dispens frén det allminna
titbebyggelseforbudet giiller enligt 67 ¥ BS att sdrskilda skil skall foreligga.
Att det i nimnda situationer finns stdd i oversiktlig plan eller dylikt far
enligt verket anses inncbiira ett sirskilt skél.

I sammanhanget pekar planverket pd de {ordelar som cn faststilld de-
taljplan kan innebiira dven nir det giiller bebyggelse av begriinsad omfattning
sdvil for det allmiinna som for cnskilda personer genom att detaljerade
bestiimmelser faststiills om byggandc och fastighetsbildning, grannelagsriitts-
liga forhdllanden preciseras och genomf{trandet underliittas.

I vissa fall finns det enligt verket anledning att vara restriktiv vid provning
av tillkommande enstaka byggnader i omride utanfor detaljplan. Det giller
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bi. a. randbebyggelse i nidrheten av expansiva tiitorter, storre trafikleder och
flygplatser, bebyggelse i nirheten av storre {riluftsantiggningar, bebyggelse
i nirheten av jordbruksforetag med omfattande animalieproduktion samt
fritidsbebyggelsc i niirhcten av storre tiitorter, dir omvandling till helérs-
bebyggelse kan torviintas. Det kan ocksd giilla omraden didr det dr svart
att tillhandahalla kommunal service. Det bor enligt planverket observeras
att bebyggelse niirmast de stdrre titorterna och inom omriden med efter-
fragetryck frin fritidsbebyggelse i princip fir hiinforas till titbebyggelse.

5 Uttalanden av riksdagen under ar 1975

I samband med behandlingen av prop. 1975:83 med f6rslag till iindring
i BS - ett forslag som inte har nigot samband med de frigor som jag nu
tar upp — behandlade CU (CU 1975:25) ett flertal under den allminna mo-
tionstiden vickta motioner. Betriffande det motionsyrkande som har storst
intresse i detta sammanhang yttrade CU f6ljande (s. 4 f).

I motionen 1758 (c), yrkandet 5, foreslds riksdagen att upprepa vissa ti-
digare uttalanden fran civilutskottets sida angdende glesbebyggelse m. m.
De uttalanden som avses torde vara foljande. [ samband med att utskottet
(CU 1971:26, s. 4-5) slog fast att utnyttjande av mark for dven glesbebyggelse
forutsitter planmaéssiga 6verviganden frdn sambhillets sida, anftrdes bl. a.
att en sddan princip inte innebir att glesbebyggelse som sddan skulle mot-
verkas. Glesbebyggelse dr och kommer att vara, anforde utskottet, den enda
limpliga byggandeformen i stora delar av landet. Vidare tog utskottet (CU
1972:35, s. 17) i samband med behandlingen av planeringsriktlinjer i den
fysiska riksplaneringen for friluftsliv och fritidsbebyggelse upp en motionsvis
vickt friga om lokalisering av fritids- och permanentbostidder i anslutning
till befintlig jordbruksbebyggelsc. Utskottet hinvisade till att avgdranden
i denna del ligger inom den kommunala planeringens ram och maste be-
handlas olika i skilda planeringssammanhang. Utskottet anforde vidare att
enligt dess mening en sidan lokalisering inte strider mot forordade pla-
neringsprinciper utan ir i manga fall otvivelaktigt en 16sning som medfor
dmsesidiga fordelar.

Utskottet har inte heller nu funnit anledning till andra bed6mningar dn
de refererade och har dirmed inte heller ndgon invindning mot motionens
syfte. Forslaget att uttalandena skall upprepas av riksdagen motiveras nir-
mast med att de nya reglerna i en del kommuner tolkats och tillimpats
paett restriktivt sitt. Som utskottet enligt det anforda redan tidigare hdnvisat
till. ligger dessa avgoranden hos kommunerna. Nagon ytterligare riksdagens
atgird dr ddrfor inte pakallad.

Utskottet hemstiillde att riksdagen skulle avsla motionen. Riksdagen biftll
utskottets hemstillan (rskr 1975:199).
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6 Uttalanden av riksdagen under ar 1976

Det inledningsvis berorda beslutet av riksdagen (rskr 1975/76:201) att redan
gjorda Overviiganden i planeringsfrigor bor knytas som lagmotiv till 4nd-
ringar i byggnadslagstiftningen f6ranleddes av en motion (mot.
1975/76:1952) om planmissig glesbebyggelse i vilken anfordes foljande.

Riksdagen har under senare ir fattat flera beslut om planeringen enligt
byggnadslagstiftningen. Besluten har haft karaktir sdval av lagindringar
med dirtill direkt anknutna motiv som av uttalanden rérande bedémnings-
grunder vid vigning av olika intressen. Bland dessa senare uttalanden &ter-
finns bl. a. uttalanden som ror bedomningar av spridd bebyggelse.

Salunda har riksdagen (CU 1971:26, s. 4-5) uttalat att kravet pd planmissig
beddmning dven av glesbebyggelse inte innebir att sddan bebyggelse skall
motverkas och att glesbebyggelse ar och kommer att vara den enda limpliga
bebyggelseformen i stora delar av landet. 1 samband med besiut om den
fysiska riksplaneringen uttalades (CU 1972:35, s. 17) vidare bl. a. att kravet
pd en planmissig utveckling av fritidsbebyggelsen sjélvfallet inte innebir
vare sig att man endast skall tillita sddan bebyggelse i form av stora tit-
bebyggda fritidsbyar eller att man minskar valfriheten for den enskilde att
viillja Onskad bebyggelsetyp. Vidare anfordes i detta sammanhang att en
lokalisering av fritids- och permanentbostider i anslutning till befintlig jord-
bruksbebyggelse i manga fall otvivelaktigt dr en 16sning som medfor 6m-
sesidiga fordelar.

Inom den fysiska riksplaneringens ram har utbildats ett sdrskilt sam-
ridssystem for kontakter mellan staten, foretridd av ldnsstyrelserna och
kommunerna. Detta samradssystem i tillimpning knyter an till den roll
som Linsstyrelsen getts i byggnadslagstiftningen. De riktlinjer som lagts
fast av riksdagen skall ytterst effektueras i den kommunala planeringen.
P4 samma sétt som det ar sjalvklart att med kraft hiavda t. ex. ett fastlagt
bevarandeintresse dven mot en kommuns under hand uttryckta uppfattning
ar det sjdlvkiart att den slutliga avvidgningen skall goras i den kommunala
planeringen. Endast i verkliga undantagsfall kan det komma i friga att
staten anvinder sig av givna pitryckningsmedel. Civilutskottet har (CU
1975/76:1, s. 10) anfort att det i den fortsatta handliggningen bor ges klara
uttryck for om ett statligt organ i en viss situation hiavdar ett ur den fysiska
riksplaneringen hérlett riksintresse eller om det hivdar limplighetssynpunk-
ter, hiirledda ur byggnadslagstiftningens allmiinna grunder.

Enligt lamnade uppgifter 4r kontakterna mellan linsstyrelse och kommun
av mycket skild natur i olika lin. Vidare har det i den kommunala han-
teringen ibland yppats missuppfattningar om de av statsmakterna uttalade
planintentionernas innehdll.

Planverket har pd flera sitt fort ut innehdllet i bl. a. riksdagens beslut
och grunderna for dessa. Savitt kan bedomas finns emellertid knappast moj-
- lighet att nd avsedd effekt pd annat sitt dn att statsmakternas intentioner
i vidgad utstrickning fir karaktdr av lagmotiv och sdlunda direkt knyts
till en, om #n tekniskt sett formell, dndring i byggnadslagen. Enligt vér
mening bor detia goras snarast for att fi effekt redan under den fysiska
riksplaneringens planeringsskede. Dérmed kan hindras att avgéranden trif-
fas pd grund av andra intentioner 4n de som getts faktiska uttryck. Vi
hemstiller dérfor att riksdagen hos regeringen hemstiiller om skyndsamt
forslag till s&dan dndring av byggnadslagen (1947:385), vartill som motiv
kan knytas redan gjorda dvervidganden i planeringsfrigor.



Prop. 1976/77:122 44

CU (CU 1975/76:16) hemstiillde att riksdagen skulle avsld motionen.
Enligt den reservation titl CU:s betinkande som bil6lls av riksdagen borde
utskottets yitrande ha haft foljande lydelse.

I motionen 1975/76:1952 (c) foreslds riksdagen begéra en #indring i bygg-
nadslagen (BL), vartill som motiv kan fogas redan gjorda 6verviiganden
i planeringsfrigor. Motionirerna anger att syftet inte 4r att pAkalla en fornyad
sakprévning i en friga som berdrts av statsmakternas uttalanden. Syflet
ir att dessa uttalanden genom att ges karaktédr av lagmotiv skulle fa genom-
slagskraft vid tolkning av BL. Forstaget torde f& ses mot bakgrund av bl. a.
ett sdrskilt yttrande (¢) vid betdnkandet CU 1975:25. Dir anfors att det
ir uppenbart att p& vissa hall de statliga regionala organen hivdar allmiinna
planeringsriktlinjer i strid mot statsmakternas uttalanden. Det forutsattes
att dessa tillimpningsfragor foljs med uppmirksambhet s3 att riksdagens in-
tentioner kan fa okad genomslagskraft.

Lagens ordalydelse, bedomd med hinsyn till sprakbruket vid stadgandets
tillkomst och med beaktande av forskjutningar i rittsbegrepp och av den
allminna rdttsutvecklingen m. m. dr en forsta tolkningsmetod. Nir denna
inte ger resultat har tillimparna att undersdka vilket syfte stadgandet har
enligt de av lagstiftaren anforda motiven.

Reformarbetet inom byggnadslagstiftningen har under senare dr varit in-
tensivt och lett till ett flertal bestut. Dessa beslut har gillt sdvil direkta
dndringar i lagstiftningen som beddmningar i anslutning till motioner ¢ller
principiella frigestédliningar. Det 4r enligt utskottets mening uppenbart att
i samband dirmed gjorda uttalanden med karaktér av riktlinjer for pla-
neringen kan vara svara att ¢verblicka och systematiskt férena inom en
konkret planering. Detta sammanhidnger delvis med att den fysiska riks-
plancringen systematiskt byggts som ett system av riktlinjer som godtagits
av riksdagen och som ytterst skall preciseras i den kommunala planeringen.
Riktlinjerna dr ocksa avsiktligt allmént hallna. Vissa av dessa riktlinjer kan
ha ett mer eller mindre dirckt samband med en faktisk idndring i BL. |
stor utstrickning dr dock detta inte fallet. De fors ut nirmast genom re-
geringens och planverkets medverkan. Ingen erinran har dock riktats mot
utformningen av dessa Atgirder.

Utskottet delar motionirernas utgdngspunkt att grunderna for planerings-
systemet mdste uppfattas som svaroverskadliga i praktisk tillimpning. En
viig att avhjilpa denna brist dr motiondrernas forslag att ge en samman-
fattande 6versikt i form av direkta lagmotiv. En s&dan oversikt bor ocksd
vara en naturlig del i arbetet pd en ny markanvindnings- och byggnads-
lagstiftning. Utskottet foreslar ddrfor att riksdagen som sin mening ger re-
geringen till kiinna att redan gjorda dverviganden i planeringsfrigor bor
i for den praktiska tillimpningen erforderlig omfattning knytas som lagmotiv
till 4ndringar i byggnadslagstiftningen m. m. och att forslag till erforderliga
lagindringar med salunda angivna motiv foreldggs nista riksmote. Ett sddant
arbete bor sjilvfallet inte innebidra att informativa tgirder i Gvrigt avstds.
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