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Bidragsbrottslag

Till socialforsakringsutskottet
Inledning

Proposition 2006/07:80 Bidragsbrottslag har remitterats till socialforsék-
ringsutskottet. Den 12 april 2007 beslutade socialforsakringsutskottet att
bereda bla. justitieutskottet tillfdlle att avge yttrande Over propositionen
jamte motioner i de delar som berér justitieutskottets beredningsomréde.

Med anledning av propositionen har det vickts motioner av Socialdemo-
kraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet de grona.

Propositionen och motionerna féranleder f6ljande yttrande fran justitieut-
skottet.

Till yttrandet har fogats fyra avvikande meningar (s, v, mp).

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller ett forslag till en lag med straffbestimmelser som
dr anpassade till de sdrskilda forutsdttningar som rader vid utbetalningar
av bidrag och andra ekonomiska formaner fran vélfardssystemen. Syftet
med lagen &r att minska antalet felaktiga utbetalningar och att stérka till-
tron till vélfardssystemen.

Lagen bendmns bidragsbrottslag. Tillimpningsomradet omfattar ersétt-
ningar, bidrag och andra ekonomiska forméner som betalas ut for person-
ligt 4andamél och som beslutas av Forsdkringskassan, Premiepensionsmyn-
digheten, Centrala studiestddsndmnden, Migrationsverket, ldnsarbetsndmn-
derna, kommunerna eller arbetsloshetskassorna.

Den som ldmnar en oriktig uppgift eller underliter att anméla &ndrade
forhallanden och genom detta orsakar fara for att en ekonomisk férmén
felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for hogt belopp doms for bidrags-
brott. Vidare finns ett ringa brott samt ett grovt brott som bendmns grovt
bidragsbrott. Straffskalorna motsvarar i stort dem som géller for bedrégeri.
Hérutover utvidgas det straffbara omradet for grovt oaktsamma beteenden
genom en sarskild straffbestimmelse. Brottet bendmns vérdslost bidrags-



2006/07:JuU2y

brott och i bestimmelsen foreskrivs boter eller fangelse i hogst ett ar i
straffskalan. I lagen finns vidare en bestimmelse om straffrihet vid frivil-
lig rattelse.

Utover straffbestimmelserna innehéller lagen en bestimmelse om skyl-
dighet for myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor att gdora en
anmilan till polis eller dklagare om det kan misstinkas att brott enligt
lagen har begitts.

Lagen foreslas triada i kraft den 1 augusti 2007.

Justitieutskottets 6verviaganden

Yttrandets omfattning och innehéllet i motionerna

Utskottet begrdnsar sitt yttrande till i forsta hand principiella straffréttsliga
fragor samt till frigan om lagstiftningsreformens péaverkan pa rattsvédsen-
dets myndigheter. Mot bakgrund hérav tar utskottet i yttrandet, jimte
propositionen, stillning till motionerna Sf19 (v), Sf20 (s) yrkande 1 och
Sf21 (mp) yrkandena 1 och 3.

I samtliga behandlade motioner yrkas avslag pa propositionen. I motion
Sf21 begirs dessutom att det foreslagna brottet, om det infors, ges beteck-
ningen brott mot trygghetssystemen.

Gillande tillimplig reglering pa omradet

Vid brott rérande bidrag och erséttningar inom vélfardssystemen kan med
nu gillande lagstiftning flera olika straffbestimmelser aktualiseras. I de
allra flesta fall &r brottsrubriceringen bedrégeri enligt 9 kap. 1-3 §§ brotts-
balken.

For bedrageriansvar kridvs att girningsmannen genom vilseledande
formar en annan person till en viss disposition som innebér en formdgen-
hetsoverforing. Med vilseledande menas att framkalla, vidmakthélla eller
forstirka en oriktig uppfattning (villfarelse) hos négon. Rekvisitet formar
uttrycker ett krav pa att vilseledandet ska ha orsakat dispositionen (orsaks-
samband). Girningsmannen behdver dock inte genom Overtalning eller pa
annat sitt ha dvervunnit ndgot motstand hos den vilseledde. Som uttryckli-
gen framgar av lagtexten kan den vilseleddes disposition bestd i savél
handling som underlatenhet. Att dispositionen inte endast ska medftra
utan innebéra skada och vinning betyder att formogenhetséverforingen ska
folja omedelbart av dispositionen samt att skadan och vinningen ska ha ett
samband med varandra. Sambandet mellan skada och vinning ska forstas
pa sa sitt att de kan betraktas som olika sidor av samma ekonomiska for-
dndring. Redan nidr det foreligger en beaktansvird fara for slutlig forlust
respektive vinning anses kravet pa formogenhetsoverforing vara uppfyllt.
For bedrdgeriansvar kriavs vidare att de objektiva rekvisiten ticks av gér-
ningsmannens uppsat. Det ar alltsd inte tillrickligt med oaktsamhet utan



det krivs att det kan bevisas att gérningsmannen uppsatligen begatt gér-
ningen. Uppsétet ska tdcka samtliga girningsmoment. Straffskalan for
bedrigeri av normalgraden innehéller fangelse i hogst tva ar (9 kap. 1 §
brottsbalken). Ar brottet att anse som ringa doms for bedrigligt beteende
till boter eller fangelse i hogst sex ménader (9 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken). Ar brottet grovt déms for grovt bedrigeri till fingelse i ligst sex
manader och hogst sex ar (9 kap. 3 § brottsbalken).

Andra brottsrubriceringar som kan aktualiseras pd omréadet 4r bl.a. olov-
ligt forfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken, urkundsforfalskning enligt
14 kap. 1 § brottsbalken och osann eller vardslos forsdkran enligt 15 kap.
10 § brottsbalken.

Enligt 10 kap. 4 § brottsbalken déms den som, med egendom som han
har i sin besittning, men vartill dgande- eller sdkerhetsrétt dr forbehéllen
eller tillforsdkrad eller eljest tillkommer annan, vidtar &tgird varigenom
egendomen franhinds den andre eller denne pa annat sétt berdvas sin rétt
for olovligt forfogande. Straffskalan innehéller boter eller fangelse i hogst
tva ar.

Enligt 14 kap. 1 § brottsbalken doms den som, genom att skriva annan,
verklig eller diktad, persons namn eller genom att falskeligen forskaffa sig
annans underskrift eller pa annat sitt, framstéller falsk urkund eller falske-
ligen dndrar eller utfyller dkta urkund, under forutsdttning att atgdrden
innebdr fara i bevishdnseende for urkundsforfalskning till fingelse i hogst
tvd ar. Vad som riknas som urkund anges i andra stycket och omfattar
sddant som protokoll, kontrakt intyg och annan handling, som uppréttats
till bevis eller annars &dr av betydelse som bevis.

Enligt 15 kap. 10 § brottsbalken doms den som i skriftlig utsaga, som
enligt lag eller forfattning avges under ed eller pa heder och samvete eller
under annan dylik forsékran, ldamnar osann uppgift eller fortiger sanningen,
om atgdrden innebér fara i bevishdnseende for osann forsdkran till boter
eller fangelse i hogst sex manader, eller, om brottet dr grovt, till fingelse i
hogst tva ar. Om en sadan gédrning sker av grov oaktsamhet, doms enligt
andra stycket i bestimmelsen for vérdslos forsdkran till boter eller fang-
else i hogst sex ménader.

Som komplement till bestimmelsen 15 kap. 10 § brottsbalken finns en
straffbestimmelse i 5 § lagen (2004:115) om sjélvbetjéningstjanster via
Internet inom socialforsdkringens administration. Enligt bestimmelsen kan
den som vid anvédndning av sjélvbetjaningstjénster via Internet i friga om
vissa socialforsakringsforméner m.m. uppsatligen eller av grov oaktsamhet
ldmnar oriktiga uppgifter eller fortiger sanningen domas till béter eller fang-
else i hogst sex ménader om uppgifterna limnats pa heder och samvete
enligt bestimmelser 1 forfattning och dtgérden innebér fara i bevishdnseende.
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Utskottets stillningstagande

Sdrreglering av brott mot vilfdrdssystemen och utformning av
bestimmelserna

Regeringen foreslar i propositionen att en sdrskild lag infors med straftbe-
stimmelser som dr anpassade till de sdrskilda forutsttningar som rader
vid utbetalningar ur vélfardssystemen. For straffbarhet for bidragsbrott
enligt 2 § i forslaget till bidragsbrottslag forutsétts att ndgon lamnat orik-
tiga uppgifter eller inte anmadlt dndrade férhallanden som han eller hon &r
skyldig att anmila enligt lag eller forordning och pé si sitt orsakar en fara
for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp. Straffbestimmelsen om bidragsbrott har alltsd utformats
som ett s.k. farebrott. Det ar faran for en felaktig utbetalning, inte transak-
tionen som sadan, som forutsétts for straffbarhet och som avgdr om brottet
ar fullbordat. Vidare kan noteras att underlatenhet att anmila &ndrade for-
hallanden uttryckligen kan utgéra grund for straffbarhet. I 3 § regleras
grovt bidragsbrott. Av 4 § foljer att gdrningar som avses i 2 § — utan att
vara uppsatliga — kan lagfoéras som vardslost bidragsbrott om de begatts av
grov oaktsambhet.

Utskottet kan i likhet med Lagradet konstatera att de foreslagna brottsbe-
skrivningarna om bidragsbrott och vérdslést bidragsbrott i mycket stor
utstrackning ticks av brottsbeskrivningar som redan i dag finns i brottsbal-
ken. Sérskilt tydligt dr det avseende det uppsétliga brottet bidragsbrott.
Sadana girningar omfattas i stor utstrickning av bl.a. bedrigeribrotten i 9
kap. brottsbalken. Det &r alltsd nér det géller uppséatliga brott inte fraga om
nagon nykriminalisering i egentlig mening.

Forhallandena vid utbetalningar av forméner fran vélfardssystemen skil-
jer sig i flera avseenden fran andra situationer dir straffansvar for uppsat-
ligt brott i form av bedrdgeri kan férekomma. Inom vélfardssystemen
hanteras mycket stora méngder drenden med ett samtidigt krav pa snabb-
het och effektivitet. Det ar svart att gora mer ingéende individuella bedom-
ningar och kontroller i varje drende. For att vilfdardssystemen langsiktigt
ska kunna fungera pa detta sitt dr det déarfor nodvéandigt att forménsta-
garna visar lojalitet och aktsamhet i samband med ansdkningar och utbetal-
ningar fran valfdrdssystemen. Utan ett vdl fungerande sanktionssystem &r
det svart att upprétthélla sddan lojalitet och aktsamhet, ndgot som i sin tur
ar angeldget for att sdkerstélla den allménna tilltron till vilfardssystemen.

Tydliga och ldttillgéngliga straffbestimmelser pa detta omrade ar av sér-
skild betydelse med hénsyn till det langtgdende utredningsansvar som
myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor har i fraga om felaktiga
utbetalningar och till den samverkan som sker med polis och dklagare. En
tydlig och lattillgénglig reglering av det straffrittsliga ansvaret &r ocksa
mycket angeldget for att forbattra forutsdttningarna for den enskilde att



veta var gransen for straffréttsligt ansvar gar, nagot som &r angeldget inte
minst mot bakgrund av den pé det straffrittsliga omrédet viktiga legalitets-
principen.

I likhet med regeringen anser utskottet att det straffbara omradet maéste
vara anpassat till de forhallanden som rdder inom vélfardssystemen. Som
regeringen ocksa konstaterar dr det av sérskild betydelse att systemens funk-
tion i stor utstrickning bygger pd att formanstagare anmiler till utbeta-
lande myndigheter, kommuner och arbetsloshetskassor om de forhdllanden
som legat till grund for rétten till en forman har dndrats. Brottsforutsatt-
ningarna bor darfor vara tydliga dven i frdga om straffansvar for underld-
tenhet att anmaéla dndrade forhallanden.

De befintliga bedrageribestimmelserna i 9 kap. brottsbalken &r allmént
utformade och inte anpassade sérskilt for en tillimpning pa brottsliga forfa-
randen mot offentliga trygghetssystem. Mot bakgrund av vélfdrdssyste-
mens funktion, att i stor utstrdckning bygga pa att formanstagare redogér
for de forhdllanden som ligger till grund for rétten till en férman, framstar
det som dndamalsenligt att utforma straffstadgandet som ett s.k. farebrott.
Systemens utformning och funktion innebér att den som tillskansar sig en
formén normalt inte gor ndgot annat &n att lamna en felaktig uppgift. Bero-
ende pa kontrollsystemen &r det mer eller mindre en slump om ett upp-
tickt brott stannar pa forsoksstadiet eller kommer att lagforas som ett
fullbordat brott eftersom utbetalning hunnit ske. Det dr alltsa faran for en
felaktig utbetalning som i objektivt hanseende bor vara avgdrande for straff-
barhet som fullbordat brott mot vélfirdssystemen. Med en sadan utform-
ning finns for vrigt inte behov av att dven straftbeldgga forsok.

Nér det géller fragan huruvida underlatenhet att anméla &ndrade forhal-
landen kan grunda straffansvar torde lagstiftarens intention redan i dag
vara att sddan underlatenhet ska leda till ansvar, dtminstone avseende otill-
borliga utnyttjanden av trygghetssystemen. Med hénsyn till legalitetsprinci-
pen bor det darfor uttryckligen anges i lagtexten avseende bidragsbrott att
underlatenhet kan grunda straffansvar.

Enligt utskottets mening moter utformningen av 2 § i forslaget till
bidragsbrottslag vil de behov som nu beskrivits.

Utskottet kan slutligen konstatera att den foreslagna straffskalan for
bidragsbrott Gverensstimmer med den som giller for bedrdgeri enligt
9 kap. 1 § brottsbalken. For ringa brott korresponderar straffskalan mot
den for bedrégligt beteende enligt 9 kap. 2 § brottsbalken. Nér det géller
grovt bidragsbrott foreslar regeringen att straffskalan ska vara ldgst fing-
else i sex ménader och hogst fangelse i fyra ar. Motsvarande maximistraff
for grovt bedrigeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken ar sex éars fangelse. Som
skdl for att sitta straffmaximum for grovt bidragsbrott ldgre anfor reger-
ingen att det &r svart att se att det pa detta omrade skulle kunna fore-
komma girningar med ett sd hogt straffvirde som féngelse sex ar.
Utskottet har inget att erinra mot regeringens vervidganden rorande straff-
skalorna for dessa brott.
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Utskottet overgar nu till att ndrmare behandla forslaget till bestimmelse
om vardslost bidragsbrott i 4 §.

Sdrskilt om kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden

Regeringen foreslar i propositionen att grovt oaktsamma beteenden i sam-
band med utbetalningar av forméner fran vélfardssystemen ska straffbeldg-
gas. Utformningen av straffbestimmelsen om vardslost bidragsbrott &r
sadan att de objektiva forutsittningarna for brottet 4r desamma som for det
uppsétliga bidragsbrottet.

Som regeringen konstaterar i propositionen (s. 47 f.) dr det redan i dag
straffbart som vardslos forsdkran (15 kap. 10 § andra stycket brottsbalken)
att av grov oaktsamhet limna oriktiga uppgifter inom socialforsdkringen,
vid ansokan om studiestdd samt for vissa migrationsréttsliga férméner om
atgirden innebdr fara i bevishidnseende. Med fara i bevishdnseende menas
att det genom uppgiftslimnandet ska foreligga en sannolikhet for att den
oriktiga uppgiften kommer till en anvdndning som skulle kunna medfora
skada eller oldgenhet. Om uppgifterna avser en socialforsakringsférmén
och ldmnas via Internet finns en motsvarande bestimmelse i 5 § lagen
(2004:115) om sjalvbetjiningstjanster via Internet inom socialforsékringens
administration. Straffbestimmelserna dr kopplade till att uppgifter enligt
lag eller forfattning lamnats skriftligen under edlig forpliktelse eller pa
heder och samvete eller under nadgon annan liknande forsdkran.

Lagforslaget i propositionen rorande grovt oaktsamma beteenden (vards-
16st bidragsbrott) omfattar samtliga ekonomiska formaner som omfattas av
den foreslagna bidragsbrottslagen, och i lagtexten stills inget sérskilt krav
pa skriftlighet eller att uppgifter 1dmnats under forsdkran i négon form.
Det straffbara omradet begrinsas inte heller till felaktigt ldmnade uppgif-
ter; dven underlatenhet att anméila dndrade forhallanden kan fOranleda
straffansvar vid grovt oaktsamma beteenden. Inte heller uppstills krav pa
att det ska foreligga fara i bevishdnseende. Det avgorande for straffbarhet
dr — 1 likhet med vad som foreslas betrdffande det uppsatliga brottet — att
forfarandet medfor fara for att en ekonomisk forman felaktigt betalas ut
eller betalas ut med for hogt belopp.

Fragan om kriminalisering som metod for att hindra 6vertradelser av nor-
mer i samhéllet behandlades av riksdagen hosten 1994 i samband med
behandling av en proposition med bl.a. forslag till avkriminalisering av
vissa forfaranden som bedomdes kunna motverkas pa annat sétt &n genom
lagforing for brott. I propositionen anforde regeringen att kriminalisering
som sanktionsform bor anvdndas med forsiktighet och att lagstiftningens
normerande och informerande syfte i manga fall kan tillgodoses dven utan
kriminalisering. En foreskrift om straffansvar utgér en signal som talar om
att det straffbelagda forfarandet inte endast kan foranleda en negativ reak-
tion frén det allminnas sida utan att det ocksd ar socialt oacceptabelt.
Detta sociala ogillande har stor betydelse for efterlevnaden av straffsanktio-
nerade bestimmelser, i1 vissa fall storre dn straffhotet som sadant. Vid en



straffrittslig inflation kan emellertid denna funktion av kriminalisering
urvattnas. Kriminalisering maste ocksa préglas av legalitet och forutsebar-
het. Straffbestimmelser méste ges ett sadant innehall att det blir mdjligt
for den enskilde att undvika att goéra sig skyldig till straffbara gérningar
och att pafoljden vid en Overtrddelse i ndgon man gar att forutse. Sérskild
uppmérksamhet bor i detta sammanhang dgnas det subjektiva rekvisitet,
dvs. frigor om uppsét och oaktsamhet (prop. 1994/95:23 s. 53 f.). Justitie-
utskottet anforde vid behandlingen av propositionen att det i princip
instimde 1 uttalandena i propositionen om att kriminalisering som en
metod for att soka hindra Overtrddelse av olika normer i samhéllet bor
anvindas med forsiktighet (bet. 1994/95:JuU2 s. 6 f.).

Utskottet star alltjimt fast vid att kriminalisering som metod for att
soka hindra Overtrddelser av normer i samhillet bor anvindas med forsik-
tighet.

Inom vélfdardssystemen hanteras en mycket stor médngd drenden. Dess-
utom bygger handldggningen av ekonomiska formaner inom vilfardssyste-
men 1 stor utstrickning pad ett samspel mellan myndigheter och
forménstagare. Uppgifter fran formanstagare dar regelmissigt helt avgo-
rande for beslut om utbetalningar. Samtidigt dr det vdsentligt att handldgg-
ningen av forménsdrenden &r snabb, effektiv och flexibel eftersom
forménerna inom vélfardssystemen utgor réttigheter som oftast dr av avgo-
rande betydelse for den enskildes forsorjning. For systemens funktion
forutsétts darfor ett inte obetydligt matt av lojalitet och aktsamhet hos for-
manstagare i samband med ansokningar och utbetalningar fran valfardssy-
stemen. Om formanstagare inte i tillrdcklig utstrdckning visar aktsamhet
vid ansokningar och utbetalningar av ersittningar och bidrag leder detta
till felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen som mycket séllan upp-
ticks. Enligt utskottets mening bor darfor grovt oaktsamma beteenden som
riktas mot vilfardssystemen anses ligga s& néra klanderviardheten av upp-
satliga handlingar att de &r straffbara. Hartill kommer att grovt oaktsamma
beteenden i stor utstrickning redan dr kriminaliserade savitt avser trygghets-
systemen och att den foreslagna regleringen endast innebdr en begrinsad
utvidgning av det straftbara omradet.

Genom den foreslagna utformningen av bestimmelsen skapas en mer
andamaélsenlig och enhetlig reglering dér formkrav sdsom krav pa skriftlig-
het och intygande pd heder och samvete inte uppstills. Bestimmelsen
foreslas fa samma objektiva rekvisit som bidragsbrott. Det innebér bl.a. att
det dr faran for en felaktig utbetalning som i objektivt hinseende ska vara
avgorande for straffbarhet och att underlatenhet att anmaéla dndrade forhél-
landen uttryckligen omfattas dven av straffbestimmelsen om vardslost
bidragsbrott. Det &r enligt utskottet en konstruktion av straftbestimmelsen
som pa ett bra sdtt knyter an till vélfirdssystemens funktion att i stor
utstrickning bygga pa att formanstagare redogdr for de forhallanden som
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ligger till grund for rétten till en férmén och Iopande redovisar fordnd-
ringar i dessa. Den regleringen framstar ocksd som mer lattillgénglig och
tydlig for den enskilde &n t.ex. regleringen i 15 kap. 10 § brottsbalken.

Begrinsningen av tilldimpligheten i subjektivt hdnseende till grov oakt-
samhet utgor enligt utskottet en rimlig avvigning mellan intresset av att pa
ett effektivt sétt kunna lagfora otillborliga utnyttjanden av offentliga ekono-
miska forméner och behovet av att fran det straffbara omradet undanta
forbiseenden och andra mer ursdktliga misstag. Straffansvar for grov oakt-
samhet bor som regeringen konstaterar i propositionen i forsta hand forbe-
héllas sddana beteenden som ar ett utslag av medveten oaktsamhet.
Utskottet delar regeringens uppfattning att det normalt bor kridvas att for-
manstagaren misstinkt att den ldmnade uppgiften var felaktig eller att det
foreldg en anmélningsskyldighet. Om forménstagaren inte har missténkt att
det uppkommit en anmélningsskyldighet bor han eller hon i regel inte
anses ha varit grovt oaktsam. Som regeringen anfor &r det dock dven tdnk-
bart att en omedveten oaktsamhet skulle kunna betecknas som grov, t.ex. i
fall da en person inte har bemddat sig att kontrollera riktigheten av mer
betydelsefulla uppgifter som ldmnats, dven om det funnits starka skil att
gora det.

Savdl Lagradet som flera av motiondrerna berdr fragan huruvida det
skulle kunna vara mer effektivt att i stdllet for kriminalisering infora
nagon form av sanktionsavgifter vid oaktsamma beteenden. Utskottet kan
pa ett allmént plan sympatisera med en sddan grundtanke. Nar det géller
brott mot valfardssystemen kan utskottet dock se ett virde i att grovt oakt-
samma Overtrddelser behandlas lika oavsett mot vilket av trygghetssyste-
men det riktas. Hértill kommer den i sammanhanget inte oviktiga
omsténdigheten att en tydligare och i viss man utvidgad kriminalisering
kan ha en normbildande effekt.

Nér det slutligen géller straffskalan for vérdslost bidragsbrott foreslar
regeringen att denna innefattar boter eller fangelse i hogst ett ar. Mindre
allvarliga gérningar foreslas vara straffria. Utskottet anser i likhet med vad
regeringen har anfort att grovt oaktsamma brott inte &r lika straffvirda
som uppsétliga sddana och att de dérfor bor ha ett maximistraff som &r
lagre &n det for uppsatligt bidragsbrott och att straffskalan &dven bor
omfatta boter.

Specialstraffrdtt alternativt reglering i brottsbalken, m.m.

Regeringen foreslar i propositionen att bestimmelserna om bidragsbrott
respektive vardslost bidragsbrott ska intas i en sdrskild lag, bidragsbrottsla-
gen, och alltsé inte regleras i brottsbalken.

Utskottet vill, i likhet med regeringen, peka pa att utgdngspunkten kan
sdgas vara att alla mer betydelsefulla straffbestimmelser enligt huvudre-
geln bor tas in i brottsbalken. Med hénsyn till den ndra kopplingen till
bedriageribestimmelserna kan det ocksa av systematiska skél finnas anled-
ning att arbeta in lagtexten i 9 kap. brottsbalken. Den foreslagna regler-



ingen av bidragsbrott dr emellertid inte generell utan kopplas till
forfaranden mot vissa vélfdrdssystem avgrénsat till beslut om ekonomiska
formaner av sdrskilt uppriknade myndigheter, kommunerna och arbetslos-
hetskassorna. Det talar snarare for en specialstraffrittslig reglering i en
sirskild lag. For reglering i en sddan lag pekar ocksd behovet av reglering
1 ett flertal paragrafer liksom inférandet av bestdimmelser om straffrihet
vid frivillig réttelse och om anmilningsskyldighet. Utskottet instimmer i
regeringens Overviaganden i dessa fragor och anser att bestimmelserna bor
tas in 1 en sérskild lag.

Utskottet delar slutligen regeringens bedomning rérande vilka brottsbe-
ndmningar som bor véljas. Som regeringen anfor dr det svért att finna en
brottsrubricering som sprakligen ticker hela tillimpningsomradet for den
foreslagna lagen och samtidigt &r tydlig och begriplig. Bidragsbrott fram-
stdr som det alternativ som tydligast ger en upplysning om vilket beteende
som avses och didrmed framjar lagens tydlighet och lattillgdnglighet.

Konsekvenserna av lagforslagen for rdttsvisendets myndigheter

Regeringen anfor i propositionen att lagforslagen kan forvéntas medfora en
okning av antalet anmilningar till polis och dklagare. Sammantaget bedo-
mer regeringen att det for nirvarande, med undantag for Aklagarmyndighe-
ten, inte dr nddvédndigt med ytterligare resurstilldelning pa grund av
forslaget till bidragsbrottslag. Regeringen pekar samtidigt i propositionen
pé att det fr.o.m. ar 2007 satsas ca 1,5 miljarder kronor ytterligare pa ritts-
vésendet jamfort med ar 2006, vilket dr den stdrsta satsning som gjorts pa
rattsvdsendet under senare tid. Polisorganisationen far ett tillskott pa 875
miljoner kronor, Aklagarmyndigheten fir ytterligare 25 miljoner kronor
och domstolarna tillskjuts 125 miljoner kronor. Fran och med 2008 har en
ytterligare forstirkning om 495 miljoner kronor berdknats for polisorgani-
sationen. Regeringen bedomer att det for ndrvarande, med undantag for
Aklagarmyndigheten, inte ir nddvindigt med ytterligare resurstilldelning
pa grund av forslaget till bidragsbrottslag. Slutligen anger regeringen att
den har for avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser inforandet av en
bidragsbrottslag far for rittsvdsendets myndigheter och vid behov éter-
komma i fragan (prop. s. 91 f).

Regeringen foreslar i 2007 ars ekonomiska varproposition att Aklagar-
myndigheten pé tilliggsbudget avseende innevarande ar ska erhélla ett
anslagstillskott om 7 miljoner kronor for att ticka okade kostnader till
foljd av forvintningar om att antalet anmélningar om brott mot valfardssy-
stemen ska oOka vid genomforande av fOrslagen 1 propositionen
(prop. 2006/07:100 s. 189 f.).

Utskottet kan konstatera att forslagen i propositionen — sdrskilt rorande
utvidgning av kriminalisering av grovt oaktsamma beteenden och anmal-
ningsskyldighet for myndigheterna — torde medfora ett 6kat antal anmail-
ningar. Utskottet kan samtidigt konstatera att regeringen aviserat stora
satsningar péd réttsvisendets myndigheter avseende de ndrmaste aren, och
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vilkomnar att regeringen pa tilliggsbudget foreslagit tillskott till Aklagar-
myndigheten avseende innevarande ar. Vidare vilkomnar utskottet regering-
ens avsikt att noga folja upp vilka konsekvenser infoérandet av en
bidragsbrottslag far for rdttsvdsendets myndigheter och vid behov ater-
komma i fragan.

Utskottets sammanfattande stillningstagande

Utskottet har i Ovrigt — utifrdn det perspektiv justitieutskottet har att
anldgga 1 drendet — inget att erinra mot lagforslagen eller vad regeringen
anfor i propositionen. Sammanfattningsvis anser utskottet att socialforsik-
ringsutskottet bor tillstyrka propositionen och avstyrka motionerna Sf19,
Sf20 och Sf21 i nu behandlade delar.

Stockholm den 8 maj 2007

Pa justitieutskottets viagnar

Thomas Bodstrom

Foljande ledamoter har deltagit i beslutet: Thomas Bodstrom (s), Inger
Davidson (kd), Hillevi Engstrdom (m), Krister Hammarbergh (m), Marga-
reta Persson (s), Ulrika Karlsson i Uppsala (m), Karl Gustav Abramsson
(s), Inge Garstedt (m), Christer Adelsbo (s), Helena Bouveng (m), Lena
Olsson (v), Kerstin Andersson (s), Peter Althin (kd), Mehmet Kaplan
(mp), Maryam Yazdanfar (s), Camilla Lindberg (fp) och Mildred Thulin
(c).



Avvikande meningar

1. Avslag pa propositionen (s)
Thomas Bodstrom (s), Margareta Persson (s), Karl Gustav Abrams-
son (s), Christer Adelsbo (s), Kerstin Andersson (s) och Maryam
Yazdanfar (s) anfor:

Fusk och 6verutnyttjande av bidrag och férmaner i trygghetssystemen kan
och far aldrig accepteras och ska i alla ldgen stdvjas och beivras.

Enligt var mening finns det redan i dag tillrackliga sanktionsmdojligheter
och straffbestimmelser. Om dessa tillimpas i den utstrickning det &r moj-
ligt kan behovet av att mer effektivt stdvja sidant fusk tillgodoses utan
lagéndringar. Regeringens forslag till bidragsbrottslag har enligt var
mening inte sddana fordelar att det dr motiverat att ersitta de befintliga
straffbestimmelserna pa omréadet.

Nar det giller mojligheten att lagfora personer som uppsétligen underla-
ter att anmila dndrade forhéllanden &r det enligt var mening i princip
redan mojligt enligt bedrdgeribestimmelserna.

Vira sociala trygghetssystem dr mycket omfattande och ménga ménni-
skor berérs av dem. Att infora ett generellt oaktsamhetsbrott skulle skapa
stor osdkerhet for méinniskor som redan befinner sig i en utsatt situation.
Risken &dr uppenbar att méinniskor skulle lagforas for brott trots att de ald-
rig medvetet haft ndgon avsikt att fuska sig till en forman. Risken &r
vidare uppenbar att manniskor pa grund av en tillfallig oaktsamhet, slarv
eller bristfdlliga kunskaper om regelverket kring formanerna doms for
brott. Sarskilt utsatta grupper i det har sammanhanget ar personer med bris-
tande kunskaper i svenska, personer med lds- och skrivsvarigheter samt
sjuka och funktionshindrade.

I stdllet for att genomfora forslagen i propositionen borde regeringen se
till att alla andra mdjligheter att effektivisera kontrollen pd omradet uttoms
och forbittra forutsittningarna for att lagfora Overtrddelser av befintliga
straffbestimmelser.

Det anforda innebdr att vi anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf20 yrkande 1 och ddarmed avstyrka propositionen.

2. Avslag pa propositionen (v)
Lena Olsson (v) anfor:

Enlig min mening dr det sjélvklart att strdva efter att ersdttningar fran de
offentliga trygghetssystemen utbetalas korrekt och till de personer som ér i
behov av dessa. Det ar viktigt for systemens legitimitet och hallbarhet.
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Regeringens forslag om en bidragsbrottslag dr emellertid inte rdtt sétt
att astadkomma de forbattringar som krivs pd omrddet. De forfaranden
som forslaget tar sikte pa &r i mycket stor utstrdckning redan i dag krimi-
naliserade, frimst som bedrégeri.

Att infora en sirskild oaktsamhetsbestimmelse om vardslost bidrags-
brott dr enligt min mening vare sig ldmpligt eller behovligt. Det saknas
dessutom i propositionen resonemang kring vad som géller nér det &r myn-
digheten som varit oaktsam, t.ex. genom att brista i informations- eller
végledningsskyldigheten eller genom att underlata att vidta kontroller. Det
framstar enligt min mening som att forslaget till straffbestimmelse om
vardslost bidragsbrott har tillkommit frimst mot bakgrund av de eventuella
svarigheterna att bevisa uppsat. Att pa det sitt regeringen foreslar fordndra
den straffrittsliga regleringen och delvis utdka det kriminaliserade omréadet
riskerar att sla hart mot de allra svagaste i samhillet.

Kriminalisering bor enligt min mening anvdndas med forsiktighet, och
rittsvdsendet bor inte belastas med sddant som har ringa eller inget straff-
virde. Det mest effektiva medlet att motverka ooénskade beteenden é&r
enligt min mening inte i forsta hand att kriminalisera dessa.

Det anforda innebér att jag anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf19 och dérmed avstyrka propositionen.

3. Avslag pa propositionen (mp)
Mehmet Kaplan (mp) anfor:

Enligt min mening &r det sjdlvklart att fusk mot trygghetssystemen ska
beivras. Det far inte rdda minsta tvivel om att det dr oacceptabelt att orik-
tigt tillskansa sig ekonomiska férméaner av samhillets gemensamma medel.

Enligt min uppfattning krdvs det dock inte mer lagstiftning for att
komma till ritta med fusket inom vélfirdssystemen. Sadana gérningar &r
redan i dag i tillrdcklig utstrdckning kriminaliserade, frimst som bedrigeri.
Vad som dédremot krévs dr att myndigheterna, kommunerna och a-kassorna
skapar tydliga system och att medborgarna tydligt informeras om vilka reg-
ler som géller och vad som ér straffbart.

Det anforda innebér att jag anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf21 yrkandena 1 och ddrmed avstyrka propositionen.

4. Brottsbeteckning (s, mp)
Thomas Bodstrom (s), Margareta Persson (s), Karl Gustav Abrams-
son (s), Christer Adelsbo (s), Kerstin Andersson (s), Mehmet Kaplan
(mp) och Maryam Yazdanfar (s) anfor:

Valet av brottsbeteckning — bidragsbrott — &r enligt var mening missvi-
sande eftersom det i manga fall ror sig om forsikringserséttning och inte
bidrag. Genom att vélja beteckningen bidragsbrott gor regeringen en klar
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politisk markering. Enligt var mening borde i stéllet — om forslaget i pro-
positionen dnda genomférs — beteckningen brott mot trygghetssystemen
anvéndas.

Det anforda innebdr att vi anser att socialforsékringsutskottet bor till-
styrka motion Sf21 yrkande 3.
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