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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 14 november.

2 § Kompletteringsval till forsvarsutskottet och utbildningsutskottet

Talmannen meddelade att Socialdemokraternas riksdagsgrupp under
Inger Lundbergs sjukledighet anmaélt hennes ersittare Ameer Sachet som
suppleant i forsvarsutskottet och utbildningsutskottet under tiden den
20 november—19 december.

Talmannen forklarade vald till

suppleant i férsvarsutskottet
Ameer Sachet (s)

suppleant i utbildningsutskottet
Ameer Sachet (s)

3 § Aterkallelse av proposition

Regeringen hade genom  skrivelse 2002/03:22  aterkallat
prop. 2002/03:9 Sjukhus med vinstsyfte; forlingd giltighet av lagen
(2000:1440) om inskrénkning i landstingens ritt att dverldmna driften av
akutsjukhus till annan.

Talmannen meddelade att han avskrivit detta forslag samt de med an-
ledning av propositionen vickta motionerna 2002/03:S03—So7.

Regeringens skrivelse lades till handlingarna.

Talmannen meddelade att motioner med anledning av aterkallelsen
fick vickas senast onsdagen den 27 november kl. 16.30.
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4 § Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m. (vilande
forslag och foljdlagstiftning)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU6

Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m. (vilande forslag
och foljdlagstiftning) (prop. 2001/02:72).

Anf. 1 MATS EINARSSON (v):

Herr talman! Det grundlagsidrende som vi nu ska behandla ar ett pa
flera sétt udda drende. For det forsta begér konstitutionsutskottet att riks-
dagens ledamoter i ett enda klubbslag slutgiltigt antar inte mindre 4n atta
andringar av regeringsformen och en andring av riksdagsordningen,
andringar av hogst olikartad karaktir. For det andra har ett par av &dnd-
ringarna — jag ténker pd dndringarna i regeringsformens 10 kap. 2 och
5 §§ — gett upphov till en i vissa stycken knepig debatt, knepig darfor att
de béada fordndringarnas formella och reella innebdrd har tolkats pa dia-
metralt olika sitt av skilda debattorer. Dértill kommer, som vi sdkert far
hora mer om i debatten, invéndningar pa rent formella grunder mot dren-
dets behandling i denna kammare.

Lat mig borja med den ndgot markliga beslutsordningen. Regerings-
formen slér endast fast att en dndring av grundlag ska ske med tva likaly-
dande beslut med mellanliggande val. I véras tog riksdagen stillning till
de olika forslag till &ndring av regeringsformen som fanns presenterade i
betdnkandet KU18. Ett antal reservationer hade gjorts i utskottet, och
kammarens ledaméter tog stdllning till vart och ett av de yrkanden som
dessa reservationer foranlett i debatten. Darmed blev det ocksé tydligt
vad partierna var for och vad de var emot, och man kunde i voteringen
fullfolja sina stdllningstaganden.

Vinsterpartiets staindpunkt var da och &r alltjamt att &ndringen av re-
geringsformen 10:5 bor avvisas men att ovriga forslag bor bifallas. Mo-
deraterna avvisade dndringen av 10:2 men bif6ll ovriga. Miljopartiet
avslog bada éndringarna av kap. 10 men rostade for Gvriga forslag.

Nu ér praxis sddan att det andra beslutet tas i ett enda klubbslag. Alla
de dndringsforslag som fanns mellan pirmarna i varens betdnkande ar nu
sammanfattade i en enda forslagspunkt. Det har foranlett Vinsterpartiet
och Miljopartiet att reservera sig till formén for avslag pa hela paketet,
trots att vi varmt stdder storre delen av det. Moderaterna & sin sida viljer
att rosta ja till helheten, som jag har forstatt det, trots att man &r mot
dndringen av 10:2.

Konstitutionsutskottet har diskuterat om detta dr en rimlig ordning el-
ler om det &tminstone finns négra skél till den, men resultatet &r magert.
Varken forarbeten eller lagtext ger ndgon egentlig forklaring. Olika ténk-
bara skal har ndrmast spekulationsvis provats i var diskussion, men inget
har val varit riktigt overtygande. Nagon bredare uppslutning kring en
dndrad tingens ordning redan i detta drende gick dock inte att fi, men
utskottet har enats om att inom ramen for var uppfoljning och utvérde-
ring prova denna frdga nirmare. Jag menar personligen att detta sitt att
fatta beslut, med de mérkliga konsekvenser det far, knappast kan ha varit
véra lagstiftande foretradares avsikt och mening.



Vinsterpartiet kommer alltsé att rosta for reservationen, i vilken yrkas
att de vilande grundlagsforslagen forkastas. Jag yrkar, herr talman, har-
med bifall till densamma. Men var stdndpunkt ar att samtliga héir fore-
slagna dndringar, utom dndringen av regeringsformen 10:5, ar bra och
kloka dndringar. Lat mig sérskilt understryka vért stod for andringarna i
regeringsformens 1 kap. 2 §, i vilken det tas in dels att det allménna ska
frimja en héllbar utveckling som leder till en god miljo, dels att det all-
ménna ska verka for att alla manniskor ska kunna uppna delaktighet och
jémlikhet 1 samhéllet samt att det allménna ska motverka diskriminering
pa grund av kon, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, spraklig eller
religids tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, élder eller annan
omstdndighet. Det hidr dr malséttningsformuleringar som Vinsterpartiet
har slagits for under mycket l4ng tid. Jag beklagar djupt att jag och 6v-
riga vénsterpartister i eftermiddag kommer att rosta nej till dem, men
ndgot annat &r i det hér ldget inte mojligt.

Sa till det substantiella i den grundlagsdndring som vi motsitter oss,
10:5. Som manga kénner till stddde Vinsterpartiet ursprungligen denna
andring, ja, det dr till och med s att dndringens egentlige upphovsman &r
Vinsterpartiets representant i den utredning som beredde fragan, Ken-
neth Kvist. Denna linje fullf6ljdes i KU under forra mandatperioden av
Kenneth Kvist och av mig. Dock ledde den interna diskussionen i Véns-
terpartiet fram till ett dndrat stillningstagande i slutskedet. Jag har per-
sonligen inte dndrat uppfattning i sak men kommer dnda att i eftermiddag
rosta som mina partikamrater. Jag gor det av respekt for demokratin och
medlemmarna i det parti som jag har fatt formanen att representera, men
det &r heller inte s& svart att gora det eftersom vi i partiet dr 6verens i
kritiken mot EU:s erodering av den nationella demokratin. Vi &r 6verens
om att motsétta oss ytterligare maktoverforing till EU:s dverstatliga be-
slutsstrukturer. Béde partiets tidigare ja och det nuvarande nejet dikteras
av var kritik mot EU.

Hur kan man da& frdn samma principiellt EU-kritiska utgédngspunkt
komma fram till sa olika bedomning av denna grundlagsidndrings inne-
bord? Och hur kan vissa EU-kritiker vara Overens med vissa EU-
anhingare om denna andring?

Jag tror att det finns tvd svar pa de fragorna. For det forsta innebér
den nya formuleringen av 10:5 tva fordndringar, den ena &r délig ur ett
EU-kritiskt perspektiv, den andra ar bra. Dels dndras den mojliga motta-
garen av beslutsmakt frin “europeiska gemenskaperna”, det vill sdga det
som brukar kallas forsta pelaren, till ”inom ramen for samarbete i Euro-
peiska unionen”, det vill sdga dven det som i dag kallas andra och tredje
pelaren. Under forutséttning att den hér pelarstrukturen finns kvar vidgas
i praktiken det omrade inom vilket beslutsmakt kan komma att overforas
genom ett enkelt beslut med tre fjardedels majoritet. For EU-
motstdndaren och EU-skeptikern dr detta en dalig sak. Fér dem som vill
ge mer makt till EU &r det en bra sak.

Den andra dndringen ar annorlunda. Den siger att riksdagen 6ver hu-
vud taget inte far Overldta beslutanderitt som ror principerna for stats-
skicket. Den restriktionen fanns inte tidigare. Vissa debattorer har avfar-
dat denna restriktion som ett fikonlév utan virde. Jag tror att det &r att
allvarligt underskatta grundlagens betydelse for den politiska och opin-
ionsmaéssiga kraftmétning som alltid ar avgérande for hur vi formér for-
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svara demokratin och riksdagens stéllning. Jag tror att EU-motstandet
kommer att f4 storre nytta av denna formulering &n vad sévil EU-
motstdndare som EU-anhéngare i dag inser.

Hursomhelst: Mot denna bakgrund tycker jag inte att det &r riktigt s&
forvdnande som det forst kan tyckas att EU-motstandare kommer till
olika slutsatser, och jag har full respekt for dem som efter moget Sverva-
gande dragit andra slutsatser 4n mina.

Den andra forklaringen har att géra med att den ursprungliga uppdel-
ningen i EU-anhéngare och EU-motstdndare i denna fraga delvis, och
kanske, borjar ge vika for en ny skiljelinje, ndmligen den mellan federa-
lister och antifederalister, mellan dem som vilkomnar en europeisk stats-
bildning, en férbundsstat, och dem som vill bevara EU som ett i huvud-
sak mellanstatligt arrangemang. Grundlagsformuleringen om statsskick-
ets grunder kan mycket vil ses som en antifederalistisk grundlagsrestrikt-
ion, och man kan notera att regeringen i sin proposition &r tdmligen tyd-
lig pé denna punkt. Det &r bra. Men vi vet ocksd att avstandet mellan
regeringens ord och regeringens handlingar ibland motsvarar minst av-
standet mellan Stockholm och Bryssel.

Oavsett vilken bedomning man gor &r det dnda viktigt att sla fast:
Denna grundlagsiandring innebér i sig ingen maktdverforing, och den ger
heller inte riksdagen niagon utvidgad mojlighet att avstd beslutanderatt
som den inte redan tidigare hade. Inte heller dndrar den pd nagot sétt
reglerna for framtida grundlagséndringar. Det ar ett annat missforstdnd i
debatten. Jag vill ocksd, for att undvika varje ytterligare missforstand,
understryka att Vénsterpartiet nu, och i framtiden, motsitter sig varje
forstarkning av EU:s odemokratiska beslutsstrukturer.

Slutligen négra ord om formaliteterna i samband med det forsta be-
slutet i juni i &r. Grundlagen ger ju en mojlighet for att grundlagsindring
faststills genom beslutande folkomrostning pa valdagen. Beslut om sa-
dan folkomrdstning kan fattas av minst en tredjedel av ledaméterna, och
yrkande om sadant beslut kan véckas av minst 35 ledaméter. Ett sddant
yrkande ska framstillas inom 15 dagar fran det att riksdagen antog
grundlagsforslaget som vilande.

Nu behandlades drendet pa den nést sista dagen fore sommaruppehal-
let. Talmannen gjorde under hand bedomningen att riksdagen inte kunde
extrainkallas enbart for att ge mojlighet for anhingarna av folkomrost-
ning att utnyttja alla de 15 dagarna till att skaffa tillrdckligt antal under-
skrifter pad yrkandet. Frigan behandlades i KU samma morgon som
kammardebatten. Vi konstaterade att avgorandet av denna fraga lag i
talmannens hiander och att vi inte hade anledning eller mgjlighet att 6ver-
prova hennes beslut.

Jag menar att det inte &r mojligt att hdvda att fragan handlagts grund-
lagsstridigt, 4n mindre har beslutets innehéll paverkats av beslutsord-
ningen. Trots det finns det skél att se 6ver regeringsformens och riks-
dagsordningens regler i detta avseende, och vi har darfor vickt en motion
med denna innebord. Fragan aterkommer alltsa.

Anf. 2 PETER ERIKSSON (mp):

Herr talman, ledaméter! Vi har i dag en rad grundlagsfragor att ta
stdllning till i kammaren. En del fragor handlar om miljon, om ménni-
skors lika virde. Det ar fragor som vissa stdder starkt. Vi har ocksa gjort



det i riksdagens behandling under varen. Men nu har i sista skedet konsti-
tutionsutskottet valt att behandla drendena tillsammans med drendet om
vilande grundlagsindring som géller mojligheten for riksdagen att Gver-
fora makt till Europeiska unionen. Det har gjort att vi nodgas reservera
oss mot hela betéinkandet.

Jag tycker att det dr osmakligt av konstitutionsutskottet att ha valt
denna linje. Det hade varit demokratiskt béttre och mer acceptabelt att
skilja pa drendena, som man gjorde i varas, eftersom det finns olika syn-
punkter i fragorna.

Grunden for diskussionen om maktdverforing till Europeiska unionen
har vi genom medlemskapet 1995. Processen som medlem i Europeiska
unionen har inneburit stora fordndringar for Sveriges statsskick och dven
for andra liander som &r medlemmar i unionen. Det har inneburit att
mycket av den makt som tidigare 1&g hos de valda i Sveriges riksdag ar
overford till unionens organ, till kommissionen — i stor utstrickning
tjidinstemidnnen — och till ministerradet, till regeringarnas representanter i
respektive linder och de médten som regeringarna, ministrarna, statsmi-
nistrarna har och beslutar i olika fragor, och till EU:s domstol, EG-
domstolen, och till 6vriga organ inom Europeiska unionen.

Det hér fordndrar grunden for folkstyret i en bred mening. I dag stif-
tas lag som paverkar svenska folket i huvudsak inte ldngre i Sverige utan
den stiftas utanfor Sverige i internationella organ inom Europeiska un-
ionen. De allra flesta lagar och foreskrifter som vi ska f6lja som svenska
medborgare ir inte ldngre sprungna ur beslut i Sveriges riksdag.

Det hér har vi diskuterat, men det &r inte fardigt. Det &r en fortsatt
process. Det pagar en omfattande debatt inom Europeiska unionen om att
EU maste bli dnnu starkare, dnnu effektivare och paverka dnnu mycket
mer av vardagen och lagstiftningen for unionens medborgare.

Svenska regeringen stoder aktivt ett sddant arbete, liksom de flesta av
partierna i Sveriges riksdag gor. Det hér paverkar emellertid ocksé i en
mening som inte &r lika bra i ett langre perspektiv. Nar fler och fler fra-
gor och beslut flyttas bort fran de folkvalda organen och inte ldngre blir
néabara for svenska folket genom demokratiska beslut av valda represen-
tanter, kommer mojligheterna for folkstyret att sl igenom inte att vara
lika stora ldngre. Mojligheterna for svenska folket att paverka sin egen
framtid minskar successivt ju mer makt vi flyttar frdn Sveriges riksdag
till utomsvenska, internationella, organ dédr Sverige har mindre betydelse
och mindre inflytande.

Man kan tycka att det hér inte har sd stor betydelse. Négra sédger
kanske att demokratin har spelat ut sin roll. Folkstyret 4r pa grund av
globalisering och internationalisering 6verspelat. Jag tror att det &r fel att
se det sd. Jag tror att det viktigaste skyddet vi dver huvud taget har mot
populistiska, framlingsfientliga, antidemokratiska rorelser i vérlden &r
just demokrati. En stiarkt demokrati &r den vdg framét som vi maste gé
om vi ska klara av att bygga ett battre samhélle i framtiden med méansk-
liga réttigheter och ménniskors lika virde. Vi maste stirka den grund for
folkstyret som har byggts upp i Sverige och Visteuropa i stéllet for att
flytta den till icke folkvalda organ lédngre bort frdn médnniskorna.

Jag tror ocksé att den hir utforsbacken, dir mer och mer makt flyttas
ut ur landet bort fran de demokratiska organ som vi véljer till, &r en ut-
forsbacke som har en dnde med forskrickelse.
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Men vad vi ska ta beslut om i dag och som ligger pa bordet &r inte att
fora 6ver mer makt, utan det dr att mojliggora ett overflyttande av betyd-
ligt mer makt till den europeiska unionen. Det dr att se till att svenska
folket inte langre far vara med i beslutsprocessen, att svenska folket inte
langre fir ldmna synpunkter innan man fattar beslut om att fora over
annu mer makt.

Det i sig tycker jag &r ett vildigt allvarligt tecken pa att majoriteten i
riksdagen inte vill att folkstyret ska rada, att svenska folket ska ha kon-
troll Gver vilka beslut som man ska fatta hér i landet eller i internationella
organ.

Majoriteten inom de partier som &r for den hir ordningen — Social-
demokraterna och de borgerliga partierna — bor allvarligt betéinka den har
frdgan: Vad ar det i lingden ni héller p& med nér ni surfar pd den hir
utvecklingen med att flytta mer och mer makt bort frén svenska folket
och nu ocksa gora det omojligt for medborgarna att paverka processen?

Jag tycker ocksa att ni ska fundera allvarligt p& vad som hinde under
valrorelsen i somras och i hostas. Vi hade en valrorelse, och dér borde
den hér fragan ha stétt i centrum.

Nist sista dagen innan riksdagens sommaruppehdll borjade togs det
forsta beslutet om den hér grundlagsédndringen, och nu har vi det andra
beslutet med val ddremellan som ska folja upp det beslutet. Orsaken till
att det ska vara tva beslut med val emellan &r naturligtvis att man ska ta
upp fragan som en viktig fradga i valrorelsen. Partierna ska diskutera den,
och ménniskor ska kunna ta stéllning i sakfragan. Vill man gora den hér
grundlagsindringen? Vill man ge riksdagen mojlighet att Gverfora dnnu
mer makt frdn det svenska folkstyret utan att vi ska kunna vara med och
paverka det?

Jag maste séga att det var svart att fora den diskussionen. Vi forde
den genom att vi satte in annonser i tidningarna. Jag tog upp den pa
vartenda torgmote runtom i Sverige under valrorelsen. Jag tog upp den i
en lang rad debatter, men den foll varje gang platt. Det fanns aldrig né-
gon motstandare i den debatten. Varken fran moderater, fran dvriga bor-
gerliga partier eller fran Socialdemokraterna vidgade man &ver huvud
taget fora debatten om den hir grundlagséndringen for att fora over d&nnu
mer makt till EU.

Jag tycker att det dr skamligt att man har betett sig pa det séttet. Det
innebdr att fragan inte har diskuterats av svenska folket. Det har inte varit
mdjligt for svenska folket att ta stillning.

Och nu star vi hir med ett sista beslut. I dag ska fragan avgoéras. Man
har lyckats slinka forbi en offentlig, oppen debatt. Det ar inte ett bra
tecken for folkstyret.

Vi stoder reservationen.

Anf. 3 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Vinsterpartiet delar Peter Erikssons kritik mot besluts-
ordningen i det hér drendet. Jag tror att det framgick av mitt anforande.
Men det blir lite missvisande nir Peter sdger att konstitutionsutskottet har
valt den hér beslutsmetoden och dérmed antyder att utskottet pa nigot
sétt vill manipulera beslutet. Sa &r det inte.

Vi gjorde en mycket noggrann genomgang, pa den tid som stod till
buds, av motiven for den hér ordningen och om det fanns ndgon mojlig-



het att andra den. Vi fann att motiven for den var ganska oklara men att
praxis var vildigt fast. Vi hade inte uppmérksammat detta i utskottet
tidigare. Regeringen hade uppenbarligen inte gjort det nér den skrev sin
proposition.

Kan man dé byta praxis mitt i ett &rendes behandling? Jag tycker per-
sonligen att man kan gora det, men det krdver att man ar séker pa sin sak
och att det finns en mycket bred enighet mellan partierna om att gora sa.
Vi konstaterade i KU att den breda enigheten inte fanns, och darfor fanns
det icke heller ndgot yrkande i KU om att vi skulle g& fram pa ett annat
sdtt &n som nu sker.

Anf. 4 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr véldigt olyckligt att KU forfar pa
det hér séttet ndr den hér frdgan nu har blivit aktuell, att man inte pa ett
tydligare sdtt &n efter tidigare val sedan den nya regeringsformen kom
har valt att dela pa de hér olika betdnkandena och ta den héir kontroversi-
ella grundlagsfrigan for sig.

Det har till exempel inneburit att Moderaterna nu har dndrat instéll-
ning i en viktig friga. D4 maste man fraga sig: Ar det det som &r syftet?
Ar det verkligen bra ur konstitutionell synpunkt att partierna éndrar asikt
i frigorna darfor att vi klumpar ihop dem till ett enda beslut, i stéllet for
att ta de har viktiga fragorna var for sig?

Jag tycker att man som ledamot i konstitutionsutskottet bor fundera
lite grann 6ver den hir ordningen och se till att den foérdndras. Det &r for
sent att dndra den i dag. Men jag tycker att det dr olyckligt. Det ar daligt
av konstitutionsutskottet att inte ha valt de demokratiska aspekterna i
forsta hand, utan att i forsta hand ha sett till ndgot slags allméin praxis.
Man borde i stéllet ha uppméarksammat att den héir praxisen borde dndras
darfor att den inte &r bra frdn demokratisk synpunkt.

Anf. 5 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag delar kritiken i sak, s& vi behover inte diskutera det
niarmare.

Jag tycker att man bor ha en viss respekt for att det ska finnas en bred
och helst total enighet mellan partierna innan man mitt i ett drendes be-
handling géar in och &dndrar en trots allt fast praxis, hur orimlig man &n
kan tycka att den dr. Jag har respekt for att andra partier inte &r beredda
att nu sitta ned foten och dndra denna praxis. Mot den bakgrunden fanns
det inte ndgot yrkande om en annan beslutsordning. Men fragan kommer
att behandlas och beredas vidare i konstitutionsutskottet. Det har vi redan
beslutat.

Vad giller dndrade standpunkter fir Moderaterna tala for sig sjélva,
men Vinstern har icke éndrat standpunkt i nagon av de fragor som nu
behandlas jamfort med vart stdllningstagande vid voteringen i juni. Jag
tror inte att Moderaterna heller har gjort det. Sedan véljer vi att votera pa
olika sitt.

Anf. 6 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det kanske bara &r Mats Einarsson som har adndrat
standpunkt, eftersom han tidigare tydligt har varit for den hir fordndring-
en men i dag dndé sdger att han kommer att rdsta emot den.
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Jag vet att Vénstern har varit mycket splittrad i den héar fradgan. Det &r
olyckligt. Det &r bra att Vanstern nu har samlat ihop sig lite mer och stér
bakom den hér viktiga kritiken, och gor det ur demokratisk synvinkel,
dven om Mats Einarsson inte har fatt sin vilja igenom.

Anf. 7 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Kammarkamrater! Att dndra grundlagen &r en allvarlig
sak, och varje dndring av grundlagen méste man gora med stor eftertanke
och stor omsorg — med omtanke om demokratin. Dérfor inleddes den
process som Vi nu ser slutet av redan pd sommaren 1999 med overliagg-
ningar mellan partiledarna. Aven Miljopartiet deltog i de dverliggning-
arna.

Da enades man efter en lite vidare process om vad som skulle utredas
av 1999 ars forfattningsutredning. Utredningen arbetade sedan i olika
faser fram till januari 2001, da utredningens resultat offentliggjordes. En
presskonferens holls, och ett pressmeddelande 6verldmnades till rege-
ringen.

I utredningen var endast Miljopartiet emot forslagen betrédffande dnd-
ringar i Sveriges relation till EU — det som av fackménnen uttrycks som
10 kap. 2 § och 10 kap. 5 §. Regeringen funderade sedan pa saken och
lamnade en proposition till riksdagen i december 2001. Det var nio ma-
nader fore den stipulerade tiden, valet 2002, det vill sdga de nio ménader
som riksdagen ska ha pa sig for att bereda forslaget i en grundlagsforand-
ring. D& fanns det alltsd mdjligheter for motioner. Det vécktes nagra
enskilda motioner frdn m- och s-sidan, medan Miljopartiet yrkade avslag.

Jag vill i detta sammanhang peka pé att nagra debattorer diskuterar
den hir frdgan som om den skulle ha uppstatt just infor det hér beslutet —
eller mojligen infor riksdagsbeslutet den 13 juni. Forst da skulle alltsa
fragan ha kommit p& bordet, menar de. Jag vill med den hér lilla genom-
gangen bara peka pa att det for Miljopartiet och andra partier som har
velat fora olika slags diskussioner har varit utomordentligt gott om tid.
Det finns alltsd ingen dverrumpling i sjélva inriktningen och i forslags-
stillandet.

Herr talman! Jag tycker att man kan se pd en forfattning pa &t-
minstone tva olika sitt. Jag ser en forfattning som en mdjlighet att fatta
politiska beslut och som en mdjlighet att genomfora den politik som ett
parti eller flera partier gar till val pd. Andra ser forfattningen néstan bara
som ett skydd mot politiska beslut — det tycker jag att det finns klara
bevis pé i den hér debatten.

Den som erinrar sig debatten om att forbjuda innehavet av barnpor-
nografiska bilder — det var vl for atta—nio &r sedan som den var som
hetast — minns ocksd hur méanga engagerade ménniskor krdvde snabba
beslut. En del som dé hdvdade att man nog dndé maste titta pa vad grund-
lagen sdger om detta och tinka Gver grundlagens stadganden péa de har
omradena anklagades for att inte vilja handla i méinniskors intresse. Det
fanns packar med namninsamlingar dir man krdvde omedelbara atgérder
pa barnpornografiomradet.

Hela fragan landade sd sméningom i en parlamentarisk utredning som
under oenighet lade fram forslag som sd sméaningom ledde fram till att
grundlagen, i det hir fallet tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-



grundlagen, dndrades pa sddant sétt att det blev mojligt att forbjuda inne-
hav av barnpornografiska bilder.

Jag har med det hir exemplet, herr talman, velat peka pa hur olika
debatterna om grundlagséndringar kan forflyta i olika sammanhang.

Jag ser dagens beslut som en mdjlighet f6r Sverige att delta i samar-
betet med de andra medlemslédnderna i EU — for ndrvarande 15 och snart
tiotalet fler — och att Sverige ska kunna delta i detta positiva samarbete
fore 2007. D& kommer nésta chans att dndra grundlagen om dagens for-
slag till andring skulle avvisas.

Jag har i den allminna debatten forsdkt peka pa ett politikomrade el-
ler problemomrade som jag tycker skulle kunna bli foremél for ett for-
djupat samarbete inom EU, med beslutskompetens for EU-systemet. Det
handlar om den avskyvirda kvinnohandel som pagér i tilltagande omfatt-
ning i Europa. Det géller kvinnohandel, sexuell exploatering och allt vad
som finns omkring den fragan.

Man kan mycket vél tinka sig att EU:s medlemslidnder redan nésta ar
— da dr det formellt fullt mojligt att gora det — bestimmer sig for att man
vill fordjupa samarbetet for att effektivt kunna motverka denna kvinno-
handel, denna trafficking. Om riksdagen da foljer Peter Erikssons, Milj6-
partiets och Vénsterpartiets forslag s kan vi sdga: Det hér tycker vi ér
jattebra, och detta &r en fraga dir Sverige har stora intressen — men kom
igen 2007, da Sverige blir med i fragan!

Herr talman! Med det hiar exemplet har jag velat visa att detta inte
bara dr en friga av teknisk natur eller ndgra forfattningsfragor, utan
bakom forfattningsregleringarna finns faktisk och praktisk politik som &r
till nytta for manniskor. Det dr angeldget att bekdmpa trafficking. Sedan
kan man ju séga att det finns andra metoder och andra sitt som man kan
vilja — det &r full klart. Det kan alla riksdagens ledaméter sdga utom
miljopartisterna. De kan inte séga att vi kan samverka péa andra sétt dér-
for att de inte vill vara med i det samverkanssystem som heter EU. Det dr
ju deras priméra uppgift — de vill att Sverige omedelbart ska ldamna det
samarbete som EU innebér. Jag tycker att det finns anledning att sdga det
ocksa.

Herr talman! Forutséttningen for att denna dndring av 10 kap. 5 §, det
vill sdga mojligheten att 6verlata beslut till EU, ska komma till anvind-
ning ir att det finns ett forslag till fordragsfordndringar framfoérhandlat
mellan medlemsregeringarna i EU. En siddan fordndring av ett fordrag
kan alltsd Sveriges riksdag séga nej till och avvisa — och da giller inte
fordraget darfor att systemet bygger pé att alla fordragsfordndringar och
alla fordrag accepteras av de nationella parlamenten. Det andra alternati-
vet ar att sdga ja, och for att kunna sédga ja fordras det att tre fjardedelar
av de rostande bifaller forslaget. Skulle det vara sé att en fordragsfordand-
ring berdr dndring av grundlagen dr det ocksa angeldget att i det har
sammanhanget klara ut att riksdagen dé forst maste genomfora grund-
lagsfordndringen. Det finns inte heller i fortsdttningen nagot annat sétt att
gora det pa dn med tva beslut med mellanliggande val.

Om riksdagen har gjort de hir sakerna kan riksdagen ocksa tillimpa
den nya regleringen av 10 kap. 5 §, det vill sdga inte bara dverlata makt
till EG, som det star for nirvarande, utan kunna gora det till Europeiska
unionen.
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Herr talman! Jag vill ocksé gérna séga att dagens beslut inte dr ndgon
fullmakt till ndgon, vare sig till regeringen eller EU, att handla pa ett
visst sétt. Riksdagen har full kontroll 6ver utvecklingen. Det dr de nat-
ionella parlamenten som &r fordragens herrar, och det dr den hér riksda-
gen och kommande riksdagar som kommer att fatta de beslut dar 10 kap.
5 § kan tillimpas.

Herr talman! Jag litar pa nuvarande riksdagsledamoéter i den hédr
kammaren, och jag litar ocksd pa att ledamoterna av Sveriges riksdag
fattar beslut enbart som de anser 4r i Sveriges nationella intresse. Jag litar
dessutom pa att de som viljs in efter mig och efter er i den hér riksdagen
ocksa kommer att fatta beslut enbart utifrén principen att det dr Sveriges
intressen som ska vérnas.

Herr talman! Till sist yrkar jag bifall till forslaget i KU 6. Jag vill
gérna siga — s att det blir klart — att ett bifall inte bara innebar bifall till
Sveriges relation till EU utan ocksa forstarkt grundlagsskydd for utsatta
grupper och for miljon, liksom regler om Lagradets sammanséttning och
om normgivning pa kulturmiljdomradet. Det innebér ocksa att regering-
ens skyldighet att samrdda med riksdagen om EU-fragor flyttas fran
riksdagsordningen till regeringsformen. Med detta yrkar jag bifall till
forslaget.

Anf. 8 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Goran sade i inledningen att vi har haft gott om tid till
debatt i denna fraga. Jag héller med om det. Men det &r vildigt svart att
fora en debatt nir man inte har ndgon att debattera mot.

Vi forsokte ta upp frdgan under valrérelsen i manga olika samman-
hang, men jag minns inte att Socialdemokraterna eller Géran Magnusson
i ndgot sammanhang var med och deltog i en sddan debatt. De forsokte
inte sjélva ndgonstans lyfta fram denna frdga. Det var antagligen s& — det
ar i alla fall min tolkning — att ni forsokte morka fragan. Ni forsokte
slippa en debatt i fragan eftersom ni vet att det bland era egna véljare och
medlemmar finns vildigt manga som inte stdder er asikt om att mycket
mer makt ska foras over till den europeiska unionen. Det &r véldigt
manga av Socialdemokraternas egna véljare som &r oroliga 6ver denna
utveckling och gérna ser att ni stirker folkstyret i stillet for att forsvaga
det.

Anf. 9 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Nar jag hor Peter Erikssons anklagelser kommer jag att
tinka pa inledningen till Sokrates forsvarstal — utan alla jimforelser i
ovrigt, vare sig med Peter eller mig. Jag skulle vilja citera inledningen
lite omsatt till dagens situation. Jag har mildrat sprakbruket nagot — det
kanske till och med Peter kan uppskatta:

Riksdagsledaméter! Jag vet inte vilket intryck mina &klagare gjorde
pa er, men sjélv fick de mig i alla fall nistan att glomma bort vem jag ar.
Sa overtygande var det de sade. Och nistan ingenting ar sant av det de
har sagt. Sarskilt forbluffad blev jag 6ver deras manga felaktigheter,
nidmligen nér de sade att ni maste ta er i akt for att bli lurade av mig ef-
tersom jag &r sa skicklig pé att tala. Att de inte rdds for att vederldggas av
mig i praktiken tyckte jag nistan var den virsta felaktigheten, eftersom



det kommer att visa sig att jag inte alls dr skicklig pa att tala. Savitt de
inte anser att en skicklig talare dr en som séger sanningen.

Har ar det slut p& Sokrates i detta sammanhang.

Jag hade savitt jag minns ingen inbjudan fran Miljopartiet att disku-
tera. Jag far vél anda — atminstone i min lite sndva valkrets i Vistman-
land — anses vara en av de socialdemokrater som kan mest om denna
fraga. Jag kan inte pdminna mig att en enda miljopartist ville ha nagon
debatt. Av hédnsyn till blodtrycket gick jag inte pa Peter Erikssons torg-
médten i Visteras. Miljopartiet har inte bara haft valrorelsen. Anda sedan
utredningen sattes i gang har de haft goda mojligheter att driva opinion
och protestera mot den konspiratoriska upplédggning som Peter Eriksson
anser att regeringen och Socialdemokraterna har haft i denna frdga. Det
har inte horts ett ljud forrdn det borjat brinna i gaveln. D4 sétter de i géng
och séger att de inte fatt chansen.

Anf. 10 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det dr inte vi som inte har fatt chansen. Det dr véljarna
som inte fick en riktig chans att ta stdllning fore riksdagsvalet den
15 september. I dag diskuteras frégan lite mer.

Nu forstar jag vad det hela berodde pa, varfor Socialdemokraterna
over huvud taget inte deltog i ndgon debatt och inte tog upp saken i val-
rorelsen, varken i somras eller under hosten. Det berodde pa att Goran
Magnusson satt hemma och véntade pa en inbjudan fran Miljopartiet. Det
var det som var skilet.

Anf. 11 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att debatten négot skulle vinna pad om Peter Er-
iksson vardade sitt ordval i alla ssmmanhang lika mycket som jag gjorde
nér jag citerade Sokrates och mildrade sprakbruket en del. Det ir ju all-
varliga frdgor som vi diskuterar nu. Debatten mér inte riktigt vl av att
Peter Eriksson som tidigare KU-ledamot utmalar den breda majoriteten i
konstitutionsutskottet som regeringens lakejer som bara sitter och gapar,
stoppar i sig forslag och levererar beslut till riksdagen. Det kénns inte
som négon riktigt bra insats i debatten.

Herr talman! Jag skulle gérna vilja hora Peter Eriksson lagga ut tex-
ten kring varfor Miljopartiet — tvirtemot Vinsterpartiet — nu ocksé ska
rosta nej till grundlagsskyddet for miljon och inte har en rostforklaring
dar de sdger att de gillar forslaget eller skyddet for utsatta grupper. Av-
slutningen pa Miljopartiets sdrskilda yttrande innehéller formuleringar
som att erfarenheterna av EU och fordndringarna av 10:2 och 10:5 leder
till att det eroderar andra delar av regeringsformen. Det spelar alltsd ing-
en roll. De maste sdga nej ocksa till det forstarkta skyddet for miljon. Jag
har forfarligt svart att folja Miljopartiets resonemang pa denna punkt.

Anf. 12 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Alla andra som ar engagerade i Sveriges forhéallande till
den europeiska unionen! Jag vill borja med ett par ord om Moderata
samlingspartiets hallning till EU.

Vi dr ett parti som &dr hart engagerat i att virna Sveriges intressen i
Europa. Manga av oss som arbetar inom Moderaterna har till och med
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blivit politiskt aktiva p& grund av intresset att soka ett bredare samarbete
med ldnder med intressen och inriktningar liknande vara egna.

Det innebir inte att vi vilkomnar allt som beslutas i EU. Véra poli-
tiska motstdndare har en tendens att inte bli mera fornuftiga bara darfor
att de flyttar sin debattarena frén Stockholm till Bryssel eller Strasbourg.
Men det faktum att somliga beslut i EU kdnns mindre tilltalande gor det
aldrig naturligt for oss att rddas samarbetet som idé. Det dr genom sam-
arbete som man i en globaliserad vérld kan atervinna det fortroende som
nationalstaten annars riskerar att forlora. Samarbetet &r en vég till 6kat
folkligt inflytande.

Nir man soker samarbete ska det ocksa vara ordning och reda pa reg-
lerna. Man ska veta vilket samarbete man gér in i. Man ska kunna fatta
beslutet om samarbete med 6ppna 6gon och med en tydlig inblick i sam-
arbetets konsekvenser. Sa ser Moderaterna pd Sveriges roll i den europe-
iska unionen.

I den grundlagsdiskussion som vi nu har leder det oss till nagra tyd-
liga stdllningstaganden. Det forsta och det viktigaste &r att de erfarenhet-
er vi sa hdr langt har gjort av den europeiska unionens utveckling och
framgangar sdger oss att det som har uppnatts pa det ekonomiska omra-
det, som alltid varit och fram till nu &r den europeiska unionens kérna,
ger mersmak for att gé vidare till nya omraden.

Det kan handla om utrikespolitiken. Den europeiska unionen behdver
kunna spela en mer dynamisk roll for att sjdlvstindigt och for Europa
kunna vara ndgonting annat dn bara ett bihang till Forenta staterna eller
Ryssland. Det behovs ett sétt att hdvda Europas roll, Europas integritet
och Europas intressen.

Det kan handla om samarbetet mot den brottslighet som tyviérr inte
kénner ndgra grénser och dir nationalstaten i dag star utan mojligheter att
leva upp till den grundldaggande forpliktelsen gentemot sina medborgare:
att kunna skydda var och en mot vald och brott.

Det kan handla om asylpolitiken som i en integrerad och globaliserad
vérld &r en internationell fraga. Nationalstaten klarar aldrig ndgonsin pa
egen hand att ge minniskor en réttvis och humanitir behandling.

Dirfor siger Moderaterna: Det dr dags att ur grundlagen monstra ut
forbudet mot samarbete utanfor det ekonomiska omréadet.

Det innebér inte att samarbetet i dag &r klart och givet i alla sina en-
skildheter. Det innebér bara, och det &r viktigt nog, att vi ur Sveriges
grundlag tar bort forbudet mot att samarbeta inom den europeiska union-
en utanfor det ekonomiska omradet for att dirmed ge oss mdjligheten
och verktyget att ta till vara ménniskors intressen i en globaliserad vérld.
Varje enskilt stdllningstagande om de samarbeten som fran tid till annan
kan bli aktuella kommer riksdagen att f4 géra om och nér de blir aktuella,
och med den tydligaste av alla skyddsméjligheter: 265 av riksdagens
ledaméter maste vara ense om att gd in i samarbetet, annars blir det
ingenting av det. Skulle samarbetet gélla nagonting som strider mot de
forpliktelser gentemot svenska folket som vi har angivit i var egen grund-
lag kommer samarbetet inte att vara mojligt.

Det vi nu har att gora ar alltsa att 6ppna végen for att pd nya omraden
ta till vara de goda erfarenheter vi gjort pa det ekonomiska och monetira
omradet i Europa. Att siga nej till dagens grundlagsforandring i detta



hénseende &r att sdga ja till isolationism och nej till mdjligheten att ge
svenska folket tilltrade till ett nytt forum for inflytande.

Vissa partier i riksdagen kommer att sdga nej trots detta. Det finns ett
slags inre logik i att de partier som frén borjan varit emot att Sverige ska
samarbeta i den europeiska unionen, och i nagot fall till och med fore-
sprakar att Sverige nu ska begira sitt uttrdde ur unionen, nu siager nej till
att Oppna mojligheter att samarbeta pa nya omraden. Skam vore vil an-
nars. Om inte Miljopartiet och Vénstern i dag skulle rdsta nej skulle hela
den inre logiken i dessa partiers stillningstagande som avantgardeparti-
erna mot samarbete pa den europeiska unionens omrade falla platt till
marken.

Men vi 6vriga, vi som tror pa samarbetet, har inget skél att nu séga att
vi ska forbjuda samarbete pd omraden dér vi intuitivt kénner att samar-
bete skulle kunna ge Sverige ett inflytande som vi i dagens samhélle inte
har.

Jag sade tidigare att samarbete emellertid maste priglas av ordning
och reda. Det &r egentligen den enda mdjligheten att upprétthalla ménni-
skors fortroende for ett samarbete som stricker sig ut dver Sveriges gran-
ser. Ndr vi gar in i samarbetet méste vi veta varfor, och vi maste veta de
fulla konsekvenserna av samarbetets villkor.

Det dr darfor Moderaterna med sadan skepsis har sett pad den andra
andring 1 grundlagen som i dag foreslas och med vars hjélp regeringen
ska skaffa sig en mojlighet att fA godként fran Sveriges riksdag for ett
fordrag som dnnu inte &r slutforhandlat och vars konsekvenser diarmed
inte kan overblickas. Det géller de sa kallade rambesluten.

Rambesluten &r i sig en anomali, en konstighet i EU-samarbetet, for-
anledd av att EU dnnu inte har skaffat sig mojligheter att pa vanligt sétt
arbeta pd omraden utanfor ekonomin sdsom man gor pa det ekonomiska
omradet. Rambesluten innebdr att Sveriges regering i EU-samarbetet
forpliktar sig att genomfora fordndringar i nationell lagstiftning. Modera-
ternas hallning dr att vi gérna bistér i att genomfora kloka fordndringar i
nationell lagstiftning som foranleds av behovet av ett vidgat internation-
ellt samarbete, men forst nér de fulla konsekvenserna av detta samarbete
kan &verblickas.

Det ar darfor Moderaterna séger ja till att ta bort forbudet mot samar-
bete inom den europeiska unionen men siger nej till att medge att sddant
samarbete kan ske i oreflekterade och oordnade former. For att vinna
ménniskors fortroende for den europeiska unionen och for alla dess stora
mdjligheter méste den som séger ja ocksd vara beredd att halla ordning
pa paragraferna.

Dirfor, herr talman, kommer Moderaterna i dag och i framtiden att
folja en EU-politik som pa en géng forenar samarbete och samarbetets
mojligheter med réttsstaten, ordningen och redan. Det 4r det enda séttet
pa vilket ett starkt EU kan byggas och pa vilket ett starkt svenskt fortro-
ende for EU-samarbetet kan vérnas.

Anf. 13 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker ofta att det ar intressant att lyssna pa Per
Unckel. Han dr en séllsam kraft i svensk politik.

Bland annat sdger han att det finns ett forbud mot samarbete i rege-
ringsformen. Det &r en mycket intressant tolkning. Jag har aldrig sett att
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det finns nigot forbud mot samarbete i den svenska regeringsformen
eller i de svenska grundlagarna. Jag skulle gérna vilja se den paragrafen.
Om Per Unckel i ndgot sammanhang skulle kunna peka ut den och visa
pa det forbud som han menar existerar skulle det vara mycket intressant.
Jag tror att ménga statsvetare runtom i Sverige ocksé skulle vara mycket
intresserade av den hér paragrafen, som antagligen ingen utom Per
Unckel har hittat i de svenska grundlagarna.

Vad jag vet star det ddremot att Sveriges riksdag dr hogsta foretrddare
for svenska folket och att det &r svenska folket som viljer riksdagen i fria
val. Kanske &r detta det forbud mot samarbete som Per Unckel talar om,
eftersom det innebdr att det finns vissa frdgor som det inte tas beslut om i
Ryssland, i EU eller ndgon annanstans utan som svenska folket faktiskt
beslutar om genom sina representanter i Sveriges riksdag.

Kan Per Unckel peka pé den hér paragrafen om forbud mot samar-
bete? Vad ar det for en paragraf som ni har lyckats hitta ndgonstans?

Anf. 14 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Nu gor sig Peter Eriksson mer okunnig &n han ar. Den
paragraf det giéller &r regeringsformen 10 kap. 5 §. Det &r den vi i dag
diskuterar, det vill sdga den paragraf som i dag medger att vi samarbetar
fullt ut och med full kapacitet inom den europeiska unionen inom ramen
for det ekonomiska och monetira samarbetet men som inte mojliggor det
vidstrickta samarbete som framtiden kommer att krdva pa bland annat
utrikespolitikens omrade och det polisidra omradet. Det forbudet vill jag
ta bort — inte for att i dag besluta om nya samarbeten men for att i dag
gora det mojligt att med andra diskutera vilka nya samarbeten som Sve-
rige skulle ha intresse av.

Det sédger Peter Eriksson nej till. Darmed stinger han mdjligheten att
komma fram till de konstruktiva samarbetsformer inom bland annat de
omraden jag nimnde som skulle kunna atervinna kraft och inflytande till
Sverige.

Niér jag talade om att Moderaterna dr engagerade for att varna Sveri-
ges roll i Europa menade jag bokstavligen, ord for ord, vad jag sade. Vi
vérnar inte Sveriges roll genom att sdga nej till samarbeten pa omraden
dér samarbete dr nodvéindigt utan genom att séga ja till att med andra
lander diskutera villkoren for dessa och dérefter i Sveriges riksdag ta
stdllning till konsekvenserna av och mojligheterna for avtalen. Allt detta
sdger Peter Eriksson nej till. Det ar det jag menar &r att sdga ja till ett
forbud mot samarbete.

Anf. 15 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det krévs lite utliggning for att forklara vad ett forbud
mot samarbete handlar om. Det finns naturligtvis inget saddant férbud
over huvud taget i den svenska regeringsformen. Regeringen &r fri att
samarbeta i vilken fraga som helst och med praktiskt taget vem som helst
ocksa.

Men vad det hédr handlar om &r att 6verfora beslutsritt fran Sveriges
riksdag till internationella organ, foretrddesvis den europeiska unionen.
Da ska man séiga som det dr. Man ska inte prata om att krig ar fred, utan
man ska sdga som det dr: Ni vill overfora en stor del av Sveriges riksdags
beslutsmakt till den europeiska unionen, och ni tycker att det dr bra ef-



tersom ni inte tror att den demokratiska beslutsprocess som detta bygger
pa ér viktig for Sverige i framtiden. Ni accepterar att demokratin blir satt
pa undantag eftersom den europeiska unionen inte har en fungerande
demokrati som grundar sig pa ett reellt folkstyre. Ni tycker att det &r
viktigare att man fattar beslut i den hir meningen dérfor att ni tror att det
ar effektivare.

Jag tror ju inte det. Jag upplever EU som en ganska tungfotad, byra-
kratisk och ineffektiv organisation, nagot som Moderaterna inte brukar
gilla i andra sammanhang, men i det hir sammanhanget dr det uppenbart:
Man tycker att Sveriges riksdag inte behovs i flera viktiga avseenden.
Det ér det det handlar om.

Anf. 16 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Moderaterna ér starkt engagerade i att géra EU mera
Oppet, mera demokratiskt och mera vélanpassat till morgondagens vill-
kor. Det gor vi emellertid bist tillsammans med dem som gillar EU och
sdllan tillsammans med dem som tycker att EU ar ndgonting som katten
har slédpat in.

Niar Moderaterna likvil, trots att vi inte ar fullkomliga i EU nér det
géller den demokratiska processen dnnu, sdger att vi vill 6ppna en moj-
lighet att samarbeta mera ar det ju darfor att vi vet att pa vissa omraden
star den svenska riksdagen maktlos. Vad kan den svenska riksdagen sjélv
gora for att virna freden pa Balkan? Vad kan den svenska riksdagen sjélv
gora for att det polisidra samarbetet i Europa ska gora det mojligt att
bekdmpa vald och brott? Ja, platt intet!

D4 maste man vilja, Peter Eriksson! Man kan kapitulera infor detta
och sdga att freden inte &r lika viktig eller att det polisidra samarbetet far
gé hur det vill och brottsligheten med denna — men det séger inte Mode-
raterna. Vi vill skapa regler som gor det mojligt att vidga samarbetet sa
att Sverige kan aterta ett inflytande som vi for lange sedan har tappat pa
vésentliga omraden.

Anf. 17 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag ska ge Per Unckel ytterligare en mdjlighet att ndgot
nyansera sitt sprakbruk.

Samarbete. I min ordbok betyder samarbete ungefar samverkan mel-
lan samtyckande parter. Vinsterpartiets motstind emot EU handlar inte
om att vi motsitter oss samarbete mellan linder. Tvartom: Var kritik mot
EU grundas pa att beslutsformerna i EU infe handlar om samarbete utan
om Overstatliga beslut dir Sveriges medborgare kan pétvingas lag i strid
med den svenska riksdagens uppfattning. Det handlar alltsé inte om an-
tingen samarbete eller isolering. Det handlar om samarbete mellan ldnder
eller 6verstatliga diktat som eroderar demokratin.

Argumentera gérna for EU och for EU:s Gverstatlighet, men kalla det
inte for samarbete!

Anf. 18 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Jo, det ar just samarbete som EU ér. Far jag parentetiskt
sdga till bade Mats Einarsson och Peter Eriksson att ni talar om EU som
om det dr ndgonting som ar landstiget frdn en annan planet. Men EU har
vi ju sjdlva varit med och skapat! Sent omsider, ska gudarna veta, pa tok
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for sent, sdger de flesta av oss inom Moderaterna, men EU &r ju var
skapelse. Det dr Visteuropas demokratiers sétt att hantera utmaningar
som varje nation inte anser sig kunna klara pa egen hand.

Inom ramen for detta samarbete har det utvecklats en metod att fatta
beslut som samma nationer séger bdst gagnar de intressen som dessa
nationer foretrader pd uppdrag av sitt folk. Det ar detta samarbete som i
dag tyvérr dr begrinsat till ett visst omrade, ndmligen det ekonomiska,
och som flertalet lander och flertalet stora partier sdger skulle kunna gora
nytta for oss ocksa utanfér marknaden och pengarna. Att med andra ord
skapa effektiva former for att kunna bekdmpa brottslighet och for att
kunna skydda freden: Det ar vad den grundlagsédndring som vi nu disku-
terar egentligen handlar om.

Skulle allt detta kunna astadkommas utan den typen av beslutsfat-
tande skulle naturligtvis detta beslutsfattande ha fullfoljts. Men ldnderna
har ju kommit till en senkommen insikt, ndmligen att vi inte klarar det
fredsbevarande och att vi inte klarar brottsbekdmpningen genom de reg-
ler som géller i dag.

Det ar dérfor jag sdger: Ni kapitulerar infor utmaningarna. Ni forbju-
der samarbete i de former som ir de enda mojliga for att nd de mal som
Sveriges folk har bett denna riksdag att fullfolja.

Anf. 19 MATS EINARSSON (v) replik:

Herr talman! Jag undrar om vi inte far kalla in Sokrates en géng till.

Om man lyssnar noggrant pé vad Per Unckel sdger — och man kan ju
lasa i protokollet efterat — s& finns déir dnda en forsiktig nyansering. Han
kvalificerar sin definition av samarbete med att det ska handla om effek-
tiva beslutsformer och att det dr de former som regeringarna i Europa och
i EU har kommit 6verens om ska gilla for att det ska fungera och sé
vidare.

Men sjélva podngen med det Gverstatliga i EU &r ju just att det inte
ska handla om samarbete i dess egentliga form, utan att majoriteter ska
kunna pétvinga nationer lagstiftning som deras nationella folkvalda fore-
tradare motsétter sig. Detta ar den effektivitet som EU efterstravar. Na-
vél: Argumentera for den. Jag menar att i detta ligger oerhdrda risker for
demokratin pé savél nationell som europeisk niva.

Anf. 20 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Det &r exakt samma regler som vi i dag med framgéng
anvéander for att varna den ekonomiska utvecklingen i Europa. Det &r nu
Vinsterpartiet och Miljopartiet emot, och jag upprepar att det finns en
betydande inre logik i att sdga att ogillar man de framgangar som hittills
har natts pa det ekonomiska omradet s& vore det synd att prova samma
beslutsformer utanfor denna sektor. Jag forstar ert forhallningssitt. Men
jag anbefaller det inte till efterfoljd for nagon annan.

Vad vi sdger &r: Titta ut 6ver verkligheten och jamfor. Jamfor de
framgéngar Europa har natt pa det ekonomiska omradet med de miss-
lyckanden vi har natt inom sdkerhetspolitiken och inom det polisidra
samarbetet och bekdmpandet av brott, s& ser ni ju verkligheten s som
den ser ut.

Da sédger ni bada: Lat oss modellera och forma Europa med utgéngs-
punkt i det som har misslyckats ocksé pd det ekonomiska omradet, me-



dan vi Ovriga sdger: Lat oss titta pd framgangarna pd det ekonomiska
omrédet och forsoka lara av dessa for att na framgangar ocksé pé andra.
Svarare dn sa, Mats Einarsson, ir det inte, men heller inte enklare.

Det ér forpliktande, och det ar viktigt. Jag hoppas att Sveriges riksdag
kommer att avvisa Vinsterpartiets och Miljopartiets resonemang och
folja oss Ovriga.

Anf. 21 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag begédrde replik dérfor att jag nagot ville kommentera
utskottsordférandens resonemang kring 10 kap. 2 §, alltsd mdjligheten
for riksdagen att pa forhand godkénna en dverenskommelse som &r pa
vég att triffas inom Europeiska unionens system. Det jag ville peka pa &r
att det stadgande som nu infors inte innebédr nagon skyldighet for riksda-
gen att pd forhand godkénna ndgon Sverenskommelse. En regering som
gér till riksdagen for att fa ett godkédnnande med alltfor oklara forutsétt-
ningar far enligt min mening rdkna med att riksdagen séger att man vill
veta mer om drendet innan man kan acceptera det.

Vad det handlar om &r att ndgot mer oka forutséttningarna for Sverige
att utdva sitt medlemskap i Europeiska unionen péa det omrade som kallas
for rambeslutsomradet och att vi pa det sdttet far lite battre mojligheter
for regeringen, men ocksa lite battre mojligheter for riksdagen att faktiskt
paverka den process som leder fram till ett rambeslut, ndmligen att riks-
dagen far en redovisning. Riksdagen kan séga att man tycker nagot ar
okej men att man inte vill ha det si eller sa. P4 det séttet far ocksa riksda-
gen ett storre inflytande 6ver den hir processen dn vad man for nirva-
rande har. Den har ju egentligen karaktdren for riksdagens godkénnande:
take it or leave it, men vi har inte kunnat paverka. Detta tycker jag &r en
viss framgang.

Jag medger sedan, herr talman, att rambesluten har skapat en del své-
righeter 1 vart system, men det som nu gors i regeringsformen ar ju mer
att godkdnna och skriva det som faktiskt redan har tillimpats under fore-
gaende mandatperiod.

Anf. 22 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Forlat om jag nu blir teknisk ett dgonblick.

Rambesluten innebér en ram som Sverige, nir rambeslutet vl 4r ac-
cepterat, ska omsitta i nationell lagstiftning. Det dr forst niar den nation-
ella lagstiftningen dr pa plats som rambeslutet blir rattsligt gillande i
Sverige. Sa ser det ut.

Moderaterna kraver att lagstiftningen hér i Sverige ska foreligga fore
det att vi godkénner ett rambeslut i Sveriges riksdag. Det dr forst darige-
nom som vi vet exakt vad rambeslutet innebér.

Det forslag till fordndring av grundlagen som nu presenteras, som
Goran Magnusson pladerar for, innebér att Sveriges riksdag ska god-
kédnna rambeslutet innan det ens ar fardigt, det vill sdga langt innan rege-
ringen for riksdagen har presenterat de legala konsekvenserna av rambe-
slutet. Da sdger Moderaterna: Nu féar det vara nog.

Det ér inte nog med att man om man godkénner ett firdigférhandlat
rambeslut utan foljdlagstiftning inte vet vad foljdlagstiftningen innebar.
Nu ska vi inte ens veta vad sjdlva rambeslutet innebér. Det dr da jag
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menar att kravet pd ordning och reda pa Sveriges relationer med den
europeiska unionen upphor att gilla.

Brister man i kravet pa ordning och reda ska man inte férvéna sig om
ménniskor blir misstinksamma pa vad vi politiker egentligen héller pa
med. Det ér forst nar ordning och reda géller som man kan vécka respekt
for dessa beslut utanfor den hdr kammaren.

Anf. 23 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tillhor ocksa dem som tycker att det ska vara ord-
ning och reda. Fdljderna av den grundlagsfordndring som nu genomfors
behirskas faktiskt av riksdagen som ser till att det blir ordning och reda.
Det Per Unckel argumenterar emot dr inte i forsta hand grundlagsdnd-
ringen i sig utan mera hur riksdagen har valt att hantera rambesluten. Det
vore en kvalitativ forbattring om man hade den exakta lagstiftningen. Det
ar givet att riksdagen i rambeslutshanteringen, som nu accepteras i
grundlagen ocksa, har att gora en beddmning av om man i tillrdcklig grad
kan 6verblicka effekten av det rambeslut som kan komma. Pa det viset dr
det inte nagon fordndring i forhallande till hur det har varit tidigare. Men
det blir en storre mdjlighet for riksdagen att séga ja eller nej eller vélja att
sdga ja och skicka med villkor for den fortsatta hanteringen eller det
kvalitativa innehallet.

Herr talman! Det &r inte sd att regeringen far carte blanche eller en
fullmakt att géra vad som helst med det som riksdagen har forhandsgod-
ként. Det &dr egentligen sma, marginella férdndringar som regeringen kan
gora under, som det dr formulerat, det konstitutionella ansvar som rege-
ringen alltid handlar under nér det géller internationella férhallanden. Det
finns alltsd mojligheter att antingen vicka misstroendeforklaring i riks-
dagen eller ta upp frdgan via KU for att f4 den belyst. Riksdagen avhin-
der sig inte sérskilt mycket inflytande utan okar i stéllet mojligheten till
paverkan.

Anf. 24 PER UNCKEL (m) replik:

Herr talman! Moderaterna skulle nog inte vara sa misstinksamma
gentemot forslaget om vi inte sag sparen fran det gdngna aret. Riksdagen
har ju accepterat vissa rambeslut men &nnu inte fatt forménen att ta still-
ning till de rattsliga konsekvenserna i Sverige. Den uttryckliga moti-
veringen fran regeringens sida dr att det &r s komplicerade frigor sé
riksdagen maste ha respekt for att det tar tid.

Det var just det: komplicerade fragor. Det dr darfor Moderaterna sé-
ger att vi motsétter oss varje ytterligare fjirmande fran att riksdagen kan
ta stéllning till de fulla konsekvenserna. Vi borde i stillet enas om att
aldrig ndgonsin i denna riksdag acceptera ett rambeslut, fardigférhandlat
eller fardigt, utan att samtidigt ha den nationella lagstiftningen liggande
pa bordet. Det ar endast darigenom som vi till fullo kan dverblicka vilka
konsekvenser rambeslutet far for svenska folket.

Herr talman! Om den foréndring i grundlagen som nu diskuteras ac-
cepteras r0r vi oss tyvarr ytterligare ett stycke at fel hall. Jag ar radd for
att det gor osdkerheten om EU-samarbetet storre och ddrmed inte gagnar
de intressen som jag tror att Géran Magnusson och jag, trots menings-
motséttningar i allménpolitiska fragor, 4ndd har gemensamma i virnan-
det om det europeiska samarbetet som sadant.



Anf. 25 TOBIAS KRANTZ (fp):

Herr talman! For drygt tre och ett halvt ar sedan tringde paramilitira
serbiska styrkor in i hemmet hos Pascal. Pascal bodde i Pristina i Ko-
sovo. De mordade hans fru. De tvingade honom och hans familj pé flykt.
Under svara umbéranden och lidanden lyckades han och hans familj sa
smaningom ta sig ut till friheten.

Det finns manga berittelser som Pascals fran krigets Kosovo, fran
krigets Balkan. Pascal hade naturligtvis i stor utstrdckning tur. Han hade
lyckan med sig, for han fick dverleva. Manga hade inte den turen.

For drygt tre och ett halvt ar sedan pégick en etnisk rensning, ett
folkmord i Europa. Det var inte det forsta folkmordet i Europas historia.

Europa stir infor en méngd utmaningar: Hur miljoforstdringen ska
kunna hejdas, hur den internationella brottsligheten ska kunna bekdmpas,
hur vi ska kunna se till att det som hénde i Kosovo och p& Balkan for
bara nagra ar sedan inte ska hiinda igen. For mig 4r slutsatsen uppenbar:
Europa behover mer, inte mindre samarbete.

Det finns de, ocksé i denna kammare, som anvisar motsatt vig, som
vill bryta ned och rulla tillbaka det europeiska samarbetet. Men det var
inte for mycket samarbete som skapade folkmorden pd Balkan. Det ar
inte for mycket samarbete som har skapat miljoproblemen. Det &r inte for
mycket samarbete som har lagt grunden for den internationella brottslig-
heten. Det dr precis tvartom. Det &r bristen pa samarbete som ar proble-
met.

Herr talman! Dagens debatt maste handla om vilken vision vi har for
Europa och vilken roll vi vill att Sverige ska spela i den europeiska un-
ionen. Som liberal har jag en vision av ett Europa som ir starkt dar
Europa maste vara starkt: inom utrikes- och sékerhetspolitiken, nir det
giéller de griansoverskridande miljoproblemen och nér det géller kampen
mot den internationella brottsligheten. Som liberal har jag en vision av
ett Europa som ér statt i utveckling.

Herr talman! Det ar just det som de grundlagsforandringar vi diskute-
rar i dag handlar om i grunden: Hur ska vi skapa forutséttningar for ett
europeiskt samarbete som kan anta de utmaningar som Europas medbor-
gare kdnner? Och hur ska vi kunna se till att Sverige kan bli en aktiv
partner och medspelare i det europeiska samarbetet?

Under processen har det forekommit invindningar och kritik mot de
forslag som nu laggs pé riksdagens bord. Det &r bra. Det ar bra att de hér
fragorna diskuteras grundligt och att det fors fram kritiska synpunkter. Vi
behover mer av en aktiv Europadebatt ocksa i Sverige. Men det har ocksa
florerat en hel del myter i debatten, myter som det &r dags att avliva en
géng for alla.

En sadan myt har varit att all makt nu automatiskt skulle flyttas till
Bryssel, som man séger. Men sanningen &r att det inte finns nagon auto-
matik. Riksdagen fattar beslut i varje enskilt fall, precis som nu. Om det
ska kunna ske en Overlatelse av makt till EU maste tre fjardedelar av
riksdagsledaméterna vara dverens om det. Vi har till och med lagt till
ytterligare en restriktion, om att principerna for statsskicket inte far 1am-
nas Over.

En annan myt som har forts fram é&r att riksdagen skulle bli helt ver-
spelad och forvandlas till ett slags latsasparlament. Men sanningen &r ju
att riksdagens samradsroll och mojlighet att paverka EU-samarbetet for-
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stirks. Det skrivs in i regeringsformen att regeringen méaste samrédda med
riksdagen infor viktiga avgoéranden i EU-samarbetet.

Det dr, aterigen, riksdagen som beslutar om foérdragsédndringar. Det dr
riksdagen som beslutar om maktbefogenheter ska flyttas frén Sverige till
den europeiska unionen.

En tredje myt som har forts fram i debatten &r att det hér skulle vara
en vildigt dramatisk fordndring av det svenska statsskicket. Men san-
ningen &r ju att vi redan i dag har en paragraf i regeringsformen som
reglerar hur dverlatelse av makt till EG/EU ska dga rum. Det ar naturligt
att vi har en séddan paragraf eftersom vi &r medlemmar av ett europeiskt
samarbete dédr de enskilda staterna har bestdmt sig for att de vill dver-
limna en del av den suverdnitet de har for att tillsammans med andra
utdva den suverdniteten till att 16sa de problem som de inte kan 16sa pa
egen hand. Den paragrafen preciseras och utvecklas i och med de forand-
ringar som en bred majoritet i utskottet nu foreslar.

Hans Ragnemalm, som &r expert pa omradet och kan man sédga pappa
till den paragraf som vi i dag diskuterar, sade i utskottets utfragningar i
véras att med de forslag som nu ldggs fram blir det d&nnu svarare att fora
over beslutsmakt till EU &n vad som tidigare har varit fallet.

Herr talman! Folkpartiet kallas inte sdllan Sveriges mest Europavén-
liga parti. Det &r ett epitet som vi bdr med stolthet. Vi &r stolta ver att ha
varit det kanske frimsta partiet i svensk debatt som tagit strid for en
ndrmare samverkan, ett ndrmare samarbete, ett ndrmare forbund mellan
Europas lander och folk. Men att vi dr for ett starkt europeiskt samarbete
av de skél som jag har nimnt innebdr forstds inte att vi tycker att alla
politiska fragor ska avgoras pa den europeiska nivén.

Det behovs en kompetenskatalog, en europeisk forfattning, som re-
glerar vilka frdgor som ska avgoras pd den europeiska nivan och vilka
som ska avgoras pa den nationella nivan. Jag tycker att det dr uppenbart
att det finns ett antal frdgor som méste avgoras pa europeisk niva: utri-
kes- och sidkerhetspolitiken, de grénsoverskridande miljoproblemen,
kampen mot den internationella brottsligheten. Men det finns ocksa
ménga fragor, och det &r flertalet, som maste avgdras pa nationell niva.
Det handlar om valfardspolitiken, socialpolitiken, utbildnings- och forsk-
ningspolitiken, for att nimna nagra exempel.

Herr talman! I dagens globaliserade vérld finns inte en enda optimal
beslutsniva dér alla politiska beslut kan fattas. Vi behover fatta beslut pa
maénga olika nivder samtidigt. Vi behdver kommuner, vi behdver region-
er, vi behdver nationer, vi behdver europeiskt samarbete, och vi behdver
ocksa starkare globala organ. Makt maste utovas och verkstillas pa
ménga arenor samtidigt. Nationalstaten ar en viktig politisk arena, men
inte den enda viktiga.

Darfor, herr talman, ber jag att i egenskap av inte bara liberal utan
ocksa smalanning, svensk och europé fa yrka bifall till utskottets forslag.

Anf. 26 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att detta &r en intressant diskussion kring EU.
Folkpartiet berdmmer sig av att vara ett Europavénligt parti. Jag undrar
hur det kommer sig att man inte dr s& vénlig mot viljarna, att man inte
vill att véljarna ska ha mojlighet att pdverka den hir utvecklingen.



Miljopartiet skiljer sig stort frdn Folkpartiet i denna fraga. Jag skulle
nog vilja séga det. Folkpartiet har en klart mer federalistisk inriktning. Vi
respekterar folkomrostningen och det faktum att vi &r medlemmar, och vi
jobbar aktivt i EU-parlamentet for att gora EU s& bra som mojligt. Men
vi anser att fler beslut borde fattas lokalt, regionalt och pé nationell niva
an vad fallet dr i dag.

Denna diskussion handlar om att fora dver &nnu mer makt till EU.
Varfor dr det sé viktigt att gora det utan att ge véljarna en chans att vara
med och paverka? Den enkla skillnaden som man i grunden far genom
dagens beslut ar att vdljarna inte lingre har mojlighet att styra processen,
att ge sina synpunkter innan riksdagen beslutar att 1dmna ifran sig mak-
ten.

Anf. 27 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Jag undrar om Peter Eriksson riktigt &r inldst pd drendet.
Kanske dr det 6vermaga av mig att sdga det, men det yttrande som Peter
Eriksson just féllde tyder atminstone pa viss okunnighet om hur ordning-
en ser ut.

Det tilldgg som vi gor i de paragrafer som i dag ligger pa riksdagens
bord handlar inte om nédgon dramatisk fordndring av dessa paragrafer. Vi
har redan i dag haft méjligheter att 6verlata beslutsmakt med tre fjdrde-
dels majoritet, precis som nér vi fattar beslut om vanlig grundlag. I den
betydelsen sker ingen fordndring.

Det ir inte sé, Peter Eriksson, att vdljarna inte har mojlighet att pé-
verka EU:s utveckling. Manga av dessa grundlagsindringar syftar till
precis det motsatta. Vi forstirker riksdagens mojligheter att paverka EU-
samarbetet.

Det finns alla mojligheter for Peter Eriksson i vilken valrorelse som
helst att debattera dessa fragor. Jag antar gidrna utmaningen att komma
och debattera med Peter Eriksson. Jag har hittills aldrig véjt for ndgon
Europadebatt, och jag kommer inte att géra det i framtiden heller.
Kanske hade det varit béttre om Peter Eriksson hade vint sig till mig. Da
hade han fatt en rejél Europadebatt ocksa infor érets val. Véljarna har
alltsé alla mojligheter att komma med synpunkter, att paverka och ta del
av debatten.

Anf. 28 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Det forvanar mig att Tobias inte erkdnner att dagens be-
slut kommer att innebira minskade mojligheter for véljarna att paverka.
Med nuvarande regler maste en stor dverforing av makt inom det sé kal-
lade andra- och tredjepelaromradet ske pa ett sétt som gor att véljarna har
mojlighet att vara med och ge synpunkter, till exempel genom att det sker
i samma form som en grundlagsidndring.

Med dagens fordndring kan riksdagen i ett enda beslut 6verfora mak-
ten. Det dr den grundldggande skillnaden. Det forvanar mig att ni inte vill
erkdnna att det ar pa det séttet.

Anf. 29 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Herr talman! Det 4r en mycket egendomlig uppfattning om hur de-
mokratin fungerar som jag tycker att Peter Eriksson nu torgfér. Om man
fullfoljde hans resonemang skulle det innebira att alla de beslut som vi
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fattar vid ett enda tillfdlle i den svenska riksdagen skulle vara odemokra-
tiska och sddana som véljarna inte kan paverka.

Det &r naturligtvis sd att vid varje riksdagsval stélls varje parti till
svars for vad man har gjort under den gangna mandatperioden, och vad
man kan ténkas vilja gora under den mandatperiod som kommer. Viljar-
na har alltsa alla mojligheter att ldgga sin rost pa hur de vill se Sveriges
utveckling och pa att f4 den utveckling av Europa som de sjilva vill ha.

Den utveckling som Peter Eriksson malar upp stimmer inte med den
bild jag har av hur den svenska demokratin fungerar. Viljarna har alla
mojligheter att ocksa framdver paverka den utveckling som vi kommer
att ha.

Anf. 30 INGVAR SVENSSON (kd):

Herr talman! Debatten om Europeiska unionen blir ibland lite mérk-
lig, precis som om livet vore indelat i om man &r for eller emot EU. Detta
har ocksé visat sig i debatten kring de fragor vi diskuterar i dag. Men s&
enkelt ir inte livet. Man kan friga sig: Ar jag emot Sverige, Stockholms
lan eller Vallentuna? Det &r klart att jag inte &r det, ddremot ser jag saker
som inte dr bra och som behover fordndras i Vallentuna, i Stockholms
lan, i Sverige och ocksa i Europa.

Men jag ser ocksa saker som dr bra. Jag finns ju inom alla dessa om-
raden. Da kan man fraga sig: Hur paverkar jag Europa? Ja, det &r enklare
att sdga hur jag kan paverka i Vallentuna, i Stockholms 1dn och i Sverige.
I Europa finns ett samarbete mellan stater, och alltfler europeiska stater
vill in 1 detta samarbete. Det 4r EU. Nagot alternativ till EU finns inte.

Herr talman! EU-tanken kom en géng till for att forhindra att Europa
fordddes av stindiga krig. Hur forhindrar man krig var funderingen hos
tre ledande kristdemokrater i Vésttyskland, Frankrike och Italien efter
andra vérldskriget. De kom pa att om man bygger ihop ekonomierna s&
att man blir beroende av varandra bdrjar man inte krig med varandra.
Idén har varit framgangsrik, och nu vill alltfler ansluta sig.

I dag blir vi sa latt fokuserade pa ekonomin och de olika praktiska de-
taljerna i samarbetet att vi glommer bort att kittet i den europeiska union-
en dr viardegemenskapen, den fredliga samlevnaden mellan ménniskor
baserad pa respekten for de grundlédggande minskliga fri- och rittighet-
erna. Ett EU som inte dr en europeisk viardegemenskap kommer snart att
falla i bitar.

Herr talman! EU ar en maktpolitisk hybrid. Det dr medlemsstaterna
som ger av sin makt till EU, och den makten forvaltas av ministerradet,
kommissionen och Europaparlamentet. Korrigering av maktutdvningen
kan goras av domstolen. EU — eller egentligen ska vi hér tala om EG, de
europeiska gemenskaperna — kan diremot inte tilldela sig nagon egen
makt. I Sverige har riksdagen makten dver makten, men nagon sédan
makt har inte EU. EU far bara anvéinda tilldelad makt, precis som kom-
munerna i Sverige, vilka bara far anvédnda den makt som riksdagen tillde-
lar dem. Var uppfattning &r att det ska forbli sa.

Inom EU pagér nu en diskussion bland annat i det sa kallade konven-
tet om hur framtiden ska gestalta sig. Utokningen med 12 eller 13 nya
medlemsstater ger speciella problem. Men dven utan utvidgning méste
EU ta itu med hur den tilldelade makten inom EU ska fordelas.



Herr talman! Det dr den kommande utvecklingen som gor att vi har
funderat pa hur hanteringen ska ske utifrén det svenska perspektivet. Det
dr ocksa det som har préglat den offentliga debatten om betankandet nir
vi nu fullféljer grundlagsbeslutet i dess andra del.

Herr talman! Forst ndgra ord dels om formerna for besluten, dels om
helheten i grundlagsbeslutet.

Man kan som sagts tidigare i debatten helt klart ifragasitta formerna
for det andra ledet i grundlagsreformen, till exempel att forslag inom
regeringsformen i sin helhet antas med ett enda klubbslag i andra las-
ningen. Tanken med mellanliggande val ar ju att véljarna ska kunna pa-
verka helheten i ett lagforslag genom att vélja olika delar. Det blir omgj-
ligt med den nuvarande ordningen, och det maste vi gora nagot at infor
kommande forandringar. Forslagen i de olika frdgorna i detta betdnkande
far en del mérkliga effekter. Men & andra sidan sag jag i utskottet ingen
mojlighet till ett annat beslutsupplégg, eftersom vi inte observerade pro-
blematiken i vérens beslut. Vi kunde nu inte fordndra praxis nér det hela
var i gdng. Men, som jag sade i utskottet, demokrati maste gé fore byra-
krati.

Besluten hdr i dag omfattar fordndring i regeringsformens 1 kap. 2 §
om malen for den samhélleliga verksamheten, som tidigare ndmnts. De
tvingas nu Miljopartiet och Vénsterpartiet att rosta emot déarfor att de &r
mer emot EU &n for dessa malsittningar. De har gjort en avvédgning, och
Moderaterna har gjort en annan avvédgning. Det &r s i politiken att vi
maéste gora olika avvégningar nu och dé, och det far man ha respekt for.

Herr talman! Det som avses med fordndringen av regeringsformen
10:2 &r att riksdagen tidigare ska kunna ta stillning till ett &nnu icke
fardigforhandlat forslag inom andra och tredje pelaren i EU, till exempel
ett rambeslut, som hir har diskuterats. Andra pelaren handlar om det
mellanstatliga samarbetet vad géller sdkerhetspolitik och den tredje om
rattspolitiskt samarbete.

I dag gar det till pa ett annat sdtt. Regeringen sétter sig i en slutfor-
handling, men nir det kommer till det slutliga stillningstagandet far
regeringen ldmna sitt preliminira godkdnnande med hénsyn till att riks-
dagen maste horas, en sé kallad parlamentarisk reservation. Det &r nagra
fler ldnder &n Sverige som tillimpar den typen av beslutsordning. Riks-
dagen har sedan att siga ja eller nej till regeringens forslag om anslutning
till ett sddant beslut. Men nagon substansforidndring kan inte riksdagen
gora i ett sddant ldge. Forst darefter antar EU det slutliga rambeslutet.

Herr talman! Med fordndringen heter det att regeringen inte bor in-
hémta riksdagens godkénnande forrdn forhandlingarna i ministerradet har
natt sd langt att regeringen beddmer att inga fordndringar av betydelse
dérefter kommer att ske. Man kan vél sdga att efter grundlagsforéndring-
en blir kanske riksdagens mojligheter att paverka substansen inte drama-
tiska. Men faktum é&r att riksdagen faktiskt kan paverka substansen, har
en teoretisk mojlighet, och kan genom sitt beslut astadkomma forénd-
ringar innan till exempel ett rambeslut faststélls. Det &r ett ndgot, kanske
obetydligt, forbattrat beslutsldge for riksdagen, men absolut inget drama-
tiskt.

Skulle det i slutférhandlingen ske substansfordndringar ar regeringen
skyldig att aterkomma till riksdagen. Gor inte regeringen detta aterstar
riksdagens kontrollmakt och ytterst, som ndmnts tidigare hir, misstroen-
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devotum. Det finns alltsa inte ndgon in blanco-fullmakt till regeringen att
gbra som den vill i en slutforhandling.

Herr talman! Sa ndgra ord om fordndringen i regeringsformen 10:5.
Att man dndrar i lagtexten fran Europeiska gemenskaperna till Europe-
iska unionen handlar om adressatens namn. Mycket talar for att det se-
nare begreppet ar det som kommer att vara adekvat i framtiden. Nar man
talar om “inom ramen for samarbetet” pekar det pd mojligheterna att
beslutsoverlatelse kan ske i alla tre nuvarande pelare och inom eventuellt
kommande fordndringar inom denna struktur, om det nu blir aktuellt. Det
vet vi inte.

Det skulle inte kunna vara mdjligt att i dag &ndra fran EG till EU i
grundlagen eftersom EU inte &r en juridisk person, vilket EG &r. Inom
konventet diskuterar vi just att goéra EU till en juridisk person. Om det
laget redan varit aktuellt hade vi bara kunnat dndra namnet och inte be-
hovt gora ndgon textforédndring i 6vrigt i paragrafen.

Nu har vi ocksa lagt till ett forbehallsuttryck, ’som inte ror principer-
na for statsskicket”, i den nya formuleringen i 10:5. Men det avser egent-
ligen endast en rekommendation till kommande riksdagar att vara noga
med Overlatelsebeslut s att Sverige som suverén stat bestar. Sjdlva ut-
trycket &r inte réttsligt bindande, eftersom varje riksdag ar suverdn och
fri att fatta de beslut den behagar.

Man kan inte heller bara stirra pa en paragraf i regeringsformen och
tro att den uttrycker den kompletta sanningen om verkligheten. Om riks-
dagen ska fatta ett beslut om Overlatelse av befogenheter enligt 10:5
maéste det ha foregétts av att riksdagen fore det har godkint dverens-
kommelsen enligt 10:2.

Om en dverenskommelse beror ett grundlagsomrade méste riksdagen
alltsa forst fatta beslut i grundlagsfrdgan enligt de regler som géller for
forandringar av grundlagen. Det betyder dessutom att sjélva beslutet om
godkdnnande av Overenskommelsen ocksd ska fattas pd samma sitt.
Forst darefter vidtar hanteringen av dverlatelsebesluten.

Det var mycket debatt om de frdgorna i varas. Konstitutionsutskottet
har bland annat pa mitt initiativ tillfért en mening i 10:5 for att undvika
oklarheter pad denna punkt. Den lyder, som framgéir av betdnkandet:
”Overlitelse kan beslutas forst efter riksdagens godkiinnande av over-
enskommelse enligt 2 §.” Det 6kar tydligheten men fordndrar egentligen
inget i sak.

Herr talman! Dessa grundlagséndringar innebér inte ndgon som helst
overlatelse av befogenheter till EU. De Oppnar bara for att namnet pa
adressaten kan vara en annan dn det nuvarande EG och ldgger till att man
bor fundera noga vad det dr man Overlater.

Herr talman! Jag ber alltsa att f4 yrka bifall till utskottets forslag till
betédnkande i dess helhet.

Anf. 31 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag vill rikta en fraga till Ingvar Svensson som é&r av lite
mer dvergripande natur. Den grundlagséndring som nu gors innebér att vi
beslutar att riksdagen har mojlighet att verlata beslutsrétt till EU inom
principerna for statsskicket. Den bestimmelsen finns inte innu. Anda har
vi redan dverlatit makt i bdde Nicefordraget och Amsterdamfordraget vid
sidan av gamla EG och inom omradet for andra och tredje pelaren.



Hur ser Ingvar Svensson pa det forhallandet? Har riksdagens majori-
tet egentligen brutit mot den nuvarande grundlagen ndr den beslot att
anta de tidigare fordragen? Hur ska man tolka det réttsldge som har varit
innan fordndringen blev aktuell?

Anf. 32 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vet inte var Peter Eriksson har fétt det ifran. Vi har
inte fattat ett overlatelsebeslut som berdér andra och tredje pelaren. Dar
har vi de sé kallade rambesluten. De tillhdr inte sekundérrétten inom EU
utan utgdr ndrmast en moralisk forpliktelse for oss att genomféra rambe-
sluten inom en viss tid i vart land. Det &r en folkréttslig forpliktelse, men
det innebér inte ett dverlatande av beslutsbefogenheter.

EG-domstolen kan inte doma i den typen av drenden. Det faller pé det
nationella domstolsvisendet att ta upp den frégestillningen. Vi har alltsé
inte Gverlatit ndgon makt inom andra och tredje pelaren. Déremot har
man under gangen forflyttat makt fran tredje pelaren till forsta pelaren.
Da ér det inget grundlagsbrott i de delar vi har 6verlétit makt.

Anf. 33 PETER ERIKSSON (mp) replik:

Herr talman! Nir det géller de tidigare besluten har man alltsa flyttat
makt inom EU-systemet och kallat det att det gar 6ver till EG-domstolens
domvirjo inom den forsta pelaren. Men nu behdver man inte géra den
omsténdliga proceduren, utan det hér innebér att vi kan géra som tidigare
fast pa ett annat sétt. Stammer det?

Anf. 34 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Ja, vi skulle kunna 14ta grundlagen std kvar ofordndrad.
Nér man sedan i forhandlingar i EU sdger att man ska ha ett nytt fordrag
kan vi inte acceptera det eftersom vi inte har befogenhet enligt grundla-
gen. D4 sdger vi: Okej, vi kan g& med pé detta, men da for vi dver allti-
hop till forsta pelaren. DA paverkas ju inte den grundlagsméssiga delen
for Sveriges riksdag.

Vad vi séger hér ar att man i kommande fordragsforandringar kan
Overlata beslutandemakt, sé att det blir en del av sekundarritten inom EU
pa andra och tredje pelarens omréaden.

Nu kommer férmodligen hela den hér biten att fordndras. Man ser att
det finns en tendens till att géra EU till en legal personlighet. D& forsvin-
ner ocksa pelarstrukturen. Dérfor tror jag att den hér problematiken, som
vi talar om i dag, kommer att vara borta i framtiden. Det dr mitt tips. Men
vi fér inte glomma bort att man, 4ven om forsta, andra och tredje pelaren
fors ihop i ett enda sammanhang, dnda kan behdlla de nuvarande besluts-
formerna, det vill siga att det maste vara enhélliga beslut till exempel pa
det polisidra omradet. Det ar ingenting som hindrar att de beslutsreglerna
kvarstar dven i en ny struktur.

Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (c):

Herr talman! Det forslag till 4ndring av regeringsformen som nu ska
avgoras bestar, som sagt, av flera delar.

Det rader stor enighet om att férdndra grundlagen nér det géller skyd-
det for utsatta grupper, skyddet for miljon, Lagradets sammansittning
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och normgivningen pa kulturmiljdomradet. Daremot rader det oenighet
pa tva punkter som ror samarbetet i Europeiska unionen.

Vissa hdvdar att riksdagen nu har att ta stillning till ett vilande grund-
lagsforslag utan att det har diskuterats i det val som forevarit. Sjalvklart
kan man alltid onska att det skulle ha diskuterats mer, men detta ar d4nda
en av de fragor som jag och manga med mig métte ofta under den
gangna valrorelsen. Debatten var tyvérr inte sidrdeles klargorande, och
desinformationen var stor. Ménga med mig stillde sig frdgan: Avser
riksdagen med sitt beslut i detta grundlagsdrende att l1dmna Sver mer
makt till EU och urholka riksdagens stéllning?

Herr talman! Detta var en debatt som inte var dgnad att upplysa utan
snarare att vilseleda véljarna, dér det inte framgick att riksdagen behaller
sin makt att prova, fora debatt och avgora alla eventuella forslag pé deras
egna meriter. For egen del kan jag erkénna att jag som ny ledamot blev
Overraskad av att finna att det befintliga underlaget — méhénda av valtak-
tiska skal — iklatts egenskaper det inte hade.

Sverige ér, i enlighet med folkets besked, medlem i EU. Det dr ett
medlemskap som vi ska anvinda for att utveckla ett ekologiskt och soci-
alt héllbart Europa i en socialt och ekologiskt hallbar vérld. Vi har inte
gétt med 1 EU for att vara en trojansk hdst utan darfor att vi ser att det
gagnar svenska folket pd vissa omrdden att samarbeta bortom nations-
granserna. Det &r inte av sndda egoistiska skl utan for att vi ser att alla
vinner pa en demokratisk och héllbar utveckling som ger ménskliga fri-
och réttigheter till alla.

Vi som vill bygga samhéllet underifran, vérna sjilvstyret och vill 6ka
ménniskors sjélvbestimmande inser sjélvklart att detta maste kombineras
med demokratiska beslut i det globala samhallet, ty utan den kraften kan
sjdlvstyret eroderas. L&t oss viga se att den invanda végen, vaktsldendet
om det som géller nu, mycket vl kan visa sig vara en atervandsgrand.

Ger den hittillsvarande utformningen av grundlagen riksdagen och
ddrmed svenska folket béttre forutsdttningar @n de dndringar som nu
foreslas? Uppenbarligen anser vissa hér i kammaren detta, men fragan ar
om man da inte skonmalar dagens grundlag pa samma sétt som det nya
forslaget svartmalas. Ar vaktsliendet om att beslutsbefogenheter bara
kan &verlamnas inom ramen for EG en klok héllning att halla fast vid om
man vill ge utrymme for mellanstatligt samarbete pa flera omrédden och
skapa Oppningar for nya samarbetsformer till f6ljd av den forestdende
utvidgningen?

Fran Centerpartiets sida finner vi det rimligt att gora de fordndringar
av regeringsformen 10 kap. 5 § som nu foreslas. Det innebér inte anpass-
ning utan att vi sjélvstiandigt ger riksdagen mandat att prova beslutssattet
inom hela EU-omrédet. Det ger oss ddremot inte mojlighet, vilket vissa
havdar, att med enkla beslut 1dmna 6ver all makt till EU. Ett eventuellt
dylikt beslut om maktoverlatelse i framtiden kan bara tas av riksdagen
efter det att riksdagen enligt sérskild ordning godkédnt en Gverenskom-
melse inom ramen for EU-samarbetet. Ett eventuellt beslut krdaver dessu-
tom kvalificerad majoritet, och ifall grundlagarna maste dndras ska det
ske pa sedvanligt séitt genom tvé likalydande beslut med mellanliggande
val. Till det hér ska nu fogas att vi ocksé skriver in en tydlig begriansning
i grundlagen nir det géller principerna for statsskicket. Detta beslut stir-



ker séledes inte EU:s makt. Denna éndring bibehaller makten i riksdagen
med hinsyn tagen till att vi nu dr medlemmar inte bara i EG utan i EU.

Den andra omdiskuterade dndringen handlar om att riksdagen ges
mdjlighet att, om man sé finner l&dmpligt, godkdnna en 6verenskommelse
som inte finns 1 slutligt skick. Detta beskrivs av vissa som att regeringen
far 6kad makt, men enligt vart synsitt stirker det tvdrtom riksdagens
makt. Om regeringen vill prova en 6verenskommelse innan den &r fardig-
forhandlad ges riksdagen ocksé makt att tydliggora regeringens mandat,
innan nagot folkrttsligt bindande stéllningstagande har gjorts. Detta dkar
enligt var mening riksdagens reella makt, men som alltid &r det ytterst
riksdagen som véljer om och hur man vill anvénda denna sin makt. Detta
ger mojlighet for oss att leda regeringen, inte bara godkénna eller for-
kasta fardiga forslag. Det hér innebér inte heller att regeringens skyldig-
het att informera och samrdda med riksdagen urholkas, tvirtom grund-
lagsfasts detta i forslaget.

Herr talman! Vi lever i dag i en flernividemokrati dér véljarna ger
mandat i fyra direkta val. Riksdagens roll i detta sammanhang ar tydligt
angiven i grundlagen, men det finns all anledning att fundera kring vart
arbetssitt i den nya omgivande miljon. Vi har makten i var hand, om vi
vill anvénda den. Om riksdagens majoritet vill 6ka centralstyret, ge rege-
ringen det mandatet, far vi ett 6kat centralstyre i Sverige. Om riksdagens
majoritet vill bejaka okat centralstyre inom EU har man den makten.
Ytterst dr det véljarna som ger mandatet i allménna val.

Det vilande grundlagsforslaget i betdnkande KU6, som Centerpartiet
yrkar bifall till, dndrar inget i dessa delar, men det ger riksdagen nya
mdjligheter att utdva sin makt, en mojlighet som vi i Centerpartiet avser
att anvénda.

Anf. 36 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Herr talman! All offentlig makt i Sverige utgar fran folket, och folket
har valt att delegera stora delar av denna makt till sina foretradare i riks-
dagen. Riksdagen kan i sin tur delegera eller 6verlata makt till organ som
verkar lampade att ta beslut i de hér fragorna. Ett sddant organ ar rege-
ringen. Ett annat sddant organ dr EU.

Nér Sverige gick med i EU valde vi att tillta overléatelse av vissa be-
slut till EG, som da var den enda del av unionen déir detta var aktuellt.
Atta ar har nu forflutit sedan intriidet, och under denna tid har Sverige
och de dvriga medlemslédnderna gemensamt utvecklat och fordndrat un-
ionen. Detta innebér bland annat att samarbetet inom det som kallas for
andra och tredje pelaren, det vill siga det som handlar om utrikes- och
sdkerhetspolitiska fragor och rattsliga fragor har fordjupats och forbatt-
rats dels genom Amsterdamfordraget, dels genom Nicefordraget.

Nu star vi infor en situation dér vara lagar inte langre tacker de behov
som finns. Vi vill kunna samarbeta effektivt inom till exempel rattsliga
och polisidra omrdden men hindras att gora det genom en otillricklig
lagstiftning. De alternativ vi har ar att forsdmra samarbetet eller att &ndra
lagen.

Rikets lagar &r inte skrivna i sten. Det giller ocksa vara grundlagar.
Lagarnas uppgift ar att reglera samhéllet, och i och med att samhaéllet
utvecklas och fordandras behdver ocksa lagarna fordndras och utvecklas.
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Nu stér vi infor ett sadant fall. Vi dr flera partier i riksdagen som ar-
betar aktivt for att 6ka samarbetet inom EU. Att da inte anpassa lagstift-
ningen efter det vore att motarbeta sig sjélv och att forsvara den utveckl-
ing som vi sjdlva driver. Sveriges riksdag maste ocksa ha en beslutsord-
ning som &r hanterbar. Vi méste ge oss sjdlva mojligheter att vara med
och forbereda viktiga beslut.

Genom att tilldta delegering av beslut ocksa vad giller EU:s 6vriga
tva pelare ger vi riksdagen mdjlighet att i varje enskilt fall avgéra om
detta dr onskvirt eller ej. Att inte skapa den hir mdjligheten kan bara
motiveras med att vi inte litar pa att vi sjédlva klarar att fatta rétt beslut.

Sjalv litar jag pa svenska folkets foretrddares formaga till korrekta
beslut i enskilda fragor. Jag tycker att det &r mycket onddigt att bygga en
sékerhetsmur mot oss sjdlva. De av oss som i stéllet vill ha ett narmare
EU-samarbete gor klokt i att forsoka dndra den allminna opinionen i
stillet for att ldgga teknikaliteter i vigen for den onskade utvecklingen.
Darfor tycker jag att det ar sjdlvklart att vi ska anpassa vér lagstiftning s&
att den passar de behov vi har i dag, inte de behov som vi hade for atta ar
sedan.

Herr talman! Det jag tycker dr sé tilltalande i KU:s forslag ér att det
ar hallbart oavsett vilken instillning man har till EU. Jag ser det mycket
som en teknisk, praktisk hanteringsfraga, men jag ser det ockséd som en
framgang for EU-samarbetet. Debatten handlar framfor allt om de hér tva
andringarna i 10 kap. regeringsformen. Regeringsformen é&r ju var viktig-
aste grundlag.

10 kap. 2 § handlar om mdjligheten att fi ett godkdnnande rambeslut.
Da ar det viktigt att, som konstitutionsutskottet betonar, halla i minnet att
det dr riksdagen sjdlv som avgdér om den ska limna sitt godkidnnande
enligt den hér paragrafen. Det dr alltsa riksdagen sjidlv som bedomer om
forhandlingsldget i EU och situationen i dvrigt dr sadana att riksdagen
genom sitt godkdnnande kan medge att regeringen ingér den for Sverige
bindande overenskommelsen. Men regeringen ska inte dérigenom fore-
gripa riksdagens senare stéllningstagande rérande ny lagstiftning eller
annat beslut.

Jag ska girna medge att detta inte var sa alldeles enkelt att fatta nér
jag satt i den forfattningsutredning som forberedde det hér forslaget. Men
efter en del diskuterande och funderande kom jag fram till att det hir &r
den enda rimliga modellen. Detta ar nu helt klockrent for mig.

Av bestimmelserna i 10 kap. i regeringsformen foljer det inte nigon
skyldighet for riksdagen — och det ar viktigt — att i en viss situation lamna
sitt godkdnnande, utan det ligger helt och héllet i riksdagens hand att
bestimma om det ska ske. Det &r ocksa viktigt att komma ihag att riks-
dagen kan séga nej redan nar forslaget till rambeslut vacks av regeringen.
Gillar inte riksdagen forslaget kan det skickas tillbaka till regeringen med
till exempel krav pé ett bittre underlag for att bedéma vilka konsekven-
serna av rambeslutet kan bli. Precis som flera talare tidigare har framhal-
lit hér 1 dag, tillimpas den hir modellen med rambeslut redan. Det var
véldigt tydligt i varas nér vi diskuterade terrorismen och hur den ska
bekdmpas. D& kom det ett forslag fran regeringen om rambeslut, och
efter mycket om och men och diskuterande hir i riksdagen och pa andra
héall godkindes visserligen rambeslutet, med det visade &nda att det
skulle kunna gé att stoppa ett forslag som riksdagen inte gillar.



Den andra paragrafen som vi diskuterar hér i dag, namligen 10 kap.
5§, innebédr mojligheter for riksdagen att overlita beslutanderétten inte
bara till EG utan dven inom ramen for allt samarbete. Hér vill jag faktiskt
framfora en eloge till min vénsterpartistiske kollega i Forfattningsutred-
ningen Kenneth Kvist som mycket klokt och omtéinksamt om de svenska
grundlagarna i utredningen foreslog en begrinsning av paragrafens om-
fattning sa att beslutanderétten inte far rora principerna for statsskicket.
Det handlar alltsd om véra grundlagar.

Herr talman! Jag kan inte uppfatta det hér forslaget, vare sig nér det
géller 10 kap. 2 § eller 10 kap. 5 §, som sérskilt dramatiskt eller ddesdi-
gert for det svenska folkstyret. Jag tycker att debatten ibland har innehal-
lit 6vertoner. Det forslag som vi nu ska ta stéllning till ger riksdagen en
okad handlingsfrihet infor framtida diskussioner for att forbdttra och
utveckla samarbetet inom EU. Men det innebér inte ndgon delegering till
regeringen att driva EU-samarbetet at nagot héll. Riksdagen bestimmer
EU:s olika fordrag tillsammans med de andra parlamenten i EU.

Herr talman! Jag kdnner mig helt séker nér jag yrkar bifall till konsti-
tutionsutskottets forslag. Jag &r sdrskilt glad over att skyddet for utsatta
grupper nu skrivs in i grundlagen. Det sker i regeringsformens 1 kap. 2 §.
Diskriminering av ménniskor pa grund kon, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spréklig eller religios tillhorighet, funktionshinder,
sexuell laggning, alder eller annan omstdndighet som géller den enskilda
personen ska motverkas. Det hir tycker jag faktiskt ar det viktigaste vi
har gjort i KU:s betdnkande, herr talman. Det dr mycket forpliktigande
for oss alla.

Herr talman! Med detta yrkar jag &n en gang bifall till konstitutions-
utskottets forslag.

Anf. 37 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! De ungdomar i min alder som slar ihjal tid varje dag ge-
nom att hdnga pa torget utanfér min lagenhet sedan fritidsgarden har
lagts ned kdnner maktloshet. De kommunalarbetare som sliter sonder
sina kroppar med for 14g 16n kdnner maktloshet. De 20 % som valde att
inte rosta i arets val kdnner maktloshet, och manga av dem som valde att
rosta gjorde det med en uppgiven axelryckning eftersom de kdnner makt-
l6shet. Denna maktloshet, denna kénsla av att man inte kan paverka sin
situation och samhillsutvecklingen i stort dr en viktig politisk friga. Den
borde kanske vara central i varje politiskt beslut, men det 4r den inte.

I dag riskerar riksdagen att, i stéllet for att stdrka manniskors mojlig-
het att paverka och flytta makten nidrmare ménniskor, flytta den ldngre
ifrén manniskor. Det dr fel vag att ga.

Vi grona har en drom om ett samhélle dér varje beslut som paverkar
dig ocksé dr paverkat av dig. Det dr ganska langt till det samhaéllet, och
det blir inte ndrmare for att vi gar at andra hallet. De grundlagsédndringar
som vi rostar om i dag gor att vi tar ett kliv at detta andra héll. De moj-
liggor att makten i snart sagt alla fragor flyttas till EU. Det sdger vi mil-
jOpartister darfor bestimt nej till.

Jag tycker att det skulle vara klddsamt om riksdagens kammare be-
tankte att det faktiskt finns en stor differens mellan vanligt folks uppfatt-
ning om EU och riksdagsledaméters uppfattning.
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Herr talman! Den dag ménniskor vinder demokratin ryggen borjar
det 6ppna humanistiska samhaéllets sonderfall, star det att ldsa i regerings-
forklaringen. Ord dr ord, och handling dr handling. De senaste &ren har
regeringen och riksdagsmajoriteten tydligt visat att man inte har nagra
problem med att sjdlva vinda demokratin och grundlagens demokratiska
principer ryggen. Vi hdr inne vet att grundlagen dr forfattad sa att den
inte ska kunna dndras i en handvéndning. Ingen enkel riksdagsmajoritet
ska kunna rycka undan demokratins grund eller ber6va folket dess suve-
rdna makt. Det ar déarfor det krévs tva pa varandra likalydande beslut vid
tva riksdagar med ett val emellan for att fordndra grundlagen. Bakgrun-
den dr klar: Ska grundlagen dndras ska folket ha rétt att sdga sitt i ett
Oppet och fritt val.

Naér det i dag &r dags att ta det andra beslutet i EU-grundlagsfrdgan ar
néstan allt formellt i sin ordning. Det har ju varit ett val emellan. Men
minns nagon att debatten kom upp i valrérelsen? Hur mycket vi miljopar-
tister dn forsokte teg socialdemokratin och borgerligheten som muren nir
EU-fragan och grundlagséndringen kom pa tal. Man sidsteppade med-
vetet tanken med grundlagens skydd mot forandringar, att ménniskor i ett
val efter en ordentlig debatt ska beredas mdjlighet att ta stdllning.

Vi dr darfor starkt kritiska mot det sétt pa vilket beslutet i dag ska
fattas. Vi dr ocksd kritiska mot att man i betdnkandet som bekant blandar
bra forslag till dndringar i regeringsformen — sdrskilt i dess portalpara-
graf, som alla stiller upp pé — som stirkt skydd mot diskriminering och
for miljon, med EU-éndringarna. Jag vill ocksé fasta uppmérksamheten
pa att vi dr for de hir dndringarna i portalparagrafen. Det stir ocksa, dven
om Goran Magnusson har missat det, tydligt i vart sarskilda yttrande. P&
s. 13 1 betdnkandet kan man ldsa foljande: ”Dessa innebér bl.a. ett for-
starkt grundlagsskydd for utsatta grupper och for miljon, vilka vi sjilvfal-
let stéller oss bakom.”

Genom att man blandar in EU-éndringarna bortser man ocksa ateri-
gen fran tanken bakom att grundlag ska dndras genom tva riksdagsbeslut.
Man gor det andra beslutet till ett expeditionsdrende, dar ingen ska kunna
sdga mot. I KU har denna praxis ibland forsvarats med att man vill fa en
s& bred uppslutning bakom det andra beslutet som mojligt. I stillet for
att, 1 enlighet med vad vi och Moderaterna krévt i utskottet, &ndra praxis
fortsdtter man att slira pa grundlagens principer.

Fru talman! I ett av oss Onskat béttre omrostningsforfarande hir i
kammaren skulle vi grona dnda ha sagt nej till 4ndringarna séval i 2 §
somi5 § i regeringsformens 10 kap. Det &r var uppfattning att den fore-
slagna andringen i 10 kap. 2 § strider mot grundldggande demokratiska
principer. Riksdagens beslutanderdtt urholkas om Overenskommelser
inom ramen for EU-samarbetet ska kunna godkénnas utan att den slutliga
texten foreligger. Politisk debatt, stdllningstaganden och beslut maste
ovillkorligen grundas pa fakta, utredningar och konsekvensanalyser. Pa
grund av de brister i bedomningsunderlaget, forfarandet och beslutsord-
ningen som kommer att bli konsekvensen av denna dndring kommer
riksdagen att bli forhindrad att féra en serids och saklig debatt. Var upp-
fattning ar alltjamt att endast om nodvéndig foljdlagstiftning samtidigt
presenteras for riksdagen kan ett rambesluts alla konsekvenser 6verblick-
as.



Det vilande forslaget till d4ndring i 10 kap. 5 § forsta stycket rege-
ringsformen innebér att riksdagen inom ramen for samarbete i EU kan
overldta beslutanderétt under forutséttning att det inte ror principerna for
statsskicket. Uttrycket “principerna for statsskicket” &r alltfor vagt och
obestdmt. Det kan med fog ifragasittas om det verkligen sdkrar skyddet
for vara grundldggande konstitutionella principer. Dessutom é&r det, som
statsvetaren och EU-foresprakaren Sverker Gustavsson slagit fast, inte
framst “principerna for statsskicket” som i dag hotas av att bli dverforda
till EU-makten utan viktiga politikomraden, socialpolitiken och sdker-
hets- och utrikespolitiken, och det &r dessa som behdver skyddas.

”Principerna for statsskicket” &r, som en annan statsvetare, Agne
Gustafsson, uttryckt det, ett fikonlov — vi vet i dag inte vad det innefattar,
och det ar inte den skrivning som i dag vore aktuell. En annan foreslagen
skrivning som faktiskt fortjanar kritik dr “inom ramen for samarbete i
Europeiska unionen”. Den ldmnar Sppet for ett 6verlimnande av makt till
savil existerande som framtida institutioner och organ inom EU och EG.
Pa detta sitt dndrar vi grundlagen utan att ha full dversikt dver vad det
kan leda till. EU é&r en sténdigt svdllande union. Ingen vet vilka aktorer
inom unionen som vi i dag forbereder dverlamnande till.

Det ska ocksé ségas att vi inte finner att dagens grundlagsindring till
fullo tar hénsyn till den i 1 kap. 1 § regeringsformen foreskrivna princi-
pen om folksuverénitet. Om riksdagen nu slutgiltigt antar den foreslagna
grundlagsiandringen kan den svenska riksdagens och diarmed det svenska
folkets inflytande 6ver utvecklingen bade inom unionen och pé den nat-
ionella nivan reduceras. Darmed har folksuveriniteten pé ett ingripande
sdtt inskrdnkts samt dorren Oppnats for en stegrad integrationstakt inom
EU. Fortsittningsvis kommer det inte att finnas tre pelare inom EU-
samarbetet utan i stéllet en stor kolonn med bestimmanderétt 6ver samt-
liga politikomraden. Ett dverlimnande av beslutanderdtt pa ett omrade
innebér att riksdagen har franhént sig sin normgivningsmakt for framti-
den. Det demokratiska underskottets effekter pd samhéllsutvecklingen,
den politiska debatten och individens delaktighet och ansvar for besluts-
processen kommer att bli allvarliga.

Fru talman! Det vi i dag foreslds gora ér att godkénna bygget av ett
Europas forenta stater. Och det dr, hur mycket foresprakarna &dn havdar
det, ingen bagatell. Tvirtom, den argumentationen blir inte annat &n
tragikomisk ndr man ser med vilken ilska och vilken frenesi alla som
forsoker papeka detta faktum bemots. Varfor denna ilska om beslutet
dnda &r en bagatell? Det 4r en fraga som jag vill ha svar pa.

Likasé skulle jag vilja fraga foresprakarna som havdar att detta ar en
bagatell:

1. Om det nu dr en si liten friga: Varfor behandlades yrkandet om en
folkomrostning fore det forra beslutet sa styvmoderligt? Flera riks-
dagsledaméter kravde da att man, som grundlagen foreskriver, skulle
fa 15 dagar pé sig att samla ihop 35 ledaméter for att krdva beslut om
folkomrostning. Man fick bara 2 dagar. Kravet pa folkomrostning &r
dessutom fullt legitimt eftersom man genom denna grundlagsindring
skapar ett helt annat forhéllningssitt mellan Sverige och unionen én
det viljarna gick till val pd 1995, nidgot som aterigen statsvetaren
Sverker Gustavsson har understrukit.
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2. Om det nu 4r en sa liten fraga: Varfor vigrade anhéngarna konsekvent
att diskutera den i valrdrelsen? Varje gang vi miljopartister forsokte
lyfta fram diskussionen fick vi kalla handen.

3. Om det nu ér en s liten frdga: Varfor omojliggdr man for partierna att
visa sina stillningstaganden i andra beslutet? Moderaterna séger att
de i dag ténker rosta ja trots att de &r emot en del av grundlagsénd-
ringen. Kritikerna tvingas upp pé taget.

Fru talman! I en andra forsvarslinje for grundlagsindringen hdvdas
att den kravs for att man ska mota det forenklingsarbete som pagar inom
EU. Da grundlagen bara foreskriver att makt overflyttas till EG blir det
svarare att “forenkla”, menar man. Varfor ndgot skulle bli “enklare” av
att man avskaffar gransen for hur mycket makt som kan flyttas ned till
Bryssel forklarar man dock aldrig.

Det hivdas likasd att grundlagsindringen “stirker riksdagens hand-
lingsfrihet”. Det dr ocksa ett sétt att forklara det. Det &r klart att man kan
séga att riksdagens handlingsfrihet 6kar niar man ger riksdagen mojlighet
att 1 praktiken avskaffa sig sjélv och flytta all makt till EU. Fragan ar
bara om det &r sunt av riksdagen att efterlysa en sddan handlingsfrihet.

Nar — och nu ska jag citera ndgon som jag verkligen inte i ovrigt kin-
ner mycket sympati for — Margaret Thatcher en gang métte dévarande
EG-parlamentet kallade hon det for ett Mickey Mouse Parliament. Hon
gjorde det darfor att det egentligen inte kunde paverka EU:s regering,
kommissionen, och inte heller kunde géra mycket mer &n att administrera
andras beslut.

Med dagens grundlagséndringar beskérs kraftigt riksdagens mojlig-
heter att paverka regeringen, och vi kommer att i 4n hdgre grad syssla
med att administrera EU-beslut. Det 4r en i statsvetenskap och juridik
vedertagen sanning att dver hilften av de beslut vi fattar hir redan i dag
ar fattade 1 EU. Med dndringarna i 10 kap. 5 § kan vi rdkna med att de
ytterligare 6kar. Med dagens grundlagséndring riskerar vi att forvandla
riksdagen till ett Musse Pigg-parlament.

Det ter sig for mig uppenbart att den hér fragan ur demokratisk syn-
vinkel har behandlats mycket déligt. Man har fréntagit folket dess rétt att
paverka beslutet, genom att morka i valrorelsen och gora andra beslutet
till en ren expeditionsaffar. Det &r sérskilt illa nédr det just handlar om en
grundlagsindring som innebér att makten kommer att flyttas langre fran
ménniskor.

Aterigen: “Den dag minniskor vinder demokratin ryggen bérjar det
Oppna humanistiska samhéillets sonderfall”, stod det i regeringsforkla-
ringen. Man kan fraga sig vilka som forst vinde demokratin ryggen, folk
i allménhet eller det politiska etablissemanget.

Mot bakgrund av detta vill jag & den grona riksdagsgruppens viagnar
fullfolja det yrkande som Peter Eriksson lagt fram om avslag pa betédn-
kandets forslag och bifall till reservationen. Jag har ocksa riksdagsgrup-
pens uppdrag att med tanke pa avsaknaden av debatt yrka pa aterremiss
av drendet.

Slutligen tél statsvetaren Agne Gustafssons uppmaning till riksdags-
ledaméterna, sérskilt till oss som dr nya, att revoltera mot partipiskan och
sdtta oss in 1 frAgan for att rosta i enlighet med vart samvete och vara
véljares vilja, att upprepas. Om jag ska fortsétta citera personer som jag



inte kénner mycket sympati for, sade Goran Persson vidare i regerings-
forklaringen: “Inget ansvar faller tyngre pa riksdagens ledamdter 4n att
varna demokratin.” Ténk pa det!

Anf. 38 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Ett par synpunkter i all stillhet. Det finns inget forslag i
dag om att dndra forutsittningarna for att dndra grundlagen. Det enda
riktigt sédkra skyddet for demokratin och for att uppritthalla grundlagen i
det svenska parlamentariska systemet &r faktiskt riksdagen sjdlv. Darfor
har riksdagen ett utomordentligt stort ansvar for varje lagstiftningsbeslut,
och just for grundlagsiandringar ar det naturligtvis viktigt att riksdagen
ser till att sddana genomfors med eftertinksamhet, utredning och bered-
ning.

Att tala om att vi andra parlamentariker som inte tillhdr den grona
gruppen viander demokratin ryggen &r utomordentligt stora ord. Jag ser
som parlamentariker som en av mina framsta uppgifter att forsoka bidra
till att ménniskor som deltar i valet, och det ska vara minga méanniskor,
kan gora det pa ett informerat och upplyst sitt. Jag har alltsa en folkbil-
daruppgift, ndmligen att tala om hur det faktiskt ar, inte att forsoka pasta
att det blir pa ett visst sitt darfor att nagra — det 4r ganska ménga — har
forslag om att gora saker och ting.

Fru talman! Jag vill sedan aterge slutet pa det sérskilda yttrandet: Vi
befarar ocksé, utifrdn de erfarenheter medlemskapet hittills inbringat, att
skyddet for de utsatta grupperna och miljon forsvagas i och med 6vriga
andringar i regeringsformen och inte stirks. Darmed nddgas vi rosta nej
till det vilande forslaget till lag om &ndring i regeringsformen i sin helhet.

Min formaga att ldsa svenska séger mig att Miljopartiet nu ocksé tar
avstdnd fran skyddet for miljon och skyddet for utsatta grupper genom
den formulering man har i betdnkandet.

Anf. 39 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att sdga att jag uppskattar att Goran
Magnusson anser sig ha en folkbildande roll.

Jag tycker att det blir trevligt att vi ndsta gang vi ska gora en storre
grundlagsidndring ocksad har en mojlighet att diskutera det i valrérelsen,
darfor att den mojligheten har vi inte haft i den senaste valrorelsen. I
varje politisk debatt har frdgan tagits upp av miljopartister och har fallit
platt till marken. Jag har alla valdebatter bandade pa Miljopartiets kansli.
Jag och Goran kan mycket vil triffas och titta igenom detta, sé kan vi se
hur er och andras partiledare vigrade att svara nir vara sprakror tog upp
dndringarna, alltsd hur man morkade och végrade att ta debatten.

Vad giller de dndringar som gors i regeringsformens portalparagraf
kan jag ldsa innantill: Dessa innebér bland annat ett forstarkt grundlags-
skydd for utsatta grupper och for miljon. Det stéller vi oss sjélvfallet
bakom. Ddremot menar vi att de EU-dndringar som genomfors, att man
mojliggdr att man flyttar mer makt till EU inom till exempel miljépoliti-
ken och politiken mot diskriminering, mycket vil kan komma att for-
svaga miljopolitiken och politiken for att bekdmpa diskriminering.

EU-medlemskapet har enligt vart sétt att se det hitintills varit en
backlash for miljopolitiken, och den har varit en backlash for politiken
mot diskriminering. Nér vi nu fattar detta beslut och inte vill mojliggdra
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att dnnu mer makt flyttas till EU, fattar vi det dérfor att vi beaktar miljoa-
spekterna och aspekterna i arbetet mot diskriminering.

Anf. 40 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Gustav Fridolin diskuterar det hiar som om dagens beslut
innebar allt det som han befarar. Det &r en felaktig diskussion. Det &r att
forsoka korsa floden langt innan man 4r framme. Jag tror att man ska
gora en sak i taget och se vilken sammansittning som det hér parlamentet
kommer att ha tid efter annan. Det &r Gustav Fridolins uppgift och det &r
min uppgift att agitera for att vara respektive asikter eller meningsrikt-
ningar far s& manga representanter som mojligt i det hiar parlamentet.
Och den majoritet som skapas ar ju resultatet av det informerade val som
véljarna ska kunna gora.

Det dr mdjligen en lek med ord, men det dr vil uppenbart att Gustav
Fridolin, som ju har formulerat Miljopartiets sédrskilda yttrande, pa slutet
sdger att man maste rosta nej ocksa till fordndringen i RF nér det géller
skyddet for miljon och skyddet for utsatta grupper. Det ér enkelt, Gustav
Fridolin, att sdga att han gick for langt hér, att det &r det som stér i borjan
av papperet som ska gélla. Da behover vi ju inte diskutera den hér fragan
langre.

Gustav Fridolin talar om Musse Pigg-parlament och citerar Margaret
Thatcher med stor fortjusning. Jag kan da erbjuda ett annat citat av Mar-
garet Thatcher, eftersom Gustav Fridolin hdmtar sin inspiration dar.
1990, bara tre ord: No, no, no — nej, nej, nej.

Anf. 41 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag rekommenderar Géran Magnusson att ldsa protokol-
let nir det kommer i skrift, dér det tydligt kommer att std att jag tar av-
stand fran det mesta av Margaret Thatchers politik. Men just i detta hian-
seende fann jag detta citat 1dmpligt.

I vart sérskilda yttrande star det véldigt tydligt att vi stéller oss bakom
de fordndringar som gors i portalparagrafen. Men vi tvingas pd grund av
den hantering som vi ocksa &r kritiska till hir i kammaren att rosta nej till
helheten, tyvérr inklusive dndringarna i portalparagrafen.

Nir vi rostar nej darfor att vi ser att EU-dndringarna dr mer substanti-
ella &n dndringarna i portalparagrafen gor vi det déarfor att vi ocksé har
med aspekten att mer makt till EU mycket vil kan leda till, precis som
det hitintills har gjort, en sdmre miljopolitik och en sdmre politik for att
arbeta mot diskriminering.

Jag vill vidare sdga till Goran Magnusson att jag forstar hur riksdagen
viljs. Jag har varit ute i flera valrorelser for att agitera och se till att Mil-
jOpartiet blir s stort som mojligt. Men inte alla val dr informerande. Om
ett parti, i det hér fallet det storsta och ocksa det borgerliga blocket, vil-
jer att morka i ndgon fraga, blir ju inte det val som gors ett informerat
val. Och i grundlagsfragan valde man att morka. Jag inbjuder aterigen
Goran Magnusson till vart kansli for att titta pa videoinspelningarna av
valdebatterna, dir er partiledare och de borgerliga partiledarna vigrade
att svara pa véra angrepp i grundlagsfragan.

Sedan dr det ocksé s& att det finns en anledning till att vi har en
grundlag. Vi har den dérfor att vi ska skydda folket fran tillfalliga riks-
dagsmajoriteters mojlighet att svepa undan stora delar av makten, att



andra delar av konstitutionen eller flytta makt ndgon annanstans. Genom
den hir dndringen forsvagar man den mdjligheten. Man har gjort det pa
ett sdtt som har varit tvivelaktigt, da folkomrdstningsinstitutet inte fick
den mojlighet det borde ha fatt i borjan eller i forsta vindan, d4 man
morkade i valrorelsen och nu nér besluten klumpas ihop. Det dr ocksa det
som ligger till grund for vart yrkande om aterremiss.

Anf. 42 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag tycker, precis som Goéran Magnusson, att det var in-
tressant att Gustav Fridolin nimnde Margaret Thatcher i sitt anférande
och valde att hdmta inspiration hos Margaret Thatcher. P4 ndgot sitt
tycker jag att masken for Miljopartiets argumentation i den hér fragan
faktiskt foll, for bakom dessa ord om demokrati och sddana saker doljer
sig en ratt inskrénkt nationalism bakom Miljopartiets stéllningstaganden i
EU-frégor.

Gustav Fridolin sade i sitt anforande att ord &r ord och handling &r
handling. Ja, det ar precis det som det dr. Miljopartiet talar sig ofta i
hogtidstalen varma for ett starkt europeiskt samarbete for internationellt
samarbete. Men pa punkt efter punkt, nir det ska omséttas i handling,
sdger Miljopartiet alltid nej. Vilken trovardighet har Miljopartiet ndr man
sdger att man &r internationalister?

Sedan pekade Gustav Fridolin pa ett antal statsvetare som uttryckt
sina uppfattningar om hur det europeiska samarbetet ska se ut. Jag kan
upplysa Gustav Fridolin om, eftersom jag sjidlv har en bakgrund som
statsvetare, att det inte finns ndgon auktoritativ, statsvetenskaplig sanning
om hur EU-samarbetet ska se ut. Statsvetare tycker, precis som folk gor
mest, olika om hur Europasamarbetet ska se ut. Sverker Gustafsson, som
Gustav Fridolin sjidlv kénner vildigt vil, har under lang tid haft instill-
ningen att Europasamarbetet i huvudsak bara ska syssla med ekonomiska
fragor. Det var inget tydligt understodjande av Gustav Fridolins stand-
punkt.

Men det som jag huvudsakligen begérde replik for att diskutera med
Gustav Fridolin handlar just om hur vi ser pa demokratin. I Gustav Frido-
lins forestallningsvérld verkar det vara sa att demokratin endast ska for-
verkligas pé det nationella planet. Jag tycker med forlov sagt att det ar en
ritt omodern instillning. Vi behover forverkliga demokratin pd manga
nivéer: 1 kommuner, i regioner, i nationer, pa europeisk niva och kanske
ocksa péa global nivd. Man kan frga sig, om man ser det frin den en-
skilde medborgarens utgangspunkt, hur det dr med de fragor som i dag &r
gransdverskridande. Det giller till exempel miljoproblemen, den inter-
nationella brottsligheten och de krisproblem som vi har. Hur kan den
enskilda ménniskan paverka dem om vi inte har ett stérre europeiskt och
internationellt samarbete?

Anf. 43 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! For det forsta ndimnde jag inte bara Margaret Thatcher i
mitt tal. Jag ndmnde ocksd Goran Persson. Ingen av dem kénner jag spe-
ciellt mycket sympati for i deras politik. Jag kénner mer sympati for
Goran Persson dn for Margaret Thatcher. Det ar ocksé dérfor vi har valt
att samarbeta med det parti som star ndrmast Goran Persson — och inte
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Margaret Thatcher — 1 praktiskt politik. Diar borde kanske Folkpartiet
rannsaka sig sjélva.

Ocksé nér det giller fragan om att jag skulle vara nationalist for att
jag ser kritik mot att makten flyttas langre fran ménniskor tycker jag att
Folkpartiet behdver rannsaka sig sjdlva. Hur kan ett parti som stédllde upp
pa EU-samarbetets Schengenavtal, som bygger hdga murar mot omvérl-
den, som ser till att vi far en ny euronationalism, som gor det mer eller
mindre omdjligt for flyktingar att sdka och fa skydd inom EU, beskylla
ndgon annan for att vara nationalist?

Vi grona har i handling och i ord géng pa géng bevisat att vi dr sanna
internationalister. Vi bevisar det i var flyktingpolitik. Vi bevisar det
ocksa i vér politik om globalt samarbete, dér vi inser att demokrati inte
bara ar nagot som géller pa lokal niva, och inte heller bara pé nationell
niva. Demokrati far aldrig hamna sé langt frdn méanniskor att de kénner
sig maktlosa. I ett samhélle dér ett av de verkligt stora problemen &r
maktlosheten ska man inte g4 vidare genom att flytta makt langre frén
ménniskor. Da ska makten i stillet decentraliseras.

Denna decentraliseringstanke hade vi en gang i tiden gehor for fran
Folkpartiet. Det har man tappat i sin nyvunna eufori, och det beklagar

Jag.

Anf. 44 TOBIAS KRANTZ (fp) replik:

Fru talman! Det &r aterigen mycket ord men lite handling. Vi som har
foljt EU-debatten de senaste aren kan ju konstatera att Miljopartiet, pre-
cis som Gustav Fridolin gor nu, talar mycket vackert om internationellt
samarbete och europeiskt samarbete. Men nér frigan om att man ska
skapa starka mojligheter att samarbeta internationellt och pa det internat-
ionella planet kommer upp séger alltid Miljopartiet nej pa punkt efter
punkt. Och det &4r &ndé handlingar som réknas, inte ord.

Jag inser att Gustav Fridolin inte instimmer med allt som Margaret
Thatcher séger, men att Gustav Fridolin instimmer med Margaret That-
cher i de hér frdgorna &r illa nog. Margaret Thatcher ar en inskrénkt nat-
ionalist, och det tycker jag att Gustav Fridolin ocksa &r.

Det vi faktiskt méste diskutera och prata om &r om demokratin kan
och bor forverkligas pé fler &n en niva. Jag menar att det maste vara sé.
Vi maste ha mdjlighet att forverkliga demokratin pé lokal niva, regional
niva, nationell niva, europeisk niva och ocksa andra nivaer. Gustav Fri-
dolin talar om maktl6shet, att ménniskor kdnner maktloshet. Det ar klart
att manniskor kidnner maktloshet. Det ar klart att ménniskor kdnner makt-
16shet 6ver att den svenska riksdagen inte kan bemistra de internationella
miljoproblem som vi har. Det &r klart att ménniskor kdnner maktloshet
over att vi inte i den svenska riksdagen kan fatta beslut om att bekdmpa
den internationella brottsligheten. Det dr klart att ménniskor kdnner
maktloshet dver att vi i den svenska riksdagen inte kan gora nagonting &t
de problem som kanske fanns pa Balkan, som jag pratade om i mitt hu-
vudanforande. Det dr ocksa en maktldshet som vi maéste ta itu med.

Den maktlosheten rader vi inte bot pd genom att sdga att alla beslut
ska fattas i den svenska riksdagen och inte i ndgra andra sammanhang.
For det 4r inte sé att de beslut som Gustav Fridolin inte vill att vi ska vara
med och fatta inte fattas. De fattas &nda. Vilken demokrati ligger det i att



svenska medborgare inte far vara med och fatta de hér besluten? Det &r
den intressanta fragan.

Anf. 45 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag instimmer inte i Margaret Thatchers EG- eller EU-
politik. Jag instimmer i hennes analys av hur EG-parlamentet en gang
fungerade, och det var ocksa det jag talade om 1 mitt anférande. Jag hop-
pas att vi kan halla oss till sakligheter i framtiden.

Nir det handlar om internationellt samarbete kan jag bara beklaga att
en riksdagsledamot och en statsvetare ser samarbete som ndgot s in-
skrinkt som varande enbart den europeiska unionen. Ett samarbete som
enbart innefattar ndgra av de rikaste ldnderna i virlden, som valt att ut-
nyttja sin kraft till att sdtta upp hdoga murar mot omvérlden, till att infora
handelssanktioner mot omvérlden, till att bygga upp en koloss i friga om
jordbrukspolitik, &r inte ett samarbete jag omhuldar.

Men jag vill ha samarbete. Jag kan ocksé tidnka mig en del overstat-
liga beslut: i miljofragor och i frdga om grundldggande méanskliga rattig-
heter. Men pa de omrddena har EU klart visat att man vill g& bakat och
inte framat. Maktlosheten &r stor bland folket. Den blir inte mindre for att
vi okar EU:s makt. Som ett av tecknen pé detta kan vi vil se resultatet i
valet till EU-parlamentet, hur fa som faktiskt rostar. Den blir definitivt
inte mindre, om vi ska komma tillbaka till sjélva grundfragan, den grund-
lagséndring som ligger pa bordet hér, av att man bakvigen smyger ige-
nom en grundlagsindring som ar stor och betydande, som man inte de-
batterar i valrorelsen, som man inte vagar ta upp, dér man styvmoderligt
behandlar ett yrkande om folkomrostning och dér man nu i dag tvingas
fatta alla beslut i klump. Maktldsheten blir knappast mindre av det, To-
bias Krantz.

Anf. 46 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det vore sa klart skont om vi slapp torgmétesretoriken
nar vi diskuterar den hér typen av fragor i riksdagen. Normalt sett brukar
ju konstitutionsutskottet ha vildigt seriosa debatter d&ven om vi har olika
asikter.

Alla argument som Gustav Fridolin tar in i debatten kan jag inte be-
mota. Det var ménga saker som behdvde bemétas. Jag vill ta upp nagra
saker. Gustav Fridolin &r kritisk mot beslutsfattandet, och han &r det pa
grund av den uteblivna debatten. Men, Gustav Fridolin, detta &r inte den
enda grundlagsfrdga som vi fattar beslut om denna host i andra l4sning-
en. Det dr ett stort antal grundlagsfrdgor. Jag har inte hort Miljopartiet
kritisera den uteblivna debatten i de andra fragorna. Den har ju uteblivit i
dem ocksd. Jag bara undrar om detta ska anvdndas som en kritik mot
beslutsfattarna. Jag kan ocksa beklaga den uteblivna debatten i massor av
fragor, inte bara i de hér fragorna. Det &r ju sa att i mediesamhallet dr det
véldigt sdllan politikerna som sétter agendan. Det gér man i stor ut-
strackning som man sjélva tycker i medierna.

Jag blir ocksa mycket upprord nar Gustav Fridolin sager att vi smyger
igenom den hir grundlagsfordndringen. D& kan han vil knappast vara
medveten om den debatt som var hir under varen, da vi fattade det forsta
beslutet, som var véldigt intensiv pd méanga olika hall. Det dr mdjligt att
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det inte var s& mycket under sjélva valrorelsen, jag haller med om det.
Det borde ha varit mer.

Sedan far jag ta upp det hiar med maktperspektivet och maktldsheten.
Gustav Fridolin séger att alla ska kunna paverka beslut som berér dem
sjdlva. Vilken demokrat instimmer inte i det? Nista frdga ar den intres-
santa: Hur d&? Vilken typ av demokrati dr det egentligen som Gustav
Fridolin tinker sig? Ar det nigot slags byalagsdemokrati i slutna sillskap
som ar utgangspunkten?

Det dr ju sé att kompetensfordelningen inom EU mellan medlemssta-
terna och EU é&r vildigt livlig. Man diskuterar utifran subsidiaritetsprin-
cipen och sé vidare. Det &r inte alls sa att samtliga politikomraden ska
hanteras av EU.

Anf. 47 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! For det forsta beklagar jag att Ingvar Svensson inte kin-
ner seriositet i mitt inldgg. Jag kan gérna ta en diskussion med Ingvar
efterat om vilka punkter som inte kéndes seridsa.

Ingvar Svensson lyfter fram nagra fragor, bland annat om besluts-
gangen, att den hir fragan faktiskt inte diskuterades i valrérelsen. Det
finns en del betydande skillnader mellan den hir grundlagsindringen och
ménga andra grundlagséndringar. Ta till exempel den sak som vi diskute-
rade for en vecka sedan, om hetslagstiftningen, dér det nu dven blir m6j-
ligt att ddma den som hetsar mot homosexuella. Det var en fraga som vi
Oppet gick ut med i valrorelsen. Jag presenterade tre eller fyra manifest
dér det var en av huvudpunkterna for att forstdrka homosexuellas rittig-
heter. Dir fick vi ocksé svar pé tal av bland andra Kristdemokraterna.
Det fordes en debatt.

Men nér vi gick ut med den hér fragan — vi tog till exempel upp den i
TV:s valdebatter — var det ingen som svarade, inte heller Kristdemokra-
terna. Det dr en betydande skillnad; i ena fallet vdljer man att ta debatten,
i andra fallet véljer man att inte gora det.

Jag sade att var drom handlar om ett samhélle dér alla ménniskor har
mojlighet att paverka de beslut som péaverkar dem. Det ar riktigt att den
verkliga fragan dr: Hur d&? Det ar inte genom att flytta makten ldngre
fran méinniskor — ndgot som det beslut vi ska ta i dag kommer att mgjlig-
gora.

Det gér inte béttre genom att g& 4t andra hallet. Vi grona har flera
langtgdende forslag om hur man i stillet skulle kunna féra makten nér-
mare minniskor, om hur man kunde dndra formerna i det hér parlamen-
tet, om hur man kunde se till att fler kunde f& mgjlighet att komma in i
politiken genom rotationsprincip och andra saker och om hur man kunde
decentralisera makt som i dag ligger hos riksdagen till kommuner och
andra nivaer. Men det &r en annan diskussion. Det hér handlar om grund-
lagsfragan, och forslaget handlar om att gé &t andra hallet, och det mots-
atter vi oss pa grund av véra ideologiska principer.

Anf. 48 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Kompetensdiskussionen ar intressant. I Europa och i
konventet pagér en diskussion om hur man ska se pd maktfordelningen
mellan de olika maktcentrumen. Det 4r si att séiga inte en svensk debatt,
och manga &r oroliga for att det ska bli for hdg koncentration av makt



inom EU och for att, som Gustav Fridolin sade, ett Europas forenta stater
ska vara bara runt hornet.

Jag kan beritta for honom att jag och vart parti inte kommer att med-
verka till att EU far en autonom kompetens — det vi kallar for kompe-
tenskompetens — det vill sdga makt att férdela makt. Det kommer inte vi
att medverka till, och darfor kommer vi aldrig att fa ett Europas forenta
stater av den karaktir som Gustav Fridolin talar om.

EU kommer inte heller att ta upp alla politikomraden. Det beror pa
medlemsstaterna, och dir har vi alla mojlighet att paverka vilka fragor
som ska foras upp pa en viss niva. Vi kanske behdver fora ned vissa
fragor som i dag hanteras av EU pa nationell niva. Den diskussionen
pagar.

Se till exempel pa miljoproblematiken. Vi vet ju att miljofragorna ar
gransoverskridande. Ska vi inte ha ett samarbete pa det omrédet? Tycker
inte Gustav Fridolin att det ar bra?

Sedan vill jag sdga ndgot om detta med beslutsformen — att vi ska ta
detta med ett enda klubbslag. Jag haller med om att det kan kritiseras,
som jag har sagt tidigare. Men, Gustav Fridolin, ni har ju aldrig lagt fram
nagot distinkt yrkande i utskottet om ndgon annan hantering.

Anf. 49 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Nej, det gjordes inget sddant yrkande, men vi hade en
lang diskussion dér det klart och tydligt framkom vilka partier som vill
dndra beslutsordning — Miljopartiet och Moderaterna — vilka partier som
hellre ville se att man enbart dndrade beslutsordning om alla var eniga
och vilka partier som var tveksamma till att alls dndra beslutsordning.
Den diskussionen hade vi.

Jag har redan sagt att vi tycker att det ar bra och viktigt med ett sam-
arbete 1 miljofragor. Vi kan till och med erkédnna Overstatliga beslut i
miljofragor. Men det finns vél ingen anledning att limna de &verstatliga
besluten till en union som faktiskt gér backlash efter backlash 1 miljopo-
litiken?

Jag vill ocksa ha sagt att Ingvars klargérande om att Kristdemokra-
terna inte kommer att stélla upp pa ndgot Europas forenta stater &r myck-
et gladjande. Jag dr mycket glad, och jag hoppas att det ocksé géller varje
géng vi hir i parlamentet beslutar om att flytta mer makt till EU efter den
grundlagsiandring som Kristdemokraterna i dag d4r med och beslutar om.

Tittar man pa EU:s historia ser man en sak véldigt tydligt: EU sviller.
Varje ging det kommer ett nytt fordrag fors det in mer och mer beslut,
mer och mer makt, till EU. Det finns en fin princip om subsidiaritet, som
dven &r inskriven i EU-fordragen. Den innebar att makten ska ligga pa sa
lag nivd som mgjligt. Men efter en direkt fraga av en av Miljopartiets
EU-parlamentariker klargjordes det att den principen aldrig har anvénts.
Om EU:s utveckling inte &ndras drastiskt ser vi Europas forenta stater
lura bakom hornet. Genom den grundlagsidndring som antas i dag ar vi
med och mojliggor det.

Anf. 50 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag kénner ocksa en viss upprordhet nir jag hor Gustav
Fridolin tala om att riksdagen i dag bakvdgen smyger igenom en grund-
lagsdndring. D4 vill jag fraga: Anser Gustav Fridolin att riksdagen i dag
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star 1 begrepp att fatta ett grundlagsvidrigt beslut? P& annat sétt kan man
inte tolka hans uttalande.

Han séger ocksé att han tycker att det ar viktigt att den héar riksdagen
har makt 6ver regeringens EU-arbete och har makt att pdverka. Jag delar
det synsattet. Men jag kan inte undgé att stélla fragan till Gustav Frido-
lin: Tar riksdagen bést till vara den mojligheten ndr regeringen har ingétt
ett folkrattsligt bindande avtal, eller gor vi det lattast och bést — med mest
mojligheter att paverka — innan ett sddant avtal foreligger? Om vi har det
i det sista fallet, det vill sdga innan ett avtal foreligger, ar det da inte
rimligt att gora den fordndring av 10 kap. 2 § som hér foreslas, i syfte att
ge makt till riksdagen att paverka och styra genom forhandlingsmandat
till regeringen innan avtal foreligger?

Anf. 51 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Nej, Kerstin Lundgren, jag tycker inte att detta ar ett
grundlagsvidrigt beslut. Det sade jag ocksd i mitt anférande. Daremot
tycker jag att man slirar pd grundlagen pa flera viktiga punkter.

Man slirade fran talmannens sida i varas nér det géllde yrkandet pa
folkomrostning, som flera ledaméter, bland annat hela Miljopartiet, stod
bakom. Man slirar ndr man inte tar debatten och pa det sittet fransdger
sig sjilva podngen med att ha tva beslut. Och man slirar genom att ta
besluten i klump i dag.

Det andra handlar om &ndringarna i 10 kap. 2 §. Da 4r det intressanta
just frdgan nir vi far mest makt. Jag skulle girna vilja att riksdagen,
bland annat genom en beslutande EU-nimnd och inte bara en rddgivande
EU-nimnd, kom in redan frén borjan. Men det ska inte ske till priset av
att vi frinsidger oss makten att vara med nir det slutgiltiga beslutet ska
tas, nir avtalet dr fardigforhandlat och all foljdlagstiftning ligger pa bor-
det. Det dr inget val emellan.

Riksdagen borde vara med mer. Vi ska inte ta ndgot om vi samtidigt
sldpper nagot annat.

Anf. 52 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r ett slirigt resonemang som Gustav
Fridolin for i frigan om grundlagsbeslutet. Det dr svért att hdvda att riks-
dagen bakvigen smyger igenom ett grundlagsbeslut, vilket han ju fak-
tiskt havdar nir han sdger att det inte dr grundlagsvidrigt utan sker i en-
lighet med vad grundlagen anger.

Man kan ha synpunkter pa debatten. Sjilv har jag deltagit i ménga
debatter, aven med Miljopartiet, om dessa fragor. Jag uppfattar inte att
det dr ndgot smygforslag riksdagen har att ta stillning till.

Sedan sdger Gustav Fridolin att vi fransdger oss makten att prova
ramoverenskommelser. Det dr inte heller med sanningen &verensstim-
mande. Riksdagen har ju den yttersta kontrollmakten, d&ven ndr det géller
den typen av Overenskommelser. Ocksd genom lagstiftning, som kan
komma att krévas, har vi méjligheter att prova hur det slutligen har utfal-
lit.

Det &r inte heller riktigt med sanningen &verensstimmande att vi
franséger oss makt i detta avseende, utan vi okar forutsdttningarna for
riksdagen att vara med och styra och péverka i ett tidigare skede. Det ar



inte ett vitt och blankt férhandlingsmandat utan ett tydligt underlag for
att styra upp regeringens arbete.

Jag beklagar att Miljopartiet véljer att fora debatten i den hér frdgan
pa ett satt som forminskar riksdagens makt och ger ménniskor bilden att
vi dr maktlosa. Lat oss i stéllet ta det ansvar vi har och prova varje fraga
pa sakliga grunder.

Anf. 53 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Fran min sida, med min politiska bakgrund, kan jag gi-
vetvis beklaga att Centerpartiet inte ser den fulla omfattningen av det
grundlagsbeslut som vi tar i dag.

Man kan givetvis smyga igenom en grundlagsdndring bakvigen utan
att gora det direkt grundlagsvidrigt. Det goér man genom att inte ta upp
debatten i valrorelsen. I flera linder skulle man inte godkdnna nagra
storre grundlagséndringar utan en folkomrostning. I Sverige har vi det pé
ett annat sétt: Man har ett val emellan. Men det forutsitter ju att debatten
tas 1 valrorelsen.

Om Kerstin Lundgren tog flera debatter i den héir fragan var hon nog
ganska ensam om det hédr i kammaren. I de stora debatterna, i de stora
TV-sdndningarna infor valet var det ingen som svarade pa Miljopartiets
debattinldgg och angrepp i de har fragorna.

Niér det géller dndringarna i 10 kap. 2 § vet bade jag och Kerstin att
det finns en betydande skillnad mellan riksdagens mycket viktiga kon-
trollmakt och mdjligheten att hér i kammaren direkt debattera och for-
kasta olika avtal. Nar man ska anta ett rambeslut tycker jag inte att det &ar
riktigt att inte all foljdlagstiftning och annat ligger férdigt pa bordet. Jag
tycker att man genom det forminskar mojligheterna for riksdagen att
paverka och ddrmed overldmnar makt om inte till EU s4 till regeringen.

Anf. 54 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Jag holl pa att sdga: Hir kommer en inskriankt nationalist
till. Men sa &r det naturligtvis inte. Vi har alla olika stimmor och olika
tonarter. I varas kunde jag tyvirr inte delta i den debatt som foregick
beslutet da eftersom jag inte var i tjanst som ledamot.

Diremot var jag i tjdnst nar Grundlagsutredningen som forberedde
fragan arbetade. Jag kan i dag beklaga, inte att jag reserverade mig, men
att jag var ensam reservant och att jag pé ett tidigt stadium flaggade for
att tvd formuleringar stack i mina 6gon. Den ena gillde formuleringen i
de tidiga PM vi fick att Sverige riskerade att bli en bromskloss i det in-
ternationella samarbetet. Det tyckte jag lit illa, och vi fick bort dessa
skrivningar. Den andra formuleringen var att respekten for Sverige som
forhandlingspartner riskerade att urholkas. Det tyckte jag ockséd var be-
klagligt. Hade det statt kvar i texterna i dag hade det kanske varit lite
tydligare for ahérarna vad denna fraga handlar om.

Vi tycker att detta d&r mycket problematiskt. Vi tycker ocksa att hante-
ringen av detta dr problematisk, att vi i dag ska rosta om fyra olika for-
dndringar, varav tva ar vildigt bra och vildigt behovliga och viktiga,
medan tva dr helt osmailtbara for oss. Att ta dem i klump kidnns mycket
odemokratiskt. I konstitutionsutskottet vet jag att Gustav har fort den
diskussionen med kraft, att detta sétt att rosta ocksa dr odemokratiskt.
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Jag maste ocksd med kraft instimma i det som mina partikamrater har
sagt om att vi verkligen har haft ambitionen och utifran vara forutsétt-
ningar forsokt att lyfta fram debatten genom artiklar och genom att ta
upp detta i de debatter som vi har deltagit i. Det har fallit platt. Det &r
inte sa att de som tycker att detta dr en bra fordndring har stéllt upp och
gétt 1 den tydliga polemik som de gor hér i dag. Fragan har fallit. Jag kan
bara vittna om att vi har férsokt. Men ofta styr medierna, och medierna
vill ha konfrontation. Finns det bara en kombattant blir det ingen kon-
frontation och ingenting i medierna, och da blir det en icke-fraga. Under
de allra senaste veckorna har méanniskor borjat vakna, faktiskt mycket
tack vare programmet Klarsprak dér fragan har fatt ett eget forum.

Nu har vi diskussionen, nu dr det i elfte timmen. Min avsikt med detta
inldgg i dag &r att forenkla. Vi kan vara véldigt sofistikerade och svinga
oss med ett inomparlamentariskt ordval och en nomenklatur som ménni-
skor inte forstdr. Men jag tycker att detta handlar om tre enkla saker. Vi
ger mer makt till regeringen. Sista ordet nir det géller férhandlingarna
blir regeringens. Vi bekréftar med detta den &verstatlighet som alltmer
blir tydlig inom EU. Och det tredje dr att detta forenklade sétt som riks-
dagen i dag antagligen kommer att fatta beslut om for att 6verlamna mer
makt kommer att anvdndas. Vi infor ett forenklat sétt for att ldmna Sver
fler beslutsomréden. Det dr vad det handlar om.

Jag tycker att vi en géng for alla borde rensa nér vi diskuterar EU
over huvud taget i svensk politik, nédr det géller skillnaden mellan att
samarbeta och vara dverstatliga. Vi far hela tiden, senast fran Folkpartiet
hér, kritik fOr att vi 4r emot samarbete. Vi dr inte emot samarbete, men vi
ar emot en onddig Overstatlighet. Jag menar att det &r att l4gga dimridaer
och att morka nédr man talar om EU bara som ett samarbete utan att speci-
ficera vilken typ av samarbete det handlar om. Det ar oerhort viktigt for
ménniskor att forstd skillnaden mellan mellanstatligt samarbete och
Overstatligt samarbete.

Vi som dr EU-kritiker sade fran borjan, fore omrdstningen 1995, att
detta &r en Gverstatlig konstruktion som kommer att visa sin karaktér steg
for steg. Och det &r precis vad som har hint. Det har skett genom for-
dragséndringar som Sverige har accepterat. Och genom att vélja ordvalet
”inom ramen for EU-samarbetet” utvidgar vi nu sjilva vad vi menar med
en mdjlighet att lamna ifrén oss beslut till ndgot dverstatligt.

Sa lange det rorde sig om forsta pelaren, EG, hade man véldigt klart
for sig vad skillnaden mellan det 6verstatliga och det mellanstatliga var.
Sedan har de andra pelarna blivit tunnare och tunnare. Och nu séger vi
sjélva att det ska vara mojligt att lamna ifrdn oss makt nér det géller allti-
hop, vare sig det handlar om forsta, andra eller tredje pelaren. Vi gor
alltsa pelaren tjockare, och vi ldmnar 6ver var mojlighet pa ett enklare
satt till fler omraden.

L&t mig repetera. Overstatlighet &r inte detsamma som samarbete. Vi
dr kritiska fortsdttningsvis mot EU darfor att det dr och innebéar for
mycket dverstatlighet. Vi tycker att Europaradet ar bra. Vi tycker att en
vildig massa konventioner och samarbeten i vérlden ar véldigt bra. Vi
behover massor av samarbete, men vi behdver en autonomi och en sjilv-
stindig rost som nation. Man dr inte nationalist for att man havdar det.
En nationalist sdger att vart land &r bast och att vart land ska bestimma
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mest. En internationalist sdger att vi maste ha olika nivéer och att vi ska
hivda att det nationella parlamentet och den nationella nivan &r viktiga.

Det &r svart att inte upprepa vad andra har sagt. Men en aspekt som
jag tycker har lyst lite grann med sin franvaro dr det steg som nédgra har
varit inne pé lite grann: Vad hdnder med det svenska parlamentet om vi
skulle vilja att inte vilja implementera ett rambeslut, om vi hdr séger att
detta inte var nagot bra beslut av regeringen och att vi inte gor svensk lag
av detta? Vad hiander da? Det finns en stor vit flack i EU. Det finns inga
tydliga sanktioner, och vi har sett forskrickande exempel pa vad som
hénder, till exempel i Irland, nédr folkviljan sdger en sak. D& far man
baklidxa. D& far man gora om folkomrdstningen tills man kommer fram
till ritt beslut. Hér finns det ett stort problem som gor att regeringen
kommer att bli vildigt myndig och att riksdagen forvéntas folja vad rege-
ringen framforhandlar.

Den centrala frégan i alltihop — jag tror att det d4r den som Gustav
hade i fokus — &r: Hur kan enskilda medborgare i Sverige se till att folk-
viljan uttrycks i var egen riksdag? Hur kan vi pé det internationella om-
radet se till att svensk suverénitet hdvdas? Det ar de tva stegen 10:2 inom
Sverige och 10:5 ute i varlden.

Det ar former for beslut som vi diskuterar. Men innehallet har ocksé
ett intresse. Vi har talat om miljo och 6verstatlighet. Och det &r ett om-
rade som vi grona anser skulle kunna bli foremal for verstatlighet darfor
att det ar sd griansoverskridande till sin karaktér. Men det som vi ar be-
kymrade for pa forekommen anledning &r ju just andrapelarsamarbetet
dér det finns oerhort tydliga tecken pa att en gemensam forsvars- och
sdkerhetspolitik svimmar over alla braddar och gor att var neutralitet och
var sjalvstdndighet och mdjligheterna att bromsa den militarisering som
EU stir for kommer att undermineras genom ett sddant hér beslut. Vi
upplever att Nato-anslutningen finns runt hornet. Vi ser att de militdra
kapaciteterna byggs pa medan de konfliktférebyggande inte alls star i
paritet med de militdra kapaciteterna. Detta &r andrapelaromréaden.
Kommer vi nu att kunna &verfora beslutsmakt pd dem sa har vi militari-
seringen och den utsuddade svenska neutraliteten hér och kanske till och
med Omsesidiga forsvarsforsdkringar som i en liten ask. Vi bedomer
detta som en klar risk.

Ett nésta steg som jag vill flagga f6r med stor oro &r det som ror be-
skattningen. Beskattningsfrdgorna ar naturligtvis i centrum for varje
nationellt parlament. Vi vill sdtta véra skatter sjdlva. Vad kommer att
hianda med det? Hur kommer vi att lyckas, eventuellt, bluddra bort detta?
Detta &r ett varnande finger som vi vill resa i diskussionen som ocksa
handlar om innehéllen i besluten framover.

Jag tror att alla ledamoter i gar fick ett litet brev fran en medborgare
som dr bekymrad och som nu har vaknat i sista stund efter att ha foljt
fragan.

Den hdr mannen sammanfattar handlaggningen av drendet. Jag tillater
mig att rakt upp och ned aterge det eftersom det &r ganska kortfattat och
vélhallet och eftersom jag tycker att det har varit bekymmersamt hur
fragan har hanterats i Sverige sedan i juni. S& hir skriver Kristian Johns-
son om lagvidrig handldggning — hans ord:

Kort motionstid under juluppehallet. Forhalning av KU med riks-
dagsbeslut forst under varriksdagens sista dag. Forre talmannens é&sido-



sdttande av grundlagen genom att ej bevilja fyra riksdagsledaméter den
grundlagsfasta rétten till 15 dagars respit for att samla en tiondel av riks-
dagen till yrkande om beslutande folkomrostning. Végran av nuvarande
talmannen att aterféra proposition till KU trots att han ar skyldig till
detta.

Sedan hanvisar den hdr mannen till olika paragrafer. Nu senast hand-
lar det om en hopkorning av vérriksdagens olika beslutspunkter till en
enda beslutspunkt. Ocksa jag tycker att det dr bekymmersamma punkter
som jag ville ha uttryckta genom att aterge dem hir.

Det &dr ocksd bekymmersamt att Vinsterpartiet talar med kluven
tunga. Jag kan inte bli riktigt klok pd vad de innerst inne vill. Nar vi
jobbade i utredningen var Vinsterpartiets representant forst pd samma
linje som jag. Han var ndmligen oroad over att det hir skulle innebéra en
forsvagning av riksdagen och en alltfor forenklad mojlighet att dverlata
beslutsmakt. Sedan svingde de, och dérefter har Vinsterpartiet agerat pa
ett satt som jag inte riktigt blir klok pa. Jag emotser ett fortydligande i
kommande inldgg.

Statsvetare — nej, det dr inget enhetligt folk. Bland annat tvistar de om
formuleringar till exempel om vad statsskickets grunder &r. Jag kan inte
forsta annat &n att det hér &r ett fikonldv. Jag ser inte vilket skydd som
uttolkandet av ’med undantag for statsskickets grunder” ska kunna ge.

Lena Hjelm-Wallén fick ganska ingdende fragan om detta i en utfrag-
ning i radion i véras och hade vildigt vaga svar att ge. Jag ser inte att det
hir i sak forstarker riksdagen eller véar grundlag.

Avslutningsvis sdger jag som Agne Gustavsson: Ni som &r nya leda-
moter, anvind er ritt! Man maste inte folja partipiskan; man kan tinka
sjdlv. Det hér 4r ett stort hot mot var suverinitet som svensk riksdag.

Anf. 55 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! En asikt kan genom enveten upprepning te sig ndrmast
sannolik, oavsett vem det dr som dr budbararen.

Jag tillh6ér dem som inte satt med i kammaren i varas och som inte
deltog i1 debatten d& men som deltog i debatten i valrérelsen och som
uppfattade de signaler som kom kring det hér forslaget som, ma jag séga,
lite oroande.

Jag ar alltsé en av dem som har lyssnat pa och som har 1é4st bland an-
nat vad Lotta Nilsson Hedstrom har framfort i Svart pd Vitt om EU. Na-
turligtvis har jag funderat pd om det hér stimmer. Lotta Nilsson Hed-
strom siger ndmligen att den nya lydelsen av regeringsformen 10:2 inne-
bar att riksdagen, trots att det podngteras att den fortfarande ska vara det
hogsta statsorganet, far ndja sig med att ge sin regering ett forhandlings-
mandat i borjan av en forhandlingsprocess med EU men sedan inte ha
mojlighet att godkdnna den slutliga texten.

Det hédr och manga andra citat och utspel fran Miljopartiets sida &r en
del av den desinformation som var i valrérelsen och som jag uppfattar
har ett tydligt syfte: att gora en asikt sannolik — att vi fattar ett grundlags-
vidrigt beslut eller att det dr ett odemokratiskt beslut och den typen av
uttalanden som bland annat Lotta Nilsson Hedstrom har gjort hér i dag.

Som jag ser saken finns det hir inte underbyggt i forslaget. Jag tyckte
ocksa att Gustav Fridolin tydligt sade att det &r inget grundlagsvidrigt
beslut som fattas, att det dr inget odemokratiskt och att det ocksa innebér
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att vi har makt att pdverka i ett sent skede, men innan det slutliga resulta-
tet foreligger. Dérefter har vi kontrollmakten i var hand.

Jag beklagar att Miljopartiet och Lotta Nilsson Hedstrom har bidragit
till desinformationen.

Anf. 56 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt om det 1&g nadgon fraga i detta. Jag
bara konstaterar att vi har tolkat innebérden diametralt olika.

Nir vi jobbade i utredningen fick vi framfor oss ett streck pa ett pap-
per med olika nedslagspunkter — vem som sédger vad till vem vad géller
att ingd internationella avtal och EU-traktat. Den sista punkten dér var
regeringens. Sedan kommer ett nytt steg som handlar om implemente-
ringen, att hér i riksdagen gora en foljdlagstiftning pé detta. Kring det
steget, sade jag i mitt huvudanforande, finns det tveksamheter. Vi vet ju
inte vad som hinder med Sverige i EU om vi végrar att gora en foljdlag-
stiftning. Vilka sanktionsmojligheter finns det? Detta ar véldigt oklart.

Dessutom: Praxis séger att vi kommer att & bakléxa, att vi kommer
att fa lov att anpassa oss till det som EU forvéntar sig.

Vi har helt enkelt bedomt detta olika. For mig &r det solklart: Vi ger
regeringen ett forhandlingsmandat. Regeringen forhandlar, och riksdagen
far inte sista ordet.

Anf. 57 KERSTIN LUNDGREN (c) replik:

Fru talman! Anser Lotta Nilsson Hedstrom i detta lage att det utta-
lande som jag atergav inte stimmer med verkligheten sa som den i dag sé
att siga ligger pa riksdagens bord — att riksdagen bara far noja sig med
att ge ett forhandlingsmandat i borjan av en forhandlingsprocess? Med-
ger alltsd Lotta Nilsson Hedstrom att detta &r en del i desinformationen
infor véljarna?

Anf. 58 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Nej, det ar ingen desinformation. Det &r ju sé att riksda-
gen ska formulera ett forhandlingsmandat, och regeringen ska forhandla.
Jag kan inte se vad som ar desinformation — tyvérr. Jag tycker att det
omvinda forhallandet rader.

Anf. 59 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Lotta Nilsson Hedstrom ldste upp ett brev som kom
hiaromdagen. Det star dir om kort motionstid. Svaret pa detta &r att det
var en helt normal motionstid. Vidare var det ingen forhalning i utskottet,
utan det var en noggrann och tidskrdvande provning i utskottet av hur vi
skulle se pd 10 kap. 2 § och 5 § regeringsformen. Det var alltsé absolut
ingen forhalning. Om vi hade gjort det dar véldigt snabbt och elegant
kunde man tala om att vi rafsade 6ver det. Men vi gjorde en vildig prov-
ning av bade 10:2 och 10:5.

Nu sédger Lotta Nilsson Hedstrom att det hir beslutet d&r odemokra-
tiskt. Jag skulle da vilja aterge vad Olof Palme en gang sade: Var forsik-
tig med orden!

Om detta beslut 4r odemokratiskt bor Lotta Nilsson Hedstrom begéra
lagprévning av beslutet sedan vi nu pa eftermiddagen har fattat det. Man



kan inte utifrdn hur beslutsformerna har utformats kalla det f6r odemo-
kratiskt.

Vidare sdger Lotta Nilsson Hedstrom att beslutet bekraftar verstat-
ligheten. D4 skulle jag vilja frdga: Hur ser du pa overstatligheten? Vad ar
overstatlighet? Ar enhilliga beslut i ministerridet dverstatlighet?

Sedan skulle jag vilja stélla en frdga om den kritiserade formulering-
en om inom ramen for samarbete i EU. Det &r i dagslaget den enda moj-
liga formuleringen eftersom EU inte ar en juridisk person. Vi kan ju inte
overlamna makt eller beslutsbefogenheter till ndgot som inte &r en juri-
disk person. Hade det gatt bra om EU hade varit en juridisk person och vi
hade skrivit in om EU i det sammanhanget?

Anf. 60 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Det jag sagt om processen &r att jag tycker att den &r
tveksam. Jag tycker att hanteringen &r tveksam och kdnner olust infor
den. Jag kénner att jag kommer att fa svart att infor védljarna rattfardiga
den. Jag ténker dock inte resa sak p& denna punkt, utan jag ville flagga
for att jag tycker att hanteringen av drendet — inklusive, som vi hévdar,
den morkade debatten — dr tveksam.

Vad géller min definition av overstatlighet handlar det om den typ av
beslut som utgér fran EU och som Sverige har att ritta sig efter dir be-
slutsprocessen ar saddan att var vetoratt i praktiken inte finns och dar man
har valt ut omraden som har den karaktdren — helt enkelt det som fran
borjan var forstapelaromraden. Det dr overstatligt samarbete dér besluts-
makt dr overlimnad och dar till exempel EU-parlamentet inte har en
stark stillning.

Den tredje fragan géllde frigan om formuleringen betréffande adres-
saten. Ja, det &r just det som &r problemet. Vad dr ”inom ramen for EU-
samarbetet”? Det dr ju s& hogt, vitt och brett och s& utan viggar, tak och
golv att vad som helst kan bli féremal for kvalificerad majoritet. Det ar
for vitt. Det &dr vél oerhdrt enkelt att inse att det ar ett problem. Den
skrivningen ar for vid. Detta &r kérnan i vér protest mot 10:5 RF.

Anf. 61 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Lotta N Hedstrom kan ldsa protokollet efterat och se att
hon sdger att beslutet dr odemokratiskt. Dér talar hon inte om ordet tvek-
sambhet. Jag vill bara papeka detta. Man ska vara forsiktig med hur man
uttrycker sig i dessa sammanhang.

Pé tal om Overstatlighet sdger Lotta N Hedstrom att vetorétten inte
finns i praktiken. Jo, ddr det finns beslutsregler om enhillighet finns
vetoritten i verkligheten. Jag definierar 6verstatligheten inom EU som att
man fattar majoritetsbeslut, det vill séga att vi i en viss fraga inom forsta
pelaren kan ha en annan uppfattning dn rddet och sedan fatta beslut med
kvalificerad majoritet. Det dr for mig Overstatlighet. Vi har i alla for-
dragsdndringar mojlighet att paverka vilka beslut som ska vara enhilliga
och vilka som ska krdva kvalificerad majoritet.

Sedan sdger Lotta N Hedstrom att det hér forslaget ger oerhdrda be-
fogenheter till regeringen. Underskattar inte Lotta N Hedstrom egentlig-
en sin egen makt hir i riksdagen? Lotta N Hedstrdm kan i vilket 6gon-
blick hon vill se till att félla regeringen. Vi ska hjélpa till om hon &r in-
tresserad. Om man tycker att regeringen tar sig for stora befogenheter

Prot. 2002/03:20
20 november

Andringar i

regeringsformen —
samarbetet i EU m.m.

47



Prot. 2002/03:20
20 november

Andringar i
regeringsformen —

samarbetet i EU m.m.

48

finns alltid mojligheten att félla den. Tror inte Lotta N Hedstrom att Mil-
jOpartiet har ndgot inflytande i den hér riksdagen?

Anf. 62 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Vad géller beslutsgangarna i EU har sa kallat konstruk-
tivt avstdende mer och mer blivit praxis dér att man helt enkelt inte ut-
nyttjar sin vetordtt utan tittar i taket. Det gér man av politiska skdl; man
gor det for att inte vara kranglig, for att inte hindra en utveckling. Det gor
att man i praktiken avhdnder sig vetomojligheten. Det hér &r en praktik
som blir alltmer utbredd. Dessutom har man pé olika omraden flyttat
over ett antal beslutsomraden fran vetoforfarande till majoritetsforfa-
rande. Detta dr en process, en riktning som EU har och som vi har patalat
och varnat for, som vi vill att mdnniskorna ska bli medvetna om.

EU tar sig mer och mer dverstatlig makt — det &r kédrnan i hela den hér
diskussionen. Ordet Overstatlighet dr det enda som ar kvar ndr vi har
skalat bort allt annat prat. Det 4r ovederségligt for mig.

Den sista fragan upplevde jag som mer retorisk &n angelégen att be-
svara.

Anf. 63 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! L&t mig bdrja med den sista repliken om att EU tar sig
mera makt. Det dr faktiskt de nationella parlamenten som ar fordragens
herrar, som det brukar uttryckas, och som i sa fall efter demokratiska
beslut i parlamenten ger EU mera makt. Jag tycker att Lotta N Hedstrom
borde hélla lite ordning pé orden.

Fér jag sedan sdga med anledning av det brev som talaren laste upp
att det vil betyder att talaren solidariserade sig med det som fanns i det?
Det stod om forkortad motionstid. Motionstiden bérjade 16pa den
11 december och gick ut i slutet av januari nir riksdagen atersamlades
efter juluppehéllet. Om det ar en forkortad motionstid skulle jag vilja
veta hur Lotta N Hedstrom ser pa en normal motionstid. Négra har i
debatten sagt att det var juluppehall, vilket forhindrade ledaméterna fran
att agera motionsvagen och pa annat satt. Jag dr radd for att den argu-
mentationen inte riktigt imponerar pad de kommunalarbetare som Gustav
Fridolin talade om tidigare.

Ar det inte s3 att allt tal om samarbete p& Europaniva frdn Miljoparti-
ets sida ska kontrasteras till det forhéallandet att ert primidra mal &r att
Sverige ska uttrdda ur unionen? Det har ni tyckt sedan folkomrostningen.
Det ar det dvergripande malet for Miljopartiet. Da skorrar samarbetet lite
illa i detta sammanhang.

Fru talman! Ett par ord om Europarédet som jag har en egen gedigen
erfarenhet av och som jag tycker utfor ett alldeles utomordentligt arbete
pa manga punkter. Men det finns en rad konventioner som har godkénts i
Europarddet av medlemmarna men som inte ens i ratifikationségonblick-
et nar upp till vad som fordras for att de ska komma i kraft. En konvent-
ion mot mutor far inte s& manga anslutande ldnder att den 6ver huvud
taget kan spela nadgon storre roll. Framfor allt ar det de ldnder som borde
ansluta sig till den konventionen som inte gor det. Det behdvs kanske
andra samarbetsformer ocksa.

Jag ber om ursikt for att ha dragit 6ver tiden, jag kommer inte att be-
géra en replik till.



Anf. 64 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Fru talman! Nu géller det for mig att hinna svara pa allt.

Goran Magnusson séger att EU tar sig makt och att vi ger makt. I det
hér fallet &r det frdga om att vi ger makt, och det ar darfor vi har den hir
debatten, det dr darfor vi har tveksamheterna. Men nog tar sig EU makt.
Fréga olika branscher, foretagare och jordbrukare om de inte tycker att
EU sitter sig pa ndsan pa dem och ska diktera alla mgjliga smésaker.
Denna EU-byrékrati 4r omvittnad. Aven EU-positiva krafter brukar siga
att vi forbehaller oss rétten att kritisera EU. Senast var Unckel inne pa
det spéret att man inte kan tycka om allt som EU gor. Nog sjutton tar sig
EU makt pa stora och smé omraden! Det tycker jag &r oproblematiskt.

Att ta upp fragan om forkortad motionstid i det brev frdn Kristian
Johnsson som jag léste upp ar att flytta fokus i diskussionen. Viansterpar-
tisten som inledde diskussionen i dag sade att han skulle vilja se en dver-
syn av reglerna, hur det har gatt till och ska ga till i fortsittningen. Vi
ansluter oss till det och vi kommer att vilkomna en sddan diskussion.

Jag tycker att Goran Magnusson gjorde ett likadant forsok att flytta
fokus 1 diskussionen nir han forsokte pressa Gustav Fridolin pa vad som
egentligen stod i det sérskilda yttrandet. Det &r fullstindigt klart for alla
vad det stod i det och vad intentionerna var, att vi tycker véldigt bra om
de tva grundlagséndringar som vi dr tvungna att offra i det har samman-
hanget.

Flytta inte diskussionen om hanteringen och forsok inte att gora det
till en huvudfriga i dag. Lat oss titta pad hanteringen framéver. Den har
varit tveksam, det dr vad jag stricker mig till att séga.

Naér det géller att begéra uttrdde ur stora internationella organisationer
har vi haft som var linje att vi inte vill vara med i en klubb som gér mot
okad overstatlighet. Vi tycker att man ska vara oerhort sparsmakad med
Overstatligt s& kallat samarbete. Vi dr med i FN. Vi &r véldigt kritiska
mot FN pa méanga punkter, men vi dr med dir. Det kidnns konstruktivt. Vi
dr med i EU darfor att det de facto fattas en massa viktiga och intressanta
beslut. Vi skulle dnska att det samarbetet i grunden hade en annan karak-
tér. Det hér ar kénda argument.

Anf. 65 GORAN LENNMARKER (m):

Fru talman! Jag tdnkte nigot ta perspektivet ifrdn det europeiska kon-
ventet. Den andra sidan av den debatt som vi for i dag 4r hur det ser ut
inom den europeiska unionen och framfor allt i den europeiska union vi
kommer att ha i framtiden.

I konventet om Europas framtid deltar 28 lander. Det ar alla lander
véaster om Ryssland, Vitryssland, Ukraina bortsett frain EFTA-ldnderna
och kris- och konfliktlinderna péa vastra Balkan. Det ar 28 ldnder, sma
och stora. Alla har lika stort inflytande, bade stora och smé, i det konven-
tet.

Det som &r kanske mest intressant fran svenskt perspektiv &r att i
konventet ingar ldnder som lédnge har varit fornekade sin egen sjdlvstin-
dighet. Man har levt under ockupation i kanske 50 ars tid och fatt kimpa
for sin nationella sjilvstdndighet. D& man har gjort det har man fatt ett
ganska bra perspektiv pd vad som dr viktigt och ndgot mindre viktigt. Ta
till exempel Estland. Vad ska man nu sédga ifrén sig nir man gir med i
EU ndr man har kdmpat for sin nationella sjdlvstindighet? Man blir
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ganska noggrann nar man gor sddana dverviganden. Man far en ganska
sund och precis instéllning till detta. Det priaglar ocksé konventets arbete.
P4 det sittet blir det en stor noggrannhet i vad EU ska gora och inte gora,
vad som gors bést gemensamt pa europeisk niva och vad vi sjdlva ska
hantera hemmavid, bade pa nationell niva och i 6kad utstrackning lokalt,
kommunalt. Vi har ocksd en tendens mot 6kad decentralisering inom
véldigt méanga lander.

Det jag nu sdger om Europakonventet sdger jag i halvtid, for ungefar
halva tiden har gétt. Det innebér dessutom att det inte finns nagra fardiga
beslut, utan det dr mera mina tolkningar av tendenser. Det 4r bést jag
sdger det, for det kan hinda mycket an. Man fér inte tolka det som att jag
sitter inne med svaren.

Den centrala fragan, som mycket av konventet handlar om, &r att tyd-
liggora vad som ar EU:s ansvar och ddrmed ocksa vad som icke &r EU:s
ansvar. Det &r det vi pd EU-sprék ibland kallar kompetenser, vad med-
lemslénderna har givit ifran sig till EU och vad de inte har givit ifrén sig.

Det finns i den allmidnna debatten runtom i Europa en forestillning
om att EU gor allt eller inget. EU blir ett slags amdba som pé nagot sétt
lagger sig i allting. Det hor man ibland fran kritiker. Likval framstar EU
som kraftlost. EU formar inte att agera pa en mangd omraden dér manga
européer ville se ett gemensamt agerande, for vi har problem som vi
maste hantera pa europeisk niva.

Det hér dr en mycket central del i debatten, darfor att redan i dag kan
EU utritta bara sddant som medlemslédnderna har givit ifrdn sig. EU
maéste ha en rittslig grund nir man agerar. Det vet var och en som har
suttit i EU-ndmnden eller som 6ver huvud taget har hanterat EU-fragor.
EU maéste ha en rittslig grund for sitt agerande, det vill sidga det som vi i
riksdagarna runtom i EU:s medlemslidnder har sagt att EU far syssla med.

Men det hér dr lite svart att ta till sig darfor att det stdr pa ménga olika
stéllen i fordragen. Det dr mycket snérigt, d&ven for dem som sysslar med
EU. En central del i konventets idé ar just att forsoka tydliggora sa att
medborgaren kan se vad EU bér ansvar for.

Det dr ocksé en demokratiskt central friga. Om man vill avsitta en
regering ska man veta vad en regering bir ansvar for, sa att det inte ar
vagt och luddigt. P4 samma sitt géller ju ett EU-val. Vad &r det vi ska
rosta pa i ett EU-val? Vad bér EU ansvar for, och vad béar EU inte ansvar
for?

Det finns en tendens, kan jag séga, att ménga nationella regeringar
vill gora EU till syndabock. Det blir l4tt s& att det man lyckas vil med pa
hemmaplan tar den nationella regeringen at sig dran av, och om det som
man inte lyckas sa vdl med antyder man: Ja, vi ska inom EU agera for
detta. Man far da den syndabockstendens som vi kan se i atskilliga euro-
peiska lander, att EU star for det som man inte vill ta ansvar for hemma-
vid och, som sagt, man star sjdlv for det som blir bra. I konventet disku-
teras just att ha ett sarskilt tydligt kapitel om befogenheter.

Lat mig ocksé séga, och det hir &dr en viktig del, att det géller att ha
mekanismer for att se till att dessa befogenheter bevakas. Har diskuterar
konventet och har kommit en bra bit, vill jag sdga.

For det forsta foreslds att kommissionen i sina forslag ska gora en
subsidiaritetsanalys, det vill sdga tydligt analysera varfor detta ska goras
pa europeisk niva for att tydliggdra om vi maste gora det pa europeisk



nivé, om det ar battre att gora det pd europeisk nivé eller om det kanske
ar battre att det skots pa annat siatt. Man ska fa fram det resonemanget
tydligt.

For det andra ska man kunna ha det som kallas for early warning, det
vill séga tidig varning for nationella parlament. Svenska riksdagen och
andra riksdagar kan dé séga: Stopp ett tag! Det hér &r en kantboll. Ligger
det hér rdtt? Man kan skicka in en sddan varning och fa en tydligare pro-
cess.

For det tredje ska man, om det likval blir ett EU-beslut som nédgot
nationellt parlament tycker triader subsidiariteten for nér, det har gétt over
gransen, kunna Overklaga till EG-domstolen. Det innebér att man i1 en
framtid nér 1at oss sdga 25, 28 eller 30 nationella parlament har slédppt
igenom en sak likvél ska kunna gé till domstolen sist och slutligen for att
fa ritten om man anser att det trader 6ver den kompetens som har givits.

For det fjarde foreslas att regionkommittén ska fi samma mdjlighet
att gé till EG-domstolen, som den ska heta — vi ska vara noggranna én sa
lange — om man anser att det hér inkrdktar pa regionala eller kommunala
fragor, for att just ha en sékerhetsventil.

Fru talman! I mitt eget arbete i Europakonventet har jag en gyllene
regel. Den é&r inte sa originell, for vi moderater har manga ganger skrivit
den i vara yttranden. Den gér ut pa att man noga ska ténka sig for innan
man ger EU ny kompetens. Har ska man vara ohyggligt noggrann. Ska vi
verkligen ldmna over till EU att ta hand om ett omréade eller &r det klo-
kare att behalla det i den nationella beslutsritten, kanske utanfor det
politiska omradet eller pé lokal eller regional niva?

Den andra delregeln ér att har vi beslutat att EU ska ta ansvaret for en
fraga maste EU kunna ta detta ansvar. Vi kan inte hamna i en situation
dér vi séger att det hdr ska EU ta hand om och sa har vi s& kringliga
beslutsregler att EU inte formar att ta ansvar utan det blir en paralys, det
hénder ingenting. D& hamnar vi i den konstigaste av situationer. Vi sdger
att det hdr ska EU gora men EU formar inte gora det vi medlemslédnder
har sagt att EU ska gora.

Da kommer vi in just pa beslutssittet. Var och en maste dnda inse att
det blir en viss skillnad i en union som en gang var skapad for 6 med-
lemmar och om ett och ett halvt ar ska f4 25. I det langre perspektivet
kanske den ska ha 35 medlemmar. Beslutsmekanismerna maste anpassas,
och ett kvalificerat majoritetbeslutsfattande blir naturligt i de flesta fragor
som vi har sagt att EU ska hantera.

Den tredje delfragan i den gyllene regeln ar att det hir ska ske under
Oppna och tydliga former. Ibland sdger man att mellanstatlighet skulle
vara béttre dn Overstatlighet i beslutsformerna. Hér vill jag verkligen sdga
stopp och beldgg! Ménga av de beslut som ar valdigt svara att komma
fram till och som sker, som man i gamla tider sade, i de rokfyllda rum-
men, dr ofta mellanstatliga beslut dar de stora ldnderna har ett avgérande
inflytande. Gemenskapsmetoden innebér att vi sma ldnder har betydligt
battre kraft, for dd har vi tydliga regler, ett dppet demokratiskt forfa-
rande.

Jag vill verkligen varna for den lite felaktiga forestdllningen att mel-
lanstatliga metoder skulle vara littare att kontrollera och hélla i. Fér sma
lander ar det ofta precis tvartom. Vi mérker ocksa lite grann i konventet
att de som ibland inte vill slippa fram den Gverstatliga metoden &r de
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stora ldnderna som har ett betydande inflytande &nda. Vi kan se pa jord-
bruksoverenskommelsen. Det var inte precis Europaparlamentet och
gemenskapsmetoderna som anvindes vid det tillfallet. Eller rambesluten,
som vi moderater &r sa kritiska till. Det dr en mellanstatlig beslutsform
som inte ger ordentligt inflytande for ndgon. Det ar inte ndgot parlament
som riktigt granskar lagstiftningen, vilket jag tycker ar fel i det 21:a ar-
hundradet.

Men observera att detta dr en rakt motsatt position mot nej-partiernas.
De vill ju ha mer i den, som jag tycker, felaktiga riktningen.

Den tredje punkten jag vill ta upp ar grundvalen for EU. Hér finns en
stor enighet. Det kanske finns en och annan Europaparlamentariker som
avviker fran detta, men i grunden dr det, som har sagts ménga génger,
medlemslédnderna som dger EU. Grunden for EU &r mellanstatlighet i den
meningen att vi har ett férdrag som medlemsldnderna kommer &verens
om. Man maste né ett enhdlligt beslut for att dndra fordragen. Det ar
grunden. Det innebéar ocksa att EU icke kan ta sig makt, som nigon for-
mulerade det hela. EU kan icke ta sig makt. EU kan hantera en makt som
medlemslédnderna har givit ifrén sig, ja, ska hantera en sddan makt, men
kan icke sjdlvstandigt ta sig makt.

Har gar det stora kritstrecket mot EU som en statsbildning. EU ar och
forblir ingen statsbildning. Oavsett vilken rubrik vi sitter pa EU ar det
och forblir ingen statsbildning. Har finns det en betydande enighet inom
konventets ram.

Det &r som sagt inte sd konstigt nir vi har blivande medlemslénder i
EU som har fétt kimpa for sin nationella sjélvstdndighet. Ibland har man
till och med haft blodiga uppgorelser for att gora det som vi i modern tid
aldrig har upplevt i Sveriges riksdag. Man har fatt riskera sitt eget liv for
den nationella sjilvstindigheten. Aterigen, di ir man ganska noga med
hur man hanterar detta.

Nir det hdr dr sagt, kommer da EU att utvidga sitt beslutsomrade?
Béde ja och nej. Ibland sdgs det att EU dr en stidndigt svéllande union,
eller hur formuleringen foll. Det tycker jag inte &r riktigt korrekt. Gar
man tillbaka och ser pd Romférdraget kommer man att uppticka att det
ar pa atskilliga omrdden som EU aldrig har tagit sig den makt som man
formellt har varit given. Samhillsutvecklingen har blivit sidan att man
inte har gjort det. Titta i Romfordraget sa far ni se! Det ar étskilliga om-
rdden dir EU 6ver huvud taget inte har givit sig in som kanske pé 50-,
60- och 70-talen kunde ses som naturliga omraden for EU att ge sig in i.
Men samhillsutvecklingen har gjort att detta har blivit inaktuellt.

Likvdl tror jag att det dr tvd omraden dér det finns en bred vilja att
sdga att har behover goras mer pa europeisk niva. Det ena dr bekdmp-
ningen av den grova, gransoverskridande brottsligheten. Det som uppror
mest dr knark, trafficking och terrorism.

Det hir dr en svar fraga eftersom det mesta av brottsbekdmpningen
kommer att ske lokalt och nationellt av det enkla skilet att brottsligheten
i huvudsak &r lokal och nationell. Det giller att hitta den fina linjen sé att
man tréaffar rétt. Ingen dr betjént av att EU ska ta over brottsbekdmpning-
en. Det vore bara korkat. Daremot tror jag att de flesta av oss séger att
det vore bra om vi kunde agera pa de omraden dér vi dr upprorda och
tycker att medlemslédnderna ar for svaga. Vi klarar inte riktigt att pa egen



hand forhindra den typen av grov och upprorande brottslighet. Det finns
en véldig upprordhet i detta.

Det andra giller krishantering, det vill sdga forebygga och forhindra
kriser eller 16sa dem nér de vl har uppstatt. Vi har alla en minnesbild
fran Europas impotens — vagar jag sdga — under den forsta hilften av
1990-talet: Bosnien, Srebrenica. Det var allt detta som vi inte formadde.
Nir Europa skulle gora det forméadde vi inte klara det. Vi fick, med
fransménnen i spetsen, be USA att komma — det var hela Daytonproces-
sen.

Det hér ar en viktig frdga. Vi maste kdnna ansvar. Vi kan inte bara
titta bort och séga att det dér inte angar oss. Dér finns en betydande vilja
att EU inom dessa tvd omraden ska ta till sig mer kompetens for att klara
ndgonting som ar centralt och viktigt.

Fru talman! Det finns en frdga som jag hér vill markera men som
egentligen inte hor till debatten. Det giller Turkiets stdllning. Turkiet dr
ett kandidatland till EU. Det beslutet 4r redan fattat. Turkiet deltar pa lika
villkor i konventets arbete som andra kandidatlédnder. Jag menar att kon-
ventets ordforande Giscard d’Estaing har fel ndr han sdger att Turkiet
inte har ritt att komma in i EU. Turkiet har samma rétt som andra om
landet uppfyller villkoren. Turkiet maste uppfylla precis samma villkor
som alla andra medlemslander.

Anf. 66 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag blev lite konfunderad. Jag fick intrycket att Goran
Lennmarker hévdar att Moderaterna i princip dr emot rambesluten. Om
jag inte minns fel var det Amsterdamfordraget som medgav den typen av
beslut. Jag undrar om man i det sammanhanget hade den grundinstall-
ningen om rambesluten eller om den nuvarande instéllningen 4r en sent
pakommen insikt.

Anf. 67 GORAN LENNMARKER (m) replik:

Fru talman! Detta &r en insikt som vi har kommit till under arbetets
gang nir vi har sett hur rambesluten, framfor allt efter den 11 september
forra aret, har hastats fram utan 6verblickbara konsekvenser. Vi ser helst
att denna form — denna tredjepelarform ar nagot slags overgédngsform —
avvecklas och att vi far en ordentlig och tydlig demokratisk form.

Det ar rétt som Ingvar Svensson sidger att vi var med och rostade ja
till ratificeringen av Amsterdamfordraget.

Anf. 68 BJORN VON DER ESCH (kd):

Fru talman! Jag har tidigare skrivit brev och sammantréffat med tal-
mannen von Sydow. Mitt anférande hér riktar sig darfor 1 hog grad till
honom personligen.

Nér det beslut vi nu ska fatta en andra och definitiv géng fattades
forsta gangen den 13 juni, skedde det utan att svenska folket hade hort
talas om det. Sedan drojde det ytterligare flera manader innan medierna —
pa nagot undantag nér — langsamt borjade intressera sig. Nu — en minut i
tolv — gér plotsligt debattens vagor hoga. Men det ér bittre sent dn aldrig.

Nu far medborgarna hora att grundlagsforslaget om maktoverlatelse
till EU egentligen bara handlar om att dndra bokstaven ”G” i gamla EG
till ett ”U” sé att det blir EU i stillet. Inget annat har fordndrats. Vissa
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kritiker av forslaget menar ddremot att det handlar om en ”statskupp i
smyg” och ”landsforrdaderi”. Vad ska den oinvigde tro?

Den misstro och oro medborgarna kénner har sin grund i att de ej bli-
vit informerade. Denna brist pd information dr inte bara allvarlig, den star
i direkt strid med andan i var grundlag. Hela proceduren med tva beslut
och val déremellan har tillkommit for att véljarna ska kunna informeras i
en sadan betydelsefull fraga. Denna sjélvklarhet i en demokrati har varit
satt ur spel. Nu far man skorda det man har satt — folkets misstro mot
politikerna.

Men inte endast grundlagséndringens innehéll har undanhallits med-
borgarna. Det giller 4ven det grundlagsbrott som begicks genom att forra
talmannen omdjliggjorde en beslutande folkomrostning pé valdagen. Om
det grundlagsbrottet ar det alltjamt knipptyst.

Att riksdagen begar grundlagsbrott dr en hindelse som tycks vara
ofattbar inte bara for ledamoterna sjdlva utan ocksa for medierna. Darfor
har man i fyra ménaders tid 6ver huvud taget inte omnédmnt anklagelsen,
dn mindre bemoétt den. Betink att det dr fran Sveriges hogsta politiska
dmbete som grundlagens viktigaste minoritetsskydd har satts ur spel.

I korthet innebédr den grundlagsbestimmelse som har krinkts att 35
riksdagsledaméter hade ritt att inom 15 dagar efter det att beslutet var
fattat forsta gngen, det vill sdga den 13 juni, krdva att en folkomréstning
skulle anordnas om det vilande grundlagsforslaget. Det skulle utgora det
inledande steget for att sedan dstadkomma en beslutande folkomrostning
pa valdagen. Mirk vil — beslutande. Det betyder att till skillnad frén
tidigare folkomrostningar vi har haft som har varit endast radgivande och
som politikerna har kunnat kora 6ver, hade politikerna denna gang varit
tvingade att folja folkomrdstningsresultatet. Med andra ord: Folket, inte
politikerna, skulle ha avgjort frdgan. Det &r ett kanske skrdmmande sce-
nario for manga i riksdagen.

Men konstitutionsutskottet da? Utskottets uppgift ar att vara den yt-
tersta garanten for att vara grundlagar f6ljs. Visst dr det sd. Men den
13 juni, ndr grundlagsbrottet forsta gdngen fordes pé tal hir i kammaren,
reagerade utskottet med djupaste forebraelser. Det var inte mot grund-
lagsbrottet utan mot att ndgon 6ver huvud taget tillit sig &beropa grund-
lagen om det innebar att samarbetet med EU kunde forsvaras.

Inte mindre 4n tva olika hinvéndelser har skett till konstitutionsut-
skottet med begiran att grundlagsbrottet i samband med &rendets hand-
laggning skulle utredas. Det har varit helt resultatldst. Det har dessutom
nu framkommit att konstitutionsutskottet inte ens tagit del av den PM
som dévarande talmannen 14t utarbeta infor sitt beslut. Dar framgér det
pa vilka grunder talmannen satte regeringsformen ur spel. Det annars sa
livaktiga utskottet har emellertid valt en sjdlvutplénande roll som kon-
stitutionell nullitet genom sin totala tystnad. Hellre &n att tvingas ga emot
en kompakt riksdagsmajoritet valde man att helt morka detta konstitut-
ionella overtramp. Att det kommer att fi betydelse for konstitutionsut-
skottets anseende i framtiden inser nog envar.

Riksdagsmajoriteten spelar ett hogt spel om man med sin underlaten-
het att ingripa vill visa vdljarna att man inte heller i framtiden kommer att
lata grundlagen utgora ett hinder nérhelst anpassningen till EU och EMU
sa kriver. Det badar inte gott for vad som komma ska.

Fru talman! Det hir riktar jag i hog grad till talmannen von Sydow.



Jag har nu kommit till kirnfragan. Det for ménga alltjamt ofattbara —
att riksdagen &sidosétter grundlagen — har intréffat och inte bestridits av
ndgon. Grundlagsbrottet i sig dr allvarligt nog i en demokrati. Inte mindre
allvarligt ar emellertid om riksdagens nuvarande talman inte finner skél
att ingripa mot att grundlagens bestimmelse i RF 8 kap. 15 § krankts.

Enligt riksdagsordningen 2 kap. 9 § aligger det talmannen att végra
proposition om ett yrkande strider mot grundlagen. Som sagts: Tvé olika
hénvindelser har tidigare skett till konstitutionsutskottet med begéran att
grundlagsbrottet vid drendets beredning ska utredas — utan resultat.

For att undanrdja varje tvivel om huruvida grundlagsbrott foreligger
med anledning av talmannens pressmeddelande i gér, dér det sdgs att i
det aktuella fallet med dverlatelse av beslutsrétt till EU har ingen ledamot
begért att riksdagen ska ta stéllning till en folkomrdstning”, maste fol-
jande sdgas.

Om talmannen dérmed vill antyda ett ifrigasittande av om grund-
lagsbrott forevarit &r detta mycket beténkligt. Nar ndmligen den 10 juni
dévarande talmannen upplystes om att yrkande om folkomrostning av-
sags framstéllas inom 15 dagar fran det att beslutet fattats s& som grund-
lagen foreskriver, meddelade talmannen uttryckligen att yrkandet maste
framstdllas senast den 14 juni, vilket ocksa framgéar av kammarkansliets
PM. Dérefter kunde yrkandet ¢j — s som foreskrivs — framstdllas vid
sammantrdde med kammaren beroende p& sommaruppehéll. Darmed
hade talmannen omdjliggjort ett mottagande av yrkandet — vilket &r ett
brott mot grundlagen RF 8:15! Detta grundlagsbrott hade enkelt undvi-
kits om talmannen i stéllet for uppehall gjort riksdagen sammantradesfri
under de i grundlagen stipulerade dagarna. Detta faktum kanner talman-
nen givetvis till.

Alltsa, fru talman: Forst meddelar talmannen att ett yrkande inte
kommer att tas emot. Darefter konstaterar talmannen att eftersom inget
yrkande har tagits emot har heller ingen folkomrdstning begarts. Ett
saddant moment 22-argument &r ovardigt Sveriges riksdag. Svenska folket
later sig inte duperas av den sortens advokatyr!

Konstitutionsutskottets attityd till frigan gor att endast riksdagens
nuvarande talman kan forhindra att riksdagen antar det vilande grund-
lagsforslaget genom att enligt riksdagsordningen 2:9 végra proposition.

Vad svenska folket vill och maste fa se &r att i denna forsamling gér
respekten for grundlagen fore andra lojaliteter. Det handlar om medbor-
garnas tilltro till politikernas vilja att uppritthalla réttsstatens grundlag-
gande princip att Land skall med lag byggas. Bryter vi riksdagsledamoter
mot den principen — med vilken rétt kan vi d& kridva att medborgarna ska
respektera den?

Jag vadjar till talman von Sydow att lyssna till framstdende kolleger
inom statsvetenskap och — i stéllet for att gora gemensam sak med kon-
stitutionsutskottet — végra proposition. Da finns en unik mojlighet att
minska fortroendeklyftan mellan oss i riksdagen och dem som valt oss.

Anf. 69 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag far erinra om att bifallsyttringar fran ldktaren inte &r tillatna.
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Anf. 70 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja vddja till Bjérn von der Esch, som jag
sade till tidigare talare, att vara forsiktig med orden. Att tala om grund-
lagsbrott, konstitutionella dvertramp och asidoséttande av grundlagen &r
ett alldeles for grovt sprak i detta sammanhang.

Det star ingenstans i grundlagen att man behdver ga till talmannen
och begira ett forhandsbesked om man kan 1&dmna ett visst yrkande. Det
star ingenting om detta i regeringsformen.

Jag héller med om att man kan ifragasitta och diskutera det besked
som talmannen gav till Bjorn von der Esch och andra i véras, men det &r
ingen fraga som behandlas i riksdagen i sig.

Om Bjorn von der Esch inom den 15-dagarsperiod som ér foreskriven
i regeringsformen 8:15 hade samlat in 35 namn och ldmnat in dem till
kammarkansliet och man da inte hade tagit upp detta yrkande till behand-
ling, skulle vi ha kunnat diskutera om det foreldg grundlagsbrott eller
inte. Regeringsformen 8:15 ska klart vara tillimplig oavsett nér riksda-
gen tar stéllning i den hér fragan, inte beroende pa att man kommer vél-
digt sent i en kammarperiod. Dér kan det finnas oklarheter.

Det foreligger inget grundlagsbrott, for det ldmnades aldrig in 35
namn, delvis beroende pa att Vinsterpartiet sade nej. Darmed fanns det
inget underlag for att fa fram 35 namn. I ett annat ldge skulle jag ha valt
att forsoka fa in de 35 namnen och sedan kunnat fa préva om det hade
forelegat ett grundlagsbrott eller inte.

Anf. 71 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Jag vill inte argumentera om detta hér och nu. Men om
det foreligger oklarheter, som Ingvar Svensson séger, varfor har inte KU
tagit tag i det?

Av mitt samtal med talmannen framgér att han kan végra stélla pro-
position vad géller grundlagsbrott nir det géller innehallet. Men nér det
géller beredningen och handldggningen av drendet ar det KU:s uppgift.
Det har inte skett nagon handlaggning pa KU.

Anf. 72 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det finns inte befogenhet for konstitutionsutskottet att
overprova till exempel talmannens beslut. Vi uttalar oss bara i sddana
saker som vi har befogenhet till. Vi har faktiskt inte befogenhet att 1dgga
oss 1 den hir fragan. Dérav den totala tystnaden, som Bjorn von der Esch
talar om.

Anf. 73 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Lat mig dé stélla en friga: Om det férekommer grund-
lagsbrott i beredningen av ett drende, finns det da ingen instans i Sverige
som tar tag i det? Jag vet att vi inte har en forfattningsdomstol. Men finns
det ingen i Gvrigt som kdnner ansvar om det begés ett grundlagsbrott i
beredningen av ett drende?

Anf. 74 PER UNCKEL (m) replik:
Fru talman! Bjorn von der Esch sade sig uttryckligen tala till talman-
nen, sé jag ska avhalla mig fran att g i polemik i de delarna utan bara



kommentera ett par saker som &r riktade direkt till det utskott i vilket jag
ar ordforande.

Det ar korrekt att Bjorn von der Esch har tillskrivit utskottet och bett
utskottet prova huruvida talmannen har tagit ett felaktigt beslut. Som
Ingvar Svensson pépekade ar emellertid inte utskottet Gverprovningsin-
stans till riksdagens talman.

Lat mig dartill sdga att jag tror att det i konstitutionsutskottet finns en
bred uppfattning om att nagot grundlagsbrott inte &r beganget. Ty fol-
jande saknas det skl att ta upp Bjorn von der Eschs skrivelse.

Diremot bor Bjorn von der Esch vara vél medveten om att skulle
talmannen i dag végra att stélla proposition, sdsom Bjorn von der Esch
foreslar, &r detta ett entydigt och uttryckligt grundlagsbrott.

Jag skulle vilja be Bjorn von der Esch att stimma ned tonen nigot nér
han anklagar alla andra utom sig sjélv for att bryta mot grundlagen.

Fér jag for det tredje undslippa mig misstanken att Bjorn von der
Esch i grundlagsbrottstermer forsoker kld det uppenbara faktum att det
saknades 35 ledamoter i den forra riksdagen som dnskade fora fram fra-
gan om folkomrdstning till provning. I dn hogre grad saknades naturligt-
vis de 117 ledaméter som darefter skulle ha kravts for att rosta ja till den
folkomrostning som Bjorn von der Esch sa gérna skulle velat ha pa val-
dagen.

Anf. 75 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! D4 vill jag bara for Per Unckel upprepa den fraga som
jag stillde till Ingvar Svensson: Hur kommer man till ritta med ett
grundlagsbrott som har intriffat vid beredningen?

Anf. 76 PER UNCKEL (m) replik:
Fru talman! Vilket grundlagsbrott?

Anf. 77 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Fér jag borja med att instimma i det Ingvar Svensson och
Per Unckel har sagt frdn mera principiella utgdngspunkter kring KU:s
roll och de bristande forutsittningarna for att Gverprova talmannens be-
sked till Bjorn von der Esch. Négot yrkande i kammaren i fragorna kring
folkomrostning med mera har heller aldrig framstéllts, utan det &r samtal
med talmannen som Bjorn von der Esch hela tiden refererar till.

Man kan ocksa konstatera att de 35 personer som skulle ha kunnat
initiera processen fram till en folkomrostning om ett vilande grundlags-
forslag aldrig har presenterats, vare sig fore, under eller efter processen.
Jag kan vél da fa tilldta mig att tycka att det kanske hade imponerat pa en
del av oss om de 35 namnen hade funnits pé en lista.

Jag begérde ocksa ordet for att fa sdga ett par ord om folkomrdstning-
en kring grundlagen. Bjorn von der Esch, som nu utger sig for att vara
grundlagsexpert, sdger att det dr en beslutande folkomrostning. Jag skulle
vilja definiera det som en forkastande folkomrdstning. En ja-majoritet for
grundlagsidndringen vid omrdstningen pa valdagen kan av den nyvalda
riksdagen pa hosten vindas till ett avslag pa hela forslaget. Det innebér
alltsé att det bara dr nej-rosterna som egentligen har nadgon betydelse i
den folkomrdstning som Bjorn von der Esch efterstriavar.
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Jag ville séga detta, fru talman, darfor att det ibland framstills som
om detta dr en vanlig folkomrdstning om ja eller nej. Men det handlar
egentligen om ett slags minoritetsskydd och ett nej med hoga kvalifikat-
ionskrav péd deltagande i omrostningen och pa den nivd som fordras for
att forslaget ska vara forkastat.

Anf. 78 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att samtliga i KU upprepar: KU
kunde inte och KU ville inte. Jag fér inte svar pd vem som ska kunna ta i
ett sadant hér drende om KU inte vill géra det — och ingen kan ju tvinga
KU.

Det hdr med listan om 35 personer kommer ocksa upp. Ni har ju inte
last PM:en fran talmannen! Dir framgéar tydligt att hon inte tar emot
ndgon lista — ja, hon tar inte emot ndgonting — efter den 14 juni. Enligt
riksdagsordningen 2 kap. 9 § ska detta avldmnas pa ett sammantriade i
kammaren. Man hade inget sammantridde i kammaren — det var ju det
som det foll pa. Nadgon hér sade: Ga in pa kammarkansliet och lamna det!
Men det ska ldmnas i riksdagen, pa ett sammantréde.

Slutligen géller det detta med beslutande eller forkastande folkom-
rostning. Jag anvinder mig bara av de termer som star i lagen. Forkas-
tande folkomrdstning finns inte med i den bok som jag har om grundla-
garna. Men det kanske finns en annan.

Anf. 79 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jo d&, vi har nog liast den promemoria och de texter som
finns i sammanhanget. Det som ndgot har forvanat mig ar tva saker kring
Bjorn von der Eschs agerande. Det ena é&r att han s& lydigt har lést pro-
memorian och givit upp hela sin kamp, sa fylld av patos, for att forhindra
denna grundlagsindring. Jag tror att det hade varit ganska klokt av Bjorn
von der Esch att oberoende av vad talmannen sade prestera listan fram
till den 14 juni, d& kammaren atskildes. Om det fanns ett sddant brin-
nande intresse for att faktiskt astadkomma denna folkomrdstning sa hade
det vél inte varit sa svart att oberoende av talmannens resonemang se till
att de 35 namnen kom fram.

Sedan behdver vi inte tvista om vad som star i grundlagen — om det
star folkomrostning, beslutande folkomrostning eller ¢j. Vad jag ville tala
om for lyssnare och kanske dven for Bjorn von der Esch giller den ka-
raktir som den hir folkomrostningen har, nimligen att det fordras att
man far ett visst valdeltagande och en viss niva pa nej-rosterna. Da har
grundlagsforslaget fallit. Skulle man inte na den nivan pé nej-rosterna sa
ska riksdagen prova det vilande grundlagsforslaget nér riksdagen ater-
samlas efter valet, och kan da antingen fullf6lja tanken pé att gora grund-
lagsandringen eller sdga: Vi avstér frén att gora detta. Det dr alltsa karak-
taren pa folkomrdstningen som jag tyckte det fanns anledning att klar-
gora i det hdar sammanhanget.

Anf. 80 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Det ma vil vara hursomhelst med den saken. Men vad
det handlar om é&r inte de 35 namnen. Vad det handlar om &r detta: Har
talmannen rétt att korta ned de 15 dagar som &r inskrivna i grundlagen



eller har hon det inte? Jag hdvdar att det ar ett grundlagsbrott om man
sdger pa egen hand: Vi gor tva dagar av de 15 dagar som stér dar.

Det spelar ingen roll hur det 4r med namnen — det ar nésta steg. Men
hér blockerades ju hela det forsta steget genom att talmannen sade: Vi tar
inte emot detta.

Det ér ett grundlagsbrott. Det kan ingen komma ifran. Man kan tycka
att det later hemskt, och det ar ocksa det som jag har sagt: Det later s&
hemskt att ingen kan fatta att det har hént, och darfor blir det ingenting
av det.

Anf. 81 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! Nar riksdagen fattade det forsta beslutet om Sverlatande
av beslutanderdtt var det inte sd mycket debatt utanfor det hér husets
viggar. I dag &r det annorlunda, och fler och fler har fatt upp d6gonen for
att det forslag som vi nu behandlar urholkar grundlagen pé ett allvarligt
sétt.

Tyvirr, holl jag pa att séga, dr det ingen olaglig hantering som vi ser
dven om vi i Vénsterpartiet ocksa dr mycket kritiska till att fragan fick sa
lite utrymme i valrorelsen. Dar har de partier som &r for fordandringen inte
fullt ut tagit sitt ansvar. Visst dr det klandervart, men det dr knappast
olagligt.

Vi dr ocksd, som bekant, kritiska till forslaget och rostade redan i va-
ras nej till det forslag som handlar om dverldtande av beslutanderétt. Vi
tycker att det dr anmérkningsvért att en majoritet i Sveriges riksdag ar
beredd att gora ett sé stort ingrepp i grundlagsskyddet som det hér hand-
lar om.

Om forslaget gar igenom, vilket det ser ut att gora, sd har vi inte
langre ndgon grundlag som vérnar var sjédlvstindighet och var ritt att
fatta egna beslut i frdgor som alliansfrihet, beskattningsritt, polisidra
fragor, terroristbekdmpning och sa vidare. Riksdagen kan med tre fjérde-
dels majoritet med ett enda beslut ge dver beslutsmakten till EU i de hir
fragorna — och inte bara i en av dessa fragor, utan om riksdagen sé sjilv
vill sa kan den utan att grundlagen ldgger hinder for det dverfora makt
nédr det giller terroristbekdmpningen och beskattningsrétten och allians-
friheten och de rittsliga fragorna och sa vidare. Den enda begrénsning
som finns kvar ar att det hela inte fir rora principerna for statsskickets
grunder. Det géller alltsd tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrund-
lagen och sa vidare.

Det dr en géta att en majoritet av riksdagen kan stddja detta. Det 4r en
géta att en majoritet i Sveriges riksdag delar den uppfattning som ocksa
finns i propositionen om att det dverordnande &r att vi ska ha grundlags-
bestdmmelser som &r sa utformade att inte aterkommande tolkningspro-
blem uppstar”. Och dar har man lyckats. Ett effektivt sétt att undvika
tolkningsproblem é&r just att géra grundlagen sd vid och s& rymlig att
risken for att man kommer néra gransen for vad den tillater gors sa liten
som mdjligt. En parallell &r om vi tédnker oss att man vill bekdmpa svarta
jobb genom att sdga: Okej, vi slutar helt att ta in skatt. Det dr ocksa ef-
fektivt och bra.

Formodligen ar det just detta underliggande syfte att undvika tolk-
ningsproblem som gor att konstitutionsutskottet undviker att ta upp en
viktig trdd som fanns i tidigare forarbeten, ndmligen att riksdagens still-

Prot. 2002/03:20
20 november

Andringar i

regeringsformen —
samarbetet i EU m.m.

59



Prot. 2002/03:20
20 november

Andringar i
regeringsformen —

samarbetet i EU m.m.

60

ning som det frimsta statsorganet inte far urholkas genom overlételse av
normgivningskompetens i vésentlig grad.

Det ér alltsa inte bara det att man &ndrar frdn EG till EU och formule-
rar begrédnsningen si att det inte far rora principerna for statsskicket — det
ar ocksa sa att man pa viagen har tappat bort forsvaret av att det ar riksda-
gen som &r det framsta statsorganet.

Hur kan det komma sig att konstitutionsutskottet helt har tappat bort
den begriansningen? Den for ju med sig att riksdagen i framtiden inte
behdver gora nadgon samlad beddmning av konsekvenserna av de fragor
som man for dver. Darfor blir tolkningen ingen annan 4n att grundlagen
kommer att tillta att riksdagen dverfor makt i beskattningsritt, allians-
frihet och s vidare.

Det ar mycket makt och ménga fragor. Det &r stora omraden som kan
overlatas utan att vi kommer in och rér den kidrna som handlar om prin-
ciperna for statsskicket. Men effektivt blir det, och tolkningsproblem lér
inte uppsté i forsta taget.

Ju mer man studerar detta drende, desto mer férundrad blir man. Fra-
gan kvarstar: Vad &r det som majoriteten egentligen forbereder?

I kammaren i dag har man pratat om miljofragan. Man har pratat om
trafficking. Milj6 later sympatiskt. Men det finns en svaghet i argumen-
tationen. Var ligger miljopolitiken i dag? Den ligger i forsta pelaren i
EG-samarbetet. Man behover inte alls dndra grundlagen for att det ska
kunna ske maktéverforing 1 miljofragor. Den mdjligheten har vi redan i
dag.

Haller argumentet i friga om trafficking? Knappast. For det forsta
samarbetar vi redan kring problematiken med kdnshandel. Det ska vi
gora. Det ska vi fortsdtta med. Det handlar om att overfora makt. Nésta
friga instiller sig: Ar det si vilbetinkt att dverlimna beslutanderitt till
EU:s institutioner i fragor som ror konshandel? Det innebédr en risk for
kvalificerad majoritet. Ar det s& vilbetinkt med tanke pa hur manga
medlemslénder ser pa prostitution? Det finns de som vill legalisera pro-
stitution. For det tredje: Ar det verkligen rimligt att 6ppna kranarna och
mojliggora maktoverforing i frdgor som ror var alliansfrihet, beskatt-
ningsritt etcetera for att battre kunna bekdmpa kdnshandel? Knappast.

Det finns mycket i drendet som gor mig ytterst betdnksam. Jag vill
avsluta med ytterligare ett exempel pa konstitutionsutskottets sitt att
resonera som gor mig bekymrad. Det géller hur konstitutionsutskottet
behandlar grundlagen och dess funktion.

I sitt betinkande beror konstitutionsutskottet flera gdnger den ordning
som vi har i dag och som géller vid forandring av grundlag, ndmligen att
man ska fatta tva beslut med mellanliggande val. Hur beskriver da kon-
stitutionsutskottet detta? Jo, som ett hinder. Om riksdagen vid nésta for-
dragsindring vill 6verfora makt dr denna ordning ett hinder. Inte med ett
enda ord ndmner konstitutionsutskottet ndgot om att detta dr en princip,
en demokratisk princip, och att det &dr viktigt och nédgonting att varna. Ett
sadant resonemang forekommer ver huvud taget inte.

Lika betinksam blir jag nér jag hir i kammaren lyssnar till debatten.
Konstitutionsutskottets ledamoéter stir och sdger att de vill genomfora
denna foréndring eftersom de litar pé riksdagens ledaméter.

Fru talman! Anledningen till att vi har grundlagar och via grundlagen
skyddar viktiga demokratiska principer &r ju just att det inte ska handla



om att lita pa eller inte lita pa. Att konstitutionsutskottet reducerar bety-
delsen av grundlagar gor att man blir &n mer bekymrad.

Den grundlagsidndring som vi diskuterar i dag hade det varit fullt rim-
ligt att besluta om i samband med de kommande fordragséindringar som
vi kan forvinta oss 2004. D& hade riksdagens ledamoter och svenska
folket kunnat ha en klar bild av vilka fragor och omrédden det handlar om
och som vi vill fora dver. Vi hade kunnat fa en diskussion och en debatt
som faktiskt hade handlat om EU och EU:s framtidsfragor vilket vi séger
att vi vill ha.

I debatten i dag har det ocksa framkommit vilka fragor olika partier
vill att man ska Overfora till EU-samarbetet. Jag har ndmnt trafficking
och milj6. Man har pratat om utrikespolitik, sékerhetspolitik och brotts-
bekdmpning. Ingen av de foretrddare som har pratat om dessa ytterst
viktiga frdgor har pd nagot sitt berort att det kan vara en podng att
svenska folket faktiskt far ta stéllning till om vi ska overfora dessa poli-
tikomraden till EU. Inte en enda har gjort det.

Fru talman! Férhoppningen om att riksdagen ska komma till ett annat
beslut dn vad det liggande forslaget sédger &r inte sd stor. Men hoppet
finns kvar édnda tills vi har fattat dagens beslut. Lotta N Hedstrom upp-
manade ledaméterna att tinka sjilva. Jag vill ocksa ge den uppmaningen.
Tank noga efter vad det &r for fordndring som vi faktiskt genomfor! Ténk
noga 6ver riksdagens roll och vilken makt det ar vi 6verlamnar till Sveri-
ges riksdag att kunna hantera nér det giller maktoverforing! Ha ocksé en
bild av hur majoriteten i den svenska riksdagen kan fordndras genom
aren!

D4 kan man inte komma till en annan rimlig stindpunkt &n att man
méste rosta nej till grundlagsforslaget. Det &r vad vi i Vinsterpartiet
kommer att gora.

Anf. 82 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det 4r ganska maérkligt att fran en foretrddare for ett av
de partier som genuint star for tesen att all offentlig makt ska utga fran
folket fa hora att det skulle vara sérskilt forgripligt att jag sagt att jag litar
pad den nuvarande och de kommande riksdagarna. Det tycker Camilla
Skold Jansson inte alls att man kan gora. Det forfarliga folket kan ju
komma att rosta pé ett annat sétt 4n Camilla Skold Jansson tycker att man
borde rosta. Niar hon argumenterar kring olika beslutsnivéer och annat
later det snarast som jag forestéller mig att det gjorde i den svenska riks-
dagen i slutet pd 1800-talet nir man inte ville sldppa till den allmidnna
rostritten, forst for mian och s& smaningom for kvinnor — man kunde inte
veta hur tillfalliga opinioner skulle paverka.

Det ar ju ndrmast upprorande att vi far hora dessa resonemang frén en
vénsterpartist: Man kan inte lita pa riksdagen. Man vet inte vilka majori-
teter som kommer att finnas i fortsittningen. Nej, men det &r vl det som
dr demokratins innersta viasen. De majoriteter som kommer fram skapas
genom de allménna valen. Jag och manga med mig har den uppfattning-
en att véljaren dr kompetent att fatta sitt beslut pa valdagen. Man kan inte
ha system diar man Gverprovar valresultatet. Det &r ju det som ligger i
Camilla Skold Janssons resonemang. Forfattningsdomstolen i USA ir ett
sadant instrument som 4r till for att korrigera det politiska utslaget. Uti-
fran en principiell grund har jag utomordentligt svart att forstd att Ca-
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milla Skold Jansson tar ord i sin mun som séger att man inte kan lita p&
riksdagen. Ur en allmidn demokratisk synpunkt &r det remarkabelt att en
vansterpartist talar pa detta sitt.

Anf. 83 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Det var ledamoter frdn konstitutionsutskottet som forde
in resonemanget att grundlagen ska stdllas mot fragan om man litar pa
eller inte litar pd riksdagens ledaméter. Det var Goran Magnusson och
Helena Bargholtz som gjorde det.

Man ska vil vara nagorlunda konsekvent i sina resonemang. Vi har
en tryckfrihetsférordning och en yttrandefrihetsgrundlag for att det finns
en tanke med grundlagen att riksdagen inte ensam ska kunna forfoga
over viktiga demokratiska beslut. Det &r inte anméirkningsvért att jag tar
upp trdden utan att konstitutionsutskottets ledaméter diskuterar grund-
lagsfradgan och menar att vi kan urholka grundlagen eftersom de litar pa
riksdagens ledamoter. Det r inte ett sddant forhéllningssitt man ska ha
nér det géller grundlagen.

Anf. 84 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Sjédlva utgangspunkten for Camilla Skold Janssons reso-
nemang dr att man urholkar grundlagen med beslutet. Vi &r inte ense pa
den punkten. Darfor blir sjilva utgangspunkten for diskussionen felaktig.
Det dr inte frdga om att urholka grundlagen i den meningen att det pa
detta sitt blir enklare att dndra grundlagen. Camilla Sk6ld Jansson forso-
ker ge ett intryck av att riksdagen genom ett trefjardedelsbeslut vid ett
tillfalle kan &ndra tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen,
regeringsformen och annat. Sa &r inte fallet.

Det finns inte en stavelse i detta forslag som innebér att det blir nigra
andra forutséttningar for att dndra grundlagen. Det handlar om tva beslut
med mellanliggande val. Jag sdger som jag sade tidigare. Ur folkbild-
ningssynpunkt skulle hela debatten vinna péa att Camilla Skold Jansson
och jag drligt forklarade vad detta handlar om i stdllet for att sdga som
min meddebattoér gor, nimligen att om forslaget tas kommer det att bli pa
detta eller detta sitt.

Till sist vill jag ta upp detta med att lita pa riksdagen. Jag vet att jag
resonerade pa det séttet, och det gjorde jag dérfor att jag faktiskt gor det:
Jag litar péa riksdagen. Jag litar pad de riksdagsledaméter som folket i
allménna val rostar fram. Men uppenbarligen skiljer Camilla Skdld Jans-
son och jag oss at pa den punkten. Hon kan inte tinka sig att lita pa
kommande riksdagar eftersom det kan bli fel majoritetsforhallanden. For
mig dr det en alldeles svindlande tanke att féra argumentationen utifran
den utgangspunkten.

Anf. 85 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Nu é&r vi tillbaka vid detta med att det inte &r sa noga med
grundlagar eftersom vi ska lita pa riksdagsledaméterna. Jag tror att det
kommer att bli tillfdlle att aterkomma till den debatten. Som jag sade ar
det ett mycket anméarkningsvart uttalande.

Sedan var det inte en enda stavelse som var rétt i Goran Magnussons
referat av det jag sade. Det tror att de allra flesta horde. Jag sade mycket
tydligt att den fordndring av grundlagen vi nu gor inte inbegriper just



tryckfrihetsforordningen, yttrandefrihetsgrundlagen, successionsordning-
en och sa vidare. Vad det handlar om, och det skriver konstitutionsut-
skottet ocksa i sitt betiinkande, &r att ni rdknar med att dagens grundlag
satter kdppar i hjulet for de kommande maktoverforingar ni tdnker gora i
samband med regeringskonferensen 2004. Dérfor ska man redan nu,
skriver ni, andra grundlagen for att slippa gé via en grundlagsandring nér
det i nésta steg handlar om att Gverfora makt.

Jag ska med ndje ldsa protokollet 6ver vad som har sagts. Jag ar over-
tygad om att den hér debatten, oavsett hur det gér i dag, kommer att fort-
sitta. Konstitutionsutskottet har uppvisat flera mycket tveksamma infall-
svinklar och forhallningssétt nir det géller synen pa grundlag och pé den
ordning som géller nér vi ska dndra pa grundlag.

Anf. 86 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Camilla Skdld Jansson for ett inldgg dér
hon bland annat understrok att 6verflyttande av makt och samarbete inte
dr samma sak. Hon gjorde klart, vilket jag ar vildigt glad for, att traffick-
ing ar ett typexempel pé en fraga dér vi bor ha ett samarbete men dér det
dr farligt att lamna 6ver makt. Vi dr ett litet land och har ofta en annan
syn pa fragor om till exempel kvinnors réttigheter &n vad man har i flera
andra lénder, och darfor ar det viktigt att vi haller oss till samarbete sa att
vi kan sla hart mot trafficking pa det sitt som vi finner bést.

Jag dr ocksa vildigt glad for att Camilla Skold Jansson végar lyfta
fram och visa hur stor den hir fragan ar. Det dr ndmligen ingen liten
fraga, som vissa hdvdar, utan en mycket stor fraga. Det &r en sa pass stor
fraga att man maste fundera mycket 6ver, vilket jag gjorde i mitt anfo-
rande, varfor det var sd véldigt tyst om den i valrorelsen.

Det ar mot bakgrund av detta — storleken och omfattningen pé fragan
och tystnaden i valrérelsen — som Miljopartiets riksdagsgrupp bestdmt
sig for att yrka aterremiss. Jag vill frdga Camilla hur Vansterpartiet
kommer att stilla sig till omréstningen om &terremiss nar den kommer
upp. Det later lite trist att hoppet néstan har 6vergett Camilla Skold Jans-
son infor omrdstningen. Har har vi ju en mdjlighet att aterremittera fra-
gan, kanske fa ett bittre forfaringssétt i kammaren och framfor allt lata
den nddvéndiga debatt som nu kommit i gdng fortsitta och fa ett slut som
kanske leder till ett annat resultat hér i kammaren.

Anf. 87 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Forst vill jag instdmma i friga om tystnaden under valro-
relsen, &ven om jag kan tdnka mig att den sag lite olika ut pa olika hall. I
den region jag kommer ifran diskuterades detta faktiskt i tidningarna av
Vinsterpartiet, Miljopartiet och en och annan centerpartist. Vi hade fak-
tiskt en ganska bra debatt. Daremot tycker jag att det finns kritik att rikta,
vilket ocksé har gjorts, mot dem som ar for fordndringen for att de inte
deltog aktivt i debatten.

Men att ga fran att konstatera att detta &r beklagligt och klandervart
till att sdga att det &r olagligt och odemokratiskt dr ett stort steg, och det
ar dar vi skiljer oss. Egentligen kan man 6nska att man hade kunnat
hivda konstitutionella skil for att pa nigot sétt forsoka fa en aterremiss i
den hér fragan, men vi ser inte att man kan det. Gor man ett sddant still-
ningstagande som Miljopartiet gor sd gor man ju det utifrdn den bedom-
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ning som ni har — att det strider mot lagen, att det dr grundlagsméssigt
tvivelaktigt, att det pa nagot sétt strider mot praxis och sé& vidare. I en
annan situation och vid ett annat tillfille kan det vara lika viktigt att
hivda att saker och ting ska gé ritt till enligt lagen. Darfor kommer vi
inte att stodja yrkandet om aterremiss.

Anf. 88 GUSTAV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att jag har gjort ganska klart att vi inte menar
att forfarandet &r olagligt. Daremot slirar det pé ett tydligt sétt pa grund-
lagen eftersom man har bortsett fran den grundlagsprincip som gor att
man ska fatta tva beslut, ndmligen att folket i ett allmént val ska ha mgj-
lighet att sétta sig in i och ta stéllning till fragan. Detta forutsétter ju att
det fors en debatt. Det glader mig att det har forts en debatt i Camillas
hemldn, men precis som vi bada konstaterar har den debatten inte forts
nationellt. Foresprakarna har ocksa duckat och morkat i fragan.

Det ar mot bakgrund av denna tystnad — inte darfor att det skulle vara
olagligt, &ven om man slirar och &ven om forfaringsséttet hir i kammaren
i dag ar tvivelaktigt — som vi kréver aterremiss. Debatten maste helt en-
kelt fa fortsétta, och KU maste fa en mojlighet att tdnka ett varv till kring
hur omrdstningen i kammaren ska ske. Det dr det som var aterremiss gar
ut pa.

Anf. 89 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Som sagts i tidigare inldgg ar det viktigt att man &r kon-
sekvent och att det finns en logik i ens sétt att agera. Jag haller med Fri-
dolin om att man har slirat. S& langt kan &ven jag stricka mig. Man har
dock inte brutit emot grundlagen. Det ar pa gransen, men vi landar som
sagt pa att detta inte dr olagligt. Men d& bor man ju stilla samma krav pa
andra grundlagsidndringar vi gor i dag. Fragan dr om debatten har forts
dér. Nej, det har den inte.

For oss handlar detta stillningstagande om att det &dr viktigt att man
haller sig till konstitutionen. Det dr viktigt att man gor det nu och att vi i
andra sammanhang kan hivda att det inte 4r ndgon olaglighet. Daremot
ar beslutet beklagligt och innehéller en massa trista saker. Men vi kan
inte se att det dr rimligt och forsvarbart sett utifran konstitution, lagar och
sé vidare att yrka pa en aterremiss.

Anf. 90 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Med den utgangspunkt som Camilla Sko6ld Jansson har,
att Sverige bor uttrdda ur Europeiska unionen, &r det logiskt att ga emot
alla beslut som kan misstinkas ge utokade befogenheter till EU. Det har
jag full forstaelse for.

Men jag begérde replik dérfor att det finns en del resonemang som
jag tycker verkar ndgot konstiga. Camilla Skold Jansson pratar om att det
hér beslutet urholkar grundlagen. Jag tror att hon forvéxlar detta med
eventuella kommande fordragsforandringar. Man vill ju géra fordndring-
ar nér det géller beslutsstrukturen inom andra och tredje pelaren, och dér
kan jag forsta farhdgorna for utdkade befogenheter. Med den nya lydel-
sen skulle det alltsd vara fritt fram for riksdagen att dverlimna sddana
befogenheter. Men man kan ju faktiskt redan med den gamla lydelsen
fora ihop andra och tredje pelaren sa att allting kommer under forsta. D&



kan vi behélla den nuvarande grundlagsskrivningen, men man fir en
annan beslutsstruktur och mdjlighet att 6verlimna all beslutsbefogenhet.
Jag tror att det &r fordragsfordndringarna i sig som Camilla Skold Jans-
son dr inriktad pa. Effekten ar ju inte att grundlagen urholkas i sig.

Anf. 91 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson tar upp kopplingen mellan att vara EU-
kritisk och att rosta nej till detta, och jag tror att den kopplingen finns.
Jag tror inte att det &r nagon slump att just de partier som ar EU-kritiska,
som menar att EU har ett demokratiskt underskott och som virnar de
nationella parlamenten hamnar pa nej. Lika logiskt &r det att de partier
som tycker att det dr ett Gverordnat mal att samarbeta, som det star i
betéinkandet, och som inte uttalar sitt forsvar for folkstyret hamnar pa ett
jaiden hér fragan. Jag tycker att det &r rétt logiskt.

Det dr ocksa s& att det pdgér en framtidsdebatt. Lennmarker re-
dogjorde pa ett mycket pedagogiskt och bra sitt for vad det handlar om.
Det Ingvar Svensson sdger stimmer ju: Nasta fordragsandring kanske det
dr sé att andra och tredje pelaren sa att sdga forsvinner eller gar in i forsta
pelaren.

Men var poédng 4r ju att vi maste vianta med detta. Vi ska ha en 6ppen
diskussion. Vi séger att svenska folket ska fé tycka till om EU:s framtid,
men Sveriges riksdag river hindren i grundlagen for att forbereda sig for
att sdga ja och amen till snart sett vilket forslag som dn ldggs pa EU:s
fordragsbord.

Sa visst stimmer det att farhdgorna ar knutna till fordragsdandringen,
men det ar ju ocksa det grundlagen ér till for. Vi méste se vad grundlags-
fordndringen innebér. Vilka mojligheter 6ppnar den for framover? D4 ar
det sé att riksdagen, utan att grundlagen sétter hinder for det, kan 6ver-
fora makt nér det giller militarisering, terroristbekdmpning, utrikespoli-
tik, socialpolitik, ja, vilken fraga man &n vill sa lange det inte ror princi-
perna for statsskickets grunder. Nog &r vil det att urholka grundlagen?

Anf. 92 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Camilla Skold Jansson forstod kanske inte min poéng.
Jag kanske forklarade den daligt. Det var just begreppet “att urholka
grundlagen” som jag tyckte att jag ifrdgasatte.

Man kan med en ny lydelse fa en fordragsfordndring inom andra och
tredje pelaren i den strukturen. Det &r ett alternativ. Man kan ocksa be-
halla den gamla skrivningen i grundlagen. D4 kan man, genom ett for-
drag inom EG egentligen, fora andra och tredje pelaren till forsta pelaren,
alltsa till Europeiska gemenskaperna. Da behdver vi ju inte dndra grund-
lagen, men vi fir samma substansstruktur i EU eller EG péa bada nivéer-
na, alltsd pa bada sitten. Det urholkar ju inte grundlagen att man gér en
fordragsdndring i det ldget. Det dr det resonemanget som jag inte riktigt
forstar fran Camilla Skold Janssons sida.

Anf. 93 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Om man ser till hur situationen &r i dag och hur fordraget
ser ut i dag, och om man ocksé tar in vad som ar rimligt att vénta sig sker
vid nésta fordragsidndring si gar det inte att komma till ndgon annan
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slutsats én att om forslaget gér igenom i eftermiddag s& har vi urholkat
grundlagen.

Det &r en skillnad mellan att ha rétt att dverfora makt inom EG och att
gora det inom EU:s hela samarbete. Det ér en vésentlig skillnad, och jag
har géng pé ging pekat pa vilka avgorande och viktiga frdgor det faktiskt
handlar om.

Aterigen: Varfor inte vinta? D4 kan vi ta det hir nér vi har fordrags-
andringen, ndr vi ser var vi landar nér det giller mellanstatlighet kontra
Overstatlighet och de diskussioner som fors om EU-president och ett
byggande av Europas forenta stater och sa vidare. Varfor inte 1agga ihop
den diskussionen och da lata bade riksdagen och svenska folket avgora
hur vi vill att EU-samarbetet ska se ut och vilka konkreta fragor vi vill
overfora? Nu ldmnar vi Oppet till regeringen att forhandla pa vilket satt
man Onskar, och man ldmnar 6ppet for riksdagen att overlata ytterst va-
sentlig beslutsmakt.

Anf. 94 HAKAN LARSSON (c):

Fru talman! Att dndra grundlagen &r inte vilket dussinbeslut som
helst. Det ar vi sdkert medvetna om alla hdr som ar fortroendevalda i
Sveriges riksdag. Det dr just darfor det dr sd vist ordnat att riksdagen
maste ta stillning tvd ganger med val emellan for att grundlagen ska
kunna dndras. Detta for att ge tid for eftertanke och for att véljarna ska fa
mojlighet att diskutera de foreslagna fordndringarna och viga in dem och
sina synpunkter pd dem nér det dr dags att ga till valurnan.

De nu aktuella grundlagsindringarna diskuterades emellertid véldigt
lite 1 den valrdrelse vi har haft i host. Jag vill inte péstd att det har gétt
felaktigt till pd ndgot sétt, men det &r véldigt illa demokratiskt sett nir
man inte har en bred diskussion om sé viktiga fragor. Ansvaret for detta
finns naturligtvis hos bade en del av partierna och medierna.

Lokalt fanns det emellertid en diskussion som vi horde forut frén
Camilla Skold Jansson i mitt hemlén, Jdmtland. Det var manga ménni-
skor som infor och efter valet framforde sin oro 6ver att riksdagen ar pa
vag att gora det lattare att 6verlamna mer makt till EU. Den oron blev ju
inte mindre nér man uppfattade att man forsdkte morka den hér fragan.

Jag delar dessa viljares oro. Jag tycker inte att man kan vifta bort
den. Som framgér av den hér debatten tolkas inneborden i grundlagsénd-
ringarna vildigt olika. En del ser dem som naturliga foljder av EU-
medlemskapet och odramatiska teknikaliteter. Men sitter man in dem i
den aktuella utvecklingen kan man se ett monster. Varfor vill man gora
det littare att Gverlata makt pa néstan alla samhéllsomraden fran riksda-
gen till EU just nu?

Just nu forbereds 2004 ars regeringskonferens inom Framtidskonven-
tet. Det har vi hort en del om hér nu och fétt lugnande besked om att det
inte dr nagon storre risk att EU utvecklas till en stat. Men ldser man den
rapport som konstitutionsordforanden sjdlv presenterade nyligen finns
det ju klara tecken pa, och till och med klartext om, att det handlar om
federalism och en striavan efter att skapa ett slags Europas forenta stater.

Det ar alltsa inte sa svart att {4 intrycket att de grundlagsindringar vi
diskuterar hir i dag egentligen syftar till att forbereda oss for en situation
dér alltmer makt ska ldmnas &ver till unionen och bli overstatlig. I fort-
sdttningen ska makt pé alla omraden, bortsett fran det har med principer-



na for statsskicket, kunna 6verldmnas med ett enda riksdagsbeslut, om én
med tre fjdrdedels majoritet. Och visst har riksdagen fortfarande avgo-
randet i sin hand, men vi far inte gldmma att beslutsmakt som en ging
har dverlimnats inte &r ltt att ta tillbaka. Overlimnad makt &r dverlim-
nad makt. Och det &r vl just for att hindra att en tillfallig majoritet i en
riksdag i hastigt mod 6verlamnar beslutsmakt som det ar sa viktigt att det
finns en bromskloss vad géller delegation i form av en grundlag sa att det
finns tid for eftertanke och diskussion med véljarna.

Jag tror inte att majoriteten av de svenska véljarna onskar att Sverige
ska bli en del i ett federalt Europa. Jag tror att de flesta svenskar 6nskar
att Sverige dven i framtiden ska kunna samarbeta nira i Europa och i
vérlden som suverédn stat. Men framfor allt har inte det hér diskuterats
ordentligt med véljarkaren dn. Darfor menar jag att dagens stéllningsta-
gande borde vinta tills vdljarna har fatt diskutera EU:s framtid, vi har sett
vad regeringskonferensen har kommit fram till och vi har haft en bred
folklig diskussion. Att fatta beslut som underldttar maktdverforande
innan vi har haft denna breda folkliga och demokratiska diskussion om
hur vért land ska samarbeta i Europa och vérlden i framtiden ar enligt
min mening att ta saker och ting i fel ordning.

Darfor yrkar jag bifall till reservationen i betdnkandet.

Anf. 95 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Debatten borjar dra ut pé tiden, men jag kan inte undga
att stdlla tva fragor.

Anser Hakan Larsson att tre fjirdedelar av riksdagens ledamoter dr en
tillfallig opinionsyttring? I sa fall finns det ju en rad paragrafer som
skulle behova dndras pa ndgot sétt s att sdidana hér tillfdlliga tre fjarde-
dels opinionsyttringar kan forhindras. Men ér tre fjardedelar verkligen en
tillfallig opinionsyttring?

Den andra saken jag ville ta upp géller foljande: Hékan Larsson och
andra har sagt: Lat oss vénta tills vi ser ett framforhandlat forslag till
fordragsfordndringar. Det dr ju precis vad som kommer att ske, dven
sedan den hédr fordndringen ar gjord. For att man ska kunna tillimpa den
fordndrade 10 kap. 5 § sa maste Sveriges riksdag forst bestimma sig for
att man faktiskt ska séga ja med tre fjardedels majoritet enligt nu gil-
lande regler till ett framforhandlat fordrag. Nar man har gjort det kan
man dverlata detta.

Det dr ju ingen skyldighet att 6verlata. Eller uppfattar Hikan Larsson
och hans viljare i Jimtland det s att riksdagen nu bestimmer sig for att
ha en skyldighet att dverlata makt till EU? Det far bli min andra fraga.

Anf. 96 HAKAN LARSSON (c) replik:

Fru talman! Nej da, Géran Magnusson, vi uppfattar naturligtvis inte
att det dr en skyldighet. Riksdagen har ju makten i sin hand att besluta
om det.

Jag kan hélla med om att det kanske var ett 6verdrivet ordval att kalla
ett riksdagsbeslut for en tillfdllig opinionsyttring. Men jag kan inte
komma ifran att det ar ett starkare skydd for delegationsrétten och folk-
styret om man behdver ha tva riksdagsbeslut med val emellan. Det tror
jag dven Goran Magnusson kan halla med om.
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Anf. 97 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar alldeles riktigt att det &r en starkare fordrdjning i
sjdlva beslutsprocessen. Men om det kommer fram ett nytt férslag om ett
fordrag 2004 och vi inte gor den har forandringen, nér anser Hakan Lars-
son att vi da kan tilltrdda ett nytt fordrag som vi tycker dr utomordentligt
bra? Enligt min uppfattning kan vi géra det forst 2007. Ar det ett bra
uppldgg av mojligheten att ta till vara Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen?

Anf. 98 HAKAN LARSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att vi forst ska ha en bred folklig diskussion
om hur vi vill att Sverige ska samarbeta i Europeiska unionen och i
Europa 6ver huvud taget och sedan dra slutsatsen av vad det innebar
grundlagsmaéssigt.

Om jag forstir det ratt har det fattats ett beslut under férra mandatpe-
rioden. Om jag inte &r felinformerad kan man vinta med det andra beslu-
tet under hela den hir mandatperioden, tills man har haft regeringskonfe-
rensen, sett resultatet och tagit stillning till det.

Anf. 99 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Det har varit véldigt intressant och ldrorikt att lyssna pa
debatten. Jag hoppas att alla riksdagsledamdter som ska ga och votera
klockan fem fortsitter att ta del av debatten och att alla som inte &r hér i
kammaren nu atminstone tittar pa sina monitorer, f6ljer med och forsdker
bilda sig en egen uppfattning om vad det handlar om. Det ar inte sa latt.
Det ir inte roligt for oss som inte direkt deltar i konstitutionsutskottets
arbete att bli dthutade. Jag hor hur foretrddare for konstitutionsutskottet
antingen raljerar eller direkt recenserar andra riksdagsledamoters yttran-
den frén talarstolen och tycker att man ska tdnka pa vad man séger. Det
tycker jag att vi alla ska gora.

Jag gldder mig at att man i Jamtland har kunnat ta en debatt i de hér
fragorna. Det ar inte s& konstigt. Manga av oss som var EU-motstdndare
ville vél flytta till Jimtland och hoppades att Jamtlands republik skulle
uppgd i Norge vid forra folkomrdstningen. Den var 1994,

Vi ska inte inbilla oss hdr i kammaren att vi dr sé forférligt represen-
tativa for alla minniskor i landet i alla frdgor. Det var med en véldigt
knapp majoritet som vi beslutade i den radgivande folkomrostningen
1994 att gd med i EU.

Jag vill faktiskt att en del av foretrddarna hir i kammaren beténker att
vi inte dr s representativa som vi tror, vi som sitter hér. Jag hoppas att ni
som sitter och tittar pd monitorerna ocksa lyssnar. Jag skulle vilja hora
hur manga som stillde upp i valet som riksdagskandidater som verkligen
tog upp de hér fragorna och fick mandat fran sina viljare att rosta som de
gor.

Jag vet att man inte kan forutse alla beslut som kan tas i kammaren,
varken véljarna eller vi riksdagskandidater har ndgon méjlighet att for-
utse alla beslut. Men det hér visste vi ju om! Vi visste ju att det hér var
ett beslut som skulle fattas, atminstone vi som satt hér i varas. Jag hoppas
att de som stéllde upp som riksdagskandidater visste vad de gav sig in pa.
Det hér &r ett sitt att franséga sig makten, till EU och till regeringen, som



Lotta Nilsson Hedstrom papekade forut. Det dr vad man kan ldsa ut av
det knapphéndiga betankandet.

Jag har mycket stor respekt for konstitutionsutskottet. Ni &r otroligt
grundliga. Ni ar s noga annars. Men hur kan ni sldppa fram ett sddant
hér betdnkande? Det dr sd tunt samtidigt som det omfattar s4 mycket,
mycket mer &n det vi debatterar hér.

Det som vi debatterar hér ar en mycket liten del av betdnkandet, bara
ungefir tio rader. Det star dar klart, som de flesta kan ldsa innantill, att
det uttryckligen kommer att framga av regeringsformen att riksdagen
kan godkénna en internationell dverenskommelse som ingds inom ramen
for samarbetet i EU dven om 6verenskommelsen inte foreligger i slutligt
skick”. Sedan fortsatter man att ldsa: ”Regeringen avgor ... om en énd-
ring ... krdver riksdagens godkénnande”.

Vi kan betéinka var situation hér i riksdagen. Vi kan beténka vad vi
overlter at regeringen. Aven om jag foretrider ett parti som anser att vi
mycket vil kan sitta i regeringen skulle jag inte vilja ha den hir makten
utan det &r naturligtvis en idé i att besluten ska fattas pa detta sitt. Det &r
noga, och det ar riksdagen som ska fatta beslut.

Jag tycker att ni i konstitutionsutskottet far bakldxa pa betdnkandet.
Det bor aterremitteras till konstitutionsutskottet eller &nnu hellre avslas
direkt och fa vila i frid.

Det ar alltsa ett vilande forslag. Det blev inte sa lang vila. Vilan om-
fattade tiden fran den 13 juni 2002 till den 20 november 2002. Som Hé-
kan Larsson tog upp finns mojlighet att lata forslaget vila under hela
mandatperioden utan att man frangér principen om att besluten ska fattas
av tva riksdagar med val emellan. Under tiden kanske man hinner ta reda
pa vad folk egentligen tycker om forslaget. Man hinner f& upp det. Det
kinns som sista sucken att vi diskuterar det hér nu.

Ni i konstitutionsutskottet som dr sd noga annars, kom med ett béttre
beténkande till oss! Framfor allt kénner jag mig lurad. Besluten skulle
vél vara precis lika. Vi skulle fa exakt lika betinkanden att ta stéllning
till den 13 juni och den 20 november. Nu ar det inte sd, och man hénvisar
till en praxis. Men praxis ar inte lag. Grundlagen ar lag. Vi édndrar sa
mycket annan praxis hér i kammaren. Det méste st& oss helt fritt att &ndra
pa praxis. Dérfor vidjar jag att vi aterremitterar drendet s att vi fir ett
battre betdnkande att ta stéllning till.

Moderaterna hivdar att ett ja inte inbegriper &dndringar i 10 kap. 2 §
regeringsformen. Vinsterpartiet séger att ett nej dr ndgot som vi tvingas
till. Vi tvingas séga nej till andra dndringar som é&r bra, skyddet for miljo
och for utsatta grupper. Det &r bra och det vill vi ocksa sdga ja till. Vi vill
ha en chans att gora det och inte séga nej till alltihop bara dérfor att vi
tycker att betdnkandet ar s& daligt.

Anf. 100 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Min fraga dr om det inte 4r angeldget att genomfora for-
dndringarna nir det giller skyddet for utsatta grupper och for miljon.
Enligt Hillar Rosenqvist kan hela forslaget vila i frid. Det innebér val att
fragan kan komma upp till en forsta ldsning i ett nytt betdnkande pa va-
ren 2006. Sedan kan det antas hosten 2007.

Ett battre betdnkande, som Hillar Rosenqvist uttrycker saken, gar ju
inte att dstadkomma om man ska gora dessa fordndringar, eftersom det
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hér betdnkandets lagtexter méste vara identiska med de lagtexter som vi
tog vid forsta behandlingen. I annat fall brister man, enligt min uppfatt-
ning, i respekt for véljarna.

Det Hillar Rosenqvist och Miljopartiet egentligen vill ha ar inte en
aterremiss. Det dr en skenmandver. Man borde kunna néja sig med att
halla fast vid sitt avslagsyrkande, dven om det inbegriper skyddet for
miljon.

Anf. 101 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik:

Fru talman! Nej, jag héller inte med om det. Till att borja med kan
man i 5 § ldsa att fri- och rattighetsskyddet dven omfattas av det gamla,
liggande forslaget. Den mojligheten har vi. Det diskuterades tidigare
vilken paragraf det géllde. I 10 kap. 5 § star att “riksdagen kan overlata
beslutanderitt till Europeiska gemenskaperna” — som det visserligen star
och som ni tycker dr sa viktigt att dndra fran EG till EU — ”’sa linge som
dessa har ett fri- och rattighetsskydd motsvarande det som ges i denna
regeringsform”. Sa det finns alltsa.

Det nya forslaget innehaller ocksé dessa principer, det innehéller fri-
och rittighetsskyddet, samarbetsomraden och sa vidare, sa egentligen ar
nog inte det kdrnpunkten. Det &r lite synd att Goran Magnusson vill
vinda detta till att vi skulle vara emot det hela.

Jag skulle i stdllet vilja se ett betdnkande som handlar om delaktighet
och jamlikhet i samhéllet — det som vi nu diskuterar. Det kan gérna vara
ett betdnkande, alternativet ar att ha det i punktform, om kulturmiljon. Ett
ytterligare betinkande, alternativt punkt, skulle handla om pensionerade
domare.

De behover inte klumpas ihop. Jag har ingenting emot texterna, det ar
inget fel i dem. Det handlar i stillet om hanteringen, att man klumpar
ihop alltihopa, och att det inte ser likadant ut den 13 juni som den
20 november.

Vi dr alltsd emot 10 kap. 2 § och 10 kap. 5 §, vilket jag hoppas klart
framgar.

Anf. 102 KERSTIN-MARIA STALIN (mp):

Fru talman, kidra kamrater och ahorare! Jag gissar att manga som del-
tar i den hér debatten kénner sig lugna och sidkra pa att Miljopartiet vid
omrostningen klockan 17 kommer att dka pa stryk. Darfor ar jag nagot
forundrad 6ver méngfalden av skarpa och ibland hanfulla repliker pa
miljopartisternas anforanden.

Ar det si att miljopartister ér lite farliga i den hér frigan ménntro?
Varfor dessa massiva angrepp? Bara nagonting skumt maste forsvaras
med sédan infernalisk styrka som har skett i denna kammare i dag.

Jag anser att svenska folket har blivit grundlurat. Infor folkomrdst-
ningen om EU 1994 forsikrades att det sa kallade samarbetet skulle vara
begréinsat till handel med varor och tjdnster. Jag sdger “det sa kallade
samarbetet”. Miljopartiet dr ndmligen inte emot samarbete, men vi ar
emot inkorporering, omslutande, verstatlighet eller vad vi ska kalla det.

Nu vill jag till alla forsvarare av nyckeln som kan lasa upp for utvid-
gade befogenheter i EU séga att jag ar orolig for svensk generell valfard.
Den iar allaredan i gungning. Langtidssjukskrivningarna okar numera



med 31 miljoner om dagen enligt det senaste budet, och regeringen &r rétt
skérrad.

Vi har géng pa gang till exempel varit med om en dndring av Sveri-
ges asylpolitik mot det mer restriktiva hallet. Det glader sékert flera som
inte vill ha en generds flyktingpolitik, men hur ménga i Sverige vill ha en
sdamre valfird? Forsok overtyga mig om att jag inte behdver vara orolig
pa den punkten.

Anf. 103 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag hade inte tdnkt begéra replik, men ndr man blir be-
skylld for att stindigt vara hanfull mot miljopartister och behandla dem
sarskilt illa maste jag replikera.

Jag ska érligt erkdnna att en del av de mejl och brev med okvéd-
ningsord som jag har fatt har beroért mig ganska illa. Jag vill inte sdga att
de bara ar frén miljopartister, utan de dr dven fran andra. Sedan léser jag
Miljopartiets partiledares beskrivning av oss socialdemokrater som sitter
i konstitutionsutskottet. Han skriver, i all vanlighet fir man vél uppfatta
det, att flera partier i konstitutionsutskottet ocksa har krévt en fordndring
av praxis 1 detta fall, men socialdemokraterna i utskottet har agerat lake-
jer at regeringen.

Ar det ett uttalande som Kerstin-Maria Stalin instimmer i, eller tar
hon avstind frén det? Ar det ett bra sitt att fora den demokratiska dialo-
gen pa?

Anf. 104 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Jag trodde néstan inte att jag skulle f& nigon replik ef-
tersom timmen 4r sen, men jag &r glad att jag i alla fall blev bevirdigad
med en replik.

Jag pratade inte om mejlen. Jag kan vil halla med om att socialdemo-
kraterna &r lakejer &t regeringen. Det vet varenda en. Men jag pratade
inte om mejlen, utan om hur replikerna var hér i kammaren.

Ett litet parti gar upp och pekar pa tokigheterna med forslaget, och
det kommer en vag av forsvar och angrepp. Det har varit mycket mejl-
diskussioner i den hér frdgan, men nu pratade jag om att jag var férund-
rad Over att s lite angrepp foranleder ett sddant jatteforsvar. Jag har f6ljt
debatten dnda fran borjan.

Anf. 105 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tvingas med sorg i hjértat konstatera att Kerstin-
Maria Stalin dels anser att hon “bevirdigades” med en replik, dels anser
att hennes partiledare Peter Eriksson har uttryckt sig pa ett briljant och
alldeles korrekt sitt ndr han skriver att de folkvalda socialdemokraterna i
riksdagen och i konstitutionsutskottet dr lakejer at regeringen.

Man kan fundera dver vad Kerstin-Maria Stalin och Peter Eriksson
egentligen ldagger for innebord i de ord som de anvénder. Jag ska érligt
sdga, fru talman, att jag tar illa vid mig av den nedbusning av den poli-
tiska debatten som jag tycker att Peter Eriksson och Kerstin-Maria Stalin
nu gor sig skyldiga till.
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Anf. 106 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik:

Fru talman! Goéran Magnusson &r ju duktig pa ord, men jag sade inte
“briljant” och jag sade inte heller "alldeles korrekt”. Jag sade att jag kan
hélla med. Jag kan anvénda ett annat ord &n lakej, men varenda en vet att
socialdemokrater och regeringen héller ihop vildigt mycket.

Anf. 107 ULF HOLM (mp):

Fru talman! Rubriken for detta 4rende 4r Andringar i regeringsformen
— samarbetet i EU m.m. Men som flera talare redan varit inne pa ar det
vél knappast samarbete vi ska diskutera i dag. Det handlar inte om sam-
arbete. Det handlar om Overstatliga beslut, och det ar inte samarbete.
Samarbete handlar om fragor dér sjélvstédndiga parter kommer Sverens.
Overstatliga beslut innebir att en majoritet kan kéra dver en minoritet.
Och det handlar denna fraga om. Det handlar om att den svenska riksda-
gen ger ifran sig makt till ett annat organ, i detta fall EU.

Forslaget innebir att regeringsformen dndras sé att det blir mojligt att
lamna o6ver beslutanderétten inte bara till EG, det vill sdga den inre
marknaden som nu ar fallet, utan inom ramen for allt i EU. Nu ska ocksa
fragor som bland annat ror utrikes- och sdkerhetspolitik och réttsfragor
kunna ldmnas 6ver till EU. Detta sker utan att riksdagen far sdga sitt.
Regeringsformen ska inte langre hindra riksdagen fran att kunna dverlata
makt att bestimma Gver sociala fragor, straffritt, polis, militir och trolig-
en 1 manga fler d&renden som vi i dag inte kénner till.

Miljopartiet kan aldrig acceptera en ordning dar Sverige blir bundet
av ett beslut vars ndrmare innebord inte kan dverblickas. Det dr innebdr-
den av dndringen i regeringsformen 10 kap. 2 §. Ar inte sjilva podngen
med en grundlag att man ska sétta upp ramar och grénser for vad som ska
bestimmas och hur man ska kunna delegera? Nu ger man ett 6ppet kort
till regeringen att gora som den vill.

Da ska man sérskilt betdnka att den svenska regeringen ar en minori-
tetsregering. Det dr klart att Socialdemokraterna hoppar och jublar at
detta just nu. Men vad hénder i framtiden nér det finns en annan politisk
minoritetsregering? Hur glada ar Socialdemokraterna da? Jag tror inte att
de dr sé glada da, fru talman.

Det enda som inte far delegeras till EU ar beslutanderétt som ror
“principerna for statsskicket”. Jag har fortvivlat sdkt och lyssnat pd de-
batten i dag for att fi en forklaring till vad detta innebér i praktiken. Hit-
tills har ingen kunnat svara pa frigan vad det exakt innebir. Andi ska
man skriva in detta i grundlagen. Jag tycker att det dr ganska hépnads-
vickande att s kan ske utan att man vet konsekvenserna.

Varfor ska man dé gora denna éndring? Laser man propositionen och
hor pa foretradarna finner man att det i dagsldget inte finns nagot konkret
drende som ska #ndras. Andringen innebir sa fint bara att mojligheten
ska finnas. Men snélla nan! Infér man en mojlighet maste det finnas en
baktanke med det att man ndgon gang i framtiden ska kunna ldmna dver
beslutanderétt till EU. Det &r sjilva poéngen.

Jag lyssnade pa debatten tidigare. Géran Magnusson har tyvérr nu
gétt frin kammaren. Han ville med denna grundlagséndring kunna fora
over beslut sa att man ska kunna arbeta mot trafficking. Det ar ett mycket
bra omréade. Det ar klart att vi ska arbeta internationellt mot trafficking.
Ingen kan sdga emot detta.



Men i denna fréga kan vi redan i dag samarbeta internationellt for att
stoppa trafficking. Det behover vi inte gora en grundlagsandring for. Om
viljan finns frdn de politiska beslutsfattarna att dndra lagar si att man
motverkar trafficking kan man i dag gora det utan att man éndrar grund-
lagen, punkt slut. Géran Magnusson har fel. Hans argument slirar betyd-
ligt.

I stéllet verkar herr Magnusson och Socialdemokraterna helt missat
den diskussion som nu fors om vart EU dr pa vig, EU:s framtid och det
sa kallade EU-konventet. Dér ar inte fragorna om trafficking det viktiga
utan fragorna om hur EU ska bli storre, kunna besluta mer och ha en
president. Framfor allt ska sma stater i EU 1 realiteten ha mindre att séga
till om. Man ska forenkla lagstiftningen sé att fler beslut fattas med majo-
ritetsbeslut dn i dag. Sverige ar ett litet land. Darfor kan det ocksa lattare
bli 6verkdrt av de storre staterna i EU.

Fru talman! De politiska fragor déar Sverige fatt backa fran ursprung-
liga uppfattningar 4r ménga. Det har vi fatt erfara sedan Sverige blev
medlem av EU den 1 januari 1995. Fler lar det nog tyvérr bli i framtiden.
Nu ska inte ens riksdagen ha nagot att sdga till om detta. Hur EU ska
utvecklas i framtiden ar en viktig fraga for medborgarna och i forsta hand
inte for en grupp toppolitiker.

I debatten i dag har det malats upp en bild av att det bara ar Miljopar-
tiet som rakryggat star upp och forsvarar att man inte ska édndra grundla-
gen i denna process. Ar det bara vi som virnar demokratin och att mak-
ten ska finnas kvar i riksdagen? Absolut inte. Alltfler borjar nu reagera i
sista minuten.

I en av remissomgangerna avstyrker bland annat Samhéllsvetenskap-
liga fakulteten vid Uppsala universitet forslaget att dndra regeringsfor-
men 10:5 med hinvisning till att forslaget leder till fortsatt marginali-
sering av riksdagen och en uttunning av folkstyret, det vill siga demokra-
tin.

Samma samhillsvetenskapliga fakultet vid Uppsala universitet sdger
ocksé att dndringarna av regeringsformen 10:2 ska sldngas i papperskor-
gen. Andringen innebir i princip att riksdagen frintriider sin ritt att anta
eller forkasta internationella 6verenskommelser. Att riksdagen ska god-
kinna icke slutforhandlade 6verenskommelser star helt i strid med reg-
lerna att det ska finnas ett samband mellan ansvar och beslutsfattande.
Enligt fakultetsnimnden bor riksdagen inte forsétta sig i en situation dér
oklarheter och tvister kan uppstd huruvida det slutliga avtalet som ingés
motsvarar det som riksdagen en géng stodde.

Fru talman! Jag tycker att det ar ganska allvarliga invindningar mot
forslaget att andra grundlagen. Det maste man ta fasta pa.

Det har i debatten i dag mycket handlat om forenklad lagstiftning.
Goran Lennmarker fran Moderaterna klargjorde tidigare i sitt inldgg
befogenheterna i EU. Det var bra gjort. Men jag haller inte med om alla
hans politiska ésikter.

Forklara hur denna vilande grundlagsdndring kan klargora beslutsfat-
tande kring EU-fragor. Forklara hur denna grundlagsindring kan for-
enkla for medborgarna att forstd vem som bestimmer vad. For mig &r det
precis tviartom. Riksdagens roll blir otydligare med denna nya grundlags-
andring.
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Det har i dag ocksé handlat mycket om att EU far mer att séiga till om.
Jag héller helt och hallet med om det. Men det som har diskuterats
mindre dr att ndgon méste fA mindre att séga till om nédr ndgon fir mer att
sdga till om. Vildigt fa av dem som nu foresprikar grundlagsidndringen
beror frdgan om var makten ska tas ifran.

Makten tas fran det hér huset och riksdagsledaméterna, fran oss som
foretrader de svenska viljarna. Detta dr allvarligt. Man kan inte noncha-
lera det hur som helst. Majoriteten lamnar frivilligt ifrdn sig makten, och
man vet inte ens i vilka fragor. Det borde bli en tankestéllare.

Fru talman! Vad hdnder om riksdagen rostar nej till denna grundlags-
andring? Absolut ingenting. Det innebar inget hinder mot det arbete som
sker i EU i dag. Detta konstaterande borde vara tillrédckligt for att riksda-
gen i dag sdger nej till forslaget om att 4ndra grundlagen.

Fru talman! Till sist méste jag séga nigra fA ord om hanteringen av
detta drende. Jag blir ganska fortvivlad som nyvald riksdagsledamot att
man rostar i en klump om sex olika fragestillningar som beror helt olika
fragor. Tva handlar om EU, vilka jag har berdrt i mitt anférande. Men det
finns ocksa andra grundlagsédndringar. Det géller bland annat stirkt
skydd for utsatta grupper, miljon, normgivning pa kulturomradet och sa
vidare.

Att en praxis i riksdagen ska omdjliggora for véljarna och for oss
riksdagsledaméter att klart och tydligt visa vad vi tycker eller hur riks-
dagsledamoter rostar i olika sakfrdgor dr for mig totalt obegripligt. Pa
samma sétt som man forsvarar for viljarna att begripa sig pd EU vill man
nu ocksa forsvéra for véljarna att begripa hur det gér till i riksdagen. Jag
kan som enskild ledamot inte redovisa for véljarna i min valkrets hur jag
har rostat i sex olika grundlagséndringar i helt vitt skilda fragor. Det &r i
dag omojligt.

Fru talman! Jag tycker att det dr pinsamt for riksdagen att det kan ga
till pa det sdttet. Riksdagen borde vara demokratins hogborg. Jag ar fak-
tiskt tveksam till om riksdagen kan vara féredomlig nu nar det géller att
klart och tydligt klargdra hur beslut fattas.

Fru talman! Jag vill dérfor att man aterremitterar det har till konstitut-
ionsutskottet — jag vet inte om det dr mojligt — for att dela upp drendet i
olika delar, sa att man klart och tydligt kan se hur det rostas i de olika
sakfragorna.

Jag dr som sagt nyvald riksdagsledamot och har inte stillts infor detta
tidigare. Min erfarenheten fran den tid da jag satt i EU-parlamentet &r
dock att det inte var nagra problem for talmannen i EU-parlamentet att
meddetsamma goéra denna dndring, sa att det klart och tydligt syntes att
det fanns olika forslag.

I detta borde jag ha stéd av fler hér i kammaren. Per Unckel tog bland
annat upp problematiken med att tvingas rosta ja &ven om man egentlig-
en inte tycker om en av dndringarna, den som handlar om rambeslutet.
Darfor hoppas jag att ocksd Per Unckel stoder en aterremiss till KU, sa
att KU kan fOrenkla for oss. Under tiden vinner vi ocksd en annan sak,
nidmligen att véra viljare, och dven vi riksdagsledaméter, har en chans att
diskutera fragan ytterligare.



Anf. 108 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Egentligen &r det ganska meningslost for mig som liberal
att diskutera de hér fragorna med Miljopartiet. Vi har ju olika instéllning.
Men Ulf Holm tar upp frdgan om mojligheten att bekdmpa trafficking.
Visst kan vi gora detta i dag, och det gér man ocksé forsok med genom
det hir rambeslutsforfarandet. Det &r ett system som vi har redan i dag.

I det hér forslaget stramar vi upp och fortydligar hur man ska arbeta
med rambesluten, men om jag forstar Ulf Holm rétt &r han emot kon-
struktionen med rambeslut, och da kan man ju inte agera gemensamt i
sadana fragor som ror internationell terrorism och trafficking. Jag tycker
over huvud taget att jag hela tiden bara hor “nej, nej, nej” fran Miljopar-
tiet. Jag forstér inte riktigt vad ni &r for.

Jag vill alltsi stiilla en friga: Ar ni ndjda med det system som vi har i
dag, eller vill ni dnnu léngre tillbaka, kanske egentligen till tiden fore
folkomrdstningen? Ar felet att man dver huvud taget inforde EU? Eller ér
det s att varje gdng vi gor en positionsforflyttning &r ni emot det, men
sedan dr ni beredda att acceptera det nér det vl har trétt i kraft, och nér
vi gér fore och forsdker anpassa systemet kommer ni att bromsa det? Det
ar lite trist.

Jag var ocksa med i EU-debatterna nér vi gick med i EU, dven om jag
inte satt i riksdagen. Vi har aldrig sagt att EU skulle vara nagonting sta-
tiskt, att det kommer att se ut sa hér i tid och evighet. Det ar ju en pro-
cess. Vi maste vara beredda att anpassa detta till nya fragor. Nir vi gick
med tror jag inte att ndgon diskuterade internationell terrorism som en
valdigt viktig uppgift for EU, och det har blivit den tunga uppgiften, si
jag tycker att man ocksa maste se pa verkligheten.

Sedan vill jag bara séga att jag sa hér i efterhand — man kan vara ef-
terklok — tycker att regeringen gjorde fel som gjorde hela forfattningsut-
redningen, som var en vildigt spretig utredning, till ett forslag. Man
skulle ha lagt fram en proposition for varje forslag.

Anf. 109 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Det ar fint att Helena Bargholtz haller med om att rege-
ringen kanske gjorde fel, men fragan dr: Kan man inte i all anstindighet
forsoka fixa till den problematiken, eller &r verkligen riksdagens arbets-
former sé pass lasta att man inte kan justera detta och ge oss lite andrum?
Jag tror inte att sdrskilt manga i den hir salen kommer att dndra politisk
uppfattning om sakinnehallet, men det blir faktiskt véldigt mycket tydli-
gare for véljaren om vi kan fatta beslut om en eller tva veckor i de sex
olika fragorna. Jag forstar inte att det ska vara s omojligt for demokra-
tins hogborg, riksdagen, att gora en sddan justering.

Nej, jag och Miljopartiet dr inte emot samarbete — absolut inte. He-
lena Bargholtz sade att EU inte &r nadgonting statiskt. Det ar helt riktigt.
EU fordndras stindigt, och vi maste diskutera EU-fragor mycket mer.
Problematiken handlar ju om vilken utveckling det blir for EU. Jag tror
inte att ndgon hir kan sédga att EU:s utveckling &r den rétta. Jo, kanske
nagon, nér jag tinker efter. Det ar kanske flera som tycker det, men jag
tycker inte det. Det betyder inte att jag dr emot samarbete. Jag tycker
bara att samarbetet ska vara pd nigot annat sitt. Ett alleuropeiskt samar-
bete hade varit det allra bista, dér alla Europas stater, 51 stycken, skulle
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kunna samarbeta om for oss viktiga fragor. Det hade varit min onske-
drom.

Anf. 110 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att vi har samma 6nskedrom. Jag skulle ocksa
gérna se att alla lander i Europa samarbetar. Utvidgningsprocessen 4r ett
gott tecken pa detta. Kanske star vi hdr om fem ar med alla dessa lander
inom ramen for EU och har ett gemensamt samarbete. Sjélvklart kommer
det att uppsta konflikter, diskussioner och meningsmotséttningar. Sa ar
det hér i kammaren, och sa dr det i EU-parlamentet. Det far vi leva med,
men jag tycker dndé att det dr skont om man kan ha en vision om att vi
ska ha ett bra gemensamt europeiskt samarbete till gagn for medborgarna
i Europa.

Anf. 111 ULF HOLM (mp) replik:

Fru talman! Frdgan ar d& om det ar till gagn f6r medborgarna i EU.
Hur ménga ar det egentligen i dag som tycker att EU &r ndgot viktigt?
Titta bara pa hur ménga som rostade i det senaste EU-parlamentsvalet!
Det dr ju ett underbetyg nér det géller vad EU héller pd med. Det ar ett
underbetyg nir det géller de fragor som EU diskuterar och hur samar-
betet fungerar. Besluten ligger for ldngt fran vanliga manniskor. Med det
beslut som man antagligen fattar i dag kommer dnnu fler beslut att flyttas
annu langre frén vanliga ménniskor. D4 har inte EU legitimitet.

Om vi ddremot kunde fa ett alleuropeiskt samarbete mellan alla
Europas stater inom nigra konkreta frdgor som berdr oss alla — grundliag-
gande minskliga réttigheter, miljoforbéttringar och sé vidare — skulle det
vara klart och tydligt for medborgarna i Europa vad man sysslar med. Jag
tror att man skulle fi ett mycket starkt stod for ett sdédant samarbete. Dar
ar skillnaden mellan oss.

Anf. 112 LARS ANGSTROM (mp):

Arade ledaméter! Fru talman! Ahorare! Protokolldsare! Argumenten
for den hér grundlagséndringen i regeringsformen 10 kap. 2 § &r att det
blir ett effektivare och snabbare beslutsfattande, och det méste man halla
med om. Att bestimma sig for att implementera EU-lagstiftning i svensk
lagstiftning redan innan EU-lagstiftningen &r firdig och innan man vet
konsekvenserna av den &r onekligen vildigt snabbt.

Goran Magnusson har tidigare lyft fram behjirtansvirda argument
nér det géller att vissa viktiga beslut kan komma att ta for 14ng tid. Starka
opinioner forvéntar sig ett politiskt resolut handlande, och det ar inte sa
latt att astadkomma det om man inte har verktygen.

Man kan ibland lockas att tro att flera av kammarens ledamoter har
last Churchills citat om att demokrati dr varldens sdmsta styrelseskick.
Demokrati dr nagonting som tar tid. Kanske ar det just det som dr demo-
kratins styrka. Hela Churchills citat &r ndmligen: Demokrati &r vérldens
sdmsta styrelseskick, ndst alla andra. Det finns alltsa ingenting som vi i
dag kéanner till som skulle vara battre 4n demokratin.

Demokratin dr forvisso langsam, men det ger ocksa mojlighet till ef-
tertinksamhet och till reflexion. I dag &r det kanske en brist i beslutsfat-
tandet att det tar alltfor kort tid, att vi forvéntas fatta alltfor snabba beslut.
Det ar vil ocksé darfor som det ska vara krangligt att dndra i1 grundlagen,



som utgdr fundamentet for vart samhalles skick. Det ska ta tid. Det ska
vara tva riksdagsbeslut med ett val emellan, detta just for att man ska
garantera att medborgarna har mdjlighet att sétta sig in i frdgor som ror
forédndringar i grundlagen.

Jag maste upprepa den kritik som tidigare har anforts hér i talarstolen
mot den tystnad som radde i valrdrelsen, den valrérelse dd@ medborgarna
skulle ha mgjlighet att fa ta stillning till de hédr grundlagsfordndringarna.

Jag har tittat pa nagra av kammarens ledaméters hemsidor. Ingen av
dem har visat att man var for att dndra grundlagen for att kunna fora dver
beslutsmakt fran Sveriges folkvalda till institutioner i Bryssel. Jag tittade
pa Centerpartiets valmanifest. Dar star det inte ett ord om att man var for
att bifalla den hér grundlagsférandringen och mojliggdra ett beslut om att
fora ut makt frdn Sverige till institutioner, kommission eller parlament i
Bryssel.

Jag vill stilla en fraga till kammarens ledamdter. Hur ménga av er
stod aktivt upp ute i valrorelsen och sade att ni och ert parti ville dndra
grundlagen sé att vi kan mojliggora ett Gverforande av beslut fran Sveri-
ges folkvalda till Bryssel? Kan ni ricka upp en hand?

Fru talman! Jag konstaterar att det inte 4r ndgon av kammarens leda-
moter som riacker upp en hand och som alltsé var ute i valrdrelsen och
agerade och agiterade for det man stod for. Jag vill jamfora det med Mil-
jOpartiets forslag pé grundlagséndringar, till exempel nér det géller ett
starkt skydd for homosexuella. Vi gav till och med ut ett manifest i valro-
relsen for att stimulera en debatt som verkligen kom i géng sa att med-
borgarna fick mojlighet att ta stdllning i en viktig friga om en &ndring av
grundlagen.

Det var samma sak nér det giller ndgra av de andra forslagen till
grundlagsiandringar som vi ska besluta om i dag, till exempel stirkt
skydd for minoriteter och utsatta grupper och for miljon. Ocksé det har vi
varit ute och agiterat for i valrorelsen och fort en debatt. Jag maste in-
stimma 1 kritiken mot den tystnad som var i valrérelsen. Det ar bara att
titta pa hur de andra partierna nekade att ta upp detta i de TV-sénda de-
batterna. Det tycker jag &r ndgonting som stérker det intryck som manga
har av att riksdagen till en stor del bestér av ett B-lag redan innan man
formellt beslutar sig for att kanske bli ett B-lag. Det ar trékigt.

Sedan maste jag, liksom tidigare talare, framfora kritik mot att bunta
ihop flera grundlagsidndringar i ett enda beslut. Det dr bade bra forslag
och daliga forslag som vi forvéntas fatta beslut om vid ett enda klubbslag
genom att sdga ja eller nej. Jag tycker att det &r orimligt. Dér borde kon-
stitutionsutskottets Géran Magnusson ha kunnat forutse att flera ledamo-
ter kommer att hamna i en ohéllbar situation. Man kommer att behova ga
emot ndgonting som man i sjdlva verket dr for. Det dr olyckligt. Ndgon
oserids ledamot skulle ju kunna stilla sig upp i debatten och frdga hur vi
kan vara emot detta fast partiet inte dr det. Men det gjorde inte Goran
Magnusson, utan han ar tvirtom en de ledamdter som har stillt sig upp i
debatten och fragat hur Miljopartiet kan vara emot grundlagsindringen
for okat skydd for utsatta och miljon, vilket vi sdger vildigt tydligt i
betidnkandet av vi absolut inte motsétter oss. Det blir en oserids debatt
och en oserids behandling.

Efter att ha hort Helena Bargholtz i debatten och efter att ha forstatt
att Moderaterna delar Miljopartiets kritik och att vi har en samsyn péa
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bristen i detta, 4r det min forhoppning att vi ska kunna stodja ett aterre-
mitterande till konstitutionsutskottet och bryta tidigare praxis. Da skulle
vi kunna dela upp de hér punkterna och besluta om var och en for sig.
Jag tycker att det ar ett demokratiskt anstidndigt beslutsfattande och en
process som dr Onskvird oavsett om man tycker att detta &r bra eller
daligt 1 det stora. Det skapar ett béttre, demokratiskt anstédndigare beslu-
tande.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen, och jag yrkar bifall,
och hoppas ocksé pa ett bifall frin kammarens ledaméter, till forslaget
om en aterremiss.

Anf. 113 LEIF BJORNLOD (mp):

Fru talman! Jag har funderat vildigt mycket pd varfor det ar sa fruk-
tansvért brattom. Hér har vi en gigantiskt stor frdga. Jag har lart att de-
mokrati tar tid, som Lars Angstrdm ocks sade. Jag har ocks4 lirt mig att
demokrati dr ndr manga ménniskor diskuterar och sitter sig in i frage-
stillningar. Jag tycker inte att det har funnits mdjligheter hér att gora det
for allménheten dels dérfor att fragan inte har lyfts fram tillrackligt bra i
valrdrelsen, som har ndmnts av vildigt manga andra, dels darfor att det
finns manga tveksamheter, som ménga har lyft fram héir i kammaren.

Jag vill speciellt understryka det Ulf Holm sade, ndmligen att det
otydliggor ansvaret att baka ihop flera beslut i ett enda. Jag har bara be-
gért tvd minuters talartid, och férdelen med att komma sist pa en lang
talarlista &r att det mesta redan ar sagt.

Darfor vill jag bara i det hér ldget, fru talman, yrka bifall till forslaget
om aterremiss av fragan.

Anf. 114 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Jag har begirt ordet igen for att infor riksdagens stéll-
ningstagande kl. 17 for den moderata riksdagsgruppen gora foljande
deklaration:

Som har papekats under debatten kommer beslutet i denna fraga att
fattas i ett enda sammanhang, trots att beslutet i sig innehéller fragor av
vitt skild karaktdr. Moderaterna har visat tvekan i utskottet infor denna
beslutsmodell. Vi har provat huruvida det har funnits mojlighet att vinna
gehor for en ny praxis innebédrande att varje beslut fattas i ett samman-
hang. Det har visat sig inte vara mdjligt att vinna uppslutning for detta
vid detta tillfdlle. Dock har alla partier i utskottet uttalat en beredvillighet
att i ett senare sammanhang prova huruvida hittills géllande praxis egent-
ligen &r forenlig med riksdagens intressen.

Det innebér att den dnskan som flera hir i kammaren har uttryck, att
utskottet ska prova fragan om huruvida beslut bor fattas i annan ordning
dn den som utskottet har forordat, redan ar provad och befunnits icke
vara framkomlig. P& den grunden, fru talman, ber jag att fa yrka avslag
pa kravet pa aterremiss.

Fortfarande géller emellertid att Moderaterna inte bitrdder utskottets
forslag i fraga om dndringar av regeringsformens 10 kap. 2 § av skil som
jag for nigra timmar sedan utvecklade hir i talarstolen. Vi har, givet att
beslutet likvél ska fattas i ett sammanhang, haft att préva hur Moderater-
na i denna situation ska rosta. Vi skulle kunna ha tankt oss att rosta nej
och dirmed understrukit att vi inte sympatiserar med 10:2. Dérmed



skulle vi ha tvingats att rosta nej till de tva 6vriga delar som vi i hog grad
sympatiserar med. Det dr en vig som vi har stangt for var del.

Vi skulle ha kunnat lagga ned véra roster, och ddrmed gora som é&r
brukligt i kammaren nér ens eget forslag inte till fullo kan foras fram till
slutgiltig votering. Vi har avvisat ocksé detta.

Vi har valt att rosta ja i den kommande voteringen. Men jag vill hir
deklarera att i detta ja ligger ett ja till portalparagraferna och till 10:5
men ett nej till 10:2 pa samma grunder som vi rostade nej till detta i den
separata voteringen i véras.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

5§ Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (vilande grundlagsfor-
slag och foljdlagstiftning)

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03:KUS8
Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (vilande grundlagsforslag och
foljdlagstiftning) (prop. 2001/02:74).

Anf. 115 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Tiden ar redan sent liden pa dagen pa grund av den langa
och viktiga debatt vi just har haft om dndringar av regeringsformen. Jag
ska dérfor be att fa fatta mig extremt kort i det hér drendet. Till skillnad
fran det drende vi diskuterade nyss, dér skillnader finns i voteringsforfa-
randet mellan varen och hdsten, dr stdndpunkterna och &drendets karaktir
desamma i det drende vi nu diskuterar.

I det fallet géller frigan huruvida det ar rimligt att nu inféra begrins-
ningar i yttrande- och tryckfrihetslagstiftningen. Fragan har beretts av en
sdrskild, omsorgsfull utredning, den sa kallade Mediegrundlagsutred-
ningen, som kommit fram till att de begrénsningar i yttrande- och tryck-
friheten som propositionen innehdller och som utskottsmajoriteten har
stdllt sig bakom inte kunnat baseras pa sddan kunskap att de ar motive-
rade att genomfora.

Vi har for var del tagit fasta pa de invindningarna, i synnerhet i sam-
manhang som dessa, dir frigan handlar om huruvida yttrandefrihets- och
tryckfrihetsforordningen ska inskrinkas. Den som forordar inskriankning-
ar maste ha mycket starka skél for kravet pa sddana.

For en vecka sedan diskuterade vi ett likartat drende, dir Moderaterna
ocksa sade nej till inskrinkningar dérfor att de skdl som motiverade sad-
ana inte hade en sa dvervéldigande styrka att de ansdgs bora bryta ige-
nom principen att man fér tala, tycka och trycka fritt.

Det ar vért att understryka, fru talman, att i yttrandefrihets- och tryck-
frihetssammanhang géller fragan inte en enkel ldmplighetsavvigning dar
1 stdr mot 1 och 2 star mot 2. Den som vill inskrdnkningen maste, som
jag sagt, ha Overvildigande starka skél for att fa sin vilja igenom ef-
tersom huvudregeln alltid &r det fria talet och det fria trycket.

Av dessa skal, fru talman, ber jag att fi yrka bifall till den moderata
reservationen och avslag pé utskottets forslag.
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Anf. 116 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! I likhet med vad jag sade i varas i motsvarande debatt
borjar jag med att yrka bifall till forslagen i konstitutionsutskottets be-
tankande nr 8, som ar betitlat Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet och
som handlar om en mer teknikoberoende grundlagsreglering av yttrande-
friheten.

Vi forde den debatten i kammaren under en av riksdagens sista for-
sommarveckor. Nagra av de argument som kommer fram i dag ar givet-
vis av likartad karaktir som d& men ska icke desto mindre ventileras.

Det forsta forslaget handlar praktiskt om att fler opinionsbildare som
ar verksamma Over det internationella datandt som kallas Internet ska
kunna soka och forhoppningsvis erhélla frivilligt grundlagsskydd genom
yttrandefrihetsgrundlagen. Samma regler ska alltsd kunna tillimpas for
sédana opinionsbildare, enskilda savil som organisationer, som nu géiller
for tidningar och tidskrifter, vilka ju har sitt skalskydd genom tryckfri-
hetsforordningen. Detta dr en mycket vésentlig utvidgning av yttrande-
och tryckfriheten i dess grundlagsskyddade mening.

Lagforslaget borde i allt vdsentligt virma dem som vérnar yttrande-
och tryckfriheten och vars hjértan klappar for den som stér staty har i
ndrheten, Lars Johan Hierta. Han var den kanske frimste av de svenska
tryckfrihetsforkdmparna i historisk tid.

Ett andra forslag i samma anda, det vill sdga for en mer teknikobero-
ende lagstiftning, innebir att det automatiska grundlagsskydd som tradit-
ionella massmedieforetag atnjuter for sina databasverksamheter utvidgas
till att omfatta nya tekniker, till exempel det som vi kallar print on de-
mand eller pa svenska bestélltryck.

Till just detta, fru talman, vill jag dterkomma lite senare i mitt anfo-
rande dérfor att jag vet att det finns de som anar orad i fardens riktning
pa grund av denna dndring. Det finns ett antal forfattare, forlagsredakto-
rer och direktorer som har uttryckt en oro.

Ett tredje forslag innebir en forandring av etableringsfriheten for ka-
bel-TV-foretag eller rittare sagt en utvidgning av den sé kallade must
carry-principen innefattande att kabel-TV-nétidgare méste ta storre kon-
sumenthinsyn. Jag betraktar detta som en vidgad yttrandefrihet, men
andra tycker att det dr en inskrdnkning av yttrandefriheten eftersom nati-
garen icke helt allena dger ritt att bestimma vilka TV-program som den
ska sdnda ut till vara hushall. Ocksé de som bor i vara hus och tar emot
kabel-TV ska kunna fé séga sin mening om vilket utbud som ska gélla.

Genom det fjarde och sista forslaget utvidgas den sa kallade brottska-
talogen i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen precis
pa det sitt som ordféranden Per Unckel nyss komprimerat uttryckte. Det
syftar till att téppa till de hal som alldeles klart finns i den hér brottskata-
logen. Det kunde vi se i det sé kallade Aftonbladetmalet for tva ar sedan.

Grunden ér ju foljande. Det ska inte vara mojligt att rikta hot mot en-
skilda personer genom grundlagsskyddade medier samtidigt som detta ar
straffbart ute i det Oppna civila samhiéllet. Det ska inte vara mojligt att
berdva eller forsoka berdva enskilda ménniskor deras frihet eller réttig-
heter genom att utéva hot i grundlagsskyddade medier, for det &r inte
tillatet i samhallet i ovrigt.

Men det visar sig att detta i dag dr mdjligt. Darfor har Mediegrund-
lagsutredningen mycket noggrant 6vervigt den hir fragan. Jag maste hir



erkdnna att jag tillhdrde dem som slutgiltigt i utredningen landade pa
samma standpunkt som Per Unckel nyss redogjorde for, ett minimalist-
iskt synsétt. Jag hade vid det tillfdllet inte tillrdckligt starka sk&l som
talade for den mycket kraftiga utvidgningen av brottskatalogen i fyra nya
paragrafer.

Rent teoretiskt innebar det naturligtvis en utvidgning av brottskatalo-
gen och 1 ndgon mening en inskrdnkning av yttrande- och tryckfriheten,
dock inte i praktiken. Merparten av vdra medier och av véra tryckta tid-
ningar och tidskrifter skdter det har alldeles utomordentligt genom den
sjdlvcensur som de har anammat och utvecklat genom artionden. Merpar-
ten av vara tidningar behdver inga fingervisningar fran nagon lagstiftare
pa det hir omradet, mdjligen bortsett fran Aftonbladet i just det berdrda
fallet.

Men det &r dnd4 sé att vi foreslar en utvidgning av ensamansvaret. Vi
g0r det mojligt for de enskilda organisationer som vill ha det att soka och
fa skydd av TF och YGL o&ver nitet. Det innebér att kanske ménga tusen
nya publicister dyker upp och ska béra ensamansvar och tillimpa sjélv-
censurregler som de inte har ndgon egen erfarenhet av.

Det &r hdr de nya fakta kommer som gjort att jag s smaningom @nd-
rar mig. Jag har bland annat tagit del av Brottsforebyggande radets och
Sdpos nya registreringsjournaler 6ver den typ av brott som det handlar
om: olaga hot, hot mot tjinsteman — allt det som ni kdnner till och som
olika nazistiska, fascistiska, kommunistiska och kriminella organisation-
er anvander sig av i sina bulletiner, pamfletter och forsok att fi ut sitt
budskap.

Det kan vara hot riktat mot enskild person: Var tyst, annars dodar vi
dig! — Ungefar sa har det sett ut.

Eftersom de hér brotten har dkat i det civila samhéllet &r naturligtvis
sannolikheten ganska stor att de kommer att 6verforas till de nya medier-
na. Darfor ar tanken den att de inte ska ha denna frihet och att vi ska se
till att Justitiekanslersimbetet héller ett 6ga pa dessa nya publicister.

Jag vet att Per Unckel och jag har haft en ganska likartad minimalist-
isk syn pé de hér sakerna och i grunden dr §verens om att man ska ha
mycket starka skl for att genomfora en utvidgning av brottskatalogen.
Men just som jag har sagt finns det starka skél for detta eftersom vi vill
att manga fler ska komma att bli ensamansvariga utgivare av nya medier
over nitet.

Dirfor har jag for min del dndrat mig i den frdgan. Jag kan erinra
kammaren och dven Per Unckel om att Moderaternas foretradare i utred-
ningen, den utomordentligt stabile fore detta hovrittspresidenten frén
Sundsvall och fore detta justitieministern Hakan Winberg, hade samma
asikt i utredningen som jag nu foretrdder. Bada partier har nu tydligen
dndrat sin position 180 grader. Och det kan man goéra om man har starka
skl och far nya argument, vilket jag har fatt.

Fru talman! S& vill jag avsluta med att kort sdga nagot om detta nya
som har intriffat, och jag riktar mig mot dem som nu kénner oro dver att
print on demand forflyttar ensamansvaret fran forfattare till forlaggare.
Det forhallandet rader redan. Nér forfattare later sina alster ges ut pé cd-
rom, som ljudbok eller later delar av sina bdcker publiceras pa nitet
laggs didrmed ansvaret over pa forldggaren i juridisk mening, och det har
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inte medfort ndgon komplikation fram till nu. Jag forstar inte varfor detta
skulle bli en komplikation.

Det kan mgjligen vara si att man kédnner oro Over att forldggaren
kommer att dndra i texter eftersom print on demand-exemplar 1dggs ned i
en databas déir den enskilde kan hdmta enstaka exemplar. Men det kan
man civilréttsligt forekomma genom att parterna gor upp sinsemellan, i
varje fall som vi ser det. Jag bedomer denna risk som ytterligt minimal,
och jag bedémer oron som ¢verdriven.

Fru talman! Dérmed har jag redogjort for de fakta och argument som
delvis dr desamma som i varas och lagt till ndgra nya argument. Natur-
ligtvis yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 117 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Folkpartiet liberalerna konstaterar med gladje att de for-
slag som vi nu ska ta stdllning till innebédr att olaga hot kriminaliseras
som yttrande- och tryckfrihetsbrott. Detta har vi linge onskat. Darfor
hyser jag inte den tvekan som Kenth Hogstrom just redogjorde for hér i
talarstolen. Men jag tycker att Kenth pa ett mycket bra sétt har forklarat
varfor olaga hot ska kriminaliseras som yttrande- och tryckfrihetsbrott.

Fru talman! Det &r naturligt for oss liberaler att de nya sétten att
kommunicera ges samma grundlagsskydd som de kommunikationsfor-
mer som redan i dag skyddas av tryckfrihets- och yttrandefrihetsgrundla-
garna. Forutom att det fria ordet ska ges grundlagsskydd oavsett vilket
medium som anvinds for kommunikation &r det en viktig demokratisk
princip att yttrandefriheten géller for alla, alltsd &dven for resurssvaga
grupper och mindre etablerade roster i samhéllsdebatten. Den nya teknik
som vi nu ser ger goda forutséttningar for detta.

Kretsen av aktorer som omfattas av databasregeln foreslds nu av ut-
skottet utdkas till att dven gélla foretag med verksamhet for yrkesméssig
framstdllning av tryckta och dirmed med tryckfrihetsférordningen jam-
stdllda skrifter — bokforlag och tryckerier.

Databasregeln i1 yttrandefrihetsgrundlagen ger ett skydd for overfo-
ringar fran databaser ndr upplysningar tillhandahalls allménheten och
sker pa sérskild begéran. Det &r detta som kallas print on demand eller
bestilltryck. Vi i konstitutionsutskottet har forsokt att hitta ett bra svenskt
ord for detta, men tyvérr har vi nddgats konstatera att ibland &r engelskan
tydligare. Denna regel géller i dag bland annat for traditionella massme-
dieforetag. Andra aktorer &n de om rdknas upp i databasregeln foreslas
nu fa ett frivilligt grundlagsskydd enligt databasregeln.

Folkpartiet menar att regeringen pa denna punkt borde ha valt en an-
nan juridisk teknik &n utgivningsbevis for att undvika onddig byrékrati
och for att pa ett enkelt sétt ge fler Internetanvéndare grundlagsskydd for
sina meddelanden. Ett sétt vore att tillimpa ett slags stencilregel som
motsvarar den som redan i dag finns i tryckfrihetsforordningen. Enligt
denna bestaimmelse far en skrift fullt grundlagsskydd om den &r forsedd
med beteckning som utvisar att den dr mangfaldigad, dr forsedd med
tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat skriften och om ort och
ar for méngfaldigandet. En motsvarande regel skulle mycket ldtt kunna
tas in i yttrandefrihetsgrundlagen.

Den som vill organisera ett dppet diskussionsforum pé Internet kan
fordela ansvaret for inldggen till upphovsmidnnen genom att se till att



dessa identifieras antingen direkt i varje inldgg eller genom en hyperldnk
till en presentation. Ocksé det absoluta forbudet mot att andra &n databas-
innehavaren ges mojlighet att paverka dess innehall innebér enligt min
uppfattning en onddig inskriankning av skyddet for yttrandefriheten.

Genom att vélja den 16sning som Folkpartiet forsldr kan en bade
kranglig och mycket kostsam byrakrati undvikas, samtidigt som grund-
lagsskyddet kommer oédndligt ménga fler Internetanvéndare till godo.
Dessutom slipper medborgarna vénda sig till en myndighet for att ta till
vara sina réttigheter, vilket kan uppfattas som mycket olustigt i dessa
sammanhang. Ménga Internetanvéandare vill gora det sa enkelt som mgj-
ligt for sig.

Fru talman! En sak till: Svenska medborgare och svenska juridiska
personer har enligt yttrandefrihetsgrundlagen grundlagsskyddad rétt att
sdnda ljudradio eller TV med hjélp av elektromagnetiska vagor som é&r
bundna till en ledare. Genom den sa kallade must carry-principen &r
denna etableringsfrihet begriansad s& att ndtinnehavare ar skyldiga att
tillhandahalla utrymme i nédtet for bland annat Sveriges Televisions och
TV 4:s sdndningar.

Nu foreslar regeringen att etableringsfriheten for tradsdndningar en-
ligt yttrandefrihetsgrundlagen ska inskrdnkas. Genom bestimmelser i lag
ska det kunna foreskrivas for nétinnehavaren att det ges utrymme for
overforingar i den utstrackning som det behdvs med hénsyn till konkur-
rensintressen eller allménhetens intresse av tillgadng till sddana overfo-
ringar. Detta innebir en begrénsning av etableringsfriheten, anser vi.

Etableringsfriheten begrinsas vidare genom lagbestimmelser som ska
tillforsdkra tittare och lyssnare att fa inflytande 6ver programvalet. Nar
det géller det senare menar Folkpartiet att &ven om det &r ett gott syfte —
att ge médnniskor som tittar pd TV eller lyssnar pa radion storre inflytande
over programvalet — dr det vi d4nda véldigt tveksamma till om det bor
genomforas. Detta innebér i praktiken en begransning av nétinnehavarens
mojlighet att forfoga dver sin egen produkt, men eftersom den tekniska
utvecklingen pa detta omrade gar snabbt borde man kunna 16sa proble-
met utan en sé pass drastisk atgérd som en grundlagséndring.

Fru talman! Trots denna invéndning yrkar jag bifall till forslaget i ut-
skottets betinkande.

Anf. 118 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag vill kommentera tva punkter i Helena Bargholtz anfo-
rande, inte kritisera och inte heller polemisera men kommentera.

Den forsta punkten géller avvigningen mellan stencilregelns mojlig-
heter och det forslag om utgivningsbevis som vi nu har landat pa.

Kommittén dvervigde detta ganska noga eftersom Folkpartiets repre-
sentant i utredningen var Gvertygad om att stencilregeln skulle vara
mycket biéttre och enklare. Men den Gvervildigande majoriteten i kom-
mittén kom fram till att stencilregeln ger ett svagare grundlagsskydd.
Den ger inte samma mdjligheter att hélla ordning och reda pa det som
man vill bedriva opinion kring. Justitiekanslersimbetet som ska halla ett
vakande 6ga over de tryckta medierna — nu ir ju inte Internet ett tryckt
medium i vanlig mening — och det signalerade ordet behdver nagon typ
av begrinsad zon nir man borjar med detta. S& stor troskel &r det inte att
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ansdka om ett utgivningsbevis till Radio- och TV-verket och betala de
2 000 kronorna for att fa detta stora skydd som TF och YGL innebar.

Det andra som jag skulle vilja kommentera ar inskrdnkningen i kabel-
dgarnas réttigheter — ja, det ar riktigt att det ar en inskrdnkning i s& matto
att man utvidgar konsumentmakten. I vart fall gér man det mgjligt for
abonnenter och TV-tittare att fora fram sin mening om vad som ska
komma ut genom signalen i viggen.

Anf. 119 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Nér det géller frigan om stencilregel kontra utgivnings-
bevis tog Kenth Hogstrom upp en viktig sak som jag glomde att sdga,
niamligen att ett utgivningsbevis kostar pengar. 2 000 kr ndimnde Kenth
Hogstrom. Vi vet inte hur mycket, men att det kommer att kosta pengar
och att man maste vénda sig till en myndighet, Radio- och TV-verket, ar
ostridigt.

For manga av dem som vill starta webbtidningar, ofta ungdomar som
vill producera pa Internet, ar det ingen lag kostnad att betala 2 000 kr for
ett utgivningsbevis. Det dr mdjligt att det blir s& att det maste fornyas
med jamna mellanrum. Det dr dessutom krangligt. Man ska fylla i blan-
ketter, och vi vet ju hur trékigt och jobbigt det & ménga ganger. Méanga
invandrarorganisationer och andra som vill starta webbtidningar kanske
kan se det hiar som en extra kranglig byrakrati. Jag bedomer att stencilre-
geln ger ett tillrackligt grundlagsskydd.

Nu kastar jag ut en idé hér. Vad skulle Kenth Hogstrom tycka om att
det vore mojligt att vdlja om man vill tillimpa stencilregeln eller utgiv-
ningsbevisforfarandet beroende pa hur starkt grundlagsskydd man kénner
att man vill ha? Det kanske kunde vara en valmojlighet.

Nér det géiller inskrdnkningen av konsumentinflytandet 6ver radio-
och TV-programmen kan jag halla med om att det ligger vissa kloka
saker 1 detta. Men varfor maste man ta in det i en grundlagsandring? Vi
tycker att man borde kunna 16sa det hdr pé ett tilltalande sétt utan att
behodva ga via grundlagen, som ju dnda &r en stor och tung lagstiftning,.

Anf. 120 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Det sista 4r alldeles omdjligt eftersom mus¢ carry-regeln,
yttrandefriheten och tryckfriheten &r grundlagsfasta. Vill man fordndra
nitégares réttigheter eller skyldigheter eller inskrinka desamma maéste
det ske inom grundlagens ram. Det ir alldeles klart. Det dr en tyngre och
mer komplicerad process, javisst, men det dr vi ju medvetna om. Det ar
dérfor som vi nu aterkommer till den hér debatten frén i véras. Dér finns
det alltsa inga genvégar.

Som svar pa den forsta fragan, huruvida stencilregeln ska anvéindas i
stillet for utgivningsbevisforfarandet, har utredningen presenterat ett
antal overvdganden, motiv och argument for att man nu ska borja med
utgivningsbevissteget snarare dn stencilregeln.

Nér man infor en sd pass vidgad rétt att delta som opinionsbildare
med skydd av YGL och TF tycker jag att det ar bra att borja med lite
ordning och reda och en hyfsad troskel. Aven om priset kanske inte blir
2 000 kr utan 700 kr, vad vet jag, far man i vart fall tillimpa ansoknings-
forfarandet och darmed leva under JK:s 6vervakning. Lat oss borja hir,
sa far vi se hur det utvecklas.



Anf. 121 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Kenth Hogstrom och jag &r inte 6verens hér. Jag vill inte
foregripa en kommande talare, nimligen Ana Maria Narti, som kommer
att beritta att det finns fler skél till att det ar betydligt béttre att tillimpa
stencilprincipen dn utgivningsbevis.

Anf. 122 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! I f6rra veckan behandlade KU hér i kammaren fragan om
en begransning av yttrande- och religionsfriheten dé vad géllde att ut-
trycka missaktning i fraga om homosexuell 1aggning. Enligt min mening
gjordes det utan att det klargjordes var dessa grianser ligger och hur ter-
men missaktning ska tolkas, for varje begrinsning av yttrandefriheten ar
mycket vansklig, och inget som inte av absolut tvingande skédl maéste
begrinsas ska begrénsas.

I dag handlar drendet, KUS8, primért om att i stillet utvidga det auto-
matiska grundlagsskyddet som traditionella massmedieforetag &tnjuter
for sina databasverksamheter till att ocksa omfatta nya tekniker som print
on demand, som vi hort ndmnas, att till kategorin massmedieforetag
lagga foretag som yrkesmissigt framstéller tryckta skrifter, sdsom bok-
forlag och tryckerier, liksom att privatpersoner ska kunna fa ett frivilligt
grundlagsskydd for motsvarande verksamheter. Detta innebar ett for-
starkt grundlagsskydd for yttrandefrihet via Internet, ddr den viktigaste
punkten just ér det frivilliga grundlagsskyddet enligt databasregeln.

Nu tydliggor vi grundlagsskyddet. Om man registrerar sin hemsida,
far ett utgivningsbevis och anger ansvarig utgivare, har man didrmed
samma grundlagsskydd som om innehallet skulle spridas pa annat sétt,
till exempel via skrift.

Vi kristdemokrater har pétalat att risken finns att kostnaden for detta
utgivningsbevis for hemsidorna ldaggs for hogt. Siffran 2 000 kr har
namnts, och den ar sékert tio ganger sa hog som en vanlig Internetanvan-
dare tycker &r rimligt. Kostnaden kan absolut inte ligga pa 2 000 kr om
det hir ska fa ett allmént genomslag. En brakdel av denna kostnad, det
absoluta sjéalvkostnadspriset, dr det rimliga.

For ovrigt har KU i sina tidigare skrivningar papekat att den fria
asiktsbildningen ar en utgdngspunkt vid utvidgningen av det grundlags-
skyddade omrédet, vilket i sin tur innebér forbud mot hindrande atgéirder,
och det skulle en hog registreringskostnad vara. Det far aldrig vara sé att
yttrandefriheten heter pengar.

De nya reglerna tar ocksa bort den grazon som varit i friga om ifall
den nuvarande databasregeln omfattar uppdaterade artiklar pa Internet.
De blir alltsa inte dubbelproducerade. Nu forsvinner alltséd den hér grazo-
nen.

I konsekvens med att material som publiceras pa Internet grundlags-
skyddas utvidgar vi ocksa brottskatalogen for olaga hot, sa att inte hot via
Internet skulle kunna bli skyddat och fredat pa ett sitt som inte hot i en
skrift skulle varit. Det anser vi kristdemokrater vara vil befogat.

Dirfor, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget till beslut i betdn-
kande KUS.
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Anf. 123 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Jag tackar for att Centerpartiet fick mojlighet att byta le-
damot for detta anforande d& den forra debatten blev sa langvarig. Med
anledning av detta ska jag fatta mig kort.

Centerpartiet hade i varas i samband med det forsta beslutet tva re-
servationer till ddvarande betidnkande, en reservation som berdrde ett
frivilligt grundlagsskydd enligt databasregeln och en med anledning av
den fortsatta utvecklingen nér det giller tryck- och yttrandefrihetsrétts-
liga system.

Den del som vi avvisade under punkten om det frivilliga grundlags-
skyddet berdrde utgivningsbevis for enskilda nér det gillde bade kostnad
och godkénnande. Vi uttryckte var tveksamhet till en ordning dir ménni-
skor som kénner att de har smé ekonomiska marginaler skulle tvingas
overviaga om de ska soka ett utgivningsbevis till en hogre kostnad for att
vaga yttra sig pd Internet. Vi var ocksad tveksamma till forfarandet att
enskildas yttrandefrihet ska avgoras genom ett godkédnnande frdn nagon
myndighet.

Den andra reservationen beroérde Centerpartiets ambitioner att utvidga
yttrandefriheten sé att den individualiseras tydligare.

Efter en samlad bedomning, sa hir infér andra omgangen och andra
beslutsforfarandet, ser vi dock inte att Centerpartiets reservationer star i
motsatsforhédllande till den utveckling som dock &r positiv och som den
hér grundlagsforandringen star for. Vi ansdg det inte vara forsvarbart att
folja upp véra reservationer sa att det ddrmed skulle bli avslag pa betén-
kandet. Vi avser i stéllet att aterkomma med innehéllet i dessa reservat-
ioner vid senare tillfille, dd det ocksd har givits mojlighet att faktiskt
utvirdera de fordndringar som nu genomfors med denna grundlagsfor-
andring. Vi yrkar ddrmed bifall till férslaget i betdnkandet.

Anf. 124 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag noterar med tillfredsstillelse att Asa Torstensson nu
ansluter sig till hela forslaget och inte yrkar bifall till sin reservation. En
del av den reservationen, som Centern mycket riktigt pldderade for i
varas, dr ockséd en tankegidng som vi har i det forra utskottsbetidnkandet,
ndmligen: Se nu framat! Vi uppmanar ju faktiskt regeringen att titta
mycket noga pd den otroligt snabba tekniska utveckling som medierna
just nu genomgar och den konvergens som uppenbarligen forestar.

Darfor har vi uppmanat regeringen att folja fragan — kanske genom en
sérskild parlamentarisk delegation eller pd annat sitt. Det giller ocksa
den fraga som Per Unckel och jag ventilerade, ndmligen utvidgningen av
brottskatalogen och dess effekter pd de nuvarande medierna, de som
redan har utgivningsbevis. Darfor dr det véldigt viktigt att vi i dagens
protokoll ocksé markerar att utskottet har varit enigt nér det géller adres-
sen till regeringen om fortsdttningen. Déarfor menar jag ocksa att en del
av den hir reservationen, som Asa Torstensson pliderade for i véras, pa
ett sétt dr tillgodosedd i den hér skrivningen.

Anf. 125 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r ocksé tacksamt att Kenth Hogstrom bekréftar Cen-
terpartiets ambitioner att med hjilp av den nya tekniken stirka enskilda
ménniskors mojlighet att med hjilp av ny teknik vara med och aktivt



verka i det demokratiska samtalet. Hiar har vi det nya mediet, Internet,
dir var och en har ett tydligt redskap. Det ger en mojlighet att stirka
individens chanser att yttra sig och att stirka det demokratiska arbetet.

Anf. 126 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Den bekriftelsen tror jag redan att ni har fétt pd era dato-
rer de senaste veckorna. Vi dr ju dverdsta av e-postmeddelanden som
forsoker fa oss att dndra uppfattning. Det var sa infor forra onsdagens
beslut, om utvidgningen av hetslagen i brottskatalogen, och det har varit
sd infor dagens beslut om riksdagens sitt att umgas med EU. S& nog
sjutton har folk hittat tekniken att komma fram for att 6ver nétet forsoka
paverka oss. Det dr en enorm omfattning av detta i dag jamfort med hur
det var i frdga om brev.

Men vad Centern syftar till dr vél en mer individualiserad grundlags-
skyddad ratt. Det ar givetvis ndgot mer komplicerat. Det dr darfor vi, i
vart betdnkande frén i varas, har pekat pa detta till regeringen och sagt att
nu maste det till ett starkt tankearbete om hur det hér ska fortsétta, hur
det ska utvecklas och hur det ska kontrolleras.

Anf. 127 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Nu ar det kanske inte den ensidiga kommunikationen
med att paverka oss hér i kammaren via Internet som &r hdjden av demo-
krati. Det dr det samlade samtalet, dir man individualiserar réttigheterna
och tydliggor detta i yttrandefrihetsgrundlagen eller i regeringsformen,
som vi har lyft upp och vill aterkomma med.

Anf. 128 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Fru talman! Jag tinkte borja med att likt en del andra talare uttrycka
uppskattning, detta gor jag & Miljopartiets och mina egna végnar, for att
det i tryckfrihetsbrotten ockséd inkluderas olaga hot, hot mot medborger-
lig frihet etcetera. Det dr ndgonting som vi tycker dr mycket bra.

Jag skulle ocksa vilja uttrycka uppskattning dver att vi nu kan fa en
grundlag som ocksé inbegriper manga delar av den nya tekniken och det
flode av nyheter och information som finns pé Internet. P4 samma sétt
uppskattar vi att grundlagsskyddet genom den hér propositionen, det hiar
betidnkandet, faktiskt utokas och att skyddet kommer att inkludera fler.

Med det sagt ska det ocksé sdgas att det finns en del kritik. Det finns
en del saker som behover sidgas. Vi kénner ibland ett visst behov av pro-
blematisering vad géller till exempel forliggarens och forfattarens roll.
Precis som Hogstrom var inne pa &r det ett problem som egentligen ar
storre 4n de dndringar som vi gor i dag och som redan till stora delar
finns.

Vi kdnner ocksa att det finns ett problem kring de hér utgivningsbevi-
sen, framfor allt kring de stycken som innebér att en myndighet ska god-
kénna det utokade grundlagsskyddet och att det pa négot sétt blandas in
pengar i systemet, nagot som principiellt ar vart att ifrdgasétta men som
inte dr argument nog for att forkasta hela beténkandet.

Sérskilt kanner vi att det finns en del kritik, och det &r det jag skulle
vilja uppehélla mig vid, som vi ocksé drar fram i vart sérskilda yttrande,
kring utvecklingen av yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsforord-
ningen. Vi kdnner att den komplexitet som den hér debatten, det hir
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meningsutbytet, faktiskt ir ett bevis pa, och som ocksa den hér proposit-
ionen och betidnkandet &r ett bevis pa, innebér att vi snart borjar tappa
formagan att egentligen se vad de hér lagarna betyder i alla avseenden.

Den snabba utveckling som sker inom det omrade som é&r intressant i
dag, Internet, pakallar om négot att vi faktiskt méste ha en bred utredning
av savdl YGL som TF for att se hur man kan gora dem sa lattforstaeliga
och tillgéingliga som mgjligt. Den utformning som finns av dessa lagar i
dag anser inte vi, med tanke pa deras komplexitet, deras terminologi och
deras teknikberoende, uppfyller de dnskvérda krav som borde finnas pa
lasbarhets- och lasforstaelseindex. Det ar viktigt ur demokratisk synvin-
kel. Det &r viktigt for att na tillgdnglighet.

Darfor kraver vi, och det dr ndgonting som vi har sagt genom hela
processen, att man har en bredare utredning. Tack vare det beslut som vi
i dag fattar séinds ocksd, genom debatten, en signal till regeringen om att
man behdver den hir breda utredningen dir man gor en total dversyn av
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen i syfte att full-
standigt och forutsittningslost utreda behovet av fordndringar. I utred-
ningsuppdraget bor ocksé inga att ta stdllning till att lamna forslag till en
grundlag som reglerar tryck- och yttrandefrihetsomradet i syfte att uppna
en grundlagsreglering av omradet som svarar mot utvecklingen pa det
mediala och tekniska omrédet.

Med det sagt vill jag aterga till det som jag borjade med att sdga: Att
Miljopartiets grupp yrkar bifall till forslaget i det liggande betéinkandet.
Vi har den hér skepsisen. Vi har det ifrdgaséttande som jag ocksé har
markerat under mitt anférande. Men péa det stora hela anser vi att det hir
4r ett betinkande som riksdagen bér bifalla. A den grona gruppens vig-
nar yrkar jag bifall till forslaget i betédnkandet och avslag pé reservation-
en.

Anf. 129 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Om jag forstdr den hdr debatten rdtt, i forhallande till
formiddagens debatt, har tonldget mjuknat pa 6mse hall. S& méanga upp-
skattande ord har jag ndstan inte hort fran Gustav Fridolin sedan han
debuterade i kammaren. Jag far vl kdnna mig riktigt smickrad & utskot-
tets végnar.

Men det finns en sak i det som Gustav tar upp, och som hans foretré-
dare Per Lager ocksa tog upp i varriksdagen, som jag tycker att man ska
stanna upp vid och reflektera dver. Det dr den framtida reformeringen av
yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsforordningen i forhéllande till,
och i ljuset av, den mycket snabba tekniska utvecklingen och den mycket
snabba utveckling som sker pa konvergensens omrade. Det géller kanske
ocksé kénslan av att det hdr &r sa oerhdrt komplext. Det star inte riktigt i
samklang med dagens sitt att vara och att umgas 6ver nitet.

Om vi hade fort fram detta till regeringen i varas och hade sagt att det
behovdes ett nytt stort tankearbete hade vi kanske fatt gehor for det. Det
behovs kanske inte just nu, nér vi sitter dessa nya foreteelser i sjén, men
lite ldngre fram.



Jag sdger detta ndr jag ser att ordféranden i utskottet, Per Unckel, stir
i kammaren. Han var med i den senaste mycket stora utredning som
banade vdg for yttrandefrihetsgrundlagen, och han var &ven med i dis-
kussionerna om medborgerliga fri- och rittigheter pa 1970-talet.

Fran tid till annan finns det anledning for en regering, oavsett vilken
det ar, att reflektera 6ver hela reformverket. Det ar snart 20 ar sedan
utredningen slutforde sitt arbete och blev grundlag 1990/91. Har kan det
behdvas reflexion, tankearbete och nytt utredande, och jag hoppas att
regeringen ser det utskottet har skrivit och hor och forstar av denna de-
batt att vi dr angeldgna.

Anf. 130 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Tack, Kenth Hogstrom. Jag far vil gratulera Kenth om
han kénner sig smickrad av mitt anforande, men jag kan forsékra honom
om att det inte alls var meningen.

Déaremot ville jag framfora den kritik vi har men ocksa de positiva
saker vi ser med det hir lagforslaget. Vi tycker nog att de diskussioner
som har forts pa formiddagen och den diskussion som vi for nu ér av lite
olika karaktr.

Jag noterar med ndje att d&ven Kenth Hogstrom anser att det behovs en
bredare utredning — att vi ndgonstans maste se hur arbetet med yttrande-
frihetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen fortskrider och hur det
kan f6lja en utveckling som gér sa snabbt att vi nér saker och ting ska in i
grundlagen inte vet ndr dndringarna blir omoderna. Utvecklingen har
borjat skena.

D4 maste vi ha en ny utredning, en ny yttrandefrihetsgrundlag och en
ny tryckfrihetsforordning. Det enda dér vi skiljer oss at &r mojligen det
som géller tidpunkten nér detta ska sitta i gdng. Jag vill ha det s snabbt
som mojligt och Kenth anser att det mojligen bor vénta nagot.

Anf. 131 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Detta med den exakta tidpunkten ar det svart att ens
tycka till om — om det ska ske inom den kommande mandatperioden eller
senare. Det har ju Miljopartiet alla mojligheter i vérlden att paverka i det
samarbetsavtal vi har. Men det &r inte det som ar fragan.

Om en sadan utredning skulle tillsdttas for att i vidare mening ga ige-
nom dessa bagge stora grundlagar borde ockséd fragan provas om det dr
mojligt att forena de bada grundlagarna till en, det vill sdga tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Jag vet att den utredning
som Per Unckel — och ingen annan hir i kammaren — satt med i, och som
var kanslichef Bertil Wennberg var huvudsekreterare for, sa smaningom
kom fram till att det inte gick att forena dessa tva. Tryckfrihetsforord-
ningen bars upp av saddana portalparagrafer, och tidningsutgivare, redak-
torer, forldggare och andra vill inte att man ska blanda ihop deras gamla
hederliga tryckfrihetsforordning med de nya mediernas forordning.

Med tiden som gar tycker jag att man nagonstans borde kunna sidga
att detta ska ses Over igen, och man ska se om det inte gar att forena
dessa tva grundlagar. Varfor inte? Ett tips till Gustav Fridolin skulle
kunna vara att anvinda sin talekonst i forhandlingarna, s& kanske vi far i
gang en sddan utredning under mandatperioden.
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Anf. 132 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Fru talman! Tack, Kenth Hogstrom.

Tyvérr! Det samarbetsavtal som finns mellan Miljopartiet och Social-
demokraterna och dir ocksa Vénsterpartiet 4r med innehaller 121 punk-
ter, och dér tas inte detta upp. Men det finns ingenting som séger att inte
vi som konstitutionsutskottsledamdter kan komma samman for att se till
att fa till stdnd den hédr utredningen. Om det var en inbjudan jag anade
nagonstans mellan orden tackar jag varmt. D& kanske vi kan sla vara
talekonster — eller atminstone véra hjarnor — ihop.

Det ska ocksa sédgas att jag och Miljopartiet, precis som Kenth Hog-
strom, har funderingar kring att den utredning som kommer ska behandla
frigan om man kanske kan sl ihop de tva aktuella grundlagarna. Men
det ar ett stort utredningsarbete som maste goras, och dir vill vi inte
lamna négra férhandsbesked nu. Men det &r viktigt att frigan stills, och
det &r viktigt att utredningen gors — dels eftersom det & mycket kom-
plexa lagar som nagonstans méste finnas och nidgon méste reglera och ta
upp de omraden som finns och berdrs, dels eftersom det finns valdigt
viktiga krav pa tillgénglighet och ldsforstaelseindex.

Anf. 133 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Det har varit en mycket lang debattdag, och jag misstin-
ker att konstitutionsutskottets ledamoter har lite svart att koncentrera sig.

Jag ska forsoka att tala vardagssprék. Jag hade hjélp i bearbetningen
av de hir frdgorna av tva niondeklasselever, som just nu &r prao pa Folk-
partiets kansli och som ville forsta vad vi haller pd med, och det tvingade
mig faktiskt att komma ned till vardagsspréket. De texter vi diskuterar ar
mycket komplicerade, och man riskerar ndr man diskuterar dem att ga
vilse i labyrinten av alla juridiska fall som tas upp.

Men vad ar det som vi diskuterar? Vi diskuterar mojligheter att orga-
nisera kommunikation i stor skala mellan médnniskor. De lagar som nu
kommer att antas dr mycket vilkomna dérfor att de kommer att innefatta
ocksa nya medier i den hér skyddade ytan dar man vet hur saker och ting
fungerar.

Det finns dndé en del i kommunikationsprocessen som inte faller un-
der de hér lagarna utan under andra lagar. Det dr den del som har med
upphovsritten att gora. Det dr dédrfor som forfattare och journalister &r
bekymrade. De ténker att ”min text &r min text” oavsett i vilken form —
elektronisk form — den anvéands.

Med det forfarande — nu har jag sagt ett s komplicerat ord som mina
niondeklassare sikert inte skulle ha svalt sa l4tt — och med den process
som vi nu har framfor oss finns det risk att just jag som upphovsman, om
jag inte har utgivningsbevis i handen, kan forlora min text. Och detta
géller tva stora grupper, vars position i medievarlden i dag dr mycket
svag.

Alla unga skribenter befinner sig i dag i en mycket svag position i
kommunikationsvérlden. De har mycket svart att etablera sig. De dr mel-
lan 23-24 och 32-33 ar och lever pa vikariat och korta anstillningar. De
ar oftast frilansare. En frilansare kénner sig alltid s& svag att han eller
hon har svart att stidlla hdrda krav pa den som ger ut produkten. D& kan
det mycket latt hinda att medieforetaget utnyttjar de unga pa ett hansyns-
16st sitt. Darfor har Journalistforbundet, Forfattarforbundet och ocksa



forldggarna haft synpunkter pd den hér lagen. Det finns ndmligen i da-
gens medievirld mojlighet att utnyttja produkter utan att ge upphovs-
mannen det som upphovsmannen maste fa.

Det finns ocksd en annan grupp som star i farozonen, och det &r hela
migrationsfolkets producenter av text, dans eller nigot annat som hamnar
i medievérlden. De kan ocksa latt acceptera villkor som till slut visar sig
vara mycket ofordelaktiga. Det var déarfér som Journalistférbundet och
Forfattarforbundet hade mycket bestimda synpunkter pa den hir nya
lagen, vilket inte betyder att jag som folkpartist kommer att sdga nej eller
yrka pa nagonting annat eftersom vi i Folkpartiet tycker att det 4r mycket
bra att man har borjat inkludera de nya medierna, de nya kommunikat-
ionssystemen i dessa grundlagar. Men det som é&r viktigt att pAminna om
ar att processen ar langtifran avslutad och att vi i fortsdttningen maéste
tainka pd hur dessa grundlagar i framtiden kommer att samspela med
upphovsritten. Och upphovsrittens problematik ar ocksd en oerhort
komplicerad historia i dagens globaliserade vérld. Dar kommer ocksé
véldigt manga nya juridiska komplikationer att krdva uppméirksamhet
och mycket arbete eftersom budskap sprids sa fort 6ver hela vérlden och
pa sé@ manga olika sétt.

Det var detta som jag ville paAminna om. Och jag &r séker pa att Folk-
partiets forslag som finns dokumenterat béde i en reservation fréan forra
véren och i ett sérskilt yttrande 1 detta betédnkande ger en béttre grund for
ett fortsatt arbete med dessa frdgor, och jag yrkar bifall till det.

Det som dr mycket bra i dagens diskussion &r att det finns en stor 6k-
ning infor en framtida fortsatt analys av dessa svara problem.

Anf. 134 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag valde att halla ett anférande pa tvd minuter i stéllet
for att gd upp i en replik pd tvd minuter darfor att den friga som Ana
Maria Narti tar upp dr av den karaktér att det kan krivas ett mer hogtid-
ligt sétt att bemota eller reflektera Gver fragestdllningen.

Det ar riktigt som Ana Maria Narti séger att forfattare och forldggare,
dock inte journalister i ndgon sérskild mening, har varit bekymrade dver
konsekvensen av denna lagstiftning. Det har man sett pdA DN Debatt, och
det har man sett i skrivelser till utskottet.

Ana Maria Narti behover inte alls vara bekymrad over att vi KU-
ledaméter har svért att koncentrera oss ens efter sex timmars debatt. Vi ar
s vana att sammantréda tidiga morgnar, sena kvillar och pé internat, och
det finns inga som &r tvingade att sammantrdda s mycket som vi. Detta
ar namligen sé viktigt.

Om forlaggare och forfattare anser sig vara mycket bekymrade Gver
forlangningen i till exempel ett print on demand-forfarande, att mitt ord
blir ditt s& sméningom nér jag som upphovsman vill ha kvar det, sa vill
jag be dem att lugna sig. Det dr ndmligen inte sd. Redan i dag anvénder
sig forfattare av civilrittsliga avtal med sina forldggare. Redan i dag kan
man ga och kopa en cd-rom eller ljudkassett pa stan dir ansvarig utgivare
ar identisk med forldggaren och inte forfattaren, trots att det &r forfatta-
rens upphovsrittsliga verk. Darfor forstar jag inte riktigt detta bekymmer.
Forfattaren har upphovsritt till sitt verk och till sitt ord, och det kan 6ver-
latas endast genom frivillig 6verenskommelse.
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Anf. 135 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag har skrivit avtal som forfattare, och jag vet att det inte
ar s& enkelt. Jag maste ocksd paminna om att Journalistforbundet har
skrivit en mycket lang och komplicerad skrivelse till Marita Ulvskog och
inte till utskottet. Det &r kanske dérfor som ni inte kénner till det. Men
dér fanns denna oro ocksa uttryckt just nir det géllde print on demand.
Det &r vildigt viktigt att min text forblir min text oavsett i vilket medium
den sénds ut till allménheten. Och det finns en forflyttning av ansvaret,
och det finns en komplicerad relation ndr det giller utgivningsbevis. Och
det dr dar som oron kommer. I denna fraga star jag alltsd pd samma sida
som forfattarna, skribenterna och andra som producerar budskap.

Anf. 136 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Det &r synd att Journalistforbundet inte vinder sig till ut-
skottet som ar handldggande part eller till den minister som avgav propo-
sitionen, och det var absolut inte Kulturdepartementet.

Journalistférbundet har varit foretrdtt i Mediegrundlagsutredningen,
och dér har det inte funnits nagra varningsklockor i just denna fraga.
Darfor tar jag inte detta pé riktigt samma allvar som jag tar forfattarnas
och forldggarnas bekymmer. Men jag tror att de &verdriver darfor att
ensamansvaret dver texten, det tryckta, i dag overgér till forliggaren om
forlaggaren far forfattarens ratt att ge ut texten pa cd-rom, ljudkassett
eller pa annat medium satillvida forfattaren inte har forhandlat fram ett
annat avtalsmissigt férhéllande.

Varfor har det inte varit bekymmer under alla &r som ljudkassetter,
taltidningar och alla mojliga slags nya sétt att distribuera det som forfat-
taren vill sdga har funnits? Varfor skulle det kunna bli ett problem just da
print on demand-tekniken eventuellt utvecklas? Kan Ana Maria Narti pa
ett begripligt sétt forklara varfor ingen har reagerat under de ar som relat-
ionen mellan forfattare och forldggare har existerat men pé annat sitt dn
via den tryckta boken, den som star i hyllan eller siljs 6ver disk?

Anf. 137 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Antagligen har oron inte blivit sd stor tidigare dérfor att
dessa andra utgivningsformer hade en mycket begrinsad omfattning.
Men nu nér hela medievirlden héller pa att fordndras s& snabbt vixer
oron.

Just detta att jag som skrivande ménniska ska behdva forsvara mig
vid varje steg och vid varje ny distributionsform visar att min position ar
utsatt — att ndgon kan ga in i min text, dndra, plocka bort det som han
eller hon tycker dr obehagligt. Allt detta skulle fA mycket beklagliga
foljder.

Anf. 138 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag tackar for forsoket till svar. Men jag &r inte saker pa
att det riktigt 4r med sanningen Gverensstimmande ndr Ana Maria Narti
sdger att det hittillsvarande har varit av s begriansad omfattning. Det ar
inte alls sant. Det har var en mycket stor omfattning pa utgivningen av
ljudkassetter — bocker talas alltsd in pé ljudkassett. Det har ocksé varit en
ganska stor omfattning nér det giller cd-rom. Véldigt ménga bdcker, inte
bara Nationalencyklopedin, gér att kdpa pa cd-rom. Det har alltsé varit en



stor omfattning, och det har funnits manga tillfdllen att sld larm om det
hade varit problem. Nu slas det larm, och det kan faktiskt bli ett problem
i det nya print on demand.

Vi som har haft anledning att trénga djupare in i den héar fragan é&r till
exempel Mats Einarsson och jag. Mats ér dock inte hér i kammaren just
nu pa grund av andra viktiga sysslor som han har att skdta. Vi siger i ett
svar till forfattarna och forldggarna, liksom utskottet en gang gav ett svar,
att vi — om nu forfattarna ar bekymrade dver att man ldgger Gver ensam-
ansvaret pa en forldggare och darmed riskerar att forfattarna tror att for-
laggaren kanske manipulerar i den text som dverlatits — tycker, och som
vi ser det finns det inga lagliga hinder, att forfattarna naturligtvis ska
forhandla med forldggarna om att bibehélla ensamansvaret dnda ut i
nésta distributionsled. Det finns ingenting i denna lag som séger att det &r
forbjudet. Tvértom ar det hogst rekommendabelt.

Om forfattaren inte litar pd forldggaren maste man i avtalsform se till
att behérska ensamansvaret dven i print on demand-situationen. Jag be-
gérde talartid for tre replikskiften just for att fran denna talarstol fa det
hér klargjort — detta for att vi inte ska ga hérifran i tron att det hér ar en
ny och for upphovsméinnen skraimmande utveckling.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

6 § Barn i vipnade konflikter — Fakultativt protokoll till FN:s kon-
vention om barnets rittigheter

Foredrogs

socialutskottets betinkande 2002/03:SoU2

Barn i vépnade konflikter — Fakultativt protokoll till FN:s konvention om
barnets réttigheter (prop. 2001/02:178).

Anf. 139 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! I socialutskottets betéinkande behandlas fragor om barn i
viapnade konflikter. Det &r ett enigt utskottsbetinkande. Helt kort kom-
mer jag att lyfta fram endast tvéa fragor som jag menar &r viktiga for det
fortsatta arbetet med just frdgor som rér barn och vépnade konflikter.

Jag kan konstatera att Sverige internationellt linge har drivit kravet
att barn under 18 &r inte ska kunna rekryteras till vipnade styrkor eller
vara inblandade eller anvindas i vipnade konflikter.

Nu finns det alltsé ett fakultativt protokoll som vid frivillig rekryte-
ring sétter grinsen vid minst 16 ar. Vépnade grupper som inte tillhor en
stats vdpnade styrkor forbjuds att rekrytera barn under 18 ar samt att
anvinda barn i fientligheter, alltsa i strid.

Protokollet ersétter barnkonventionens grians pa 15 &r. Det hér &r en
kompromiss for Sveriges del da det inte har gatt att nd enighet om en
absolut 18-arsgréns.

Vi i Vinsterpartiet vickte med anledning av propositionen en motion
dir vi menar att kompromissen inte far vara slutmélet for Sveriges del.
Vi vill alltsa att regeringen fortsétter att aktivt arbeta for en absolut 18-
arsgrians. Nar vi beredde det hir i1 utskottet fick vi information om att
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detta ocksd &r regeringens ambition, dven om det inte finns inskrivet i
propositionen. Det har vi och utskottet ndjt oss med. Dédrmed ar motionen
1 huvudsak tillgodosedd.

Vad vi gjorde var alltsa att vi knackade pa en dorr som delvis redan
var Oppen. Men sjélv dr jag for tydlighetens skull glad 6ver att vi i ut-
skottet nu har detta utskrivet och att regeringen har denna ambition. En
av de viktiga sakerna ndr det géller att fortsitta det har arbetet &r ju att
ambitionen maste vara att pa sikt fa en absolut 18-arsgréns.

I Regeringskansliet pagar ocksé ett arbete for att utforma en svensk
lagstiftning nér det géller rekrytering av enstaka barn i 15-18-arsaldern
som sker utan olaga tvang eller genom att man vilseleder de hér ungdo-
marna. Det finns alltsd en lucka i den svenska lagen nér det giller moj-
ligheten att kriminalisera detta. Men, som sagt, detta bereds i Regerings-
kansliet.

Naturligtvis delar vi regeringens uppfattning att det krdvs en ny lag-
stiftning har for att upprétthalla protokollets krav pd kriminalisering.
Men vi menar ockséd att det arbete som nu péagér dven bor belysa det
faktum att vi i Sverige i dag later 17-aringar monstra och att vi tillater
frivilligorganisationer att rekrytera ungdomar till utbildning med vapen
som ocksa har ndgon form av militart syfte.

Vi vet att det dr en mycket grannlaga uppgift att utforma en sadan har
lagstiftning och avvaktar dérfor for nirvarande besked om vad regering-
en avser att géra. Man har ju klart aviserat att man avser att hitta en lag-
stiftning som kriminaliserar rekrytering av enstaka ungdomar att delta i
vipnade konflikter.

Vi menar ocksé att det finns problem dven nir det géller monstrings-
alder och annat. Men vi forutsétter att regeringen belyser dven sddant och
avvaktar déarfor i den delen.

Fru talman! Margareta Israelsson kommer for utskottets rakning att
yrka bifall till socialutskottets forslag i betdnkandet, och jag har inget
annat yrkande.

Anf. 140 MARGARETA ISRAELSSON (s):

Fru talman! I dag &r det en historisk dag — faktiskt pé flera sitt — och
det ar véldigt roligt att de bada skélen hir sammanfaller. I dag ar det
ndmligen 13 ar sedan Forenta nationernas generalférsamling fattade
beslut om att vi skulle anta en barnens konvention, en konvention om
barnets rittigheter. Ar 1989 skedde det efter langa forhandlingar, ett
polskt initiativ och mycket padrivande av frivilligorganisationer.

Bland dem som var mycket starkt padrivande i den fraga som vi i dag
diskuterar fanns Radda Barnen. Svenska Réddda Barnens davarande gene-
ralsekreterare Thomas Hammarberg ringde mig i september—oktober
innan jag som delegat det hér aret skulle &ka till FN. Det var ju extra
spannande att f4 vara med i de sista diskussionerna kring nér Sverige och
vérlden skulle fa den efterldngtade barnkonventionen.

Thomas Hammarberg pekade pa just de fragor som Ingrid Burman
tagit upp, men framst pa det faktum att det i den barnkonvention som
skulle antas fanns ett undantag i just artikeln om barn i vépnade konflik-
ter.



Skalet for det var att manga nationer ville sa att siga undanta sig den
hér artikeln — och det kan man ju ockséd gora, d&ven om det hér &r ett enigt
beslut — men ocksé att ménga ville kunna stidlla upp pa konventionen
men ha en mojlighet att rekrytera personal som var under 18 ar till vép-
nade styrkor. Béde europeiska ldnder och andra fanns med dér.

I det utskott dér fragan skulle handldggas innan den kom till general-
forsamlingen gick diskussionens vagor hoga. Det var ménga som begér-
de tilltrade till det svenska bordet och som ville diskutera med vér for-
handlare i de hdr frdgorna. Patryckningarna var starka: Nu far Sverige
backa. Det hidr gar inte. Ni kan inte envisas med att vi ska ha en 18-
arsgréns, for dd kommer det inte att bli ndgon konvention.

Till och med ministern, bitrddande socialminister Bengt Lindqvist,
reste till New York for att vara med under de sista dagarna. Sjélv fick jag
resa tillbaka till riksdagsarbetet dirfor att antagandet av konventionen
skots framét ndgra dagar i tiden.

For 13 ar sedan fick vi konventionen men med den lilla taggen i hjir-
tat att det skulle vara ett undantagande pé en artikel. Det blev sa som har
refererats av var utskottsordférande, att man genast startade diskussionen
om hur vi ska kunna justera konventionen. Jo, genom att fa ett tilliggs-
protokoll som tar itu med aldersproblematiken. D& &r det verkligen en
god sanning att riksdagen kommer till behandling av det hér drendet hér i
kammaren pa arsdagen av att vi fick en konvention. Det kdnns lite som
en upprittelse i frigan.

Utskottets ordforande Ingrid Burman framférde behovet av att fort-
sdtta att se pa realiteten av 18-arsgransen. Det dr naturligtvis en uppgift
inte bara for oss i socialutskottet utan for hela riksdagen och for Sverige
som nation.

Regeringen har signalerat att det hir dr ett arbete som behover juste-
ras. Det som har hant under de hér 13 aren &r att Sverige — trots att vi
sade ndr vi ratificerade konventionen att vi inte behdver justera nagon
lagstiftning nér det géllde just vépnade styrkor — har gjort en del forédnd-
ringar. Det finns ocksé saker som kvarstar.

Fragan om rekrytering av vdpnade styrkor av annat skil dn vad som
sker inom Sveriges grianser har vickts vid tidigare tillfillen. Jag har sjilv
varit med pa en sddan motion nér det blev ként att kurdiska PKK rekryte-
rade unga ménniskor i Sverige for utbildning utanfor landets grénser.
Ocksé den fragan dr av sddan karaktér att man behdver se vidare pa den.

Jag vill sluta med att sdga att det fantastiska med barnkonventionen &r
att vi hela tiden flyttar fram positionerna for svensk lagstiftning, for in-
ternationellt samarbete men framst naturligtvis for barnens rétt.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i dess helhet.

Anf. 141 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Fru talman! Varav hjartat dar fyllt talar munnen. Vi behandlar betén-
kande SoU2 om barn i vipnade konflikter, och det handlar om att god-
kénna det fakultativa protokollet. Utskottet &r, som vi har hort, helt enigt,
och jag instimmer i Margareta Israelssons bifallsyrkande.

Jag vill dndé passa pa att gora nagra korta kommentarer och uttrycka
nagra forhoppningar. Mycket har redan sagts, men jag upprepar.

Jag kan instimma i det som har sagts, att vi beklagar att det inte fanns
nagot lagstiftningsforslag i propositionen nir den kom till utskottet vad
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géller kriminalisering av icke-statliga vdpnade gruppers rekrytering av
barn i Sverige for att anvindas i fientligheter utomlands. Precis som
Margareta Israelsson sade fanns ett sommarldger 1998 for kurdiska ung-
domar dér PKK anvénde detta som en rekryteringsbas och forde bort 17
svensk-kurdiska barn och ungdomar. Strax dérpa slog Réddda Barnen fast
i en rapport att man trodde att ungefar 50 barn under de aktuella aren
hade rekryterats fran Sverige till strider i Kurdistan. Samtidigt fanns det
misstankar om att ménga barn hade rekryterats till gerillarérelser som
kémpar mot regimen i Iran.

Davarande justitieministern Laila Freivalds erkédnde bristen i lagstift-
ningen. I samband med en interpellationsdebatt som jag da hade med
utrikesminister Anna Lindh i denna friga pépekade jag behovet av att
snarast lagstifta om och kriminalisera detta. Tyvérr har vi inte dnnu s&
lange, fastdn det har gatt s& manga &r, sett ndgon lagstiftning. Det dr min
absoluta forhoppning att man nu verkligen jobbar med detta och snarast
kommer med en lagstiftning.

Utskottet &r enigt, och det blev en skarpare formulering i beténkandet,
delvis 1 enlighet med motion SoU2 frdn Moderaterna om att regeringen
inte bara snarast utan skyndsamt ska aterkomma. Det handlar inte om ar
nu utan om manader. Precis som Ingrid Burman sade finns det fler fragor
att titta pa, bland annat monstringséldern och 18-arsgriansen.

Avslutningsvis, fru talman, gldder jag mig naturligtvis at det hér pro-
tokollet, inte minst mot bakgrund av att Sverige 1998 i samband ILO-
konferensen valde att stodja USA och Storbritannien nér det géllde
tvdngsrekrytering av barnsoldater. Det fanns andra linder — Uruguay,
Frankrike, afrikanska stater, Norge och Danmark — som ville ha en abso-
lut 18-arsgréns. Men dér sviktade vi. Dér var det svara forhandlingar, jag
ar medveten om det. Men nu har det hér fakultativa protokollet aterstéllt
balansen. Sverige ligger i titen for att inféra barnkonventionen och ar-
beta med den. Sé ska vi gora ocksa i framtiden.

Anf. 142 MARGARETA ISRAELSSON (s) replik:

Fru talman! Det dr inte alls menat som négon replik. Lat mig bara
sdga att i den frdga som Cristina Husmark Pehrsson tar upp, rekryterings-
fragan och lagstiftningsbehovet, forhéller det sig sa att det &r lite delikat
att hitta ritt formulering i lagstiftningen for att kunna markera att det har
funnits ndgon form av olaga tvang i rekryteringen. Det framsta skélet till
att fragan nu ligger for debatt &r att vi tycker att det dr viktigt att Sverige,
som Cristina Husmark Pehrsson sade, gér i braschen och markerar att det
hér &r ndgonting som vi vill ska vara synligt. I och med att vi ratificerar
det ber vi regeringen att aterkomma med lagstiftningen. Jag tror att det ar
principiellt riktigt att ga den vdgen i det hér fallet.

Anf. 143 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) replik:

Fru talman! Det ar inte s& mycket av en replikkommentar fran mig
heller, utan jag vill mer uttrycka en férhoppning om och en tilltro till
Margareta Israelssons kraft att paverka regeringen i denna fraga sé att vi
inte behdver vénta sé lange som forflutit sedan vi forst upptickte behovet
av detta.



Anf. 144 KERSTIN-MARIA STALIN (mp): Prot. 2002/03:20
Fru talman! Jag &r glad att f vara med att rosta fram det hir besluteti 20 november
dag. Det stimmer s& vil, som Margareta séger, att vi hela tiden flyttar
fram positionerna for barnens ritt internationellt och nationellt.
Vi laser varje dag om krénkningar av barns réttigheter. Det vill till att
vi hela tiden héller barnkonventionen véldigt synlig, jobbar med den hela
tiden och fortsétter med det som betéinkandet handlar om sé att det till
slut blir riktigt bra.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.29 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 da dagens votering skulle dga
rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

7 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

KU6 Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m. (vilande
forslag och foljdlagstiftning)

Aterforvisningsyrkande (mp)

Propositioner stédlldes forst betrdffande det under dverliggningen fram-
stillda yrkandet om aterforvisning av drendet till utskottet for ytterligare
beredning.

For bifall rickte att minst en tredjedel av de rostande anslot sig till detta.
Votering:

293 for avslag

23 for bifall

3 avstod

30 franvarande

Kammaren hade séledes avslagit aterforvisningsyrkandet.

Partivis fordelning av rdsterna:

For avslag:  1355s,51 m, 42 fp, 26 kd, 23 v, 16 ¢

For bifall: 1kd,1v,4c, 17 mp

Avstod: 2kd, 1v

Franvarande: 9s,4m, 6 fp,4kd,5v,2c
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Prot. 2002/03:20 Punkt 1 (Andringar i regeringsformen och riksdagsordningen)
20 november 1. utskottet
_— 2. res. (v, mp)
Votering:
267 for utskottet
47 for res.
4 avstod
31 franvarande
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 134 s, 51 m, 41 fp, 25kd, 16 ¢
For res.: ls,1kd,24v,4c, 17 mp
Avstod: 1 fp,3 kd
Franvarande: 9s,4m, 6 fp,4kd, 6 v,2c
Liselott Hagberg (fp) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha avstatt frén att rosta.

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KUS8 Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (vilande grundlagsfor-
slag och foljdlagstiftning)

Punkt 1 (Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen)
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

268 for utskottet

51 for res.

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 135's, 42 fp, 29 kd, 25 v, 20 ¢, 17 mp

For res.: 51m

Franvarande: 9s,4m, 6 fp,4kd,5v,2c¢

Punkt 2
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

SoU2 Barn i vipnade konflikter — Fakultativt protokoll till FN:s
konvention om barnets rittigheter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
8 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts

den 19 november

2002/03:43 av Hdakan Larsson (c) till socialminister Lars Engqvist
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2002/03:44 av Kristina Zakrisson (s) till ndringsminister Leif Pagrotsky _—
Regionalpolitisk hdansyn hos statliga bolag

2002/03:45 av Siw Wittgren-Ahl (s) till socialminister Lars Engqvist
Halsoriskerna med piercing och tatuering

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 26 november.

9 § Anmaélan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 20 november

2002/03:155 av Tasso Stafilidis (v) till justitieminister Thomas Bodstrom
Kopieringsskyddade cd-skivor

2002/03:156 av Tasso Stafilidis (v) till jordbruksminister Ann-Christin
Nykvist

Konsumenters information om kopieringsskyddade cd-skivor
2002/03:157 av Ulla Hoffmann (v) till utrikesminister Anna Lindh
Svensk ratificering av FN-konventionen om migrantarbetares rittigheter
2002/03:158 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisens situation i Dalarna

2002/03:159 av Ulf Sjosten (m) till statsrddet Hans Karlsson

Styrningen av AMS och lidnsarbetsndmnderna

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 november.

10 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 20 november

2002/03:92 av Tuve Skdanberg (kd) till utrikesminister Anna Lindh
ID-handling for Taiwans representation

2002/03:93 av Yilmaz Kerimo (s) till utrikesminister Anna Lindh
Folkgrupper i norra Irak

2002/03:94 av Yvonne Ruwaida (mp) till utrikesminister Anna Lindh
Islamofobi i vérlden

2002/03:95 av Lars Ohly (v) till utrikesminister Anna Lindh
USA-attack i Jemen

2002/03:110 av Lars Gustafsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Vintetider for tandvardsbehandling
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2002/03:111 av Helene Petersson (s) till statsradet Ulrica Messing
Svensk Bilprovning

2002/03:112 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Mobbningen i skolan

2002/03:113 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till socialminister Lars
Engqvist

Aldres och funktionshindrades ritt att flytta

2002/03:115 av Bérje Vestlund (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Konsneutral sambolagstiftning

2002/03:116 av Lena Ek (c) till justitieminister Thomas Bodstrom
Forvaring av hédktade i polisarrest

2002/03:117 av Linnéa Darell (fp) till socialminister Lars Engqvist
Psykiatrins roll i kampen mot ohélsan

2002/03:118 av Carl B Hamilton (fp) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Spannmalsexport till EU fran Ryssland och Ukraina

2002/03:119 av Jan-Evert Radhstrom (m) till ndringsminister Leif
Pagrotsky

Overlast vid transporter

2002/03:120 av Gunilla Carlsson i Tyreso (m) till statsradet Gunnar
Lund

EU-anstdllda utan folkbokforingsland

2002/03:121 av Cecilia Widegren (m) till statsradet Ulrica Messing
Kommunen l&nar staten vigpengar

2002/03:122 av Bérje Vestlund (s) till statsradet Lars-Erik Lovdén
Studentbostadsbyggande

2002/03:124 av Lars Ohly (v) till utrikesminister Anna Lindh
Forhallandet mellan Eritrea och Etiopien i frdgan om massviélten i Etio-
pien

2002/03:126 av Henrik von Sydow (m) till ndringsminister Leif Pagrot-
sky

Arbetskraftsbrist i vixande regioner

2002/03:127 av Marie Engstrom (v) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Arbetsmarknadspolitiska problem i Filipstad

2002/03:128 av Karin Thorborg (v) till ndringsminister Leif Pagrotsky
ABB - ett av Sveriges viktigaste industriforetag

2002/03:129 av Asa Torstensson (c) till finansminister Bosse Ringholm
Kostnad for omhindertagandet av doda sélar

2002/03:131 av Jan Emanuel Johansson (s) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Sveriges lantbruksuniversitets héstklinik i Ultuna

2002/03:132 av Ulla Lifgren (m) till statsradet Ulrica Messing
Enskilda végar

2002/03:133 av Catharina Elmsdter-Svdrd (m) till statsradet Ulrica Mes-
sing

Allménflyget i Stockholmsregionen

2002/03:135 av Ulf Sjosten (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Utredning av miljorelaterad brottslighet

2002/03:136 av Carl-Axel Johansson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Barn med skulder pé grund av obetalda parkeringsboter



2002/03:137 av Lars-Ivar Ericson (c) till utbildningsminister Thomas Prot. 2002/03:20
Ostros 20 november
Brist pa hantverkare _—
2002/03:138 av Agneta Ringman (s) till finansminister Bosse Ringholm

Sveriges tillvaxtpotential

2002/03:140 av Else-Marie Lindgren (kd) till forsvarsminister Leni

Bjorklund

Sakerhet pa hav och i hamnar

2002/03:142 av Nikos Papadopoulos (s) till utrikesminister Anna Lindh

Svensk ambassad pa Cypern

2002/03:143 av Elizabeth Nystrom (m) till statsradet Ulrica Messing

Riksvég 45

2002/03:144 av Jan-Evert Rdadhstrom (m) till statsrddet Ulrica Messing

Viarmlandsprojekt

2002/03:145 av Kenneth Lantz (kd) till finansminister Bosse Ringholm

Fastighetsskatt pa dldreboende

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 26 november.

11 § Kammaren étskildes kl. 17.08

Forhandlingarna leddes
av talmannen frdn sammantradets borjan till och med 4 § anf. 37 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med anf. 84 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med 5 § anf. 133 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 15.29 och
av talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet
PER PERSSON

/Monica Gustafson

101



Prot. 2002/03:20
20 november

102

Innehéllsforteckning

1§ Justering av protokoll 1
2 § Kompletteringsval till forsvarsutskottet och

utbildningsutskottet 1
3§ Aterkallelse av proposition 1
4 § Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.

(vilande forslag och foljdlagstiftning) 2
Konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KU6.............cc..c....... 2
Anf. 1 MATS EINARSSON (V).c.eeiirininininieieeneneseeeeeenen 2
Anf. 2 PETER ERIKSSON (INP) ...vovereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeenenn. 4
Anf. 3 MATS EINARSSON (V) repliK ...ceevvverrrerieieeienieiiennenn 6
Anf. 4 PETER ERIKSSON (mp) replik.......cccccvevvievivnrenieieennen. 7
Anf. 5 MATS EINARSSON (V) 1epliK ...ceovvveirerieiieieeieieennenn 7
Anf. 6 PETER ERIKSSON (mp) replik........ccccvevvieviinrenieiennnen. 7
Anf. 7 GORAN MAGNUSSON (S) ...coovvreeereeeeeeeeeeneseseneennns 8
Anf. 8 PETER ERIKSSON (mp) replik......c.cccevveriievienrennnnnne. 10
Anf. 9 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......c.ccccoovveverrererennn. 10
Anf. 10 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccevvevrvevrerrenennnne. 11
Anf. 11 GORAN MAGNUSSON (s) tepliK........cccorrrerirernnnn. 11
Anf. 12 PER UNCKEL (M) «.eeoiiiiiiniiniiieieieeeneeeeceeene 11
Anf. 13 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccocverrirrrerrerennne. 13
Anf. 14 PER UNCKEL (m) repliK......cccocvevireienierieereeieenene 14
Anf. 15 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccecverrrevrercrernnnne. 14
Anf. 16 PER UNCKEL (m) repliK........cccvevvreienieriieieeieenene 15
Anf. 17 MATS EINARSSON (V) replik ......cccevereninenenienne 15
Anf. 18 PER UNCKEL (m) repliK......cccocvevirrienieiiereeieenene 15
Anf. 19 MATS EINARSSON (V) replik ......ccceveninineninienns 16
Anf. 20 PER UNCKEL (m) repliK .......ccoveviieienierieereereenene. 16
Anf. 21 GORAN MAGNUSSON (s) tepliK.........ccoovrrererernnnn. 17
Anf. 22 PER UNCKEL (m) repliK.......ccccoevirrienieriiereeieeeene 17
Anf. 23 GORAN MAGNUSSON (s) tepliK.........ccoovrrererernne. 18
Anf. 24 PER UNCKEL (m) repliK......cccccvevirrvienieriiereeieenene, 18
Anf. 25 TOBIAS KRANTZ (fP) .eecereeierieieieeereeeeceeene 18
Anf. 26 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccecvevrervrerrennnnne. 20
Anf. 27 TOBIAS KRANTZ () replik.....vvevveeeeereerreeerrerrenen. 21
Anf. 28 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccocvevreecreenernnnne. 21
Anf. 29 TOBIAS KRANTZ (fp) replik.....cccceoeeveeneninincnienne 21
Anf. 30 INGVAR SVENSSON (Kd).....ccooeeeeierieninineneeiene 22
Anf. 31 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccocverrveereererennne. 24
Anf. 32 INGVAR SVENSSON (kd) replik........cccceverereneennne 25
Anf. 33 PETER ERIKSSON (mp) repliK........cccecveveeererverennne. 25
Anf. 34 INGVAR SVENSSON (kd) replik........ccccerevereneennnne 25
Anf. 35 KERSTIN LUNDGREN (C) ..cceveeuiiieieiiniinicnceiene 25
Anf. 36 HELENA BARGHOLTZ (fp)...cceeveieienenenieneeeene 27
Anf. 37 GUSTAV FRIDOLIN (IMP) ...coverveeeieieieienienienieeiene 29
Anf. 38 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........cccooverrrerinnen. 33



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK ......cccocvvevvrrrerernnnn. 33
GORAN MAGNUSSON (8) 1epliK .......cooeverrererrcrrenn. 34
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK ......cccocvvevvrrrerernnnn. 34
TOBIAS KRANTZ (fp) repliK .....cvovvrvevereiierireierreen. 35
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK ......cccocvvevvrrrerernnnn. 35
TOBIAS KRANTZ (fp) repliK...ccooecveererierieiieieeiens 36
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevverrreienenens 37
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccevvenvenirnnnns 37
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK........cccvevverrierenenens 38
INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccevvenienirnnnns 38
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevvereerennens 39
KERSTIN LUNDGREN (c) replik........ccvervvrrereinnnn. 39
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevverrveienenns 40
KERSTIN LUNDGREN (c) replik........ccvervvrrereinnnn. 40
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......cccccvevverrveienenns 41
LOTTA N HEDSTROM (INP) ..oovveerrceeeeeeeerene. 41
KERSTIN LUNDGREN (c) replik........ccvervvrrereinnnn. 44
LOTTA N HEDSTROM (mp) replik ..........cocovrvenenne. 45
KERSTIN LUNDGREN (c) replik........ccvervvrrereinnnn. 45
LOTTA N HEDSTROM (mp) replik ..........cocovrvenenne. 45
INGVAR SVENSSON (kd) replik......cccocvevverrieiinnens 45
LOTTA N HEDSTROM (mp) repliK.......cccccevvveverennns 46
INGVAR SVENSSON (kd) replik........ccccevvvererernnen. 46
LOTTA N HEDSTROM (mp) replik.......cccccovvvevrennnns 47
GORAN MAGNUSSON () repliK .....cocvovverererirnnnen. 47
LOTTA N HEDSTROM (mp) replik.......ccccoevvveverennns 48
GORAN LENNMARKER (1) .....ooovvvvrrierirenerennnnn. 48
INGVAR SVENSSON (kd) replik......cccocvevrverieirnnenns 52
GORAN LENNMARKER (m) repliK..........c.cocovvnene.. 52
BJORN VON DER ESCH (Kd) ......coovveriueriererreen. 52
TREDJE VICE TALMANNEN .........cocoooiiiiiiieran. 54
INGVAR SVENSSON (kd) replik........ccocevvrrrernrnnen. 55
BJORN VON DER ESCH (kd) replik.........ccccoevvunenn 55
INGVAR SVENSSON (kd) replik........ccooevvrrrerernnnn. 55
BJORN VON DER ESCH (kd) replik.........ccccoevvunenn 55
PER UNCKEL (m) repliK ....ccovvveviieiieiieeiieieeieeieennens 55
BJORN VON DER ESCH (kd) replik.........ccccovvunnn. 56
PER UNCKEL (m) repliK ....ccovvveriieiieiieiieieeiieieennens 56
GORAN MAGNUSSON (s) replik .......ccoevrrrrernrnnnn. 56
BJORN VON DER ESCH (kd) replik.........c.cccovvunnn. 57
GORAN MAGNUSSON () repliK .......coovvriiririnnnn. 57
BJORN VON DER ESCH (kd) replik.........cccccevvunen. 57
CAMILLA SKOLD JANSSON (V) c.cvovevveieeiieeeninnnn. 58
GORAN MAGNUSSON (s) replik .......ccooevrrurrerernnne. 60
CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik ................... 61
GORAN MAGNUSSON (s) replik .......ccoevrrrrerrnnan. 61
CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik ................... 61
GUSTAYV FRIDOLIN (mp) repliK......ccccceevvevreeiennnnns 62
CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik ................... 62

Prot. 2002/03:20

20 november

103



Prot. 2002/03:20
20 november

104

Anf. 88 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik......ccccocerirerereenne 63
Anf. 89 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) repliK................... 63
Anf. 90 INGVAR SVENSSON (kd) replik......c.ccccererererunnne 63
Anf. 91 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) repliK................... 64
Anf. 92 INGVAR SVENSSON (kd) replik......ccccocererererunnne 64
Anf. 93 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik................... 64
Anf. 94 HAKAN LARSSON (C)...cvovvverereerererererereernneseenennns 65
Anf. 95 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccovverrerernnnnn. 66
Anf. 96 HAKAN LARSSON (c) 1epliK .....ccoevevevrrereiererenennn. 66
Anf. 97 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccovverrerernnnnn. 67
Anf. 98 HAKAN LARSSON (c) 1epliK .....ccoevevevrreierererenennn. 67
Anf. 99 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp)....cccceceeveneee 67
Anf. 100 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........ccccovrrrrenne. 68
Anf. 101 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp) replik ....... 69
Anf. 102 KERSTIN-MARIA STALIN (MP) ..covvevverinieneniienene 69
Anf. 103 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........ccccoovrrrrrenne. 70
Anf. 104 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik................... 70
Anf. 105 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........ccccevrrrurnnne. 70
Anf. 106 KERSTIN-MARIA STALIN (mp) replik .................. 71
Anf. 107 ULF HOLM (INP)..c..eeveriiiiriiniinienieienieneneeeienieeiieiens 71
Anf. 108 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ...c.coeverereennene 74
Anf. 109 ULF HOLM (mp) replik ......ccoevvievireienrieieereeieee 74
Anf. 110 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ...c.coeverereennene 75
Anf. 111 ULF HOLM (mp) replik ......ccecovvrviiriinieiieieeieee 75
Anf. 112 LARS ANGSTROM (IMP) ...ocvovvrvrierrereeeirieeee. 75
Anf. 113 LEIF BJORNLOD (IP)...coovvivieirirerererereereneerenennn. 77
Anf. 114 PER UNCKEL (M) .ccuvoviiiiniiniiniinieieeeneeeeceeene 77
(Beslut fattades under 7 §.) ..occvevveviieiieieeieeeeeee e 78
5§ Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (vilande
grundlagsforslag och foljdlagstiftning) 78
Konstitutionsutskottets betinkande 2002/03:KUS.............ccoc..... 78
Anf. 115 PER UNCKEL (M) .ccuveviiiiriinienienieieiee e 78
Anf. 116 KENTH HOGSTROM (S).....oovveirerererererreerenennn. 79
Anf. 117 HELENA BARGHOLTZ (fp).cc.ceveeverenenineneniene 81
Anf. 118 KENTH HOGSTROM (s) repliK ....c.coovevvereirerernnne. 82
Anf. 119 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik ...c.coeverveeenene 83
Anf. 120 KENTH HOGSTROM (s) replik ......covovvereiirrnnnnn. 83
Anf. 121 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK ...c.ovevveeveeene. 84
Anf. 122 TUVE SKANBERG (Kd).......cocooviviverereiereeeennn. 84
Anf. 123 ASA TORSTENSSON (€) ..cvovververieriereeeieinieenraen. 85
Anf. 124 KENTH HOGSTROM (s) replik ......covovvereiirernnne. 85
Anf. 125 ASA TORSTENSSON (c) repliK.......cccvvvevrrerinnen. 85
Anf. 126 KENTH HOGSTROM (s) replik ......covovvveriirernnne. 86
Anf. 127 ASA TORSTENSSON (c) repliK.......ccccovvevrrerinnen. 86
Anf. 128 GUSTAYV FRIDOLIN (IMP) .cvevveeeieieieienienienieeieens 86
Anf. 129 KENTH HOGSTROM (s) replik ......covovveieierernnne. 87
Anf. 130 GUSTAV FRIDOLIN (mp) repliK.......ccccocererereenene 88
Anf. 131 KENTH HOGSTROM (s) repliK ......covovveriirernnne. 88
Anf. 132 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik.......ccccceevrervernnnnne. 89



Anf. 133 ANA MARIA NARTI (fp).ovveeveeeeeeeeeeen.
Anf. 134 KENTH HOGSTROM (8) ....oveovevreeeeereeeeeenn
Anf. 135 ANA MARIA NARTI (fp)..ovvoeveeeeeeeeeeeeeenn.
Anf. 136 KENTH HOGSTROM (8) .....veovevreeeeeeeeeeeeennn.
Anf. 137 ANA MARIA NARTI (fp)..ovveeveeeeeeeeeeeee.
Anf. 138 KENTH HOGSTROM (S)...ovvvoveeereeeeeeeennnn.
(Beslut fattades under 7 §.)...cceoveevieiieieniecieeeeee e

6 § Barn i vipnade konflikter — Fakultativt protokoll till FN:s

----- 89 Prot. 2002/03:20
------ 90 " 20 november

...... 92

konvention om barnets rittigheter

Socialutskottets betankande 2002/03:SoU2 .........cceeeuveennen.
Anf. 139 INGRID BURMAN (V) ..cooooviieieieieieereeveeeeevnns
Anf. 140 MARGARETA ISRAELSSON (8) c.covveveevvevrninne.
Anf. 141 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m)...........
Anf. 142 MARGARETA ISRAELSSON (s) replik............

Anf. 143 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m) replik

Anf. 144 KERSTIN-MARIA STALIN (mp)....c..ccoevvevreniene.
(Beslut fattades under 7 §.).....coovveeieeieeieriecieneee e

Ajournering

...... 96
96

Aterupptagna forhandlingar

96

7 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

96

KU6 Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.

(vilande forslag och foljdlagstiftning) ..........ccooceevvevveirnennne

KUS Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet (vilande

grundlagsforslag och foljdlagstiftning)..........cccoceveereenennnen.

SoU2 Barn i vipnade konflikter — Fakultativt protokoll till

FN:s konvention om barnets rattigheter .............ccocceeeereenen.

8 § Anmilan om interpellationer

...... 96

...... 97

...... 97
97

9 § Anmélan om fragor for skriftliga svar

98

10 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor

98

11 § Kammaren atskildes kl. 17.08

100

105



Prot. 2002/03:20
20 november

Elanders Gotab, Stockholm 2002

106



