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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 1 december.

2 § Meddelande om svar pa interpellationer

Till riksdagen hade inkommit foljande skrivelser:
Interpellation 1994/95:27

Till riksdagen

Betriaffande interpellation 1994/95:27 av Sten Andersson (m), To-
talisatorskatten, fir jag meddela att jag inte kan besvara denna inom
foreskrivna fyra veckor.

Skilet hartill &r att vi inte funnit ndgon debattdag som passar inter-
pellanten och mig pa grund av bl.a. utrikes tjdnsteresor.

Jag kommer att besvara interpellationen den 19 januari 1995.
Stockholm den 29 november 1994
Gdran Persson

Interpellation 1994/95:35

Till riksdagen

Betriffande interpellation 1994/95:35 av Ragnhild Pohanka, Uppe-
hallstillstand p.g.a. familjeanknytning, far jag meddela att jag inte kan
besvara denna inom féreskrivna fyra veckor.

Skailet hartill 4r hog arbetsbelastning.

Jag dterkommer med besked nir interpellationen kan besvaras.
Stockholm den 29 november 1994
Leif Blomberg
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3 § Hinvisning av irende till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motion
1994/95:UU25 till utrikesutskottet

Meddelande om samlad votering

Talmannen meddelade att samtliga drenden skulle avgoras efter av-
slutad debatt.

4 § Oresundsbron

Foredrogs
Trafikutskottets betinkande 1994/95:TU2
Oresundsbron (prop. 1992/93:100 delvis)

Anf. 1 OLOF JOHANSSON (c):

Fru talman! Detta drende dr en gammal bekantskap — om jag fér ut-
trycka mig si. Aven talarlistan ér i ndgon man bekant. Dir finns de som
kampar pa barrikaderna mot bron. Diremot finns det, sdvitt jag kan se
redan fran borjan, bara en forskrimd anhédngare.

Detta drende har inte varit en av de fragor dér brobyggarna har velat
std pa barrikaderna. Under min tidigare tillvaro som miljominister har
jag vid Atskilliga tillfillen i kammaren noterat att jag nédstan alltid far
medhall i denna friga. Men sd &r det inte overallt, t.ex. i en del rege-
ringar som har haft att hantera denna friga.

L&t mig forst ta upp nagra grundliggande virderingar. Forst och
frimst #r den tilltinkta bron i den utformning den har fatt miljofarlig
for Oresund och Ostersjon.

Det ir klart att det gér att gora olika bedomningar i en sadan fraga.
Jag dr medveten om det. Men det finns ingen mojlighet att géra olika
bedémningar om hur pligat och kinsligt Ostersjén #r som innanhav. 1
sé fall miste man vara blind och inte ha upptickt vad som hénder runt
Ostersjons langa kust. Det ér friga om syresiittningen, féroreningar som
slipps ut och livet i innanhavet. Ostersjon ér beroende av att med jam-
na mellanrum fi ordentlig tillfrsel utifran av salt och syre for att kunna
leva vidare. Flora och fauna fungerar med smala marginaler.

Vi kan konstatera att detta inte dr nagot litet projekt utan 4r ett stort
projekt. For sikerhets skull har de som vill ha bron valt att placera den
diir Oresund 4r som bredast — ungefir 16 km brett. Det betyder i sin tur
att bron blir dyr, och det &r detta som trafikutskottets betédnkande nr 2 i
forsta hand handlar om.

Jag idr fullt medveten om att det finns ett miljoprovningsbeslut. Det
fattades av den tidigare icke-socialistiska regeringen utan Centerparti-
ets medverkan. D3 kan viin av ordning fraga sig varfor drendet skall
diskuteras s& hdr efterat. Hir finns det verkligen en skyldighet att rea-



gera pd det faktum att bron inte #r byggd. Tillstind som ges behdver
inte utnyttjas, om det finns starka skil ddremot. Hir finns det starka
skiil. Tillstandsbeslut i ett miljoprévningsirende maste inte med absolut
nodvindighet leda till att ett projekt forverkligas — dven om tillstands-
beslutet 4r positivt.

I betdnkandet behandlas forslag om subsidier, dvs. avvikelser frén
det normala ekonomiska ansvarstagandet. Det handlar om kapitaltick-
ningsgaranti till Svedab. Det handlar om de ekonomiska konsekvenser-
na i allménhet, dvs. de statliga garantier som finns i projektet si att
ingen skall behdva bira ansvaret for de konkreta riskerna for projektet
oavsett kostnaderna. Det idr naturligtvis detta som &r ndgot av huvud-
fragan i dagsliget.

Jag har med stort intresse tagit del av utskottsbetinkandet. Jag
maste tyvarr konstatera att sillan har jag sett sd mycket forutfattade
meningar som avskrivs med hinvisning till ett avtal som triffades
1991.

Utskottsmajoriteten for ingen argumentation. Attityden i betinkan-
det dr: "Har dr besluten fattade. Vad ér det ni brakar om?” Betidnkandet
tillfor inget i sak. Har 4r det den gamla devisen som giller: "Har disku-
terar vi inte. Har voterar vi.” Det dr synd. Beslutet innebir att efter
hand som projektet forverkligas kommer manga att fa kalla fotter — om
det forverkligas.

Ekonomin dr mycket ofullstindigt utredd. De senaste dagarna har
det kommit ytterligare bevis pd detta. Fér dem i kammaren som inte ir
helt uppdaterade vill jag namna att den danska ekonomiministern i ett
tidigt skede har avsagt sig det ekonomiska ansvaret for projektet. Det dr
riitt ovanligt — for att uttrycka det hela forsiktigt — att en regeringsleda-
mot sdger att han inte kan ta ansvar for nagot nir han sitter i den an-
svariga regeringen.

Den danska ekonomiministern var naturligtvis i forvig informerad
om den mycket harda kritik som skulle komma mot det sitt som projek-
tet har behandlats pa i tidigare skeden. Jag antar att detta var situatio-
nen. I slutet av forra veckan kom det danska riksrevisionsverkets
mycket ampra skrivelse. Enligt uppgift skall skrivelsen diskuteras i det
danska folketinget pa fredag. I stort sett sagas projektet och kalkylerna
frin ekonomisk synpunkt.

Det finns tvd huvudinvindningar som det kan finnas anledning att
namna hdr. Det finns flera, men jag konstaterar att i kapitel atta redo-
gors for utvecklingen av realrdntan under tidsperioden 1984-1993.
Realridntan har under de senaste tio aren varit 7,04 %, beriknat som
den genomsnittliga effektiva obligationsrintan, och 6,32 % beriknat
som rintan pa den femariga statsobligationen. Alla som ir bevandrade i
det hir drendet vet att det ar inte den kalkylen som giller i det hir fal-
let. For att fa kalkylen att g& ihop har realrintekravet sankts och amor-
teringstiden forldngts. Det har varit det sitt som fordyringarna under
projektets ging har hanterats pa for att fa kalkylen att ga ihop. Alltsé édr
realrdntan nu 4 %.
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Men det spelar ju ingen roll, dérfor att det finns bade héngslen och
livrem i projektet, dvs. skattebetalarna fir betala om man inte kan klara
lonsamheten.

Sedan finns det en ventil till, for sikerhets skull — det &r vil dubbla
hingslen — och det 4r att man alltid kan variera trafiken och trafikfls-
dena. Det betyder att man bakvigen tar tillbaka en del av det man har
sagt dr en viktig frga i miljoprovningen, dvs. att trafiken inte far for-
stora miljon i den hér regionen. Men genom att man inte har kontroll pa
ekonomin och har tilldtit att konsortiet skall bestimma hur mycket
trafik som skall fléda over en byggd bro, har man fullstindigt eroderat
grunden for miljoprovningen.

Jag vet inte om man kan hitta den hir typen av drenden ndgon an-
nanstans i statlig forvaltning och i samarbete mellan ldnder, men jag
har aldrig triffat pa ett drende som har hanterats pa det hdr sittet. Sjil-
va upprinnelsen 4r det sdtt pa vilket avtalet slots 1991 — det genomsyrar
hela betinkandet. Det dr det som har tillatits vara lasande for all dis-
kussion direfter, s ocksé i majoritetens skrivning i detta utskottsbetiin-
kande.

Jag vet inte vad man skall gora for att fi en serios debatt om sakfra-
gorna i det hdr drendet — jag erkinner det; jag har forsokt. De som en
glng har bestdmt sig for att det hir avtalet skall gilla och den hir bron
skall byggas tycks inte vara mottagliga for sakargument. Vi fir se om
den hir debatten, fru talman, kommer att utgéra nagot undantag i det
fallet.

Avslutningsvis kan jag alltsd konstatera att lasningarna i den har
frégan tycks ha gjorts i forsta hand uppifrdn. Trots att valdigt manga
miénniskor dr mot det hir projektet har avtalet mellan staterna, som ir
folkrittsligt bindande, skapat lasningen. De partier som star pé ja-sidan
har uppifrén last sina uppfattningar i ett tidigt skede, fastin manga i den
hiar kammaren har talat mot sina partier.

Jag konstaterar vidare att det i det har fallet inte har varit ndgot
hymlande, utan man har klart konstaterat att betong gar fore miljo, fore
forsiktighetsprinciper och fore principen att fororenaren skall betala.
Det som vi i andra hogtidliga sammanhang talar om i miljopolitiken
giller alltsa inte pa det hir omradet.

Detta gor att det édr enkelt for mig att nu yrka bifall till reservation
nr 1 om Oresundsforbindelsens genomférande och reservation nr 2 om
den ekonomiska provningen.

Fru talman! Jag tycker att Sveriges riksdag och regering borde lyss-
na p& den danska riksrevisionens kritik mot de ekonomiska berdkning-
arna kring Oresundsbroprojektet. Precis som Centern vid flerfaldiga
tillfillen har understrukit, vilar broprojektets ekonomiska kalkyler pa
ohéllbar grund. Med nuvarande realrinta kommer statsgarantin att 16sas
ut, vilket kostar skattebetalarna méngmiljardbelopp. Trafikmidngdsbe-
rikningarna blir ddrmed lika 16st grundade, och ddrmed riskerar miljon
att fi ta belastningen av en Okande trafik. Det dr oforklarligt att rege-
ringen viigrar att inse detta, sarskilt i en tid nir finansministern forsoker
gora sig hord genom diverse skattehojningar for att sanera statens fi-
nanser. Det hir handlar om statens finanser i framtiden.



Jag yrkar bifall till reservationerna.,

Anf. 2 KARL-ERIK PERSSON (v):

Fru talman! Trafikutskottets betinkande skulle egentligen handla
om kapitalgarantin till Svedab, men i och med att behandlingen av en
hel massa motioner frin den allmidnna motionstiden 1992/93 har upp-
skjutits maste vi nu diskutera helheten, som Olof Johansson var inne
pa. Det fir inte vara sd att man vid behandlingen av motioner som
viicktes for tva &r sedan skjuter in en annan del, sd att helheten inte
skall diskuteras. Vi har alltsd hamnat i en mérklig situation.

Det dr ocksé konstigt att utskottsbetinkandet kan tolkas si att man
inte kan hélla detta avtal. P4 sidan 4 stér det:

"Den slutliga utformningen av Oresundsforbindelsen skall enligt
avtalet gbras med hénsyn till vad som dr ekologiskt motiverat, tekniskt
mojligt och ekonomiskt rimligt s& att skadliga verkningar pi miljon
forebyggs.”

Om man da tittar bide pd miljon och pd den ekonomiska grunden
for detta beslut méste man séga att avtalet inte kan hallas.

Jag har ocksd last Danmarks statsrevisorers uttalande, som jag fick i
gar. Det dr pa 52 sidor. De gor ned projektet totalt, som Olof Johansson
sade. Nir avtalet sléts berdknades rintekostnaden for hela projektet till
4 %, men revisorerna talar om 6-7 %. I utskottsbetinkandet star det att
kostnaderna skall vara betalda pa 30 &r, men hir talas det om 40 &r.
Man handskas alltsd med den hir frigan pa ett markligt satt.

Nir projektet kom till sades det att privata ekonomiska intressen
skulle vara med och finansiera det. Nu kan det konstateras att inga
privata intressen vill vara med om finansieringen. P4 det viset kan
projektet ségas vara totalt détt. Vissa skulle nog tycka att det vore bra
att ha privata intressen med, nér staten gar in som garant. Svenska och
danska folket skall std som garanter for detta projekt. Det dr vad som
kommer att hinda nir garantin skall utlosas.

Trafikutskottet besokte Rail-Forum, och dess ordférande Curt Ni-
colin ville gora en vadslagning med utskottets ledamoter. Om jag hade
varit broféresprikare hade jag antagit vadet. Curt Nicolin foreslog att
vi skulle sl& vad om 100 kr om att rantekostnaden skulle dverskrida
byggkostnaden. Ingen av de ja-foresprdkare som var med ville anta
detta vad. Det bevisar ju att de som &r ja-foresprakare faktiskt tror att
detta kommer att ske. Och vilken kostnad blir det da?

Om man ldser vidare i utskottstexten finner man ndgot som &r
mirkligt pa sidan 12: "Enligt vad utskottet erfarit beréiknar regeringen
att Oresundsforbindelsens ekonomiska forutséttningar ér stabila.”

Det liter som om man talar om en patient som ligger i koma pa ett
lasarett, nir man siger att laget dr stabilt men att han kan dé nir som
helst. Detta projekt borde gé den vigen att det aldrig kommer till stind.

Sedan kommer frigan: Vem skall trafikera denna bro? Den stérste
dkeridgaren i Skane siger sjilv att han icke kommer att trafikera bron.
Jag har en minnesbild av en broforespriakare som sade att man nu skulle
kunna kora lastbil ritt ver denna bro. Akeridgaren tyckte att det var
konstigt att politikerna inte kan kartan. Han sade att de aldrig kommer
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att kora rakt visterut och lata chauffirerna ligga och sova utanfér Ké-
penhamn. De som kor frn Mellansverige ut mot Europas marknader
kan sova pa farjorna, och dirmed vinner de kanske ett halvt dygn.

Ar det jarnvigen som skall trafikera bron? I Europa pagar en stor
diskussion om transporter av farligt gods. Det kommer troligtvis aldrig
att intrdffa att man kor farligt gods genom tva si stora stider som Mal-
mo och Kopenhamn. Det innebir att farligt gods som transporteras fran
Europa och uppat eller frdn Sverige ner till Europa maste vixlas om,
och det kommer fortsittningsvis att transporteras pa farjor. Lastbilar
kommer troligtvis inte att tilldtas trafikera bron, pd grund av olycks-
fallsrisken. Vad hiander om det sker en stor olycka?

Allt det hir talar for att det blir privatbilister eller snabbtdg mellan
Malmé och Képenhamn som kommer att trafikera bron.

Det dr helt fantastiskt: Vi bygger en bro till en 6 for kanske 30 mil-
jarder kronor, och svenska folket skall vara med och finansiera den. Vi
ser inte nagon som helst samhillsnytta med det. Foretagarna kommer
att utnyttja bron déligt. And héller man fast vid att det inte behéver
goras nagon ordentlig ekonomisk provning.

Vi talar mycket om miljoforstoringen i Ostersjon och dess nirhet,
och hur skall linderna runt Ostersjén uppfatta signalen att vi bygger en
bro hir? Man vet i dag att man inte klarar kravet pa att slam inte far
roras upp ndr muddringsverksamheten kommer i ging — det talar ocksé
de danska revisorerna om. Man vet ocks att laxen i Ostersjon har svért
att fortplanta sig. Vad kommer att hinda? Far vi ett stort, dott innan-
hav?

Fru talman! Med det hér har jag tagit upp det som jag tycker dr vi-
sentligt — att man borde ompréva beslutet. I och med att man direkt kan
siga att det som nu har framkommit innebir att avtalet inte kan hélla
borde det inte vara ndgon strre katastrof att man omforhandlar det och
later bron bli ett minnesmirke Gver en betongpolitik som aldrig kom till
stind. Det skulle glddja ménga, tror jag. Med detta, fru talman, yrkar
jag bifall till reservationerna 1 och 2 till detta betinkande.

Anf. 3 ELISA ABASCAL REYES (mp):

Fru talman! Precis innan dagens sammantride borjade fick jag hora
att det var bra om folk holl sig till sak och att man kunde ha dverseende
med mig om jag inte holl mig till sak, eftersom jag dr ung. Fran min
nya position skulle jag da vilja siga att jag skulle ha tyckt att det var
vildigt glidjande om man hade just hallit sig till sak i det hér drendet.

Jag ér forundrad 6ver hur langt man har lyckats driva den hir bro-
frégan. Projektet har domts ut sd ménga gnger och av s manga perso-
ner som verkligen har tyngd att det inte alls vore konstigt om man — om
inte annat si atminstone i 6dmjukhetens namn — omprivade beslutet.
Jag undrar om det @r prestige som ligger bakom att man inte gor det.
Jag tror inte att den gissningen dr helt felaktig.

Att bron skulle vara det bésta forslaget kan jag inte godta, och det
kan inte heller Miljoforbundet, Greenpeace, Naturskyddsforeningen,
Aktion Skine Miljo, Miljopartiet de grona, Filtbiologerna, Svenska
Transportarbetareférbundet, Koncessionsndmnden, diverse riksdags-



partier och majoriteten av riksdagspartiernas ungdomsférbund samt
Svenska Sjofolksforbundet och ménga, manga fler. Det finns en bred
opinion mot bron, och det r inte ett utslag av noja eller av bilhat fran
var sida.

Stockholms Handelskammare har beskyllt miljorérelsen for att vara
en flummig bilhatarklubb som inte haller sig till sak. Dirfor vill jag hir
hiinvisa till Koncessionsndmndens tre skil for att avsld konsortiets
ansokan.

Men for att klargora vad det dr som fir mig att siiga nej till bron
mdste jag forst och framst sédga att anledningen ér att det helt enkelt ir
fel tankande. Vi som &r aktiva, kunniga och engagerade i milj6fragor
vet att motorviagar och ldttnader for bilismen inte minskar den, utan
tviirtom. Redan Henry Ford pa sin tid sade att med varje meter motor-
vig man bygger banar man vig for ytterligare bilar. Inom parentes sagt
ar det ndgonting som dagens bilindustri glatt hakar pa.

Det hér fick vi i utskottet papekat for oss av Mr. Keith Smith, en fo-
retréidare for labourpartiet som var hér och besdkte oss. I hans land har
det just kommit ut en rapport som klart visar att massbilismen ér ohall-
bar, olonsam och ett direkt hot mot var milj6 och var vilfard.

Massbilismen kommer aldrig att vara miljomassigt hallbar. Sveriges
nationalrapport om klimatférandringar fran Miljo- och naturresursde-
partementet frin september i r visar klart att bilismen 4r en av de
storsta bidragande orsakerna till utsldppen av koldioxid, som é4r den
viktigaste viaxthusgasen, eftersom utsldppen &r s pass kraftiga.

Det vore ju bra om naturen kunde anpassa sig till massbilismen,
men s ar det inte — det vet vi alla. Med tanke pé att Sverige nu kom-
mer med i den inre marknaden och att EU sjilv i sin senaste utredning,
European Task Force Report on Environment, har slagit fast att den
inre marknadens transportsystem kommer att vara en mycket tung och
allvarlig belastning finns det goda massbilismskal att sitta sig emot ett
brobygge.

Jag uppmanar samtliga riksdagsledamoter och regeringen till abso-
lut nytidnkande, progressivitet och ledningsformaga pa omradet. Det &r
ingen naturlag att bilismen skall 6ka — det kan vi paverka.

Bilismens verkliga samhillskostnader redovisas inte ordentligt.
Folkhilsan forsamras t.ex. genom okad benigenhet for utveckling av
atopisk sensibilisering, vilket 4r ett mycket stort hot, dven om de flesta
inte verkar ha insett det. Det visar att samhillskostnaderna for bilismen
dr bra mycket hogre dn vad vi har kunnat redovisa i dag. Det pagér
omfattande forskning pa det hir omridet, bl.a. inom landstingen men
dven internationellt.

Globalt sett dr alltsd massbilismen ett hot och dirmed ocksa lokalt
och regionalt. Det dr ett etablerat faktum att vixthuseffekt, skogsdad,
overgddning och forsurning dr fruktansvirt allvarliga hot for hela vér
jord. Kanske tycker man att talet om globalt tinkande och milj& ir litet
flummigt. Lat mig d& i stillet hidnvisa till det Sverige direkt arbetar
med.

Sverige arbetar ju aktivt med Ostersjofragor. Men med vilken ritt
kan Sverige vara ett foredome for Oststaterna nar somliga hir dr bered-
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da att direkt doma Ostersjon, som &r ett gemensamt hav och ett 1an av
framtida generationer, till déden? Bara for att man myglar och forsko-
nar detta dr det inte mindre av ett miljémord. I dag dr 6ver en tredjedel
av Ostersjons botten dod. Det #r klart att man kan skylla pi gamla
miljésynder som PCB och DDT, men vi vet att i dag och i framtiden &r
det bilismen som tillsammans med jordbruket &r det storsta hotet.

Tyvirr dr det bara att konstatera att Ostersjén aldrig ndgonsin
kommer att bli helt aterstdlld. Men vi kan atminstone se till att det inte
blir virre. Vi kan hindra att Ostersjon blir en stinkande, dod, rutten péol.
Det ér pa det sittet jag forslar att de flesta hir inne skall arbeta: kon-
struktivt i stéillet for destruktivt.

Att bygga en bro innebdr dalig 1on for det arbete som trots allt ge-
nomfors och délig avkastning pd de resurser som Sverige har satsat pé
att arbeta for Ostersjon. Ett sddant agerande ir inte trovirdigt.

Tittar man pa EU:s skrivningar om sustainable mobility kan man f3
intrycket att framtiden ser valdigt ljus ut. Det gor den pé papperet. Men
problemet ir att exempelvis Oresundsbron ir en del av de planer som
EU har pa 12 000 km nya motorvégar i Europa. Och det &r inte bara i
Skandinavien som vi har problem med nya motorleder, pahejade av
EU. Kring bygget i Val d’Isére har det varit ett vildigt stormande, och
det finns minga andra exempel. Det hir ér verkligen inte helt okontro-
versiellt.

Varfor har dd EU vurmat sd mycket for byggande av motorleder,
nidr man klart och tydligt har uttryckt att man vill ha miljovanliga sats-
ningar och ett miljoanpassat transportsystem? Det dr ganska litt att
svara pa den fragan. Det ér for att bilindustrin i Europa liksom 1 Sveri-
ge dr oerhort stark och har mycket pengar och stora patryckningsmoj-
ligheter. Lobbyismen har varit pafallande niir det giller brobesluten.
Om det finns anledning att ifrdgasatta de demokratiska spelreglernas
giltighet i de olika procedurerna &r det verkligen ett bra tips att studera
handldggningen av frigan om Oresundsbron. Det kan t.ex. nimnas att
finansutskottet gar emot sina egna riktlinjer ndr det giller samma re-
striktiva provning av alla statliga garantier. Det kan sigas att Konces-
sionsnamnden ér 6verkord. Det kan ségas att det finns en miljororelse
som 4r fullstindigt 6verkord. Osv. Det finns alltsa viktiga instanser som
hir totalt har forbisetts.

Miljosidans kritik av de ekonomiska resonemangen har tyvérr inte
fatt sarskilt mycket gehor. Jag vet inte om den har ansetts osaklig eller
partisk pa nagot sitt. Men den danska riksrevisionen har gett en valdigt
skarp kritik av projektet, och jag tror knappast att det dr nagon hir inne
som skulle ha mage att pasta att den skulle vara partisk eller osaklig pa
nagot sitt.

Vidare har Danmarks industriminister sagt att det mycket vil kan
bli aktuellt att finansiera bron via skatteintikter, dvs. att det maste
skjutas till skattemedel for att klara bron. Det dr ndgonting som direkt
strider mot grundavtalet om hur det hir skulle g till. Dar finns ingen-
ting om att staten skulle skjuta till medel direkt via skatter.

Det bista vore naturligtvis att bron inte byggdes. Men i nuldget
maste vi se till vad vi forst och frimst bor gora, och det som absolut



behdvs dr en vettig, saklig ekonomisk utredning om broprojektet. I dag
finns det t.ex. ingen ordentlig kdnslighetsanalys for projektet, trots att
det dr en vildigt stor satsning. Det har sagts att det kan kosta upp till 30
miljarder. Jag tror inte att de eventuella skadestdnden pé lang vig kan
bli sa hioga som vad vi kan fi betala i framtiden. Vi kommer att fa beta-
la en nota for orgier 1 ansvarsloshet och sifferbollande.

Den ekonomiska kalkylen har utsatts for sa oerhort stark kritik att
jag inte forstar varfor man inte dr sd 6dmjuk att man atminstone tillsit-
ter en ny ekonomisk utredning. Om man struntar i miljon, vilket var det
forsta kravet, och tinker sig ett miljomissigt stalbad, s kan man viil
atminstone se till de ekonomiska faktorerna.

Argumentet att bron skulle sysselsitta folk via byggbranschen tyck-
er jag inte heller dr nagot bra argument. Skall man ligga ut statliga
medel for det kan man atminstone gora det pa nagot vettigt. Varfor
skall hederliga byggjobbare behova bygga en bro? Jag tycker att de kan
rusta upp Sveriges skolor da — det innebir ocksd en statlig utgift, men
det dr betydligt bittre 4n att bygga en bro.

S4 till kapitaltickningsgarantierna. Det faktum att regeringen har
begrinsat sin regressionsritt visar ganska tydligt at vilket héll det hir
barkar. Statliga garantier och kapitaltickningsgarantier till ett foretag
som har ungefir 5 % solvens ir ganska sa anmarkningsvirt. Den upp-
backning av garantier som konsortiet har fatt har ingen motsvarighet pa
marknaden; de foretagsekonomiska spelreglerna har fullstindigt satts ur
spel. Det gér helt enkelt inte att forklara. Det hidr dr verkligen foremal
for granskning.

Jag skulle vilja referera en kommentar om de statliga garantierna.
Den ir ur ett examensarbete av Anne Pyrstojarvi vid Foretagsekono-
miska institutionen vid Uppsala universitet.

Hon skriver att det dven ar viktigt att komma ihg att varje garanti
utgdr en potentiell skuld. Om ett bolag inte kan uppfylla sina dtaganden
maste staten ga in, och staten far da en direkt utgift. Finansutskottet har
darfor forordat att nya garantier skall underkastas samma restriktiva
provning som vanliga utgiftsitaganden. Vid en provning bor man sér-
skilt belysa den risk som dr férknippad med projektet.

Hur stora riskkalkyler har det gjorts for broprojektet? Hur har man
t.ex. studerat trafikflodet? Har man tagit hiansyn till den oerhért stora
priskinsligheten pa avgiften for att fa trafikera bron? Har man studerat
hur det t.ex. kommer att drabba SJ om man blir tvungen att dumpa
priserna?

Nej, det har man inte. Det intressanta dr att Finansdepartementet har
beviljat statliga garantier till forbindelsen utan att riskanalysen har
redovisats. Det betyder att man har gitt emot sina egna riktlinjer. Jag
forstdr inte varfor man skall gira en sddan handlaggning i just det hir
fallet.

Det hir projektet dr mycket konstigt fran bérjan till slut. Det giller
en bro. Det dr ett skrytprojekt. Det @r inte miljovénligt. Det dr inte
ekonomiskt hallbart. Rent tekniskt dr det kanske roligt att bygga broar,
men det finns tekniska satsningar som dr bra mycket mera angeligna.
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Vi har alternativ. Varfor har de inte uppmarksammats? Varfor har
inte tunnelalternativet uppméirksammats? En jarnvigstunnel ir ett bra
alternativ. En tunnel ir lénsam, miljovinlig och ger tydliga signaler
frin staten, riksdagen och politikerna om vilket slags trafiksatsningar vi
vill ha i framtiden och vilken typ av trafik som skall vixa.

Jag iir 21 4r. Det kanske ir litet ungt for att komma och skriva folk
pé niisan och tala om miljoforstoring och ifragasitta projektet. Jag har
respekt fér mina kolleger och tror inte att de fifflar. Det hir har trots
allt gatt ritt till. Men just dirfor vet jag att man dven maste erkéinna att
det finns konstigheter i det hér projektet. Det ér lika bra att ta tag i dem,
eftersom vi i alla fall kommer att fa gora det forr eller senare.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1, 2 och 3.

Anf. 4 BO NILSSON (s):

Fru talman! Onsdagen den 12 juni 1991 fattade riksdagen sitt beslut
om att godkinna avtalet mellan Sverige och Danmark om att gemen-
samt bygga en kombinerad jarnvigs- och vigforbindelse éver Oresund.
Avtalet dr, som sagts, folkrittsligt bindande. Avtalet ratificerades av
regeringen den 24 augusti 1991. Jag skall inte tala om for Olof Johans-
son vilka partier som ingick i den regeringen. Det tror jag nog att han
vet. Rostsiffrorna i riksdagen var 229 ja och 85 nej. Det ir alltsa inte
det som dagens drende handlar om.

Olof Johansson talar om att folk var forskramda. Jag tycker att det
faktum att 229 riksdagsmin rostade ja inte tyder pa att de var for-
skrimda. Det fanns siledes en rejil majoritet i den héar riksdagen for
detta avtal.

Det fanns emellertid en forutsittning, och det var att det skulle go-
ras en noggrann miljoprovning av forbindelsen. Samma regering har
provat projektet i enlighet med tva lagar — naturresurslagen och vatten-
lagen. Den 16 juni beslutade regeringen att godkiinna konsortiets for-
slag. Det innebdr att regeringen ansdg att projektet klarar hogt stéllda
miljokrav. Hdrvid har bla. frigan om vattengenomstromningen till
Ostersjon, den s.k. nollosningen, dgnats mycket stor uppmérksamhet.
Det ér alltsa inte det som dagens drende handlar om.

An en géng vill jag siga till Olof Johansson att den regering som
han ingick i faktiskt har prévat det hir och funnit att miljofrdgorna gar
att losa pa ett bra sitt. Om Olof Johansson inte har fortroende for oss,
borde han vil dndd ha haft det for den regering som han ingick i under
flera ar.

Elisa Abascal Reyes fran Miljopartiet sager att vi som 4r miljomed-
vetna siiger nej. Vildigt minga, bide myndigheter och personer, som
jag uppfattar som kunniga i miljofragor har trots allt sagt ja. Dessutom
har regeringen direfter gjort en provning och funnit att man kan sdga ja
av miljoskal. Jag tycker att det ar litet formatet att tala om att de som &r
miljémedvetna séger nej. Det finns manga, manga som ocksd sdger ja.

Till Karl-Erik Persson vill jag sdga att skilet for att vi skulle vinta
med behandlingen av dessa motioner kinner Karl-Erik Persson sjilv
till, eftersom han ingick i trafikutskottet redan da. Vi ville avvakta



miljoprovningen fran regeringen. Nar miljoprévningen nu dr gjord och
ett beslut ér fattat finns det anledning att avskriva dessa motioner.

Fru talman! Ingen fraga har diskuterats, provats och utretts si som
frigan om den fasta forbindelsen dver Oresund. I mer én 100 &r har
diskussioner pdgatt och forslag presenterats. Redan for 44 ar sedan
uttalade sig riksdagen for forsta gingen for en fast forbindelse over
Oresund. Efter regeringens provning och godkinnande enligt naturre-
surslagen och vattenlagen borde allt vara klart, men det fattas tyvarr
ytterligare en friga. En del kallar det for en teknikalitet. Det giller att
sikra det egna kapitalet i Svedab under de forsta dren. Detta bor det
svenska Ban- och vigverket bemyndigas att gora. Det handlar alltsa
inte om négra utdkade totala ekonomiska utfistelser fran statens sida,
utan kapitaltickningsgaranti erfordras av redovisningsmassiga skil. Det
ar det som dagens drende handlar om.

Olof Johansson talade hidr om att man far kalla fotter. Man kan fun-
dera ver hans egna kalla fotter. Han valde att avga vid en tidpunkt da
han inte kunde befara att filla en borgerlig regering. Det giller att ha
kalla fotter pa bestillning.

Dagens betinkande behandlar ocksé, som jag sade tidigare, ett antal
gamla motioner — om man far lov att séiga sa. Det géller motioner som
man har avvaktat med beroende pa det regeringsbeslut som jag tidigare
hinvisade till. Det beslutet fattades i juni i dr. Det skedde visserligen
med stor vanda och medforde vissa konsekvenser, men regeringen
uppfattade dndd att miljoforutsittningarna var klart godkénda. Jag
tycker att det nu finns skil att behandla och avsla dessa motioner. Jag
yrkar pé att riksdagen skall géra det.

Lat mig ocksa for sikerhets skull konstatera att riksdagen redan har
fattat beslut om att regering och riksdag skall folja det hir drendet
genom drliga rapporter dir det redovisas hur projektet faktiskt fortskri-
der. Hérigenom fér vi mojligheter att folja upp, inte minst, de ekono-
miska faktorerna.

Lét mig emellertid, inte minst darfor att motstdndarna alltid och i all
oandlighet tar upp och pitalar det som de anser vara negativt med for-
bindelsen, ta upp ett antal skal till varfor jag &r positiv. Jag tror ocksa
att detta ar skilen till att riksdagen med stor majoritet har sagt ja till
Oresundsforbindelsen. Innan dess maste jag emellertid siga nagra
saker.

Som jag sade tidigare till Olof Johansson har det funnits en rejél
majoritet i riksdagen for forslaget. Eftersom Elisa Abascal Reyes och
Miljépartiet tillater sig mycket stora dverdrifter och hemska ord som
jag inte skulle vilja ta i min mun om bl.a. misstinksamhet, tinker jag
overdriva litet t det positiva hallet. Det kan ju vara tillatet efter den
salva som Elisa Abascal Reyes avlossade hir.

Betriffande den danska rapporten om ekonomin vill jag séga att det
sjdlvklart finns — det tycker jag att man skall vara érlig nog att siga —
osiikerheter 1 ett sidant stort projekt. Det vore konstigt annars. Det
skulle vara konstigt om exakta fakta skulle foreligga i alla avseenden.
Vi kan ta trafikflodet som exempel. Det dr naturligtvis inte mojligt att
tala om exakt hur méanga bilar som kommer att passera den hér bron.
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Olof Johansson, Elisa Abascal Reyes och Karl-Erik Persson m.fl. som
ir sa duktiga kan ju redan nu tala om hur méanga bilar det ror sig om si
att vi ocksd far veta. Ni vet det formodligen redan.

Jag tycker att det finns skl att vara litet 6dmjuk och siga att det
kan finnas variationer bade uppét och nedat som kan péverka ekono-
min. Dessa fakta far vi inte innan bron stir klar och vi fir méjligheter
att bedéma hur attraktiv den 4r. For min del #r jag sidker pé att den
kommer att vara attraktiv.

Karl-Erik Persson dberopar en negativ kare. Jag skulle kunna &be-
ropa ménga positiva dkare och manga positiva féretag, inte minst i min
egen hemstad, som tror att det hir skall bli ett lyft for regionen. Det
finns séledes bide positiva och negativa effekter, och det tycker jag att
man skall inse. Jag avser nu att ta upp ndgra positiva argument for
forbindelsen.

Det giller en kombinerad vig- och jarnvigsforbindelse som kom-
mer att knyta ihop Skéne och Sjilland. Det kommer att gora denna
region stark och utvecklingsbar. Det kommer att innebdra att vi pa
linjen Lund-Malmé-Kopenhamn—Roskilde bl.a. kommer att fa virl-
dens storsta universitet. Det kommer att betyda mycket stora mojlighe-
ter till utbildning och forskning. Pa sjukvardens och medicinteknikens
omrade kommer det att bli ett styrkebilte med fyra universitetssjukhus
och betydande kunskaper och utveckling nir det géller hilso- och sjuk-
vérden. Dessa knyts ihop med den fasta férbindelsen.

Det kommer att 6ppna nya mojligheter for kulturellt utbyte mellan
Skéne och Sjilland och mellan Sverige och Danmark i dvrigt.

Den nya forbindelsen kommer att fi stor betydelse for infrastruktu-
ren, den ekonomiska utvecklingen och sysselsittningen Zven langt
borta fran brofisten och tunneldppningar. Aven under byggnadstiden
kommer det att betyda ett ganska stort tillskott av virdefulla, menings-
fulla och riktiga arbetstillfallen.

Det giller en forbindelse som till sin utformning kommer att bli en
sevirdhet i Norden. Efter mina kontakter med konsortiet i gér kan jag
beritta att det finns ett utomordentligt stort intresse internationellt for
det arbete som nu pagar.

Jag anser att denna forbindelse kommer att bli ett viktigt inslag for
att stirka vir region. Jag ar sjdlv skdning. Det dr det vil ingen som
tvivlar pa. Det hir giller i vért land men framfor allt i det nya Europa.
Starka regioner dr en nodviandighet for framtiden.

Jag dr formiten nog att tro att Oresundsregionen har forutsittningar
att bli den starkaste regionen i Norden.

Bron har alla mojligheter att stirka kollektiv- och tagtrafiken i savil
Skdne som Sjilland. Pendlingsmdjligheterna okar. En ny arbetsmark-
nad Oppnar sig. Men ocksa nationellt menar jag att denna forbindelse
verkligen ger tigtrafiken en chans.

Till sist villl jag sdga att forbindelsen blir en link mellan Skandi-
navien, Danmark och &vriga Europa.

Fru talman! Med denna korta redovisning vill jag papeka att de
positiva effekterna av Oresundsforbindelsen ér betydande. Jag vill



ocksé konstatera att dagens drende egentligen giller en kapitaltick-
ningsgaranti for Svedab.

Fru talman! Med dessa ord yrkar jag bifall till hemstillan i trafikut-
skottets betinkande nr 2 och avslag p& motionerna och reservationerna.

Anf. 5 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Det var roligt att dntligen f4 hora en broanhéngare tala
fritt ur hjdrtat. De har inte varit s& ménga i den hir talarstolen. Har har
det som sagt mera voterats idn diskuterats.

Problemet 4r att man forst voterade och direfter provade om detta
var forenligt med miljon. Vi behdver inte ta upp den gamla debatten,
men denna anrittning kryddades dessutom med att Georg Andersson,
pé den tiden dd han var kommunikationsminister, sade till sin danske
kollega att tillstindsprévningen i Sverige mer var en formalitet dn en
realitet. Detta uttalande finns for siikerhets skull dokumenterat i proto-
koll. Detta sades alltsd innan tillstindslagstiftningen i Sverige hade
borjat tillimpas pa det hér drendet. Det giller vattenlagen och naturre-
surslagen. P4 det sittet ldser man ett projekt.

Det dr klart att det dr svirt att efterdt erkinna att man hade fel. Det
ar problemet, Bo Nilsson. Nar man beter sig pa det hér sittet kan man
inte ha fel sedan. I si fall mdste man erkiinna att man har gjort ett
grundldggande fel i sjidlva handldggningen av érendet som strider mot
intentionerna i den svenska miljolagstiftningen.

Jag skall ocksa ta upp ekonomin. Det dr mycket anmarkningsvirt att
ett projekt ar forsett med sd ménga garantier. Om man vore sd siker pa
framgéngen skulle man naturligtvis inte begdra nigra garantier dver
huvud taget, men det gér man i alla sammanhang.

Det dr svart att hitta nigra svenska projekt dir man ir klar éver ex-
akt hur man skall géra och hur allting skall byggas utan att kalkylerna
ar klara.

Vad kommer t.ex. hela landanldggningen i Sverige att kosta? Vem
skall betala?

Citytunneln och fordndringar i miljon ér absolut nodvindiga nér
tagsittens antal tva- eller tredubblas genom Malmé. Jag har sjilv varit
nere och lyssnat p& de ménniskor som bor dir. Jag forstir dem som har
svart att inse varfor just de skall drabbas av den hir trafiken. Varfor
skall det ga miljofarlig trafik rakt igenom en tdtort, som Karl-Erik Pers-
son undrade? Det dr inte acceptabelt.

Jag konstaterar avslutningsvis att utskottet pa sidan 12 skriver att
riksdagen skall ha mgjlighet att folja hur olika ekonomiska faktorer
utvecklas. Det dr detta vi ber om hiir. Varfor beaktar man da inte vad
danskarna séger i ett nytt material som ér forédande for hela projektets
framtid?

Anf. 6 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Jag skall bara ge négra korta kommentarer till Olof Jo-
hanssons pastidenden. Han siger att drendet har hanterats i fel ordning,
att man voterar forst och prévar miljon sedan. Jag vill tala om for Olof
Johansson att jag skulle vara den forste som sade nej till det hir projek-
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tet om det hade konstaterats att miljofragorna inte skulle kunna losas pa
ett tillfredsstillande sitt.

Nu har man provat detta. Den regering som Olof Johansson ingick i
under flera ér har sagt att man kan 16sa miljofrigorna pa ett bra sitt. D
tycker jag inte att Olof Johansson kan sdga att det hir drendet har han-
terats i fel ordning.

Jag star hir och dr drlig och sdger att jag skulle vara den forste som
skulle résta nej till det hir projektet om inte miljofrdgorna hade klarats
av.

Nir det giller ekonomin kan man sjélvfallet inte jimfora detta pro-
jekt med manga andra projekt. Det hir &r ett unikt projekt. Det ar ett
projekt som skall forbinda tva linder. Om man skall klara av detta
méste det sjédlvfallet finnas statliga garantier. Men pé sikt skall projek-
tet kunna finansieras med de avgifter som kommer in ifran férbindelsen
nér den viil star firdig och trafiken kan ga pa den. Dirfor dr det mycket
svart att jamfora detta projekt med ett vanligt brobygge i t.ex. Sverige.
Da ir det visserligen lika osikert med ekonomin, men samtidigt garan-
terar Vigverket och didrmed ocksa staten ekonomin i sddana projekt.

Jag tycker att det hir projektet dr unikt. Det gar inte att jamféra med
andra. Jag tycker att man skall vara drlig och sdga att det finns en osa-
kerhet, men pé ling sikt kommer projektet med néstan hundraprocentig
siikerhet att g ihop. Frigan ér bara om det kommer att ta 35 ér eller 40
ir. Hur ménga r det kommer att ta kan vi icke bedoma med hundra-
procentig siikerhet.

Anf. 7 OLOF JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att Bo Nilsson pa ett ganska fortjanstfullt sitt
bevisar just det som jag sade. Han tycker att det dr normalt att forst
fatta ett folkrittsligt bindande beslut och forhandla fram ett avtal och
sedan behandla miljoprovningen med de lasningar som avtalet innebdr.

I den regering som jag tillhorde noterade jag att lasningarna var for
stora for att man 6ver huvud taget i grunden skulle kunna préva projek-
tet firdigt. Diirfor limnade jag regeringen. Jag tar inte ansvar for na-
gonting som jag inte far fullfolja.

Det ir just denna felaktiga tidsordning som har medfért att man har
hamnat i en diskussion dir man till varje pris maste forsvara det som
man har gjort i stillet for att diskutera oppet. I annat fall vore det en
sjdlvklarhet att man nu tog till sig det danska riksrevisionsverkets rap-
port.

Riksdagen har géng pé géng utlovats drliga rapporter om den eko-
nomiska utvecklingen av projektet. Vi har fatt en rapport — lat vara att
den kommer fran ett annat land. Men den skall inte beaktas. Vi skall
inte dra nagra slutsatser om realranteutvecklingen, om osakerheter, om
fordyringar i landanldggningar pa den danska sidan, om kust-till-kust-
anlidggningen och om de oférklarligt senfirdiga kalkylerna pa den
svenska sidan; man far pressa fram information om vad det kostar att fa
trafikflodena att fungera.



Forslaget om Citytunneln hade inte kommit fram om inte Centern i
regeringen hade lyckats lyfta fram den frdgan. Ingen har hittills anmilt
sig frivilligt for att finansiera den. Det handlar om 4 miljarder.

Brukar vi i den hir forsamlingen hantera poster pd 4 miljarder pa
det hiir siittet? Brukar vi forst besluta och dérefter ta konsekvenserna
oavsett vilka de blir?

Jag tycker att Bo Nilsson pa ett utmirkt sitt har visat vilken felaktig
tagordning som har gillt for detta broprojekt.

Till sist vill jag siga att det &r bra att vi dr overens om att det finns
osikerheter. Men varfor i all virlden skall skattebetalarna std for dessa
osidkerheter? Det finns opiononsundersékningar som visar att majorite-
ten av skattebetalarna inte vill ha detta broprojekt. Varfor skall inte de
som vill ha det betala?

Anf. 8 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Jag hoppas att jag inte sade att detta dr en normal
handlaggning. Jag vet nimligen inte vad som 4r normalt i sddana hir
sammanhang. Jag anser att projektet dr unikt.

Diremot var det riktigt att redan nar avtalet behandlades siga ifran
att forbindelsen inte skulle byggas om miljéfragorna inte skulle ga att
losa. Dé skulle avtalet inte gilla. Det tyckte jag var ett sitt att garantera
miljon.

Jag tycker ocksa att Olof Johanssons regering har ett stort ansvar.
Man har sagt att man pa ett mycket bra sitt kan klara av miljofrigorna.
Efter all den préovning som har skett tror jag faktiskt att problemen gar
att losa.

Olof Johansson undrade varfor vi inte tar till oss den danska rappor-
ten. Sjilvfallet tar vi den rapporten pa allvar. Vi féljer den ekonomiska
utvecklingen nir det giiller denna friga i regeringen och i var riksdags-
grupp. Vi nonchalerar inte nigon rapport. Sjdlvfallet skall vi félja detta
arende mycket noggrant bade i partiet i regeringen och i partiet hir i
riksdagen.

Citytunneln diskuteras fér ndrvarande mycket seriost i férhandling-
ar mellan de inblandade trafikhuvudménnen i regionen, men det gér
inte att redovisa om det dr ekonomiskt och praktiskt mojligt att kombi-
nera bron med en citytunnel — vilket jag personligen tycker skulle vara
en mycket bra l6sning for tagtrafikens framtid i regionen — innan for-
handlingarna ar firdiga.

Talet om riskerna for skattebetalarna tycker jag ar ett riktigt daligt
argument. Vi sdager gdng pa gang att den hir forbindelsen skall finansi-
eras genom avgifter. Att di géng pd ging komma dragande med detta
argument ar pa gransen till odrligt.

Anf. 9 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Fru talman! Bo Nilsson siger att ekonomin inte ar ett sa stort pro-
blem, eftersom det i avtalet stir att det skulle vara ekonomiskt forsvar-
bart. Det verkar det vara, enligt Bo Nilsson i alla fall.

Man kan séga att det dr tur att det dr ett 1angt tidsperspektiv pA minst
3040 ar. Varken Bo Nilsson eller jag kan, savitt jag forstir, vara med
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och forsvara detta och stillas till ansvar for det. Det kan ju vara glid-
Jjande for kommande generationer i alla fall.

Sedan ségs det att vi skall folja broprojektet. Ja, det ér ju jéttebra.
Men, Bo Nilsson, om nu bron dr byggd, miljéforstoringen har kommit
till stdnd och ekonomin gér at skogen, skall vi di putta bron i bicken?

Jag tror faktiskt att om bron dr byggd sa idr den byggd. D4 far vi std
for konsekvenserna. Jag tror faktiskt inte att man kommer att riva bron.
Vad skulle di hinda? Ar bron byggd s r den. D far vi ta konsekven-
serna, som jag sade.

Det dr dérfor jag tycker att den danska rapporten, som vi kan ta del
av, borde genomlysa detta pa ett annat sdtt. Man skulle kunna se over
de ekonomiska konsekvenserna igen.

Hir talar man om 1990 drs penningvirde. Var befinner vi oss nu?
Hela tiden forskjuter vi detta och det kommer att bli dyrare. Vi vet inte
dag vad rintekostnaden kommer att innebdra. Men man siéger i alla fall
att den kommer att ligga pd 6-7 % jamfort med 4 % som det var nir
man borjade ridkna pd detta. Det kommer hela tiden att bli ytterligare
kostnader. Det ar klart att det till syvende och sist blir skattebetalarna
som fér betala detta.

Man kan inte 6ka péd kostnaderna for dem som skall trafikera bron,
sd att ingen &ker Gver den. DA blir det ju definitivt omdjligt att f in
ndgra pengar over huvud taget.

Jag vill ga tillbaka litet grand till detta med farligt gods. Jag tror att
det i framtiden aldrig kommer att tillatas att det kors farligt gods pa
bron, vare sig det giller lastbilar eller tdg. DA har vi dterigen stillt till
med problem som vi inte kan I9sa. Var skall man t.ex. vdxla om nér
man kommer med farligt gods pa tag? Skall det vixlas om 1 Malmé
eller nigon annanstans och tas via firja? Detta ir ocksa ett problem
som man kommer att stillas infor.

Anf. 10 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Karl-Erik Persson sade att jag inte tycker att det &r sto-
ra problem i ekonomin. Jag tycker att detta ar ett jittestort projekt. Jag
tycker att det dr viktigt att man dr 6dmjuk infor detta och att man skall
ta detta med ekonomin pa allvar. Det dr sa sjdlvklart, s& det behdver
inte sdgas. Jag tycker att det dr inte ett stort problem men en stor friga.
Den skall vi naturligtvis folja med stor nogsamhet.

Nir det giller ekonomin kritiserar Karl-Erik Persson det antal ar
som skall anvidndas osv. Men hur skulle Karl-Erik Persson klara av att
goéra bedomningar om ekonomin pé ett annat siitt én detta? Om finan-
seringen skall ske via avgifter, méaste man rikna med att det tar ett antal
ar innan intdkterna ticker kostnaderna. Jag kan inte finna nigot annat
sdtt att klara detta. Men Karl-Erik Persson kanske ar klokare an jag, sé
han kan kanske komma med ett forslag.

Karl-Erik Persson sade att nar bron sedan dr byggd, sa star vi dar. I
och for sig édr detta en sanning. Det kan jag inte forneka. Men det 4r
precis darfor som vi har gjort en sa noggrann provning. Vi har provat
miljokonsekvenserna efter de lagar som finns och vi har provat eko-
nomin. Det ir klart att det i alla projekt som sitts i ging finns en viss



risk. Det tycker jag att man mdste bjuda pa. Men om vi skulle ha hund-
raprocentig sidkerhet for allting, s& vore det inte mycket som kom till
stdnd. Det &r klart att man méste vara beredd att efter noggranna prov-
ningar sitta i gang olika projekt i detta land. Det ir ju det som utveck-
lar Sverige.

Aterigen till den danska rapporten. Ekonomin i projektet kommer
att rora sig hela tiden. Det &r en stindig forandring, rdntor som ror sig,
trafikfléden som kommer att réra sig och internationella lagen etc. som
kommer att paverka. Sjdlvfallet maste man vara beredd pé en viss ror-
lighet och fordndring. Den tycker jag skall foljas vildigt noggrant av
denna riksdag och den regering som vi har i landet.

Fragan om allvarligt gods menar jag ir en friga som egentligen inte
har med bron att gora, utan det 4r en friga som vi méste losa oavsett
vilket transportslag som anvinds 6ver Oresund eller ver Ostersjon till
sddra Europa eller till Sverige. Detta dr en mycket allvarlig fraga. Men
man loser den ju inte genom att inte bygga nagon bro, for vi har ju anda
farligt gods att hantera. Det &r allvarligt, och det méste vi forsoka att
16sa pd bista sitt. Men det har ju inte att géra med om man bygger bron
eller inte.

Anf. 11 KARL-ERIK PERSSON (v) replik:

Fru talman! Vem av oss som 4r klokast tycker jag att vi skall lita
andra bedoma. Det kanske vi far olika svar pd beroende pa vem vi
fragar.

Bo Nilsson kommer tillbaka till att vi inte kan se resultatet forrdn
bron ar byggd. Det ir riktigt. Om nagon Gver huvud taget kommer att
trafikera bron beror ju pa vilka avgifter man sitter for dem som skall
trafikera den. Det ir ju detta som blir problem. Sitter man avgifterna
for hogt, kommer ingen att vilja trafikera den. D4 star vi ddr med kost-
naderna i alla fall. Sitter man avgifterna for lagt, kommer vi ju att fi de
miljoforstoringar som man sidger att man inte vill ha i dessa omréden.
Hur man én vénder pa detta sa blir det fel. Det 4r darfor som jag tycker
att man inte skall bygga en bro mellan Malmé och Képenhamn. Jag har
i stéllet foresprakat att man bygger en tunnel for jarnviagen. Framfor allt
skulle man d komma undan detta, som jag hela tiden har talat om, med
farligt gods som ér ett problem.

Savitt jag forstar vill SI ha en tunnel — inte mellan Malméo och Ko-
penhamn — for att komma till rétta med transporter av farligt gods. Vi
kan inte komma ifrdn att en tunnel skulle vara mycket bittre. Det ir ju
for att undvika transporter av farligt gods genom stora stader som man i
dag bygger forbifarter utanfor de stora stiderna. Det har varit en av
anledningarna till de trafiksatsningar som har gjorts. I det hir fallet
skall man inte gora detta. Det tycker jag dr mirkligt.

Anf. 12 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Mycket kort till Karl-Erik Persson, som i slutet av sin
replik sade att han inte tycker att man skall bygga en bro, vill jag sidga
att det dr vil just pd detta som hela debatten borde fokuseras.
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Denna riksdag har med stor majoritet rostat for att man skall bygga
en kombinerad forbindelse. Regeringen har sedan prévat miljofrigorna
och kommit fram till att de gir att hantera. Darfor tycker vi att man
skall bygga den forbindelse som denna riksdag faktiskt har beslutat om.

Frigan om tunneln dr préovad. Det ér bara att erkinna att det inte gar
att klara finansieringen av en tunnel, annars hade jag ocksé tyckt att det
skulle varit ett intressant férslag. Men nu ir det pa detta vis, och det ér
ndgot som vi bara har att ritta oss efter.

Nir det giller det farliga godset hller jag med om att det &r ett stort
och allvarligt problem som madste losas, och det oavsett om det &r en
fast forbindelse eller inte. Den diskussionen tycker jag att vi kan fort-
sitta.

Anf. 13 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Bo Nilsson sédger att jag tar ord i min mun som han
aldrig skulle anvidnda och att jag kor med starka dverdrifter. Det tycker
inte jag att jag gor.

Om man ser pi de ekonomiska kalkylerna mirker man att redogo-
relsen for skillnader i uppskattad anlidggningskostnad &r otydlig. Under-
lag for prognostiserad trafik saknas, som Bo Nilsson sjilv papekade.
Négon kalkyl &ver anslutningarna redovisas inte. Redovisningen av
finansieringen ir otydlig. Ndgon kénslighetsanalys redovisas inte.

Bo Nilsson siger att denna fraga har manglats vildigt linge. Det ar
ett uttalande som fér mig att reagera pa tva sitt. Forst och framst: Var-
for har det da inte blivit ordentligt gjort? Andra fragan: Ar det inte dags
att borja med litet nytinkande i sa fall — ar det inte dags att borja till-
ldmpa nya losningar?

Samhillsutvecklingen gér faktiskt i en rasande takt. De miljokatast-
rofer som vi kan std inf6r ar inga overdrifter. De dr verkliga hot. De
behover inte intrdffa. Men de ér verkliga hot och inga overdrifter.

Det vanliga politikersnacket som de flesta nu kor med har 4r vil he-
dervirt och bra. Jag kritiserar inte detta. Men jag tycker inte att man
heller skall kritisera ndgon som pratar annorlunda, for det finns vildigt
manga som uppskattar det.

Att det skulle vara formitet att sdga att vi ar manga aktiva och en-
gagerade som séger nej. Det 4r jamforelsevis en klar majoritet pa folk-
rorelsenivd som har engagerat sig mot bron, bl.a. inom Bo Nilssons
eget parti, tex. kvinnoférbundet, Broderskapsrorelsen och ungdoms-
forbundet. Dirfér forstar jag inte varfor det skulle vara s& himla forma-
tet att séiga det. Vi rdttar oss atminstone efter myndigheter som anses
kompetenta pa omradet, t.ex. Koncessionsnamnden.

Garantier ir inga teknikaliteter. Det kan visst bli friga om statlig
inlosen. Att argumentet skattemedel dr sa daligt forstar jag inte heller.
Det sades i avtalet och det har sagts i diskussioner att bron skall bira
sina kostnader. Dirfor tycker jag att det dr bra mycket ohederligare —
om vi nu skall prata om ohederlighet — med den stora risken for statlig
inlgsen.

Om vi skippar rundsnacket, s& tycker jag att det mest allvarliga ar
att Bo Nilsson sjilv sdger att det inte finns ndgon majlighet att beriikna



hur ménga bilar som skulle trafikera bron. I si fall kan ju inte mil-
joprovningen vara gillande, eftersom vi ju inte vet hur stora utsldppen
blir. I sa fall kan inte den ekonomiska kalkylen vara gillande heller,
eftersom vi inte vet vilket pris vi skall siitta.

Det har i alla fall konstaterats att priset ir mycket kénsligt och har
hog elasticitet. Ni kan ju inte bara bygga bron for att se vad som hinder
sedan. Det vore fruktansvirt naivt.

Anf. 14 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har sagt, och det tycker jag ir viktigt, att det finns
en viss osidkerhet nir det giller kalkylerna och nir det giller antalet
bilar som skall trafikera bron. Jag tror att alla kan stdlla upp pa att det
inte gér att med exakt sikerhet tala om hur det kommer att bli.

Nir det giller ekonomin vet vi att det &@r stor oro pa penningmark-
naden, vilket sikert kommer att férdndras. En friga som inte har tagits
upp hir dr att EU kanske kan limna formanliga lan till detta projekt,
och det finns ett intresse for det. Darmed skulle ekonomin forbittras for
att nu tala om ndgot positivt. Jag tycker att man skall visa respekt infor
den hir fragan.

Det finns meterhéga drivor av utredningar som jag uppfattar som
serivsa. Aven om nu Elisa Abascal Reyes och Miljopartiet 4r negativa
till projektet, s& tycker jag att de skall dka ner och triffa folket som
jobbar med detta. Kolla alla de utredningar och fakta samt de litet losa
pastéenden som finns dokumenterade betriffande projektet!Jag tror att
det skulle vara mycket bra for kunskapen framéver. Det finns massor
av utredningar — det kan jag lova, eftersom jag har foljt det hir drendet
sa ldnge jag har suttit i riksdagen.

Sedan maste jag protestera mot en sak. Elisa Abascal Reyes séger
att vi reagerar mot att hon pratar annorlunda. Jag tycker inte att Elisa
Abascal Reyes pratar annorlunda. Jag reagerar inte ett skvatt mot hen-
nes sitt att prata. Men ndr hon tar till ett sidant ord som mygel t. ex.,
tycker jag att det dr obehagligt. Jag anser inte att man skall anvinda s
starka ord hidr i kammaren. Jag tror inte att Elisa Abascal Reyes kan
klara ut och std for dessa pastdenden.

Till sist vill jag séiga att jag har stor respekt for motstdndarna. Jag ér
6dmjuk infor min uppgift som riksdagsman. Men det innebir ju inte att
jag maste stdlla mig bakom de argument som fors fram. Men jag har
naturligtvis stor respekt for att vi har olika asikter i den har frdgan. En
stor majoritet i riksdagen har sagt att vi skall bygga denna férbindelse,
och det har jag den allra storsta respekt for.

Anf. 15 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Fru talman! Den kritik som har riktats mot analyserna och kalky-
lerna dr sd pass stark att det finns anledning att tala om mera 4n "en
viss osakerhet”. Trafikflodet dr det absolut avgorande, bide ur miljo-
hinseende och ur ekonomiskt hinseende. Darfor krivs det mycket goda
kunskaper och ett mycket stort férutseende. Det gir inte att veta precis
pa pricken hur ménga bilar det blir per dygn, det hiller jag med om.
Men man maste ha ndgot pé fotterna.
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Man har ju inte riktat kritik bara for att man tycker att det ar kul.
Det ir inte ndgot slags skojigt pahitt att séga nej till bron. Detta dr en
symbolfriga for hela den samlade miljororelsen. Det #r klart att det
finns avvikare, men den samlade miljérorelsen har brofrigan som en
symbol.

Det dr klart att EU kan skjuta till pengar, det tror jag absolut, sir-
skilt som man redan har tillskjutit pengar via European Round Table
for att skapa acceptans for bron. Det tycker jag ar litet "halvmygligt”,
eftersom jag tycker att lobbyism ér detsamma som mygel. Sedan far Bo
Nilsson tycka vad han vill.

Bo Nilsson siger att vi skall titta pa fakta. Det ar litet konstigt sagt.
Vi skulle inte kritisera den hir bron om vi inte hade ndgorlunda fakta
bakom. Varfor skulle vi gora det? Det dr inte sd att vissa médnniskor
fods med en nej-sidgarstiampel i hjdrnan. Vi har fakta bakom och vi har
ett engagemang. Det ir klart att jag inte tror att manniskor vill sa illa
som mdjligt nar de vill bygga en bro. Men det finns allvarliga konsek-
venser som ir ett klart hot. Om ingen annan tar detta pa allvar, méste vi
ta till kraftord for att det skall bli ndgonting gjort.

Anf. 16 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r ju bra att Elisa Abascal Reyes erkinde att det ra-
der osikerhet nir det giller biltrafiken och antalet. Det dr med ganska
stor sidkerhet som man vet storleksordningen, men det finns naturligtvis
risker nedét och mdjligheter uppét.

Sedan ir jag litet forvinad Gver Elisa Abascal Reyes resonemang
om att det #r litet konstigt att man skall gé till konsortiet for att fa reda
pé fakta. Jag tycker att det ar hur naturligt som helst. Det &r ju det har
foretaget som har det mesta materialet, myndighetsprévningarna och
besluten. Det iir hur naturligt som helst att man gar dit for att fa alla de
fakta som finns dir. Sedan kan man ocksé ga pé andra stillen. Men for
mig ar det sjdlvklart att detta foretag dr den organisation som har det
allra mesta — for att inte séga allt — av det material som finns. Det vore
mycket intressant att ga dit, och jag gor det girna tillsammans med er.

Till sist sade Elisa Abascal Reyes att bron innebér ett hot mot mil-
jon. Det dr ju precis dérfor som det har funnits forutsittningar. Jag kan
sdga precis samma sak till Elisa Abascal Reyes som jag sade till Olof
Johansson: Om det hade varit sd, att man vid miljoprovningen hade
kommit fram till att vi inte klarar miljon pd ett tillfredsstillande sitt, da
skulle jag ha varit den forste som stod hir i kammaren och sade att vi
inte skall bygga denna férbindelse. Nu har myndigheterna kommit fram
till att det gar att genomfira projektet mycket bra. DA har jag ocksi att
ritta mig efter detta. Dirfor tycker jag att vi nu skall sitta i ging att
bygga denna forbindelse. Jag tror att den &r bra for Skéne, for landet
och for kollektivtrafiken, inte minst i det omrade dar bron skall ligga.

Anf. 17 KERSTIN WARNERBRING (c):

Fru talman! All politisk anstindighet kriver att Oresundsbroprojek-
tet omprovas. Men till vilket pris som helst skall tydligen Socialdemo-
kraternas prestigeprojekt genomforas. Med regeringens tillatelse spelas



det hasard med svenska folkets pengar. Statsskulden okar med nistan 1
miljard varje dygn. Samtidigt predikar Goran Persson om de skarpa
sparforslag som #r nédviindiga for att komma till réitta med budgetun-
derskottet. Hur kan man da vara beredd att satsa miljarder pd ett pro-
jekt som innebir att man spelar hasard bdde om miljén och om eko-
nomin och som inte ens behovs?

Broprojektets ekonomiska glddjekalkyler hiller inte. Och, Bo Nils-
son, detta handlar inte bara om osédkerhet! Berdkningsunderlaget som
enligt Bo Nilsson dr ekonomiskt provat var undermadligt och delvis
falskt redan nir beslutet om bron fattades 1991. Nir brokalkylen inte
gick ihop, vad gjorde man da? Jo, man riiknade helt enkelt baklinges,
béde vad giller trafikvolymen och vad giller realrintan, tills man fick
fram de siffror som behdvdes.

Jag ldste redan under forra vintern en artikel i Sydsvenskan, dir det
svenska Riksrevisionsverket kritiserade den ekonomiska kalkylen. Man
menade att trafikprognoserna var for vaga och att bara en mindre for-
dndring av réntan skulle stjdlpa hela kalkylen. Riintan hade som bekant
riknats ned fran ursprungliga 7 % till 5 %. Nu har man ytterligare rak-
nat ner rintan till 4 %, trots att den i verkligheten i dag ligger pé nistan
det dubbla.

Forra veckan ldste jag i danska tidningar rubriker som
» Arhundradets skandal” och “Politikerna ljog om Oresundsbron”. Detta
ar rubriker som har kommit till efter det att det danska riksrevi-
sionsverket kommit med sin osedvanligt skarpt formulerade rapport
som innehdll kritik mot de ekonomiska berikningarna. Man riktar
skarp kritik bdde mot berikningarna av rintan och mot de berdknade
trafikintikterna. Enligt det danska riksrevisionsverkets rapport har
Folketinget dver huvud taget inte informerats om hur osékra berikning-
arna for miljardprojektet dr, och vad virre ar: Folketinget har inte in-
formerats om att forutsittningarna for brobudgeten har férdndrats flera
ganger.

Som sikert de flesta kinner till gjordes trafikprognosen mer opti-
mistisk frdn ursprungliga 6 500 bilar per dygn till 10 000 bilar per
dygn, vilket bara det innebar att ett miljardunderskott vints till ett litet
overskott.

For 6vrigt tror jag att det 4r dags att pAminna om att resandefre-
kvensen pa denna stricka har sjunkit betydligt efter den svenska kro-
nans fall. Trafikexperterna bedomer att den kommer att sjunka ytterli-
gare efter EU-intrddet.

Erfarenheterna visar att alla gigantiska byggnadsprojekt blir ca 50
% dyrare 4n beridknat. Bara for de danska anldggningarna har kostna-
derna redan stigit med 38 %. De berdknade 1,9 miljarderna for de
svenska landanldggningarna ricker inte pa langt nir. Kostnaderna for
enbart en eventuell citytunnel och en ny yttre ringvig beriiknas till 5,5
miljarder. Till detta skall vi komma ihag att saneringen av den gamla
soptippen pd Lernacken kommer att kosta dtskilliga summor. Dirtill
kommer ocksd kostnaderna fér belysning pd bron, kostnaderna for
siikerhetssystem i tunneln — detta dr Gver huvud taget inte inrdknat —
och fordyringarna for att uppnd en nollosning, vilka uppgér till ca 2
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miljarder. Det ar faktiskt ofattbart att regeringen kan pésta att ekono-
min &r stabil! Det dr alldeles uppenbart att det blir skattebetalarna som
fér sta for fiolerna, och det innebir ett avtalsbrott.

Det ir lika ofattbart med pastdendet att bron ingér i ett miljanpas-
sat transportsystem. Bo Nilsson litar till hundra procent pd den mil-
joprovning som den forra regeringen gjorde och som Olof Johansson
till sist blev tvungen att avsdga sig darfor att han helt enkelt inte fick
slutféra den. Men, Bo Nilsson, miljoprovningen gillde Ostersjon.

Jag idr inte fodd i Skane, det hors. Jag bor i Skane. Det &r min hem-
bygd. Jag ér rdidd om den. Men Bo Nilsson, som sjilv ir skining, borde
hélla med om att det faktiskt inte har gjorts ndgon miljoprovning av
Malméregionen. Hur man kan pdstd att detta dr ett miljdanpassat trans-
portsystem som kommer att leda till en avsevirt forbattrad samhills-
planering for regionen dr for mig en gita. For ovrigt, fru talman, vill
jag tilldgga att alla broanhingare totalt tycks ha glomt bort Konces-
sionsnimndens nej nir det gillde Ostersjon.

L4t oss se pA Malmoregionen. Den har redan de allvarligaste mil-
joproblemen i hela vért land, framfor allt relaterat till trafiken. Ore-
sundsbroprojektet uppmuntrar och kriaver okad biltrafik, helt enkelt
darfor att projektet skall finansieras med bilavgifter. Hur kan det da
kallas miljbanpassat? Ar systemet miljdanpassat dd det tvingar fram
mer in fordubblad kapacitet av tung godstrafik pd kontinentalbanan,
som ju passerar rakt igenom flera bostadsomriaden och berér 10 000
personer? Redan i dag fororsakar det svdra bullerstorningar. Den
eventuella citytunneln loser ingalunda ndgra regionala trafikproblem,
for den har inte ndgon berdring med de stora pendlarkommunerna.

Ar det ett miljdanpassat transportsystem da det krivs en 90 meter
bred motorvigs- och jiarnvigskorridor med elva planfria korsningar
tvirs igenom det sista oppna landskapet med stort kulturellt virde soder
om Malmé?

Fru talman! Detta siger man samtidigt som Delegationen for miljo-
inriktad planering i Skéne har i uppdrag att sirskilt se over mojlighe-
terna att dverfora trafik till miljovinligare trafiklosningar, att tillskapa
mer allemansréttslig mark och att ta till vara kultur- och naturvirden.

Fru talman! Tala om spel for gallerierna!

Oresundsbron #r ett gigantiskt prestigeprojekt, som ocksa ir hopp-
l6st omodernt redan pa planeringsstadiet. Dels har Europa forandrats
under planeringen av bron, dels bygger den pa en férildrad transport-
teknologi. Lager stindigt pd vig och det logistiska synsittet med just in
time-leveranser, regularitet, palitlighet och begriansning av transport-
skador ir relevanta transportkriterier fér var export- och importindustri,
som under senare ar har gett land—férje-transporterna stora konkurrens-
fordelar. Nagon sidan fordel stér inte att finna i att transporter, som till
overviigande del 6ver huvud taget inte skall till Danmark, skall behéva
via en bro passera Danmark med den férsening som det innebir, for att
sedan ytterligare forsenas i den nordtyska trafikinfarkten.

Framsynta beslutsfattare méste kasta Oresundsbroprestigen och inse
att behovet av det effektivaste transportsittet for trafiken till kontinen-
ten loses genom kombitrafik, dvs. lastbil, jirnvig och firja via Skénes



sydkusthamnar. Behovet av att forbittra regionaltrafiken mellan Malmd
och Kopenhamn loses bist genom en tigtunnel direkt frin Malmé
central till Danmark.

Forst med dessa dtgarder kan man tala om effektiva miljéanpassade
transportmedel, dessutom till en brikdel av den kostnad som broprojek-
tet fororsakar.

Bo Nilsson sdger att den hir bron har det talats om i over hundra 4r.
Enligt uppgift forelades i mars 1936 de svenska och danska myndighe-
terna broplanerna sa som de ser ut i dag. Sedan dess har mycket vatten
runnit under broar hir och var. Medan Oresundsbroforesprakarna bitit
sig fast i betongstolparna har verkligheten pa alla sitt passerat dem.
Ansvarsfulla politiker méste inse att 2000-talets trafiklosningar inte kan
bygga pd 1930-talets virderingar. Dirfor, fru talman, yrkar jag bifall
till reservationerna 1 och 2.

Anf. 18 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Kerstin Warnerbring var ett bra exempel pa éverdrifter
som tillats frin det ena héllet, men inte frin det andra. Det var elindes
elinde och ater eldnde. SA dr det naturligtvis inte i verkligheten. I alla
andra sammanhang nir det giller infrastruktursatsningar i Sverige och
ute i virlden 4r man 6verens om att infrastrukturen maste byggas ut, for
den &r viktig for utvecklingen, for att folk skall kunna métas och for
ndringslivets transporter — utom hér. Hér dr det fordldrat. En utbyggd
och modern infrastruktur forbéttrar mojligheterna for ménniskorna att
fungera i en region och i ett land samt mellan ldnder. Det dr dérfor som
jag tror att det hdr ar riktigt. Men aldrig ndgonsin kan motstdndarna till
projektet ta upp de positiva effekterna. Vad det hir betyder for syssel-
sattningen pa kort och léng sikt, hur méinga minniskor som fir me-
ningsfulla jobb under byggnadstiden, hur ménga jobb man skapar for-
utsdttningar for nér forbindelsen star klar diskuteras aldrig. Det &r pre-
cis som om det inte finns, eller sd gar det inte in hos dem som till varje
pris skall vara mot projektet.

Kerstin Warnerbring tog upp nigra frigor som jag tycker att det
finns skil att kommentera. Det var det hir med statsskulden och den
svenska ekonomin, som hon blandar ihop med den hir frigan. Det hir
projektet skall finansieras med avgifter. Det skall inte utgéra en be-
lastning vare sig ndr det giller den svenska statsskulden eller nér det
giller budgetunderskottet. Jag tycker att det dr att fora folk bakom
ljuset ndr man talar om att det &r skattebetalarna som far betala. Man
Aterkommer till det stindigt. Meningen &r ju att det hir skall betalas
med avgifter och ddrmed inte belasta den svenska ekonomin. Jag tycker
att det dr viktigt att vara litet 6dmjuk, precis som vi ja-sdgare kostar pa
oss att vara. Det finns risker for fel vid bedomningarna av trafikméngd
osv. Vi kan inte nd exakta fakta. Man maste inse att det i alla storre
projekt finns en viss osdkerhet.

Debatten ir litet sned. Ni talar bara om elidnde och iter elinde. Ta
upp de positiva sakerna ndgon gang! Det hir kan framja utvecklingen i
vér region. I ett nytt Europa kommer regionerna att starkas. Det ar
viktigt med starka regioner. Jag dr formiten nog — dir 4r jag inte 6d-
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mjuk — att pastd att den hér regionen kommer att kunna bli en mycket
viktig region i det nya Europa, en stark region, kanske den starkaste i
Norden.

Anf. 19 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Det dr inte si svért att 1ita bli att ta upp alla de positiva
sakerna med det hir projektet, eftersom det inte finns ndgra. Det talas
sd varmt om hur bra det hir skall vara for regionen. Om det hir skall
vara sd bra for regionen forstir jag inte varfor staten skall gd in med
statsgarantier. Varfor dr det inte enbart regionen som skall bekosta det?

Jag och — mirk vil, Bo Nilsson — en Overvildigande majoritet av
den skinska befolkningen har inte kunnat hitta ndgonting positivt med
projektet. Att knyta ihop Malmé och Sjélland gar precis lika bra med
en tunnel, som dessutom skulle kosta betydligt mindre.

Bo Nilsson talar om hur viktigt detta ar for foretagen. Jag har talat
med oiindligt ménga foretagare i Skdne och de sidger: Vad vi behover ar
en psykologisk bro till Danmark. Den far vi genom informationstekno-
logi.

Héromveckan var trafikexperter frin hela Europa i Malmé. De for-
lade sitt mote dit dérfor att de var forundrade 6ver vad vi héller pa med
som planerar tunnelbanor under den lilla staden Malmé och en enorm
bro for att bygga ihop Malmé och Kopenhamn. I hela Europa i 6vrigt
satsar man i stillet bara pd miljoforbéttrande transportsystem, inte pa
transportsystem som uppmuntrar biltrafik. Man sade ocksa att Malmo
skulle bli den stora forloraren. All erfarenhet visar att det ar den storsta
staden av de tvd som man bygger ihop som vinner pa det hela.

Utldndska trafikexperter &r alltsd synnerligen forvanade dver vad vi
héller p& med dir nere. Det ér ocksa skdningarna. Det finns ingen an-
ledning att forstora miljon dnnu mer for att med en bro fésta Sverige till
Danmark, nidr man precis lika girna kan gora det med en tunnel.
Broprojektet forstor totalt innerstadens miljé i Malmé darfor att det blir
nodvindigt med en utbyggnad av Kontinentalbanan. Ligger man i
stillet en jarnvagstunnel norr om staden behovs inte dessa utbyggnader
av vare sig Citytunneln eller Kontinentalbanan. Detta borde ligga i alla
skéningars intresse, forutom att ekonomin ligger i hela svenska folkets
intresse.

Anf. 20 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Kerstin Warnerbring fortsitter att argumentera pé
samma sétt som i sitt inledningsanforande. Det finns inga positiva ef-
fekter, siager hon. Det tycker jag faktiskt ar pa grénsen till 16jligt. I den
hir riksdagen har 229 av vdra ledaméter rostat for projektet. Jag utgér
frin att de har funderat &ver det hir och tyckt att det finns ndgot posi-
tivt i det, annars skulle de inte ha réstat ja. Men vad vet jag? Kerstin
Warnerbring kan ju friga sina borgerliga kolleger om detta. Det var 85
som rostade nej. Det finns ménga sympatisérer till projektet. Jag tycker
att det finns skil for er motstindare att inse detta en géng for alla, pre-
cis som vi insett fiir lange sedan att det finns motstindare till projektet.



Sedan forsoker Kerstin Warnerbring med ekonomiska argument.
Varfor betalar inte regionen? fragar hon. Finns det ndgot projekt i den
hir storleksordningen i hela virlden dér regionen sjdlv har betalat? Det
hir skall finansieras med avgifter, och di méste man ha statliga garan-
tier. Jag tycker inte att det &r ett dugg konstigt.

Nir man sedan talar om ekonomi och sikerhet och dessutom féror-
dar en tunnel tycker jag faktiskt att kommentarer ir overflodiga.

Kerstin Warnerbring siger ocksd att Europa inte satsar pé vigtrans-
porter. Men vi har ju nu bérjat fa sidkra kontakter nere i Europa — om vi
inte tidigare haft sddana. Det finns ju en mingd vigprojekt i Europa
som EU tycker att det dr viktigt att vi satsar pa. Viljan finns att bygga
ut dem. Man &r t.o.m. beredd att ekonomiskt stodja sddana hir projekt.

Man méste dndd inse vad som dr verklighet. Jag ér den forste att
vilja gynna kollektivtrafiken. Jag dr den forste att vilja tiget nér jag
dker hit. Men man maste &nd4 inse att biltrafiken inom en dverskédlig
framtid kommer att vara det dominerande transportsittet. Aven om vi
vill satsa pa andra trafikslag maste vi inse att dven biltrafiken i bade
Europa och Sverige maste fungera. Déarfor tror jag att den hdr bron
behovs.

Anf. 21 KERSTIN WARNERBRING (c) replik:

Fru talman! Bo Nilsson dterkommer stindigt till detta med att bron
skall avgiftsfinansieras. Ja, men allt fler ekonomiska bedémare bérjar
begripa att det inte kommer att fungera, dirfor att kalkylen gjordes
utifrdn felaktiga och falska underlag och darfor att alla trafikbedomare
bedomer att trafiken kommer att minska — inte oka.

Uppenbarligen & man ute efter att pa alla sétt och vis se till att tra-
fiken Okar, darfor att man absolut vill ha bron.

I det forsta berakningsunderlaget star det namligen att den bista fi-
nansieringen av bron skulle vara att ta 35 kr per bil i avgift. Da skulle
det behovas 40 000 bilar for att detta skall gé i lis. Det idr naturligtvis
dirfor som man tdnker bygga en fyrfilig motorvidg som skall kunna
svilja 30 000—40 000 bilar. Men varfor en fyrfilig motorvidg nédr det
bara handlar om att forflytta folk mellan Malmé och Kopenhamn?
Detta ir ju icke en strdcka pd vilken gods kommer att transporteras.

Inga foretagare &r intresserade av den enorma forsening som det hér
innebdr vid forflyttning till Europa. Tyskland har inga som helst planer
pa att bygga négon forbindelse Gver Fehmarn Belt. Jag vet detta, dérfor
att jag har tagit reda pa det. Inom en 6verskadlig framtid finns det inget
intresse for detta, dérfor att i Tyskland dr man helt upptagen med att
bygga ut infrastrukturen i de ostra delarna.

Bo Nilsson sade ocksé att vi méste vara hemskt dumma nér vi inte
begriper hur viktigt detta dr for sysselsdttningen. Det hir skapar ju
jobb, siger han. Ja, det skapar nigra jobb under fyra, fem eller hogst
sex 4rs tid. Men sedan?

Det ar alltsd sddant hir kortsiktigt ekonomiskt vinningstinkande
som dnda sedan 60-talet har styrt politiken i det hér landet. Det maste
bli ett slut pa det.
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229 av riksdagens ledaméter har rostat for detta. Jag skulle i dag for
det forsta vilja rekommendera alla dessa riksdagsledamdter att ta en
ordentlig titt pd vad detta innebédr for Malmoregionen, for Skdne som
helhet och, i en forlingning, for Ostersjon samt for det andra vilja pa-
minna dem om att de har fattat sina beslut utifrén felaktiga och falska
berdkningsunderlag.

Anf. 22 MARIANNE SAMUELSSON (mp):

Fru talman! Jag tinkte borja med att kommentera litet av det som
Bo Nilsson tagit upp i sina repliker och i sitt anférande.

Bo Nilsson sade att vi som sédger nej till en bro sysslar med Gver-
drifter. Enligt honom ir det bara eldnde, eldnde och dter eldnde som vi
talar om. Men vad Bo Nilsson gor &r att han talar om glidjekalkyler,
glddjekalkyler och dter glddjekalkyler. Jag skall aterge nigra av Bo
Nilssons “kraftord”, och dar tycker jag att han tagit i hir i debatten.

Bron ger virldens storsta universitet. Fyra universitetssjukhus knyts
ihop, och vi far ett 6kat kulturellt utbyte. Det ér vad som ségs.

Tillat mig att tvivla. Var finns det nigot som séger att en bro ger ett
okat universitetssamarbete? Det ér faktiskt ganska omodernt att tro att
man i dag mellan universiteten transporterar rapporter med lastbilar
eller bilar. Det skots via elektronisk post och med modern datateknik.
For det behovs det ingen bro. Dessutom behdver universiteten ha eko-
nomiska méjligheter for att klara ett bra arbete. D4 4r risken stor att
bron stjil fran universitetens majligheter.

En annan stor &verdrift — ocksa hir tycker jag alltsd att Bo Nilsson
tog i — dr att detta inte 4r ndgot som helst problem fér miljén. Bo Nils-
son pastar att miljon inte behover fi nigra som helst problem och att
inga miljoproblem skulle fororsakas — det hade sagts i miljoprovning-
arna.

Vidare hinvisar Bo Nilsson till en méngd rapporter, som vi pastods
inte ha last. Det tycker jag dr mycket mirkligt. Ar det ndgra som ér
palista i den hir frigan, sé tror jag att det dr vi som séger nej till bron.
Och vi gor det utifrén faktakunskaper. Vi har ldst om miljokonsekven-
serna. Vi har tittat pd de ekonomiska kalkylerna, och vi har tittat pa
helhetsaspekten. Vi har sedan kommit fram till att ni forsdker plottra
sonder det hir i sma delmal. Ni viger inte in helheten, utan denna fat-
tas.

Det finns en internationell konvention som antogs pa Riométet och
som giller forsiktighetsprincipen. Den innebdr att kan inte miljokon-
sekvenserna med sikerhet faststiillas, skall man avstd fran det miljopa-
verkande projektet.

Vad siger did miljoprovningarna? Koncessionsnamnden provade
bara en liten del av bron, den del som skall gi 6ver Sundet. Man var
mycket tveksam och begirde en hel del fordndringar, just darfor att
bron skulle klara miljoprovningen. Vattendomstolen var inte heller
odelat positiv utan snarare negativ och pépekade att gor man inte de
stora dndringarna i projektet, bl.a. gillde det flyttningen av on i friga,
kan man inte godkénna det hela.



Vidare har man inte provat helheten. Jag tillhor dem som var med
pé Koncessionsnamndens sammantride i Malmé. Vad fann jag? Jo, att
Koncessionsnamnden hela tiden konsekvent klagade pa att man hade
for litet underlag och for daliga rapporter och pa att det saknades ma-
terial.

Nir det giller helhetsaspekterna kunde man titta pa, kan det tyckas,
en si enkel liten sak som broféstet. Det skall ju byggas pa en industri-
tipp. Vad sade man? Jo, man sade: Det skall vi inte ta med i berdkning-
en nu, darfor att det skall Koncessionsndmnden prova efter det att bro-
beslutet dr taget.

Jag har svirt att tro att en koncessionsndmnd av miljoskil skulle
véga siga att det hir med soptippen &r ett sa stort problem att vi méste
sdga nej till brobygget nir allt annat 4r beslutat.

Det giller allts miljon. Men det giller ocksd de ekonomiska kon-
sekvenserna. Nir det giller de ekonomiska kalkylerna tycker jag att
man ocksd dér borde tillimpa forsiktighetsprincipen. De dr ndmligen sd
osikra att det inte finns ndgot som talar for att vi har rdd med detta
bygge eller som siger att det inte kommer att innebéra en okad belast-
ning pé den redan daliga svenska ekonomin. Detta far béras av de re-
dan i dag svaga grupper i samhillet som har svart att klara sin ekonomi.
Det kommer inte att biras av de grupper som mdjligen kan gora en
eller annan fortjinst pd brobygget i sig.

Skulle det vara av arbetsmarknadsskil som vi skall bygga bron — fér
att &stadkomma jobb — kan jag komma med forslag till en méngd bittre
arbetsmarknadsatgirder som skulle innebira att vi fick betydligt bittre
valuta for de pengar som satsas nir det giller en bra miljo och en bra
arbetsmarknadssituation i Sverige.

Anf. 23 BO NILSSON (s) replik:

Fru talman! Egentligen var det inte sdrskilt mycket nytt som Mari-
anne Samuelsson tog upp, utan det 4r samma argument som &terkom-
mer. Och egentligen vet jag inte om jag skall fortsitta replikskiftet.

Men en sakfraga vill jag kommentera. Marianne Samuelsson forlgj-
ligade det hir med universiteten och samarbetet. Det skulle bara handla
om att flytta papper. Jag tycker att det ar signifikativt for det satt pd
vilket den hir debatten fors. Det ér synd att debatten fors pa den nivén,
darfor att det gagnar inte saken — tvértom.

Marianne Samuelsson hade ocksd en ny runda om miljon. Jag har
ménga ginger sagt att jag, om miljoprovningen inte kunde godkénnas,
vore den forste att sdga nej till den hér forbindelsen. Hir vinder jag
mig dven till Kerstin Warnerbring. Forutsittningen for att detta skulle
bli av var ju att vi klarade miljoprovningen. Men da sdgs det: Vi ér
ridda om miljén i1 Skéne. Ja. Jag jag sjilv bor ocksd i Skdne. Sjilvklart
ir jag ridd om min, om familjens och om framtidens miljé. Darfor
skulle jag, som sagt, vara den forste att sdga nej, om miljoprovningen
inte hade klarats. Det ir ett konstaterande som jag tycker att man inte
kan komma ifrén.

Trots allt var det under en borgerlig regering som den slutliga
provningen gjordes. Det var inte regeringen som gjorde jobbet, utan det
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var naturligvis en méangd kunniga myndigheter som gjorde en prévning
och som kom fram till att man skulle klara det hir. Efter detta ir det,
tycker jag, fritt fram for att bygga den hir forbindelsen. Det ir ju det
som vi har bestdmt tidigare, och det ar for detta som kapitalticknings-
garantin behovs. Jag yrkar, precis som tidigare, bifall hér.

Anf. 24 MARIANNE SAMUELSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag tillhér dem som inte tror p att bron ir avgorande
for samarbetet mellan universiteten, utan det dr andra faktorer som ir
avgorande for universitetssamarbetet. Det finns ingenting i kalkylerna
som tyder pd att just bron skulle innebira att universitetssamarbetet
okar, utan det dr som sagt andra faktorer.

Det var det jag tog upp, och det tycker jag ér fullt legitimt, eftersom
Bo Nilsson hidvdade att universitetssamarbetet skulle bli s& mycket
béttre @n vad ar i dag, om vi skulle fa en bro.

Om Bo Nilsson menar att miljon for honom ar en sé avgorande fra-
ga, tycker jag att det dr konstigt att han inte tagit mer allvarligt pa den
kritik som dndé finns med i Koncessionsnimndens provning och dven i
Vattendomstolens dom. Det édr ocksé mirkligt att Bo Nilsson inte gér
pd forsiktighetsprincipen, som dndé &r en internationell konvention
som vi har sagt oss vilja folja.

S4 till dagens egentliga friga, den ekonomiska kalkylen. De kost-
nadsberikningar som gjorts #r inte sé helt sikra, utan underlaget for att
fatta ett sd stort beslut dr mycket daligt i det ekonomiska ldge som vi i
dag har i landet. Det &r viktigt for riksdagen, som har att ta ansvar for
ekonomiska beslut, att ha det underlag som krivs for att vi skall kunna
fatta de riktiga besluten. Jag anser att det hir underlaget ir alltfor osi-
kert och daligt.

Anf. 25 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Minskligheten stdr infér en av sina storsta utmaningar,
konstaterade man pi Riokonferensen 1992, namligen milj6forstoringen.

Man jobbar nu mycket ute i kommunerna for att skapa lokala
Agenda 21, som skall visa hur vi kan na en ekologiskt héllbar utveck-
ling sd att dven kommande generationer far ta del av den viilfiird som &r
méjlig pd jorden.

I skenet av Agenda 21 kan man siga att Oresundsbron ir ett forle-
gat projekt. Det bygger pa ett gammalt synsitt, som saknar de insikter
om ekologi och héllbarhet for samhillet som i dag maste ingd i prov-
ningen av alla projekt. Utifran ett Agenda 21-perspektiv borde brobe-
slutet omprovas. Resultatet kan dé bara bli etr: Bron skall aldrig byg-
gas!

Bo Nilsson sade att han skulle vara den forste att avstyrka bron, om
miljoprovningen visar att det finns tveksamheter. Koncessionsndmnden
avstyrkte faktiskt bron. Vi kan ldsa i regeringens skrivelse 1993/94
Redogorelse for handldggningen av provningen av ansdkan om en fast
forbindelse &ver Oresund:



"Koncessionsnimnden for miljoskydd avstyrker bifall till Ore-
sundskonsortiets anstkan om tillstdnd enligt naturresurslagen till den
fasta forbindelsen Sver Oresund.

Som skl for avstyrkan anfor Koncessionsnimnden dels att Oster-
sjon, som dr sirskilt kinslig fran ekologisk synpunkt, kan skadas, dels
att Lommabukten och Lundékrabukten samt Limhamnstroskeln, som dr
omrdden av riksintresse for yrkesfiske respektive naturvird, patagligt
kan skadas. Namnden avstyrker ocksd av hénsyn till samhillets mal vad
giller miljoanpassade transportsystem.”

Om regeringen inte fore provningen hade sagt att man skulle
overpriva Koncessionsnimndens beslut, skulle utslaget ha blivit nej.

Vilka miljéhot dr det d& som finns?

Ostersjon &r ett mycket speciellt innanhav. For att det skall fungera
krivs det att det kommer in friskt salt och syresatt vatten. Forskarna &r
oense om huruvida en bro allvarligt kan forhindra denna vattentillfor-
sel. Redan det forhéllandet att forskarna &r oense borde gora att man av
forsiktighetsskil inte bygger bron.

Niir det giiller Skéine har man egentligen aldrig tittat pA konsekven-
serna. Skéne #r vir kornbod, och lantbruket dr hér en viktig sysselsiitt-
ning. Vad som foljer av en 6kande biltrafik r att vi far alltmer markna-
ra ozon, som &r ett gift for vixter. I USA har man riknat pad hur ménga
miljarder jordbruket forlorar just pd grund av marknira ozon. Framsta-
ende forskare kan i dag visa att jordbruket héller pé att forlora pa grund
av det marknéra ozonet. En stigande biltrafik ékar det marknéra ozonet,
och det dr ett direkt hot mot jordbruksniringen i Skéne. Det borde
stimma Bo Nilsson till eftertanke.

De forsurande utsliappen fran bilarna paverkar ocksad pH-virdet i
marken i Skéne, och det dr mycket allvarligt. Det innebir att ménga
metaller 16ses ut och kommer in i grédan och att jordarna pé sikt blir
obrukbara. Detta oroar manga forskare i Skéne, men det kom aldrig
med i miljoprévningen.

Jag har haft formanen att ha kontakt med manga marinekologer i
Baltikum, och jag kan sdga att Sveriges anseende som ett land intresse-
rat av miljofrAgor har fitt en allvarlig knick just pd grund av Ore-
sundsbron. Man menar att om vi kan gora sddana avsteg ndr giller
forsiktighetsprincipen och besluta om ett projekt som sa patagligt pa-
verkar dven alla andra stater runt Ostersjon, har var trovirdighet inte
samma lyskraft som tidigare. Marinekologen Jiri Tenson menar att
egentligen borde alla stater runt Ostersjon ha varit med och diskuterat
om den hdr bron skulle byggas eller inte. Men det vidgade man inte frin
svensk sida.

Jag skulle vilja pdstd att det inte ér en slump att minga ungdoms-
férbund sidger nej till det hiir projektet. Jag vill pastd att det hir handlar
om ekologisk kunskap. Det hir dr ett projekt som inte hor framtiden
till. De kommande parlamentarikerna, som skall ta ansvaret for detta,
siger i dag nej. Det borde ocksd stimma de riksdagsledamoter som
tidigare sagt ja till en viss eftertanke. Det vore kanske bra om man hade
sina ungdomsférbund med sig ndr man beslutar om projekt som uppen-
bart far konsekvenser for framtiden.
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Vi i Miljopartiet anser att det behovs en uppryckning av kunskap-
snivan ndr det giller ekologin, och vi kommer att verka for att Det
naturliga stegets Karl-Henrik Robert far foreldsa hir i kammaren. Fak-
tum &r att manga av er som sitter hir aldrig har fitt ekologiundervis-
ning. Men det har de unga, och jag tror att det ir avgorande for deras
stillningstagande i manga politiska frdgor. Man har kunskapen om
ckologin i ryggmirgen. Det skulle jag onska att alla ledaméter i den hir
kammaren hade.

Hér har socialdemokraterna faktiskt chansen att visa att man tanker
nytt, att man vagar tinka om och att man kan ta till sig ny kunskap.
Dessutom kommer man att spara pengar till statskassan, ndgot som man
i minga andra frigor sidger sig vdrna enormt om. Hir finns chansen.
Man skulle spara pengar och man skulle spara miljén, om man vagade
limna den gamla typen av tinkande, om man vdgade borja tinka nytt,
och om man vigade borja tinka pd vad som &r ekologiskt héllbart for
framtiden och titta pa varje projekt ur nya synvinklar. Om man vagade
det dr jag Overtygad om att det finns bara ett svar: Det hédr projektet hor
forntiden till — det hor inte framtiden till. Det leder oss inte till ett sam-
hille i ekologisk balans, och det leder inte till en héllbar utveckling.
Det méste utga!

Anvind Agenda 21 dven i den hir kammaren!

Anf. 26 EVA GOES (mp):

Fru talman! Gudrun Lindvall var inne pa detta projekt Gigantic. Ar
det inte nog med kirnkraftens sdrbarhet, och att man har JAS-planet?
Det som héller pa att ske infér vara Ggon &r ett ekonomiskt-ekologiskt
vansinne.

Det ségs att som biologisk varelse orkar man inte ta emot alla nega-
tiva intryck ldngre &n till elva ars alder, om man inte lyckas slussa ut
dem pé olika sitt. Det ér inte konstigt om man kénner vanmakt i det hér
samhillet, ndr politikerna hela tiden kor Gver folkmajoriteten.

Jag var nere pa koncessionsforhandlingarna den tredje veckan i ja-
nuari. 70 % av Malmos befolkning sade nej till bron, och det var
manga nirvarande. De enda som talade positivt om bron var portfoljba-
rarna, som talade om att man maste ha forbindelse mellan Malmé och
Kopenhamn, precis som om det tidigare inte varit mdjligt. Vilka har
inte turat mellan Malmé och Kopenhamn eller mellan Helsingborg och
Helsingor?

Nej, det har projektet ingar inte i ett kretsloppssamhille och inte i
ett framtida samhdlle, precis som mina kamrater i Miljopartiet har sagt.

"Vi har inte rid att fortsitta med miljoforstoringen™ har Bjorn Gill-
berg sagt. Dém om min forvining niir det var han som stod dir och
forde talan for bron. Men jag vill da pépeka att han visade pa saker som
mdste dndras, eftersom de premisser man haft att utgd frdn var helt
felaktiga. Det var massor av fel, och han sade att man inte kunde bygga
bron enligt de tinkta planerna. Nar jag nu laser betdnkandet ser jag att
det dr ungefiir samma skisser som man hade 1993 som ligger till grund
for beslutet.



Nir jag var i Malmo sades det fran Vigverkets sida att man absolut

inte kunde tinka sig en enplanslsning utan att det méiste vara tva plan
— ett fér motorvigen och ett for jarnvigen, eftersom det skulle bli sida-
na vibrationer.
Fran Sjéfartsverket, som hade simulerat den tinkta sjofarten, framkom
det att man absolut inte kunde ha 300 meter mellan bropelarna utan att
det miste vara 400 meter. Dessutom sades det att man méste héja bron,
eftersom den annars skulle bli pakérd; man hade gjort 14 eller 17 simu-
leringar, och man hade kort pa bron varenda gang. Det hdr menar jag
att man inte har tagit med i de ekonomiska beridkningarna.

Men det ir inte bara det. Det finns socioekonomiska saker som man
inte heller har tagit upp, for att inte tala om miljon och de ekologiska
konsekvenserna av Oresundsprojektet. Jag ser det som att Oresunds-
bron &r en ekonomisk ruin for Sverige. Hur kan man tinka sig att kasta
20 — 40 miljarder kronor i sjon, for detta ér att kasta pengarna i sjon.

Jag, som norrldnning, hade rest ned for att fa yttra mig & Norrlands
vignar ndr det giller torskfisket. Vi bryr oss faktiskt om var torskarna
sdtter sina forsta spér, var ynglen kommer till och var de fir vixa. Den
hér géngen talade man ocksa om att salthalten skulle sjunka med 11 -
10,97 % pa botten och 7 — 6,97 % pa ytan i Ostersjon, och det skulle
sl4 ut torskrommen. Fiskeriverket bedomde att den kritiska grinsen 1ig
vid 0,25 — 0,5 % siinkt salthalt. Ar det hir déden for torsken? Det kan
man friga sig.

Vad dr det for risker man tar? Det hir kallas ett riksintresse, men
jag siger att det dr ett riskintresse nir det giller miljo, midnniska och
ekonomi. Det ir kortsiktigt, och man tanker inte pd kommande genera-
tioner.

Bo Nilsson var inne pd att man skall forbinda tvd ldnder. Det &r
livsviktigt att forbinda. Vi kan forbinda oss med de baltiska staterna,
men inte bygger vi en bro. Men snart dr vil ocksa det pa géng. Jag
tyckte att jag horde nigon som sade att man skulle bygga en bank &ver
Kvarken. Man tror inte sina 6ron.

Jag tycker att det dr kdnslomissiga argument som kommer frén ja-
sdgarna, och det dr fakta som kommer frin dem som siger nej.

Handl4dggningen av det hir drendet dr under all kritik. Den har inte
foljt den demokratiska processen. Handldggningen av beslutsprocessen
rorande Oresundsbron strider mot internationella konventioner, lagar
och regler samt svensk rittspraxis. Regeringsformen sédger att myndig-
heten skall préva utifrdn lagar, ej utifrin avtal, dvs. det svensk-danska
avtalet.

Nar man har provat har man gjort miljokonsekvensbeskrivningen
utifrdn avtalets begransningar. Det dr avtalet som har begriansat mojlig-
heten att gora riktiga miljokonsekvensbeskrivningar. Om det, som vi i
Miljopartiet vill, infordes en livscykelspecifikation pa varor — alltsd en
bedémning av om varan fran vaggan till graven &r miljostorande eller
miljofarlig — skulle vi inte hitta nigon punkt dir Oresundsbron skulle
kunna g igenom utan att vi skulle séga att den var miljostorande.

Detta anser man i dagens Sverige att man har rad att kasta ut pengar
pé, nidr man inte har riktiga ekonomiska kalkyler, for att inte tala om att
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man inte har de lingsiktiga ekologiska kalkylerna firdiga, och man har
inte analyserat konsekvenserna.

Jag sdger nej till Oresundsbron och nej till sidana hir gigantiska
projekt som man inte kan dverskdda konsekvenserna av.

Anf. 27 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag noterar att jag tillhor den del av den hir férsam-
lingen som baserar sitt agerande p kénslor och icke péd fakta. Minni-
skan har alltid dér det har funnits tekniska och ekonomiska mojligheter
byggt broar. Det &r det nist dldsta kommunikationsmedel som vi kiin-
ner till.

Herr talman! Man skall inte skimta i en sadan hir allvarlig fraga,
men om nu Oresundsbron &r s4 pass elindig som den i dag har beskri-
vits, varfor river man dé inte en masse alla vriga befintliga broar i
Sverige? De méste ju innebéra exakt samma negativa konsekvenser.

Eva Goés pratade om att hon har varit nere i Malmé och hort pé
motstdndarna. Hon talade om att 70 % av malmoborna var emot bron
och att alla var narvarande. Jag bor i Malmo och kinner pé ett ungefir
till Malmés faciliteter. Att 70 % av befolkningen skulle befinna sig pa
samma stille pA samma géng dr tveksamt. Den storsta samlingsplatsen i
Malmé ar sdvitt jag vet Malmé stadion. Dir kan man ta emot 31 000
askadare. Ndgra 300 000 ldr inte vara mgjligt.

Det har pratats om ekonomi. Lt mig séga att om jirnvigen skall f&
en chans att Gverleva giller faktiskt en bro. Skulle det bli en tunnel och
jarnvdgen skulle sta for sina egna kostnader, da kan vi garanterat siiga
att skattebetalarna kommer att behva rycka in. Det finns ingen méjlig-
het att reseniirerna i en eventuell tdgtunnel sjdlva skulle kunna betala de
priser som krdvs. Det har vi sett. Det édr baserat pa all erfarenhet virl-
den Gver.

Att det inte blev en tunnel mellan Helsingborg och Helsingor beror
pé att danskarna inte ville ha det pa det viset. I dag pratar man om att
svenska staten skall std som delrisktagare. Fran borjan ville man i och
for sig finansiera detta privat, men danskarna, som énda kan betecknas
som Nordens greker, alltsa skickliga affirsmiin, foreslog att detta skulle
vara ett statligt projekt. Och nir danskarna, som lyckats ritt hyggligt i
Ovriga affirsmissiga sammanhang, har den uppfattningen finns det
ingen anledning for oss att ha en motsatt sadan.

Det har ocksé pratats om Helsingborgsdkaren som inte vill dka dver
en eventuell bro. Om hans kunder, som han lever av, anser att frakterna
skall gé& over bron fir han nog 4ndra sig. Jag kan bara notera och med-
dela kammarens ledamater att Malmos akeriférening kor runt med en
text pa sina lastbilar dir man talar om att bygga bron och det snabbt.
Jag tror inte att de gor det under ndgon som helst form av tving.

Till sist, herr talman, ndgot om mer akuta Malmoproblem. Det har
sagts att den hir frigan &dr oerhort intensivt debatterad i Malmd och att
malméborna ér bestimda motstindare till byggandet av en Oresunds-
bro. Detsamma har sagts om regionen runt Malmao.

Det dr mojligt att man inte fattar sd mycket hér i virlden, men kan
da nagon i den hir kammaren forklara for mig varfor Centerpartiet i



Malmé pd 70-talet hade mellan 8 och 10 mandat i Malmd kommun-
fullmiktige. I valet 1994 fick partiet 1 mandat, detta tack vare att man
fordandrat valkretsindelningen. Annars hade Centern varit ute. Om den
hdr frigan ér sa pass viktig for malméborna, varfor har Centern i likhet
med Vinsterpartiet och Miljopartiet lyckats fa si litet gehor i den hir
frdgan som man bevisligen har fatt? Kan det mojligtvis bero pa att
deras politik i 6vrigt ér s litet attraktiv for malmoéborna?

Nir man lyssnat till debatten hir i dag har man fétt uppfattningen att
detta dr en 6desfraga for malmoborna. Men om inte valet i september
1994 var helt fejkat tyckte tydligen malméborna i stort sett den hela
och raka motsatsen.

Anf. 28 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Naturligtvis var det ett syftningsfel. Alla frin Malmé
som skulle ha kunnat vara ddr var inte nidrvarande vid den hir konces-
sionsforhandlingen. Men 70 % av befolkningen &r emot att man bygger
en bro 1 Malmaé.

Anledningen till att de 4r emot 4r att Malmé blir en slasktratt. De
vet inte vilka miljokonsekvenser alla de hir tillfartsvigarna kommer att
medféra. Samma sak giller de ekonomiska konsekvenserna.

Nir Sten Andersson nidmner att dkerindringen vill ha bron, kan jag
ocksd hinvisa till det hdar motet. Transportarbetareforbundet hade testat
foretagens instillning till bron och métts av ointresse fran buss-, akeri-
och jiarnvidgsbranschen. Det #dr motsdgelsefulla uppgifter. De viljer
hellre att ka jarnvigslinken Malmé-Trelleborg-Sassnitz.

Anf. 29 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag stillde i mitt anforande, baserat pd den i kamma-
ren i dag framforda argumentationen for att bron mellan Koépenhamn
och Malmé skulle vara ytterst negativ, frigan om vi kan forvinta oss ett
forslag frin Miljopartiet om att alla befintliga broar i Sverige skall
rivas. Det skulle ju bli konsekvensen, om man nu skulle drabbas av ett
anfall av logik.

Jag har vidare, herr talman, noterat att Transportarbetareforbundet
och Sjofolksforbundet har sagt nej till bron, men jag misstanker innerst
inne att det beror litet grand pd egenintresse, pA samma sétt som nar
arbetarna i Manchester pa 1800-talet kastade ut maskinerna darfor att
dessa dventyrade deras arbetstillfillen. Vi har sett att detta pa sikt var
fordarvligt. Eva Goés gjorde en del referenser till Malmo, och jag tror
att reaktionerna dir bygger pa exakt samma grund.

Anf. 30 EVA GOES (mp) replik:

Herr talman! Det framkom tydligt att dkeriniringen och Trans-
portarbetareforbundet vill se en utveckling av en jarnvigslink Malmo—
Trelleborg—Sassnitz med en kombination av jarnvig och firja.

Nir det sedan giller broar vill jag bara framhaélla att vi naturligtvis
har arbetat emot Vedabron eller Héga kusten-bron. Vi anser att det inte
dr sddana projekt som man skall satsa pa, om man skall f6lja forsiktig-
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hetsprincipen och vill ansluta till Riokonferensens mél om en héllbar
utveckling.

Anf. 31 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har nu fitt Eva Goés att acceptera dven Vedabron
uppe i hennes harliga hemtrakter. Men 14t oss tala om ndgot mera nir-
beldget, nimligen Viisterbron i Stockholm. Skall vi riva ocksd den?
Skall vi behova sitta in farjor dar i stillet?

Varfor ir just Oresundsbron si elindig, nir alla andra broar ir si
efterfrigade? Det giller hir anvindningen av det bevisligen nist bista
kommunikationsmedel som ndgonsin har funnits.

Anf. 32 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! Jag vill svara pd Sten Anderssons fraga. Jag trodde
forst inte att han ville fi den besvarad, men eftersom den har stillts tva
génger, skall jag besvara den.

Varfor vill Miljopartiet inte riva alla broar som finns, t.ex. Vister-
bron, och varfor siger vi da nej till Oresundsbron? Det har med vanlig
enkel miljokunskap att géra. Det ir ett imne som faktiskt inte ligger si
1&ngt frén logiken. Ett litet anfall av miljéinsikt skulle inte passa daligt i
detta sammanhang.

Vi motsitter oss en satsning pd okad framkomlighet for bilismen,
och man frimjar hir mdjligheterna att utéka massbilismen. Sten An-
dersson anfor att bilen skulle vara det nist bista transportmedlet.
Massbilismen ér i dag ett kraftigt hot mot Ostersjon, och det ér inte bra.

Vi hatar inte bilar. De ar praktiska och litta att anvidnda, och vi vill
inte att bilarna skall forsvinna frén jordens yta. Jag kan sjdlv emellanat
dka bil. Jag tycker att minnisior som bor p& landsbygden kan ha bil
0sV.

Men varfor skall vi fortsitta att satsa pa en vansinnesindustri som vi
vet har mycket negativa konsekvenser? Det dr bakgrunden till att vi inte
vill att Oresundsbron skall byggas. Det ir precis s& som Henry Ford har
sagt: For varje meter motorviag som man bygger tillkommer ytterligare
en bil.

Vi méste bedriva en aktiv miljopolitik dven pd transportomradet.
Det ankommer sérskilt pd oss att reagera nir gammalt tinkande och
gamla losningar tillimpas pa nya problem. Den instillningen star Mil-
jopartiet for.

Jag vill avslutningsvis ta upp fragan varfor Miljopartiet inte far mer
gehor for sina idéer. Jag kan — dven om det inte beror Sten Anderssons
parti — pipeka att i EU-omrostningen nyligen ndrmare 47 % rostade
nej, trots att nejsdgarna inte har 47 % representation i riksdagen utan
snarare 15. Minniskor kan faktiskt ibland ha en sjdlvstiandig uppfatt-
ning i forhallande till det egna partiet.

Anf. 33 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag har noterat att Elisa Abascal Reyes fran Miljopar-
tiet anser att manniskor i allmédnna och fria riksdagsval inte har en
sjlvstandig uppfattning men daremot férmodligen har det i EU-frégan.



Men tillbaka till litet mera jordnira omriden. Ar inte Visterbron en
forutsdttning for massbilismen? Den vill Milj6partiet behdlla. Det
skulle vara ytterst intressant och sikerligen givande for ménga att fi en
hygglig forklaring till detta ndgot egendomliga stillningstagande.

Anf. 34 ELISA ABASCAL REYES (mp) replik:

Herr talman! Det &r sjdlvklart att svenska folket har en sjélvstandig
uppfattning. Jag sade bara att man kan tdnka sjdlvstindigt pa vissa
punkter i forhéllande till sitt parti dven i sakfragor. Jag tror inte att det
kan motsigas. Det har den senaste folkomrostningen bevisat.

Miljopartiet arbetar t.ex. aktivt for att fordndra Dennispaketet och
motorledssatsningarna i Stockholm, sd att dessa framfor allt skall
komma att inriktas pd kollektivtrafik. Vi tycker att det i det samman-
hanget gors en ojimn fordelning. Det handlar framfor allt om de inves-
teringar som gors. Bilsituationen i Stockholm ir tragisk, eftersom den
har lett till att 40 % i Stockholmsregionen dr allergiker.

Herr talman! Sten Andersson talar om jordndra saker. Jag skulle
vilja redovisa en “vattenndra” argumentation nar det giller Ostersjon.
Massbilismen ir fortfarande ett hot. Over en tredjedel av Ostersjons
botten dr dod, och det gar formodligen inte att géra ndgonting At det.

Visterbron finns, men varfor skall vi satsa mer pengar pd gamla
16sningar? Om man behover ett nytt klddesplagg, gdr man inte ut och
koper ett trasigt. Om det dr sommar kdper man inte en vinterkappa, och
om det dr vinter kper man inte sommarplagg. Det har nu blivit vinter,
och det krivs annorlunda 16sningar av problemen.

Att Miljopartiet inte vill ha Oresundsbron beror pé att den helt en-
kelt dr en fordldrad 16sning. Det finns ingen framtid for den. Ett enda
ungdomsforbund &r for bron, och det dr moderaternas ungdomsfor-
bund. Ovriga ungdomsforbund ar faktiskt mot bron, och jag tycker att
det dr ganska talande.

Anf. 35 STEN ANDERSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill forst tala om att ungdomsférbundens andel av
svenska folket dr ganska liten. Andelen ménniskor som deltar i allmin-
na och fria val lir ddremot uppgé till ca 90 %.

Sedan ndgra ord om ekonomi. Om man dr smart, Elisa Abascal
Reyes, koper man sommarkldder pa vintern. D& spar man mycket peng-
ar. Jag noterar att Miljépartiet pa sikt har ambitionen att riva Vister-
bron. Det skulle di bli en stor forodelse for kommunikationerna i
Stockholm. Applicerad pa det Gvriga Sverige skulle en sidan politik bli
en miljomassig katastrof.

Anf. 36 KERSTIN WARNERBRING (c):

Herr talman! Jag maste helt enkelt uttrycka min forvining dver tvd
saker. Forst kan jag konstatera att ja-foretrddarna — tvd av dem &r re-
presenterade i kammaren just nu — inte har nigra som helst verkliga
argument for att bygga bron. Icke ndgot sddant argument har fram-
kommit under hela denna stund.
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Jag maste vidare med sorg konstatera att Skénepolitikerna inte vill
se den verklighet som vi i Malmoregionen lever i. Det dr pa sin plats att
piminna om att samtliga riksdagens ledamdter i torsdags fick en liten
skrift med titeln "Fér vi liv i Ostersjén?” Normalt sett mycket optimis-
tiska forskare har dir pa ett pessimistiskt sitt framstillt Ostersjons
framtid. Man menar att oerhort mycket av livet i Ostersjon helt enkelt
beror pa om vi skall kunna minska bilismen eller inte.

Ett omride dir vi da dr tvungna att forséka minska bilismen ir just
Malmoéregionen. Det dr Sveriges tiitast befolkade omréde. Vi har dir
den absolut tdtaste biltrafiken, och de allra storsta fororeningarna
kommer just frin biltrafiken. Detta méste vi férdndra, och det gor vi
inte genom att bygga en bro som skall avgiftsfinansieras.

Sten Andersson skyller hir hela Oresundsbroprojektet pA Danmark.
Det ir otroligt. Det var Danmark som inte ville ha ndgon bro mellan
Helsingér och Helsingborg, den ndrmaste strickan. Det var Danmark
som har sagt att bron skall avgiftsfinansieras och att det skall finnas
statsgarantier. Har verkligen inte svenska riksdagsledamoéter haft nagra
som helst egna sikter i denna friga? Ar det andi inte dags att ledamo-
terna i Sveriges riksdag sitter sig ner och tinker efter vad “lilla Dan-
marks” krav stiller till for Sveriges del?

Det ér i sanning pa tiden att hela detta projekt omprovas, inte minst
for Skaneregionens del, Sten Andersson och Bo Nilsson. Som jag tidi-
gare sade for det med sig odndligt svdra miljokonsekvenser fér manga
maénniskor, direkt via kontinentalbanan och indirekt via 6kade luftforo-
reningar. Vi har inte rdd med detta, vare sig ekonomiskt eller miljo-
massigt.

Anf. 37 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag noterar att vi som foresprikar en bro enligt Kerstin
Warnerbring inte har ndgra som helst faktaargument, till skillnad fran
den minoritet som efter moget overvigande har valt att rosta pa de
partier som inte foresprikar en bro. Argumentationen ar ibland litet
konstig.

Det dr vil inte sd att danskarna har kravt att bron skall avgiftsfinan-
sieras. Det har varit bestimt hela tiden, dnda sedan debattens begynnel-
se. Det som Kerstin Warnerbring sager om det 4r ett nytt pafund.

Som ledamot frin Skéne skall man inte st hir och prata om "lilla
Danmark”. Det kan ju hiinda att man nidgon gang hamnar i Képenhamn,
och d dr det uttrycket kanske inte det mest populdra man kan astad-
komma.

Herr talman! Om nu frigan dr av en sddan dignitet och betydelse
som vi har fitt hora hir i kammaren i dag, varfor har da bara ett ytterst
litet antal av malmoborna rostat pa de partier som i aratal har varit
motstdndare mot bron? Det ir ju bevisligen i Malmo det ena brofistet
skall ligga. Beror det pé att argumenten frin motstindarna inte dr bé-
rande eller beror det pa att dessa tre partiers politik i évrigt dr sd litet
attraktiv, att manniskorna i allménna och fria val inte kan tiinka sig att
ldgga sina pa dem?



Anf. 38 KERSTIN WARNERBRING (c):

Herr talman! Jag torde vid det hir laget behdva pdminna Sten An-
dersson om att det han kallar for en minoritet i dag dr en mycket stor
majoritet av hela svenska folket. Aven lingst uppe i norr ir man enga-
gerad i denna brofriga. Det dr man helt enkelt dédrfér att man forstér att
ndr staten sd smaningom kommer att fa ldgga s mycket pengar pa detta
broprojekt, blir det inget Gver till regional planering, till de infrastruk-
tursatsningar som behdvs i resten av Sverige.

Vad giller Skdnedelen finns en mycket serios undersokning som
gjordes sent i véras som visar att tre fjirdedelar av skdningarna inte dr
intresserade av nigon bro. Det sdger faktiskt ganska mycket om till-
standet i Skéne.

Sten Andersson aterkommer ideligen till valresultatet. Sten Anders-
son borde vara vil insatt i att valresultat dr ndgot mycket komplicerat.
Jag kan for ovrigt nimna att Centern nadde ett mycket gott valresultat,
speciellt i de valkretsar som berors av Citytunneln och kontinentalba-
nan. Folk har klart sagt ifrén att de inte 4r intresserade.

Anf. 39 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Hela Sverige dr emot bron, enligt Kerstin Warner-
bring. Jag vet inte om det har varit ndgon serios omrostning om det. Jag
noterar i alla fall att de partier som klart och tydligt har sagt att de &r
for bron trots detta har erhallit en dvervildigande majoritet i allménhet
och i synnerhet bland de skanska viljarna. Pi Centerns valaffischer
fanns bara nej och éter nej till bron. Av malmdbornas 180 000 fick
man endast 1 %. Sd manga ansdg alltsa att Centern var det mest géng-
bara alternativet.

Herr talman! Jag noterar att ingen har svarat pa mitt pastiende om
att en tunnel skulle vara den verkliga ekonomiska katastrofen. Om en
tunnel inte skall skattefinansieras utan resendrerna fullt ut skall betala
varje krona av kostnaden, hur mycket skulle det kosta per person att
fdardas i en jarnvagsvagn via en tunnel mellan Malmé och Képenhamn?
Den summan ldr bli astronomisk.

Anf. 40 KERSTIN WARNERBRING (c):

Herr talman! Tunnelalternativet har 6ver huvud taget aldrig fatt na-
gon riktigt ordentlig ekonomisk analys, helt enkelt dirfor att man band
upp sig for broalternativet till att borja med. Den synnerligen underma-
liga analys som gjordes av tunnelalternativet gav det inte samma eko-
nomiska villkor som broalternativet.

Sten Andersson sade i ett tidigare inligg att det vore doden for
jarnvdgen om vi byggde en tunnel i stillet for en bro. Det verkar som
om den hir bron héller pa att bli doden f6r jirnvigen redan nu. SJ
liksom foretagets danska motsvarighet borjar dra Gronen at sig. De
kommer att fa betala en oerhért stor del av kostnaderna varje ar. De
forstar att om trafikavgifterna skall kunna finansiera hela broprojektet,
médste avgifterna sinkas till en nivd som innebir att SJ helt enkelt inte
kommer att kunna klara av sin trafik. Den kommer att gd med alltfor
stort underskott.
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Det krivs en ordentlig ekonomisk analys av tunnelalternativet. Det
har det alternativet aldrig fatt.

Herr talman! Lat mig till sist konstatera att Sten Andersson, i likhet
med Bo Nilsson, inte har kommit med nigot enda argument for denna
bro. Han har inte kommit med négot argument, utan han har hillit pa
med oseriost tal om att riva broar som redan finns. Han vill inte se att
detta nya projekt skulle innebdra mycket svéra foljder for bade eko-
nomi och miljo har i landet.

Anf. 41 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag noterar att Kerstin Warnerbrings ekonomiska
analys nog knappast kan fa hogsta betyg. Om tunneln skall betalas fullt
ut av dem som aker med jarnvigen blir det bevisligen dyrt. Det 4r bara
att dividera kostnaden med antalet resenidrer. Det finns ingen annan
mdojlighet.

Vi som pratar for ja-sidan i dag & mindre vetande, och vi baserar
vart stiillningstagande pa kinslor. Det har jag forstitt. Den minoritet i
riksdagen som rostar nej besitter tydligen all virldens klokskap. Om
detta kan vi tvista. Men lat framtiden utvisa vem som har ritt.

Herr talman! Jag dr 6vertygad om att exakt samma sak hiinder med
Oresundsbron som har hint med alla évriga broar i virlden sedan ur-
minnes tider.

Initialt har det funnits ett motstind. Efter hand har nej-anhéngarna
sedan reducerats i mycket stor omfattning.

Overlaggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

5§ Handliggningen av provningen av ansokan om en fast for-
bindelse 6ver Oresund

Foredrogs

Bostadsutskottets betinkande 1994/95:BoUS5

Handldggningen av provningen av ansdkan om en fast forbindelse 6ver
Oresund (skr. 1993/94:95)

Anf. 42 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Detta betinkande handlar om hur regeringen har
handlagt provningen av Oresundsbron enligt naturresurslagen och vat-
tenlagen. Frin Milj6partiets sida ir vi mycket kritiska till hur det har
gatt till.

Den tillatlighetsprévning som Koncessionsnamnden for miljoskydd
gjorde enligt naturresurslagen gav ett klart nej till Oresundsbron. Ore-
sundsbron r inte tillatlig enligt svensk miljolagstiftning och inte heller
enligt de miljomal som Sveriges riksdag har fattat beslut om.

Det dr namndens slutsats, men sé blir det inte. Regeringen hade for-
behallit sig ritten att avgora tillatligheten innan man tillit Koncessions-
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For ovrigt kom Naturvardsverket fram till precis samma sak nir
man gjorde prévning enligt naturresurslagen, dvs. att projektet egentli-  Handliggning av
gen inte dr tillatligt ur miljésynpunkt. Man sade inte nej, for man insdg  prsvningen av ansokan
att regeringen redan hade fattat beslut om att det var tillatligt, och d& 5, en fast forbindelse
tyckte man att det var bittre och mer konstruktivt att falla till foga ochi  yer Oresund
stillet gd in pad detaljer. Naturvirdsverkets styrelse backade, om ni
kommer ihdg den historien. Det skrevs ganska mycket om det nir det
var aktuellt.
P4 s. 11 i bostadsutskottets betinkande finns det en bilaga dar ut-
skottet gir igenom hur besluten har fattats nir det giller Oresundsbron.
Den 23 mars 1991 skrev regeringen pa ett avtal med Danmark om att
bygga Oresundsbron. I det avtalet framgér klart och tydligt att rege-
ringen di ansdg att projektet var tillatligt ur miljdsynpunkt. Anda skrev
man in i samma avtal att tva villkor skulle uppfyllas. Man skulle klara
miljoprovningen, och man skulle klara det ekonomiska kravet, dvs. att
bron inte skulle kosta skattebetalarna ett ore. Det fanns alltsd en motsa-
gelse redan i avtalet.
Detta har lett till litet olika tolkningar. Naturvirdsverket insig att
det egentligen betydde att regeringen sade ja redan di. Koncessions-
nimnden korde raka sparet och insdg att man naturligtvis skulle préva
drendet enligt svensk miljolagstiftning. D4 skulle det ju bli nej.
Litet senare pd hosten — den 15 augusti — beslutade regeringen att
Oresundsbron skulle prévas enligt 4 kap. 2 § i naturresurslagen, vilket
innebar att regeringen forbehdll sig rétten att gora den slutgiltiga tilld-
telseprévningen. P det sittet forhindrade man miljomyndigheterna att
avgora frigan. Man forhindrade en saklig prévning. Man gjorde det till
en rent politisk friga fran borjan.
Det har dykt upp talare hér i dag, liksom ménga ganger tidigare,
som pastitt att de skulle vara emot Oresundsbron om det visade sig att
den skulle vara otillatlig ur miljésynpunkt. De borde lisa innantill, std
for vad de sdger och vara emot. Men saken dr den, att det &r en rent
politisk friga. Man har frin borjan bestdmt sig for att man vill ha en
bro av helt andra skil dn miljoskil. Miljoskélen far inte hindra, utan det
giller att ticka upp.
Bilaga 1 i bostadsutskottets betinkande &r tendentits. Koncessions-
nimndens beslut redovisas inte, och inte heller Naturvirdsverkets. I
synnerhet nir det giller Koncessionsnimnden framgdr det klart att
bygget egentligen inte ir tilltet. Det forbigds med tystnad. Detta visar
att diven bilagan édr en politisk inlaga som gjorts for att rittfirdiga ett
politiskt beslut som fattades redan varen 1991.
Herr talman! Om provningen hade gjorts pa ritt sitt skulle rege-
ringen naturligtvis inte forbehallit sig denna ritt. Man skulle ha latit
miljémyndigheterna gora en saklig miljoprovning.
Jag tycker att miljéprévningen borde ha skett enligt miljoskyddsla-
gen, eftersom den mer entydigt tar sikte pd miljoproblemen. Naturre-
surslagen dr for luddig. Olika intressen stills mot varandra pa ett sitt
som inte gagnar miljén. Vagprojekt kan betraktas lika mycket som
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riksangeldgenhet som oersittliga naturtillgdngar och miljoviarden gor.
Det &r orimligt.

Miljéprovningen har inte skett pa det séttet.

En siddan miljéprovning borde ocksd ha foranlett samridd med alla
berorda Ostersjostater, eftersom Oresundsbron kommer att paverka
hela Ostersjons ekologi pa ett eller annat sitt. Detta samrad skulle ha
skett oppet innan nidgra beslut om tillatligheten fattats — vare sig reellt
eller formellt. Det har inte skett.

Vad man gjorde var att i efterhand, nér alla reella beslut hade fattas
mellan Sverige och Danmark, skicka ut information. Da fick man gans-
ka sura reaktioner fran Finland. S& sméningom har man lyckats fi andra
stater att inte reagera alltfér mycket — férmodligen genom utfistelser
om att bron inte kommer att piverka fisket negativt osv. De andra lidn-
derna har 14tit sig ndja med det. Det har alltsé inte gjorts en egen sjilv-
stindig bedémning av miljoeffekterna i de andra berdrda linderna, utan
de har l4tit sig ndja.

Hade man gjort en riktig miljoprovning och haft ett rejalt samrad
hade man sjdlvfallet fitt en helt annan situation. I princip borde varje
Ostersjostat ha vetoritt i en sidan hir fraga. Det handlar om en basal
naturresurs som hotas.

Med det, herr talman, vill jag yrka bifall till reservationen och ocksi
instamma i det yttrande som fogats till betinkandet.

Anf. 43 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Jag tinker inte krdva att riksdagen gor en dverprov-
ning av regeringens handldggning av brofrigan. Ett enigt jordbruksut-
skott konstaterar att det inte 4r juridiskt gangbart. Den fortsatta hante-
ringen av regeringens arende far ske i Regeringsriatten. Om det krivs
far arendet granskas i konstitutionsutskottet.

Diremot vill jag kommentera det sirskilda yttrande som Vinster-
partiet och MiljGpartiet enats om, ddr det bl.a. skrivs att regeringens
forprovningsritt i tillstindsfrdgan foregripit en allsidig miljoprovning
innan bindande beslut fattas. Den forprovningsritten bor avskaffas,
vilket Vinsterpartiet ocksa krivt i en motion som avslogs i kammaren i
forra veckan.

Jag dr 6vertygad om att en allsidig miljokonsekvensbeskrivning av
drendet skulle givit ett entydigt besked om att bron inte skall byggas.

Enligt naturresurslagen skall mark och vatten anvindas sd att en
ekologisk, social och samhillsekonomisk langsiktig hushdllning gyn-
nas. En allsidig miljokonsekvensbeskrivning hade kommit fram till att
en langsiktig hushdllning innebdr minskad bilism och flygtrafik till
formén for jarnviag och modern miljovanlig sjofart.

Fyrfiliga motorvigar 6ver en bro kommer naturligtvis att dka bilis-
men. Jag tror att prognossiffrorna for biltrafiken dver bron ér betydligt
underskattade. Det leder till 6kade avgasutslapp och miljokonsekvenser
som inte alls dr beskrivna.

Biltrafikens luftfororeningar, framfor allt kviveoxiderna, dr ett hot
mot naturen. Skéne tar emot 25 kilo per hektar och lokalt s mycket
som 60 kilo per hektar. 2-10 kilo #r acceptabla virden. Utslippen



kommer att oka i ett omride dir ca 40 % av granarna ir allvarligt ska-  Prot. 1994/95:37
dade och ek- och bokskogarna hotade. Jirnvigstunnelalternativet ir 7 december
daligt utrett, inte minst ekonomiskt. Alternativa placeringar och 10s-
ningar i kombination med modern farjetrafik skulle ha utretts grundligt.  Handlaggning av
Jirnvig .och firja ar mer fﬁrde‘lakt'igl ur miljosynpunkt, eftersom Vi prsuningen av ansokan
mdste minska var energikonsumtion inom samhiillets alla omréden. om en fast forbindelse
Transportsektorn dr den sektor dér energikonsumtionen &kar mest.  syer resund
Det beror pé bilismen. Langviga transporter maste samordnas biittre
genom att man forbittrar de kollektiva I6sningarna. Nya motorvigar &r
fel signal till transportsektorn.
Den nuvarande l6sningen har forordats av Skanlink-foresprakarna.
Vigtransporter dr huvudlésningen pé transportproblematiken.
Projektet har kommit att fokuseras runt huruvida genomstromning-
en av vatten till Ostersjon skall kunna sikras genom den s.k. nollos-
ningen. Man mdste muddra for att kompensera de avstdngningsfaktorer
som en O, halvbar och betongblock utgor. Muddringsmetoderna ar
oprovade, och en rad forskningsinstitut och enskilda forskare har kriti-
serat dem nir de tagit del av broprojektets modellstudier om hur ge-
nomstrémningen péverkas.
Ostersjon 4r ett ytterst kinsligt ekosystem som redan i dag dr svirt
skadat av en rad manskliga aktiviteter. Vissa omrdden hotas av kollaps.
En vigledande princip i det avseendet bor bl.a. vara att inga ytterligare
aktiviteter far tilltas som kan tinkas forvirra Ostersjons situation. Det
stimmer vil 6verens med den forsiktighetsprincip som Sverige var med
och beslutade om under Riokonferensen i globala miljéfragor.
De ekonomiska berdkningarna har manga redan tagit upp under da-
gens debatt. Jag skall inte forlinga debatten med att ta upp dem, utom
pé en punkt. Det giller att bron kommer att utsittas for hért vider och
en tuff miljé. Det gor det svirt att bedoma underhdliskostnaderna. Inte
minst Olandsbroprojektet har ju visat det.
Helt avgorande for beslutet om projektet dr naturligtvis brons mil-
jokonsekvenser. Forstord miljé kan inte ersdttas med pengar. Dirfor
racker konstaterandena frin Koncessionsndmnden for miljoskydd pé tre
grundlédggande punkter for att avsta fran det hir brobygget.
De siiger att bron inte kan ingd i ett framtida miljoanpassat trans-
portsystem eftersom vigtrafiken kommer att 6ka. Vattenstrémningen
genom Ostersjon kan inte garanteras, och da skall forsiktighetsprinci-
pen rdda. De lokala och regionala naturvirdena och naturresurserna
hotas, bl.a. fisket och marina miljoer i ndromréadet.
I propositionen fran 1990/91 stér att Koncessionsnimnden for mil-
joskydd har en viktig roll vid beredningen av drendet och skall ge en
allsidig belysning av miljoskyddsaspekterna. Nidmnden avstyrker
broprojektet enligt naturresurslagen i sitt remissvar. Jag tycker att det
dr ett tungt vigande skil for att stoppa projektet och ett skil for rege-
ringen att dterigen titta pd de foresatser som gillde infor miljoprov-
ningen.
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Anf. 44 PER LAGER (mp):

Herr talman! Den hir frigan har stotts och blétts i ménga r. Det dr
ocksd en mycket stor friga. Miljohinsyn och forsiktighetsprincipen
borde fran borjan ha viglett diskussionen. Nu blev det i stillet s& att
man i forsta hand sag till de infrastrukturella 6nskemélen och tidnkta
eventuella vinster. Forst direfter tittade man nidrmare pd miljé och
hilsa.

Samréd med de stater som indirekt berdrs av broftrbindelsen och
effekterna av denna har enligt vir mening skétts pa ett icke onskvirt
sitt. Ostersjostaterna borde ha varit med frdn borjan innan beslut fat-
tats. De borde ha fitt delta i ett regelritt och omfattande samrad vad
giller bron. Det som nu skett liknar proceduren i en annan betydande
havs- och milj6friga, nimligen norrménnens planer och beslut i Stor-
tinget om provborrningar efter olja i Skagerrak.

Men dir 4r det Sverige som begirt, men dnnu inte fitt, ett regelratt
samrdd, inkluderande miljokonsekvensbeskrivningar virda namnet. I
den fragan #r alla partier i Sverige Gverens. Kravet pa inflytande Gver
de norska planerna &r sjélvklart. Vi hdvdar den nordiska miljokonven-
tionen och Esbokonventionen. Jag tror att vi alla glader oss over de
internationella dverenskommelser som finns, inklusive Riodeklaratio-
nen.

Vi borde sjilvfallet ge Ostersjéstaterna samma méjligheter att sitta
sig in i och kunna paverka broplanerna i ett tidigt skede. Vi borde vara
ett foredome.

Enligt vir och manga andras mening @ Oresundsbroprojektet fel
béde ur miljosynpunkt och ur ekonomisk synpunkt. Koncessionsndmn-
den for miljoskydd har i sitt yttrande anfért att Oresundsbron skulle
strida mot gillande miljolagar pa flera punkter. Detta borde vara till-
rackligt for att avstd fran projektet.

Det dr en bakviind hidnsynsordning att forst vdga ekonomiska, in-
frastrukturella, arbetsmarknads- och naturintressen mot varandra och ge
alibi till projektet och forst darefter mer seriost prova de avgdrande
tunga miljé- och hélsofrdgorna. Det &r inte ett lampligt provningsforfa-
rande om vi menar allvar med véra internationella verenskommelser
vad giiller milj6, och om vi, herr talman, menar allvar med vart ansvar
infor framtiden och kommande generationer.

Herr talman! Hur ménga ginger har det papekats att miljon inte ir
forhandlingsbar. Jag yrkar naturligtvis bifall till min reservation om
kontakterna med andra lander och instimmer i Miljopartiets och Vins-
terns sirskilda yttrande angdende tillatlighetsprévningen enligt miljo-
lagstiftningen.

Anf. 45 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Man kan naturligtvis ha uppfattningar om provborr-
ningar i Nordsjon, om huruvida man skall bygga motorvigar i form av
Scandinavian Link, som har sagts hir, eller om Oresundsbron.

Men faktum &r att nu har den hér debatten pagatt under snart tre
timmar. Det #r inte detta som det hir utskottsbetinkandet handlar om.
Det handlar rent formellt om huruvida regeringen, utifrén de lagar vi



har att fatta beslut kring, har skott det hidr. Vi har inte funnit att det  Prot. 1994/95:37
finns ndgot att erinra om i det fallet, &ven om man kan ha olika upp- 7 december
fattningar om en regering. Men detta handlar inte om det.
Det som handlar om rittsliga och konstitutionella saker handlaggs  Handliggning av
naturligtvis i konstitutionsutskottet i vederborlig ordning. Mot den  prsvningen av ansékan
bakgrunden yrkar jag bifall till hemstillan i utskottets betdnkande. om en fast forbindelse

dver Oresund

Anf. 46 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Jag forstar att Lennart Nilsson inte vill ga in i sakfra-
gan pa ett mer detaljerat sétt. Det 4r ju pinsamt hur det hir har hante-
rats. Nir det visar sig att svensk miljolagstiftning inte tilldter ett pro-
jekt, ndr det visar att regeringen har forbehallit sig ritten att politiskt
avgora en sakfrdga och nér det visar sig att det inte har varit ett riktigt
samrdd med omgivande lander som paverkas av detta passar man kan-
ske helst och tycker att bron skall byggas.

I den reservation som finns i betinkandet papekas att regeringen
snarast bor ta de nodvindiga kontakterna med 6vriga Ostersjostater i
syfte att fd till stdnd ett verkligt samradsforfarande med miljokon-
sekvensbedomningar som utfors sjdlvstindigt av de berdrda linderna.
Dir skall man verkligen viiga den eventuella nyttan av det har projektet
mot de risker man tar, inte minst med hénsyn till Riokonferensens utta-
landen om forsiktighetsprincipen. Man maste ta hinsyn till betydelsen
av de naturresurser som finns i Ostersjon nu och i framtiden. Det bor de
andra linderna fa gora sjilvstindigt.

Ett sadant samradsforfarande har egentligen inte skett. Det bor ske.
Jag yrkar dérfor bifall till reservationen.

Anf. 47 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Det dr inte jag som gor politik av detta. Jag skulle na-
turligtvis kunna diskutera Oresundsbron, men det har man gjort under
snart tre timmar hir. Bostadsutskottet har att granska en skrivelse fran
regeringen om huruvida det hdr har skotts enligt de lagar som finns.
Det ér det vi har att handligga 1 bostadsutskottet. Sedan far naturligtvis
konstitutionsutskottet och andra instanser prova det har rittsligt fran
andra utgangspunkter.

Anf. 48 ROY OTTOSSON (mp):

Herr talman! Jag noterar att Lennart Nilsson inte kommenterar den
reservation som finns fogad till betdnkandet. Den gér faktiskt ut pé att
man skall samrida med Ostersjostaterna innan man gir vidare med
projektet, och detta med anledning av den handldggning som har varit.
Det som redovisas nér det giller den hir handldggningen &r att man har
meddelat de andra linderna, men man har inte haft ett reellt samrad.
Det dr en konkret brist har.

Det har viickts motioner om detta fran tvéd partier, kds och Miljo-
partiet, och det finns en reservation. Om man frdn majoritetens sida
tycker annorlunda borde man atminstone kommentera reservationen.

Jag hivdar fortfarande att ett samrad bor genomféras. Jag yrkar allt-

sa bifall till reservationen. ”
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Ulriksdal-Haga-
Brunnsviken-
Dijurgdrden

Overlaggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

6 § Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgar-
den

Foredrogs

Bostadsutskottets betinkande 1994/95:BoU6

Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgirden (prop.
1994/95:3)

Anf. 49 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Vinsterpartiet ser mycket positivt pé tillblivandet av
en nationalstadspark inom Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgirden-
omradet. Nationalstadspark &r ett nytt begrepp som lagfists i naturre-
surslagen och ddrmed ger ett 6vergripande skydd mot fortsatt exploa-
tering inom omradet som forandrar dess karaktir eller gor att det mister
i omféng. Vi dr sirskilt nojda med detta, eftersom Vinsterpartiet varit
padrivande i frAgan for att komma fram till detta beslut.

Avgransningen av omrddet dr vi inte riktigt ndjda med. Det stirkta
skyddet bor omfatta dven omradet runt KTH, Kungliga tekniska hog-
skolan, som med sina tidstypiska tegelbyggnader foretrader just be-
greppet kultur i natur, och Hjorthagenomradet, som ar ett ovanligt
lyckat exempel pa funktionalismens striavan att bygga hogklassiga arbe-
tarbostader luftigt lagda i naturen.

Hjorthagen &r ocksé viktig som en naturkorridor mellan norra och
sodra Djurgdrden. Just dir finns en tring passage som behover komp-
letteras med Hjorthagenomrddet for att sikerstilla den ekologiska
spridningen inom hela omradet.

Béde omradet kring KTH och Hjorthagen hotas av starka exploate-
ringsintressen dér natur- och gronomraden kan tas i ansprik for trafik-
platser och utbredd bebyggelse. Det storsta hotet mot parkens Gverlev-
nad dr dock de planerade viagutbyggnaderna i form av Norra ldnken
och Osterleden, med planer pa énda upp till sexfiliga stadsmotorvigar.

Risken for 6kade avgasutslidpp hotar den biologiska méngfalden. De
trafiktekniska ldsningar som gjorts av ekonomiska skiil ger inte det
skydd som dr nodvindigt for parkens fortlevnad. Det visar inte minst de
olika forslag som Solna kommun och Stockholms stad tagit fram, dar
Solnas forslag ser bittre ut men &r dyrare.

Det ricker darfor inte med att konstatera att kravet pa en utbyggd
infrastruktur sammantaget skall medftra en forbittring av miljon inom
nationalstadsparken. Infrastrukturens utbyggnad skall gagna en ling-
siktigt hallbar utveckling inom parken och regionen i vrigt. Kortsikti-
ga ekonomiska intressen fir inte sta Gver langsiktiga miljoaspekter.

Vinsterpartiet stoder ocksd Miljopartiets krav om att ekologiska
spridningskorridorer upprittas utanfor omradet i det kommunala
planarbetet for att bevara den biologiska mangfalden inom national-
stadsparken. Ett biologiskt utbyte maste sikerstillas. Annars finns det



risk for forsvagning av arternas mdjlighet till fortbestind. Innan skot-
selplaner m.m. faststills behovs ett tillfdlligt interimistiskt skydd upp-
rittas s att inte tridd av misstag eller slarv huggs ner innan skétselpla-
nerna ir faststillda.

Jag kan slutligen konstatera att begreppet nationalstadspark behdver
lyftas fram med informationsinsatser och andra atgarder for att belysa
vad det dr for nagot. Dirfor stoder jag Miljopartiets krav att staten skall
skjuta till medel. Det giller inte minst for symbolvérdet att markera
nationalstadsparkens status och for att visa sitt engagemang i fragan.

Detta omréde &r unikt for Stockholm. Men det finns siikert andra
omriden i Sverige som kan kvalificera sig for att fi bli national-
stadsparker, t.ex. Slottskogen i Goteborg eller omridet runt Uppsala
slott. Stor restriktivitet bor iakttas nir man skall utnimna nya omriden
till nationalstadsparker.

Regeringen bor ddrfor ta initiativ till en utredning didr man dels
upplyser intresserade kommuner om vad som giller for att inrétta en
nationalstadspark, dels gor en inventering av méjliga omréden som kan
vara aktuella. Hirmed yrkar jag bifall till motionerna 3, 4, 7, 8 och 9 i
betinkande BoU6.

Anf. 50 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! Vi stir nu framme vid mélet efter minga 4rs intensivt
arbete, bl.a. fran tidigare riksdagsledmoter. Jag tanker dé kanske framst
pa Anna Horn af Rantzien, som var en av dem som vickte frigan om
nationalstadspark en gang i tiden. Jag tinker ocksa pa alla stockholma-
re som har engagerat sig i olika intresseforeningar for att fi denna Sve-
riges forsta nationalstadspark att bli verklighet.

Nu str vi infor det historiska beslutet. Ett unikt historiskt kultur-
landskap skall fa ett 1dngsiktigt skydd mot exploatering utifrén en sam-
lad syn pd omrédets utveckling. Men madlet kanske bara ir bérjan pa en
ny vig, och det brukar ju vara vigen som riknas.

Malen for nationalstadsparken vill vi skall vara att virna, virda och
visa. Jag skall bara nimna nigra delmal.

Nir det giller att virna skall inga byggprojekt tillitas som skadar
omridet eller natur- och kulturvirden, och man skall inte kunna ta
nigra nya gronomrdden i ansprik. Eventuella byggprojekt skall ha
starka restriktioner mot skador under byggtiden.

For att ndmna nagot delmal ndr det giller att varda kan jag siiga att
ekologiska skétselplaner baserade pa vetenskapliga inventeringar skall
utarbetas for nationalstadsparkens gronytor. Man bor ocksa aterplante-
ra viixter och djurarter i nationalstadsparken s att det som har gitt
forlorat kommer tillbaka. Vi tycker ocksd att kulturminnen skall restau-
reras, liksom parker och tridgardar.

Nir det giller delmdlen for att visa tycker vi att nationalstadsparken
skall fungera som en pedagogisk port till natur och kultur for Stock-
holms invénare och besdkare. Den skall marknadsféras som en unik
attraktion for Sverige och kunna anviindas i utbildningssammanhang i
hela Sverige.
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Nu vill jag att vi tittar litet nirmare pa mélet att védrna. I den fore-
slagna nya paragrafen, 3 kap. 7 § naturresurslagen, stir att i en natio-
nalstadspark fir bebyggelse, nya anldggningar och andra atgirder en-
dast vidtas om det kan ske utan intrdng i parklandskap eller naturmilj6
och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvirden i 6vrigt
skadas.

Detta later ju vildigt bra. Men sedan siger bostadsutskottet i sitt
betinkande att syftet med nationalstadsparken &r att omrddets hu-
vudstruktur vad avser natur- och bebyggelseomriden inte fir andras.
Direfter tilligger utskottet att ett sddant synsiitt emellertid inte hindrar
etablerade verksamheter inom eller intill nationalstadsparken frin att
utvecklas eller fungera.

For att inte tveksamhet skall uppstd framéver om hur tolkningen av
begreppet utveckling skall goras, en tolkning som formodligen blir
vildigt olika beroende pd vem det dr som tolkar, yrkar Miljopartiet pa
att vissa fortydliganden gors.

Vi vill avvisa en del exploateringar och ge nationalstadsparken ett
tillfredsstillande skydd for natur-, kultur-, och friluftsliv. Vi vill med-
verka till att arbete med ekologiska skotselplaner inleds redan nu.

Vi vill att restaureringsplaner, bullerskydd, forskoningsprogram och
ekologiska stadsdelsprojekt for en uthéllig livsstil i storstaden kommer
till stind.

Vi vill lyfta fram dessa punkter for att visa pd vér inriktning. Risken
finns att andra tolkar ordet utveckling pa helt andra sitt. Vi vet ju att
alla dnnu inte anser att en utbyggnad for t.ex. massbilism &r en forald-
rad, fordummande, ekologiskt forkastlig och ekonomiskt vansinnig
samhillsplanering. I synnerhet vi som har lyssnat pa debatten om Ore-
sundsbron vet detta. Darfor tror vi i Miljopartiet att det ar viktigt att vi
ar extra tydliga.

Jag vill ge nigra exempel pa exploateringar som inte kan anses for-
enliga med intentionerna for nationalstadsparken.

1. Osterleden kan inte anses forenlig.

2. Norra linken, Norrtull, Bellevue, Kriftriket och Virtan. Hir
midste tas stor miljohdnsyn.

3. Husarviken, Stordngsbotten och OS ar 2004 kan inte anses for-
enligt. Alltsd behGver det inte ske nigon planering for OS.

4. Norrtull och Japanskrapan ér inte forenlig. Det vill vi tala om nu
sd att det inte blir nigra nya planer.

5. Vetenskapsstaden, norra Djurgardens institutionsomride. Hir
madste stor miljéhdnsyn tas.

6. Ladugdrdsgirde. Expo 97 kan inte anses forenlig med national-
stadsparkens intentioner.

7. Kaknis skjutbana kan inte anses forenlig.

8. Sorentorp. En ny stadsdel kan inte anses forenlig!

9. Exploatering intill nationalstadsparken i Solna. Hir madste ut-
byggnadsplanerna kraftigt reduceras.

10. Trafik och buller. Aktiva atgirder mdste vidtas med hjilp av
bullerskydd. Det giller buller frin bade flyg, viig och skjutbana.

11. Visuella storningar. Vi kan omedelbart ta bort olaga vigreklam.



Vi onskar att projektens relation till nationalstadsparken tydliggors
pA s sitt att det framgér att de inte &r forenliga. Ett interimistiskt skydd
skulle vara p sin plats.

Vidare har vi Stockholms gréna fingrar. De dr de spridningskorri-
dorer som mdjliggor biologisk méngfald inom nationalstadsparken. Vi
tycker att de skall sdkras redan nu. Exempel pd sidana omrdden ar
Ulriksdalsfaltet, Jarvafaltet, Lilla Frosunda och Vanadisparken.

Att kommunerna i sina Oversiktsplaner uttryckt ambitioner som
Overensstimmer i syfte med intentionerna med nationalstadsparken —
som utskottet skriver — ser inte utskottet som ndgot hinder for att riks-
dagen skall ge regeringen till kdnna att spridningskorridorerna utanfor
omradet skall sdkras. Tvirtom! Detta kan fungera som ett stod for
kommunerna nidr kommunernas ambitioner kommer i klim i det kort-
siktiga ekonomiska tinkandet. Ténk pid de omfattande hoten jag har
redogjort for.

Herr talman! Jag stéder naturligtvis Miljopartiets alla reservationer.
Men jag vill sirskilt yrka bifall till reservation 2, mom. 3, sjilva mal-
sdttningen med arbetet med nationalstadsparken. Vidare reservation 4,
mom. 5, nédviandigheten av spridningskorridorer. Reservation 5, mom.
6, skotselplan och interimistiskt naturreservat. Till sist reservation 8,
mom. 9, Norra lanken.

Anf. 51 INGRID SKEPPSTEDT (c):

Herr talman! Riksdagen har i dag att besluta om Sveriges forsta na-
tionalstadspark. Med en nationalstadspark avses ett riksintresse som har
stor betydelse for det nationella kulturarvet, for en titorts eller titorts-
regions ekologi och for manniskors rekreation.

Omraden i tdtorter och titortsregioner dar parklandskap, naturmil-
joer och bebyggelsemiljoer flitas samman till unika historiska land-
skap, skall kunna ges stillning som nationalstadspark och fa ett samlat
och langsiktigt skydd mot exploateringsféretag m.m.

Det omrade vi i dag skall ta stillning till dr Ulriksdal-Haga-
Brunnsviken-Djurgdrden. Omréadet har genom arhundraden uppskattats
for sin skonhet. Det har nyttjats for rekreation av alla stockholmare
samt av besokare frdn nir och fjdrran. Det historiska landskapets hu-
vuddrag har bevarats, och dess kvaliteter vidmakthéllits frin generation
till generation tack vare en kombination av kungligt markdgande och
inflytande, allmin opinion och framsynta kommunpolitiker.

Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgardens kulturhistoriska virden
har dven uppmirksammats av den europeiska organisationen Europa
Nostra. I en skrivelse till statsrddet Gorel Thurdin i oktober 1993 un-
derstryker organisationen att hotet mot de kungliga parkerna i hjartat av
Stockholm vicker internationell uppmirksamhet. Organisationen, som
organiserar 200 medlemsorganisationer frin 29 europeiska ldnder,
yrkar dven pa att den svenska regeringen skall vidta atgarder till skydd
for denna virdefulla del av det europeiska kulturarvet.

I samband med Férenta nationernas miljokonferens i Rio de Janerio
ar 1992 stillde sig Sverige bakom miljomédl som bl.a. giller bevarande
av den biologiska mangfalden. Att sld vakt om omridet Ulriksdal-
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Haga-Brunnsviken-Djurgirden, med dess méngsidiga naturvirden och
innehdll av utrotningshotade viixt- och djurarter, ér ett uttryck for Sve-
riges vilja att folja upp dessa mal.

Forslaget arbetades fram under den férra mandatperioden under be-
redning av miljominister Gérel Thurdin. Regeringen hade ett nira sam-
arbete med bade Stockholms och Solna kommuner om hur de enligt
plan- och bygglagen avsdg att tillgodose naturvardens, kulturmin-
nesvardens och friluftslivets intressen i det aktuella omridet.

Respektive kommun faststillde ett program for omradet som dver-
limnades till ldnsstyrelsen for yttrande. Lansstyrelsen framhall i sitt
yttrande att de oexploaterade och kulturhistoriskt virdefulla miljéerna i
omradet borde fa ett permanent och effektivt skydd i form av en sir-
skild lagstiftning. Regeringens bedémning var att kulturmiljéerna och
naturvirdena i Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgarden-omréadet borde
ges ett langsiktigt skydd i naturresurslagen. I den breda remissbehand-
ling som genomforts har i stort sett samma synpunkter framforts.

Frigan giller nu nidrmast den lagtekniska 16sningen som fors fram i
propositionen. Den innebér att begreppet nationalstadspark tas in i
naturresurslagen i en ny paragraf — 3 kap. 7 §.

I paragrafens forsta stycke anges att omradet Ulriksdal-Haga-
Brunnsviken-Djurgérden 4r en nationalstadspark. I andra stycket anges
att inom en nationalstadspark fir ny bebyggelse och nya anldggningar
komma tills stind och andra atgarder vidtas endast om det kan ske utan
intrdng i parklandskap eller naturmiljé och utan att det historiska land-
skapets natur och kulturvirden i 6vrigt skadas.

Det finns nagra reservationer som ar fogade till betinkandet. De har
avstyrkts av utskottet, de flesta pd grund av att det inte ankommer pa
riksdagen att besluta i dessa fragor.

Jag har ocksd i ett sérskilt yttrande tagit upp behovet av att sarskild
hinsyn tas till de unika natur- och kulturvirden som finns i omradet nér
vissa viginvesteringar skall goras vid Norra linken. Andreas Carlgren
aterkommer till detta.

Det kiinns bra att vi i dag skall fatta detta beslut — ett historiskt sa-
dant — om en nationalstadspark i Stockholm. Vi undantar pa detta sitt
viktiga och kinsliga omrdden for vidare exploatering. Det ar omraden
som dr viktiga for bevarande av byggnader, djur och vixter och som
ger sd mycket rekreation for alla som bestker de delarna av staden.
Sverige dr redan kint 1&ngt utanfor landets grinser for det fina och rena
vattnet. En ytterligare attraktion blir sékerligen nationalstadsparken.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 52 CARINA MOBERG (s):

Herr talman! I denna friga ir det mycket som vi #r §verens om par-
tierna emellan, sdvil pd den kommunala nivén som pé riksnivin. Jag
tycker att det kinns viktigt att ta fasta och utgd frén detta i den fortsatta
diskussionen infor det beslut vi skall fatta.

Vad som alltsa foreslds i propositionen — och som tal att upprepas —
r en 4ndring i naturresurslagen, NRL.



Jag kidnner en viss stolthet 6ver att det ar just omradet Ulriksdal-
Haga-Brunnsviken-Djurgérden i Solna och Stockholms kommuner som
foreslas bli landets forsta nationalstadspark. Det &r ett pa sitt sétt unikt
beslut som jag som storstadsbo, och hir foretrddare for bostadsutskot-
tet, kdnner mig vildigt glad Gver.

Omrédet i sig @r for landet som sidant ett mycket betydelsefullt om-
ride i den mest utpriglade titortsregionen vi har i Sverige, till en del
likstdllt med allas var huvudstad Stockholm.

Den lagtekniska losningen som fors fram i forslaget innebér att be-
greppet nationalstadspark tas in i naturresurslagen i en ny paragraf.
Detta ger en mdjlighet att fi en allsidig bedomning av fragor som ror
olika dtgérder och foreteelser.

Det jag tycker &r viktigt att ta fasta pd i det arbete som foranlett
detta forslag dr den enighet som till stérsta delen varit det som gillt.
Det dr endast genom ett Omsesidigt ansvarstagande mellan stat och
kommun som ndgonting som en nationalstadspark kan komma att fun-
gera.

Vad vi nu gor dr att 6ppna ett nytt lagrum. Vi skall forsoka komma
overens om de principer som gor detta mdjligt. Utover det kan man ha
synpunkter och forslag pa en midngd omraden, sisom vad parken skall
heta, att fler omriden borde ingd, att andra omraden i virt land ocksa
borde bli nationalstadsparker osv.

Aven om allt vad som anférts i yrkanden och reservationer med an-
knytning till denna proposition tillgodosgs, skulle sdkerligen lika
manga och fler forslag aterstd. Darfor skall vi komma ihdg att det dr
grunderna for nationalstadsparken vi skall fatta beslut om i dag, gestal-
tade av den hdr ndmnda.

I det kirva ekonomiska lige som vart land befinner sig i handlar
politik i mycket stor utstrickning om tilltron till varandra, partikamrater
emellan savil som i relationerna mellan kommun och stat. I detta fall
kan speciellt understrykas vikten av att vi som lagstiftande forsamling
maste kénna tilltro till kommunerna.

Under utskottets beredning av drendet har man inte i nigon motion
eller reservation foireslagit nigonting som inte gér att forena med det
presenterade lagforslaget. Utskottet har tillstyrkt forslaget.

I flera av motionsyrkandena hinvisas dock till frigor som &r av den
naturen att det inte kan vara riksdagen som fattar beslut om dem. Jag
skall snabbt redogora for delar av dessa.

Hir finns motionsyrkanden om bl.a. frigor om &rendets fortsatta be-
redning, avgrinsningen av parken samt vissa atgiirder som syftar till att
ge parken ytterligare skydd.

Flera fragor ar sidana som skall behandlas av kommunerna inom
ramen for den fysiska planeringen. Till grund for avgransningen av
omrédet ligger oversiktsplanerna for Solna och Stockholm. Utskottsma-
joriteten viljer att utgd ifrdn dessa.

Vad giller skotseln av parken har den uppmirksammats i proposi-
tionen, och atgérder i linje med motionsforslaget kommer att vidtas. Ett
av syftena med parken #r ju just att sld vakt om regionens ekologi.
Linsstyrelsen i Stockholms lin kommer av regeringen att fi i uppdrag
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att i samrad med berbrda intressenter Sverviga skotselfrdgorna. Aven
frigan om informationsinsatser behandlas i de kommande Gvervigan-
den som ldnsstyrelsen kommer att gora.

Vad giller de trafiktekniska 1dsningarna och en langsiktigt héllbar
utveckling inom parken kontra infrastrukturinvesteringar, &r syftet med
nationalstadsparken att omrddets huvudstruktur vad avser natur- och
bebyggelseomriden inte fir dndras. Detta hindrar dock inte etablerade
verksamheter inom eller intill parken fran att utvecklas och fungera.

Tilldggas for framtiden kan ocksd, att med den ansvarsfordelning
betriffande drenden om fysisk planering som giller dr det naturligt att
fragor om disposition av marken i forsta hand initieras av kommunerna.
Detta handlar om tilltro till kommunerna, och jag méste siga att jag
tycker att vi borde ha higre tankar om véra kommuner. Vi skall nu
bidra med vir del i det arbete som krivs for att vi skall fa till stind en
lagdndring utifrdn vissa principer.

Av dessa skil yrkar jag avslag pd samtliga forslag som har kommit
upp hir och bifall till utskottsmajoritetens forslag.

I detta anforande instimde Bjorn von Sydow (s).

Anf. 53 EWA LARSSON (mp) replik:

Herr talman! Carina Moberg siger att vi skall ta fasta pd den enig-
het som har legat till grund for arbetet med nationalstadsparken. Det &r
jéttefint att vi har kommit fram till beslut i drendet i dag, 4ven om det
har gétt ett antal &r — men det &r ju vigen som riknas. Vi star nu infér
ett i ménga avseenden bra beslut.

Carina Moberg tog i slutet av sitt anférande upp just det som jag
citerade ur betinkandet, ndmligen om intentionen med national-
stadsparken. "Ett sddant synsitt hindrar emellertid inte etablerade verk-
samheter inom eller intill nationalstadsparken fran att utvecklas och
fungera.”

Hur definierar dd Carina Mobergs parti ordet "utveckling”? Fran
Miljopartiets sida hade vi girna sett att man gétt in och preciserat vissa
stora projekt som ir planerade i omridet, t.ex. OS och Expo 97. Inne-
bir dessa projekt en utveckling eller forskoning av omradet? Det hade
varit fint om man klargjort det. Dérfor star vi naturligtvis kvar vid vira
reservationer.

Anf. 54 CARINA MOBERG (s) replik:

Herr talman! Visst skulle man kunna gora ytterligare fortydliganden
och skrivningar i ett sd hér viktigt och positivt drende, men vi fran mitt
parti och tillika majoriteten i utskottet anser att det som dr skrivet ir
fullt tillrackligt. Det skall naturligtvis kompletteras genom att kommu-
nerna tar sitt ansvar, och linsstyrelsen har en samordnande funktion.

Trafikutvecklingen hor till samma omréde, dven om Ewa Larsson i
och for sig inte tog upp den fridgan nu. Vi kan tyvérr inte tinka bort att
tva tredjedelar av de stora vdgarna norr om Slussen gir igenom det hir
omradet. Men i det hiir drendet behandlas inte trafiken och inte heller
OS som foreteelse.



Diremot ger detta lagrum mdjligheter till ett samlat skydd mot en
stor del av exploateringsverksamheten. Det i4r alltsd denna lagéindring
som gor detta mojligt, och vi i mitt parti tycker att det ér bra.

Anf. 55 EWA LARSSON (mp) replik:

Herr talman! Sveriges forsta nationalstadspark 4r en nationell friga,
av stor dignitet, vilket ett eventuellt OS ocks torde vara. Har vet vi att
Stockholms stad har olika synpunkter och att partierna tycker olika,
men hela landet har ett nationellt intresse av OS. Det vore dirfor bra
med ett fortydligande: Ar ett OS att betrakta som utveckling? Eller
skall vi se det som planerad bebyggelse i nationalstadsparken?

Om man kunde fortydliga intentionerna skulle vi nog tjdna pa det i
ett eventuellt fortsatt planarbete. Det skulle innebidra att ett visst
planarbete 6ver huvud taget aldrig behover komma till stdnd.

Anf. 56 CARINA MOBERG (s) replik:

Herr talman! Om det nu skulle bli s att vi far ett OS till v&r huvud-
stad kommer det beslut vi fattar i dag att kunna ligga till grund for att vi
skall kunna se till att allt gér ratt till. Vi kommer att kunna se till att
vara historiska landskap och natur- och kulturvirden inte skadas.

Dessutom skulle jag vilja tilligga att det dr en nationalstadspark vi
skall fatta beslut om, inte ett museum.

Anf. 57 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Den hir frigan handlar om tva saker, dels lagstiftning-
en, som Carina Moberg var inne p4, dels utformningen av just den hir
nationalstadsparken. Visst skall vi lita pA kommunerna, men man
kommer aldrig ifran att intressen, sérintressen, kan stillas mot varand-
ra.

Nir det giller nationalstadsparkens utbredningsgrins dr det ingen
tillfillighet att den ser ut som den gor. Det ar naturligtvis friga om en
kompromiss mellan departement och berorda kommuner. Att man inte
har tagit med KTH-omrddet och Hjorthagen, vilket en rad remissin-
stanser foresprakade, beror naturligtvis p4 att det finns exploateringsin-
tressen i omridet. Det dr osidkert om dessa klarar att uppfylla de villkor
som giller enligt den nya lagstiftningen. Det ir beklagligt.

Att stifta lagar ar inte tillrickligt for att skydda nationalstadsparkens
framtid. Det som ir avgérande for parkens Gverlevnad pa sikt dr hur
trafikproblemen i omréadet skall 16sas, inom parken men framfér allt
utanfor parken. Man blir da litet orolig nér man liser svaren fran vissa
remissinstanser, t.ex. Stockholms ldns landsting och Banverket, som
betonar att de trafiktekniska losningarna inte far forhindra en utbyggd
vig- och jarnvigstrafik enligt de planer som finns. Dirfor ar det viktigt
att tillstyrka Vinsterpartiets reservation 8 till betdnkandet.

Anf. 58 CARINA MOBERG (s) replik:

Herr talman! Om jag skall tilligga nigonting till det som jag har
sagt tidigare, vill jag trycka pa detta att naturresurslagen inte dr utfor-
mad for att utgéra grund for ingripanden mot pégiende verksamhet
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eller foér att hindra pigdende markanvindning. Vid behov griper de
lagar in som &r anknutna till naturresurslagen — den ir ju en paraplylag.
Sévil plan- och bygglagen som naturvirdslagen och kulturminneslagen
kan vintas fi mycket stor betydelse i denna friga.

Nu far vi alltsd grunden genom det beslut vi skall fatta i dag. Vi
kommer naturligtvis att anvinda de verktyg som darutéver finns att ta
till om det skulle behévas.

Anf. 59 OWE HELLBERG (v) replik:

Herr talman! Jag tror att det dr nyttigt och av stor vikt att gora de
ytterligare markeringar som vi foresprakar nir det giller fortsatt lag-
stiftning i de hir frdgorna.

Anf. 60 CARINA MOBERG (s) replik:

Herr talman! Jag skulle slutligen bara vilja understryka att vi méiste
ha en tilltro till vira kommuner och deras Gversiktsplaner. I dessa
Oversiktsplaner behandlas méinga av de frigor och problem som vi har
diskuterat hir i dag. Jag kdnner sjélv en stark tilltro till vira kommuner.
Det handlar om ett gemensamt ansvarstagande. Vi har linsstyrelsen i
Stockholms lan till var hjalp.

Anf. 61 ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! I dag diskuterar vi skyddet av ett unikt omrade mitt i
Stockholm. Det ar ett fantastiskt naturomrade, dér det trots att det lig-
ger s& nira storstaden finns 250 fagelarter; ndgot hundratal av dem
hickar regelbundet dir. Vi har vidare en ddelskog, framfor allt en ek-
skog, som dr ett av Sveriges virdefullaste bestdnd for insekter som
lever av bark och ved, och med ett sjuttiotal véxt- och djurarter som
finns p& Naturvirdsverkets nationella hotlista.

Men det ir ocksd ett historiskt landskap, som flera har ndmnt. Det
hidr var det omrdde pé sddra och norra Djurgirden som Karl XI pa sin
tid gjorde till kunglig jaktpark, ddr man faktiskt kunde jaga varg och
bjorn i en inhdgnad. P4 1700-talet gjorde Gustav III omréadet kring
Brunnsviken till ett viildigt parkomrade, inspirerat av den engelska
parken. Det idr naturligtvis oerhort viktigt for hela landet att vi bevarar
natur- och kulturvirdena som finns i omradet, och det &r dirfor vi ger
det namnet nationalstadspark.

Jag vill framhalla hur viktiga de insatser har varit som Gorel Thur-
din som mark- och planminister har gjort for att f fram hela det hir
beslutet. Ewa Larsson kallade det hir for ett historiskt beslut. Vi cen-
terpartister sidger gdrna att Gustav III uppférde Ekotemplet i Hagapar-
ken och att Gorel Thurdin gjorde Haga till ett tempel i ekoparken.

Det dr manga som har bidragit till idéerna bakom skapandet av na-
tionalstadsparken. Det dr Projekt Ekoparken, det ir Forbundet for Eko-
parken, Naturskyddsforeningen, Stockholmscentern och en rad andra.
Men det viktiga har varit att Astadkomma ett regeringsforslag och se till
att det finns politisk majoritet for det.

Jag kunde inte lata bli att siga detta efter att ha lyssnat pa debatten
och framfor allt de inldgg som miljopartister och vinsterpartister har



gjort. Jag tycker att manga av de idéer som ni har r bra. Men det riick-
er ju inte med att tycka bra saker — det giller att fA dem genomférda
ocksd. Det har vi lyckats med, kan jag konstatera, och det ir jag som
centerpartist ganska stolt dver.

Nu skapas det ett skydd, och det viktiga ar att det 4r ett verktyg vars
styrka avgors av hur man anvinder det. Det kommer att vara upp till
regeringen och Miljodepartementet att visa att man klara att anvinda
det verktyget.

Det finns ndmligen flera hot mot omradet. Ett dr naturligtvis den
planerade Osterleden, som ér tinkt att gd rakt under Djurgirden och
komma upp ndra Girdet. I planerna, som har sett olika ut i olika ske-
den, har det ingatt tva stora trafikplatser vid Frihamnen och Storings-
botten, ett flertal avgastorn och trafikokning pa flera gator inom eko-
parksomradet.

Dessutom har vi hotet fran de tdnkta OS-exploateringarna, som
skulle goras for tva veckors OS. Tanken dr t.ex. att den stora invig-
nings- och friidrottsarenan i kanten av Lill-Jans-skogen efter tvd OS-
veckor skall forvandlas till kontor motsvarande sju Hotorgsskrapor.
Vid Husarviken har man tinkt sig en OS-by for 16 000 personer.

Universitetsomradets utbyggnad till Vetenskapsstaden ar ytterligare
ett hot mot det hiir omradet. Det visar hur viktigt det &r att vi i stillet
verkar for en universitetsutbyggnad pa Sodertdrn. I en utrcdning for
négon tid sedan visade man ett utbyggnadsbehov p& 360 000 m” vid
universitetet och Tekniska hogskolan, vilket naturligtvis skulle gora
viktiga intring pa omradet.

Efter att ha lyssnat pa debatten vill jag sarskilt till Carina Moberg
sédga att jag litar pA kommunerna, men jag litar i det hér fallet inte pa
Socialdemokraterna. Till skillnad frin Miljdpartiet och Vinsterpartiet
vill jag séiga att det hir 4r en friga som inte bara gir att reglera i lagtext
— det kriivs politisk vilja ocksa, och det &r dér jag inte litar p4 Social-
demokraterna. Frigan maste ju vara om Socialdemokraterna dr beredda
att avbryta exploateringsplanerna, overge planerna pd Osterleden,
skrota planerna pa OS-exploateringar i ekoparken. Det dr en politisk
fraga, och det gér inte att dlja genom att bara hénvisa till kommunerna
— det dr politiker som bestimmer i kommunerna ocksa.

Jag har i en sérskild motion tagit upp hur viktigt det &r att utforma
Norra lidnken sa att den anpassas till natur- och kulturvirdena i omré-
det. Nu citerar utskottet kravet i propositionen nir det giller det har.
Dir sdgs att Norra lanken kan forenas med nationalstadsparken "under
vissa forutsittningar”, bla. forldggning i tunnellige under national-
stadsparken och anslutningar och anordningar som hér till leden ovan
jord pa ett sidant siitt att omradets natur- och kulturvirden inte skadas.
Utskottet citerar detta och sdger att skyddet skall vara sa starkt att det
inte behovs ndgot sirskilt riksdagsuttalande. Ar skyddet s3 starkt har
jag ju ndtt vad jag vill. Tillsammans med &vriga centerpartister kommer
jag att noga f6lja och granska hur sdvil Stockholms stad som myndig-
heter och regeringen agerar for att se till att det skyddet verkligen re-
spekteras. Allt detta visar hur viktigt det beslut som vi skall fatta i dag
ir.
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Anf. 62 EWA LARSSON (mp) replik:

Herr talman! Om Andreas Carlgren tycker att det som Miljopartiet
och Vinsterpartiet har skrivit i reservationerna ar si bra s vilkomnar
jag Centerpartiet att stddja dem. Det dr fortfarande méjligt att gora det.

Vi litar inte heller pd en del partier nar det giller stora exploate-
ringsprojekt. Det 4r for att fa ett fortydligande av intentionerna med
nationalstadsparken som vi har reserverat oss. Vi behover ett siddant
fortydligande, tycker vi, for att stidrka det redskap som vi i dag har — vi
vet ju att det finns mycket delade meningar. Men jag hoppas att Andre-
as Carlgren har ritt i att det hér ger ett bra stéd at oss att politiskt opi-
nionsmissigt arbeta vidare mot projekt som Osterleden och OS. Men
nog skulle det vil vara skont om vi 1 dag kunde fé ett nagot bittre red-
skap med intentionerna tydliggjorda — tycker inte Andreas Carlgren
det?

Anf. 63 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Jag forstod att Ewa Larsson skulle siga som hon gjor-
de, nir jag sade som jag gjorde. Det dr bara det att reservationer har
hittills aldrig raddat virlden.

Som jag ser det dr poéngen att vi har lyckats skapa en politisk ma-
joritet, t.o.m. enhéllighet, for ett skydd som kommer att betyda véldigt
mycket for det hir omradet. Det tycker jag dr det viktiga. Ewa Larsson
kunde girna ge oss ett erkiinnande for det, tycker jag. Jag ger girna ett
erkdnnande for att det finns goda idéer i det som Milj6partiet sldss for.
Men vi dstadkommer ju ingenting genom att ansluta oss till Miljoparti-
ets reservationer hir — det gor vi genom ett politiskt beslut, och ett
sddant kommer vi att fatta, tack vare Centern.

Sedan vill jag sdga att socialdemokraterna ar ju ett politiskt pro-
blem, inte ett lagstiftningsproblem. Dirfor giller det att fortsitta att
sitta politisk press pA Socialdemokraterna. En del av det har vi ocksa
gjort genom att dra tillbaka forslagen om statliga garantier for Oster-
och Visterleden. I det hir fallet giller det Osterleden — den skulle vara
ett av hoten. Det har vi ocksa dstadkommit. Det &r mera sadant vi méste
astadkomma, och det gér man genom politisk press. Det bor savil
Miljopartiet som Centern och miljokrafterna i Stockholm se till att
verka for.

Anf. 64 EWA LARSSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att vi forstar varandra. Jag tyckte att jag i mitt
huvudanforande framforde att jag gladdes at att vi nu star infor ett
historiskt 6gonblick, att vi nu har kommit si 1angt att vi kan fa de red-
skap som vi i dag far.

Vad Centern skulle kunna bidra med i det fortsatta arbetet — jag tror
ndmligen att alla dr Gverens om att det dr vdgen som rdknas — genom att
stodja ndgra av vdra reservationer ir att visa pa att dven Centern har
dgonen pa de exploateringsvilliga partierna. Genom att vi pa si sitt blir
fler som tydliggor exempelvis vart motstind mot Osterleden kan vi
tillsammans ge tkat stod till de grupper inom dessa partier som inte vill



ha den. Det kan ju inte vara sd att Andreas Carlgren helt och héllet
utdomer forekomsten av reservationer i det politiska arbetet.

Anf. 65 ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Herr talman! Jag utdémer sjilvfallet inte forekomsten av reserva-
tioner. Men jag séger att det giller att vilja vad man reserverar sig for,
att avge reservationer som leder vidare.

Ingen behover tvivla pa att vi har 6gonen pa exploateringsvilliga
intressen. Men det ridcker ju inte med 6gon. Det giller att ha hand ock-
sd. Det menar jag att vi har haft. Vi har anviént hiinderna — vi har skapat
ett verktyg. Nu finns det ett verktyg, som jag dessutom menar 4r starkt.
Vi skall fortsitta att anvinda det — det &r den stora poingen. Om man
sedan bifaller en reservation, t.ex. om att omradet borde ha ett annat
namn, eller inte dr ju inte fullt s& vésentligt som att faktiskt ha skapat
verktyget.

Jag tror inte att debatten for oss lingre. Nu giller den viktiga fort-
satta politiska striden vad for idéer som skall fa styra hur Stockholm
skall utvecklas. Det &r inte exploatering som gagnar Stockholm.

Anf. 66 SYLVIA LINDGREN (s):

Herr talman! Lt mig redan frin borjan sdga att jag tillhér dem som
tycker att det hidr omridet 4r oerhort unikt, inte minst i ett storstadsom-
rdde, och dérfor sjilvfallet skall bevaras, behandlas, virnas och vérdas
pé allra biista sitt.

Rent spontant tycker jag ocksa att det later bra och behjértansvart.
Jag ir ocksa Gvertygad om att det kan vara nodvindigt att ha en natio-
nalstadspark for att sld vakt om bevarandet av de omraden som &r ak-
tuella i den hér propositionen. Men jag kidnner mig tveksam till att man
inte har analyserat den hir fragan tillrackligt. Jag tycker inte heller att
man riktigt har berort de langsiktiga konsekvenserna. Det ér anledning-
en till att jag stdr bakom en motion, som vill att man skall berira de
ekonomiska konsekvenserna.

Nuvarande lagstiftning ger ett férhallandevis bra skydd. Jag sympa-
tiserar sdledes med intentionerna bakom forslaget, men jag dr bekym-
rad 6ver konsekvenserna och den regionala utvecklingen. Jag tycker att
det dr svirt att dverblicka. Det framgér inte vem som har kostnads-
ansvaret. Om man stiftar en sidan hér lag, forutsitter jag att staten tar
over kostnaderna. Men om det sidger man intet. Jag far kinslan av att
man avser att overlamna kostnadsansvaret till kommunerna. Jag kdnner
en oro infor detta.

Jag tycker att det beh&vs klarare riktlinjer, t.ex. nér det giller hur
man skall hantera befintlig verksamhet dér man vill utvidga eller andra
inriktning. Man kan inte blunda for regionala intressen som dven har
vital betydelse for huvudstadens kommunikationer och vidareutveck-
ling.

Just nu vill t.ex. Sveriges television utvidga sin verksamhet vid Sto-
rangsbotten. Det dr en mycket kiinslig del av nationalstadsparken. Vem
star for de merkostnader som kan komma att uppstd hér? Gor staten
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det? Icke. Jag tycker dérfor att man borde ha belyst den frigan mycket
bittre, vilket motion Bo3 gér ut pa.

Ett av de viktigare syftena med plan- och bygglagen var att fortyd-
liga ansvarsfordelningen mellan stat, kommun och &vriga parter.
Kommunerna har silunda tilldelats dkade befogenheter och ett okat
ansvar. Syftet med att ge det nu aktuella omradet ett forstirkt skydd
overensstimmer ocksd med de mil som man bla. har uttalat frin
Stockholms stad. Det giller bl.a. det unika i det hdr omradet.

Med foreliggande forslag kan det ifrigasittas var kommunens befo-
genheter och ansvar finns vid behandling av frigor som berdr national-
stadsparken. I betinkandetexten dir man svarar pd motion Bo3 som
foresldr att staten skall ta ett klarare ekonomiskt ansvar star: “Om sta-
ten anser sig i annan form béra ta ett ekonomiskt ansvar for genomfo-
randet av nationalstadsparken blir det anledning for regeringen att
aterkomma till riksdagen i frigan. Riksdagen fir — om frigan anhing-
iggors — da prova den och dirvid ocksa ta stéllning till den medelsan-
visning som kan bli aktuell.”

Jag blir inte riktigt klok p& det hiar. Vem tar det ekonomiska ansva-
ret? Det hir dr ett stort problem for mig. Jag tycker faktiskt att man
borde ha 16st den frigan eller tminstone gett regeringen detta till kén-
na. Tyvirr har man inte velat ta upp detta i betidnkandet.

For 6vrigt tycker jag absolut att man skall lita p& Socialdemokrater-
na nér det giller dessa fragor och vikten av att bevara miljéintressena.
Man skall dock ocksd vara medveten om att man skall prova frigorna
noggrant. Det viktigaste 4r vil dnda att vi vet vilka beslut vi fattar. Det
vill Socialdemokraterna utreda mycket noga innan ett beslut fattas. Det
tycker jag faktiskt ar ett gott tecken.

Anf. 67 ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! Sylvia Lindgren 4r orolig for att analysen bakom for-
slaget inte ar tillrdcklig. Jag mdste sdga att jag inte delar den oron mot
bakgrund av promemorian frin regeringen, det omfattande remissarbe-
tet och alla de synpunkter som har kommit in under arbetets géng.

Sylvia Lindgren dr orolig for att det beslut vi nu skall fatta inte dr
tillréickligt klart. Det dr egentligen inte problemet. Problemet &r fortfa-
rande, som jag sade, att det politiska syftet, framfér allt bland social-
demokrater och moderater i skon forening i Stockholmsomrédet, dr
oklart. Dess virre dr det inte bara oklart.

P4 ménga punkter dr planerna mycket bestimda, men de gir i en
helt annan riktning én ett skydd av nationalstadsparken, dvs. att bygga
Osterleden, att gora enorma OS-exploateringar i omradet och att satsa
pa en utbyggnad av universitetsomradet som skulle kunna hota skyddet
av kultur- och naturvirdena. Det ir inte det beslut som vi kommer att
fatta i dag som blir oklart.

Det &r socialdemokraternas politiska instillning som #r oklar. Ni
dlskar att séiga att ni dr for miljon. Det dr dock séllan ni vill ta de prak-
tiska konsekvenserna. Diérfor menar jag att Sylvia Lindgrens viktigaste
insats inte 4r att skriva en motion i riksdagen utan att 6vertyga sina
partivéinner i Stockholm om att de inte skall driva de exploateringsin-



tressen som hotar det omrdde som vi hir i dag i riksdagen forsdker
skydda.

Anf. 68 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! Jag kinner stor sympati for Sylvia Lindgrens oro. Som
gammal kommunalpolitiker i Stockholm vet jag att man méste fi bud-
geten att gd ihop i kommunen ocksd. Darfor tog jag i mitt anférande
upp att om intentionerna med nationalstadsparken hade formulerats
tydligare hade det hjdlpt kommunernas ambitioner i ¢ versiktsplanen nér
de star infor kortsiktiga ekonomiska beslut. Alla kommuner maste fa
sin budget att ga ihop. Jag tror att om vi hade varit litet tydligare skulle
vi ha hjdlpt kommunerna att upprétthalla sina hoga ambitioner i dver-
siktsplanerna.

Anf. 69 SYLVIA LINDGREN (s):

Herr talman! Jag kan hilla med Ewa Larsson om att det finns otyd-
ligheter i betinkandet. Pa sidorna 4 och 6 finns direkta motsittningar.
Jag tror att vi menar exakt samma avsnitt.

Min huvudpoing giller dndock det ekonomiska ansvaret. Har
kommer vi att fatta ett beslut om en nationalstadspark. Det dr litet
otydligt vad det innebir och vad det far for konsekvenser.

Men det dr sjdlvklart att jag som politiker och boende i Stockholm
ir mycket intresserad av den regionala utvecklingen av huvudstaden.
Det méste finnas arbetstillfdllen, utvecklingsmdgjligheter, méjlighet till
konkurrens med andra huvudstidder osv. Det dr nodvindigt. Om forsla-
get far till effekt att verksamheter som i dag fungerar hir mdste flytta
till andra delar undrar jag vem som skall st for kalaset. Ar det staten
som skall gora det? Det sidger man ingenting om. De ekonomiska kon-
sekvenserna ir inte belysta. Ar det kommunerna som skall ta ansvaret
eller hur skall det ga till?

Dessa frigor @r inte riktigt utredda — ddrav mina funderingar och
min nigot fundersamma uppfattning om vad lagen gér ut pa.

Anf. 70 ANDREAS CARLGREN (c):

Herr talman! Sylvia Lindgren har fortfarande inte svarat pa kritiken,
dvs. att vi hir skall fatta beslut om inforande av en lagparagraf som
innebdr ett starkt skydd for nationalstadsparken samtidigt som social-
demokraterna inte ger besked politiskt om man i Stockholm &r beredd
att flja upp det skydd som kommer att behovas.

Det enda Sylvia Lindgren har att séiga &r att det eventuellt blir for
dyrt att skydda parken. Det gér mig &nnu mer orolig.

Lat mig ta ett konkret exempel. Universitetsbyggnaderna faller un-
der statens ansvar. Skulle vi t.ex. utveckla en universitetsstruktur — som
det heter pa ett fint sprik — pd Sodertdrn innebir det en kostnad som
staten fir vara med och st for. Det dr inte oklart.

Jag vidhdller dock att det finns oklarheter i den hir frigan, eftersom
socialdemokraterna och moderaterna i Stockholmsomradet tillsammans
driver planerna pid Osterleden och pd att gora enorma OS-
exploateringar. Som tur 4r kommer det inte bara att avgoras i Sverige
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om en OS-exploatering skall komma till stind. Frin internationellt hall
har man visat stort intresse for att bevara nationalstadsparken. Det ir
faktiskt inte bara ett nationellt intresse. Man far hoppas att det finns
mera férnuft pd annat hall &n just i Stockholm. Hir har socialdemokra-
ter och moderater drivit den linjen. Det &r det politiska och verkliga
hotet mot nationalstadsparken.

Anf. 71 SYLVIA LINDGREN (s):

Herr talman! Jag kommer att med kraft verka for en bra miljopolitik
i Stockholm. Jag kommer ocksa att allt vad jag kan verka for att behélla
arbetstillfdllen och for att utveckla regionen. Jag ar Gvertygad om att
niringspolitik, arbetsmarknadspolitik och miljopolitik maste g hand i
hand.

Egentligen hade jag inte behdvt kommentera vad Andreas Carlgren
sade avslutningsvis. Han sade sjilv att det enda Sylvia Lindgren kénner
oro for @r att det blir for dyrt. Ja, jag ér orolig for det, eftersom man
inte har talat om vem som skall betala.

Overliggningen var hérmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

7 § Redogorelse for foretag med statligt digande, m.m.

Foredrogs

Niéringsutskottets betinkande 1994/95:NU2

Redogorelse for foretag med statligt dgande, m.m. (skr. 1994/95:20 och
fors. 1994/95:RR3)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmiild.
(Beslut fattades efter 16 §.)

8 § Allmiinna pensionsfondens verksamhet ar 1993

Foredrogs
Niringsutskottets betinkande 1994/95:NU3
Allminna pensionsfondens verksamhet ir 1993 (skr. 1994/95:13)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 16 §.)

9 § Konkurrensverkets stillning i overklagade arenden enligt
konkurrenslagen

Féredrogs
Niringsutskottets betinkande 1994/95:NUS5



Konkurrensverkets stillning i Overklagade idrenden enligt konkur-
renslagen (prop. 1994/95:44)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 16 §.)

10 § Andring i lagen om 6msesidig handriickning i skattesirenden

Foredrogs

Skatteutskottets betéinkande 1994/95:SkU9

Andring i lagen om 6msesidig handriickning i skatteirenden (prop.
1994/95:62)

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 16 §.)

11 § Okat skydd for barn

Foredrogs
.fpstitieutskottets betinkande 1994/95:JuU5
Okat skydd for barn (prop. 1994/95:2)

Anf. 72 BIRTHE SORESTEDT (s):

Herr talman! En av samhallets viktigaste uppgifter 4r att virna om
barnens behov och rittigheter. Det handlar om att ge alla barn en trygg
uppvaxt.

Under de senaste &ren har det kommit allt fler signaler om att ned-
skédrningen frimst drabbar barnen. Inte minst paverkar den utarmning
av barnomsorgen, skolan och fritidsverksamheten som héller pa att ske
barns uppviaxtmiljo.

Den okade arbetslosheten och den tilltagande segregationen leder
till att ménniskor far illa. Familjer far dndrade levnadsforhéllanden, och
tryggheten forsvinner. Detta paverkar ockséd barnen.

Barn och ungdomar behéver oss vuxna. De behdver ndgon att lita
pa. Ndr inte familjen racker till maste det finnas ett extra skyddsnit.
Det idr samhillets skyldighet att sdtta barnens intresse framst.

FN:s konvention om barnens rittigheter som Sverige ratificerade
1990 innehaller bestimmelser som &r avsedda att tillférsikra barnen
grundldggande rdttigheter. Det innebér att vi har ett ansvar for att bar-
nens behov uppfylls i frdiga om ekonomiska, sociala, och kulturella
rittigheter. Vi har skyldighet att gora vart yttersta for att uppfylla kon-
ventionen. Det géller ocksd barns rattighet att bli beskyddade fran alla
former av sexuella Gvergrepp och utnyttjanden. De forandringar som
foreslas i det betinkande som vi behandlar i dag ér ett viktigt led i detta
arbete.
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Justitieutskottet har vid ett flertal tillfillen behandlat frigor i syfte
att stirka barnens rittigheter. Utskottet har ocksd kriivt en allmin over-
syn av bestimmelsen om sexuellt umginge med barn.

De forindringar som nu foreslas ligger helt i linje med utskottets
tidigare stillningstaganden.

Andringarna innebir ett forstirkt skydd for barn, oavsett om det f&-
religger ett beroendeforhallande eller inte till den som férmar barnet att
delta i en sexuell handling. Lagstiftningen vill tydligt férmedla den
VUXNes ansvar.

Nu foreslds att straffvirdet vid grovt sexuellt utnyttjande blir det-
samma som for véldtikt. Harigenom har utskottets tidigare uttalanden
tillgodosetts.

Preskriptionstiden #r en annan friga som har varit foremal for
mycket diskussion. Genom att man later preskriptionstiden for sexual-
brott som riktar sig mot barn borja Iopa forst den dag da mélsdganden
fyller eller skulle ha fyllt 15 ar kan brott, som har begétts mot barn i
tidig alder men som inte uppticks forran langt senare, beivras och ska-
destind utdémas.

Men dessa atgirder #r inte tillriickliga. Det behovs fler atgirder sa-
vil ndr det giller barnens réttsliga skydd som nir det giller barnens
situation i samhillet.

Vi méste gd vidare med oversynen av sexualbrotten. Inte minst har
nagra domar som har avkunnats under senare tid visat att det fortfaran-
de finns brister.

Det som sérskilt har uppmirksammats &r att sexualbrott mot mycket
smd barn inte har bedémts som valdtikt med motiveringen att vald i
brottsbalkens mening inte har férekommit. Det kan givetvis ifragasiittas
om det kan krédvas att ett litet barn gor motstand for att omfattas av det
skydd som vildtiktsbestimmelsen ér avsedd att ge. Mot bl.a. den bak-
grunden ar det angeldget att det snarast gors en Oversyn av vald-
tiktsbestimmelsen.

Kriminalisering av innehav av barnpornografi ar ocksd ett led i
kampen mot sexuellt utnyttjande av barn. Genom att med alla tdnkbara
medel angripa marknaden for barnpornografi kan vi forhoppningsvis
bidra till att minska efterfrigan pa sddant material och darigenom ocksé
minska omfattningen av sexuella Gvergrepp mot barn. Regeringen har
nyligen tillsatt en utredning om de samlade atgirderna mot barnporno-
grafi.

Ett annat vardefullt inslag i strdvan att 6ka barns skydd mot Gver-
grepp ar den internationella konferens som Sverige skall vara vard for
1996.

Jag konstaterar ocksa med tillfredsstillelse att justitieministern har
aviserat att regeringen kommer att ta initiativ till en samlad generell
oversyn av bestimmelserna om sexualbrott i brottsbalken.

Herr talman! Barnen madste sittas i centrum. Det behovs bittre ut-
redningsresurser nir det giller arbetet med att utreda och lagfora an-
maélningar om brott mot barn. De minniskor som kommer i kontakt
med barn och verkar i deras nirhet maste bli mer observanta pé att
uppticka brott och anméla dessa. En annan viktig fraga ér barns ritt att



komma till tals i domstolarna nir det giller mal och drenden som angér
dem.

For att trygga barns uppvixtmiljo och motverka vald och utslagning
maste vi vidta generella atgiarder for att stirka vilfirden for alla. Att
oka jamstilldheten dr ocksd en betydelsefull 4tgird i detta samman-
hang.

En aktiv opinionsbildning och upplysning kan ocksd medverka till
ett okat medvetande om olika Gvergrepp mot barn, vilka orsaker som
ligger bakom och hur de kan motverkas.

Skirpta straff dr naturligtvis ett sitt att angripa sexuella Gvergrepp,
men om vi skall komma till ritta med Svergreppen méste vi ocksé som
ett led i det forebyggande arbetet ge gédrningsminnen sirskilda behand-
lingsinsatser for att forhindra att de upprepar sin brottslighet.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstéllan i justitieutskottets be-
tinkande.

Anf. 73 GUN HELLSVIK (m):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till hemstillan i jus-
titieutskottets betinkande.

Det betinkande som vi har att ta stillning till i dag har som ut-
gangspunkt att en av sambhillets viktigaste uppgifter ar att skydda barn
mot alla former av sexuella krinkningar. Sexuella Gvergrepp mot barn
ar ett extremt uttryck for att den vuxne inte respekterar ett barns behov
och sjélvklara ritt till kroppslig integritet. Barn som utnyttjas i sexuella
sammanhang tar bade social och kdnslomissig skada.

Aven om Sverige internationellt sett ligger forhallandevis lingt
framme vad avser lagstiftningen om barns ritt finns det skil att hela
tiden vara uppmérksam pa eventuella brister och att ta till vara de mgj-
ligheter som finns att ytterligare stirka barns och ungdomars skydd.

I olika sammanhang har brottsrubriceringen "sexuellt umgéinge med
barn” diskuterats. Detta utmdnstras enligt betdnkandet och skall 1 stillet
rubriceras som sexuellt utnyttjande. Bakgrunden till detta &r att ordet
umginge vanligen asyftar sexuella handlingar av frivilligt slag. For
mig, och for de flesta andra, dr ordet umginge positivt laddat, och
ordets makt skall inte underskattas. Sexuella handlingar med barn ir
frdn barnets sida inte i verklig mening frivilliga. Det ar viktigt att lag-
stiftningen tydligt visar att det ir friga om ett utnyttjande om ett barn
deltar i en sexuell aktivitet med en vuxen.

Aven hojningen av straffmaximum for det grova sexuella utnyttjan-
det d@r en viktig markering. Genom att man hdjer maximistraffet sd att
det motsvarar straffmaximum for valdtakt visar man att handlingar dir
exempelvis egentligt fysiskt vild inte har férekommit dndd betraktas
med samma allvar.

En viktig fordndring sker ocksd genom att bestimmelsen om sexu-
ellt ofredande utvidgas sa att det blir straffbart att forma dven den som
ar over 15 &r men inte 18 ar att medverka vid framstillning av porno-
grafisk bild eller vid sexuell posering. Unga minniskor som utnyttjas i
pornografiska sammanhang kan inte sjilva Gverblicka de langsiktiga
konsekvenserna av sitt handlande. Risken ér stor att de skadas kénslo-
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missigt. Den som utsitter vira unga for sddana risker bor dirfor drab-
bas av straff.

En ytterligare viktig forindring &r forldngningen av preskriptionsti-
den. Barn som utsitts for sexuella Gvergrepp kan ofta pid grund av
beroendestillning, lojalitet mot gidrningsmannen, riadsla eller bristande
mognad inte beritta om vad de har utsatts for forrdn de har kommit upp
i tondren. Effekterna av Gvergreppen ir ofta svéra, livsvariga psykiska
skador. Det starka intresse som uppbir det straffrittsliga skyddet mot
att barn utsitts for sexuella krankningar sammantaget med det forhal-
landet att anmilan for sddana brott ofta gors en lang tid efter kriink-
ningen motiverar att preskriptionstiden forlangs.

Jag har emellertid en liten undran med anledning av betidnkandet.

Till grund for betdnkandet ligger den forra regeringens proposition.
I denna proposition fors ett resonemang om behandlingen av barn som
har berdvats friheten. Bl.a. konstateras att frihetsberovade barn enligt
barnkonventionen skall hallas dtskilda frin vuxna. Med hénvisning till
att Ungdomsbrottskommittén har limnat forslag som syftar till att for-
bittra situationen for unga intagna lades det i detta sammanhang inte
fram négot forslag till férandringar.

Det kan dé vara pa plats att notera att en majoritet av riksdagens le-
damdter for en vecka sedan sade nej till den inriktning som hade fore-
sprakats av Ungdomsbrottskommittén. Hur har den majoritet som mot-
satte sig forbattringarna tinkt gora i stillet?

Anf. 74 ALICE ASTROM (mp):

Herr talman! Det betinkande som vi i dag skall fatta beslut om &r
oerhdrt viktigt pd ménga olika satt. Det har ocksé tidigare talare berort.

Det dr sambhillets skyldighet att skydda barn fran att utsittas for
denna form av dvergrepp. Jag instimmer i det mesta som har sagts hir
tidigare, men jag skulle vilja lyfta fram nigra av frigorna i betinkan-
det, som jag anser vara sirskilt viktiga.

Det dr just att man efter den diskussion som har varit om begreppet
sexuellt umgénge, som antyder att det finns en frivillighet i relationen,
lyfter ut begreppet och i stillet anviander den mycket mer riktiga be-
ndamningen, ett sexuellt utnyttjande, vilket det alltid 4r nér det ror sig
om sexuella handlingar med barn.

En viktig fordndring dr ocksd att man utvidgar begreppet sexuellt
ofredande sd att det blir straffbart att forma dven dem som fyllt 15 men
inte 18 4r att foreta eller medverka i en handling med sexuell innebord,
om handlingen ar ett led i en framstillning av en pornografisk bild eller
utgdr en posering i1 annat fall dn nir det ir friga om framstillning av
bild.

Det ir nog fler @n jag som har f6ljt TV-programmen, dir det har vi-
sats upp méanga unga flickor som har utnyttjats i dessa sammanhang och
som i dag har stora psykiska lidanden. Mot detta har vi inte haft nagon
laglig mojlighet att ingripa. En viktig del ir att stiirka dessa unga mén-
niskors skydd.

Ett av de viktigaste forslagen ér ocksa forlangningen av preskrip-
tionstiden. Det dr oerhort vanligt att dessa barn inte visar symtom pa



det som det egentligen giller. Det dr mycket vanligt att de forst nér de
borjar komma i tondren uppvisar psykiska problem, och det dr forst vid
arbetet med de hdr ungarna som upptickterna gors. DA ar det mycket
viktigt att man har en preskriptionstid som hor ihop med brottet.

Det ir angelaget att g vidare i arbetet med att stirka skyddet for
dessa barn. Vi har under senare tid ocksé sett en del domslut som visar
att vi maste gd vidare med detta arbete, for det har varit domslut som
inte ligger i linje med det som vi i justitieutskottet strivar efter.

Vi fir inte glomma att det hir dr en del i ett stort problem. Det ir
viktigt att utredningsverksamheten byggs ut s att den fungerar bittre
vid upptickter av dessa fall. Det édr oerhort ménga fall som i dag aldrig
ens gér till atal. Det dr en viktig friga att arbeta vidare med.

Det dr ocksa angeldget att folja upp just detta att det dr friga om ett
stort psykiskt lidande. Det kommer att ta 1ing tid innan dessa ménni-
skor kommer till rdtta med sina liv igen. I dag gors i Sverige, tyvirr,
alldeles for litet behandlingsinsatser. Det finns alldeles for litet model-
ler for att arbeta med dessa grupper. Det ér ett arbete som méste vidgas.
Man méste gd vidare med att utveckla modeller for arbete med de
grupper som har varit utsatta for sexuella 6vergrepp. Dem kan man inte
arbeta med under vanliga forutsittningar. Den kridnkningen, den skam-
men, den fortvivlan och det som har forstorts sjalsligt kraver ett langt
arbete i en trygg miljo och med mycket erfaren personal. Dirfor maste
man dven inom detta omrade ga vidare och utveckla metoder.

Men det beslut vi fattar i dag dr en viktig del i att stirka skyddet for
dessa barn. Jag yrkar ddrmed bifall till utskottets hemstillan.

Anf. 75 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Alla partier &r Gverens om att det 4r nodvindigt med
ytterligare atgirder mot sexuella Gvergrepp. Det forekommer dérfor
inga motsattningar mellan partierna nir det géller minderdriga. Som vi
hédr har hort skall lagen skérpas pa vissa punkter. Miljopartiet skulle pa
vissa av punkterna vilja ga litet ldngre.

Just begreppet alder, att det inte endast ér barn under 15 4r utan
ungdomar under 18 ar som skall fredas, tycker vi 4r viktigt.

1 FN:s barnkonvention sls fast att varje midnniska under 18 &r &r ett
barn. Sverige har ju skrivit under konventionen. Det ir ett mycket vik-
tigt konstaterande nédr man i domstolar skall tolka det intriffade och
déma i mal rorande sexualbrott mot barn.

Andra talare hir har sagt ungefir vad jag hade tinkt att siga, for vi
ar ju sa eniga i denna fraga. Det dr mycket positivt att begreppet sexu-
ellt umgénge har dndrats till sexuellt utnyttjande. Men jag tycker att
det skulle beh&vas dnnu ett fortydligande av innebérden. Det dr ju inte
bara frdga om utnyttjande, utan barnet i friga skadas ju ocksd. Darfor
borde termen édndras till Gvergrepp.

Bestimmelsen om sexuellt ofredande utvidgas, som vi har hort, till
att gilla dven ungdomar under 18 ar nir det giller tving vid posering
eller vid medverkan till pornografisk bild. Men vi tycker att bestim-
melsen skall gilla oavsett om medverkan kan anses vara frivillig. Barn
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under 18 r kan inte dverblicka vidden av ett sddant deltagande och bér
drfor skyddas sa langt lagen racker.

Aven en skiirpning av lagtexten foreslas i detta sammanhang, sé att
sexuellt ofredande indras till sexuellt overgrepp. Som Alice Astrom
sade fér ett sidant hir deltagande stora konsekvenser som inverkar pé
hela ens liv.

Barnkonventionen konstaterade, som jag sade, att personer under
18 ar dr barn. Det tycker vi skall vara vigledande vid alla resonemang
ndr det giller sexualbrott.

Preskriptionstiden for vissa grovre sexualbrott bér darfor 16pa frén
den dag offret fyller 18 ar. Det tar tid for en person att bearbeta sina
upplevelser frin det att symtomen visar sig. Den forldngda preskrip-
tionstiden skulle behdvas for detta.

Det kommer formodligen att gbras en ny dversyn av lagen. For-
hoppningsvis blir det en total 6versyn som gor lagen mer lattaskédlig
och konsekvent. Men man kan tyvirr inte bara fordndra lagar for att
uppnd en fordndring, dven om de ir grunden for samhiillets asikt.

Det gamla manssamhallet gor sig fortfarande gallande i asikter. Det
ser vi ndr det giller beddmningar och domslut vid vara domstolar.

Upprepade ginger har pressen publicerat domslut som upprort
manga péd grund av dsikter om att barn i samband med Gvergrepp inte
gjort tillrickligt motstind eller att de pd andra sitt bidragit till att de
blivit utnyttjade. Domstolarna har alltsid domt gidrningsméinnen mildare
och menat att barn bidragit och omedvetet medverkat till hdndelser.

Jag fick till riksdagen ett upprop fran elva socialsekreterare som ar-
betar i Villingby. De uttrycker i brevet sin upprordhet 6ver en dom mot
en far som foregripit sig mot sina tva flickor. Domarna for gidrningarna
var inte lika. Den mindre flickan, som bara var tre r, hade han inte
hallit fast utan lagt sig pi. Domen blev di sexuellt utnyttjande och inte
valdtakt.

Det finns manga exempel pa den typen av resonemang som ir
mycket stétande.

Den nya lagindringen bor forhoppningsvis gora det littare for rit-
tens ledaméter att doma till barnens upprittelse. En undersokning visar
ocksa att tingsriitterna domer mycket mildare. Om en dom Overklagas
till hovritten, s& skirper den bedomningarna i mycket stor utstrackning.

Det ir darfor viktigt att domstolarna och allménheten blir informe-
rade om riksdagens och regeringens asikter om sexualbrott mot barn.
Insikten far inte stanna i lagparagrafer utan skall spridas foér kinnedom
till de som utsiitts for Gvergreppen och de som berdrs av besluten.

Anf. 76 BIRTHE SORESTEDT (s):

Herr talman! Vi i utskottet har varit helt éverens niir det géller re-
geringens proposition. Vi har varit helt Gverens om de atgirder som
maste vidtas.

Kia Andreasson pekade hir i talarstolen pa en del olika begrepp i
lagstiftningen som hon anser bor dndras. Det har nu aviserats att det
skall goras en samlad generell Gversyn av bestimmelserna om sexual-



brott. Forhoppningsvis kommer man vid éversynen att ga igenom varje
begrepp. Det ar viktigt att vi far detta belyst.

Vidare ar det inte bara lagstiftningsitgdrderna som behéver belysas,
utan det behdver ocksd
vidtas dtskilliga atgirder
for barnens situation i
sambhiillet.

Konsumentpolitikens
mal och inriktning

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

12 § Undantag fran tillsyn over stiftelser i vissa fall

Foredrogs
Lagutskottets betdnkande 1994/95:LU10
Undantag frén tillsyn 6ver stiftelser i vissa fall (prop. 1994/95:65)

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 16 §.)

13 § Konsumentpolitikens mél och inriktning

Foredrogs
Lagutskottets betinkande 1994/95:LU14
Konsumentpolitikens mél och inriktning.

Anf. 77 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Herr talman! Det ir att beklaga att regeringen drar tillbaka den kon-
sumentpolitiska propositionen som ligger pa riksdagens bord. Vi kiin-
ner viss oro infor vad regeringen kan tinkas aterkomma med. Vi hop-
pas att den socialdemokratiska konsumentpolitiken inte kommer att
frdnta konsumenterna den piverkan p& marknaden som konsumenter-
nas fria val utgdr och som péverkar produktutbud och hiller priserna i
schack pé en fri marknad.

Det giller att stirka konsumenternas stéllning som aktérer pd mark-
naden. D3 kridvs omsorg om konsumentens rittsliga stillning och om
konsumentens hilsa och sdkerhet. Det finns ingen anledning att infora
statliga atgérder dér det finns andra l6sningar. Konsumenterna borjar
for ovrigt att utveckla en allt stérre konsumentmedvetenhet och pro-
duktkunskap, ndgot som bor stirkas, men inte alls omvandlas till en
inldrd hjilploshet.

Konkurrensen dr den bista garantin for att konsumenterna skall fa
sd bra varor och tjidnster som mdjligt till rimliga priser. Hiar kommer
EU-medlemskapet att bidra.

Det ar ocksé av avgorande betydelse for den internationella konkur-
renskraften hos svenskt néringsliv att konkurrensen uppritthélls ocksa
p& hemmamarknaden.

5 Riksdagens protokoll 1994/95. Nr 37
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Ser man till 1972 érs riktlinjer for den statliga konsumentpolitiken
kan man ana ordd. I det divarande slutbetiinkandet kan man lisa fol-
jande: ”Vid bedémningen av hushallens behov kan man i Konsument-
verkets arbete inte i ndgon avgérande grad bygga pd konsumenternas
ansprak. Det ér kiint att anspriksnivan pd ndgra omriden kan vara allt-
for lag. Behovet maste hir som i annat samhillsarbete formuleras med
utgingspunkt frin samhillets ambitioner om individernas vilbefinnan-
de.”

Vi fér hoppas att den socialdemokratiska konsumentpolitiken sedan
dess har blivit mer marknadsorienterad.

Med det anforda vill jag yrka bifall till reservationen i LU14.

Anf. 78 BIRGITTA CARLSSON (c):

Herr talman! Vi lever i ett foranderligt samhille, och det giller att
vi tar till vara de foridndringar som hénder runt omkring oss pé ett kon-
struktivt stt.

Den framtida konsumentpolitiken, prop. 1994/95:16, som avldmna-
des av den forra regeringen tidigare i host innehdller manga viktiga
forandringsforslag inom konsumentpolitiken. Propositionen bygger pé
Konsumentpolitiska kommitténs betinkande Konsumentpolitik i en ny
tid (SOU 1994:14), som avlimnades till regeringen i januari 1994.
Detta betinkande var sedan ute pa remiss. Nu finns férslagen till for-
andringar inom konsumentpolitikens omrade pé riksdagens bord, men
vad hinder da? Jo, den nya regeringen drar tillbaka detta forslag som
skulle ha flyttat fram véra positioner pa detta omréde.

1972 antog riksdagen riktlinjer for en ny konsumentpolitik, och
1986 fattades ett nytt beslut om en ny konsumentpolitik. Det &r forva-
nande med tanke pa de uttalanden som civilministern gjort om intresset
inom konsumentpolitiken, att vi inte nu 1994, efter det arbete som har
lagts ned genom utredning och remissomging, kan vara beredda att
fatta detta konsumentpolitiska beslut.

Den framtida konsumentpolitiken innehdller nya mal for konsu-
mentpolitiken som dr formulerade pa foljande sitt.

Ett forsta mal for konsumentpolitiken skall vara att frimja hushal-
lens mojligheter att utnyttja sina resurser enligt egna onskemal, inbe-
gripet mdjligheten att genom god overskadlighet pd marknaden géra
viloverlagda val.

Ett andra mal skall vara att frimja konsumenternas rattsliga still-
ning, inbegripet deras forméga att gora sina réttigheter géllande.

Ett tredje mal skall vara att frimja konsumenternas hilsa och siker-
het.

All verksamhet inom den statliga konsumentpolitiken skall ta sikte
pé ett eller flera av dessa mél. Verksamheten skall dessutom vara for-
enlig med en eller flera av foljande prioriteringsgrunder. Den skall
alltsa:

- stodja minniskor som pa grund av sina individuella forhéllanden
ar forhindrade att fungera som brukare eller konsumenter pé bista sitt,

- avse hushéllens baskonsumtion eller

- undanrdja brister i marknadens funktionssiitt.



For forsta géngen finns det forslag om att miljéfrdgorna skall vara
klart definierade och inskrivna som ett mél. Darfor lyder det fjirde
malet sa hiir:

Konsumentpolitiken skall som ett fjirde mél ha att frimja konsu-
menternas intresse av en fran miljésynpunkt langsiktigt hallbar utveck-
ling samt att dérvid verka for att konsumenternas 6nskemél om en god
milj5 fir genomslag pd marknaden.

Att miljofragorna lyfts fram i den framtida konsumentpolitiken &r
for oss i Centern en sjélvklarhet. Miljomedvetna konsumenter ar vad vi
behdver nu och i framtiden, om miljofragorna skall fA den genomslags-
kraft som ar nodvandig for att man skall kunna hushalla med vara dnd-
liga resurser. Miljomedvetenheten hos oss alla ¢kar, och inom det om-
radet har det hint vildigt mycket under den forra mandatperioden. Vi
har antagit en kretsloppsproposition, och den kommer att innebira stora
forandringar bade for oss konsumenter och kanske framst for producen-
terna genom det producentansvar som infordes fran den 1 januari 1994.

Miljofragorna dr globala, men de orsakas oftast av enskilda ménni-
skors dagliga livsforing. Genom miljémedvetna konsumenter kan vi
skapa konsumentopinion och ett marknadstryck som resulterar i mins-
kad miljoforstoring.

Som jag nimnde i borjan av mitt anforande lever vi i ett forinder-
ligt samhille. Det har hdnt mycket inom konsumentpolitikens omrade
sedan jag som tondring i borjan av 60-talet lyssnade pd Hushéllnings-
sillskapets hemkonsulent som reste runt och bedrev konsumentupp-
lysningskampanjer. Hon léirde oss bl.a. att alltid vid kop ldsa varudekla-
rationsetiketterna pa olika varor. Det dr en kunskap som med det enor-
ma utbud av varor som finns i dag dr minst lika viktig for dagens kon-
sumenter.

Med tanke pa att vi har fitt en ny ldroplan for skolan ar det vildigt
viktigt att de konsumentpolitiska frigorna kommer in i utbildningen.
For att konsumenterna skall kunna fungera som brukare och mark-
nadsaktorer pa ett sd vil Gvervigt sédtt som mdojligt krdvs att vi har kun-
skaper. Utbildning &r dérfor ett viktigt medel i konsumentpolitiken.
Konsumentfrdgorna bor integreras i undervisningen i olika @mnen,
framst i grundskolan men ocksé i gymnasial utbildning.

Den 13 november rostade vi ja till ett medlemskap i EU. Om det
gér som planerat kommer vi att fr.o.m. den 1 januari 1995 ansluta oss
till EU. Aven detta beslut, men kanske framfor allt EES-avtalet med fri
rorlighet for varor, tjanster, manniskor och kapital, paverkar oss som
konsumenter. Det hade dérfor varit en fordel om den framlagda pro-
positionen hade behandlats nu.

Viért land har en ldngre tradition inom konsumentpolitikens omrade
dn vad EU har, och det dr angeldget att vi ligger ratt i tiden med vér
politik inom detta omride vid en anpassning till EU.

Herr talman! Som en av reservanterna i utskottet yrkar jag bifall till
var reservation i lagutskottets betinkande nr 14. Jag tycker att de for-
dndringar som ér foreslagna i propositionen ir angeldgna och att de
skall genomforas nu.
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Anf. 79 KARIN OLSSON (s):

Herr talman! Den borgerliga regeringen lade fram en proposition
till riksdagen om den framtida konsumentpolitiken. Propositionen in-
neholl férslag som inte var forenliga med den regeringsforklaring som
statsministern avgav den 7 oktober. Av det skilet aterkallades proposi-
tionen Den framtida konsumentpolitiken genom regeringens skrivelse
1994/95:30 den 18 oktober.

Konsumenternas intressen #r viktiga. De maste lyftas fram och ges
en klar inriktning. Malen och riktlinjerna maste stimma Gverens med
den grundsyn som i det hir fallet regeringsforklaringen uttrycker. Jag
citerar: "Den gemensamma marknaden innebidr ett rikare utbud av
varor och tjinster. For att denna marknad skall fungera vil behovs en
gemensam europeisk konsumentpolitik. Sverige skall bidra till en
starkning av konsumenternas stillning i Europa vad giller varornas och
tjansternas pris, kvalitet och sikerhet.”

Det dr viktigt att vi vdrnar jimforprissystemet, som vi har sett som
ett viktigt instrument nér vi skall vilja vilka varor vi skall kopa. Dirfor
dr det bittre att vinta ytterligare nigra ménader for att kunna ta still-
ning till en ny proposition om den framtida konsumentpolitiken.

Till Charlotte Cederschiéld och Birgitta Carlsson vill jag bara siga:
Kinn ingen oro for den framtida konsumentpolitiken som den nuvaran-
de regeringen kommer att ligga fram forslag om. Socialdemokratisk
konsumentpolitik stir pd konsumenternas sida.

Jag yrkar hdarmed bifall till utskottets hemstillan och avslag pa re-
servationen.

Anf. 80 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Herr talman! Jag vill bara uttrycka en viss glidje 6ver att man i Ka-
rin Olssons anférande kunde notera att den socialdemokratiska konsu-
mentpolitiken stir mer pé konsumenternas sida, som hon uttryckte det
nu. Om man jimfér med riktlinjerna i 1972 4rs statliga konsumentpoli-
tik férefaller det som att den socialdemokratiska konsumentpolitiken dr
mer pé vdg over at vart hall. Det vill jag uttrycka min gliddje 6ver.

Anf. 81 KARIN OLSSON (s):

Herr talman! Jag har litet svirt att férstd Charlotte Cederschidlds
pipekande om att den socialdemokratiska konsumentpolitiken inte
skulle ha stétt pa konsumenternas sida. Med mina erfarenheter av kon-
sumentpolitik under mer dn 20 ars tid vill jag pastd att socialdemokra-
terna alltid har vidrnat om konsumenterna och deras rittigheter.

Anf. 82 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m) replik:

Herr talman! Det finns alltsd en liten diskrepans — i minga avseen-
den &r vi dverens — nér det giller konsumentpolitiken i det som uttryck-
tes i 1972 ars riktlinjer. Man trycker s& hart p att det handlar om sam-
hillets gemensamma 6nskemél, respektive individernas och de enskilda
konsumenternas egna 6nskemdl. Det finns nu en viss skillnad i konsu-
mentpolitiken, dér jag tycker mig kunna formiirka att socialdemokratin
dr pa vig over 1 var riktning.



Anf. 83 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! I det fallet &r det vil sd att samhillets ansvar gynnar
ocksd den enskilda konsumenten. Jag ser egentligen ingen skillnad i
den politik som vi for nu i forhdllande till den konsumentpolitiska in-
riktningen i 1972 ars politik.

Anf. 84 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m) replik:

Herr talman! Om det inte hade funnits nidgon skillnad, skulle det in-
nebéra att alla ménniskor vore exakt lika. Da skulle vi behéva bara en
tvdl, en tandborste och en tandkrim. Men eftersom alla inte dr exakt
lika utan har litet olika 6nskemadl, finns det en viss diskrepans mellan
ndgot slags overgripande samhillelig syn pé vilka produkter som skall
konsumeras och vilka produkter den enskilde individen vill konsumera.

Anf. 85 KARIN OLSSON (s) replik:

Herr talman! Charlotte Cederschi6ld och jag har litet olika politiska
inriktningar. Det finns ingen anledning att kommentera det ytterligare.
Det finns ingen socialdemokrat som har sagt att vi skall ha en tvél och
en tandborste. Det tror jag 4r klart for alla.

Anf. 86 BIRGITTA CARLSSON (c):

Herr talman! Vid genomlédsning av propositionen kan jag inte annat
dn att tycka att dven den stir pa konsumenternas sida. Men jag tycker
att det hade varit bittre om vi hade kunnat fatta ett beslut med tanke pd
det EU-medlemskap som vi har framfor oss. Vi hade legat vil framme i
tiden. Men nigra manaders forskjutning kanske inte spelar s stor roll.

Anf. 87 KARIN OLSSON (s):

Herr talman! Det kiinns bra att Birgitta Carlsson och jag dr Gverens
i denna fraga. Det &r bittre att vi har ndgon manad pa oss. Da far vi en
sammanhallen politik och kan dven ta in det faktum att vi nu efter en
folkomrostning avser att bli medlemmar i Europeiska unionen.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

14 § Socialforsiikringsregister

Foredrogs
Socialforsakringsutskottets betinkande 1994/95:SfU3
Socialférsdkringsregister (prop. 1994/95:8)

Anf. 88 MARGIT GENNSER (m):

Herr talman! Det foreliggande édrendet handlar om grundliggande
regler for databaserade socialforsakringsregister. Det har varit en
mycket ling lagstiftningsprocess, och det dr bra. Det hir lagforslaget
handlar om valdigt kinsliga avgoranden. Effektivitet stills mot manni-
skors integritet, minniskors ridsla for att avsloja alltfor mycket om
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néra detaljer for myndigheter och riddsla for att dessa uppgifter kan
komma pé villovdgar. Jag tycker att det 4r bra att vi har fitt arbeta s
lange med det hir drendet.

I stort sett ar vi eniga. Det finns bara en liten meningsskiljaktighet,
som aterfinns i reservationen till betédnkandet. Det giller en informa-
tionsfraga. I 20 § i lagen stér det vilken sorts information som de regis-
teransvariga dr skyldiga att limna till allménheten. Hér har tvd motio-
nidrer menat att man da ocksé skulle ha en uppgift om vem som pé
myndigheten dr registeransvarig, att det alltsd skall finnas en sidan. I
praktiken kommer det naturligtvis att betyda att myndigheten, ifall man
vill utfora sin uppgift pd ett bra sitt och folja forvaltningslag osv.,
kommer att utse en registeransvarig.

Jag skulle vilja sdga att reservationen har ett vildigt stort syfte. Det
ir en liten pdminnelse till dem som skall hantera den hir lagstiftningen
om att se till att de limnar ut namnet pa en person och telefonnummer
sd att det #r latt for allmdnheten att ta kontakt, att man inte behdver
besvira vixeln pd myndigheten i alltfér hog grad.

Utskottet hade kunnat ta in det hér papekandet, och man kunde géra
som man gjorde i det hdr fallet. Jag tycker inte att det dr en stor sak.
Det dr viktigt att det dr nerskrivet i en reservation.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 89 SVEN-AKE NYGARDS (s):

Herr talman! I detta betinkande behandlas regeringens forslag till
lag om socialforsakringsregister. Dir foreslds en forfattningsreglering
for flertalet personregister pA ADB-medium vid Riksforsdkringsverket
och de allminna forsikringskassorna. Det ir friga om register som
behivs for handldggningen av drenden om socialf6rsdkringsforméner
och andra formaner.

Lagen foreslas triada i kraft den 1 juli 1995.

Utskottet anser att forslaget ligger i linje med inriktningen att ta
fram sirskilda registerforfattningar for integritetskansliga personuppgif-
ter. Vidare konstaterar utskottet att den foreslagna lagen kommer att
innebira ett forstirkt skydd for de registrerade personernas integritet.

Utskottet tillstyrker propositionen, men vi har fortydligat forslaget
nagot nir det giller innehallet i registren. Utskottet dr helt Gverens om
detta betinkande, utom i en liten detalj. Moderaterna anser att det skall
goras ett tilligg som innebdr att informationen dven skall omfatta upp-
gift om vem som #r registeransvarig. KU, som har haft drendet pé re-
miss, har avvisat moderaternas forslag. Ett liknande forslag har nyligen
avslagits av riksdagen.

Konstitutionsutskottet har i sitt yttrande 6ver moderaternas forslag
sagt att det inte finns anledning att ta in en sérskild bestimmelse i lagen
om detta. Forslaget avstyrktes av konstitutionsutskottet, och socialfor-
sikringsutskottet delar KU:s uppfattning och avstyrker reservationen.



Herr talman! Jag hemstiller att kammaren bifaller utskottets forslag
i detta betinkande och didrmed avslar den moderata reservationen.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

15 § Svensk hemsldjd

Foredrogs
Kulturutskottets betdnkande 1994/95:KrU5
Svensk hemslojd.

Anf. 90 MARIANNE ANDERSSON (c):

Herr talman! Hér har vi dterigen ett enigt betidnkande frin kulturut-
skottet. Man kan dé frdga sig varfor jag skall ta kammarens dyrbara tid
i ansprdk ndr det inte dr friga om polemik. Jag gor det for att i nigon
lyfta kulturfrigorna i kammaren. Inte minst mot bakgrund av den senas-
te helgens fruktansviarda hidndelse hér i Stockholm framstir det som
alltmer nodvindigt att vi inser kulturens betydelse for att skapa enga-
gemang och identitet samt forhindra utanférskap och rotloshet, alldeles
sirskilt bland barn och ungdomar.

I betinkandet behandlas en motion om hemslgjden. I texten be-
skrivs dess stora betydelse for kulturarvet, for var identitet och for var
bild gentemot omvirlden. Utskottet instimmer, men yrkandet om Gkade
resurser avstyrks med motiveringen att detta bor Overvigas i det ordi-
narie budgetarbetet. Det dr riktigt.

Jag vill tillagga ndgra saker som inte riktigt framkommer i texten
men som har den storsta betydelse infér dessa Gvervidganden. Det 4r
hemsldjdsrirelsens prioritering av arbete bland barn och ungdomar.
Det ir en mycket medveten satsning som nu vixer starkt. Utstillningen
Slojdtaget turnerar runt om i landet frdn maj i &r och hela nista ar. Den
riktar sig mot skolorna och ger barn och ungdomar mdgjligheter att
anvinda sin fantasi och sin kreativitet. Taget ar ett utmérkt exempel pa
denna prioritering och har fatt mycket stort gensvar. Manga barn som
besokt Slojdtiget under dagen vill fortsitta pd kvillen. De forstar att
det hidr med hemslojd inte dr ndgot tontigt och bara forknippat med
knitofs utan ar ndgonting som verkligen ligger i tiden. Nu foljer Hem-
slojdsforbundet upp verksamheten genom olika aktiviteter. Jag skall ge
nagra exempel utifrin landet.

Man kan ordna s.k. slojdfredag pa en ungdomsgéard. Man kan ha en
oppen slojdverkstad dit ungdomar kan komma och préva pa. Ett
slojdkafé for ungdomar och en slojdskola for bade storre och mindre
barn, knyppelskola for barn 4r andra exempel, liksom inspirationskur-
ser for fritidsledare och fritidspedagoger, ldrare osv.

Det hiir ger inspiration till att préva pa verksamhet i samband med
aktiviteter som "kulturnatta”, julmarknader och andra evenemang dir
mycket folk samlas. Idéspan ar en annan aktivitet dir man tar vara pa
invandrarungdomars hantverksbakgrund, ger dem stérkt indentitet samt
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bygger broar mellan svenskar och invandrare. Det finns ménga fler
exempel. Allt detta har motts att vildigt stort intresse.

Jag dr alldeles Gvertygad om att sléjden 4r en vég att kanalisera den
kraft som finns inom barn och ungdomar att pa ett konstruktivt sitt
finga upp dem som kanske inte passar in eller som ir intresserade av
andra verksamheter — idrott, musik osv.

Alla olika delar behdvs om vi skall ha en chans att méta de stora
problem som vi i dag star infér och som till mycket stor del orsakas av
rotloshet, utanférskap, historieléshet och brist pA meningsfull syssel-
sittning.

Nagon har sagt att den kultur dér didr man upphor att forena praktik
och teori — handens arbete och hjdrnans arbete. Darfor dr det vildigt
viktigt att vi haller ihop det hir. Sl6jden &r ett av manga redskap i det
arbetet. Mycket av det hir arbetet sker pé ideell basis. Men det dr ocksé
nodvindigt med utokade resurser for att detta skall kunna vixa till-
rackligt.

Jag hoppas, och forutsiitter, att regeringen i budgetarbetet tar detta
med i berdkningen.

Jag yrkar bifall till hemstillan i betdnkandet.

Anf. 91 IRENE VESTLUND (s):

Herr talman! Det ir faktiskt forsta gdngen som slgjdfragorna be-
handlas i riksdagen sedan de &verfordes till Kulturdepartementet. Tidi-
gare horde de, tror jag, till Niringsdepartementet — vad departementet
just da hette kommer jag alltsd inte riktigt ihag.

Det hir dr ocksd en markering av vad Marianne Andersson tar upp,
namligen traditionen, bevarandet, kulturarvet och fornyelsen. I dag
kianns det som om Kulturdepartementet ar riitta stillet som hemvist for
oss inom hemslojdsrorelsen.

Marianne Andersson har tagit upp flera av de saker som vi faktiskt
vildigt intensivt arbetar med, inte minst fran marknadsforingssynpunkt.
Det ir vildigt intressant att hira och se att inte minst ungdomar, och da
dven ungdomar i "svira aldrar”, & mycket intresserade av gammalt
hantverk.

Hor och hiipna! Under flera r har vi haft ett speciellt slojdstind pé
Rockfestivalen i Hultsfred. Det har varit bade forbluffande och ibland
litet gripande att se de hirdrockande ungdomarna med sina frisyrer sitta
och pula med triskedar och lira sig att knyppla. De har med stolthet
burit med sig de alster som de har dstadkommit. Gemensamt har de
fragat: Varfor har vi inte forut fitt reda pi att det gdr att slgjda och gora
ndgot med sina hinder?

Vad jag lyfter fram i min motion &r det sorgliga faktum att det i dag
inte gér s vildigt bra for alla vara butiker som hemslojdsrorelsen tidi-
gare varit involverad i. Det har ofta tagits som intikt for att hemsléjds-
rorelsen dr pa vig ut. Tvirtom! Hemslojdsrorelsen lever valdigt starkt,
framfor allt i den ideella rorelsen.

Men bade Nimnden for hemsléjdsfradgor och vi som en ideell rorel-
se har ett sammantaget ansvar for marknadsféring och for att se till att
slojden fir en rittmiitig plats ocksd for dem som forsoker forsorja sig
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ligheter till en viss forsiljning. Detta stimulerar sléjdarna att komma in
till vara museer. Vi ser vildigt manga goda exempel. Jag skulle kunna  g,0n5k hemsljd
uppmana till bestk pa Nordiska museet, dér vi just nu har en utstiillning

som heter Sl6jdjul. Vi fran hemslojdsrorelsen ger ett stipendium till en

aktiv slojdare, som via Nordiska museet fir gi in i dess samlingar och

med kvalificerad och kunnig hjilp far botanisera bland traditionerna for

att kanske fa fram nya uttryck for gamla ting.

Det hdr med marknadsforing later vildigt pretentiost, och vi tinker
ta det p vildigt stort allvar. Det har vi ocksd gjort nir det giller vira
olika satsningar. Men for att man skall kunna klara av det hir behovs
det ett visst ekonomiskt stod. Ansvaret for marknadsforingen ligger
naturligtvis dven ute i den ideella organisationen. Men med ideellt
arbete orkar man inte med hur mycket som helst. Vi pd det centrala
planet har ansvaret for de 6vergripande forutsittningarna for marknads-
foringen och framfor allt nér det giller att se till att man alltid talar om
slojden, slojdarna och vara alster pa det positiva sitt som den delen av
vér kulturtradition kriver.

Jag dr vildigt glad 6ver utskottets mycket positiva skrivning, och
jag dar medveten om att man i dag inte kan sa att sidga bryta sig in i en
budget for att f4 fram pengar. Men jag ser det faktiskt, herr talman, som
ett ganska bastant 16fte att man fran utskottets sida kommer att arbeta
for den hdr resursforstirkningen — den svenska kulturen, traditionen
och slojdarna till godo.

Overlidggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades efter 16 §.)

16 § Riksdagens revisorers forslag till foljd av statens stod till Riksdagens revisorers

Saab-Scanias bilfabrik i Malmé forslag ull félid av
statens stid till Saab-
Foredrogs Scanias bilfabrik i
Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1994/95:AU1 Malmo

Riksdagens revisorers forslag till féljd av statens stid till Saab-Scanias
bilfabrik i Malmé (fors. 1992/93:RR7)

Anf. 92 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Det #drende som riksdagen nu skall diskutera 4r en
smula gammalt. Det daterar sig till 1980-talet och till den forrforra
regeringens handlande. Det dr emellertid viktigt bade i sak och frin
principiella utgingspunkter — principiellt darfor att det handlar om
riksdagens behandling av forslag foranledda av granskningar av Riks-
dagens revisorer och i sak darfor att det ér svirt att frigora sig fran
intrycket att det som drendet egentligen handlar om, ndmligen statligt
stod i anslutning till Saab-Scanias etablering i Malmo, nér ett hogstamt
crescendo nér det giller ett enskilt statsrads lattsinne i friga om dennes

dmbetsutdvning.
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I det senare hinseendet, herr talman, dr detta drende anmalt till
konstitutionsutskottet. Jag utgdr frén att utskottet, sin vana trogen, noga
kommer att granska detta och dven kommer med nodvindiga anmaérk-
ningar.

Som jag sagt har Riksdagens revisorer granskat detta irende och
kommit fram till en enig bedomning. Riksdagens revisorer har funnit
att den dévarande industriministern, Thage G Peterson, gjorde sig
skyldig till och brast i friga om konsekvensanalyser. Det brast i friga
om den allmidnna hanteringen av lokaliseringsbidrag. Det brast i fraga
om hanteringen av avskrivnings- och &terbetalningsregler. Darutéver
fann revisorerna anledning att apropa detta ocksa understryka att for-
siktighet borde iakttagas med den typ av tillfilliga krispaket som var
den regeringens alldeles speciella signum.

Far jag, herr talman, innan jag gér vidare frin principiella utgings-
punkter sidga ett par ord om hur jag menar att riksdagen skall hantera
forslag frdn Riksdagens revisorer.

Riksdagen har ju inte tillsatt sina revisorer av en tillfillighet utan
dirfor att revisorerna fristdende skall kunna granska siddant som det ar
av allmint intresse att i belyst. I den reservation som &terfinns i utskot-
tets betinkande séger vi att man frén riksdagens sida maste kunna anf6-
ra mycket starka argument mot det som revisorerna anfort for att finna
tillriickliga skil att avvisa vad revisorerna har kommit fram till. Jag vill
girna tilldgga, herr talman, att detta i sirskilt stor utstrdckning giller
niir revisorerna har kommit fram till en enig bedémning. Som framfors
i reservationen sa finns det inga sddana starka argument anforda vare
sig vid utskottets behandling eller i det som utskottet anfor i sitt yttran-
de.

Likvil, herr talman, och det 4r det anmérkningsvérda, si vagrar ut-
skottet av négon for oss alldeles outgrundlig anledning att gora det
sjdlvklara: sdga att Riksdagens revisorers kritik &dr vilmotiverad. I stil-
let blir revisorskritiken ett allmant politiskt schackrande, som framstér i
en alldeles sirskilt egenartad belysning nir nu &drendet slutbehandlas
efter det att riksdagen fatt de unika forutsiittningarna for att i praktisk
girning bedoma hur det faktiskt gick, namligen illa, med det som den
davarande industriministern forsokte gora i Malmo. Facit finns alltsd
tillgéngligt nér riksdagen om en stund skall g till stdllningstagande om
revisorskritiken.

Jag har mot denna bakgrund, herr talman, svért att frigéra mig fran
intrycket att vad utskottet nu forsoker gora 4r ett missriktat forsok att
forskona det som alldeles uppenbart &r helt oméjligt att d6lja, namligen
pitagliga och uppenbara misstag frin den ddvarande industriministern.

Nu ir det emellertid sa att verkligheten kommer att rosta pa ett an-
nat sitt 4n jag misstidnker att riksdagen om en stund kommer att gora.
Riksdagen har dirmed en miktig 6verman. Verkligheten star dir som
ett bevis pa hur det egentligen ar fatt.

Diirfor, herr talman: Om riksdagen skulle folja det som utskottets
majoritet har anfort, blir den enda egentliga konsekvensen av det att
man undergriver den auktoritet som Riksdagens revisorer ritteligen
bor behandlas med och att man drar litet av ett 16jets skimmer &ver
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Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till den reservation som finns

fogad till utskottets betéinkande. Riksdagens revisorers

forslag tll foljd av
Anf. 93 MARTIN NILSSON (s): statens stod till Saab-

Herr talman! Jag skall séiga som det dr. Nir jag laste den reservation Scanias bilfabrik i
1 utskottet som Moderaterna dr ensamma om, tyckte jag att det varen ., .
av de mer tunna reservationer som jag har sett under mina &r i riksda-
gen.

I den del av Riksdagens revisorers forslag som handlar om lokali-
seringsstdd och i den del dér revisorerna skriver att det behovs tydliga-
re regler och praxis for hur lokaliseringsstod skall tilldelas och even-
tuellt aterbetalas har utskottet tillstyrkt revisorernas forslag och gétt
med pé ett tillkinnagivande till regeringen.

Revisorernas forslag handlar vidare om mdjligheterna till bittre
konsekvensanalyser och bertr frigan om man skall fatta beslut om
tillfalliga krispaket eller inte. P4 bdda dessa omrdden delar utskottet
uppfattningen att det behdvs konsekvensanalyser och att man skall vara
restriktiv med tillfdlliga krispaket. Det str tydligt i utskottsbetinkan-
det. Det ir en politik som har tillimpats och som tillimpas. Den frigan
har vi haft en diskussion om hir i riksdagen, och konstitutionsutskottet
krivde i sitt betinkande 1993/94:KU30 tydligare regler nir det giller
konsekvensanalyser.

Hirigenom blir moderaternas reservation till betinkandet helt ett
slag i luften. Agerandet i det enskilda fallet, ndmligen Thage G Peter-
sons och den ddvarande regeringens handlaggning av denna fraga, ar
ndgonting som skall behandlas av konstitutionsutskottet, och det har
ingenting med detta betinkande att gora.

Vad det nu handlar om ar den principiella synen pa frigan om det
skall finnas mdjligheter till tillfalliga krispaket och frigan om kon-
sekvensanalyser.

I vissa ldgen kan det finnas ett starkt behov av sddana hér tillfdlliga
krispaket. Sjdlvfallet skall man iaktta restriktivitet, men man maste inse
att det finns tillfallen da sidana étgérder ar lampliga.

I det samhillsekonomiska ldge som vi nu har ser vi en situation med
massarbetslshet pa nationell nivd. Vi har svért att urskilja de problem
som fanns p& 1980-talet med stora regionala problem, som foranledde
tillfalliga krispaket i Norrbotten, Bergslagen, Uddevalla och Malmé.
Men det fanns da ett behov av dessa krispaket.

Det ar alltid litt att vara efterklok och att hitta fel — nidgot som Per
Unckel gjorde hir i talarstolen. Det &r just vad Moderaterna hir dgnar
sig at. Jag har under ett par dagar ldst moderata reservationer i de ut-
skottsbetdankanden som skrevs med anledning av Malmdpaketet samt
krispaketen for Norrbotten och Bergslagen. I dessa betdnkanden finns
inga reservationer dar man séger att man inte vill vara med om detta pd
grund av att konsekvensanalyserna ér for daliga. Man yrkade inte av-
slag med en sadan hdnvisning, utan man framforde andra synpunkter

75



Prot. 1994/95:37
7 december

Riksdagens revisorers
forslag ull foljd av
statens stod till Saab-
Scanias bilfabrik i
Malmo

76

och gjorde en del andra korrigeringar. Men i reservationerna finns inte
ett ord om bristande konsekvensanalyser.

Man yrkade inte heller avslag med hénvisning till att man inte gilla-
de tillfilliga krispaket. Tvirtom foreslog man nér det gillde Malmé&pa-
ketet andra insatser — utbildningsinsatser, beredskapsarbeten for éldre
och en rad andra atgdrder, som ocksd kan betraktas som krispaket.
Diérmed faller den moderata kritiken just nér det giller handliggandet
platt till marken — det finns ingenting kvar.

Vad som nu ér viktigt och som utskottsmajoriteten konstruktivt dg-
nar sig at dr att se framét ndr det giller revisorernas papekanden. Vi
har da sagt att det dr viktigt att konkretisera och fortydliga de regler
som finns om lokaliseringsbidraget och om #terbetalningen samt vilken
modell som skall gilla vid beviljandet, dvs. investerings- eller syssel-
sittningsmodellen. Om det har vi varit eniga i utskottet.

Revisorerna har ocksé pépekat att det bor vara tydligare regler nir
det giller konsekvensanalyser. I konstitutionsutskottets betinkande
1993/94:KU30 framhdlles att detta arbete ar pd gang i regeringskansli-
et. I Finansdepartementet Gverviager man hur konsekvensanalyserna i
framtiden skall kunna forbattras och forstiarkas.

Den tredje delen i revisorernas forslag handlar om tillfilliga krispa-
ket. Utskottet delar uppfattningen att det skall rdda restriktivitet. Det
har det ocksé gjort. Vi hade under hela 1980-talet fyra krispaket. Det
finns inget behov av ett tillkéinnagivande just pd grund av att det har
varit en restriktiv tillimpning.

Nir man liser moderaternas reservation kan man inte undgi att tro
att de har ndgot slags principiell ovilja mot krispaket, att det &r norm-
politiken inom néringspolitiken som skall vara det avgbrande, att man
skall ha fasta spelregler och sedan hoppas att marknaden lGser alla
problem. Jag tycker att verkligheten har bevisat att sd inte alltid dr
fallet. Behov av krispaket kan uppsta, och regeringen kommer att visa
restriktivitet. Men nir det finns ett behov av krispaket skall den mojlig-
heten ocksé finnas.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan i dess helhet.

Anf. 94 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Martin Nilsson gor ett fortvivlat forsok att fa Modera-
terna att framstd som ett parti som egentligen lika mycket som négot
annat var for krispaket till Malmo. Han gor ett lika desperat forsdk att
meddela att Moderaternas stora problem egentligen &r att Moderaterna
inte gillar krispaket.

Herr talman! Jag haller med om det andra men inte om det forsta.

Sedan har jag bara en stillsam friga till Martin Nilsson: Vad &r det
som har intriffat sedan den tid dd socialdemokraterna tillsammans med
alla andra i Riksdagens revisorer ansdg det motiverat med den typ av
papekanden som vi hir har att behandla? Nu anser samma socialdemo-
kratiska parti plétsligt betriffande tva vitala punkter att nagot papekan-
de inte behover goras.



Martin Nilsson far ursikta mig om jag di misstinker att det finns ett
starkt drag av att forsoka forskona en industriministers insatser, dessa
har verkligheten redan avslojat inpa bara kroppen.

Anf. 95 MARTIN NILSSON (s):

Herr talman! Per Unckel frigade varfor vi inte skulle kunna g med
pA ett sAdant forslag, och han trodde att motivet skulle vara att vi ville
forskona en socialdemokratisk tidigare industriminister. Per Unckel
borde friga sina tidigare borgerliga regeringskamrater vad de har for
intresse av att forskdna en socialdemokratisk fore detta industriminis-
ter. Deras motiv harfor borde vara synnerligen litet.

Men det dr ju inte detta det handlar om. Vad det handlar om &r att
det revisorerna foresldr redan dr pd gng. Moderaterna vill ligga in en
vidare betydelse i forslaget, nimligen ett stopp for tillfilliga krispaket.
I den mén Per Unckel tar fel ndr han ndmner det forsta och det andra
synsittet pa tillfilliga krispaket gav det kanske en ganska bra bild av
hur man resonerar inom Moderata samlingspartiet. Det har faktiskt
skett en forandring bort frdn synen att man kan acceptera tillfalliga
krispaket till en mer fast normpolitik.

Jag tycker att Per Unckel borde ldsa betinkandena fran 1985/86.
Det star dar tydligt vilka forslag Moderaterna framlagt. I den mén det
finns en skuld, si dr den i hogsta grad delad. Men det ér inte skulden vi
nu diskuterar, utan det dr framtiden, principerna for lokaliseringsstod
och en skirpning av konsekvensanalyserna for tillfilliga krispaket. Dir
har Moderaterna en reservation som helt ar ett slag i luften. Ni ar
emellertid ensamma om reservationen — inget annan parti stiller sig
bakom den.

Anf. 96 PER UNCKEL (m):

Herr talman! Moderaterna reserverar sig garna ensamma till forman
for ett enhdlligt forslag frdn Riksdagens revisorer, om detta nu skulle
behdvas.

Martin Nilsson bad mig gi tillbaka och ldsa riksdagshistoria frn
1980-talet. Det gor jag mycket girna. Vid samma ldsning kommer
Martin Nilsson att finna att det spektakel som den davarande socialde-
mokratiska regeringen utsatte Malmé for i anslutning till lokaliserings-
stodet till Saab-Scanias bilfabrik i Malmé sade moderaterna ne;j till.

Martin Nilsson dr mig dnnu svaret skyldig pa frigan vad det dr som
gjort att socialdemokraterna nu vinder sina egna partivinners beddom-
ning ryggen, sisom denna beddmning kommer till uttryck i Riksdagens
revisorers forslag. Var det nigot fel pA det som socialdemokraterna
sade i detta Riksdagens revisorers enhilliga betdnkande? Har det intrif-
fat ndgonting som gjort att socialdemokraterna plotsligt haft anledning
att byta fot? Eller har hogre makter inskridit och sagt att sa far goda
socialdemokrater inte sdga och att det dr bittre att gora revisorernas
forslag till foremdl for det politiska schackrande som riksdagen dess
virre sannolikt kommer att gora sig skyldig till?
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Anf. 97 MARTIN NILSSON (s):

Herr talman! Det &r snarare s att Per Unckel om mdjligt bor forkla-
ra varfor han inte har tillit till sina moderata kolleger i konstitutionsut-
skottet, om de nu gatt med pa skrivningen i utskottets betinkande nr 30
under forra riksmotet, diar man just betonar vikten av fler kon-
sekvensanalyser. Det arbetet pagér, och det behovs inga fler beslut om
den saken. Vi har noterat vad revisorerna tycker. Moderaterna forsoker
av detta gora en politisk missndjesmarkering betridffande ett enskilt
statsrids agerande, en friga som for 6vrigt inte skall behandlas av ar-
betsmarknadsutskottet utan av konstitutionsutskottet lingre fram under
riksmotet. Den frigan far vi diskutera nir den tiden kommer.

Nu pégar ett arbete for att stirka konsekvensanalyserna. Det dr
dessutom sa att vi dr tveksamma till den innebord som Moderaterna
forsoker lagga in i revisorernas forslag nir det giller tillfilliga krispa-
ket. Vi tror att man ibland kan behéva tillfilliga krispaket. Moderaterna
vill géra sidana till 1 det nirmaste en omdjlighet, och si latsas man som
om man aldrig varit for tillfalliga krispaket.

Lis #n en gdng reservationerna till arbetsmarknadsutskottets betiin-
kande 1985/86:AU18. Det kan behtvas, Per Unckel!

Overldggningen var hirmed avslutad.

Beslut

TU2 Oresundsbron

Mom. I (Oresundsforbindelsens genomférande)
1. utskottet

2.res. 1 (c, v, mp)

Votering:

224 for utskottet

59 for res. 1

14 avstod

52 frinvarande

Kammaren biféll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 129 5,72 m, 13 fp, 10 kds
For res. 1: 1s,22¢,1fp, 19v, 16 mp
Avstod: 11s,3fp

Frinvarande: 20s,8m,5¢,9fp, 3 v, 2 mp, 5 kds

Mom. 2 (ekonomisk provning)
1. utskottet

2.res. 2 (c, v, mp)

Votering:

231 for utskottet

59 forres. 2

7 avstod

52 frinvarande



Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 5,72 m, 13 fp, 9 kds

For res. 2: 1s5,22¢,1fp,19v, 16 mp

Avstod: 3s,31p, 1 kds

Frinvarande: 20s,8m,5¢,9fp,3 v,2mp, 5 kds

Mom. 3 (kapitaltickningsgaranti)

1. utskottet

2.res. 3 (mp)

Votering:

252 for utskottet

17 for res. 3

28 avstod

52 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138,72 m, 14 ¢, 16 fp, 2 v, 10 kds
For res. 3: s, 16 mp

Avstod: 2s,8¢c,21fp, 16v

Franvarande:  20s,8 m, 5c, 8 fp, 4 v, 2 mp, 5 kds

Mom. 4-6
Kammaren biféll utskottets hemstillan.

BoU5 Handléiggningen av provningen av ansékan om en fast for-
bindelse 6ver Oresund

Mom. 2 (kontakterna med andra linder)

1. utskottet

2. res. (mp)

Votering:

279 for utskottet

16 for res.

1 avstod

53 frinvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1395s,72 m, 22 ¢, 17 fp, 19 v, 10 kds
For res.: 16 mp

Avstod: ls

Frinvarande: 21s,8m,5¢,9fp,3 v,2mp, 5 kds

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
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Prot. 1994/95:37 BoU6 Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-
7 december Djurgirden

Mom. 3 (malsittningen med arbetet med nationalstadsparken)
1. utskottet

2. res. 2 (mp)

Votering:

279 for utskottet

17 forres. 2

53 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 140,72 m, 22 ¢, 18 fp, 17 v, 10 kds

For res. 2: 1 v, 16 mp

Franvarande: 21s,8m,5¢,8fp,4v,2mp, 5 kds

Mom. 4 (avgrinsningen av nationalstadsparken)
1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

262 for utskottet

35 forres. 3

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstiillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 140s,72 m, 22 c, 18 fp, 10 kds
Fér res. 3: 19 v, 16 mp

Frinvarande: 21s,8m,5¢c, 8 1fp,3v,2mp,5 kds

Mom. 5 (spridningskorridorer m.m.)

1. utskottet

2. res. 4 (v, mp)

Votering:

262 for utskottet

35 for res. 4

52 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av risterna:

For utskottet: 141s,71'm, 22 ¢, 18 fp, 10 kds
For res. 4: 19 v, 16 mp

Franvarande: 20s,9m,5¢,8fp,3v,2mp, 5kds

Mom. 6 (skotselplan och interimistiskt naturreservat m.m.)
1. utskottet

2.res. 5 (v, mp)

Votering:

263 for utskottet

35 forres. 5

51 frinvarande

- Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.



Partivis fordelning av risterna: Prot. 1994/95:37
For utskottet: 141,72 m, 22 c, 18 fp, 10 kds 7 december

For res. 5: 19 v, 16 mp
Franvarande: 20s,8m,5¢, 8 fp, 3 v,2 mp, 5 kds

Mom. 9 (Norra linken)

1. utskottet

2. res. 8 (v, mp)

Votering:

262 for utskottet

36 forres. 8

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis férdelning av rosterna:

For utskottet: ~ 1415,72m, 21 c, 18 fp, 10 kds
For res. 8: lc,19v,16 mp

Frinvarande: 20s,8m,5¢c,8fp,3v,2mp, 5 kds

Mom. 11 (ytterligare omraden som nationalstadspark)
1. utskottet

2.1es. 9 (v)

Votering:

276 for utskottet

19 forres. 9

3 avstod

51 frnvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,72 m, 22 ¢, 18 fp, 13 mp, 10 kds
For res.9: 19v

Avstod: 3mp

Frinvarande: 20s,8m,5¢c, 8fp,3v,2mp, 5 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

NU2 Redogorelse for foretag med statligt dgande, m.m.
Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

NU3 Allmiinna pensionsfondens verksamhet ar 1993
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

NU5 Konkurrensverkets stillning i dverklagade idrenden enligt
konkurrenslagen
Kammaren biféll utskottets hemstillan.

SkU9 Andring i lagen om 6msesidig handriickning i skatteéirenden

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan. .



Prot. 1994/95:37 JuU5 Okat skydd for barn
7 december Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

LU10 Undantag fran tillsyn dver stiftelser i vissa fall
Kammaren bifll utskottets hemstillan.

LU14 Konsumentpolitikens mal och inriktning
1. utskottet

2. res. (m, c, fp)

Votering:

176 for utskottet

120 for res.

53 frinvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 141s,19 v, 16 mp

For res.: 71m,22¢, 17 fp, 10 kds
Franvarande:  20s,9m,5¢,9 fp,3 v, 2 mp, 5 kds

SfU3 Socialforsikringsregister

Mom. 3 (information om registeransvarig)

1. utskottet

2. res. (m)

Kammaren biftll utskottets hemstillan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

KrUS Svensk hemslojd
Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

AUl Riksdagens revisorers forslag till foljd av statens stid till
Saab-Scanias bilfabrik i Malmé

1. utskottet

2. res. i motsvarande del (m)

Votering:

222 for utskottet

72 for res.

1 avstod

54 franvarande

Kammaren biféll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1415s,22¢, 16 fp, 19 v, 14 mp, 10 kds
For res.: 72 m

Avstod: 1fp

Frinvarande: 20s,8m,5¢,9fp,3 v, 4 mp, 5 kds
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17 § Anmilan om interpellation Prot. 1994/95:37
7 december

Anmildes att foljande interpellation framstillts
den 6 december

1994/95:42 av Stig Bertilsson (m) till civilministern om foreningslivets
lotteri- och spelverksamhet

Interpellationen redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 13 december.
18 § Anmilan om fraga
Anmildes att foljande fraga framstillts
den 6 december

1994/95:205 av Rune Berglund (s) till kommunikationsministern om
postservicen i glesbygd

Frégan redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 december.

19 § Kammaren atskildes kl. 14.22.
Foérhandlingarna leddes
av talmannen frin sammantriidets bérjan t.o.m. 4 § anf. 26 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 74 (delvis) och
av tredje vice talmannen dérefter till sammantridets slut,

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrém
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