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Forord

Denna bilagedel innehaller bilagorna 6-11 till Fértroendeutredningens
betinkande Okat fortroende for domstolarna — strategier och forslag
(SOU 2008:106). Bilagorna 6-10 innehéller tvd instrument och tre
sprikrapporter som domstolarna ska kunna anvinda 1 sitt arbete
med att forbittra kvaliteten 1 domar och beslut nir det giller lis-
barhet och juridisk argumentation. Bilaga 11 inneh&ller nigra forslag
till nya kallelseblanketter.

Bilaga 6 bestdr av en lista med ndgra kriterier som utredningen har
stillt upp f6r bedémningen av en doms kvalitet nir det giller lis-
barhet och juridisk argumentation.

Bilaga 7 bestir av ett klarsprdkstest fér domar som utredningens
sprikexpert Barbro Ehrenberg-Sundin har utformat.

Bilaga 8 innehiller rapporten Svdra ord i domar — Forstar vanliga
miénniskor innebérden av juridiska domar? Rapporten har skrivits av
fil. mag. 1 svenska spriket Ulrika Ekman Ost.

Bilaga 9 innehiller rapporten Forstdelsen av domar — En intervju-
undersokning av advokaters syn pd klienternas forstdelse av domtexter.
Undersékningen har genomférts av fil.dr i nordiska sprik Marie
Sorlin, som ocks3 har skrivit rapporten.

Bilaga 10 innehdller rapporten En lisbarbetsanalys av domar — Vad
d@r det som gor domar svdra att lisa? Hur avviker spréiket frin normal
sakprosa? Vad tycker juristerna sjilva? Undersckningen har genom-
forts av utredningens sprdkexpert Barbro Ehrenberg-Sundin, som
ocks8 har skrivit rapporten.

Bilaga 11 bestdr av utredningens forslag till ny utformning av kallelse-
blanketter till tilltalade, milsigande och vittnen.



Innehall

Bilagor

6

10

11

Fortroendeutredningens lista med kriterier for
beddémning av en doms kvalitet nar det galler

lasbarhet och juridisk argumentation.........................

Klarsprakstest fér domar.
Testet ar utformat av Fértroendeutredningens

sprakexpert Barbro Ehrenberg-Sundin. ............cceeeeen.

Svara ord i domar - Forstar vanliga manniskor
inneboérden av juridiska domar?
Rapport av fil.mag. i svenska spraket

Ulrika EKMan OSst. ........coevveeeneeeeeieeeeeeesnnnsssessssseeeees

Forstaelsen av domar — En intervjuundersokning av
advokaters syn pa klienternas férstaelse
av domtexter.

Rapport av fil.dr i nordiska sprak Marie Sérlin.............

En lasbarhetsanalys av domar — Vad ar det som gor
domar svara att lasa? Hur avviker spraket fran normal
sakprosa? Vad tycker juristerna sjalva?

Rapport av Fértroendeutredningens

sprakexpert Barbro Ehrenberg-Sundin ............cceveeeeen.

Fortroendeutredningens foérslag till nya
kallelseblanketter for tilltalade, malsdgande

Lo Tod 3 T 1 1 1=

. 13

... 67



Fortroendeutredningens lista med

Kriterier for beddmning av en doms

kvalitet nar det géller lasbarhet och
juridisk argumentation



Bilaga 6

Kriterier for beddmningen av en doms
kvalitet nar det géller lasbarhet och
juridisk argumentation

Hir nedan ges ndgra kriterier som ir tinkta att anvindas for att
bedéma en doms kvalitet nir det giller lisbarhet och juridisk argu-
mentation. Inget kriterium avser domens riktighet.

Kriterierna ir ganska fi och inte sirskilt detaljerade. Skilet till
detta ir att beddmningarna sannolikt blir mer rittvisande och mer
jimforbara vid en mer dversiktlig granskning. Samtidigt dr det vik-
tigt att det framgdr varfér en beddmare anser att ett kriterium inte
ir uppfyllt (eller & mycket vil uppfyllt). Kriterierna avslutas med
en sammanfattande bedémning av domen i dess helhet. Den samman-
fattande bedémningen kan paverkas av dven andra omstindigheter
in de som ir angivna i de sirskilda kriterierna nedan.

Tanken ir att bedémaren genom poingsittning ska ange 1 vilken
utstrickning varje kriterium ir upptyllt. Det tredje kriteriet om-
fattar fyra aspekter som poingsitts var for sig. Poing sitts enligt
foljande.

1 poing Kriteriet inte uppfyllt
2 poing Kriteriet uppfyllt
3 poing Kriteriet mycket vil uppfyllt

1 Domens utformning

Ar domen till det yttre littillginglig? Hir finns anledning att
beakta frigor som domslutets placering, férekomsten av bilagor,
instruktiva rubriker, spriklig forstdelse i stort (fi ldnga meningar,
frimmande ord, stavfel etc.), bra teckensnitt och teckenstorlek,
marginaler m.m.
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Kommentar: Denna bedémning avser domens tillginglighet mer 1
stort. Domslutet bér alltid komma férst. Lingre domar bor ha en
innehdllsférteckning. Manga bilagor till domen kan gora den svér-
dverskddlig. Bilagor kan dessutom endast med betydande svirighet
tas in 1 avgdrandedokumentet i Vera. Om en dom ska limnas ut i
elektronisk form underlittar det foljaktligen om information i bi-
lagor har tagits in 1 sjilva domen. Rubriker ska motsvara inneh3llet
under rubriken. Under rubriken domskil” bor siledes endast dom-
stolens s.k. egentliga skil finnas. Underrubriker kan minga ginger
vara klargérande.

2 Anpassning till adressater

Ar domen anpassad till dess adressater?

Kommentar: Utgdngspunkten ir att en doms adressat i forsta hand
ir parterna. Det ir alltsd viktigt att domen i huvudsak ir begriplig
for parterna, dven om dessa normalt ir bitridda av juridiskt skolade
ombud. Om den juridiska komplexiteten ir hég, f&r man normalt
ocksd acceptera att en part som inte ir juridiskt kunnig miste f3
hjilp med att f6rstd domen. Utformningen av en dom kan péverkas
om avsikten ir att den ska fi ndgot prejudikatvirde. Det kan inte
undvikas att en sddan dom kan bli lite mer svirtillginglig f6r en
part. D3 ett mdl ir massmedialt uppmirksammat, kan det finnas
anledning att anpassa domen till allminheten och de massmediala
avnimarna, exempelvis genom att nigot beskriva vilken uppgift som
domstolen har och vilken prévning domstolen far och ska gora.

3 Domens innehall

Ar domen tydlig och rimligt avvigd med hinsyn till milets beskaffen-
het nir det giller féljande aspekter?

3.1 redovisning av parternas yrkanden och argumentation

3.2 redovisning av tvistefrdgan (giller den frigan som ska provas i
alla slags mal)

3.3 redovisning av bevisningen

10
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3.4 utformningen av de egentliga domskilen f6r domstolens dom-
slut

Var och en av de fyra aspekterna poingsitts sirskilt med 1-3 poing.
Sammantaget kan allts3 detta kriterium ge 4-12 poing.

Kommentar: Den sak som mélet rér, alltsd ramen fér milet, miste
framgd tydligt. Parternas grunder for sin talan ska klart redovisas.
Redovisningen av f6rhér med parter och andra bér liksom &vrig
bevisning anpassas efter mélets karaktir. Endast det som ir relevant
fér mailet bor nirmare dterges i domen. I underritt kan det vara
limpligt att referera utsagor, men di bara i relevanta delar. Det
innebir att exempelvis ostridiga omstindigheter inte behéver tas
med i referatform; de kan vid behov redovisas pd annat sitt. Om
s.k. vivda domskil anvinds, ir det viktigt att det klart framgir
vems utsaga som domstolen hinfér sig till. Det dr ocksa viktigt vid
anvindningen av vivda domskil att dven uppgifter som talar mot
domstolens slutsats behandlas i domen. Det dr vidare viktigt att
parternas pistdenden och invindningar blir bemétta 1 domen. De
egentliga domskilen m3ste visa vilka 6verviganden som domstolen
har gjort fér att komma till sitt slut. Det duger siledes inte med en
mer allmin hinvisning till vad ”som ovan sagts”. Ofta kan det vara
limpligt att redovisa vilka rittsregler som har tillimpats.

4 Overrattsdomar

Nir det giller 6verrittsdomar ir foljande av sirskilt intresse:

- domslutets utformning/anpassning i férhéllande till underrittens
domslut

- ”blanka” faststillelsedomar
- rimlig avvigning mellan omprévning och 6verprévning
- forekomsten av “hattar” av typen “féranleder ingen annan bedém-

ning in den underritten gjort”.

Kommentar: Blanka faststillelsedomar av éverritten kan ge intryck
av att dverritten inte gjort nigon egen proévning av underrittens
dom. En 6verritt bér normalt endast éverpréva underrittens dom
(jfr prop. 2004/05:131 s. 82). Det innebir att &verritten slir fast
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vad tvistefrdgan dr 1 dverritten for att direfter bara prova denna
friga. Av 6verrittsdomen bor det tydligt framgd i vilken utstrick-
ning som &verritten godtar respektive inte godtar underrittens skil.
S.k. hattar b6ér normalt undvikas.

5 Sammanfattande bedémning/Ovriga synpunkter

Kommentar: I den sammanfattande bedémningen kan dven andra
omstindigheter in som tagits upp ovan beaktas. Om s ir fallet, bor
dessa anges.

12



Fortroendeutredningen (Ju 2007:08)

Barbro Ehrenberg-Sundin
Sprakexpert och ledamot i referensgruppen

Klarsprakstest {or domar

Oktober 2008

Klarsprakstestet f6r domar innehdller 35 frigor med
kommentarer och exempel. Fragorna har betydelse for
lisbarheten och kan anviindas f6r att bearbeta utkast
eller granska firdiga domar. Klarsprikstestet kan med
férde% dven anvindas som liromedel i utbildning eller
som diskussionsunderlag pd seminarier om domskriv-
ning.
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| KLARSPRAKSTESTET FOR DOMAR
Hur testet tillkommit

Klarsprakstestet for domar har utarbetats pd uppdrag av Fortroende-
utredningen (Ju 2007:08). Det ir ett diagnosinstrument som inne-
haller 35 frigor som har betydelse for lisbarheten. Till frigorna finns
kommentarer och exempel, som fortydligar frigan och ger rdd om
hur man bér och inte bor skriva. Delen med frigorna finns separat i
del 1T, men frigorna finns dven tillsammans med kommentarerna i
del III.

Till grund for klarsprikstestet ligger flera undersékningar av
domar. Undersékningarna har initierats av Fortroendeutredningen
och genomférts av sprikexperter under viren och sommaren 2008.

Resultaten av undersékningarna finns presenterade i féljande
rapporter:

Ehrenberg-Sundin, Barbro, 2008: En lisbarhetsanalys av domar.
Vad ir det som gor domar svira att lisa. Hur avviker spriket
frdn normal sakprosa? Vad tycker juristerna sjilva? Fortroende-
utredningen (Ju 2007:08).

Ekman-Ost, Ulrika, 2008: Svira ord i domar. Forstir vanliga
minniskor innebérden av juridiska domar? Milardalens hégskola,
HSV 400, Uppsats 15 hp.

Sorlin, Marie, 2008: Forstdelsen av domar. En intervjuunder-
sokning av advokaters syn pd klienters forstielse av domtexter.
Fértroendeutredningen (Ju 2007:08).

Testet bygger ocksd pd det diagnosinstrument som presenterades i
Statskontorets rapport (2001:18) P4 vig mot ett bittre myndighets-
sprak och som varit utgdngspunkten f6r de webbaserade klarspriks-
test som Klarspriksgruppen och Sprikridet tagit fram for forvalt-
ningsbeslut och fér rapporter, se www.sprakradet/testet.

Tanken ir att klarsprikstestet for domar ska kunna ge inspira-
tion till alla som skriver domar och liknande texter 1 domstolen.
Det kan anvindas f6r att bearbeta utkast eller f6r att granska en
firdigskriven dom. Det kan ocksi med férdel anvindas i utbildning
eller som diskussionsunderlag pd seminarier och méten om dom-
skrivning.
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Innan du borjar skriva eller granska en dom

Hur begriplig och littlist en dom blir beror pd hur vil anpassad den
ir till sina mottagare. Det giller flera egenskaper hos texten, bland
annat vilket innehall texten har, hur innehillet ir disponerat, hur 6ver-
skddlig texten ir och vilket sprdk som anvinds i den. Innan du bérjar
skriva eller granska en dom maiste du dirfér tinka igenom vilka
lisare den kommer att 3. I kommentaren om lisaren finns ett antal
fragor du kan stilla dig.

Av tradition har spriket och utformningen 1 6vrigt av domar varit
anpassade for lisare med juridisk bakgrund. Hogre eller ligre instans
har varit den viktigaste milgruppen. Men de som har storst intresse
av att forstd innehillet i domen ir naturligtvis de enskilda parterna.
Dirfér miste domarna utformas s att dven parterna utan stdrre
svarighet kan lisa och forstd sin dom.

Klarsprakstestet f6r domar hjilper dig att undvika de flesta av de
lisbarhetsproblem som kan finnas i domar i dag.

Hur du anvander fragorna med kommentarer och exempel

Frigorna i del IT ir numrerade 1-35. Till varje friga finns en kom-
mentar med exempel i del III.

Tank férst igenom den inledande frigan om lisarna. G4 sedan
igenom frdga for friga nir du bearbetar ett utkast eller granskar en
firdig dom. Frigedelen (del II) anvinder du fér att bedoma texten
med svaren Ja, Tveksamt (Blandat) eller Nej pd varje friga. Vill du
veta mer om hur du ska stilla dig till frigan, miste du anvinda
kommentaren (del III). Dir upprepas frigorna.

Du kan vilja att gd igenom alla frigor pd en ging eller kanske
hellre ta nigra i taget. Nir du s sminingom ir bekant med kom-
mentarerna kan du granska din text med enbart frigorna.

Det 6nskvirda svaret dr Ja pd alla frigor. Om du inte svarar Ja i
férsta omgdngen bor du arbeta vidare med texten enligt de rdd som
du fir i kommentarerna och genom exemplen.

Om du vill poingsitta firdiga texter, kan du byta svarsalter-
nativen till poing pa foljande sitt:

Ja = 2 poing
Tveksamt/Blandat = 1 poing
Nej = 0 poing

19
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Om alla frigor (1—35) besvaras blir den hégsta poingen 70.

Lycka till!

20



SOU 2008:106 Bilaga 7

I FRAGORNA
Lasaren

Innan du bérjar med frigorna, tink efter vilka lisare domen kan antas
fa. Vilka skriver du for?

e Parterna inkl. ombud Ja Tveksamt Nej
e Hogre eller ligre instans Ja Tveksamt Nej
e Medierna Ja Tveksamt Nej
e Andra intressenter Ja Tveksamt Nej

Dina val har betydelse f6r hur domen ska utformas. Ha alltid
lisarnas behov i tankarna nir du besvarar frigorna i det f6ljande. Lis
mer om detta i kommentaren om lisaren.

Tonen i domen

1. Benimns de agerande i domen p3 ett tydligt och konsekvent
sdtt?
Ja Tveksamt Nej

2. Framgdr det tydligt vem som gér vad — ir sprket befolkat?
Ja Tveksamt Nej

3. Har domen ett vardagsnira sprik i stillet f6r ett omstindligt
och hégtravande?
Ja Tveksamt Nej

Viktigt innehall domen

4. Innehidller domen det som lisarna behover veta och det som
krivs enligt lag?
(t.ex. avgorandet och skilen till det, tvistefrdgan, yrkanden, in-
stillning och argument, bevisning, éverklagande, skiljaktig me-
ning)

Ja Tveksamt Nej
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Ar domslutet klart och entydigt formulerat?
Ja Tveksamt Nej

Har viktig information som yrkanden och myndigheters avgor-
anden integrerats 1 texten i stillet for att limnas i bilagor?

Ja Tveksamt Nej

Ar de egentliga domskilen pedagogiskt presenterade under egen

rubrik?
Ja Tveksamt Nej

Limnas relevant information om hindelsen eller drendet och
vad vittnen, parter eller myndigheter skrivit och sagt?

Ja Tveksamt Nej

Finns det férklaringar till varfér inte all dokumentation dter-
getts?

Ja Nej

Dispositionen

10. Stdr det som ldsaren dr mest intresserad av tidigt i domen?
(t.ex. sammanfattning och domslut)
Ja Nej

11. Ar dispositionen tematisk nir minga yrkanden eller sakfrigor
behandlas?
Ja Tveksamt Nej

12. Anvinds s8 kallad vivteknik i domskilen?
Ja Tveksamt Nej

Lasarhjalp

Svara pd fraga 13 och 14 bara om domen har fler din 9—10 sidor.

13.

22
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14. Finns det en innehillsférteckning i bérjan av domen?
Ja Nej

15. Finns det en bakgrundsbeskrivning som ger ramen till mélet?

Ja Tveksamt Nej

16. Finns det lisanvisningar som talar om hur texten ir upplagd?
(T.ex. Tingsritten 6vergdr nu till att behandla ...)
Ja Tveksamt Nej

17. Anvinds punktlistor, tabeller, skisser eller andra uppstillningar
for att fortydliga komplicerat inneh3ll?
Ja Nej

Rubrikerna

18. Har domen rubriker med tydlig nivdindelning?
Ja Tveksamt Nej

19. Har texten rubriker som svarar mot innehillet?

Ja Tveksamt Nej

20. Ar underrubrikerna informativa?
Ja Tveksamt Nej

Styckena och sambanden

21. Ar nya stycken markerade med blankrad?

Ja Blandat Nej

22. Ar styckeindelningen logiskt genomférd med en tankeging
per stycke?
Ja Tveksamt Nej

23. Finns det bindeord som visar hur stycken och meningar hinger
ithop, till exempel eftersom, men, dirfor att, trots att, nimligen,
ddremot, visserligen?

Ja Tveksamt Nej
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24. Syftar personliga pronomen (han, hon, de, denne, denna, dessa)
pa ritt person?
Ja Tveksamt Nej

25. Ar hinvisningarna inom texten tydliga? (Undviks till exempel
Med héinvisning till ovanstdende ...)

Ja Tveksamt Nej

Meningarna

26. Varierar meningslingden s att nigra meningar ir korta (om-
kring 10 ord) och andra ir lingre (upp till ungefir 25 ord)?
Ja Tveksamt Nej

27. Ar meningarna enkelt byggda utan till exempel linga inskjutna
satser (inskott) och bestimningar fére sitt huvudord?
Ja Tveksamt Nej

28. Har meningarna en normal ordféljd med subjektet pd dess

ritta plats?
Ja Tveksamt Nej

Orden och fraserna

29. Ar orden och fraserna allminsprikliga i stillet for lder-
domliga och juristsprikliga, till exempel foreligga, jimte, for-
plikta, ostridigt, dligga?

Ja Tveksamt Nej

30. Anvinds korta och klara prepositioner i stillet for de l8nga och
vaga angdende, avseende, betriffande, gillande, rérande m.{l.?

Ja Tveksamt Nej

31. Forklaras fackord och férkortningar som mdste vara med i
domen?
Ja Tveksamt Nej

32. Undviks fackjargong som anvints av tidigare instanser?
Ja Tveksamt Nej
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Stavning och sprakriktighet

33. Ar domen korrekturlist s3 att den inte innehiller felstavade

ord eller andra sprakfel?
Ja Tveksamt Nej

Domens uppstéllning och yttre utformning

34. Ar beslutsfattarna angivna och anges det om domen ir enhillig

eller ej?
Ja Nej

35. Foljs anvisningarna f6r domars formella och grafiska utform-
ning (uppgifter i sidhuvud, teckensnitt och teckenstorlek,
marginaler, radavstind m.m.)?

Ja Tveksamt Ne;j
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I KOMMENTARER OCH EXEMPEL
Lasaren
Vilka liasare kan domen antas fi? Vad behéver de veta?

Det ir viktigt att tinka igenom vilka lisare domen kan antas f3. Det
avgor sdvil urvalet av innehdll som sittet att presentera innehillet
pa. Nir du besvarat frigan om vilka lisare domen har kan du fundera
vidare pd foljande:

e Varfor vill lisarna lisa domen?

e Vad ir viktigt for lisarna att f3 veta. Vad dr de mest intresserade
av?

o Vilka férkunskaper kan lisarna tinkas ha?

Domen kan ha médnga lisare

De enskilda parterna ir naturligtvis de viktigaste mottagarna av
domen. Aven om parterna har ombud ir det viktigt att parterna kan
lisa och forstd domstolens avgorande och skilen till det.

Medierna ir ocksd en viktig mottagargrupp, sirskilt nir domen
ror ett mal som ir intressant att bevaka och férmedla till allmin-
heten. Enskilda personer med samma eller likartade problem eller
imnen som behandlas i domen ir ocks3 tinkbara mottagare.

Hogre eller ligre instans méste kunna anvinda domen nir domen
overklagas eller behandlas p3 annat sitt. Aven de som arbetar inom
rittsvisendet 1 6vrigt eller pd myndigheter, férsikringsbolag m.fl.
har intresse av att lisa domstolsavgéranden.

Malgruppen ir alltsd stor och skiftande, och det giller att till-
godose mingas behov nir det giller innehill och utformning. Men
tink pd att en littlist och littbegriplig dom gagnar alla mottagar-
grupper. Ha i férsta hand parterna i sikte nir du skriver eller granskar
domen!

Léisarnas behov kan vara skiftande

For att kunna avgéra vilket innehdll domen ska ha, ir det bra att
utgd frin de frigor som lisarna kan antas stilla pA domen. Hir ir
ndgra. Fyll girna p4 listan med fler frigor.
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e Vad har domstolen beslutat?
o Varfér blev utgingen just den?

e Har domstolen beaktat alla 6nskemdl, omstindigheter, utsagor
etc.? Vad kan jag gora for att g8 vidare med drendet?

e Vad exakt dr det som domstolen provat?
e Vilka bevis har varit avgérande?

o Varfér blev pifoljden just den som den blev?

» Tink alltsd igenom vilka frigor som ir viktiga att besvara i
just den dom du skriver eller granskar.

Anpassa dérefter!

Nir du bestimt vilket inneh3ll du bér ha med, miste du underlitta
for lisarna att hitta och forstd det viktiga 1 texten, det som lisarna
ir mest intresserade av. Det gor du genom en bra struktur och
olika former av lisarhjilp som sammanfattningar, rubriker, lis-
anvisningar och bra styckeindelning. Du hjilper ocks3 lisarna genom
att anvinda en hovlig ton och genom ett klart och begripligt sprik,
ett sprik som motsvarar det sprikpolitiska mailet som riksdagen
fattat beslut om: "Den offentliga svenskan ska vara virdad, enkel
och begriplig.”

Allt detta tas upp i de kommande frigorna och kommentarerna.

Tonen i domen
1. Benimns de agerande pa ett tydligt och konsekvent sitt?

Anvind inte de juridiska uttrycken mdlsigande, tilltalad, kirande,
svarande, sokande, klagande m.fl. i onédan. Benimn i stillet de in-
blandade med fér- och efternamn. Nir det dr limpligt, kan per-
sonerna forst presenteras med det fullstindiga namnet och sedan
enbart med férnamnet. Detta ir sirskilt limpligt nir det ir friga
om unga personer. Att anvinda namn i stillet f6r personernas pro-
cessuella stillning dr bide artigt och lisvinligt. For ménga lisare ir
uttrycken madlsigande, kirande m.l. okinda och dirmed svirbe-

gripliga.
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Om det ir friga om flera tilltalade, vittnen eller andra inblandade
kan det vara idé att inleda beskrivningen av mélet med en “rollista”,
s& att det klart framgir vilka som agerar i mélet. Se vidare kommen-
taren till friga 17.

Om ndgons namn ir sekretessbelagt, kan det naturligtvis inte
anvindas i domen.

2. Framgdr det tydligt vem som gor vad — dr spriket befolkat?
Var forsiktig med passiva verb

Passiva verb (som slutar pd -s) talar inte om vem som gér nigot.
De kan och ska anvindas nir det dr helt klart vem som agerar eller
nir man beskriver ett skeende, ett automatiskt férlopp. Men de ska
inte anvindas nir det miste framgd vem som gor, gjort eller ska
gora nigot.

Skriv inte
I ett formulir som skickats till Migrationsverket har andra uppgifter in
dessa uppgiovits.

Skriv t.ex.
I ett formuldr som Ali skickat till Migrationsverket har Beatrice uppgett
andra uppgifter.

Undvik substantivsjukan

Mainga substantiv i en mening gor i regel spriket tungt. En formu-
lering som “eftersom Karl Eriksson varit i dréjsmal med betalning
av en forfallen skuld” kan férvisso lta respektingivande, men blir
rakare om den skrivs “eftersom Karl Eriksson drdjt med att betala
en forfallen skuld”. Aven I&nga sammansatta ord gér spriket tungt
och koncentrerat: “Arbetsformdgenedsittning foreligger inte pd grund
av sjukdom.” Det kan hellre uttryckas s3 hir: “Arbetsformdgan dr inte
nedsatt pd grund av sjukdom.”

Myndighetsspriket drabbas ofta av substantivsjukan. De viktiga
verben (undersoka) som uttrycker handlingen gors om till substantiv
(undersokning), och ett innehillstomt verb (foretas) liggs till. Sub-
stantivsjukan gor texten tung och mingordig. I de fall det ir viktigt
att tala om Vem som gor eller gjort nigot miste du se upp. Sub-
stantiveringar déljer den agerande!
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Exempel: Den omstindigheten att dterbetalning av ldnet skett ... (vem
har betalat tillbaka l3net?)

3.  Har domen ett vardagsnira sprik i stillet for ett
omstindligt och hogtravande?

Som svar pd denna friga ger du ett allmint omdéme av spriket i
domen. I frigorna 26—32 om spriket fir du minga exempel pd
meningsbyggnad och ord och fraser som man bér undvika. Nir du
klarat av de frigorna, kan du se om ditt férsta intryck stimde eller
ej!

Parter och vittnen vill girna kinna igen sig i sina berittelser och
behover dirfor £ dem 4tergivna pd ett sprik som ligger nira deras
eget. S8 dr det ocksd 1 mdnga domar. Berittelserna har 1 regel korta
meningar och ett allminsprikligt ordval. Men det finns ocksd domar
med ett mycket hdgtravande sprik dven i referat. Ett vdrdat, nutida
och enkelt sprik kan med férdel anvindas 1 hela domen, sivil 1 be-
rittelser som 1 domstolens egna bedémningar. Se iven upp med
kringliga formuleringar och facksprdk och fackjargong som himtats
frin forfattningar eller som anvints av myndigheter eller experter.
Forstdr parter och andra berérda?

Viktigt innehall i domen

4. Innehiller domen det som lisarna behéver veta och som
krivs enligt lag?

I foljande punkter anges vilket innehdll en dom alltid bér ha. An-
vind punkterna som en checklista. Fler kommentarer kring de olika
punkterna finns i frigorna 5—9.

e Det mest intressanta i domen ir naturligtvis sjilva avgérandet
och skilen till det, dvs. domslut och domskil. Det ger svar pd de
viktiga frigorna Hur gick det och Varfor gick det sd. Domslutet
midste ge exakt besked om Vad nigon ska gora, s3 att domen kan
verkstillas.

e I domen maste det finnas svar pd de fragor som parterna stillt
genom sina yrkanden, grunder och instillningar. Domstolen miste
dirfor dterge yrkandena korrekt och pd sd sitt visa att den for-
sttt vad parterna begirt.
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o Sjilva tvistefrdgan miste givetvis framgd, dvs. vad det ir dom-
stolen provat.

e Redovisningen av forhér med parter och andra bér anpassas efter
mélets karaktir. Endast det som ir relevant f6r milet bor tas
med. Om vissa utsagor eller sekretessbelagd information inte
finns med, bor detta anges, sd att parterna forstdr att domstolen
inte “glomt” ndgot. Se friga 8 och friga 9.

e Domskdlen miste innehdlla bevisningen och andra argument for
och emot domslutet. Det ir viktigt att parternas alla pdstdenden
och invindningar blir bemétta. Domskilen méste visa hur dom-
stolen resonerat. Det finns vil inte bara allminna hinvisningar
till vad ”som ovan sagts”? Se friga 7.

e Annat viktigt inneh3ll dr information om hur man kan dverklaga
domen eller pd annat sitt g vidare. Det méste ocksd framg3 av
domen om den varit enhdllig eller om ndgon framfort skiljaktig
mening.

5. Ar domslutet klart och entydigt formulerat?

Domslutet maste klart och tydligt ange vad det ir som ska hinda
eller goras. Det ska ofta ligga till grund {6r vidare 3tgirder, t.ex. att
ndgon ska betala ett visst belopp till ndgon, att en myndighet ska
inleda vird av nigon enligt LVU eller att en kommun ska ge viss
socialhjilp till ndgon. Alla sddana dtgirder stiller stora krav pd exakt-
het.

Om det uppstills villkor, m3ste dessa vara tydliga i friga om plats,
tid, sitt etc.

Vissa fraser som brukar anvindas i domslut kan vara svirbegripliga
och alltfér knapphindiga, t.ex. dtalet ogillas, kiromdlet ogillas, tings-
réttens tredskodom undanrijs, X-myndighetens beslut undanrijs, hov-
rétten faststiller tingsrittens domslut. De bor skrivas pd ett mera be-
gripligt sitt s att den som berérs av det forstdr vad som menas.
Om fackordet absolut miste anvindas, forklara det i s3 fall — pd
det sitt man brukar géra nir domen avkunnas muntligt.

Att i stillet for dtalet ogillas skriva t.ex. att NN frikdnns ir mycket
klarare. Ndgon mening om vad det innebir att ritten undanrdjer ett
beslut eller faststiller ett domslut ir alltsd 6nskvirt.
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6. Har viktig information som yrkanden och myndigheters
avgoranden integrerats i texten i stillet for att limnas i
bilagor?

Det ir enkelt att ligga t.ex. stimningsansdkan och en myndighets
beslut som bilagor till domen. Och det kan tyckas rationellt att inte
skriva om sidant som ndgon annan redan gjort. Men tink alltid pd
lisarna! De behéver kanske hellre {3 informationen i sitt ritta sam-
manhang. Bilagor kriver alltid bliddrande! Dessutom kan det finnas
mycket mer information i bilagorna dn som krivs f6r domen.

Sirskilt besvirligt kan det bli fér lisarna om det i domen hin-
visas till dtalspunkter i stimningsansdkan som inte ir tydligt mark-
erade.

Fundera dirfér pd foljande:

» Kan du underlitta for lisarna genom att i domen 3terge rele-
vanta delar frin stimningsansokan eller andra bilagor som du
bygger dina resonemang pa eller maste hinvisa till?

» Det ricker kanske med ndgra rader {or att lisarna ska f infor-
mationen i sitt sammanhang?

» Om domen ska publiceras elektroniskt, kommer bilagorna att
saknas dd? Bara av den anledningen bér du kanske integrera
bilageinnehallet i domen?

7. Ar de egentliga domskilen pedagogiskt presenterade under
egen rubrik?

Var finns de egentliga domskilen 1 den dom du skriver eller granskar?
Ar de fylliga och pedagogiska?

Tink pd att lisarna foérvintar sig en motivering till domslutet
under rubriken Domskil. Dessvirre fir de inte alltid det. Avsnittet
brukar inledas med referat eller citat av forfattningsbestimmelser
(alltid i f6rvaltningsmalen), beskrivningar av sjilva hindelsen och
referat av vad myndigheter, parter, vittnen och andra skrivit och
sagt vid olika tillfillen (ibland mycket linga berittelser). Forst dir-
efter tar domstolen sjilv till orda och gor sin beddmning, dvs. det
som brukar betecknas som de egentliga domskilen. Det kan vara
svart att hitta bedémningen om den inte rubricerats tydligt.

De egentliga skilen ir dessutom 1 minga fall ofullstindiga och
bestdr i stort sett bara av en slutsats med oklara hinvisningar till de
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fakta som redovisats 1 den tidigare dokumentationen. Lisaren fir d3
inte veta varfor domstolen kommit till den slutsatsen.

Exempel pd oklara hinvisningar:

”Vad NN 1 6vrigt anfort foranleder ingen annan beddmning”.

»Aven med beaktande av vad som i denna del anférts i hovritten finner
hovritten inte anledning att fringd tingsrittens bedémning”.

Exempel pa svirbegripliga skil:

Enligt grundliggande civilrittsliga principer dligger det den som pistar
att avtal har triffats om kép eller forsiljning av egendom eller utfor-
ande av visst arbete att styrka sina pdstienden nir motparten bestrider
att avtal i frigorna har triffats. Enbart en parts egna uppgifter kan inte
anses utgora tilricklig bevisning nir pdstenden har bestritts. D4 NN
inte f6rmatt att mot YY:s instillning visa att avtal om kop eller betal-
ning fér egendomen férekommit i nigot av de omnimda avseendena
skall kiromilet ogillas.

» Se dirfor till att innehéllet under rubriken Domskil ir en fyllig
och pedagogisk redogorelse for hur domstolen kommit fram
till sitt avgorande. Dir ska olika fakta bedomas, bevis virderas,
invindningar bemétas och relevanta bestimmelser och grunder
anges. Argument for och emot ska prévas och problematiseras.
Ge lisarna ett tydligt svar pa frigan Varfor.

Se dven kommentaren under friga 19 om rubriker som ska svara mot
innehéllet.

8. Limnas relevant information om hindelsen eller irendet
och vad vittnen, parter eller myndigheter skrivit och sagt?

Det finns en stor risk for att domen blir f6r omfattande nir den ges
formen av ett “protokoll” dir hindelsen eller drendet beskrivs och
alla berittelser frin parter, vittnen, myndigheter och experter refereras
eller citeras. Det kan t.ex. leda till att likartade berittelser 3ter-
kommer i flera delar av domen. Och det kan leda till att strukturen
uppfattas som “rorig”.

Ar det s3 din dom ir upplagd?

> Forsok att bara ta med den information som ir relevant i malet.

» Undvik att redovisa allas berittelser som i ett protokoll — i
den ordning de limnats.
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9. Finns det f6rklaringar till varfor inte all dokumentation
atergetts?

Det framgér av undersékningar att parter och andra som gett upp-
lysningar i méilet férvintar sig att kinna igen sig i domen, dvs. att den
information de limnat ocksd finns med i domen. Tink allts3 pd att
ge en forklaring till varfér inte all dokumentation finns med. Om
vissa delar ir sekretessbelagda méste det ocksg anges.

Exempel pa forklaring:

e Vittnena A och B har ocksd horts om hindelsen. Deras berittelser
har inte tillfort ndgot ytterligare i mélet och har dirfor inte tagits in
1 domen.

Dispositionen
10. Stdr det som lisaren ir mest intresserad av tidigt i domen?
I alla domar

e Texten som helhet bor i princip alltid ha det viktigaste f6rst, det
lisaren forst vill veta. Det hjilper lisaren att tolka resten av
texten. Alla domar bér dirfor ha domslutet 1 bérjan av domen.
Det bér (med nuvarande utformning av domar) std efter
forteckningen med parter m.m.

I lingre domar och domar av allmdént intresse

e I lingre domar (fler in 9—10sidor) bér det ocksd finnas en
sammanfattning och innehdllsforteckning i bérjan av domen. De
kan (med nuvarande utformning av t.ex. tingsrittsdomar) liggas
efter den inledande blanketten med parter, domslut m.m. Se
dven kommentaren till friga 13 och friga 14.

e Sirskilt om méilet bedéms i ett allmint intresse, bor det ocksi
inledningsvis finnas en kort redogérelse {6r bakgrunden till malet
och ramen for domstolens provning, s att det klart framgdr vad
domstolen ska och inte ska (och inte heller kan) préova. Se dven
kommentaren till friga 15.
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11. Ar dispositionen tematisk nir minga yrkanden eller
sakfrigor behandlas?

Om din dom tar upp flera yrkanden eller sakfrigor, ir det d& litt
att se var de behandlas?

Ett bra sitt kan vara att behandla imne f6r imne med tydlig
rubricering fér varje imne, en s.k. tematisk disposition. Under varje
rubrik behandlar du dmnet i sin helhet. Frigor som hér sakligt ithop
bor alltsd behandlas 1 ett sammanhang.

Exempel pa uppdelning pa sakfrigor i ett skilavsnitt:
Ersdttning for inkomst- och pensionsforlust samt livrinta
Retroaktiva och framtida merkostnader

Oldgenbeter i vrigt, framtida kostnadsrisker

Riittegdngskostnader

Nir dispositionsprincipen “irendegingen” i stillet anvinds 1 domen
(med idrendet, vad olika personer och instanser sagt, bestimmelser
som giller 1 drendet, etc. och slutligen rittens bedémning) ir det
litt hint att alltfér mycket och dven irrelevant information tas med
i domen eller att den upprepas pa flera stillen i domen. Det ir ocksi
svirt for lisaren att veta vad den ska ha informationen till, om det
drojer linge innan resonemanget kring alla dessa fakta tas upp forst
1 ett beddmningsavsnitt pd slutet.
Tink dirfor efter:

> Ar en tematisk disposition limplig i domen?

12. Anvinds s.k. vivteknik i domskilen?

Domskilen ska redovisa just skilen f6r domstolens avgérande. De
méste dirfor vara pedagogiskt och utférligt redovisade. Se kommen-
taren till friga 7.

Ett bra sitt att vara pedagogisk ir att svara pd frigan "Varfor?”.
Det kriver svar pd flera f6ljdfrigor beroende pd vilken typ av mail
det dr frdga om. Nigra vanliga frigor kan vara:
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Varfér anser domstolen att jag begdtt det brott man démer mig for?

- Vilka bevis anser sig domstolen ha?

- Hur har domstolen forhillit sig till det jag sjilv och NN framfort?
- Varfér blir straffet just det jag domts till?

- P& vilket sitt dr bestimmelserna i X-lagen tillimpliga i mitt fall?

Med s.k. vivteknik viver man ihop de fakta som lett fram till av-
gorandet med de bedémningar domstolen gjort. Lisarna fir pd s&
sitt svar pd sina frigor i ett och samma sammanhang. De behover
dd inte sjilva leta efter svaren i tidigare avsnitt eller bilagor. Men
det méste naturligtvis framg3 tydligt vad som ir redovisning av fakta
eller berittelser och vad som dr domstolens bedémning.

Fundera dirfér pd foljande:

» Finns det i resonemangen hinvisningar till tidigare avsnitt?
Se da upp!

Skriv inte s3 hir:

I forhér med A och B har de bekriftat vad 8klagaren pdstdtt i sin gir-
ningsbeskrivning. Tingsritten ligger deras uppgifter, som framstir som
uillforlitliga, till grund f6r domen”.

» Blir domskilen littare att forstd om relevanta delar av t.ex. for-
horspersonernas berittelser tas med i resonemangen?

Lasarhjalp
13. Finns det en sammanfattning i boérjan av domen?

Sammanfattningar av det viktigaste innehillet i en text hér till de
faktorer som okar bide lisarnas intresse och deras mojlighet att
snabbt fi 6verblick. Genom att fi den viktigaste informationen
forst dr det ocksd littare att virdera den information som limnas
senare 1 texten. Sammanfattningar bidrar p4 s3 sitt till 6kad effektivitet
och tidsvinster.

Tink dirfér efter om din dom skulle behéva en sammanfattning.
Den behévs sikert om domen

e har fler in 9—10 sidor,

e kommer att bli massmedialt uppmirksammad,
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e troligen kommer att 6verklagas,
e ir principiellt intressant f6r en stérre mottagarkrets, eller

e kommer att publiceras elektroniskt.

Foljande innehdll kan vara limpligt att ha med 1 en sammanfattning:
e Vad det ir domstolen har provat

o Vilken sorts mél det dr friga om

e Vilka roller de inblandade har i mélet

e Vilket avgérande domstolen kommit fram till

e Vilka avgdrande fakta som lett fram till avgérandet

e Vilka grunder domstolen valt (och om det finns fler dn de valda,
varfér domstolen valt pd det sitt den gjort).

14. Finns det en innehdllsférteckning i borjan av domen?

Om din dom ir lingre 4n 9—10 sidor, boér det finnas en innehalls-
forteckning i den. Ligg den i bérjan av domen.

En innehdllsférteckning dr naturligtvis till stor hjilp fér lisarna.
Men den hjilper ocksd dig som skribent att ordna innehillet pd ett
bra sitt och att férse texten med bra rubriker. Man tvingas d& rubri-
cera innehdllet pd ett systematiskt sitt med ritt typografi for de
olika rubriknivierna.

15. Finns det en bakgrundsbeskrivning som ger ramen till
malet?

I kommentaren till friga 10 — om det viktiga stir tidigt 1 domen —
pipekas det att det inledningsvis bér finnas en kort redogérelse for
bakgrunden till mélet och ramen for domstolens provning, si att det
klart framgdr vad domstolen ska och inte ska (och inte heller kan)
prova. Detta dr sirskilt viktigt 1 6verrittsdomar som kan ha ett all-
mint intresse, men underlittar ocksi forstielsen av underrittsdomar
och i enklare mil.

Fére yrkandena 1 méilet bor det dirfor kort anges en bakgrund
till milet och vad domstolen ska préva.
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Exempel pd inledande meningar som ger ramen:

e Frigan i milet giller ... Domstolen kan allts3 inte ta stillning till

e Hovritten/Kammarritten ska endast préva om ... Frigan om ... ir
avgjord genom tingsrittens/linsrittens dom.

16. Finns det lisanvisningar som talar om hur texten ir
upplagd?

Far lisarna besked om vad som kommer att behandlas i den f6]}-
ande texten? Den lisarhjilpen behovs 1 de flesta texter, dvs. att man
i inledningen av olika partier talar till lisaren. Den allmint fére-
kommande formuleringen ”Y-ritten goér f6ljande bedémning” ir en
sddan. Men fler "texter om texten” behévs. De underlittar lisningen
visentligt. Hir f6ljer nigra exempel:

e I hovritten har fornyade forhor hillits med ... Deras uppgifier
sammanfattas nedan.
P4 sklagarens begiran har vittnesférhor hillits med ... Aven deras
utsagor sammanfattas nedan.

o Den firsta frdga som tingsritten har att ta stillning till ir om NN
bedrivit bokforingspliktig niringsverksamhet under den tid som &talet
avser.

o Det dterstdr att ta stillning t1ll betydelsen av den utredning som frin
bigge sidor har framlagts angiende dgarforhillandena 1 Y-bolaget ...

o Vad sedan giller frigan om bedrigeri gor tingsritten foljande over-
viganden.

o Efter dessa inledande synpunkter dvergdr tingsrétten till den egentliga
provningen av girningspistiendena.

e Tingsritten konstaterar att en forsta forutsittning for bifall dr att
ett inbrott 1 forsikringsavtalets mening har begtts. Som framgstt
har parterna olika uppfattning i denna friga. Tingsritten behandlar
till en borjan olika omstindigheter av betydelse for frigan om ett sd-
dant inbrott har begdtts.
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17. Anvinds punktlistor, tabeller, skisser eller andra upp-
stillningar for att fortydliga komplicerat innehall?

I de allminna domstolarna anvinds punktlistor alltid 1 domsluten.
Men punktlistor kan med férdel anvindas dven pa andra hall for att
gora information 6verskddlig, nir den bestdr av minga delar. Ofta
kan t.ex. yrkandena listas. Meningar som innehiller flera villkor eller
liknande kan ocks& med fordel férses med punktlista. Se friga 26.
Med punktlistor kan man alltsd lyfta fram viktig information, efter-
som de ”sticker ut” i texten och fungerar som blickfing.

Exempel dir punktlista med f6rdel skulle kunna anvindas:
Inte sd

»Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat sakkunnigutlitande
den 8 juni 2007 frin SKL avseende spermaférekomst, rittsintyg den
26 juni 2007 avseende madlsiganden, samtalslistor utvisande telefon-
trafiken mellan i méilet involverade personer, bilder frin den aktuella
ligenheten, undersékning av digitalkameran som tagits i beslag i A:s
bostad samt bilder pi mélsigandens och A:s klider.”

Utan sd hér
Aklagaren har som skriftlig bevisning 3beropat

- sakkunnigutlitande den 8 juni frin 2007 frin Statens kriminaltek-
niska laboratorium om spermaférekomst,

- rittsintyg den 26 juni 2007 f6r NN,
- samtalslistor som visar telefontrafiken mellan personerna i milet,
- bilder frin den aktuella ligenheten,

- undersdkning av digitalkameran som tagits 1 beslag i A:s bostad och

- bilder pd NN:s och A:s klider.

Aven andra typer av uppstillningar eller bilder i form av matriser,
tabeller, enkla skisser kan med fordel anvindas f6r att klargora inne-
hill som ir komplicerat att uttrycka med bara ord. Det kan vara de
inblandade parterna och deras relationer till varandra, férhillanden
pa brottsplatsen, kartor, redovisning av penningbelopp och mycket
annat. Bara fantasin sitter grinser!

Tyvirr forekommer skisser, tabeller och liknande sillan 1 domar.
Hur ir det i din dom?
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Rubrikerna
18. Har domen rubriker med tydlig nivaindelning?

Kan man i din dom se hur rubrikerna férhiller sig till varandra?

I lingre texter brukar man nivindela med hjilp av siffror pd hogst
tre nivder: 1, 2, 3 etc. pd férsta nivan, 1.1 ..., 2.1 ..., 3.1 ... etc. pd
andra nivin och 1.1.1 etc. pd tredje nivin. Man kan ocksd nivdindela
med hjilp av ett system med olika teckensnitt, teckenstorlek eller
stilsort. T textbehandlingsprogrammen kan man vilja utseende for
de olika rubriknivierna.

I domar brukar niviindelningen vara otydlig. Standardrubrikerna
(beroende pd mailtyp) skrivas med versaler utan sifferindelning,
t.ex. PARTERNA, OVERKLAGAT AVGORANDE , SAKEN,
DOMSLUT, YRKANDEN M.M., DOMSKAL, HUR MAN
OVERKLAGAR. I tingsrittsdomar skrivs dessutom rubriken
DOMSLUT med understrykning och de andra rubrikerna i dom-
slutet med versaler.

Ovriga rubriker skrivs p olika sitt i olika domar, t.ex. med fet
stil, med kursiver eller med normalstil med understrykning. Det
gor att det dr svart att se vilken struktur domen har och i vilket
forhdllande textens olika delar stdr. Med ett sddant system blir det
ocksd mycket svart att gora en bra innehdllsférteckning.

» Innan det har tagits fram en gemensam typografisk utform-
ning for domar, se till att rubrikerna skrivs s8, att varje rubrik-
niva har sitt eget utseende.

19. Har texten rubriker som svarar mot innehillet?

Den hir frigan ir motiverad av att rubriken DOMSKAL i minga
domar inte svarar mot textens innehdll. Lisaren forvintar sig att
under den rubriken f8 domstolens motivering till domslutet, men
som regel finns dir mycket annat innehall.

» Anvind inte Domskil som rubrik {6r all den utredning som
tagits fram i mélet.

I domar frin férvaltningsdomstolar ir texten under rubriken Dom-
skil 1 regel uppbyggd s& att den terspeglar irendegdngen, dvs. allt
det som tagits fram i drendet:
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e Tillimpliga bestimmelser

e Utredningen med referat av vad parter och olika instanser skrivit
eller sagt och vad som i férekommande fall framférts i muntlig

férhandling

e Rittens bedémning.

I brottmilsdomar frin de allminna domstolarna brukar innehillet
under rubriken Domskail vara féljande:

e Ansvarsfrigan (vad som hint och vad olika personer sagt) och
direfter rittens bedémning av detta och slutsats,

o DPafoljdsfrigan med bedémning och slutsats,
o ev. Skadestdndsfrigan med slutsats samt

e Ovrigt med bedémning och slutsats.
» Ge bakgrunds- och utredningsmaterial egna rubriker.

Bakgrunds- och utredningsmaterial ska naturligtvis ocksd rubriceras.
Det kan vara 6versiktliga rubriker av typen Bakgrund, Utredningen,
Hiindelsen, Utveckling av talan och dessutom sakrubriker som anger
vad som behandlas under respektive avsnitt, t.ex. Ersittning for
inkomst- och pensionsforlust samt livrinta, Retroaktiva och framtida
merkostnader, Atalspunkten 1: Bostadsfsrmén och inkdp av inventarier,
Misshandeln, Vittnet NN:s berdittelse.

Vilka rubriker som passar beror naturligtvis pd mélet. Nir olika
sakfrigor behandlas kan man med férdel ocksd anvinda s3 kallade
informativa rubriker, se kommentaren till friga 20.

Tink alltsd pd foljande:

» Lit rubriken Domskil bara omfatta domstolens resonemang
och argumentation kring relevanta delar av utredningen.

20. Ar underrubrikerna informativa?

En informativ rubrik brukar innehilla ett verb som talar om vad
som sigs eller hinder 1 texten. Den vicker intresse och ger liv it
framstillningen. I alla domar finns den informativa rubriken Hur
man dverklagar. Om rubriken i stillet skulle formuleras Overklagande,
ger den mycket simre besked om vad som stér 1 texten.
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Utnyttia mojligheten att anvinda informativa rubriker. De passar
bra 1 beskrivningen av hindelseférlopp och inte minst i skilavsnitt,
dir skilen kan lyftas fram i underrubrikerna.

Exempel:

Ett resonemang om ett inbrott kan anses vara ett inbrott enligt ett
ingdnget forsikringsavtal kan t.ex. rubriceras med féljande frige-
rubriker:

Vad foregick stolden den 22 juli?
Hur gick stélden den 22 juli till?

Inbrott enligt forsikringsavtalet?

Men det kan vara dnnu bittre att lyfta fram textens slutsats i rub-
riken. I stillet for frigerubrikerna ger man d& resultatet av resone-
manget i rubriken:

Personalen var medveten om risken fér nya stolder
And3 har ett viadringsfénster sannolikt limnats dppet

L-firman har inte kunnat bevisa att inbrott enligt avtalet begdtts

En sidan rubrik hjilper dig att bygga din argumentation pd pa-
stdendet, vilket formodligen ger lisaren ett tydligare svar pd frigan
varfér domstolen démt som den gjort 4n om du utgdr frin frige-
rubriken. Fér om du utgdr frin frigan, blir det antagligen en “be-
rittelse” som avslutas med en slutsats med hinvisning till ”vad som
anforts ovan”.

Informativa rubriker hjilper dig som skribent att tinka ut vad
du vill ha sagt, och de hjilper lisarna att snabbt fi veta det viktiga i
texten. En intressevickande rubrik ger ocksd storre medvetenhet
vid lisningen. Man blir mera vaken och intresserad av att ta reda p
hur domstolen kommit fram till det som pastés i rubriken, och man
minns troligen innehéllet bittre.

Annu ett exempel:
Informativ rubrik som friga

o Har Tore Jobansson bedrivit bokforingsplikiig niringsverksambet si
som dhklagaren gjort gillande?
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Informativ rubrik som pistdende

o Utredningen visar inte att Tore Jobansson bedrivit bokforingspliktig
ndringsverksambet sa som dklagaren gjort gillande

Styckena och sambanden

21. Ar nya stycken markerade med blankrad?

>

42

Markera alltid nytt stycke tydligt. Det gor du genom att ligga
en tom rad mellan styckena (blankrad).

Skriv sd béir

XXX XXX XXXXXXXX XX XXXX XXXXXXX XX XXXX XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXX
XX XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX XXXXX XXXX XXXXX X

XXX XXXX XXXX.

XX XXXX XX XXXX X XXX X XXXXX XXXXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX

XXXXXX X XXXXX XXX XXX XX.

Avdela inte tankegingar med hjilp av tankstreck i texten!
Gor nya stycken i stillet.

Skriv inte sd hédr med tankstreck

XXX XXX XXXXXXXX XX XXXX XXXXXXX XX XXXX XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXX
XX XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX XXXXX XXXX. XXXXX
XXXXX XXX XXXXXXXXX XXX XXXX XXXXX XXXXX X XXXX. — XXX XX XXXX XX
XXXX X XXX X XXXXX XXXXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXX X
XXXXXXXXXXXXX XXXX XX XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX
XXXXXXXXXXXXX XXXX XX XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX
XXXXX XXXX. XXX XXX XXXXXXXX XX XXXX XXXXXXX XX XXXX XXXX
XXXXXXXXXXXXX XXXX XX XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX

XXXXX XXXX.
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22. Ar styckeindelningen logiskt genomford med en tankeging
per stycke?

Bérja pd nytt stycke nir du bérjar skriva om ndgot nytt. Lisaren
forvintar sig att det ska finnas en tankeging i varje stycke, inte fler,
och att resten av texten i stycket forklarar, exemplifierar eller modi-
fierar tanken.

L4t inte t.ex. en persons berittelse 16pa sida upp och sida ner utan
ndgon styckeindelning. Anvind i stillet rubrik f6r att visa att det dr
ndgon viss person eller instans som talar.

Exempel med rubrik f6r vem som talar:
Vittnet Eva Karlssons berdttelse

Eva rikade befinna sig alldeles vid ingdngen till banken d3 ... Hon sig
hur ... X Xxx XXX XXXXXXXX XX XXXX XXXXXXX XX XXXX XXXX
XXXXXXXXXXXXX XXXX XX XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX

XXXXX XXXX XXXXX X XXX XXXX XXXX.

P4 andra sidan gatan fanns ... Xx XXXX XX XXXX X XXX X XXXXX
XXXXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXX X XXXXX XXX XXX XX. XXX
XXX XXXXXXXX XX XXXX XXXXXXX XX XXXX XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXX XX
XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX XXXXX XXXX XXXXX X XXX

XXXX XXXX.

Det hade bara gdtt nigon minut, tror Eva, nir ... Xx xxxx XX XXXX X
XXX X XXXXX XXXXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXX X XXXXX XXX
XXX XX. XXX XXX XXXXXXXX XX XXXX XXXXXXX XX XXXX XXXX
XXXXXXXXXXXXX XXXX XX XXXX XXXXX XXXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXX

XXXXX XXXX XXXXX X XXX XXXX XXXX.

XX XXXX XX XXXX X XXX X XXXXX XXXXXXXXX X XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX

XXXXXX X XXXXX XXX XXX XX.

Inled stycket med det viktiga, den nya tanken. Undvik att bérja
stycket med fraser som hinvisar till bestimmelser eller nigot doku-
ment eller som ger en oklar syftning bakat.

Inled inte styckena sd
Med hinvisning till dokument:

o Enligt 28 § forsta stycket samma lag skall Forsikringskassan besluta
om iterbetalning enligt 22 § och om &terbetalning av bostadsbidrag
som 1 &vrigt har limnats felaktigt eller med for hogt belopp.
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o [ en ansckan om bostadsbidrag, som dr daterad den 5 december 2003

har NN angivit sin beriknade inkomst fér 2004 till sammanlagt
100 000 kr.

Med oklara hinvisningar bakit i texten:

o Mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen och med hin-

visning till vad NN framfort om ... anser tingsritten att ...

o Mot bakgrund av detta och med hinsyn till girningarnas hoga straffvirde

samt da risk for dterfall i likartad brottslighet torde foreligga kan pi-
foljden enligt tingsrittens mening inte stanna vid rittspsykiatrisk
vard.

Med héinsyn till det ovan anférda samt mot den omstindigheten att F
dr ett litet barn om x mdnader anser linsritten att ...

Med sidana inledningar framhivs inte den nya tankegdngen i stycket,
vilket bidrar till att det blir svirare att se tankeflodet i texten. I en
vilskriven text ska det ricka med att lisa nyckelmeningarna fér att
{3 grepp om innehillet.

44

Exempel pa stycken som inleds med en nyckelmening:

o A:s uppgifter far mycket starkt stod av innebdllet i den avlyssnade cd-

skivan. Inledningvis f6r han samtalet pd svenska, vilket sprik han
behirskar simre dn sitt modersmal, men nir liget blir akut gir han
over till modersmailet. Vid och efter skottdgonblicket gir det inte
heller att ta miste pi att rostliget férindras och han l3ter ingslig
och ridd och begir uttryckligen polishjilp snarast och genast efter-
som det skjuts mot honom.

Tingsritten anser att pafoliden inte kan stanna vid réttspsykiatrisk
vdrd utan utskrivningsprévning. Dels har girningarna som NN be-
gitt ett mycket hogt straffvirde, dels finns det stor risk for att NN
kommer att dterfalla i likartad brottslighet. Aven ... motiverar att ...

(Jimfér med exemplet ovan som inleds Mot bakgrund av detta och
med héinsyn till girningarnas héga straffvirde samt da risk for drerfall
i likartad brotislighet torde foreligga kan ...)
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Tink alltsd pd foljande:
> Borja ett nytt stycke nir en ny tankeging presenteras.

» Inled stycket med en nyckelmening, som sedan utvecklas i
resten av stycket.

» Undvik inledningar av typen Mot bakgrund av ...; Enligt
4 kap. 36 § tredje stycket 8 har en forsikrad, som ...., ritt att ...

» Lat aldrig en persons berittelse 16pa pd utan styckeindelning;
markera vem som talar, t.ex. genom en rubrik.

23. Finns det bindeord som visar hur stycken och meningar
hinger ihop?

Lisaren méste forstd hur olika stycken och meningar hinger ihop.
Det kan man visa med hjilp av ord som eftersom, alltsd, men, trots
att, ddremot, pd samma sdtt, samtidigt, dessutom. Sidana sambands-
ord ir vil anvinda ord. De m3ste finnas dir {or att lisaren ska forstd
sammanhangen och iven hur du tinkt. Detta ir sirskilt viktigt i
skilavsnittet.

Vid en analys av de egentliga skilen i domar har det visat sig att
det finns gott om sddana bindeord som summerar ett hindelsefor-
lopp eller limnade fakta i form av bevisning eller annat, t.ex. ddrfor,
sdledes, salunda, foljaktligen, alltsd. Diremot ir det inte lika vanligt
med bindeord som utmirker en argumentation, dir olika fakta vigs
mot varandra, t.ex. visserligen, trots att, dven om, dessutom, diremot,
tvdrtom, samtidigt (kan noteras att), & ena sidan — d andra sidan.

Avsaknaden av den senare typen av bindeord kan vara ett tecken
pd att domstolen sillan argumenterar {or eller emot pastddda fakta,
yrkanden eller annan information. I stillet drar domstolen slut-
satser av den information som &terges i texten. Det dr ju ocksd sd
skilen brukar vara uppbyggda.

Att bindeord behdovs illustreras med féljande exempel, dir “inte
s& har”-texten bara radar fakta utan att ange hur de hinger ihop.

Skriv si hir:

Grundtanken ir att barnet ska &terférenas med forildrarna s snart det
ir mojligt med hinsyn till barnets vil. Virden ska dirfor inte pigd lingre
tid 4n nédvindigt. Under vardtiden 4r det ocksd viktigt att barn och
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forildrar har en nira och god kontakt. Socialnimnden fir alltsd inte
besluta om att umgiinget ska inskrinkas utan att det finns starka skil.

Skriv inte si hir:

Grundtanken ir att barnet ska dterférenas med forildrarna s snart det
ir mojligt med hinsyn till barnets vil. Virden ska inte pigd lingre tid
in nodvindigt. Det ir viktigt att barn och forildrar har en nira och god
kontakt under virdtiden. Socialnimnden fir inte besluta om att um-
ginget ska inskrinkas utan att det finns starka skil.

Tink pd att

» anvinda sambandsord for att foérklara hur meningar och
stycken hinger ihop

» det i domskilen, forutom dérfor, sdlunda, alltsd och andra ord
som anger slutsats, dven bor finnas sambandsord som ut-
mirker en argumentation, dvs. sidana som signalerar jimfor-
else eller motsittning (visserligen, diremot, dven om, trots att,
tvdrtom, i stillet, d ena sidan — d andra sidan, m.l.) eller som
for framat i texten (lika viktigt dr, dessutom, dven, for det
forsta — for det andra, slutligen m.1l.).

24. Syftar personliga pronomen (han, hon, de, denne, denna,
dessa) pa ritt person?

I referaten av vad olika personer sagt brukar den talande omnimnas
med personligt pronomen (hon eller han) 1 hela referatet. Att
anvinda personliga pronomen fér att syfta tillbaka pd nigon som
redan nimnts dr ett naturligt sitt att skapa sammanhang i texten.
Men dessvirre ger den hir metoden ibland oklara syftningar.

Det dr framfér allt nir ndgons berittelse innefattar flera per-
soner och man hela tiden omnimner den talande som “han” eller
”hon” som problemen uppstar.

Exempel pd felaktiga syftningar:

» Erik Eriksson yrkar ... - - - Bolagets revisor, som bedémde att
ligenheten var privat, krivde d3 att bokféringen gjordes om och att
han sjilv skulle kopa ut ligenheten for att undgd en revisorsan-
mirkning. Revisorn skrev di att han haft ett kommersiellt 1in frin
bolaget under den tid bolaget legat ute med pengarna.
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OBS! Det var ju inte revisorn som skulle kdpa ut ligenheten och som
haft ett lan ...

» Gunilla Gustavsson: Hon bodde i en ligenhet i ett hyreshus i nir-
heten av sonen Anders och svirdottern Birgittas hus. - - - Hon gick
in till Birgitta i koket. Birgitta gick ut 1 hallen. Hon sig dd minnen 1
hallen. Hon tinkte d3 att hon hade sett dem p3 trappan. - - -

OBS! Det var egentligen Gunilla som sdg minnen och som tinkte ...!

» Pelle Persson: - - - (Modern till den misstinkte har bott till-
sammans med den som knivhuggits, Kalle Karlsson). Han har triffat
den sistnimnde (Kalle, min anm.) minga gdnger och har uppfatt-
ningen att denna var bra att ha att goéra med nir ban var nykter men
kunde bli aggressiv nir han druckit alkohol. Han har inte sett Kalle
Karlsson nir han varit aggressiv men har sett modern ha skador .

OBS! Man ska syfta p den sistnimnde med denne nir det 4r en man.

Vem som var nykter eller aggressiv fir man gissa sig till.

Tink pa:

» Var noga med syftningarna nir en berittelse handlar om flera
personer!

25. Ar hinvisningarna inom texten tydliga? Undviks till
exempel Med héinvisning till ovanstdende?

Var tydlig med vad du hinvisar till i texten. Uttryck som med hin-
visning till ovanstdende, mot bakgrund av, enligt de av ritten tidigare
... gor att lisaren maste pussla ithop de delar av texten som kan
tinkas hora thop. Det forsvarar begripligheten, sirskilt om det hin-
visar till flera tidigare resonemang.

S&dana hinvisningar ir tyvirr vanliga i domar och framfér allt 1
bedémningsavsnitten. Se iven kommentaren till friga 22 om stycke-
indelning.

Tink efter nir du skriver eller granskar en dom:

» Framgdr det klart vad formuleringar av typen "med hinvis-
ning till det ovan anférda och de av tingsritten i ovrigt
framforda skilen ...” syftar pa?
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Om det inte framgar klart, fundera pa

- att anvinda ett annat sitt att presentera informationen p4,
eller

- att i domen ange vad andra instanser sagt i stillet for att
hinvisa.

Meningarna

26. Varierar meningslingden si att ndgra meningar ir korta

(omkring 10 ord) och andra ir lingre (upp till ungefir
25 ord)?

En text dr littast att lisa om den bestdr av sdvil korta som lite lingre
meningar. En viktig princip att hélla sig till ir ”en tanke — en mening”.
En mening bor inte innehdlla mer in 25 ord, sivida den inte ir upp-
delad i punkter.

De riktigt 1anga och svirlista meningar som finns i domar ir

oftast citat eller referat av férfattningstext. Nir du behéver ha med
sidana, f6rs6k di att dela upp den ldnga meningen pé flera.
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Exempel: Beskriv ett fall forst och de andra sedan:
Skriv inte sd héir

Om den skattskyldige inte limnat sjilvdeklaration eller kan, pd grund
av brister i deklarationen eller bristfilligt underlag for deklarationen,
inkomsten av en viss forvirvskilla inte beriknas tillforlitligt, ska in-
komsten uppskattas till det belopp som anses vara skiligt med hinsyn
till vad som framkommit i drendet.

Skriv sd bér

Om den skattskyldige inte limnat sjilvdeklaration ska inkomsten upp-
skattas till det belopp som anses vara skiligt med hinsyn till vad som
framkommit 1 drendet. Detsamma giller om inkomsten av en viss for-
virvskilla inte kan beriknas tillforlitligt p& grund av brister 1 deklara-
tionen eller bristfilligt underlag f6r deklarationen.
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Exempel: Dela upp informationen i en punktlista. Det passar t.ex. nir
det ir flera villkor som nimns, som i foljande mening:

Sd sdg meningen ut

Av 3 § ErsL framgdr att en skattskyldig som i ett drende eller m4l haft
kostnader f6r ombud eller bitride, utredning eller annat som skiligen
behovts for att ta till vara hans rict skall efter framstillning beviljas
ersittning for kostnaderna om den skattskyldige helt eller delvis vinner
bifall till sina yrkanden i drendet eller mélet, drendet eller mélet avser
frdga som ir av betydelse f6r rittstillimpningen eller det finns synner-
liga skil for ersittning.

Sd kan den delas upp

Av 3 § ersittningslagen framgdr att en skattskyldig som 1 ett drende
eller mél haft kostnader fér ombud eller bitride, utredning eller annat
som skiligen behovts for att ta till vara hans ritt, ska efter ansékan be-
viljas ersittning fér kostnaderna i f6ljande fall:

1. om den skattskyldige helt eller delvis fir ja till vad han begirt i
irendet eller milet,

2. om milet avser en friga som ir av betydelse for rittstillimpningen,
eller

3. om det finns synnerliga skil f6r ersittning.

27. Ar meningarna enkelt byggda utan till exempel linga
inskjutna satser (inskott) och bestimningar fore sitt
huvudord?

Undvik inskott

Om lite lingre meningar ir enkelt byggda brukar de ur lisbar-
hetssynpunkt sillan leda till problem. Men om meningarna har in-
skjutna satser mellan viktiga satsdelar forsimras lisbarheten. S3dana
inskjutna delar brukar kallas inskott.

Skriv hellre flera meningar. Du kan ocksd méblera om i meningen
s& att ord som hor ihop fir st ihop. Det inskjutna placeras da forst
eller sist 1 meningen.
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Skriv inte sd hir — med lingt avstind mellan satsdelar som bor ibop
(kursiverade):

Det fireligger med hinsyn tagen till socialtjinstens méjligheter till
fortsatta ytterligare stodinsatser 7 dagsliget inte sddana brister i omsorgen
om barnet N, eller nigot annat férhillande i hemmet, som medfor en
pataglig risk for att hans hilsa och utveckling skadas.

Skriv i stillet sd att satsdelar som bor ihop stdr néira varandra (kursi-
verade):

Om man tar hinsyn till att socialtjinsten i fortsittningen ger innu mera
stdd, finns det i dagsliger inte sidana brister i omsorgen om barnet N
som kan innebira en pitaglig risk f6r att hans hilsa och utveckling
skadas. Inte heller andra forhillanden i hemmet innebir en sidan risk.

Ligg inte linga bestimningar fore sitt huvudord

Det typiska kanslispriket utmirktes av linga, s.k. framférstillda
bestimningar, som alltsd stdr fére sitt huvudord i stillet for efter.
De finns fortfarande i mdnga domar och bidrar till att gora spriket
omstindligt och stelt.

I stillet for det lediga “en likare som dr ansluten till Forsikrings-
kassan” skriver man som regel “en till Forsikringskassan ansluten
likare”. I de flesta fall ir bestimningen inte ling men dnd3 stérande
fér normallisaren. I normalprosa brukar man ligga ldnga bestim-
ningar efter huvudordet i en som-sats. Ibland passar ocksi en for-
mulering med genitiv eller preposition som 1 exemplen 1 och 2 nedan.

Exempel (den framforstillda bestimningen ir kursiverad):

1. Han har kommit till slutsatsen att det 1 den av NN bedrivna verk-
samheten funnits utrymme fér mer debitering av timtid 4n vad som
fakturerats ... (Kan skrivas "NN:s verksamhet”)

2. BB hari denna del gjort gillande att den av Trygg-Hansa utgivna
ersittningen endast ir beriknad ... (Kan skrivas “ersittningen frin
Trygg-Hansa ...”)

3. Av en av dklagaren dberopad lista 6ver telefonsamtal ... Den av
dklagaren dberopade samtalslistan ... (Kan skrivas ”Av en lista 6ver
telefonsamtal som dklagaren 8beropat ... Samtalslistan ...”)
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4. I punkterna 2 och 3 angivna kostnader skall stanna p3 staten. (Kan
skrivas Kostnaderna i punkt 1 och 2 ”...)

5.  Utredningen ger inte stod for antagandet att NN intagit en 7
forbdllande till YY underordnad stillning. (Kan skrivas ”en under-
ordnad stillning i férhillande till YY™.)

6. ... om en girning inte var begdngen under inflytande av nigot av
de i forut gillande lydelse av paragrafen wuppriknade psykiska
undantagstillstdinden. (Kan skrivas ”av de psykiska undantags-
tillstdnd som riknas upp i paragrafen i dess tidigare lydelse”.)

7. Att, som NN uppgett, det oriktiga anvindandet av namnet S,
skulle ha péafordrats av den vid bolagsbildningen pa X-éarna verk-
samme, som verkstillande direktor i bolaget uppgivne YY ter sig s&
osannolikt att uppgiften dirom kan limnas utan avseende.

(Kan skrivas ...skulle ha krivts av YY, dvs. den man som uppgetts som
verkstillande direktdr 1 bolaget och som vid bolagsbildningen var verk-
sam pd X-0Oarna, ter sig ...)

28. Har meningarna en normal ordf6ljd med subjektet pd dess
ritta plats?

I det juridiska spraket och sirskilt i domar anvinds en ordfsljdstyp
som dr mindre vanlig i sakprosan. Den paverkar i regel inte begrip-
ligheten men stér lisningen. Den férekommer 1 huvudsatser som
inleds med ett adverbial av nigot slag och framfér allt di satsens
predikat har passiv form:

o D3 dessa konton (adverbial) har genomférts (passivt verb) ett stort
antal transaktioner.

Normalt ska det 1 en huvudsats som inleds med adverbial finnas ett
subjekt mellan hjilpverbet har och huvudverbet genomforts. Men
med den hir ordféljdstypen hamnar subjektet (ett stort antal trans-
aktioner) pa objektets plats 1 meningen och subjektsplatsen blir tom.

For att ordféljden ska bli normal brukar man sitta in ett s.k.
formellt subjekt (det) pa subjektsplatsen:

o D3 dessa konton har det genomforts ett stort antal transaktioner.
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Man kan ocks8 placera det egentliga subjektet pd subjektets ritta plats:

o D3 dessa konton har ett stort antal transaktioner genomforts.

Ibland kan man anvinda andra omformuleringar eller ommébler-
ingar, se exempel 1 nedan.

”Sitt subjektet pd dess normala plats 1 meningen” ir en rekom-
mendation som gavs redan 1986 1 Statsrddsberedningens handbok
Myndigheternas foreskrifter (Statsridsberedningen, 2 uppl. 1998).
Rekommendationen gillde di forfattningsspraket, men ir 1 hég grad
tillimplig dven pd domsspriket.

» Anvinds den onormala ordféljden i din dom? Studera exem-
plen och f6lj riden!

Exempel:

1. Tavgorandet har iven deltagit nimndeminnen A och B.

Hellre: T avgorandet bar iven nimndeminnen A och B deltagit
(subjektet flyttas till sin normala plats) / Aven nimndeminnen A
och B har deltagit 1 avgorandet (subjektet flyttas foérst i meningen
och adverbialet kommer sist i meningen) / I avgorandet har dven
foljande personer deltagit: nimndeminnen A, B, C och D (ett nytt
subjekt — foljande — liggs in 1 meningen och personerna riknas
upp efter kolon — passar bra nir subjektet 4r 13ngt).

2. For det fall att tingsritten finner att NN:s inkomster skulle ha
uppgétt tll angivna belopp har vitsordats att berikningarna ir
riktiga. (Hellre aktivt — vem har vitsordat?)

3. Genom A:s egna uppgifter, utseendet pi kniven och stick-
kanalens djup kan konstateras att det hugg som utdelats var rela-
tivt kraftigt. (Hellre: kan det konstateras...)

4. Vid denna bedémning skall beaktas dels farans art och den tid som
statt till forfogande for 6vervigande, dels den angripnes even-
tuella egenskaper. (Hellre aktiv form: ska man beakta ...)

5.  Den 25 april 2007 har ringts ett samtal frin nr ... (Hellre aktivt:
har ndgon ringt ett samtal ...)

6.  Inte heller har framkommit att NN ir vildsbenigen till sin natur.
(Hellre: Inte heller har det framkommit ...)

7. T ett antal bilagor till tingsrittens dom har uppragits, i bilaga 1
namn-, person- och adressuppgifter pd mélsiganden och hennes
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moder, i bilaga 2 en redogorelse f6r vissa uppgifter vilka milsiganden
limnat 1 tvd under tingsrittens huvudférhandling uppspelade video-
forhor som hillits med henne under férundersékningen, i bilaga 3 en
redogorelse for vissa uppgifter som R.B. limnat under huvudfor-
handlingen och 1 bilaga 4 en redogoérelse f6r vissa uppgifter som maéls-
dgandens moder limnat under huvudférhandlingen.

(Gor hellre en punktuppstillning och sitt in subjektet foéljande pi
subjektets plats:

I ett antal bilagor till tingsrittens dom finns féljande:

- Bilaga 1: namn-, person- och adressuppgifter pi mélsiganden och
hennes mor

- Bilaga 2: en redogoérelse for ...

- Bilaga3: - - -

- Bilaga4:---)

Orden och fraserna

29. Ar orden och fraserna allminsprikliga i stillet for
dlderdomliga och juristsprakliga? (Undviker du
foreligga, jamte, forplikta, ostridigt, dligga m.fl.)

I nistan alla domar finns en blandning av allminsprikliga ord och
uttryck och typiskt juristsprikliga. Minga av dessa juristsprikliga
ord och uttryck ir férildrade, tvetydiga eller stela. Dirmed kan de
vara svarbegripliga eller missuppfattas helt av "vanliga” lisare.

Det visar en ordférstielseundersokning (Ekman Ost 2008), dir
71 personer med 1 huvudsak hégskoleutbildning (men inte juridisk)
fick ange synonymer eller férklara ett antal ord himtade ur domar.
De tillfrigade personerna forstod i genomsnitt 51 procent av orden.
Foér sidana vanliga ord 1 domar som ostridigt och vitsordat kunde
bara 31 respektive 26 procent ange ritt synonym. Ett ord som ound-
gangligen kunde 1 genomsnitt 37 procent av personerna forklara
med egna ord.

Personerna var indelade i tvd grupper, en yngre studentgrupp
och en ildre med yrkeserfarenhet. Studenterna klarade orden simre
in yrkesgruppen. Endast 5 procent av studentgruppen kunde ge ritt
synonym till Zberopa!

» Tiank dirfor pd att anvinda nutida och begripliga ord och fraser.
Ett avvikande sprakbruk kan ge bide en 6versitlig, avstinds-
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tagande ton och ett intryck av att domstolen inte riktigt hinger
med sin tid.

> Anvind

- Svarta listan (Statsrddsberedningens PM 2004:1), som inne-
héller ord och fraser som bér undvikas i nyskrivna forfatt-
ningar (finns pd www.regeringen.se/klarsprak/)

- ordlistan i Sprik och struktur i domar och beslut (Dom-
stolsverket, 2005)

- rdden som f6ljer hir nedan.

Hir fir du nigra exempel pd avvikande ord och fraser i domar och
hur de kan ersittas.

"Alsklingsverben”

Nir du anger vad olika personer sagt:

e Anvind normala anféringsverb som sdga, mena, anse, ange, fram-
fora, konstatera, pdstd, onska, begira.

e Anvind inte alltid anféra, uttala, uttrycka, uppge, pdtala, fram-
stilla, yrka.

Sprakprofessorn Erik Wellander skrev redan 1950 om dessa juristers
ilsklingsverb” i sin Kommittésvenska (Wellander, 2 uppl. 1974)
och féreslog de mer allminsprikliga verben.

Andra stela, tvetydiga eller foraldrade verb

Det finns dven andra verb som numera sillan férekommer 1 all-
minspriket men diremot i1 s& gott som varje dom. Hir ett litet
urval. De kan ersittas utan att betydelsen forindras.

Skriv inte alltid Skriv bellre

ankomma (det ankommer pd X) X ska/bar till uppgift att
avvakta (avvakta med att) vinta med att

bestrida (bestrida bifall till ansckan) invinda mot/motsdtta sig att an-

s6kan beviljas
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erhilla

forebringa bevisning
foreligga

forordna

forplikta (vétten forpliktar NN att...)
pékalla (pikalla forhandling)
tillerkinna (ndgon ndgot)
utge

uppbira (bidrag, pension etc.)
undergd (fingelsestraff)
vederligga

vidgd

vitsorda ett belopp
yrka

dberopa

ddéma

dligga

dga (som bjilpverb)

Stela verbformer

Bilaga 7

fa

ligga fram bevisning

ofta: finnas

besluta, bestimma, utse
rétten beslutar att NN ska ...
begira/kriva forhandling
(besluta att) ge ndgon ndgot
ofta: betala

14, ha

avtjina

motbevisa

bekrifta,

halla med om

acceptera/godkinna
beloppets storlek

begira
héinvisa till
doma till, doma ut

vara skyldig att/
ska gora ndgot

1a, kan, ba ritt att

Aven stela och féraldrade former av verben anvinds ofta i domarna,
former som for linge sedan bytts ut 1 forfattningsspriket och myn-
dighetsspriket 1 6vrigt. Rekommendationer om att vilja 16st sam-
mansatta verb i stillet for fast sammansatta nir det inte finns ndgon
betydelseskillnad mellan dem gavs redan 1967 i Statsrddsberedningens
Spriket i lagar och andra férfattningar (Statsrddsberedningen, 1967).
Rekommendationer om de korta formerna av t.ex. draga, taga finns
1 Nagra riktlinjer {6r férfattningsspriket som kom ut forsta gingen

1979 (Statsrddsberedningen, 1994).
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Exempel:

Skriv inte Skriv bellre
framligga ligga fram
frinfalla ta tillbaka
kvarbli bli kvar (stanna kvar)
medtaga ta med

mottaga ta emot
upprikna rikna upp
utbetala betala ut
3terbetala betala tillbaka
terfd f4 tillbaka
dverenskomma komma 6verens

Numera uppfattas formen givit som stel av minga och former som
medgett och uppgett ir dirfor att féredra framfér uppgivit och med-
givit. Likasd anvinds numera ska 1 stillet {6r skall i forfattnings-
spraket sdvil hir hemma i Sverige som i1 Finland och EU.

Andra foraldrade och stela ord

Det forekommer ocksi andra férildrade och stela ord i vissa domar,
ord som stor lisningen.

Nigra exempel:

eljest, jamlikt, jamte, rinta d, envar part, sdvitt, oaktat, alltjimt, dnyo,
erforderlig, vari, varav, varvid, varom, bhirav, hirom, héirfor, hirvidlag,
dard.

I Spriket i lagar och andra férfattningar frdn 1967 rekommen-
derades dven det ledigare som, ddr, di 1 stillet {6r vilken, vilket,
vilka och de prepositioner som kan foéregd dem. Ett alltf6r frekvent
bruk av de senare gor spriket stelt. Frekvensen 1 domarna ir hog.
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Exempel dir ”som”, ”dir”, ”d3” i stillet kan anvindas:

o Felix har ocksi en bra relation till sina syskon, vilka dven hjilper till
att ta hand om honom. (Hellre: som)

e De girningar for vilka S. 3talats ir av synnerligen allvarligt slag sir-
skilt mot bakgrund av det pdstiddda efterfoljande scenariot under
vilket S. sjilv skulle doéda och griva ner A. (Hellre: De girningar
som S. dtalats for ir av synnerligen allvarligt slag sirskilt mot bakgrund
av det pistddda efterféljande scenariot dd S. sjilv skulle déda och

griva ner A.)

o Sirskilt giller detta rosten pd den person med vilken A samtalar.
(Hellre: ... pd den person som A samtalar med.)

Stela och svarbegripliga fraser

I domar finns ocksi en rad ofta férekommande fraser, som ir bide
stela och f6r manga svira att forstd. Hir foljer ett urval med férslag

till ersdttning:

Sa star det alltid i domarna

ANFORA
Till stod for sin talan anfor NN ...

Vad NN anfort foranleder
ingen annan bedémning

Vad NN anfért vinner inte stéd av ...

BIFALL
Limna ansékan utan bifall ...

Bestrida bifall till ansékan

Medge bifall till ansékan

Kan formuleras mera
allminsprikligt, t.ex. s hir

NN vill betona (framhilla) ...

Vad NN framfért dndrar inte
domstolens uppfattning ...

Vad NN framfért (sagt) stods

nte av ...

Avsli ansékan

Invinda mot/motsitta sig att
ansdkan beviljas/anse att
ansdkan inte ska beviljas

G2 med p3 att ansdkan
beviljas/ anse att ansékan
ska beviljas
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EFTERGE
Efterge/eftergift

FRAGA
Friga ir om...

Friga uppkommer hirefter ...

FORORDNA, FORPLIKTA

Foérordna att virden
enligt LVU skall bestd

Med foreskrift for NN att ...

Tingsritten forpliktar NN
att till Y utge x kr

GE VID HANDEN

ger utredningen i mdlet vid handen

HINDER, HALLAS FOR VISST
utan hinder av att ...

det fir hillas for visst att
NN insett att

I

I vart fall

I anledning hirav

Inhibition

JAMTE

Betala x kronor jimte rinta
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efterskidnka/(omformulering
i stillet for eftergift)

Det ir friga om ...

Nista friga ir ...

besluta att X ska fortsitta att f4
vird enligt LVU

med villkoret att NN ...

Tingsritten beslutar att NN ska
betala x kr till Y

visar utredningen

trots att, iven om

X-ritten dr overtygad om att
NN insett att

I varje fall, &tminstone,
1 vilket fall som helst

Med anledning av detta

att beslutet tills vidare inte ska
verkstillas

Betala x kr plus/och rinta ...
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LAGRUM

Lagrum

MEDGE
Medges ritt till ...
Medge befrielse frén ...

OGILLA, OSTRIDIGT

Atalet ogillas
Kiromdlet, talan etc. ogillas

I milet dr ostridigt ...

PAFOLJD, PAKALLA , PA SATT ...

Vid pafoljd ate
... pa sitt (3klagaren angivit)
Ritten finner att fingelsestraff

inte ir oundgingligen p3kallat

STANNA PA STATEN

... skall stanna p3 staten

U
Underrittelse

Undg3 betalningsansvar

Utevaro

Bilaga 7

Tillimpliga bestimmelser

Farateull ...

Befria nigon frin ...,
ndgon fir slippa ...

NN frikinns (eller annan
konkret formulering)

(en konkret formulering om
vad domslutet innebir, t.ex.
Ritten beslutar att NN ...)

Parterna ir 6verens om/ir inte
oense om ...

Med risk for att

... pd det sitt som, si som
3klagaren angett

Ritten anser inte att det ir
absolut nédvindigt med
fingelsestraff, att det finns ett
absolut krav pd fingelsestraff

.. staten ska betala, ska staten
st3 for

meddelande, information

slippa betala, slippa sin
skyldighet att betala

frinvaro
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30. Anvinds korta och klara prepositioner i stillet for de linga
och vaga angdende, avseende, betriffande, gillande, rorande ...?

Domsspriket utmirks av en forkirlek for linga, vaga prepositions-
uttryck som angdende, avseende, betriffande, gillande, rorande. Ofta
kan de bytas ut mot korta och klara prepositioner som pd, for, tll,
av, om.

» Vilj alltsd vanliga, korta prepositioner. Sambanden mellan ord
och uttryck blir tydligare med de korta prepositionerna och
texten flyter pd bittre.

> Ar du osiker pi vilken preposition som ska anvindas till ett
visst ord, sl3 upp ordet i frasordboken Svenskt Sprakbruk, ut-
given av Svenska spradknimnden och Norstedts Ordbok, 2003.

Exempel:
Skriv inte

Betriffande frigan avseende skattetilligg gor X-ritten f6ljande bedom-
ning.

Skriv i stéillet

I frigan om skattetilligg gor X-ritten f6ljande bedémning.

» Kontrollera ocksd om domen innehiller ord som férevarande,
ifrdgavarande, fireliggande. De ger ett stelt och byrikratiskt
intryck och bér bytas ut mot pronomen som denna, detta, den
bir, det bér eller rent av bestimd form: ifrdgavarande utred-
ning = utredningen, i nu forevarande mal = i detta mal.

31. Forklaras fackord och forkortningar som maste vara med i
domen?

I domar finns fackord och férkortningar frin olika fackomriden,
alltefter imnet f6r domen. I vissa mil kan det férmodligen vara si
att parterna dr vil bevandrade 1 den terminologi som anvinds i deras
dom — de har lirt sig den under irendets gdng. Men det kan ocksd
vara s8 att fackord och férkortningar blir ett hinder.

Minga fackord och férkortningar kommer frin lagstiftningen
pd det juridiska omrddet. De fungerar troligen utmirkt f6r ritts-
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visendet 1 sin helhet, oberoende av instans. Men de fungerar simre
fér lekmin som parterna ofta ir.
Tink dirfor efter:

» Vilka fackord m3ste absolut anvindas i domen och hur kan de
da forklaras for lisarna?

» Forklaras nodvindiga forkortningar forsta gingen de anvinds
i texten?

I texter som vinder sig till icke-experter brukar man férklara nod-
vindiga fackord och férkortningar i sitt ssammanhang och dessutom 1
en ordlista som liggs efter innehallsférteckningen.

Exempel pd hur fackord kan forklaras i 16ptexten:

Tredskodom (innebir att den som inte kommit till domstolen/som
inte svarat skriftligen forlorar mélet)

Q . . . . . o
Atervinning av tredskodom (innebir att man kan begira att milet
tas upp pa nytt — anséka om dtervinning)

Presumtion (dr ett antagande om ett visst faktum eller forhillande).

Rekvisit (ir en forutsittning for att en girning ska kunna vara ett
brott)

Inhibition (innebir att beslutet inte fir verkstillas)

Undanréja (innebir att domstolen beslutar att ett avgérande frin
t.ex. en myndighet inte giller)

Beslag (beslut att ett forema3l ska tas om hand med tving)

Atalsunderlitelse (innebir att 3klagaren beslutar att det inte blir ndgot
3tal)

Vinning (innebir fortjinst/férmén/férdel — beroende pd samman-
hanget)

Exempel pd hur forkortningar introduceras i l6ptexten:

lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU)
Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL),
sjukpenninggrundande inkomst (SGI)

sjukdomen kolon irritabile, dvs. kinslig tarm eller IBS (Irritable Bowel
Syndrome)
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32. Undviks fackjargong som anvints av tidigare instanser?

Nir underliggande texter frin t.ex. socialnimnder och vérdinstitu-
tioner ska refereras i domen ir det litt hint att man anvinder samma
fackjargong som finns i dessa texter. Tank pd att sddan fackjargong
kan bidra till att parterna kinner sig mera som ett ”fall” in som
enskilda individer.

Aven den juridiska fackjargongen kan bidra till att spriket upp-
fattas som hogtravande och svirbegripligt. Se dven kommentaren till
fraga 30.

» Undvik dirfor alltfor utpriglad fackjargong och anvind ett be-
gripligare och neutralare sprik.

Exempel pd fackuttryck och fackjargong i bland annat LVU- och
socialforsikringsmal:
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Det var inte bra att socialnimnden lyfte ut A frin en strukturerad
miljo sdsom hemmiljon.

Eftersom A:s och B:s forildraformiga inte har ricke till ... deras
forildramandat ir undergrivt.

Tillstindet fluktuerar emellertid och har blivit virre de senaste &ren.
Nir han triffat E har han bedémt att arbetsférméga inte funnits.
R:s utredning anger att E har en restarbetstérmiga.

Samtliga 18 triggerpunkter f6r fibromyalgi ir signifikanta.

Forsikringskassan bedomer att de pifrestningar som NN 3beropat
i arbetet inte har varit av sddan extraordinir arbetsbelastning eller
arbetssituation som krivs for att kunna godta skadlig inverkan en-
ligt arbetsskadeférsikringen. - - - Halva hans arbetstid dgnades &t
kundmottagning dir han tog emot kunder med mycket ilska och
frustration vilket ytterligare piskyndade det negativa utfallet i hans
arbetssituation.

(En mamma): Hennes dotter dr 13 &r gammal... Dottern ir inte s
gammal varken kroppsligt eller mentalt att hon skulle vara utit-
agerande eller morbid.

Han avaktualiserades frin arbetsformedlingen den ... pd grund av
sjukdom.

Bloddroppar hirrériga frin N.N. har antriffats ...
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Exempel pd juridisk fackjargong:

D3 NN underl3tit att inkomma med svaromal har tingsritten med-
delat ...

(Skriv hellre: Eftersom NN inte svarat (I3tit bli att svara) har tings-
ritten meddelat ...)

P4 grund av utgdngen i ansvarsdelen skall NN férpliktas utge skade-
stdnd.
(Skriv t.ex.: Eftersom NN ir skydig till ... ska han betala skade-
stand.)

.. med sirskild foreskrift om att NN skall underkasta sig det be-
handlingsprogram som kriminalvirden foreskriver.

(Skriv t.ex.: Med sirskilt villkor om att NN ska genomféra det be-
handlingsprogram som kriminalvirden bestimmer.)

Uppgifterna saknar tillforlitlighet ...
(Skriv t.ex.: Uppgifterna ir inte tillforlitliga ...)

Vad TR férordnat om sekretess skall alltjaimt gilla, sdvitt dirigenom
férordnats att sekretessen skall bestd {6r de uppgifter som fore-
bragts vid férhandling inom stingda dérrar ...

(Skriv t.ex.: Vad tingsritten beslutat om sekretess ska fortsitta att
gilla for de uppgifter som limnats eller hinvisats till vid férhand-
ling inom stingda dorrar ... )

Stavning och sprakriktighet

33. Ar domen korrekturlist s3 att den inte inneh3ller felstavade

ord eller andra sprikfel?

Korrekturlis din text. Ta girna hjilp av ett rittstavningsprogram eller
annat textkontrollprogram. Eller 18t nigon kollega lisa texten. Tink
pa att skrivfel och slarvfel minskar tilltron till domstolen.

Du kan ocks3 {8 hjilp och inspiration frén bocker och webbplatser.

Webbplatser

Sprakridets webbplats: www.sprakradet.se

- Sprkridet ger rid och upplysningar i sprakfrigor och ansvarar ocks3

for klarspraksarbete. P4 webbplatsen hittar du bland annat litteratur i
sprakvirdsfrdgor och svar pd vanliga fragor. Under “klarsprak” hittar
du dven Klarsprikstestet fér beslut och Klarsprikstestet {6r rapporter.
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Sprikvardsportalen: www.svenskaspraket.nu

- Detta ir en samlingsportal for de sprikvirdande organen i Sverige.
Hir finns linkar till dessa, bl.a. terminologiorganen i Sverige.

Regeringskansliets sprikexperter: www.regeringen.se/klarsprak

- Hir hittar du de handbécker som Statsridsberedningen gett ut for
utformningen av Regeringskansliets texter.

Bocker

Ordbécker

Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska spriket (SAOL), 13 uppl.
Norstedts Ordbok 2006

- Standardverket f6r svensk stavning och ordbéjning.

Svenskt sprikbruk. Ordbok &ver konstruktioner och fraser, Norstedts
Ordbok 2003

- Ger svar pi frigor om hur ord kombineras.

Skrivregler, skrivrdd och grammatik
Myndigheternas skrivregler (Ds 2004:45). Fritzes, 6 uppl. 2004

- Innehdller de skrivregler som rekommenderas f6r den offentliga for-
valtningen.

Sprikriktighetshandboken, Svenska spriknimnden, Norstedts Akademiska
Forlag, 2005.

- Kan man skriva ”stérre in mig”? Denna och minga andra sprik-
riktighetsfrdgor behandlas i boken.

Hultman T., Svenska Akademiens spriklira, Norstedts 2003

- En populirt skriven éversikt ver svenskans grammatik.

Skrivrdd for myndighetstexter
Gula boken. Handliggning av drenden i Regeringskansliet. (Ds 1998:39)

Innehéller en formulirsamling med exempel pd hur regeringens och Reger-
ingskansliets beslut utformas.

Myndigheternas foreskrifter. Handbok i forfattningsskrivning. Ds
1998:43, 2 uppl. Statsridsberedningen, 1998.
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Nigra riktlinjer for forfattningsspriket. PM 1994 (2 uppl.). Statsrids-
beredningen, 1994.

Sprik och struktur i domar och beslut. Domstolsverket, 2006, 2 uppl.

- Ger rdd om hur domar och andra texter frin domstolarna bor ut-
formas s& att dven parterna forstdr dem. Finns pd Domstolsverkets
intranit pd adressen
<http://intranet.dom.se/templates/DVPublicationSearch18094.aspx>.

Svarta listan. Statsridsberedningen PM 2004:1

- En lista 6ver ett antal ord och fraser som har bytts ut 1 férfattnings-
spriket och vad de ersatts med.

Domens uppstéllning och yttre utformning

34. Ar beslutsfattarna angivna, och anges det om domen ir
enhillig eller ej?

Se till att domen ir formellt riktig. Domare och nimndemin ska
finnas angivna och det bér framg av domen om den ir enhillig eller
ej. Om skiljaktig mening férekommit, ska det anges i domen.

35. Foljs anvisningarna f6r domars formella och grafiska
utformning (uppgifter i sidhuvud, teckensnitt och
teckenstorlek, marginaler, radavstind m.m.)?

Tink ocksd pd den formella och typografiska utformningen, som har
betydelse f6r om texter ger ett professionellt intryck eller ej. Om
det finns anvisningar f6r detta p& din domstol, f6lj dem.
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Sammandrag

Min studie handlar om ordférstielse, om den vanliga minniskan,
som inte ir utbildad i juridik, forstdr vad som skrivs 1 juridiska
domar. For att nd mitt syfte har jag utfért en enkitundersékning i
ordforstdelse och en litteraturstudie. I den tredelade enkiten fick
informanterna svara pd om de dels forstod ett antal presenterade
ord (ingen forklaring krivdes) och dels forklara vad ytterligare ett
antal ord betydde. De 35 orden, bide juridiska fackord och allmint
svdra ord, ir tagna ur autentiska domar. Informanterna bestir av
71 ”vanliga” minniskor frin Eskilstuna 1 8ldern 19 till 65 &r, som
inte dr utbildade i juridik. Fér att kunna géra en jimforelse mellan
tvd kategorier har jag frén undersékningens borjan tvd grupper av
informanter; Yrkes- och Studentgruppen. Undersékningen visar
genomgdende att Yrkesgruppens kunskapsnivd dr bittre in Student-
gruppens, trots att Yrkesgruppen genomsnittligt har ligre utbildning.
En teori vird att utforska ir om &lder bidrar till ett hogre resultat,
eftersom Yrkesgruppen med 36,5 &r 1 medel ir dldre in Student-
gruppen, som har en medellder pd 27 &r. For att studera sambandet
3lder och ordforstielse delade jag in alla informanter 1 tva 4lders-
baserade grupper, som jag kallar Unga och Aldre. 1 den lders-
relaterade undersokningen bekriftas terigen det faktum att de
ildre dr bittre 1 ordférstdelse. Jag har dven undersékt vad inform-
anterna uppger att de forstdr jimfort med den aktiva ordfér-
stielsen. Overlag har informanterna uppgivit att de forstir fler ord
jamfort med godkinda svar, vilket bland annat kan férklaras med
overrapportering (Thelander 1983). T litteraturundersékningen fann
jag delade meningar betriffande myndighetssprdk: De som upp-
skattar facksprikets precision och tyngd, samt de som férkastar det
hogtidliga och menar att obegripliga texter leder till sprakklyftor i
samhillet. Min undersékning visar att 51 % av orden 1 juridiska
domar f6rstds av vanliga minniskor och att dlder ir avgoérande for
ett bittre resultat i ordforstielse.
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1 Inledning

Vi omges stindigt av ord. Sprdk som anvinds i offentliga texter kan
ofta upplevas svirtolkat och texter med ett alltfér invecklat sprik
kan leda till problem. I min studie underséker jag svira ord i
domar, hur vil en vanlig' minniska férstdr innebérden i vad som
skrivs. Ar det en sjilvklarhet att den sprikliga kommunikationen
fungerar oproblematiskt och att vi uppfattar de ord som riktas till
oss korrekt? Debatten om domstolsspriket ir inte ny, utan spriket
1 myndigheternas texter har debatterats linge och kritiska artiklar
har skrivits dir man ifrdgasitter det obegripliga och kringliga
spriket 1 beslut och utredningar. I debatten férekommer tv3 liger:
3 ena sidan de som ir positiva till facksprdk och menar att det ir
svart att undvika facksprdk pd grund av dess precision, tyngd och
prestige — 4 andra sidan de som anser att myndighetstexter ir
tunga, obegripliga och skapar klyftor i samhillet och menar att alla
medborgare 1 ett samhille bor kunna vara delaktiga genom att
forstd vad som skrivs 1 myndigheters texter.

1.1  Obegripliga texter

Att en text anses obegriplig och svir kan ha flera orsaker, som till
exempel grammatiskt tunga meningsbyggnader med linga vinster-
fundament, tillsammans med speciella fackord och allmint svira
ord. Min undersékning handlar specifikt om ordférstdelse och dir
ar Nils Frick och Sten Malmstrém féregingare med sin undersék-
ning Sprakklyftan (1978). De har undersokt hur ord férstds och
missférstds, genom att mita hur ett urval minniskor uppfattar ord
nir de liser eller hor dem. Att undvika komplicerade ord i domar
och beslut kan diremot vara svirt, men om spriket i lagar och
andra domstolsbeslut, liksom hela det officiella spriket, s lingt
som mdjligt nirmar sig den nutida svenska sakprosan med ett
begripligt sprik, blir texterna mer tillgingliga f6r allminheten —
utan att de dirfér behdver mista ndgot 1 klarhet och uttrycksfullhet.
En aspekt som dock dr vird att uppmirksamma dr om omskriv-
na och forenklade texter, dir svira fackord ir utbytta mot enklare
ord tillsammans med lingre férklaringar, ir lika exakta som de med
fackord? Upplevs texterna som mer tillgingliga pd grund av detta,

! Uttrycket vanlig ménniska anvinds hir i bemirkelsen en person som inte ir utbildad i

juridik.
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eller leder linga forklaringar endast till att de f6rlorar sin exakthet?
Om man endast konstruerar en otydlig text genom att undvika
fackord, gdr man miste om det huvudsakliga indamélet: att nd fram
med budskapet till mottagaren. Om fackord sdledes ir en férut-
sittning for en entydig text leder det osokt vidare till nista friga:
Gér det att bide vara exakt och samtidigt begriplig? Det borde
naturligtvis vara en sjilvklarhet eftersom bide den enskildes tillvaro
och hela samhillets funktion ir beroende av att de sprikliga for-
bindelserna mellan myndigheter och medborgare fungerar stor-
ningsfritt.

1.2  Syfte och fragestillningar

Syftet med mitt arbete dr att ta reda pd om den s& kallade vanliga
minniskan, som kan tinkas méta det juridiska spriket, forstir
innebérden 1 juridiska domar. Forstdr en vanlig minniska som
kommer i kontakt med det juridiska spriket vad som skrivs i dom-
arna? En foljdfriga ir om det ir meningen att en juridisk dom ska
vara begriplig f6r medborgaren?

Minniskor med skiftande bakgrund méts i en domstol och att
sprakligt kunna métas pd lika villkor ir ett naturligt 6nskemadl.
Tyvirr vittnar lekmin om att domstolarnas sprdk kan vara
dlderdomligt och svirbegripligt (Spriket i domar och beslut 1987).
Kritik som férekommer gir ut pd att domar och beslut skrivs pd ett
sprak som ibland ir oméjligt att f6rstd {6r andra idn jurister. Ett av
skilen till att domar och beslut kan vara svirbegripliga ir att de har
flera adressater; de idr inte bara avsedda att lisas av enskilda parter
utan dven av personer som arbetar inom rittsvisendet. Ofta tyder
domarnas sprikdrikt pd att hinsynen till de senare dominerar
(Sprdket i domar och beslut 1987). Domarna utformas alltsd for att
forstds av lisare som vil kinner till juridisk terminologi.

Med detta som utgdngspunkt kommer jag i min uppsats att féra
en diskussion om hur vil den vanliga minniskan férstdr innebérden
av juridiska domar. For att nd mitt syfte och f6r att i svar pd mina
frigor har jag utfoért en enkitundersékning i ordforstdelse, dir
71 vuxna personer har svarat pd frdgor om 35 svira ord, bide
juridiska fackord och allmint svira ord, plockade ur autentiska
domar. Dessutom underséker jag om utbildning och ilder har
ndgon relevans for graden av ordférstielse.
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1.2.1 Sprikproblem ett hot mot demokratin

Frick & Malmstrom (1978) som har utfért den ovannimnda
studien 1 ordférstielse menar att brister i sprdkférmdgan hindrar
ménga frin att utveckla inneboende méjligheter och drar det hela
till sin spets genom att pdstd att skillnader i sprikform och
sprakbehirskning drar upp sviroverstigliga klassgrinser 1 samhillet,
vilket leder till en sprikklyfta som skapar problem i samhillet. De
forklarar att den sprikliga kommunikationen ir ett kirnproblem
for demokratin, for hur ska information ni fram till alla som inte
behirskar det vedertagna uttryckssittet? Likt Frick & Malmstrom
anser Margareta Westman (1980:5) att sprdkproblem i sambhillet
kan leda till demokratiska problem:

I ett samhille som vért dir vi betraktar myndigheterna som demo-
kratiska verktyg och dir vi har en offentlighetsprincip, i ett sidant
samhille miste myndigheter och medborgare kunna {6rstd varandra.

I en rapport frin Sprikvirdsprojektet Visst gdr det att forindra
myndighetsspriket! (Asa Wedin 1993:55) forklaras att svdra ord som
exempelvis beneficium inte ir det farligaste att anvinda, eftersom
det dr s& pass svirt att lisaren mdste sld upp det. Faran ir diremot
de ord som lisaren tror sig veta. Asa Sahlquist (1984:27) uppmiirk-
sammar 1 Sprakballongen hotet mot den kommunala demokratin pd
grund av ett obegripligt sprdk — och menar att det dessutom fir
allminheten ”[...] att bérja misstro sina tjinare”.

1.3  Uppsatsens disposition

Uppsatsen ir disponerad i &tta kapitel. Efter inledningskapitlet med
presentation av syfte och bakgrundsinformation, behandlas i
kapitel 2 historik. Det offentliga sprikets framvixt beskrivs och
termer som myndighetssprdk, kanslistil, facksprik och det juridiska
spriket forklaras. I kapitel 3, Facksprdk och intimisering, behandlas
nutida trender i myndighetsspriket som informalisering och sprak-
liga rekommendationer fér indamilsenliga texter. I kapitel 4,
Forskningsbakgrund, presenterar jag en tidigare undersékning ut-
f6rd av Nils Frick och Sten Malmstrém. Jag visar hur de gick till
viga 1 sina studier och redovisar iven deras resultat. I kapitel 5,
Metod och material, redogor jag hur min undersékning gick till, hur
enkiterna ir utformade och vilken litteratur jag har anvint. Under
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rubriken 6 Resultat redovisar jag resultat frdn min enkitundersok-
ning med tabeller, f6r att sedan diskutera dem 1 kapitel 7 Diskussion
av resultat. Slutligen avrundar jag uppsatsen med en sammanfatt-
ning 1 kapitel 8 Avslutning.

2 Facksprakets framvaxt — historik

I Svenska medeltidsbrev forklarar Inger Larsson (2003:213) att
rittvisendet borjade skriftfista sina handlingar redan under 1200-
talet forsta hilft och fr8n mitten av 1300-talet bjod lagen att alla
domar skulle skrivas pd svenska, vilket ckade kraven pa den lis-
och skrivkompetens som skulle finnas vid véra rittsinstanser. Nir
svenskan 1 lands- och stadslagen sikrades som rittsvisendets
urkundssprik, var skriftliga dokument p3 vig att bli en del av ritts-
processen. Att lagen nu foreskrev att samtliga domar skulle skrivas
ner och dessutom skrivas pi svenska innebar att vi kan f3 en
uppfattning om vilka domar som faktiskt nedtecknades vid tingen
och hur folk i de olika landsindarna konfronterades med skrift-
samhillet (Larsson 2003:81). Mojligheterna var visserligen inte de
bista for bevarandet av urkunder med nigot bestiende virde, men
nigra fi diplom som dokumenterar domar finns dock bevarade.

2.1  Svenska som urkundssprak

Den mest betydelsefulla enskilda insatsen foér etableringen av
svenska som urkundssprdk boér dock ha varit Magnus Erikssons
lagstiftning i mitten pd 1300-talet. Enligt Larsson (2003:83) var den
avgorande skillnaden efter landslagens inférande att den domde
sjilv kunde {8 ta domen i sin hand, uppséka nigon liskunnig och be
att f4 den upplist pd svenska nirhelst han ville om han inte sjilv
kunde lisa. Kompetensen var hog, sdvil juridisk som spriklig hos
den utfirdare eller skrivare av domen, eftersom han fér det forsta
skulle foérstd vilket samband aktérerna hade med varandra, vilka
fakta i redovisningen som var viktigast och hur de tidigare ur-
kunder som férevisades och &beropades vid den muntliga f6rhand-
lingen hingde samman. Utfirdaren skulle for det andra skriftfista
och referera vad som forsiggitt pd ett sammanhingande och for
eftervirlden begripligt sprik. Larsson (2003:157) anser att minga
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av de urkunder som utfirdats visar pd en jimférelsevis hog kom-
petens att férstd och strukturera ett innehdll av rittslig karaktir.

2.2  Myndighetssprak

En term som frekvent férekommer i litteraturundersékningen ir
ordet kanslisvenska eller kanslisprik, vilket jag ska forklara nirmare
innan jag pdborjar redogérelsen av min undersdkning. Det offentliga
sprdket, som idr en 6vergripande term och dir kanslisvenskan in-
ryms, dr en stilart som enligt Bertil Molde & Margareta Westman
(1975) anvinds i skrivelser, blanketter och trycksaker. Den hirstam-
mar frin statliga och kommunala myndigheter och institutioner.
Birger Liljestrand (1993:116) urskiljer i det offentliga spriket
fyra huvudkategorier: Det gamla lagspriket, Kanslisvenska, Krdngel-
svenska och Funktionell brukssvenska. Kanslisvenskan har till skill-
nad mot det gamla lagspriket fortlevt inda in 1 vér tid.

2.2.1 Kanslistilen

Ordet kansli kommer av medeltidslatinet cancelli, som betyder
”inhignad avdelning i en dmbetslokal, speciellt en domstolslokal”
(Bergman 2005:204). Den personal som satt innanfér skranket
utbildade tidigt ett fast framstillningssitt, ett s& kallat skrisprik
med sirskilda formler och vindningar som stringt iakttogs och
fortplantades till andra skrivare i samma situation. Traditionen
lever fortfarande kvar, ndgot som visar sig i satsbildning och fram-
forallt ordval (Bergman 2005:204).

Virt kanslisprik — vdra myndigheters sprik — frin medeltiden
och framdt har minga egenheter som hirstammar frin tyskans
kanslier, till och med frén romerska kanslier (Bergman 2005:204).
Oversittningsln frin latinet, vanligen genom tysk férmedling, ir
ocksd andra ”juridiska pronomen” till exempel former som gira
veterligt (notum facere) och handhava (manu tenere). Ett gammalt
monster som ligger till grund fér kanslistilen ir passivformer,
substantivformer (naket substantiv) som yttrande och fackord som
delgivning och foreliggande, som ir komponenter 1 en juridisk-
byrdkratisk stil (Peter Cassirer 2003:99).

Ulf Teleman & Anne Marie Wieselgren (1980:98) menar att
kanslisvenskan ir mycket enhetlig och priglad av sina allminna och
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historiska férutsittningar. De forklarar den 1 egenskaper som
opersonlig, konservativ, forsiktig, entydig och koncentrerad. Med
opersonlig menar Teleman & Wieselgren att det inte bara dr den
som har ”hillit i pennan utan hela den myndighet han representerar
som stdr for texten” och idven att stilen inte varieras efter mot-
tagare, oavsett om det ir hela svenska folket eller en annan myndig-
het som ir adressat — stilen ir lika opersonlig som avsindaren. Med
konservativ menas en fast etablerad och gemensam stil, som ir
praktisk att behirska, eftersom férfattaren inte behover vilja nya
formuleringar, utan har tillgdng till en uppsittning syntaktiska
klichéer. Objektiviteten betonas diremot i forsiktiga underdriv-
ande’ satsadverbial som rimligen, sannolikt, och i verb som synes
och forefaller. Virderingar ska undertryckas — kinslobetonade 6ver-
drifter dr bannlysta. Teleman & Wieselgren forklarar vidare att
kanslispriket strivar efter entydighet med maximal kompression
vilket visar sig i nominalsatser istillet fér fulla satser, sammansitt-
ning istillet f6r ordgrupp och slutligen h6g abstraktionsniva.

Aven Erik Wellander (1948:56 ff) definierar termen som en
stilart med stringt opersonlig hdllning och dir virdeomdémen
konsekvent undviks. Wellander menar att kanslispriket kinneteck-
nas av ett stort antal egna ord och vindningar, men undviker ord
och uttryck som innebir ett kinslomissigt stillningstagande (som
kérra och pys), och dven slanguttryck och sprikliga nyheter, efter-
som det enligt Wellander kan dventyra sprikets allvar och virdig-
het. Dessutom foérekommer dlderdomliga formord som huruvida,
endy, eljest och ddrest. Liljestrand (1993:121) férklarar att kansli-
svenskan har en férkirlek f6r 1dnga ord.

2.2.2  Facksprik

Kanslisvenskan bestdr i sin tur av olika facksprdk, som Britt
Backlund (2004:65) forklarar som:

[...] spriklig variant som anvinds vid kommunikation inom ett visst
verksamhetsomride och frimst utmirks av en uppsittning unika fack-
termer eller av specialbetydelse hos allminsprikliga ord.

Sjilva begreppet fackspriket ir problematisk eftersom det inte finns
nigon entydig och klar definition anser Marianne Nordman
(1992:18), men forklarar det indd som ett sprdk som anvinds i

? Definition enligt Teleman & Wieselgren.
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kommunikationen mellan tv specialister inom samma omride, di
de talar om detta specialomride. Problem kan uppstd nir till
exempel specialisten fortsitter att anvinda samma facksprik fast
med en vanlig minniska, som Backlund exemplifierar med situ-
ationen likare och patient, eller nir experter frdn olika special-
omrdden méts. Enligt Christer Laurén (1993:13) uppstdr hir in-
formation utan kommunikation. Laurén menar vidare att man méste
underlitta varandras forstdelse genom att inte anvinda sina fack-
sprak oférindrade.

Backlund (2004::65) anser ocksd att invecklade satskonstruk-
tioner, substantiveringar och brist pd konkretion kinnetecknar fack-
spraket, vilket dr egenskaper som ofta anvinds som ett maktsprik
for att hindra forstielse, nigot som Backlund pistdr ofta intriffar
nir en likare talar till en patient och anvinder medicinska termer.
Att texterna kan bli besvirliga forskningsobjekt beror pd att de
inom sig rymmer olika sprikbruk och praktiskt i olika schatter-
ingar knutna till olika fackomridden (Nordman 1992:28). Olika
specialomrdden anvinder olika sprakbruk och vetenskapssprik ut-
gor alltsd endast en sektor av facksprik och juridiskt en annan.
Nordman (1992:22) forklarar vidare att en storre och mer hetero-
gen kategori med termer i praktiskt funktionella sprik dterfinns i
yrkesgrenarna och 1 hantverkarnas och fritidssysselsittningarnas
sprakbruk. Stig Nilsson (1987:21) uttrycker diremot en desto klarare
definition betriffande fackspriket genom att poingtera det typiska
kinnetecknet som precist: ” [...] det ska inte ge mojlighet till miss-
tolkning”.

2.2.3  Det juridiska spriket

Ett av fackomridena ir det juridiska spriket, som Louis de Geer
(Bergman 2005:201) redan 1853 beskriver i sin bok Om den juri-
diska stilen:

att den ritt kraftiga och véirdiga lagstilen Gr foretridesvis tydlig, kort,
allvarsam, ren och oprydd, dir tydlig innebir otvivelaktiga entydiga ord,
kort att man inte anvinder lingre eller fler ord och formuleringar dn
nodvindigt. Allvarsam betyder att lekfull inte passar i sammanhanget,
ren att svenska ord ska anvindas och slutligen oprydd som betyder att
djirva bildliga uttryck inte passar till stilen.

Ulf Jensen, Staffan Rylander & Per-Henrik Lindblom (2006:13)

anser att det ir problem med definitionen av termen: Det finns inte
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nigot entydigt begrepp som utmirker juridikspriket, utan det
bestdr av flera variationer som kan hinféras till olika funktionella
sammanhang, till exempel forfattningstext, rittegingsinlagor och
domar eller beslut av férvaltningsmyndigheter. De forklarar indock
att det mest visentliga sirdraget f6r det juridiska fackspriket ir att
det inte bara har funktionen att kommunicera ett tankeinnehill,
utan att skriftspriket ocksg ir juristens redskap 1 yrkesutdvningen;
”[...] det enda juristen har foér att nd ut och férmedla kunskap”
(Jensen, Rylander & Lindblom 2006:13). Det innefattar 4 ena sidan
ett krav pd saklighet, tydlighet och frihet frin risker fér miss-
forstdnd, & andra sidan ett facksprdk med speciella termer och
uttryckssitt, svirt att forstd f6r andra in de invigda (Sprdk och
struktur i domar och beslut 2005). Juridiska texter ir jimfért med
andra facksprik mycket termtita. Madnga termer ser ut som allmin-
sprakliga men har en specifik juridisk-teknisk innebérd (Jensen,
Rylander & Lindblom 2006:14). I Sprak och struktur i domar och
beslut (2005) som ir en skrift utarbetad av en arbetsgrupp besta-
ende av anstillda vid Domstolsverket och vars férsta upplaga gavs
ut 1999, poingteras just vikten av att domar bér vara avfattade pd
ett sddant sitt att de ir begripliga dven for personer som inte har
studerat juridik.

2.3  Skillnad mellan kansli- och facksprak

Ett gemensamt drag som foérenar kanslisvenskan med fackspriket
ir den konservativa instillningen till stilférindringar, som enligt
Liljestrand (1993:121) visar sig i kanslisvenskans hégtidliga kling-
ande ordval, dlderdomliga ord som bland andra jimwvil, vid dventyr
att och gilda. Aven inom juridikens facksprik ir férindringar
sillsynta; hir har terminologin vuxit fram som resultat av en ut-
veckling under &rhundraden (Laurén 1993:79). Eftersom det inte
gar att definiera fackspriket som en entydig term, férekommer
dock skillnader internt, som till exempel inom grenar av teknologi
och teknik, som har en mer ldngt gdngen internationell standard-
isering och dir det d& och di intriffar terminologiska férindringar.
Enligt Laurén ir begreppsmissiga forindringar inom juridiken
endast tinkbara i samband med ndgot sd drastiskt som sambhilliga
revolutioner. Det som diremot ski/jer kanslisvenska och facksprik
ir definieringsaspekten. Medan kanslisvenskans stildrag entydigt
beskrivs 1 flertalet stilistikb6cker, som till exempel 1 Teleman &
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Wieselgrens ABC 1 stilistik (1970) och Wellanders Riktig svenska
(1948) ir det desto storre problem att definiera fackspriket som en
term, eftersom det bestdr av sprik frin flera specialomrdden med
olika termer och begrepp.

2.3.1 Auktoritet och distans

Vid en jimféorelse av kanslisvenska och facksprik ir alltsd auktoritet
en gemensam nimnare, vilket idag upplevs &lderdomligt eftersom
pondus som en distansskapande maktfaktor inte lingre ir relevant
for myndigheter. Enligt Sprdk och struktur i domar och beslut (2005)
vilar nufértiden inte tilltron till rittvisendet pd auktoritet, utan
rationalitet. Medborgarna vill férstd domstol, likare och andra
auktoriteter och ir inte beredda att ritta sig efter de besked som
ges enbart f6r att domstolen dr domstol, likaren likare och s&
vidare. Domstolens uppgift 1 det hir sasmmanhanget ir att 6vertyga
parterna om domens uppriktighet och att skapa avgéranden som
andra kan fi vigledning av. Detta kan bara géras om domstolen
formulerar begripliga texter.

Varfor anvinds d& denna svirtillgingliga kanslistil? Hellspong &
Séderberg (1996:193) forklarar spriklig auktoritet med termer som
auktoritetsmarkirer, for att ge tyngd &t ett yttrande eller 6ka just
instillningen till amnet och férstdelsen. En mer indirekt variant av
auktoritetsmarkérer tillhandahidllas av sjilva spriket, stilen, dir
anvindandet av facktermer och frimmande ord kan leda till slut-
satsen att denna person vet vad han talar om.

Det fértroende som en framstillning kan vicka genom sin rent sprik-
liga pondus tycks ofta vara ett mil f6r den talekonst som odlas 1 vira
beslutande férsamlingar.

(Hellspong & Séderberg 1996:194)

Ett av skilen ir att ett opersonligt sprik kan medvetet hélla distansen
till minniskor och héller dessutom kinslorna pé avstind och skyddar
mot den dngest som kan uppstd 1 kontakten med minniskor som
befinner sig i en svir situation (Wedin:29). Aven Liljestrand
(1993:117) anser den starka auktoriteten fungerar distansskapande
och Wedin (1993:26) forklarar att man anvinder kanslistilen just
for dess opersonliga stil:

Som representant f6r en myndighet bér man ha pondus i sitt sprak och
inte ldta for vardaglig. Det giller att sitta sig i respekt hos lisaren.
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En ytterligare vanlig instillning ir att det dr viktigt att visa att man
menar allvar: Folk kommer inte till forhandlingar om man skriver for
personligt, ir kommentarer som sprikvirdare hér av anstillda vid
domstolar (Wedin 1993:26). Fordelen med kanslispriket ir alltsd
tonen det ansldr: allvaret.

2.4  Kanslisvenskans positiva och negativa egenskaper

Forutom tonen — allvaret, som Wedin (1993) papekar, framhaller
Wellander kanslisvenskans egenskaper som lugn saklighet och
bestimdpet:

Sin styrka har kanslispr3ket framférallt i den medvetna strivan till lugn
saklighet, logiskt skirpa och obetingad tydlighet. Tankeinnehillet
genomarbetas till fullkomlig klarhet och bestimdhet, sovras och
befrias frén allt ovidkommande och 6verflddigt samt ordnas efter
logiska synpunkter.

(Wellander 1948:57)

Ytterligare ett positivt drag som bide férekommer hos kansli-
svenskan och fackspriket dr strivan mot att vara si exakt som
mojlig, dven om det tar sig uttryck i ldnga formuleringar och svira
ord, men enligt Stig Nilsson (1987:67) vill fackmannen girna ha
ord som inte leder tankarna &t fel hall.

Svagheter som utmirker kanslisvenskan ir linga, invecklade
meningar, vidlyftiga ordalag, tunga sammansittningar och omskriv-
ningar som med flera ord kan uttrycka vad som kan sigas i firre
(Wellander 1948:58). Wellander pdpekar vidare att kanslisvenskan
ir morfologiskt konservativ, vilket yttrar sig bdde 1 frastyper och
enskilda ord, vilka med svirighet férstds av vanliga lisare.
Wellander framhéller ocksi andra mindre férdelaktiga egenskaper
som stelbet och omstindlighet. Likt Wellander pipekar Liljestrand
(1993:117) omstindligheten, och forklarar det med att eftersom
myndigheter vill vara helgarderade blir texten generaliserande och
omstindlig, som till exempel anvindandet av juridiska pronomen
(en sorts pronominella fraser): pd forevarande omride och ifriga-
varande beslut.
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2.4.1 Substantivsjukan

Kanslisprikets bojelse for allminna och abstrakta uttryckssitt
yttrar sig sirskilt 1 en stark benigenhet att istillet f6r verb och
adjektiv anvinda avledda substantiv (Wellander 1948:63). Den
kanske mest tyngst vigande kritiken mot kanslispriket anser
Bergman (2005:209) vara riktat mot just substantivsjukan. Det vill
siga ett enkelt verb som omvandlas till vad Bergman kallar ett verb-
substantiv, och ett nytt predikatsverb tillfogas. Istillet f6r tillimpas
skriver man dga tillimpning och verkstilla utredning av istillet for
utreda. Enligt Per-Erik Nilsson (1983:31) blir resultatet stela och
hégtravande meningar, som ocksd blir lingre in de behover vara.
Att meningen blir onédigt ldng beror pd att skribenten ir tvungna
att stoppa in ett nytt innehéllstomt verb. Nilsson (1983:31) jimfér
meningarna: “Fastighetskontoret behdver nya lokaler” och ”Behov
av nya lokaler for fastighetskontorets rikning foreligger”, dir
foreligger maste till £6r att £ en korrekt och fullstindig betydelse 1
den substantivsjuka meningen. Aven objektet nya lokaler formu-
leras mer omstindligt pd sin plats som bestimning.

I Statsrddberedningens PM Spriket i lagar och andra forfattningar
(1967) ges klara besked betriffande vilka formuleringar som ska
anvindas. Enligt PM:et (1967:15) ska man inte skriva:

avligga besok hos
draga en kostnad av
erligga betalning
framligga forslag om

utan skriv hellre:
e besoka
e kosta
e betala
o foresli

3 Facksprak och intimisering — tva nutida trender i
myndighetssprak

Liksom andra redskap miste spriket som ir domstolens viktigaste
redskap — vdrdas och utvecklas f{ér att passa tidens krav. Enligt
Jensen, Rylander & Lindblom (2006:13) har juristsvenskan en ling
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tradition och férindras lingsamt. Exempel pa ett konservativt drag
ir att verbens pluralformer férsvann frdn domarna 20 &r efter att de
avskaffades i allminspriket. Jensen, Rylander & Lindblom ir ind&
positiva till det sista decenniets utveckling och anser att mycket har
hint: sprdket i domar och beslut har foérindrats i riktning mot
storre klarhet och enkelhet. Juristsvenskan har blivit mer littlist,
vilket innebir kortare meningar, oméjliga ord férutom facktermer
ir bortrensade och férskjutning mot héger 1 meningsbyggnad har
skett. Enligt Gosta Bergman (2005:201) blir grinsen mindre skarp
mellan kanslisprik och den allminna sakprosan.’ 1 den av jurister
sprakligt monstergilla rittegdngsbalken frdn 1942, med korta och
enkla meningar finns dock fortfarande konjunktiver som ware, dge
och forordne kvar. Men under sextiotalet utmirks lagspriket av en
utveckling mot sakprosa, dir det finita verbet inte lingre placeras
sist 1 bisatser, utan lagspriket utvecklas bdde i ordval och ordféljd
mot vad som giller for virdad sakprosa (Bergman 2005).

3.1 Sprakliga rekommendationer for andamalsenliga texter

Det juridiska fackspriket har kritiserats for sin svirforstdelighet
och hjilpmedel har utarbetats {6r att skapa ett begripligare forfatt-
ningssprak (Laurén 1993:42). I en lista som Statsrddsberedningen
ger ut, kallad Svarta listan, finns rekommendationer om att ord och
fraser som anses stela och dlderdomliga ska bytas ut nir det gors
sakliga dndringar i dldre forfattningar (Wedin 1993:35). Under 80-
talet har forildrade fackuttryck bytts ut: linda till eftertridelse mot
tillimpas eller giller, forebringa wuppgifter mot limna wuppgifter.
Laurén (1993:42) foérklarar vidare att Svensk Juristtidning under
ett par ar in pd 1980-talet férde en debatt om de nakna substan-
tiven: det vill siga substantiv 1 obestimd form singularis utan
artikel (ett gammalt monster som ligger till grund f6r kanslistilen,
jamfor s. 6, kap. 2.2.1) som statsrddsberedningens sprikexperter
bestimt motsitter sig anvindningen av. Laurén konstaterar dock
att traditionen &terigen har fitt overtag — de nakna substantiven
féorekommer fortfarande i nyare forfattningstexter.

> Det normala opersonliga skriftspriket, varken skonlitterirt eller kanslisprik, (definition
hos Malmstrom/Gyorki, 2007).
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3.1.1 Sprakliga hjilpmedel i domstolarna

Att vara sprikbevarare ir inte domstolarnas uppgift, men vil att
vara virdare av ett sprik i stindig utveckling. I skriften Sprdk och
struktur i domar och beslut (2005) ges rdd och forslag pd hur
anstillda vid domstolen sprikligt kan formulera sig begripligt.
Skriften betonar vikten av att i sprikarbetet i en domstol 1ita en
arbetsgrupp inventera mallbestindet. I domstolarna har man 1 alla
tider anvint sig av mallar som hjilpmedel, vilka ocksa har blivit mer
littanvinda 1 och med datoranvindningen. Att anvinda littillging-
liga och centralt framtagna mallar, som passar mindre bra fér just
det egentliga fallet, ir inget skriften rekommenderar — tvirtom:
Sprék och struktur i domar och beslut rider att helt frigéra sig frin
mallen och skriva pd ett sitt som ir anpassat for det aktuella fallet.
Det finns inget sitt att utforma domskil* som ir bra i alla situ-
ationer, utan man méste laga efter lige och folja sitt eget omdome.
Riktlinjer ges ind& — med utgdngspunkt i att lisaren skall f6rstd hur
domstolen resonerat.

3.1.2  Gamla férlagor lever vidare

En viktig aspekt dr nddvindigheten att varje myndighet fortlop-
ande moderniserar spriket i sina texter och goér dem dndamals-
enliga. Men vad ir di orsaken till att spriket i offentliga texter inte
alltid ar indam3lsenligt? Asa Sahlquist i Sprakballongen (1984:41)
beskriver med méilande bilder att ord och fraser lever vidare frin
text till text ”[...] genom smitta” — och att skrivaren arbetar utifrin
forlagor, som gir tillbaka pd innu ildre férlagor: ”Orden och
fraserna klibbar sig fast” och att ”[...]skrivaren inte ser nigra skil
att undvika de dlderdomliga orden”. Sahlquist (1984:41) menar att
forlagorna forenklar arbetet; skrivaren tar bara dver firdiga ord och
fraser.

3.1.3 Text efter mottagare

Enligt Margareta Westman (1980:14) dr en orsak att de som skriver
ofta glommer bort vem som ir mottagare. Aven om man vinder sig
till fackfolk bér man inte ta for givet att de dr fackmin pd just det

* Resonemanget bakom domslutet (Sprdk och struktur i domar och beslut 2005).
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speciella omride som texten berdr. Westman rader vidare att alltid
forsoka sitta sig in i mottagarens situation, och om det upp-
kommer missférstind bér man utreda i1 vilken man det beror pd att
man har uttryckt sig otydligt. Aven Torsten Gustafsson (1984:27)
ir inne pd samma linje och uppmanar skrivaren att dndra instill-
ning: “Det giller att mer tinka pd lisaren dn pd oss sjilva”.

3.2 Aterhallsam stilutveckling pa grund av osikerhet

Att osikerheten ir stor vad giller det dlderdomliga spriket hos
myndigheterna beror enligt Wedin (1993:32) p4 att foér minga ir
lagens formuleringar heliga och man vill ogirna dndra. Frigor som:
Vilka ord térs man byta ut och vilka ord mste man behalla? Vilka
ord har en rittslig verkan och vilka har det inte? maiste de berérda
oundvikligen konfronteras med. Teleman & Wieselgren (1970:99)
anser att den dterhdllsamma stilutvecklingen beror p prestige — de
jimfor med “det rituella religiésa sprikets ofta arkaiserande
prigel”.

Cassirer (2003:99) anser att myndigheter héller fast vid urgamla
formuleringar av ren slentrian och en ridsla att géra fel. Eftersom
till exempel fackuttrycket vid dventyr av tredskodom har funnits i
hundratals &r, menar Cassirer att tjinsteman vid vederborande
myndighet inte vigar dversitta det till begriplig svenska av ridsla
for att ndgot skulle bli fel. Teleman & Wieselgren (1970:99) anser
att det dr en realitet att misstolkningar i férfattningar férekommer
och for att forhindra detta kan uttryckssittet bli omstindligt med
l&nga kedjor av samordnade led och upprepning av samma begrepp
istillet for synonymer.

3.2.1 Exakthet kontra begriplighet

Att skriva l8ngt och innehillsrikt dr svdrt, men att skriva kort och
innehillsrikt dr dnnu svirare (Sven Olov Stalfelt 1980:36). Men
denna strivan att inte 1 onddan skriva linga berittelser uppmirk-
sammas 1 Sprdk och struktur i domar och beslut (2005), dir man
menar att komprimerandet av texter dock inte fir drivas si lingt att
man helt utelimnar vad personerna sagt, och endast skriver:
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Aklagaren har som bevisning 3beropat milsigandeférhér med AA och
BB. Dessa har bekriftat vad dklagaren pdstir 1 sin girningsbeskrivning.
De har berittat pi ett nyanserat sitt och fir bedémas som trovirdiga.
Tingsritten ligger deras uppgifter, som framstir som tillforlitliga, till
grund f6r domen.

(Ur Sprék och struktur i domar och beslut 2005:10)

Dessa typer av domar ir inte bittre dn ildre tiders, eftersom ingen
forklaring ges till hur domstolen resonerat, iven om tid och an-
stringning dr nedlagd. Nilsson (1987:20) uppmirksammar mot-
sittningen mellan klarhet och korthet med:

Verksam sprikvird forutsitter alltsi ibland att en framstillning
konkretiseras s att lisaren kinner igen sina egna omstindigheter i
texten: vardagsliv, arbetsforhillanden, fritidsverksamhet.

I debatten exakthet kontra begriplighet rider alltsd tvd liger av
kommentatorer: det ena som ir positiva till exaktheten och virnar
om precisionen, tyngden och prestigen. De menar att det dr svért
att forenkla facktexter, eftersom sjilva syftet med fackord ir att det
inte ska ges mojlighet till misstolkning. Det andra ligret diremot,
regerar negativt och menar att facktexter ir obegripliga med tung
grammatik, 8lderdomliga ord och med en konservativ utveckling
grundad pd slentrian och gammal sedvinja. Ett tungt vigande
argument mot obegripliga texter ir dessutom den sprikklyfta som
uppstdr, nir medborgarna i samhillet varken forstir det som skrivs
eller beslutas, och som slutligen kan leda till ett hot mot
demokratin.

3.3 Fran auktoritet till informalitet

Att forstd vad som beslutas méste anses vara fundamentalt 1 ett
demokratiskt samhille, men hur det ska sigas finns det ocksd
delade meningar om. Redan p4 1970-talet skedde en férindring i de
gamla umgingesritualerna — 1 all tysthet intriffade en kultur-
revolution, dir svenskarna blev mistare pd att vara informella i alla
tinkbara omriden i och med duandets expansion. I boken Hej, der
dr fran forsikringskassan! (1988) med Orvar Lofgren som redaktér,
beskriver dtta forskare 1 uppsatser hur informaliseringen har slagit
igenom i det svenska samhillet. Spriket anpassas till olika omriden
och dven om spinnvidden okar, ir inte rollerna sd klara. En myn-
dighet kan vara intim medan en annan ir mer strikt. Hos vissa
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yrkesgrupper som diplomater, militirer, prister och jurister har
formalitet och formella funktioner stor betydelse: Diplomater har
internationella umgingesritualer, militirer anvinder disciplin och
befilshierarkier som fordrar ett standardiserat upptridande, prister
foljer sina ritualer 1 dop och gudstjinster, och jurister tjinar lagen
med en samling formler bundna av stringa formregler (Svante
Nordin 1988:38). Men myndigheter som pd 1980-talet utvecklade
en informell stil var bland annat Riksskatteverket och Férsikrings-
kassan, som i sina broschyrer tilltalar mottagaren som en nira
bekant. Texterna i broschyrerna ir extremt férenklade och till-
rittalagda, och sindaren har anstringt sig fér att bli forstddd
genom att anvinda ett intimt sprik med ett du-tilltal pd den
formodade mottagarens nivd (Eva Martensson 1988:120). Nir
tidigare det formella fungerade som en skyddande foérklidnad,
fungerar nu det informella som en verklig och personlig kontakt,
dven om si inte vore fallet.

3.3.1 Informaliseringen — en medveten och levande process

Jonas Frykman (Lofgren 1988:33) pdpekar dock att informaliser-
ingen inte ir en sjilvgiende process utan ett skeende som drivs av
minniskor med mdl och mening, och att denna process ir nigot
som berér forhdllandet mellan struktur och aktér — mellan ndgot
befintligt och de som vill omforma detta. Frykman menar vidare att
informalitet driver fram férindring och att vara informell kan
riknas in i de tidsbundna, viktigaste strategiska tillgdngarna och
forklarar vidare att det dr kanske ett av en individs viktigaste
symboliska kapital. Med en kamratlig ton anges en ny etikett och
nya regler, dir man ska litsas kinna till helt obekanta minniskor.

3.3.2 Intimitet i offentligheten

Spriket dr inget isolerat fenomen i sambhillet, utan formas i den
omgivning det anvinds. Enligt Martensson (Lofgren 1988:105)
forindras spriket i takt med att samhillet utvecklas och vi formar
det sprdk vi behéver i vir tid. Mértensson (Lofgren 1988:109)
menar att det i alla kulturer verkar finnas ett behov av att kunna
markera vilken relation som rider mellan personerna och dir valet
av tilltalsform styrs av normer som rér status och intimitet. Olika
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normer giller i olika sammanhang, till exempel ytterligheterna
kanslisvenskan och det vardagliga talspriket. Skillnaden ir att olika
regelsystem styr spriket i olika sammanhang. De senare irens
férindring av det offentliga talspriket, informaliseringen, innebir
att regler och stildrag ur intimsfirens sprik tas over av den
politiska och administrativa offentligheten. Mértensson drar slut-
satsen att det ror sig om en intimisering av det offentliga spriket.

3.3.3 Myndigheter i f6rildrarollen

Mirtensson (Lofgren 1988:107) ifrigasitter vad som kan hgga
bakom grinséverskridandet och konstaterar att tendenserna i
utvecklingen dr motsigelsefulla: det idr dels férekomst av central-
isering och specialisering, dels demokratisering och decentraliser-
ing. Ugjdmningsprocessen hinger samman med minskade inkomster
och utvidgade medvetenhet om rittigheter, och Mértensson kon-
staterar likt Frykman att statsapparaten idag ir stdrre och har tagit
pd sig fler uppgifter inom allt stérre ansvarsomrdden. Kontaktytan
mellan myndigheter och medborgare ir ocksd idag storre. Myndig-
hetspersoner som har blivit fler och med stérre makt har numer
tillerdde till ett privatliv som blivit allt mindre avskilt. Martensson
forklarar vidare att genom att anvinda du eller n: blir ocksd
mottagaren synlig i texten. Frykman (Lofgren 1988:33) konstaterar
metaforiskt ”[...] att makten har bytt ansikte och nu ler istillet for
att som tidigare ha rynkat 6gonbrynen”. Martensson (Lofgren
1988:108) menar att myndigheternas personal ocksa kan ha paverkats
av utvecklingen och med det deras syn pd sig sjilva, sina uppgifter
och inte minst synen pid medborgaren. Hon refererar till otill-
rickliga ord som storebrorsideologi och formynderi, eftersom de
enligt henne inte fingar in den ”6msinthet” som dagens makt-
havare visar och hinvisar till forilderism som ett mer passande ut-
tryck. Resultatet av detta forklarar Martensson ir att “statens sjilv-
klara stillning 1 dagens samhille inte beh6ver markera sin auktor-
itet med hjilp av ett maktsprdk”.
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3.3.4 Du med Forsikringskassan

I en undersdkning av 112 broschyrer frin Forsikringskassan dir
Martensson (Lofgren 1988:114) studerar hur bruket av tilltalsord
har férindrats sedan 1940-talet, redovisar hon att fére 1970 hade
mer in hilften av broschyrerna det kanslisprikliga draget att und-
vika tilltal och efter 1970 saknar bara en femtedel av broschyrerna
tilltalspronomen. Att du forekommer i de tidiga forsikrings-
broschyrerna kan tolkas utifrin dess historia: Forsikringskassan ir
en ung institution som vuxit fram ur frivilliga organisationer med
rotter 1 folkrérelse och arbetarrérelse, och dir var du ett vedertaget
tilltalsord (Lofgren 1988:15). Informalitet ir siledes inte en
formloshet, utan hivdandet av nya former i opposition till det
gamla etablerade.

4 Forskningsbakgrund

Tidigare forskning kring dmnet ordférstielse har bland annat
utférts av Nils Frick och Sten Malmstrém och redovisas 1 boken
Sprékklyftan (1978). 1 deras undersékning, som skedde 1971, 1974
och 1975, mits hur informanter uppfattar ord nir de liser eller hor
dem. De undersdkta orden ir cirka 700 1 antalet och idr f6r tiden
aktuella i sociala, vardagsekonomiska, politiska och fackliga samman-
hang. Ord som bland annat férekommer 1 studien ir handrickning,
kungorelse, vederhdftig och genmiile. De tillfrigade ir runt 700 del-
tagare i Arbetsmarknadsstyrelsens kurser.

4.1  Fria svar i sprakbeharskning

Frick & Malmstrém (1978) har anvint en metod med fria svar och
inte med flervalsprov, eftersom de antar att det sistnimnda kan
vara ndgot styrande. De menar ocksd att deras svarsmetod stiller
hogre krav pi en aktiv sprikbehirskning och ger dem en mer
nyanserad kunskap om informanternas férstielse och missforsta-
else. I bedémningen av svar delar Frick & Malmstrém in dem i
tre huvudgrupper: ritta svar, delvis ritt och felaktiga svar. De har
ytterligare tvd kategorier med svar som de tar hinsyn till: det ena
dir informanten till viss del f6rstdr ordet men inte ger nigon
forklaring och det andra dir man inte forstdr ordet men trots allt
gor en Oversittning. Beroende pd hur svaren bedéms: ritt, delvis
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ritt eller fel, placeras de sedan in i ndgon av de tre férsta tvd kate-
gorier. Frick & Malmstréom (1978:14) anser att vissa svar ir s
otydliga att de borde mitas efter en glidande skala, som ordet
karies, dir bade sjukdom, tandsjukdom, tandriéta och hdl i tinderna
anges som svar. Detta ir en svaghet med fria svar — se ocks nedan
under delvis rdtt.

4.2 Redovisning av svar

I Frick & Malmstréoms (1978) undersokning redovisas svaren ord
for ord i kolumner med en liggande stapel som anger hur stor andel
av informanterna som férstdr uttrycket. I ytterligare en kolumn
presenteras diverse ord som ir exempel pd feltolkningar och som ir
delvis rdtt. Sista kolumnen ir upptagen {or tinkbara utbytesord. 1
exemplet kalkyl (s. 68) kan man lisa att det dr 10 % som svarar fel,
22 % som svarar ritt och 4 % som svarar delvis ritt. Som fel-
tolkningar nimns utstrickning och dubblett, och som delvis rdtt: rit-
ningar, diagram, uppgifter och uppliggning. 1 Frick & Malmstroms
unders6kning (1978:15) redovisas att i genomsnitt f6rstdr 70 % av
informanterna de undersékta orden, 30 % férklarar att de inte gor
det och 55 % av alla svar ir godtagbara éversittningar.

4.3  Forebygga ordklyfta

Forstielseproblem som uppkommer ur brist pid ordférstdelse
mellan medborgare och myndighet, kan enligt Frick & Malmstrém
(1978:22) skapa en ordklyfta 1 samhillet. De ifrdgasitter hur
informationen i ett samhille ska n ut om inte medborgarna be-
hirskar det vedertagna uttryckssittet. For att undvika detta fenomen
rekommenderar Frick & Malmstrom (1978:22) ett par dtgirder:
For det forsta bor myndigheter beméda sig om begriplighet, for
det andra bér man vilja sina ord beroende pd mottagarens sprikliga
kunskaper, och slutligen att man byter ut vissa ord till mer litt-
begripliga, 4ven om man inte kan undvika det faktum att vissa ord
inte gr att ersitta, som till exempel aerogram med lLitt flygbrev,
eftersom Posten redan anvinder en internationellt férekommande
term. Enligt Frick & Malmstrom missforstds till exempel uttrycket
Foretaget bestrider kostnaderna fér ofta och borde ersittas med
Foretaget betalar.
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4.4  Uppmarksamma skillnader i begriplighet

Frick & Malmstrom vill ind3 klargéra att f6rstdelsen av ord bara ir
en del av sprikforstdelsen, och att det finns annat i spriket som kan
gynna eller himma forstielsen, som tunga grammatiska konstruk-
tioner (1978:7). De skrivande miste vara medvetna om férstdelse-
problem och vara uppmirksamma p3 skillnader 1 begriplighet.

4.5 Lagsprak och begriplighet

Enligt Britt-Louise Gunnarsson (1982:99) har praktiskt arbete 1
rtionden bedrivits for att forbittra lagspriket, iven om dessa
huvudsakligen har varit historiskt inriktade och sprikvetenskapligt
deskriptiva. Gunnarsson menar att “lagsprdket har jimférts med
normalprosa men inte relaterats till juridiskt innehall eller funk-
tion”. I Gunnarssons avhandling Lagtexters begriplighet (1982)
pressenteras en undersdkning av olika faktorers inverkan pa begrip-
ligheten i medbestimmandelagen. Gunnarsson underséker hur olika
lisargruppers forstdelse paverkas av ytsprikliga férindringar, som
ordval och syntax — som djupare textférindringar. Vidare fram-
ligger Gunnarsson teorier om begriplighet och formulerar slut-
satserna som riktlinjer f6r lagtextskrivning.

5 Metod och material

Min undersékning ir en del av ett stérre projekt, som bedrivs vid
Uppsala universitet — en pigdende utredning som heter Fortroende
och kvalitet i domstolarna. Enligt Catharina Nystrom Ho6g” ir ett
av uppdragen att kartligga hur kommunikationen mellan med-
borgare och domstolar fungerar. I ett férsok att gora detta har
utredningen beslutat att bland annat sirskilt underséka de sprakliga
aspekterna, vilket gors pd tre sitt: med denna uppsats, med en
lisundersékning av hur mottagarna uppfattar domarna och med ett
forsok att utarbeta ett slags diagnosinstrument for att identifiera
problem redan nir domarna skrivs.

> Universitetslektor och docent Catharina Nystrom Ho6g vid Uppsala universitet dr for-
medlare av uppdraget. Utredningens ordférande ir Sigurd Heuman.
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5.1 Undersokningsmetoder — litteratur och enkater

Syftet med denna uppsats ir att underséka om den vanliga minniskan,
det vill siga en person som inte idr utbildad i juridik, férstdr vad
som skrivs i domarna. For att nd mitt mal har jag utfért dels en
litterir studie, dels en enkitundersokning. Den litteratur jag har
tagit del av ir bland andra: Sprdkklyftan av Nils Frick och Sten
Malmstrém (1978), Mer dn ord av Torsten Gustafsson (1984),
Sprakballongen av Asa Sahlquist (1984), Spraket i domar och beslut
av Svea hovritt (1987), Svenskt facksprik av Marianne Nordman
(1992), Hej, det dr fran forsikringskassan av (red) Orvar Lofgren
(1988) och Att skriva juridik av Ulf Jensen & Staffan Rylander
(2006).

5.2 Urvalet av informanter

Enkitunderskningen bestdr av totalt 71 besvarade enkiter av
personer 1 dldern 19-65 3r, som inte dr utbildade i juridik och som
passar in 1 bemirkelsen vanliga ménniskor. Dessa 71 informanter ir
i sin tur indelade i tvd huvudgrupper, dir den ena bestdr av 30
personer med blandad yrkesbakgrund, hir kallad Yrkesgruppen och
den andra, Studentgruppen, bestir av 41 lirarstudenter pd Milar-
dalens hégskola. Med hjilp av Ulf Léfvenhamn® och Katrin
Wennerstrém’ i Eskilstuna fann jag informanter till respektive
grupp. Ifyllandet av enkiterna skedde pd tvd olika sitt: Yrkes-
gruppens enkiter fylldes 1 under ett antal olika tillfillen mellan den
8 och 16 april 2008, medan Studentgruppens enkiter fylldes 1 vid
tvd tillfillen, den 12 och 16 april 2008. Tiden fér sjilva ifyllandet av
enkiten varierade, men tog mellan 10 och 20 minuter. Informant-
erna var positivt instillda till att vara med i undersékningen, iven
om en informant i Studentgruppen kommenterade ifyllandet med
”Det hir ir ju virre dn nationella provet”.

Yrken som férekommer bland Yrkesgruppen ir bland annat
elektriker, skoladministratér, lirare och socionom. I Studentgruppen
uppgav tre informanter att de férutom studier dven arbetade som
lirarvikarie, verkstadsmekaniker respektive barnskotare. Ytterligare
tvd uppgav att de “arbetar extra” och en student var fore detta

¢ Ulf Lofvenhamn ir lirare pi Komvux i Eskilstuna.
7 Katrin Wennerstrém ir universitetsadjunkt pi Milardalens hégskola i Eskilstuna/Visterds.
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frisor. Medeldldern 1 Yrkesgruppen ir 36,5 &r och i Studentgruppen
27 r. Hela urvalsgruppen har en medeldlder pa 31 &r.

5.3  Enkatens utformning

Enkiten bestir av totalt 35 svira ord, av vilka informanten férklarar
betydelsen pd 22 och dir de resterande 13 orden alltsd inte ska
forklaras. Att enkiten utformas i tre delar med tre olika typer av
svar beror pd att jag efterstrivar dels variation fér informanten i
svarandet: att tinka ut och forklara egna synonymer till 35 ord ir
alltfor tidskrivande — 1 sddana fall hade jag nog fitt 6verviga att dra
ner antalet ord (vilket jag helst vill undvika) — dels kunna jimfora
de olika delarna med varandra, bide fér en och samma informant
och gruppvis.

Enkiten ir anonym och utformad i tre delar, se bilaga nr 1. I
inledningen uppger informanten 3lder kén, yrke/sysselsittning och
markerar aktuell utbildning: grundskola, gymnasium eller hiogskola. 1
den forsta delen som bestdr av tretton ord kryssar informanten fér
om hon eller han f6rstdr ordet med: Ja, Nej eller Jag tror det.
Informanten behéver inte forklara betydelsen utan det viktiga hir
ir om hon eller han anser sig f6rstd det. I den andra delen presen-
teras fjorton olika meningar och fraser, med ett kursiverat ord i
respektive mening, som informanten ska forklara med egna ord
eller med en synonym. Till exempel "Han har genom rinet avhints
15000 kronor”, dir ordet avhints ska forklaras med till exempel
blivit av med. Slutligen 1 enkitens tredje och sista del kryssar
informanten fér limplig synonym (av tre) ull dtta presenterade
ord, som till exempel i fras 28: *Villkorlig dom med foreskrift om
samhillstjinst”. Hir ska ordet foreskrift ersittas med antingen
villkor, forord eller onskan, av vilka det f6rsta alternativet villkor ir
en passande synonym.

5.3.1 Svarsmodell med variation

Att jag har valt en annan svarsmodell 4n Frick & Malmstrém, som
enbart har fria svar, beror pd att jag premierade variation med bdde
fria svar och flervalsprov. Men dven det praktiska, som till exempel
hur ldng tid jag kan ”Ina” av informanternas lektionstid nir
enkiterna ska fyllas i, ir av betydelse. Eftersom flervalsmetoden
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med firdiga svarsalternativ att kryssa for tar mindre tid 1 ansprik in
fria svar, dir det krivs mer tanke och formulering, anser jag den
metoden fungera vil som en del av studien. En risk som inte gir att
bortse ifrdn dr att informanten med denna modell kan av ren tur
kryssa for ritt ord. Dirfér dr det viktigt att informanten far ullfille
att uttrycka sig med egna ord. Mitt mal ir allts att stadkomma en
enkit baserad pd flervalsprov kombinerad med informantens egna
ord och formuleringar, som samtidigt ir praktisk utférbar, bdde for
informanten att besvara och f6r mig att arbeta med.

5.4  Urvalsmetod av ord och meningar

Orden som undersdks och finns med pd enkiten, har jag tagit ur
15 autentiska domar, som tillhandahillits av Catharina Nystrom
Ho66g frén Uppsala universitet. Domarna kommer frin olika delar
av Sverige och enligt utredningen ir det forsta instansens domar,
frdn tingsritten, som ska undersékas och det ir i dessa jag har
plockat de aktuella orden efter att ha list domarna. Min urvalsmetod
nir det giller vilka ord som ska undersckas bestdr av tvd tillviga-
gingssitt: dels vad jag sjilv anser vara svdra ord, dels vad jag tror
kan vara svirt for den vanliga minniskan. Aven om jag férstir
ordet eljest till exempel, valde jag att ha det med i undersékningen
eftersom ordet inte anvinds dagligen och kan uppfattas svirt just
pd grund av ovanligheten.

Meningar och fraser som férekommer 1 enkitens andra och
tredje del, se bilaga nr 1, har jag tagit frin domarna. Jag har dock
anpassat dem for enkiten genom att férkorta dem, och dir namn
har férekommit har jag anonymiserat med han, hon eller NN.

Synonymerna som informanten fir vilja emellan 1 enkitens
tredje del har jag valt med utgdngspunkt i att alla férslag ska verka
rimliga. Det vill siga att informanten inte ska kunna ”lista ut” vilket
ord som ska viljas, bara genom att se pd kontexten. Om till exempel
markarbete ges som ett av tre méjliga forslag pd synonym till
enkitens stampling (mening 33 i bilaga nr 1), dr det knappast troligt
att nigon viljer det, eftersom hela meningen lyder: "Hovritten
démer NN for stampling” och markarbete naturligtvis inte ir en
brottslig foreteelse.

Undersékningen bestdr bide av juridiska fackord och allmint
svdra ord med en ndgot flytande grins. Till den juridiska termino-
login hor bland andra beslagsyrkande, bifalla, rekvisitet, ddomas,
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dberopa, bestickning, stimpling, avhints och tillerkinnas, medan
eljest, beaktas, forslagenhet, morbid, vidmakthdllit, foreligger, ostridigt
och komprometterande betraktas som allmint svira ord hos kansli-
spriket.

5.5 Tolkning av svar

I likhet med Frick & Malmstrom i Sprakklyftan (1978), upplever
jag samma problematik nir det giller att tolka svaren i enkiten:
Vad ir korrekt synonym — var gir grinsen? Frick & Malmstréom
(1978:14) frigar sig om karies ir detsamma som tandsjukdom, och
hivdar att ordférstielse borde mitas efter en glidande skala. I min
undersdkning fir jag bland annat ta stillning till om bifall ir syno-
nymt med medhdll. Men som jag nimner i inledningen av kapitel 6:
Kan det presenterade ordet bytas ut mot den féreslagna synonymen
och meningens huvudsakliga betydelse bibehdlls, bedémer jag
svaret som korrekt. I fallet med ordet bifall lyder hela meningen
”Bolaget har vunnit bifall till sitt 6verklagande” och dir anser jag
vunnit medhdll vara ett passande alternativ med samma betydelse.

Frick & Malmstrom (1978:14) léste diremot dilemmat med att
vilja en gradering av svarsalternativ med delvis ritt. Detta svars-
alternativ fé6rekommer dock inte i min undersékning, utan jag har
endast korrekt eller felaktigt svar, men har dven angivit procentandel
som inte har uppgivit nigot svar alls.

6 Resultat

For att studera om vanliga minniskor férstdr vad som skrivs 1 juri-
diska domar har jag l3tit 71 personer svara pi min enkit som hand-
lar om ordférstielse. I det féljande sammanstiller och redovisar jag
de resultat som ir baserade pd svaren i min enkitundersékning och
1 kapitel 7 diskuterar jag resultatet. Resultaten som jag redovisar
paverkas naturligtvis av hur svaren har bedémts och risk f6r sub-
jektivitet férekommer. For att ett svar ska godkinnas ska det vara
mojligt att byta ut det givna ordet mot den féreslagna synonymen,
utan att meningen forlorar sin ursprungsbetydelse. Med hjilp av
tabeller kommer jag att redovisa hur stor ordférstdelsen ir i procent,
samt hur den ir fordelad i1 de olika grupperna.
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6.1 Beskrivning av urvalsgrupperna

Utifrdn de ifyllda enkiterna har jag sammanstillt resultatet. Inform-
anterna bestdr av tvd huvudgrupper som jag kallar Yrkesgruppen och
Studentgruppen. 1 Tabell 1 redovisas hur respektive grupp dr samman-
satt med 3lder och antal.

Tabell 1 Beskrivning av urvalsgrupperna

Yrkesgruppen Studentgruppen Hela gruppen
Utbildning % Antal % Antal % Antal
Hogskola 27 8 100 11 69 49
Gymnasium 60 18 25,5 18
Grundskola 13 4 55 4
Kvinnor 60 18 93 38 79 56
Mén 40 12 7 3 21 15
Totalt antal 30 41 71
Medelalder 36,5 ar 27 ar 31ar

Av Tabell 1 framgdr att Yrkesgruppen bestir av 30 personer i ldern
19 till 65 3r, med en medeldlder pd 36,5 ar, dir 13 %, det vill siga
fyra personer, har grundskoleutbildning. Vidare har 60 % gymnasie-
utbildning, vilket motsvarar 18 informanter, och 27 % av gruppen
eller tta personer, har hégskoleutbildning. Kénsférdelningen i
Yrkesgruppen ir 60 % kvinnor och 40 % min, det vill siga 18 och 12 1
antal.

Studentgruppen med 41 personer bestdr av elva fler informanter in
Yrkesgruppen. De ir lirarstudenter och samtliga har alltsd hogskole-
utbildning. Konsférdelningen ir ojimn med 93 % kvinnor och 7 %
min, vilket motsvarar 38 respektive 3 i antal personer. Tabell 1 visar
skillnader och likheter mellan grupperna, till exempel att Student-
gruppen ir mer homogen vad giller 3lder och utbildning. Den ildsta
1 Studentgruppen ir 48 3r och de yngsta i bdda grupperna ir 19 &r.

Totalt sett bestdr dessa tvd grupper av 71 personer, dir snittet dr
67 % med hogskoleutbildning, 25,5 % gymnasium och 5,5 % med
endast grundskoleutbildning. Majoriteten, 79 %, ir kvinnor och
21 % ir min. Medelaldern pa hela urvalsgruppen ir 31 4r, varav den
ildsta informanten ir 65 4r och finns i Yrkesgruppen.
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6.2 Enkatens forsta del: Hur informanten upplever sig forsta
ordet

I enkitens forsta del undersoks hur informanten férstir tretton
foreslagna ord med att kryssa for Ja, Nej eller Jag tror det (se
bilaga 1). Yrkesgruppen har uppgivit att de i snitt férstdr 7,8 av
13 ord, vilket motsvarar 60 % ordférstielse 1 undersékningens
forsta del. Studentgruppen har uppgivit att de forstar 6,7 ord, vilket
motsvarar 52 % av de presenterade orden.

I Tabell 2 redovisas resultatet av hur informanterna upplever sig
sjilva forstd de foreslagna orden och hur ordférstdelsen dr fordelad
mellan ord och informanter per grupp. Bokstiverna Y och S ir
forkortningar av Yrkesgruppen respektive Studentgruppen.

Tabell 2 Procentandelar angivna svar per ord och grupp

Ja Nej Jag tror det
Ord Y S Y S Y S
beaktas 83 90 7 0 10 10
belagg 83 98 0 0 17 2
beldper 33 17 47 56 20 27
beslagsyrkande 43 22 33 54 23 24
bifalla 80 68 7 10 13 22
eljest 50 44 33 41 17 15
forebragts 27 32 50 32 23 36
forpliktas 66 54 17 10 17 36
rekvisitet 33 12 47 66 20 22
simulation 90 70 7 20 3 27
tillerk&nnas 60 46 17 22 23 32
uppsat 93 82 3 7 3 10
adomas 43 36 30 43 27 21

. 60 52 23 26 16 22

Genomsnitt

55 25 19

Av tabellen framgdr att Yrkesgruppen har angivit att de férstdr 60 %
av de presenterade orden och Studentgruppen 52 %. Yrkesgruppen
har uppgivit att de inte f6rstdr 23 % av orden, medan siffran for
Studentgruppen ir 26 %. Yrkesgruppen har uppgivit att de tror sig
forstd 16 % av orden och Studentgruppen 22 %. Vid en samman-
stillning anser bela urvalet att de f6rstdr 55 % av de presenterade
orden, medan 25 % av orden inte férstis och 19 % av orden tror
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informanterna att de forstdr. Aven om Yrkesgruppen har hogre
procent angiven ordfdrstdelse med 61 % mot Studentgruppens
52 %, forkommer variation i ordférstdelsen. Beaktas, beliper,
simulation och uppsdt férstdr bdda grupperna betydelsen av.
Simulation kinner Yrkesgruppen bittre till in Studentgruppen, medan
Studentgruppen ir mer inférstddd med vad ordet beligg betyder in
vad Yrkesgruppen ir. Ord som ingen av grupperna ir nimnbart
bekanta med ir beldper, forebragts och rekvisitet. Generellt sett ir
informanterna mer benigna att ange att de férstdr ord dn att de inte
gor det. 55 % av orden har informanterna uppgivit att de forstér,
medan endast 25 % av orden inte forstds. Att informanterna girna
uppger att de forstdr och limnar positiva svar, kan hinga ithop med
dverrapportering som jag diskuterar i kapitel 7.5.1.

6.3  Enkatens andra del: Forklara med egna ord

I enkitens andra del férklarar informanten med egna ord och
synonymer vad hon eller han tror att de féreslagna orden betyder
(se bilaga nr 1). I Tabell 3 presenteras de sammanriknade enkit-
resultaten.

I den vinstra kolumnen presenteras orden 1 bokstavsordning
och i fetstil, vilket skiljer sig frin enkiten, dir de dr kursiverade och
placerade i meningar eller fraser. Att orden inte stir i alfabets-
ordning pd enkiten beror pd en strivan att informanten ska uppleva
orden 1 ett sd naturligt sammanhang som mgjligt. Dirfér har jag
valt att presentera orden sisom jag fann dem i domarna: inte ord-
nade i system men 1 olika tempusformer, som till exempel foreligger
och yrkat. Diremot anser jag det praktiskt att ha resultatdelen i
bokstavsordning, fér att snabbt finna ord som diskuteras i tabellen.
Nimns bifall vet man att séka i tabellens borjan (dir det stir som
andra ord), medan ordet férst dterfinns som ittonde ord pi
enkiten 1 meningen: “Bolaget har vunnit bifall ull sitt 6verklag-
ande”, se bilaganr 1.

Orden inom parentes dr enligt Bonniers Ordbok (2007) och
Juridikens termer (1988) tinkbara och korrekta synonymer till de
presenterade orden. Under rubriken Korrekt/Felaktig synonym
anges hur stor del av informanterna som angav en korrekt
respektive felaktig férklaring. De informanter som inte har svarat,
utan bara limnat blank rad eller streck terfinns i kolumnen Ej
svarat. Till hoger 1 tabellen finns f6rslag pd vad informanterna frin
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hela urvalsgruppen har skrivit som synonymer till respektive ord,
bide korrekta och felaktiga.

Tabell 3 Procentandelar informanter som kan férklara med egna ord
Korrekt Felaktig Ej svarat Firslag pa synonym
synonym synonym R = Ratt, F = Fel

Y N Y S Y S

avhants (berdvats)® 50 66 33 17 17 17 R: bestulits, forlorat
F: tilldelats, fatt tag pa, kommit

over, stulit
bifall 60 61 7 2 33 37  R:ja, gehor, samtycke, medhall,
(godkannande) positivt svar, tillatande

F: erséttning, igen
dispositionsratten 54 51 13 17 33 32  R:rétten att bo, ratt att forfoga
(ratten till forfog- anvandningsratten, tillgangen,
ande) nyttjanderatten

F: ett belopp pa handpenning,
ratten till pengar, avgifts-
beloppet, uppdelningsratt, ratt

att sélja
foreligger (finns) 70 60 17 20 13 20  R:finns
F: verkar som
forslagenhet 23 10 27 32 50 58  R:utstuderad slughet, pahittig-
(listighet) het, listig och ful frackhet, fyndig,
list

F: stor skicklighet, ett forslag,

intresse, uppsat, medvetenhet,

forsigkommen, motiv, initiativ
forverkas (mistas) 50 20 27 36 23 44 R.: goras av med, frantas, séljas,

beslagtas

F: anvéandas, rustas, skotas, tas

med, raknas in

jamte (tillsammans 70 49 13 15 17 36 R:plus, tillagg, ocksa, bredvid

med) F: avrundad, forutom, ingen ranta
morbid (sjuklig, 37 17 23 36 37 46 R:sjukligt beteende, dyster,
osund) depressiva tankar, negativ,

destruktiv, 'stord’

F: obscen, omansklig, aggressiv,
mordbenagen, elak, dodslangtan,
skum, extrem, inatvand, farlig

$ Synonymerna inom parentes ir tagna ur Bonniers ordbok (2007) och Juridikens termer
(1988).
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Korrekt Felaktig Ej svarat Férslag pa synonym
synonym synonym R = Rétt, F = Fel
Y N Y N Y N
oundgangligen 46 29 7 17 47 54  R:nddvandigtvis
(oundvikligen, F: ogrundat, skyndsamt, utan
ofrankomlig) anledning
utge (betala) 87 73 7 20 7 7 R: betala
F: bestamma, krava, ange, fa,
begéra
vidmakthallit 53 42 17 24 30 34 R:hallit fast vid, star fast,
(uppratthallit, behalla
bevarat) F: undanhallit, yrkat pa, tagit del
av, havdat, undangdmt, styrkt
yrkat (begért) 93 88 0 7 7 5 R: kravt, onskat, bett om, vill ha
F: anvént
aberopat (hanvisat 27 5 40 73 33 22  F:foreslagit, kallat, tagit upp,
eller refererat till) begart, godkant, dverklagat,

onskat, tagit emot, kravt, nekat,
pakallat, bestamt, medgivit

alaggs (blir skyldig) 87 100 3 0 10 0  R:kravs pa, ska betala, tvingas,
déms att
F: anmodas

56 48 165 225 255 295

Genomsnitt 52 2 2

Av Tabell 3 framgir att Yrkesgruppen forstdr 56 % av orden som
presenteras i meningar och fraser, vilket motsvarar 7,9 korrekta
svar av mojliga 14 1 enkitens andra del. Studentgruppen torstir 48 %
av orden, vilket dr 6,7 godkinda svar. I hela gruppen forstds 52 %
av de presenterade orden korrekt. I Studentgruppen ir det 29,5 % av
orden som inte har besvarats, jimfort med 25,5 % 1 Yrkesgruppen.
Synonymer som informanterna har givit som forslag varierar i antal
for respektive ord. Till exempel pd ordet morbid svarar endast 17 %
av Studentgruppen ritt, men felaktiga synonymer ir desto fler,
nimligen 36 %.

Tabellen visar vidare att det ord som minst antal informanter
svarade ritt pd ir dberopat, dir hela 73 % av Studentgruppen svarade
fel och 40 % av Yrkesgruppen. Ytterligare ett svirt ord ir forslagen-
het, som inte minga har svarat pd: hela 50 % 1 Yrkesgruppen och
58 % 1 Studentgruppen undvek att svara pd det ordet. De som
svarade ritt var endast 23 % 1 Yrkesgruppen och 10 % 1 Student-
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gruppen. Ett annat ord som orsakar svirigheter for informanterna i
bida grupperna ir oundgingligen, dir 47 % 1 Yrkesgruppen och 54 %
1 Studentgruppen inte har uppgivit nigot svar. Ord som diremot
forstds dr jamte, utge, yrkat och dliggs, dir mer dn 70 % av inform-
anterna har svarat ritt. Foreligger tillh6r dven den kategorin med
70 % hos Yrkesgruppen och 60 % hos Studentgruppen som svarat
ritt. Ordet dliggs har s8 hog procentandel som 87 i Yrkesgruppen
och i Studentgruppen visste alla informanter vad ordet betyder.

Virt att notera dr de felaktiga synonymerna, som fér vissa ord
till och med har motsatt betydelse. Ett exempel idr ordet avhints
(berdvats), dir synonymer som kommit dver, stulit och fatt tag pd ir
foreslagna. Aven for ordet utge (betala) har synonym med motsatt
betydelse givits som forslag, nimligen fd. Ett ord som inte minga
informanter svarade ritt pd ir morbid (sjuklig, osund), dir endast
37 % av Yrkesgruppen och 17 % av Studentgruppen fick godkinda
svar. Intressanta forslag pa just nimnda ordet morbid — och som jag
har tolkat som korrekta — dr bland annat sjukligt beteende, stird,
dyster och depressiva tankar. Felaktiga forslag ir diremot obscen,
aggressiv, mordbendgen, elak, extrem, indtvind och farlig.

Morbid ir alltsi ett ord som férekommer frekvent, men dir f§
vet dess korrekta betydelse. Att morbid genererar tskilliga tolk-
ningsalternativ kan bero pi att ordet férekommer bdde som fack-
ord och som allmint svirt ord. Som fackord anvinds morbid, enligt
Bonniers svenska ordbok (2007), med den exakta betydelsen sjuklig
eller osund, medan ordet i allminsprikliga sammanhang har en
allmint negativ klang, med tolkningar som till exempel sz6rd och
dyster. Att ordet forekommer i domstolssprik ir 6verraskande.

Tabellen visar inga stdrre skillnader i forstdelse mellan allmint
svira ord och juridiska fackord. De ord som férstds respektive inte
forstds dr jimnt fordelade 1 de bidda kategorierna. Till juridiska
fackord riknar jag i den hir delen av enkiten avhdints, bifall,
dispositionsrdtten, forverkas, utge, yrkat, dberopat och dliggs. De
allmint svira orden ir de resterande foreligger, forslagenbet, jimte,
morbid, oundgingligen och vidmakthillit.

6.4  Enkétens tredje del: Ange ratt synonym

I den sista delen av enkiten fir informanten vilja pd tre synonymer
till ett foreslaget ord. I Tabell 4 redovisas resultatet av enkiterna. I
den vinstra kolumnen presenteras orden, hir i bokstavsordning
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och fetstil, och pd raden under tre synonymer att vilja emellan.
Den korrekta synonymen stir alltsd lingst till vinster i tabellen,
under respektive ord i fetstil.

Utredande ir ritt synonym till beredande (férsta raden i tabellen)
och mutbrott ritt synonym till bestickning (tredje och fjirde raden).
Y och S anger Yrkesgruppen respektive Studentgruppen.

Tabell 4 Ange ratt synonym

Ord med rétt synonym Fel synonym Fel synonym Har inte
svarat
Y S y S y S Y S
beredande
utredande 43 51  forfarande 10 10 forberedande 45 36 2 2
bestickning
mutbrott 57 56  forfalskning 27 27  koppleri 10 2 6 15
foreskrift
villkor 43 56 forord 17 10  onskan 40 34 0 0
forevarande

ifragakommande 33 36 foregaende 53 54  brottsforebyggande 7 7 1 3

kompro-
metterande
misskrediterande 57 34 falska 30 22 forskdnande 10 39 3 5
ostridigt
obestridligt 30 32 orimligt 40 51  oskaligt 23 15 7 2
stampling
forberedelse till 63 54 kidnappning 0 2 ekonomisk 30 41 7 3
brott brottslighet
vitsordat
bestyrkt 30 22 kravt 37 41 héanvisat 30 34 3 2
) 445 42 21 2] 2426 45 4
Genomsnitt
43,5 27 25 45

Tabell 4 visar att av hela gruppen kryssade 43,5 % for korrekta
synonymer. Yrkesgruppen forstdr 44,5 % av orden och Student-
gruppen 42 %. Det ir endast 1 snitt drygt fyra procent av orden som
inte har besvarats av hela urvalsgruppen.

Av dessa ord i enkitens tredje del, riknar jag beredande,
bestickning, foreskrift, staimpling och vitsordat som juridiska fackord,
och forevarande, komprometterande och ostridigt som allmint svira
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ord. Tabellens siffror visar inga tendenser pd skillnader 1 f6rstdelse
av allmint svira ord eller juridiska fackord. Orden med hogst
procentandel korrekta svar ir bestickning med 57 % 1 Yrkesgruppen
och 56 % 1 Studentgruppen, stimpling med 63 % 1 Yrkesgruppen och
54 % 1 Studentgruppen. For ordet wvitsordat har fler informanter
svarat krdvt istillet {6r bestyrkt, 37 % 1 Yrkesgruppen och 41 % i
Studentgruppen. Likasd har 51 % i Studentgruppen svarat orimligt
som synonym till ostridigt, nir det korrekta svaret ir obestridligt.
Komprometterande har till och med fitt synonym med motsatt
betydelse som forslag, nimligen forskonande, som hela 39 % i
Studentgruppen svarade. Av Yrkesgruppen har diremot 57 % upp-
givit ritt svar pi komprometterande. Ett ord som har snarlikt ut-
seende men skilda betydelser dr beredande och forberedande; dir
ansig 45 % 1 Yrkesgruppen och 36 % 1 Studentgruppen att beredande
ir forberedande. Den korrekta synonymen ir utredande — iven den
ganska lik de tv3 tidigare orden.

Tabellen visar allts8 44,5 % angivna korrekta svar av Yrkes-
gruppen, vilket motsvarar 3,6 ritt av enkitens 8 ord. Studentgruppen
har 42 % ordforstielse, det vill siga 3,4 ritt av 8. Vid en tillbaka-
blick och summering av de tidigare enkitresultaten finns en tendens
att Yrkesgruppen ir bittre dn Studentgruppen i ordférstielse trots
ligre utbildningsnivi. Aven om skillnaden i &lder inte dr nimnvirt
stor — Yrkesgruppen ir 9,5 ar dldre in Studentgruppen, vicker ind3
dessa siffror en intressant friga, nimligen om &lder ir viktigare dn
utbildning nir det giller ordforstielse.

6.5 Alder som tinkbar variabel

For att studera om 8lder dr en betydelsefull variabel 1 ordférstielse,
har jag delat in de 71 informanterna i tvd &ldersrelaterade grupper:
19 till 25 &r och 26 till 65 &r, i tabellen kallade Unga och Aldre. Att
jag nu delar in bela urvalsgruppen i 8ldersrelaterade grupper och
inte Yrkes- och Studentgruppen var fér sig, beror pd att den
ursprungliga dldersfordelningen i respektive grupper skapar alltfor
ojimna grupper. [ Studentgruppen bestdr majoriteten av yngre
informanter runt 25 r och inga &ver 48, medan Yrkesgruppen ir
mer jimnt foérdelad i 3lder frin 19 till 65 dr. For att kunna gora en
jimférelse i denna del av studien, dir alder sitts i relation till
ordférstielse, anser jag detta alternativ vara den bist fungerande
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l6sningen. Tabell 5 visar hur dessa grupper ir indelade i lder och
antal.

Tabell 5 If\ldersindelning av hela urvalsgruppen

Gruppbenémning Arsintervall Ar medel Antal
Unga 19-25 22 35
Aldre 2665 40 36
Medelalder 31

Gruppens totala antal 71

I Tabell 5 ir Yrkes- och Studentgruppen sammanslagna till en enhet,
for att sedan delas upp i de tvi grupperna Unga och Aldre. Tabell 5
visar att den yngre gruppens &lder bestdr av 19 till 25-dringar och
den ildre av 26 ull 65-dringar. Antalet informanter i grupperna ir
jamnt fordelade: 35 respektive 36. I mitten pd tabellen presenteras
medeldldern 1 varje grupp; 22 hos de yngre och 40 hos de ildre.
Hela gruppen har en medeldlder pd 31 &r, 18g dirfér att de del-
tagande studenterna ir fler in de 1 Yrkesgruppen. Att spannet ocksd
ir mindre 1 den yngre gruppen med 19 till 25 &r, jimfort med de
ildre, som har hela 26 till 65 r som intervall, beror pd lig dlders-
spridning och p3 att jag férsdker {8 informanterna jimnt férdelade i
antal i de bida grupperna.

Som jag tidigare nimnde ir Studentgruppen i snitt bide yngre
och fler till antalet, vilket ger en riklig representation av de yngre.
Det hade naturligtvis varit 6nskvirt med jimnare &ldersspann i de
tvd grupperna, men eftersom min avsikt r att skapa en grupp med
yngre minniskor stimmer den liga dldersspridningen pd 19-25 &r
indd 6verens med vad Anna Gunnarsson Grénberg (Eva Sundgren
2007:222) refererar till som ”unga minniskor”. Gunnarsdotter
Gronberg menar att minga forskare avgrinsar ungdomstiden till
13-24 &r och {4 anses vuxna i 25-8rsdldern.

6.6 Aldersfbrdelning i enkatens forsta del

I Tabell 6 presenteras resultat av den férsta delen av enkiten
baserade pd 8lder och hur informanterna uppger att de f6rstr ordet
—ndgon forklaring krivdes alltsd inte 1 denna del. I tabellens vinstra
kolumn anges de olika grupperna Unga och Aldre, i mitten procent
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angivna JA-svar per grupp och till héger antal JA-svar per grupp av
enkitens forsta del, dir 13 ord presenterades.

Tabell 6 Alder i relation till angiven ordforstaelse i enkitens forsta del
Aldersgrupp Procent Ja-svar i ordférstaelse Medeltal antal angivna Ja-svar
Unga 46 6

fldre 63 83

Hela gruppen 56 1,2

Av Tabell 6 framgir att den yngre gruppen uppger att de forstir
46 % av de presenterade orden och de ildre férstdr 63 % av orden,
vilket motsvarar ett snitt pd 6 antal JA-svar per informant i den
yngre gruppen och 8,3 i den ildre gruppen. I snitt uppger hela ur-
valet att de forstdr 56 % av orden, det vill siga 7,2 JA-svar per
informant.

6.7 Aldersrelaterade svar i enkitens andra del: Forklara med
egna ord

I enkitens andra del ombads informanten férklara med egna ord
eller synonymer vad ett kursiverat givet ord, placerat i en mening,
betyder. I Tabell 7 redovisas de olika dldersgrupperna och procent-
andel ritt férklarade synonymer per grupp. Till vinster i tabellen
star kategorierna Unga och Aldre. Sedan visas procent korrekta svar
per grupp och till héger antal korrekta svar per grupp. I tabellens
nedersta del presenteras dels hela urvalsgruppens medeltal 1
procent, dels hela urvalets korrekta svar 1 medeltal av mojliga 14.

Tabell 7 Korrekta svar per aldersgrupp i enkitens andra del

Aildersgrupp Pracent korrekta svar/grupp Antal korrekta svar/grupp
Unga 42 6

Aldre 60 8,5

Hela gruppen 52 1,3

Av Tabell 7 framgir att de yngre har angivit 42 % korrekta syno-
nymer, och de dldre 60 %. Hela gruppens medeltal dr 52 % korrekta
svar 1 enkitens andra del, vilket motsvarar 1 snitt 7,3 korrekta svar
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av enkitens 14. Hir har de ildre dterigen hogre medeltal ritta svar
in de yngre.

6.8  Aldersrelaterade svar i enkitens tredje del: Kryssa for ratt
synonym

I enkitens tredje del skulle informanten markera med ett kryss
vilket alternativ som passar bist av tre féreslagna synonymer per
givet ord. I Tabell 8 redovisas procentandelar och antal korrekta
svar per drsgrupp. I vinstra kolumnen finns 3lderskategorierna, i
mitten procentandelar korrekta svar per grupp och till hoger
presenteras antal korrekta svar per grupp. Det maximala antalet
korrekta synonymer ir 8.

Tabell 8 Korrekta svar per aldersgrupp i enkéitens tredje del
Aldersgrupp Procent korrekta svar/grupp Antal korrekta svar/grupp
Qnga 34 2,8

Aldre 51 4

Hela gruppen 435 34

Av Tabell 8 framgdr att de unga i snitt har 34 % korrekta svar,
medan motsvarande siffra ir 15 procentenheter hogre hos de ildre
med 51 % ritta synonymer. Hela gruppens procentandel korrekta
svar ir 43,5 %. De unga har ett snitt pd 2,8 korrekta svar, medan de
ildre har 4, vilket motsvarar ett medel pd 3,4 ritt av 8 mojliga i
enkitens tredje och sista del. Aterigen har de ildre givit ett hégre
antal godkinda svar jimfért med de yngre.

7 Diskussion av resultat

I denna uppsats undersdks ordforstdelse — om den vanliga minniskan
forstdr vad som skrivs 1 juridiska domar. T det féljande diskuterar
och sammanfattar jag de sammanstillda resultaten.
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7.1 Hela gruppens totala ordférstaelse

Enkitundersokningen visar att hela gruppen pd 71 informanter
forstdr 51 % av de 35 orden, vilket kan jimféras med Frick &
Malmstréms undersékning Sprdkklyftan, dir ” [...] 55 % av alla svar
ger 6versittningar som bedémts som godtagbara” (1978:15).

For att kunna goéra en jimférelse mellan tvd kategorier, har jag
frin undersékningens borjan utgdtt frin tvd grupper av inform-
anter, som jag kallar Yrkesgruppen och Studentgruppen. 1 antal ir
Yrkesgruppen ndgot firre, de ir 30 jimfort med Studentgruppen som
ir 41. Jag anser dock inte att skillnaden ir s markant att det skulle
inverka negativt pd undersokningen. Med en majoritet av 79 %
kvinnor ir dven kénsférdelningen ojimn — men eftersom syftet i
uppsatsen behandlar den s kallade vanliga minniskan och inte har
ett genusperspektiv, ser jag inget hinder i en éverrepresentation av
kvinnor.

7.2 Resultat i ordforstaelse — med och utan sjialvuppskattade
svar

Resultatet frin de tvd grupperna visar att Yrkesgruppen f6rstdr 56 %
av orden och Studentgruppen 48 %. I detta resultat ir den forsta
enkitdelen medriknad, dir informanten endast skulle uppge om
hon eller han férstod ordet — ndgon forklaring krivdes alltsd inte.
Om f6rsta enkitdelen utesluts, och resultaten baseras pi de
22 frdgor med godkinda svar (frin del tvd och tre), dr siffran for
hela gruppen 49 %, Yrkesgruppen {orstir 53 % av orden och
Studentgruppen forstdr 46 % av orden. Jag har dven jimfort dlder i
relation till ordférstielse, men dterkommer till det senare 1
kapitel 7.6 Alder som variabel.

7.3  Vad informanten uppger jamfort med godkanda svar

I enkitens férsta del undersoker jag informantens egen upplevelse
av ordfdrstdelse. Att jag har valt en kategori dir informanten
endast uppger om hon eller han férstir de presenterade orden och
inte behéver foérklara dem, beror pd att jag har f6r avsikt att kunna
jimféra vad informanterna anser sig kunna och vad de verkligen
forstar.
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Som jag ovan nimnde har Yrkesgruppen i snitt uppgivit att de
torstir 7,8 ord, vilket motsvarar 60 % av orden i férsta delen.
Studentgruppen har ett snitt pd 6,7 forstddda ord, vilket betyder
52 % ordférstielse. Dessa siffror kan jimféras med respektive
grupps verkligt godkinda svar, som ir beriknade pd enkitens andra
och tredje del: Dir har Yrkesgruppen 53 % godkinda svar, medan
Studentgruppen har 46 %, en skillnad pd 7 procentenheter. Yrkes-
gruppen har uppgivit att de forstdr fler ord in Studentgruppen, vilket
ocksd overensstimmer med resultatet i undersékningens senare
delar, dir deras procentandel godkinda svar ir hdgre in Student-
gruppens. Studentgruppen har uppgivit att de 1 snitt férstdr 6,7 ord
per informant, vilket ocksd stimmer med resultatet godkinda svar,
som ir ligre dn Yrkesgruppens.

Vid aktiv ordférstielse, nir informanten utan problem férstdr
ordets betydelse och anvinder det for att producera egna texter
eller samtal, krivs alltsd hogre kunskap i ordférstdelse in 1 passiv,
d& informanten forstdr ordet endast i sitt ssammanhang och inte kan
anvinda ordet sjilv.

Att undersdka vad informanten har uppgivit och vad denne
verkligen vet, ir en intressant jimforelse, eftersom det enligt Asa
Wedin ligger en fara i att tro att man forstdr, som jag nimnde 1
inledningskapitlet 1.2.1, Sprakproblem ett hot mot demokratin. Svira
ord 1 sig ir inte ett problem diskuterar Wedin 1 Visst gdr det att
dndra myndighetssprdket! (1993) och menar att riktigt svira ord ir
litta att sl upp i en ordbok — den verkliga faran ir de ord som man
tror sig forsta.

Vid en jimférelse med min undersékning kan nimnas att ett ord
som 66 % av Studentgruppen har uppgivit att de inte forstdr ir
rekvisitet, och 50 % av Yrkesgruppen forstir inte forebragts. Ord
som ir osikra och som 36 % av Studentgruppen har uppgivit att de
tror de forstdr dr forebragts och forpliktas. Ett osikert ord hos
Yrkesgruppen ir ddomas, som 27 % tror sig veta betydelsen av.

7.4  Aktiv ordférstaelse

Forst nir informanten forklarar med egna ord i1 enkitens andra del,
bekriftas den aktiva kunskapen i ordférstdelse. Tabell 3 visar att
hela gruppen forstdr 52 % av orden. Yrkesgruppen med 56 % ord-
forstielse ir dterigen bittre in Studentgruppen, som har 48 %.
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Aven i enkitens tredje del, dir informanten valde mellan tre syno-
nymer per givet ord, visar resultatet 1 Tabell 4 att Yrkesgruppen har
en hogre ordforstdelse med 44,5 % mot Studentgruppens 42 %.
Resultatet f6r hela urvalsgruppen ir 44 %. Av tabellerna framgir
ocksd felaktiga tolkningar med motsatt betydelse, dir ord som av-
hints (berévats) har tolkats som kommit éver och utge (betala) som

fa (Tabell 3).

7.4.1 Feltolkningar med konsekvenser

Som jag nimnde i kap 7.3 anser Wedin (1993) att vissa ord ir mindre
“farliga” att tolka fel in andra. Att tro att komprometterande
(misskrediterande) ir forskonande, som 39 % av Studentgruppen har
svarat, och ostridigt (obestridligt) dr orimligt som 40 % av Yrkes-
gruppen tror, anser jag inte lika “farligt” som att tro att foreskrift
(villkor) ir lika med forord, som 17 % av Yrkesgruppen anser (se
Tabell 4). Vilken konsekvens feltolkningen leder till beror pi i
vilken situation missférstdndet sker. Att missforstd ett ord i ett
samtal med en vin om till exempel en semesterresa ir inte lika
bekymmersamt som att feltolka ett ord i ett beslut frén tingsritten.
Frick & Malmstréom (1978:7) menar att stora grupper i samhillet
kan hindras fr8n att utnyttja sina rittigheter och inse sina
skyldigheter, just pd grund av denna brist 1 ordférstielse.

7.5  Sjalvuppskattade resultat i jamforelse med verklig
ordforstaelse

I forsta delen, dir informanterna fick uppge om hon eller han
forstod ett antal ord, uppgav Yrkesgruppen att de forstdr 60 % av
orden. Vid en jimférelse med resultaten frdn andra och tredje
enkitdelen, som visar pd 56 % respektive 44,5 % 1 ordférstielse,
tolkar jag 60 % som en optimistisk uppskattad kunskapsnivd av
Yrkesgruppen. Detsamma med Studentgruppen, som uppgav att de
forstod 52 % av orden 1 forsta delen, men har resultat som visar
48 % och 42 % ordforstielse 1 enkitens andra och tredje del.
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7.5.1 Optimistiska resultat — om informanten sjilv fir vilja

Om informanten uppger i 6verkant positiva svar eller om ett svar ir
allvarligt menat, ir svirt att avgora, menar Bengt-Erik Andersson 1
Som man fragar far man svar (1992:188). Mats Thelander (1983)
pavisar svirigheten med att bedéma frigor om det egna sprik-
bruket och konstaterar vidare att skillnader mellan uppgivet och
verkligt sprikbruk brukar framtrida. Thelander (1983:39) menar
att man har stor anledning att misstro det sjilvrapporterade sprik-
bruket pd grund av att informanten “6verrapporterar systematiskt
den variant de férknippar med normenligt tal i sin grupp”. Min
undersokning handlar visserligen inte om variation i tal, utan om
ordforstdelse. Trots skilda studiesyften, finner jag likheter med
Thelanders teori om &verrapportering i min bedémning av svaren —
inte av en viss variant i talet, men av sjilvuppgiven ordférstdelse. En
hypotes ir att informanten girna vill tillgodose undersékaren med
positiva resultat och svarar vad informanten tror férvintas av henne
eller honom, dirav den hégre procentandelen pd sjilvuppgiven
ordforstdelse och ligre pd den aktiva ordforstielsen.

7.6 Alder som variabel

Min undersékning visar genomgaende att Yrkesgruppen ir bittre dn
Studentgruppen. En méjlig orsak som bidrar till hogre kunskapsniva
kan vara 8lder, eftersom en gemensam nimnare i Yrkesgruppen ir
den hégre medelidldern. For att studera om det finns samband
mellan lder och ordférstdelse, oavsett utbildning, slog jag ihop
Yrkes- och Studentgruppen till en enhet och delade sedan upp dem 1
tvi ldersrelaterade grupper: Unga och Aldre. Denna indelning
baseras alltsd pa &lder och inte pd utbildning. I denna gruppering
har de yngre ett medel pd 22 &r och de ildre 40 4r. I den &lders-
relaterade undersékningen, besannas det faktum att de ildre ter-
igen fir hogre resultat bide 1 angiven ordférstielse och 1 korrekta
svar (se tabellerna 6,7 och 8).

7.7  Utbildningsniva och ordforstaelse

For att dtergd till jimforelser mellan Yrkes- och Studentgruppen, ir
den ligre utbildningsnivin en annan gemensam nimnare i Yrkes-

gruppen. Trots Studentgruppens hogre utbildning har de idnd3 ligre
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resultat i ordférstdelse. Kunskap i ordférstielse kommer alltsd inte
1 huvudsak frin utbildning, utan troligtvis frin texter man kommer
i kontakt med under skeenden i livet, som till exempel kontrakt,
beslut och ansékningar av olika slag. I denna studie ir dlder en mer
betydelsefull variabel dn utbildning.

8 Avslutning

Sammanfattningsvis ir syftet med mitt arbete att underséka hur
vanliga minniskor forstdr svdra ord i domar. Debatten om
myndighetsspriket och framforallt domstolsspriket ir inte ny utan
denna typ av sprik har linge varit utsatt for granskning. Kritiken
har bland annat gitt ut pd huruvida den vanliga minniskan f6rstdr
vad som skrivs i myndigheters texter, eller om domar och beslut
skrivs pd ett sprdk som endast jurister behirskar. Fér att med-
delanden frin myndigheter ska ni fram, miste texterna anpassas
sprakligt efter mottagaren, dven om de riktar sig till olika grupper
av minniskor och har olika syften. Om mottagaren verkligen
behirskar den form som texterna uttrycks pd ir tveksamt.

8.1 Delade meningar om dndamalsenliga texter

I den litteratur jag har granskat, har jag funnit delade meningar om
facksprikets berittigande: A ena sidan de som vill bevara fack-
spraket och hyllar det fér dess exakta precision, hogtidliga ordval
och tyngd. A andra sidan de som kritiserar spriket for dess
obegriplighet, anvindandet av gamla invanda mallar, dlderdomliga
ord och uttryck. De senare forordar férindringar och vill ta bort
respekten for det hogtidliga — mélet ir begripliga och dndamals-
enliga texter som ndr mottagaren.

8.2 Drygt hilften av orden forstas

Obegripliga texter kan naturligtvis bero pd flera faktorer, som till
exempel tung grammatik, facktermer eller dlderdomliga ord. I min
studie har jag specifikt valt att underséka vad den vanliga
minniskan férstdr av vad som skrivs i1 juridiska domar. Fér att nd
mitt syfte har jag utfért en enkitundersdkning, dir jag har 14tit
71 personer svara pd om de forstdr 35 ord tagna ur autentiska
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domar. Jag kan dock inte ge ndgra generella omdémen eftersom det
krivs ett betydligt storre antal informanter, men kan dnd3 se en
tendens. Resultatet i min undersékning visar att drygt hilften, det
vill siga 51 % av 35 ord forstds av informanterna. Kunskapsnivén 1
de tvd grupperna Yrkes- och Studentgruppen visade konstant samma
resultat: Yrkesgruppen har bittre ordfdrstielse dn Studentgruppen i
alla enkitdelar. Att Yrkesgruppen trots ligre utbildningsniva presterar
hogre resultat in Studentgruppen kan bero pa livserfarenhet, efter-
som Yrkesgruppen ir ildre in Studentgruppen.

8.3 Avslutande kommentar

Det vore intressant att 1 en fortsatt studie underséka hur de som
dagligen skriver och arbetar med juridiska texter férhiller sig till
fackspriket och vad de anser om att sprikintresserade utforskar
deras omride. Ar de néjda med den sprikliga formen, dir endast
drygt hilften av de svira orden forstds av den vanliga minniskan
eller strivar de efter férindring?

Trots allt fortgdr den sprikliga utvecklingen i samhillet — var tid
har sitt sprik. En pdgdende trend ir till exempel informaliseringen
av det offentliga spriket, dir regler och stildrag frin den privata
sfiren tas 6ver av den administrativa offentligheten och utvecklas
till en slags intimisering, vilket diskuteras 1 Hej, det dr frin
Forsikringskassan! (Lofgren 1988). Beror denna férindring pd
myndigheters strivan att skriva begripliga texter eller tar myndig-
heterna éver den privata sfiren? Vad som ligger bakom denna
utveckling dr ocksd frigor som kan diskuteras vidare.

Avslutningsvis har jag 1 min uppsats undersékt om den vanliga
minniskan foérstdr vad som skrivs i juridiska domar. Undersok-
ningen visar en ordférstdelse pd 51 %. Slutsatsen ir att i denna
undersdkning ir utbildning av mindre betydelse for ett hogt
resultat. Livserfarenheten ir den stora kunskapskallan.

112



SOU 2008:106

Litteraturférteckning

Andersson, Bengt-Erik, 1992: Som man fragar fir man svar — En
introduktion 1 intervju- och enkdtteknik. Kristianstad: Rabén
& Sjogren.

Backlund, Britt, 2004: Maktspriksboken. En samling ord och uttryck
for och emot makt. Stockholm: Carlssons.

Bergman, Gosta, 2005: Kortfattad svensk sprikbistoria. Stockholm:
Norstedts.

Bergstrom, Sture, Eek, Hilding, Hastad, Torgny & Lindblom, Per
Henrik, 1988: Juridikens termer. Stockholm: Norstedts.

Cassirer, Peter, 2003: Stz stilistik och stilanalys. Stockholm: Natur och
Kultur.

Thelander, Mats, 1983: Fran Bliknut till brakknut. Om provinsiella
drag i flyttares sprik. I: Elmevik, Lennart & Widmark,
Gun (red): Nysvenska studier. Tidskrift for svensk stil- och
sprakforskning, nr 63. Lund: Bloms.

Frick, Nils & Malmstrém, Sten, 1978: Sprdkklyftan. Kristianstad:
Tidens forlag.

Frykman, Jonas, 1988: Férdelen med att vara informell. I: Lofgren,
Orvar (red): Hej, det dr fran forsikringskassan! Stockholm:

Natur och Kultur.

Gunnarsdotter Groénberg, Anna, 2007: Ungdomssprak. I: Sundgren,
Eva (red): Sociolinguvistik. Stockholm: Liber.

Gunnarsson, Britt-Louise, 1982: Lagtexters begriplighet. En sprik-
funktionell studie av medbestimmandelagen. Lund: Liber.

Gustafsson, Torsten, 1984: Mer din ord. Hjdlp till dig som skriver
kanslisvenska. Stockholm: minag/gotab.

Hellspong, Lennart & Séderberg, Barbro, 1996: Grepp om spriket.
Lund: Studentlitteratur.

113

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2008:106

Jensen, Ulf, Rylander, Staffan & Lindblom, Per-Henrik, 2006: Azt
skriva juridik. Regler och rdd. Uppsala: Tustus.

Larsson, Inger, 2003: Svenska medeltidsbrev. Framvixten av ett

offentligt skriftsprdk. Stockholm: Norstedts.

Lauren, Christer, 1993: Facksprdk. Form, innebdll, funktion. Lund:
Studentlitteratur.

Liljestrand, Birger, 1993: Sprik i text. Handbok i stilistik. Lund:
Studentlitteratur.

Lofgren, Orvar (red) 1988: Hej, det dr fran forsikringskassan!
Informaliseringen av Sverige. Stockholm: Natur och Kultur.

Malmstrém, Sten, Gyorki, Iréne, Sjogren, Peter A., 2007: Bonniers
svenska ordbok. Stockholm: Albert Bonniers Forlag.

Molde, Bertil & Westman, Margareta, 1975: Offentlig svenska — en
textbok. Skrifter utgivna av Svenska spraknimnden, nr 54.
Stockholm: Norstedts.

Mértensson, Eva, 1988: Den familjira myndigheteten. I: Lofgren,
Orvar (red): Hej, det dr fran forsikringskassan! Stockholm:
Natur och Kultur.

Nilsson, Per-Erik (red), 1983: JO om spriket i de kommunala
protokollen. Stockholm: Liber.

Nilsson, Stig, 1987: Ordet som verktyg. Om allménsprik och fack-
sprik fran praktisk synpunkt. Stockholm: Teknik & Data.

Nordin, Svante, 1988: Frin byrakrat till samhillsingenjér. I: Lofgren,
Orvar (red): Hej, det dr fran forsikringskassan! Stockholm:
Natur och kultur.

Nordman, Marianne, 1992: Svenskt facksprik. Lund: Studentlitteratur.

Sahlquist, Asa, 1984: Sprikballongen. En bok om offentlig svenska for
byrékrater och andra. Stockholm: Liber.

114



SOU 2008:106

Sprdak och struktur i domar och beslut, 2005: Skrift utarbetad av
anstillda vid Domstolsverket.

Spriket i domar och beslut, 1987: utarbetad av en arbetsgrupp i Svea
hovritt. Stockholm: Allminna Férlaget.

Stalfelt, Sven Olov, 1980: Skriv begripligt. Orebro: Samsprik.

Statsrddsberedningen PM, 1967: Sprdket i lagar och andra forfatt-
ningar. Svensk Reproduktions AB.

Teleman, Ulf & Wieselgren, Anne Marie, 1970: ABC i stilistik.
Lund: Liber Liromedel.

Wedin, Asa (red), 1993: Visst gdr det att forindra myndighets-
spraket! En rapport frin Sprikvdrdsprojektet. Stockholm:
Fritzes.

Wellander, Erik, 1948: Riktig svenska. Stockholm: P. A. Norstedts &
Soner.

Westman Margareta, 1980: Att skriva bittre offentlig svenska.
Stockholm: Norstedts.

115

Bilaga 8



Bilaga 8

SOU 2008:106
Bilaga 1

Unders6kning om ordforstaelse i domar

Jag heter Ulrika Ekman Ost och liser pA Humanioraprogrammet
pd Milardalens hogskola i Eskilstuna. I min D-uppsats undersoker
jag svdra ord 1 domar och hur vil den s8 kallade vanliga minniskan
forstar innebérden i domarna. Ar mycket tacksam om Du vill svara
pd frigorna i min undersékning. Din medverkan ir mycket virde-
full! Undersékningen dr anonym.

Unders6kningen bestdr bide av juridiska fackord och allmint svira
ord.

Jagir Q kvinna 0O man

Yrke / sysselsattning ........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiii
Utbildning QO grundskola QO gymnasium O hégskola

I

Forst kommer tretton ord. Kryssa for passande pastiende.

Jag forstar ordet:

Ja Nej  Jag tror det

1. forebragts o o Q
2. simulation a a a
3. beaktas a a a
4. bifalla a a a
5. rekvisitet a Q Q
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6. beligg

7. uppsat

8. ddomas

9. beslagsyrkande
10. belsper

11. forpliktas

12. tillerkéinnas

13. eljest

o 0 0O 0 0O 0 O O

o 0 O 0 0O 0 o O

o 0 0O 0 0O 0 O O
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II

Nu presenteras fjorton olika ord i fraser och meningar. Forklara
de kursiverade orden med en synonym (ett ord av liknande
betydelse) eller med egna ord.

14. Han har genom rdnet avhdnts 15 000 Kronor. .......ccceevevererercreene.

24. Tingsritten finner att ett fingelsestraff inte ir oundgingligen
PAKALLAL. e
25. NN har limnat en oriktig uppgift och det foreligger grund att

eftertaxera hOnOm. ..o

27. 1 mélet har inte framkommit att dispositionsritten till bostads-
ritten varit INSKEANKE. woooeiviriiiieiec e
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I11

Nu kommer de sista dtta orden. Kryssa for limplig synonym till
de kursiverade orden.

28. Villkorlig dom med foreskrift om samhillstjinst.

Q villkor Q foérord O o6nskan

29. Det har inkommit en ansékan om beredande av vard av NN.
Q forfarande Q foérberedande Q utredande
30. NN har inte vitsordat ndgot belopp.

O bestyrkt O krivt O hinvisat till
31. NN f6rnekar att han har gjort sig skyldig till bestickning.
Q forfalskning O mutbrott O koppleri
32. Det ir ostridigt att girningen har dgt rum.

O obestridligt O orimligt QO oskiligt

33. Hovritten domer NN {6r stimpling.

Q kidnappning Q forberedande O ekonomisk
till brott brottslighet

34. Aklagaren anser att NN férsoker provocera fram kompro-
metterande uppgifter.

Q falska O misskrediterande Q férskénande
35. Girningar som 1 forevarande mal skall tolkas som grova.

O foregdende Q brottsfore- Q ifriga-
byggande kommande

Tack for din medverkan! Ulrika
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Ordforklaringar till enkatens forsta del

Synonymerna ir tagna ur Bonniers svenska ordbok (2007) och
Juridikens termer (1988)

Ordforklaringar till enkitens andra och tredje del finns i tabell-
erna 3 och 4.

Beaktas: tinkas p3, tas hinsyn till

Beligg: bevis

Bel6per: uppgir till

Beslagsyrkande: krav pd omhindertagande/konfiskation
Bifalla: godkinna

Eljest: annars

Forebragts: bringats, formétts, medforts

Forpliktas: férbindas

Rekvisitet: forutsittning for viss girnings straffbarhet
Simulation: ldtsas vara sjuk

Tillerkinnas: tillskrivas, tilldelas efter beslut

Uppsat: avsikt

Adomas: domas till
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Marie Sérlin
Sprakexpert vid utredningen

Forstaelsen av domar

En intervjuundersokning av advokaters syn
pa klienternas forstielse av domtexter
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Sammandrag

Detta PM redovisar resultatet av en undersékning som utférts pd
uppdrag av Fértroendeutredningen (Ju 2007:08). Undersékningens
syfte dr att ta till vara advokaters erfarenheter av hur domar f6rstds
av deras klienter och ur den synvinkeln belysa fortjinster och
brister i domarnas sprikliga utformning. Den baseras pd semi-
strukturerade intervjuer med fem advokater frin tre olika orter
(Linképing, Stockholm och Uppsala) och beror framfér allt f6rsta-
elseaspekter pd underinstansdomar (frdn tingsritt och linsritt) i
maltyper av varierande slag (frimst brottmil, LVU- och LPT-mil
samt virdnadstvister).

Studien behandlar forstielse och spriklig utformning i vid mening,
dvs. hur klienterna begriper och reagerar pd texternas innehill,
struktur och spr3k. Den behandlar framfér allt vad klienterna kan
finna problematiskt i friga om domarnas sprikliga utformning.
Naigra aspekter av domar som upplevs som sirskilt positiva fram-
kommer ocksd 1 undersékningen, frimst genom advokaternas syn-
punkter pd vad som gynnar deras klienters forstdelse av domar.

Resultaten visar bl.a. att det framfér allt dr de klienter som ir
missndjda med resultatet av rittegdngen som diskuterar domar med
advokaterna. De delar av domarna som klienterna frimst berér i
samtalen med advokaten giller domslut och domskil men av inter-
vjuerna framkommer ocks3 att klienterna reagerar pd andra delar av
domarna, inte minst utformningen av referat av hérda personers
utsagor och &beropade dokument. Till det klienterna upplever som
problematiskt hor alltfor kortfattade motiveringar i rittens bedom-
ning och svirigheter att forstd vilka delar av domarna som ir av
stdrst intresse for dem och var man hittar dessa delar. De kan ocksé
reagera pd att inte alla utsagor och annat som presenterats under
férhandlingen alltid refereras i domarna.

Till det advokaterna sirskilt framhéller som positivt 1 domar hér
bl.a. partier som pd ett pedagogiskt sitt framstiller vad domstolens
uppgift ir i det aktuella mélet.

I slutet av PM:et ges en sammanfattning av de huvudsakliga
resultaten. Dir redovisas ocksd nigra slutsatser och reflektioner
kring vad resultaten ger anledning att éverviga vid domskrivning.
Domskribenter foreslds bl.a. sirskilt uppmirksamma utformningen
av de delar av domen som klienterna ir mest intresserade av,
domslut och domskil, samt tydliggéra dessa delars placering s8 att
de blir litta att hitta. Med tanke pd de reaktioner referat av hérda
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personers utsagor vicker foreslds domskribenter ocksd 6verviga i
vilken min det exempelvis behévs forklarande partier i texten som
anger vad som (inte) refererats av utsagor och liknande samt varfor
urvalet gjorts. Vidare foreslds mer abstrakta fraser som exempelvis
“3talet ogillas” byts ut mot mer konkreta som NN frikinns”.
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1 Inledning

Domar ir komplexa texter. De riktar sig direkt eller indirekt till
flera olika malgrupper. Adressater dr framfor allt de berérda part-
erna 1 mdlet och deras juridiska ombud men ocksd bl.a. hogre ritt,
andra jurister och media. Domarna ska ocksd skildra mer eller
mindre komplexa férlopp och referera till relevanta dokument och
utsagor frin horda personer som tagits upp vid behandling av
mélet. Sirskilt viktiga delar av domen ir forstds rittens bedémning,
de s.k. domskilen, och rittens slutsats, dvs. domslutet.

Hur vil domar som texter betraktade fungerar i kommunika-
tionen med maélgrupperna, bl.a. 1 vilken utstrickning domtexterna
ir begripliga foér mottagarna, har férmodligen stor betydelse for
allminhetens fértroende f6r domstolarna. Det ir i varje fall en av
utgdngspunkterna 1 kommittédirektiven for Fortroendeutredningen
(Ju 2007:08) vars uppgift ir att kartligga hur kommunikationen
mellan domstolar och medborgare fungerar i1 Sverige och att 6ver-
viga hur denna kommunikation kan utvecklas vidare (Bohlin 2007).

I det hir PM:et redovisas resultaten av en intervjuundersékning
som gjorts pd uppdrag av Fortroendeutredningen som en av tre
sprikligt inriktade studier. Studiens syfte ir att ta till vara pd
advokaters erfarenheter av hur domar férstds av deras klienter och
ur denna synvinkel belysa fértjinster och brister i domarnas sprak-
liga utformning. Ett dvergripande mil {6r Fértroendeutredningens
tre sprikligt inriktade studier dr att de sammantagna resultaten frén
dem ska kunna bilda underlag f6r utvecklingen av ett s.k. Klarspriks-
test (se www.sprakradet.se/testet), dvs. ett diagnosinstrument for
bedémning av begriplighet i domtexter som kan anvindas vid dom-
skrivning.

Intervjuundersékningen om forstielsen av domar baseras pad
semistrukturerade intervjuer med fem advokater frin tre olika orter
(Linképing, Stockholm och Uppsala). Den valda metoden kan inte
ge ndgon heltickande bild av klienternas forstielse men belyser
vissa omriden som det ir virt att ta hinsyn till eller §tminstone
vara medveten om fér dem som idgnar sig &t domskrivning. Under-
sokningen bér snarast betraktas som en pilotstudie vars resultat
kan f&ljas upp 1 senare studier.

Med spriklig utformning avses i detta PM inte bara sprik i
snidvare mening, s& som ord och uttryck, utan ocksd sddant som har
att géra med domarnas struktur (disposition) och deras innehill
(t.ex. vilka uppgifter som tas med i referat). Ocksd ordet forstielse
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ska 1 detta PM uppfattas i vid mening. Det avser bdde vad klient-
erna begriper eller inte begriper i domar och hur de upplever olika
aspekter av domtexten som antingen positiva eller negativa (frim-
mande eller svirbegripliga). Som framgir av resultaten ir det fram-
for allt klienter som ir mlssn01da med eller fundersamma 6ver vad
som stdr i domarna som hér av sig till advokaterna for att diskutera
dem. Av det skilet blir det frimst dessa klienters forstdelse som
belyses och fokus kommer att ligga pd aspekter av domar som
utifrdn deras synvinkel kan uppfattas som problematiska. Mer for-
tjinstfulla sidor av domtexterna hamnar i skymundan. I PM:et
redovisas dock dven ndgra positiva aspekter pd domtexter som
advokaterna framhiller i1 intervjuerna och uppfattar som gynn-
samma for att deras klienter ska forstd texterna.

PM:et har féljande disposition. Férst redovisas hur undersok-
ningen lagts upp och genomforts samt bakgrundsuppgifter om de
intervjuade advokaterna (kapitel 2). Direfter redovisas resultaten
av undersokningen i tre kapitel kallade Lisning och férstdelse av
domarna (3), Uppfattningar om faktorer som inverkar pd domarnas
utformning (4) samt Uppfattningar om domarnas utformning (5).
Avslutningsvis sammanfattas resultaten varefter nigra slutsatser
och reflektioner kring vad resultaten ger anledning att éverviga vid
domskrivning presenteras (kapitel 6). Négra ord och uttryck som
diskuteras 1 intervjuerna och som kan villa férstielseproblem fér
juridiskt oskolade personer listas i bilaga 1.

Av utrymmesskil redovisar detta PM enbart den genomférda
intervjuundersékningens uppliggning och resultat. Tidigare forsk-
ning om juridiskt sprdk och teorier om begriplighet och textfor-
stielse behandlas inte. Fér den som énskar fordjupa sig 1 svenska
sprikvetenskapliga undersékningar av juridiskt sprdk hinvisas till
Hans Landqvists avhandling om férfattningssvenska (2000) i svensk
och finsk lagtext och de referenser han anfér. Sirskilt lisvird ir
Britt-Louise Gunnarssons (1982) undersdkning av begriplighet i
medbestimmandelagen. Den behandlar utférligt bl.a. vilka faktorer
som inverkar pd textforstielsen (situationen, lismilet, lisaren och
texten) men ocksd frigor om hur lagtextlisning gir till och olika
lisargruppers forstdelse.
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2 Metod och material

I detta avsnitt diskuteras forst undersékningsmetoden, dvs. hur
intervjuerna forbereddes och genomférdes samt fortjinster och
brister med den valda metoden (2.1). Direfter presenteras de inter-
vjuade advokaterna, hur de valdes ut foér deltagande, vilken bak-
grund de har och vilka méltyper och klienter de arbetar med (2.2).

2.1 Forberedelse och genomforande av intervjuerna

Datainsamlingen utférdes genom semistrukturerade intervjuer (se
t.ex. Dalen 2007, Trost 2005). Semistrukturerade intervjuer inriktas
1 huvudsak pd dmnen som forskaren valt ut i forvig men sittet att
stilla frdgor och ordningen som olika dmnen tas upp i tilldts variera
i de konkreta intervjusituationerna. Jimfért med standardiserade
intervjuer (dir ett antal pd forhand valda frigor stills 1 samma
ordning, eventuellt med svarsalternativ) blir semistrukturerade inter-
vjuer mer informella och lika vardagliga samtal eftersom deltagarna
far formulera sina egna sitt att besvara frigorna och behandla
imnena pi. De ger ocksd deltagarna mojlighet att presentera sina
erfarenheter pd ett personligt och nyanserat sitt. Jimfort med helt
oppna intervjuer (utan forbestimda frigor) gor semistrukturerade
intervjuer det littare att jimfora och sammanstilla de intervjuades
svar d& de 1 huvudsak omfattar samma typer av imnen.

Infor intervjuerna samlade jag bakgrundsinformation av bide
skriftligt och muntligt slag i syfte att bilda mig en uppfattning om
omrddet och forbereda en intervjuguide. Till den skriftliga infor-
mation jag tog del av hér Fortroendeutredningens promemoria
om domskrivning (Bohlin 2007) och ndgra av de skrifter som om-
nimns i den (Sprdk och struktur i domar och beslut, 2005; Stats-
kontorets rapport Pd wvdg mot ett bittre myndighetssprdk, 2001,
samt Klarsprikstesterna for beslut och rapporter pd webbadress
www.sprakradet.se/testet). For att fi en uppfattning om hur dom-
stolarna arbetar, framfér allt i frigor som rér domskrivning, kon-
sulterade jag Domstolsverkets webbplats (www.dom.se). Till-
sammans med Barbro-Eherenberg Sundin, som inom Fértroende-
utredningens ram bl.a. genomfér en av de andra sprikundersék-
ningarna, besdkte jag ocksd tre domstolar i Stockholm, nimligen
Stockholms tingsritt, Linsritten i Stockholms lin och Kammar-
ritten 1 Stockholm. Vid beséken holl vi relative fritt hillna
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intervjuer med erfarna domare om hur domskrivningen gir till vid
respektive domstol. For att informera mig om advokaters arbete
tog jag del av information p& Advokatsamfundets hemsida
(www.advokatsamfundet.se) och intervjuade under informella
former en bekant som arbetar som advokat.

Utifrin bakgrundsinformationen och undersékningens syftes-
formulering sammanstillde jag intervjuguiden med ett antal teman
och frigor av relevans for undersdkningen. For att 6ka mojlig-
heterna att f§ med aspekter som de intervjuade uppfattade som
visentliga utdver intervjuguidens teman uppmuntrades advokaterna
vid intervjuerna att utveckla och ligga till imnen som de uppfattade
som virdefulla att belysa, vilket ocks3 flera av dem gjorde. Intervju-
guiden modifierades under datainsamlingen pi ett par punkter s3
att den efterhand kom att ticka fler omriden in dem jag ursprung-
ligen tagit med. Ursprungligen saknades t.ex. explicita frigor om
forstdelsen av domar hos klienter med annat modersmil dn svenska.
Detta tema lades till 1 guiden efter den forsta intervjun eftersom
den advokat jag d& talade med berorde det.

Intervjuguiden omfattade frigor om 1) advokaternas och klient-
ernas bakgrund (bl.a. vilka typer av mél de arbetar med och vilka som
hér av sig med reaktioner pi domarna), 2) ramarna fér advokaternas
och klienternas kommunikation kring domen (t.ex. om de brukar
triffas personligen), 3) vad klienterna reagerar pd i domarna (vad
de frigar om eller kommenterar) och om det gir litt att hitta i
domarna, 4) huruvida lagutdrag och juridiskt sirpriglade ord och
uttryck vicker frigor hos klienterna samt 5) vad advokaterna sjilva
tycker om domarnas sprik och struktur (upplevs de t.ex. som lika
eller olika).

Infér de intervjuer dir det visade sig praktiskt mojligt med
tanke pd advokaternas arbetsbelastning vid den aktuella tidpunkten
hade jag i forvig kommit 6verens med dem om att vid inter-
vjutillfillet dven behandla en eller ett par konkreta exempel pi
domar. Advokaterna fick sjilva vilja om de ville diskutera exempel-
domar som hade valts ut av mig eller av dem. De domar som jag
valde ut himtades i huvudsak frén den korpus av 50 domar som
sammanstillts av Fortroendeutredningen. Jag valde domar som
representerade de méltyper och (i mojligaste min) de geografiska
omriden advokaterna arbetar inom. Ett exempel pd en vird-
nadstvistdom himtades frin webbplatsen Familjeritt pd nitet
(www.famratt.com/rattsfall. html) eftersom den miltypen inte ingdr i
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utredningens korpus. De domar advokaterna sjilva valde for dis-
kussion var sddana de arbetat med eller list av andra skil.

Vid fyra av intervjuerna diskuterades domar som advokaterna
hade valt ut och som de uppfattade som bra eller problematiska
med tanke pd klienternas forstdelse av domar. Under ett par av
dessa intervjuer berérdes ocksd domar som jag hade valt ut. Vid en
av intervjuerna behandlades enbart exempeldomar som jag tagit
med mig. Vilka aspekter av textexemplen som berérdes berodde
framfor allt pd vad advokaterna sjilva valde att ta upp. I samtliga
fall anvinde jag ocksd domexemplen som underlag fér en dis-
kussion om i dem férekommande juridiska sirpriglade ord och
uttryck och/eller lagutdrag.

Infor intervjuerna hade jag informerat advokaterna skriftligen
och muntligen om Fértroendeutredningens sprikligt inriktade del-
undersokningar och de forskningsetiska sidorna av min undersék-
ning, dvs. att intervjuerna skulle spelas in med diktafon for att
sedan lagras och analyseras 1 enlighet med Vetenskapsridets forsk-
ningetiska principer f6r humanistisk och samhillsvetenskaplig
forskning (www.vr.se).'

Tre av intervjuerna omfattar ca en timme, tvd ca en och en halv
timme. Fyra av dem genomférdes pd advokaternas arbetsplatser, en
som telefonintervju. Alla utom en av intervjuerna har en friga—
svar-struktur dir intervjuguidens teman, om in i varierande ord-
ning, styr det mesta av innehdllet. Den sista intervjun dr nistan helt
uppbyggd kring advokatens spontana berittelser och innehdller
bara kortare inpass frin min sida. Ett tecken pd att de imnen jag
hade inkluderat i intervjuguiden kan bedémas som relevanta f6r att
belysa klienternas forstdelse av domar ir att den mycket dppna
intervjun dir advokaten styrde innehillet ind3 tickte alla intervju-
guidens dmnen.

2.1.1 Virdering av metoden

Den valda metoden, att intervjua advokater for att kasta ljus 6ver
deras klienters foérstielse av domar, har bide fér- och nackdelar.
Till metodens férdelar hor att advokaterna genom sitt arbete kan
antas ha bildat sig en god uppfattning om sina klienters forstielse

! Principerna innebir bl.a. att resultaten avrapporteras pi ett sidant sitt att varken advokat-
erna eller andra enskilda minniskor som nimns i intervjuerna kan identifieras av utom-
stdende.
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av domar, bl.a. vad klienterna reagerar pi i domarna och vilka
aspekter av dessa texter som klienterna finner problematiska.
Genom advokaternas berittelser kan man dessutom snabbt {3 en
overskddlig bild av relativt manga klienters forstielse och reak-
tioner pi domar. Advokater har dessutom ofta erfarenhet av olika
slags maltyper och domtexter. Ytterligare en f6rdel ir att advokater
kan antas ha intresse av att diskutera klienternas forstdelse av
domar och domars sprikliga utformning eftersom det ir frigor av
betydelse f6r deras arbete.

Till metodens nackdelar hér att deltagarna vid kvalitativa inter-
vjuer berittar olika utforligt om intervjuguidens teman. Alla inter-
vjuer berdr dock merparten av dem. I resultatredovisningen har jag
framfor alle lyft fram sidana teman som flera av advokaterna har
kommenterat och l3tit det framg3 nir uppgifter och exempel enbart
hirrér frdn en enskild intervju.

En annan nackdel med metoden ir att de intervjuade personerna
bara kan beritta om sina upplevelser av hur klienterna férstir och
ser pd domtexters fortjinster och brister. Det ir inte sikert att de
delar av domarna som klienterna tar upp for diskussion med
advokaterna ir de enda de reagerar pd eller har funderingar kring.
Metoden mojliggér en inblick i klienternas forstielse av domar men
kan inte ge nigon heltickande bild. Som framgir av nista avsnitt
handlar det ocksd om en undersékning som ir avgrinsad vad giller
antalet intervjuade och deras geografiska spridning samt i friga om
de méltyper som berérs.

2.2 Advokaterna, malen och klienterna

Av de fem intervjuade advokaterna ir fyra personer som Fortro-
endeutredningens referensgrupp féreslagit fér intervju med motiv-
eringen att det dr erfarna advokater med bred bakgrund. En av
dessa fyra advokater féreslog den femte advokaten som en limplig
intervjukandidat med motiveringen att den personen ir en sirskilt
sprikkunnig advokat. De fem advokaterna ir verksamma i
Linkoping, Stockholm eller Uppsala. Aldersmissigt 4r advokaterna
mellan 43 och 64 &r gamla. Tre ir kvinnor, tvd min. Den som
arbetat lingst som advokat har ca 35 &rs erfarenhet, den som
arbetat kortast drygt 10 drs erfarenhet. Flera av de intervjuade har
suttit ting och en har arbetat som domare. Under intervjuerna
framkommer ocks3 att flera av dem ir intresserade av sprikfrigor.
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Alla advokaterna har erfarenhet av olika typer av mil och de
flesta arbetar 1 dagsliget med flera olika méltyper, utom en som ir
specialiserad pd brottmal. Brottm4l, och d& framfér allt rollen som
forsvarare, ingdr som en storre eller mindre del i alla de intervjuades
arbetsuppgifter. De flesta har olika typer av brottmél men en
arbetar mycket med barn och unga, en annan frimst med ekobrott-
mal. Bland de &vriga méltyper som advokaterna arbetar med och
som dessutom berdrs mer eller mindre utférligt i intervjuerna finns
familjeritt (frimst virdnadstvister), socialmil, dvs. LVU- och/eller
LPT-mal* samt tvistemdl (t.ex. tvister kring huskép).

Ibland behandlar intervjuerna forstdelsen av domar pd ett all-
mint plan, dvs. utan specificering av vilka méltyper det ror sig om.
Nir advokaterna viljer att tala om specificerade méltyper tar de
oftast upp olika aspekter pd brottmilsdomar. De intervjuade
advokaterna talar dessutom till 6vervigande del om domar frin
underinstanserna (tingsritt eller linsritt). Aspekter som uttryck-
ligen berdr forstielsen av domar frin éverinstanserna (hovritt eller
kammarritt) tas upp i ett par fall.

Klienterna ir av varierande slag. De ir ofta vuxna, men flera av
advokaterna arbetar ocksd mycket med barn och unga, t.ex. med
unga lagévertridare i brottm3l. Det hinder ocksd att advokaterna
har klienter med annat modersmil in svenska som innu inte
behirskar svenska pd infédd nivd. Ndgra av advokaterna (de som
arbetar mest med LVU- och LPT-mil) understryker att deras
klienter, oavsett 6vrig bakgrund, ir minniskor i kris. De kan t.ex.
vara sjuka, stressade eller av andra anledningar oroliga och det
inverkar pd klienternas f6rméga att ta till sig domtexterna.

3 Lasning och forstaelse av domarna

I det foljande behandlas férst ramarna for klienternas forstielse av
domar, nirmare bestimt hur klienternas och advokaternas kontakt
ser ut i samband med att de talar om domarna samt vilka klienter
det dr som framfor allt kommer med frigor och reaktioner p dom-
texterna (3.1). Direfter behandlas hur klienterna liser och forstar
domar enligt advokaterna, bl.a. vad klienterna framfor alle liser i
domarna och hos vilka grupper av klienter det férefaller att fore-
komma sirskilt stora forstielseproblem (3.2).

2LVU stdr for lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga, LPT for lagen om
psykiatrisk tvingsvdrd.
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3.1 Klienternas kontakt med advokaterna om domen

Domstolarna skickar alltid ut den skrivna domen med post till de
berdrda parterna efter att huvudférhandlingen avslutats. Ibland har
domstolen redan i slutet av huvudférhandlingen meddelat dom-
slutet, i andra fall ir det férst i samband med att den skriftliga
domen kommer som advokaterna och deras klienter fir veta
resultatet. Advokaterna och klienterna har regelmissigt kontakt
med varandra i detta skede men hur kontakten ser ur varierar, bl.a.
beroende pd maltyp. Det hinder ofta, enligt ndgra av de intervjuade,
att klienten sjilv tar kontakt med advokaten, vanligen genom att
ringa. I andra fall sker kontakten genom att advokaten hor av sig
till klienten genom att ringa eller skriva till den. De flesta advokater
skriver nigon form av avslutande brev dir de tar upp resultatet och
fore vilket datum klienten bér héra av sig om den vill 6verklaga.
Advokaten och klienten triffas och talar om domen framfér allt
om det finns behov, t.ex. i de fall klienten har stora problem att
forstd domen (sprikligt eller innehdllsmissigt) eller om det blir
friga om att 6verklaga.

Det idr framfor allt klienter som ir missndjda med resultatet
eller sddana som vill 6verklaga eller funderar pd att verklaga som
diskuterar domen med advokaten. Men klienter kan ocksd héra av
sig och siga att de forstdr och accepterar domslutet men att de
undrar 6ver hur domstolen kommit fram till det. Ibland siger sig
klienterna ha list och forstitt bide domslut och domskil men vill
ind3 ha sin advokats syn pd hur dessa delar av domen ska forstds.
Advokaterna tycks sillan ha samtal med dem som ir alltigenom
nojda med resultatet och som inte finner det nédvindigt att
kontakta advokaten for att f6rstd domen.

3.2 Klienternas lasning och forstaelse av domen

Eftersom advokaterna bara undantagsvis ir med nir klienterna
forst fir domtexten baseras deras intryck av om och hur klienterna
liser och forstdr domen pd vad de uppfattat om klientens lisning
och foérstdelse under de samtal advokaterna och klienterna har efter
att domen kommit. Advokaterna kan t.ex. mirka att klienterna list
olika delar av domen om advokaten eller klienterna sjilva hinvisar
till dessa delar av domen.
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Advokaternas intryck ir att klienterna framfér allt ir intresser-
ade av domslutet (i brottmal ocksd paféljden) och domskilen, alltsd
vad resultatet blev och varfér resultatet blev sd som det blev. Om
klienterna vanligen liser hela domarna ir svirt for de intervjuade
att bedéma. Flera av dem menar att klienterna nog liser nigon del
av den dom de har fitt men att det finns stor individuell variation i
vad olika personer liser och hur mycket. En del klienter verkar t.ex.
inte vilja lisa sirskilt mycket pd egen hand utan kontaktar ganska
omedelbart advokaten efter att domen kommit och vill ha ett
muntligt referat av domen. Andra kanske inte alls liser domtexten,
t.ex. f6r att de genom domstolen eller advokatens muntliga for-
medling har forstitt resultatet och si snabbt som méjligt vill ligga
hindelserna bakom sig.

Flera av advokaterna tar upp att de klienter som ir missndjda
med resultatet verkar lisa storre delar av domen in de som ir
ndjda. De missndjda har stérre anledning att lisa domtexten mer
ingdende (itminstone domskilen) for att ta reda pd hur domstolen
resonerat for att komma fram till det aktuella resultatet.

Att klienterna visar mest intresse f6r domslut och domskil kan
hinga samman med att de har varit pd plats under férhandlingen
och dirmed hort bdda sidors sakframstillning, hérda personers
berittelser osv. De delar av domen som tar upp sidant ir s8 att siiga
redan kinda. Trots det hinder det att exempelvis referat av
berittelser som framforts vid férhandlingen vicker reaktioner hos
klienterna (se vidare avsnitt 5.1.2).

I hur stor utstrickning klienterna liser domarna och férstdr dem
verkar av intervjuerna att déma méjligen till viss del hinga samman
med m3ltyperna. Atminstone verkar bide den advokat som
kommenterar klienternas lisning av tvistemdl och den som arbetar
med ekobrottmal ha uppfattningen att klienterna i de maltyperna s3
gott som alltid har list domen, dtminstone domslut och domskil.
Ekobrottmalsadvokaten har ocksd uppfattningen att klienterna i
huvudsak verkar ha férstitt de domar de fir. Den advokat som har
ménga LVU- och LPT-mdl berittar diremot om hur klienterna
verkar lisa domarna bitvis och att de inte sillan hakat upp sig pd
delar av domen som de tror har negativa verkningar f6r dem men
som 1 praktiken kanske inte har legat till grund fér domstolens
bedémning (t.ex. referat av hérda personers utsagor eller lagcitat).
Advokaten kopplar dessa klienters fragmentariska lisning av
domen dels till att klienterna ir stressade p.g.a. den krissituation de
befinner sig i, dels till att klienterna p.g.a. domtextens utformning
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har svért att orientera sig i texten och kunna urskilja vad olika delar
av domen ir for ndgot (se vidare 5.1.4 och 5.2).

Flera av advokaterna kommenterar att forutsittningarna for att
klienterna ska férstd domarna varierar. Férutom att klienter kan
vara stressade och dirfor ha svdrt att ta till sig texten verkar de som
dr vana att lisa texter ha littare for att ta sig igenom domtexten in
de som ir ovana. De som har svenska som modersmal verkar ocks
ha det littare in de som dnnu inte behirskar svenska pd infédd nivd
(men som kan tillrickligt mycket fér att avstd frin tolkhjilp). De
sistnimnda dr en grupp som flera av advokaterna siger att de dgnar
sarskilt mycket tid &t att hjilpa med férstielsen. De gir igenom och
refererar muntligen stérre delar av domen med dessa klienter. En
advokat berittar t.ex. att hon muntligen brukar “6versitta” inne-
hillet 1 domen till littare svenska, en annan att hon redan 1 ritten
bemddar sig om att tala littare svenska for att 6ka klienternas for-
stdelse och att de enklare orden brukar 3terspeglas i referaten i
domen vilket gér texten 1 vissa delar littare att f6rsta.

4 Uppfattningar om faktorer som inverkar pa
domarnas utformning

I det foljande redovisas nigra faktorer som enligt advokaternas
uppfattning tycks inverka pd domarnas utformning. Temat aktual-
iserades under intervjuerna bl.a. i samband med att advokaterna
tillfrdgades om hur de sjilva uppfattar domars sprikliga utformning.
Det ligger egentligen utanfér undersokningens syfte att behandla
vilka faktorer som inverkar pd domarnas utformning men d upp-
fattningar om sddana aspekter av domarna kan vara av intresse
for den som idgnar sig 4t domskrivning har jag valt att ta med temat
i resultatredovisningen.

En f6rsta faktor som framhalls vara av betydelse ir det enskilda
maélets specifika frigestillningar. Flera advokater har uppfattningen
att domtextens komplexitet varierar med komplexiteten i milet.
Exempelvis dr en domtext frin brottmal av enklare slag, t.ex. en
erkind rattfylla, inte lika omfattande eller komplext uppbyggd som
en domtext som behandlar mal med flera tilltalade, t.ex. ett butiks-
rdn eller en misshandel dir flera personer stir dtalade. Beroende pd
vilken sorts mal det dr friga om, civilprocess eller férvaltnings-
process, finns det ocksd skillnader i vad domarna generellt sett
innehiller, hur de struktureras och vilka rubriker som anvinds.
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Andra faktorer som kan inverka pd delar av domtextens upp-
liggning, utforlighet och/eller sprik ir kvaliteten i inblandade
personers muntliga eller skriftliga bidrag. En advokat tillskriver
t.ex. den klara strukturen i en dom, som enligt honom ir vil-
skriven, bide domarens skicklighet och de inblandade forsvars-
advokaternas sitt att ligga fram malet pd. En annan nimner att det
ir viktigt att domarna lyckas skapa en god stimning i rittssalen.
Hur pass avslappnat de hoérda personerna kan leverera sina be-
rittelser har nimligen, enligt advokaten, betydelse for tydligheten i
berittelserna.

En faktor som de intervjuade advokaterna samstimmigt fram-
hiller som betydelsefull ir individen som skriver den. Utform-
ningen av en dom hinger enligt dem nira samman med de enskilda
domarnas férmiga och/eller ambitionsniva nir det giller domskriv-
ning. Med utformning menar advokaterna hir sddant som hur
utférliga domarna ir i referaten av hérda personer, i pedagogik och
motiveringar i domskil eller angdende pifsljdsfrigor men ocksd
sddant som domarnas struktur och typografi (anvindning och ut-
formning av rubriker m.m.) eller sprdk (ord och fraser). Flera av de
intervjuade betonar att det ir naturligt med denna individuella
variation 1 domarnas utformning men en siger ocksd att domarna 1
det avseendet uppvisar stdrre variation dn dnskvirt och att det vore
bra om de kunde goras mer lika.

En advokat menar att variationen blir sirskilt mirkbar nir det
handlar om domar som ska redovisa komplicerade férlopp eller
hantera komplicerad lagstiftning. Ett par advokater noterar ocksd
att hur utférlig och pedagogisk domen ir i motiveringarna tycks
hinga samman med hur vardagligt, stort eller medialt intressant
milet dr. Uppfattningen hos dessa advokater tycks vara att ovan-
liga, storre eller medialt uppmirksammade mal tenderar att f8 mer
vilskrivna, utforliga och pedagogiskt motiverade domar. Bland de
exempel pd sirskilt vilskrivna domar som advokaterna sjilva tar
upp finns ocksd ett par medialt mycket uppmirksammade domar.

5 Uppfattningar om domarnas utformning

I det f6ljande behandlas vad klienterna reagerar pd i domarna, vad
de har problem med att forstd eller upplever som negativt. De
eventuella férklaringar till reaktionerna som advokaterna tycker sig
se och de eventuella férbittringsforslag de har tas ocksd upp liksom
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en del fortjinster hos domar som advokaterna framhiller som
gynnsamma for klienternas forstielse. Resultaten gillande dessa
frigor har delats upp i tre avsnitt. Forst behandlas klienternas reak-
tioner och advokaternas kommentarer om domarnas fortjinster etc.
i relation till specifika innehillsdelar i domarna (5.1). Direfter
behandlas frigor som har att géra med domarnas struktur och hur
vil advokaternas klienter kan orientera sig 1 domarna (5.2). Till sist
behandlas vad som framkommer i intervjuerna om spriket i
domarna (5.3).

5.1 Domarnas innehall

I detta avsnitt redovisas vad som under intervjuerna framkommer
gillande en rad specifika innehéllsdelar i domarna. I tur och ordning
berérs domslut och beslut i dvriga frigor (5.1.1), referat av utsagor
och dokument (5.1.2), éverensstimmelsen mellan huvudférhand-
lingens och domens omfang (5.1.3), utdrag ur lagar (5.1.4), dom-
skil och pedagogiska aspekter pd domarna (5.1.5) samt vissa typer
av bilagor (5.1.6).

5.1.1 Domslut och beslut i 6vriga frigor

Advokaterna tar bara undantagsvis upp domsluten. En av dem
patalar dock att klienter som fir brottmdlsdomar med domslut och
mdnga andra beslut (om skadestind, forsvararkostnader, beslag-
tagna foremdl osv.) kan ha svirt att pd egen hand ta sig igenom och
forstd vad de olika punkterna betyder. Flera av dem nimner apropd

domslut i brottm4l att uttrycket “talet ogillas” inte alltid forstds
och att det ur klientens synvinkel vore bittre att det stod nigot 1

stil med "NN frikinns”.

5.1.2 Referat av utsagor och dokument

Klienternas reaktioner pid domtexternas referat av hérda parters
och vittnens utsagor samt beropade dokument tas upp relativt
utforligt under alla intervjuerna. Atergivandet av vad personer har
berittat och vilka dokument som har tagits upp kan vicka reak-
tioner hos klienterna bide vad giller urval och omfattning. Klient-
erna kan bl.a. reagera pd att delar av vittnens berittelser inte alls
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finns dtergivna i domen eller pd att motpartens berittelse givits
stérre utrymme i domtexten dn den egna berittelsen. Advokaten
brukar d& behéva forklara att hur mycket som finns med t.ex. beror
pd hur konkret en berittelse har varit. I socialmal kan referaten av
det ofta ritt omfattande skriftliga material som tagits fram av en
myndighet vid utredningen av ett fall vara utforligare dn referaten
av vad klienten har anfért under férhandlingen. Detta kan av
klienten upplevas som orittvist. Det hinder ocksd att dokument
(t.ex. rittsintyg) som 3dberopats under férhandlingen inte alltid tas
upp 1 domen och att klienterna undrar varfér detta utelimnats.

En risk med att olika parters berittelser eller dokument dgnas
olika stort utrymme 1 domen ir att klienterna pi olika sitt kan
uppleva fordelningen av utrymmet som orittvis. En risk med att
inte allt det som sagts eller 8beropats 1 ritten (och som klienten
sjilv upplever som visentligt) pd ndgot sitt omnimns i domtexten,
ir att klienten kan fi uppfattningen att domstolen inte har velat
lyssna ordentligt eller att de har férbisett material. En som blivit
démd for ett brott kan d& uppleva att han eller hon har blivit désmd
pd felaktiga grunder. Klienter i socialmil, dir domen ibland med-
delas ndgra veckor efter férhandlingen, tror i vissa fall att domen
saknar hinvisning till material som presenterats f6r att ritten under
mellanperioden har férlagt inspelningarna av férhéren eller de
3beropade dokumenten. Ett sirskilt problem med referaten i social-
mal, 1 synnerhet 1 LPT-mélen, ir annars att delar av vad som fram-
kommit och som domstolen har tagit hinsyn till kan vara sekre-
tessbelagt. Att domen inte innehdller utférliga referat kan alltsd
bero pd sekretessen men det ir inte alltid uppenbart for klienten att
det dr av det skilet domen inte dterger allt som sades under
férhandlingen.

En advokat menar att domar dir vissa omstindigheter som
nimnts 1 hérda personers berittelser inte har tagits med kan ge
intrycket att domskribenten bestimt sig for slutsatsen forst och
sedan bara 3tergivit de delar av utsagorna som stddjer den slut-
satsen. Det hinder inte ofta att han liser domar som ger ett sddant
intryck, men det hinder.

Advokaterna framhéller ockss fortjinster med domarnas referat
av utsagor. En advokat framhiller t.ex. att den tycker att linsritterna
brukar vara bra pi att noga redogéra fér vad parterna har sagt, en
annan att domstolen sillan verkar ha missforstitt vad advokaten
eller klienten har sagt under férhandlingen nir de refererar detta.
En tredje framfér att hon tycker att de domar hon liser generellt
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sett har en neutral ton som inte fir det att lita som om domstolen
tycker att klienterna har betett sig illa.

I en intervju berittar advokaten att hon vid ndgra tillfillen har
arbetat med mal dir domaren skriver ovanligt linga och utférliga
referat av vad som sagts under férhandlingen (de omfattar i de mest
extrema fallen hundratals sidor). Advokaten upplever att dessa, i
referaten, utforliga domar uppskattas av klienten som kinner igen
sig. Andra advokater menar att det dr bra om referaten av vad
klienterna har sagt dessutom &terges relativt troget klienternas eget
sprakbruk (mera vardagssprikligt in formellt). Det 6kar férmod-
ligen igenkinningsfaktorn och kinslan hos klienten av att dom-
stolen har forstdtt vad han eller hon har sagt.

Samtidigt kan det ocksd leda till férvirring eller frustration hos
advokaternas klienter om det finns utférliga referat av utsagor och
dokument i domtexten som sedan inte har haft betydelse fér rittens
bedémning. Aven om det framgir av domskilen vad ritten utgtt
frin kan klienterna tro att allt som refererats har haft betydelse.

5.1.3 Overenstimmelsen mellan férhandlingens och domens
omfing

Férutom att klienterna kan reagera negativt pd att domarna inte
fullt ut aterspeglar de moment som de upplevt under huvudfor-
handlingen kan de bli besvikna pi att domens utférlighet inte
motsvarar den tid de har lagt ned p3 att delta i huvudférhandlingen.

Det ir ett sirskilt problem vid éverinstansdomar (hovritt och
kammarritt), i de fall domstolen gir pid samma linje som under-
instansen och faststiller dess dom. Klienterna kanske har dgnat
flera dagar &t att sitta i férhandling och blir férvdnade eller besvikna
over att domtexten ir s “tunn”, sett bade till inneh&ll och antal
sidor. Det kan dessutom iven 1 de fallen uppstd tvivel hos klienten
om huruvida ritten tagit del av nytt material som presenterats nir
det inte uttryckligen framgdr av domen att domstolen har tagit del
av detta material.
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5.1.4 Utdrag ur lagar

Hur ménga hinvisningar till och utdrag ur olika lagar (och andra
juridiska texter, t.ex. rittsfall) som domarna innehdller hér ocksd
till det som varierar, bl.a. beroende pd maltyp. Generellt tycks det
finnas ganska f3 sddana hinvisningar, sirskilt i brottmal. Under
intervjuerna framkommer det dock ndgra fall dir det regelbundet
finns citat ur lagtext (virdnadstvistdomar, t.ex. 6 kap 2 a § forildra-
balken och LPT-domar, t.ex. 3 § LPT).

Lagtextutdragen verkar i de flesta fall sillan leda till frigor frén
klienterna. Enligt advokaterna hinger det férmodligen samman
med att de redan infér férhandlingen har diskuterat de aktuella
lagarna med klienten. Ett undantag ir LPT-domarna dir utdragen
kan leda till missférstind. Advokaten som berittar mest utforligt
om LPT-domar siger att klienterna sillan forstdr att det ir just
citat av lagtext som de liser. Utdragen ir ofta placerade pé en fram-
tridande plats i domen, alldeles i bérjan av domskilen och mark-
eras som citat genom en killhdnvisning inom parentes 1 slutet av
utdraget. Klienterna uppmirksammar inte killhinvisningen och tror
att lagcitaten hor till domstolens resonemang eller &sikter. De

missforstdr ocksd innebérden av lagtexten. I en ofta citerad passage
13 § LPT stér det:

Tvingsvird fr endast ges om [...] patienten pd grund av sitt psykiska
tillstdnd och sina personliga férhillanden i 6vrigt har ett oundgingligt
behov av psykiatrisk vird, som inte kan tillgodoses pd annat sitt dn
genom att patienten ir intagen p3 en sjukvdrdsintrittning fér kvali-
ficerad psykiatrisk dygnetruntvird [...].

I citatet nimns inte att patienten ocksd kan ha LPT-permission och
bo pd behandlingshem. Klienterna tolkar dirfér ofta texten som att
det har beslutats att de ska tas in pd virdhem igen och blir oroliga.

5.1.5 Domskil och pedagogik i domarna

Vad giller domskilen pdtalar advokaterna att det framfor allt upp-
stdr forstdelseproblem for klienterna och (ibland) dem sjilva om
motiveringarna ir alltfor kortfattade. Exempelvis férekommer det
att domarna innehiller vanliga fraser som uttrycker att nigon, t.ex.
malsiganden, har gjort ”ett tillforlitligt och trovirdigt intryck”.
Sidana formuleringar kriver mer preciserade motiveringar av pd
vilket sitt personen i friga har varit tillférlitlig och trovirdig frin

140



SOU 2008:106

domstolens sida for att bli begripliga och verka 6évertygande. Det
hinder emellandt att klienten kinner den beskrivna personen som
en 1 vanliga fall otillforlitlig person och d har klienten extra svért
att forstd hur domstolen kunnat géra en annan bedémning. Ett
annat exempel dr att det utan efterféljande motivering kan std
ndgot 1 stil med: ”ritten har gjort bedémningen att dklagarens talan
ska bifallas pd grund av den bevisning dklagaren har presterat”.
Advokaten som framfér denna synpunkt menar att det framfér allt
ir i mindre mdl som domskilen 4r knapphindigt formulerade medan
storre mal brukar ha utférligare resonemang. I de fall domskilen
inte ir tillrickligt utférligt motiverade kan advokaterna utifrén sin
erfarenhet i vissa fall ind& goéra en kvalificerad gissning om varfér
domstolen kommit fram till den ena eller andra bedémningen och
presenterar dd den tolkningen for klienten.

Domskilen kan ocksd vara svira att forstd nir de innehdller
juridiska resonemang och juridiska termer (vid brottmil t.ex.
bedémningar av uppsit, nédvirnsinvindningar m.m.). Det ir, enligt
advokaterna, 1 de delarna som det blir tydligt att domtexten har
flera mottagare, inte bara lekmin utan ocksd juridiskt skolade
personer.

Advokaterna framhéller att det f6r deras del dr 6nskvirt med en
vilskriven, resonerande dom, sirskilt 1 de fall klienterna 6nskar
overklaga. Det ir bra dels for att klienten och advokaten littare kan
bedéma vad de kan ha synpunkter pd i 6verklagandet, dels f6r att
advokaten kan {8 st6d av domtexten i de fall han eller hon bedémer
det vara klokast att avrida klienten frin att 6verklaga. Om domen
ir mycket kortfattad i resonemangen kring bedémningen kan
advokaten 1 vissa fall utifrdn sin erfarenhet ind3 forstd att det
férmodligen inte skulle gynna klienten att 6verklaga. Med en dom
dir bedémningen ir alltfér knapphindigt motiverad blir det dock
svarare f6r advokaten att f3 klienten att forstd varfor det sannolikt
skulle bli samma utfall i nista instans.

Nira sammanhingande med att domskilens argumentation och
motiveringar bér vara utforliga dr att de, enligt advokaterna, bor
vara pedagogiska. Det giller inte minst hur pedagogiskt en dom
forklarar vad som ir domstolens uppgift och vilka frigor dom-
stolen funnit att den behéver behandla och besvara. I exemplet pd
en brottmilsdom frin den advokat som kommenterar denna aspekt
framgdr t.ex. att domstolens uppfattning om dess uppgift ir att ta
stillning till om klagaren utom rimligt tvivel kan styrka sina pa-
stdenden om vad som skett, inte att efterforska sanningen. Ocksd
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andra advokater understryker att en bra dom pedagogiskt forklarar
vad rittens uppgift ir.

En advokat efterlyser utforligare, pedagogiska férklaringar 1 de
fall dir hogre ritt meddelar att provningstillstdnd inte medges. Det
behovs for att klienterna ska férstd varfor milet inte kommer att gd
till ny prévning.

5.1.6 Bilagor

Olika sorters bilagor finns i domar. En advokat kommenterar att
det kan bli svirare att orientera sig i exempelvis brottmalsdomar
nir domen istillet fér att inledningsvis dterge dklagarens yrkanden
hinvisar till en bilaga med 8klagarens stimningsansokan. Det pi-
verkar antagligen inte forstielsen av domtexten hos dem som stdr
tilltalade alltfér mycket, eftersom de har tagit del av stimnings-
ansokan tidigare och vet vad de stdr dtalade f6r, men det gér domen
mer omstindlig att hantera i diskussionen med klienterna d& hin-
visningar till bilagan kriver mycket bliddrande fram och tillbaka.
Om domen hinvisar till en stimningsansékan vars yrkanden inte ir
numrerade pd ett tydligt sitt (utan kanske bara punktade) kan det
ocksd kriva mycket bliddrande av lisarna foér att de sikert ska
kunna hinga med i vilken punkt som behandlas var.

En advokat tar upp att klienterna inte alltid férstdr att 6ver-
klagandebilagan ir ett standardiserat dokument som vinder sig till
alla parter i olika slags mal. Det hinder att de tror att det som stir
dir, t.ex. om &verklagande av skadestind, giller just det specifika
mal de har varit inblandade 1 trots att det kanske inte dr aktuellt i
deras fall. Advokaten menar att det delvis hinger ithop med att
klienterna har svrt att orientera sig i domen men att det ocksd ir
av betydelse att om bilagan ir tydligt markerad som just bilaga (att
orden ”Bilaga 1” inte har skrivits med for litet typsnitt t.ex.).

5.2 Domarnas struktur

Detta avsnitt tar upp uppfattningar som har att géra med dom-
texternas disposition (5.2.1), rubriksittning och typografi (5.2.2)
samt metatext (5.2.3).
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5.2.1 Disposition

De advokater som diskuterar dispositionen i domar har sjilva inga
problem att hitta i texterna. De vet 1 vilken ordning olika relevanta
delar av domen, som domslut och domskil, brukar vara placerade.
Diremot menar de att det kan vara svirare for klienterna att
omedelbart genomsk3da hur domen ir uppbyggd, sirskilt i lingre
och mer komplext uppbyggda domar, t.ex. brottmilsdomar med
flera olika &talspunketer.

Domsluten har olika placering 1 olika domar. I allmindomstol-
arnas domar ir det vanligt att de stdr forst, i forvaltningsdomstol-
arna att de stdr sist (iven om undantag finns). Flera av advokaterna
nimner att det ir bra fér klienterna om domslutet kommer forst,
dels for att det dr vad klienten i1 f6rsta hand ir intresserad av, dels
for att domslutet d& blir littare att hitta.

Domskilen kan vara svra fér klienterna att finna fram till. De
har emellandt svirigheter att skilja pd vad som ir domskil och vad
som ir annat 1 domen. De férstdr inte alltid var i domen man ska
lisa ndgonstans for att hitta rittens motivering.

I ett par av intervjuerna behandlas frigan om hur advokaterna
tror att domar med s.k. vivda domskil forstis av klienterna, dvs.
sddana dir relevanta delar av de horda personernas utsagor vivs in 1
domstolens resonemang. Advokaternas mening ir att det férmod-
ligen ir littare for klienten att ta till sig domen om den férst har
referat av hérda personer och sedan ett mer renodlat resonerande
avsnitt med domskal.

5.2.2 Rubriksittning och typografi

Klienterna kan som nimnt ha svirt att hitta i domen och att férstd
vilka delar av domen som innehéller domskilen till skillnad frin
t.ex. referat av dokument, hérda personer eller lagtext. Det kan
bero pd att klienterna dr ovana vid texttypens disposition eller pd
yttre faktorer som att de liser under stress. Men det kan ocksi
hinga samman med att olika delar av domarna i vissa fall inte
markeras pd ett fullt sd tydligt sitt, genom rubriker och liknande
som signalerar var i texten olika avsnitt finns. Enligt advokaterna
som kommenterar dessa delar av domarna ir t.ex. rubriker, sir-
skilt mellanrubriker, ofta relativt fi. Vissa av rubrikerna ir otydligt
markerade typografiskt sett (dvs. gillande typsnitt och tecken-
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storlek). Avsnitt som behandlar rittens bedémning inleds inte
sillan med formuleringar av typen *Tingsritten gor féljande bedom-
ning” skriven med samma storlek, och i vissa fall ocksd med samma
typsnitt, som den I8pande texten vilket gér att den upplevs som
mindre tydlig.

I lingre domar brukar det finnas inneh3llsférteckningar vilket
advokaterna upplever som ett bra hjilpmedel f6r klienterna att
hitta i texten.

5.2.3 Metatext

Till strukturella aspekter pd domen hér férutom disposition och
rubriker ocks3 i vilken min domarna innehiller s.k. metatext, allts3
text om sjilva texten. Denna sida av domskrivningen behandlas
framfor allt under intervjun med en advokat som tagit fram ett
exempel pd en enligt honom vilskriven brottmilsdom. Exempel-
texten har flera tydliga formuleringar som 1 inledningen av textens
olika partier indikerar vad for slags innehdll texten férmedlar i
respektive parti. Advokaten upplever att formuleringarna bidrar till
att 6ka domens begriplighet. Ett par olika varianter som fére-
kommer i domen ir f6ljande (dir personnamnen bytts ut mot NIN):

(1) Efter dessa inledande synpunkter [om tingsrittens uppgift] Sver-
gir tingsritten till den egentligen prévningen av girningspastiendena.

(2) Tingsritten behandlar forst frigan om det kan anses vara stillt
utom rimligt tvivel att NN har deltagit i misshandeln av NN.

En annan typ av metatext som virdesitts dr sddan som klart signal-
erar férekomsten av lagutdrag och liknande. En advokat framhéller
att det ir tydligare om det fére utdragen stdr ndgot om att det som
redovisas dr "tillimpliga regler”. Att domen bara hinvisar till killorna
med killhdnvisningar inom parentes efter utdragen ir inte tillrickligt
tydligt.

5.3  Domarnas sprak

I det foljande behandlas olika sprikliga aspekter av domarna, dvs.
ord och uttryck (5.3.1) samt namn och liknande sakuppgifter
(5.3.2).
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5.3.1 Ord och uttryck som kan vara svarbegripliga

Flera av advokaterna noterar att de tycker att domarna numera
innehiller betydligt firre svirbegripliga (juridiska) ord dn de gjorde
tidigare och att de har blivit mer begripliga med tiden. Enligt dem
ir det mycket sillan som klienterna frigar specifikt om betydelsen
hos enskilda ord och uttryck i samband med att de diskuterar
domen. Diremot kan det i enstaka fall hinda att klienterna reagerar
pd och undrar 6ver kringliga juridiska resonemang och uttryck fore
eller under huvudférhandlingen. En del av de juridiska fackbegrepp
och liknande som ir aktuella i det enskilda fallet har advokaterna
vanligen ocksd haft anledning att gi8 igenom med klienterna i
samband med férberedelserna infér huvudférhandlingen.

En advokat tar upp att klienter som har bristande svensk-
kunskaper kan ha svirt att skilja pd grundliggande juridiska benim-
ningar som “mélsigande” och "tilltalad” nir de liser domen. For att
underlitta férstdelsen for dessa klienter vore det, enligt advokaten,
bittre om namnet pd den som i det konkreta fallet ir milsigande
respektive tilltalad skrevs ut s8 att det klart framgdr exempelvis vem
som ska betala skadestand till vem osv.

Flera av advokaterna menar att de juridiska termer som f&re-
kommer i domarna behévs. Vissa svirbegripliga ord och formuler-
ingar kan bytas ut mot vardagligare sprik och det ir bra om de gor
det, men andra hor till juridikens facksprik eller lagsprdket och kan
inte bytas ut utan vidare. Brottsrubriceringen ”vardsléshet 1 trafik”
reagerar t.ex. vissa klienter pd di deras vardagliga uppfattning av
vad vardslds innebir inte motsvarar vad som avses med ordet i
lagsprikets mening (Virdsloshet upplevs av dem som ett alltfor
starkt ord f6r den oaktsamhet de visat.). D4 det ir vad brottet kallas i
lagtexten miste det std sd 1 domen till dess att det eventuellt byts ut
vid en revidering av lagspriket.

Advokaterna upplever alltsd att klienterna mycket sillan frigar
om innebdrden hos specifika ord och uttryck. Under intervjuerna
kan de ind3, spontant eller efter en friga frin mig, peka ut vissa
uttryckssitt som de tror att klienterna kan ha svart att f6rstd eller
kinna sig frimmande infér. Ett urval av de ord och uttryck som
kommer upp under intervjuerna, t.ex. “dtalet ogillas”, har samlats i
bilaga 1 (med de eventuella f6rslag pd ersittningsord som advokat-
erna framfor under intervjuerna).

En typ av formuleringar som véllar problem ir de som beskriver
betalningen av advokaternas kostnader. Exempelvis ir betydelsen
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hos uttryck som ”“kostnaden skall stanna pd staten” inte helt
sjilvklara. Att det uppstdr missférstind kring advokatkostnaderna
tas sirskilt upp av den advokat som arbetar mycket med LPT-mél.
Trots att hon har forklarat f6r klienterna att de inte ska betala
henne har det upprepade gdnger hint att de efter att ha list domen
har forsékt betala advokatbyrdn den summa pengar som anges i
domen f6r advokatens kostnader. Missférstdnden har gora med att
det saknas en precisering av att det dr staten som ska betala i
meningar som “Linsritten bestimmer att ersittning enligt lagen
(1996:1620) om offentligt bitride skall betalas till NN med
yrkande 3 270 kr [...].”

Meningsbyggnadsfrigor berdrs nistan inte alls under intervju-
erna. En av advokaterna har dock noterat att vissa domstolar har
borjat referera utsagor i form av staplade att-satser. Detta gor
enligt advokaten domarna mer svirlista. Foljande utdrag ur ett
vittnesreferat i en brottmélsdom &skddliggdér detta sitt att skriva
(utdraget har delvis bearbetats for att anonymiseras, bl.a. har be-
rittelsen kortats och namn bytts ut):

Erika Oskarsson har uppgivit att hon bor pd Torgvigen, att hon den
aktuella natten horde ovisen utanfér sitt fonster, att hon d3 tittade ut
och sig tre killar utanfér Stadshuset som stod mycket nira varandra,
att en av killarna som hon identifierat som Anders Eriksson stod med
ansiktet mot hennes hill medan de &vriga tvd stod med ryggen mot
henne, att Anders sdg ridd ut, att en av killarna som stod med ryggen
mot henne knuffade sin kompis och att de tva sedan sprang sin vig, att
Anders tog upp sin mobiltelefon och ringde och att hon inte sig nigot
vald utovas vid det aktuella tillfillet.

5.3.2 Namn och liknande sakuppgifter

P4 ordnivd i texterna kan sakfel eller felstavningar fé6rekomma, dven
om advokaterna menar att det ir relativt sillsynt. Det handlar t.ex.
om att klienternas namn felstavats, att deras geografiska medborgar-
skap blivit felangivet eller liknande. Det finns klienter som reagerar
oerhort starkt och kinner sig krinkta nir sddana uppgifter blivit
felaktiga.
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6 Avslutning

I detta kapitel ges forst en sammanfattning av PM:et, 1 synnerhet
de viktigaste resultaten om forstielsen av domar och upplevelsen av
fortjinster och brister i domar (6.1). Négra slutsatser och nigra
reflektioner kring vad resultaten ger anledning att &verviga vid
domskrivning avslutar PM:et (6.2).

6.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis har detta PM redovisat genomfdérande och
resultat av en undersokning baserad pd semistrukturerade intervjuer
med fem erfarna advokater, verksamma i Link6ping, Stockholm eller
Uppsala. Studien har genomforts pd uppdrag av Fértroendeutred-
ningen (Ju 2007:08) i syfte att ta till vara pd advokaternas erfaren-
heter av hur domar {6rstds av deras klienter och ur denna synvinkel
belysa fértjinster och brister i domarnas sprikliga utformning.
Studien har behandlat férstielse och spriklig utformning 1 vid
mening, dvs. hur klienterna begriper och reagerar pd texternas
innehill, struktur och sprik. Inledningsvis (kapitel 2) redogjordes
fér undersokningens metod och material, dvs. hur intervjuerna
forberetts och genomférts utifrdn en intervjuguide, vilka fér- och
nackdelar intervjumetoden har samt hur undersékningsmaterialet
ser ut 1 friga om advokaternas bakgrund, maltyper och klienter.
Det konstaterades bl.a. att intervjuerna framfér allt behandlar
uppfattningar om underinstansdomar (frin tingsritt och linsritt),
ofta brottmilsdomar men ocksi domar frin virdnadstvister, LVU-
och LPT-mal samt tvistema4l.

I resultatdelens forsta kapitel (3) behandlades klienternas lisning
och forstdelse av domen. Ramarna f6r klienternas férstdelse beror-
des, dvs. 1 vilka sammanhang advokaterna och klienterna talas vid
om domen, liksom vilka klienter advokaterna frimst diskuterar
domarna med. Vidare presenterades vilka delar av domarna som
klienterna framfér allt tycks lisa (i alla fall infér samtalet med
advokaterna) samt vilka grupper som av intervjuerna att déma
forefaller ha relativt stora forstdelseproblem.

Resultaten visar att advokaterna diskuterar domarna framfor allt
med de klienter som ir missndjda med resultatet och funderar pd
att verklaga. Det férekommer dock dven att klienter som forstdtt
och/eller accepterar resultatet inda vill héra advokatens syn pa
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domskilen, dvs. varfér resultatet blev som det blev. De klienter
som hor av sig verkar framfér allt ha tagit del av domslut och dom-
skil men reaktioner framkommer dven pd andra delar av domarna,
inte minst de dir horda personers berittelser refereras. Starkt
stressade klienter liksom de som dnnu inte behirskar svenska pd
infédd nivd verkar ha relativt stora férstdelseproblem och advokat-
erna dgnar mera tid it att hjilpa dem med forstdelsen av domarna
in andra klientgrupper.

I resultatdelens andra kapitel (4) behandlades nigra av de faktorer
som enligt advokaternas uppfattning forefaller att inverka pd dom-
texternas utformning.

Resultaten visar bl.a. att advokaterna uppfattar den enskilda dom-
skribenten som en mycket viktig faktor. Kunnighet och ambitions-
nivd hos den som skriver domen har enligt dem stor betydelse foér
hur texterna utformas. I intervjuerna framkommer dock dven andra
faktorer som enligt advokaterna ir av betydelse, t.ex. komplexi-
teten 1 de frigor som behandlas i domen och hur vardagligt eller
omfattande milet (och domen) idr. Det finns en uppfattning om att
domar frin stérre eller medialt uppmirksammade mal forefaller
vara mer vilskrivna.

I resultatdelens tredje kapitel (5) redovisades vad i domarnas
innehdll, struktur och sprdk som vicker reaktioner eller leder till
forstielseproblem hos advokaternas klienter. Kapitlet tog dven upp
eventuella férklaringar och férbittringsférslag som advokaterna ger
1 friga om problemen samt vad advokaterna framfér som positiva
aspekter av domar med tanke pd klienternas forstdelse. I det {6]}-
ande sammanfattas foérst vad som framkommit i friga om hur
innehdll, struktur och sprik upplevs som problematiskt direfter
nimns ndgra aspekter av domarna som advokaterna framhéller som
sarskilt positiva.

Resultaten tyder pd att de innehillsdelar av domarna som fram-
for allt vicker reaktioner eller véllar férstielseproblem hos klient-
erna ir referaten av hoérda personers utsagor och dokument samt
domskilen (Ovriga innehillsdelar som behandlats i PM:et men som
inte medtas 1 denna sammanfattning ir domslut och beslut 1 6vriga
frigor, 6verensstimmelsen mellan férhandlingens och domens om-
fing, utdrag ur lagar samt bilagor.)

Vad giller referaten av utsagor och dokument ir det inte ovan-
ligt att advokaternas klienter reagerar pd att det saknas hinvisning
eller referat av material eller hérda personers berittelser. De forstar
inte varfér inte allt som tagits upp under férhandlingen alltid finns
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med 1 domen och befarar att ritten inte har uppfattat allt material
som presenterats. Det giller inte minst mil dir en del har ute-
limnats av sekretesskil. De kan ocksd reagera pd att olika parters
eller vittnens berittelser (eller dokument) givits olika mycket
utrymme 1 domen. Klienterna tycks ofta uppleva det som positivt
om referaten ir utférliga och har med s mycket som mojligt av det
som framkommit under férhandlingen. Domar med mycket utfér-
ligt refererande delar kan dock iven de leda till forstielseproblem.
Klienterna kan ibland tro att allt som refererats i domen har haft
betydelse for rittens bedémning.

Vad giller domskilen framkommer att de kan vara svira for
klienterna att begripa nir de innehdller juridiska resonemang.
Framfér allt framhills dock vikten av att rittens bedémningar ir
utférligt motiverade. Det ir viktigt bide for att 6vertyga advokaten
och klienten om riktigheten 1 bedémningen och fér att ge dem
mojlighet att bedéma om, och 1 s fall, vad som kan 6verklagas.
Saknas det tillrickligt utférliga motiveringar kan advokaterna
forsoka forklara hur ritten resonerat utifrin sin erfarenhet.

Angdende domarnas struktur pekar resultaten pd att domarna
inte alltid dr litta att hitta i. Advokaternas klienter kan t.ex. ha svért
att hitta domskilen och att foérstd vad 1 domarna som ir rittens
bedémning och vad som ir annat i dem. Problemet tycks delvis
hinga samman med att en del domar inte har sirskilt minga eller
tydliga markérer for signalera strukturen i domen. Mellanrubriker
tycks t.ex. inte utnyttjas 1 s& hog utstrickning och 1 vissa fall ir
viktiga rubriker (som ”Tingsrittens bedémning”), typografiskt
sett, inte tydligt utformade.

Nir det giller domarnas sprik visar resultaten att advokaternas
klienter sillan frigar om betydelsen av juridiska termer eller juri-
diskt sirpriglade ord. Det tycks delvis hinga samman med att
klienterna har fitt vissa av begreppen férklarade for sig i ett tidigare
skede, t.ex. under advokatens och klientens forberedelser infor
férhandlingen. Vid diskussioner av exempeldomar under intervju-
erna framkommer dock att domarna kan innehilla en del ord och
uttryck som icke juridiskt kunniga personer férmodligen har svart
att forstd eller upplever som frimmande. De exempel p4 sddana ord
och uttryck som berdrs under intervjuerna sammanfattas 1 bilaga 1.
Till dessa hér bla. en i brottmdlsdomar dterkommande standard-
fras: “atalet ogillas”, som fér att 6ka klienternas forstdelse t.ex.
kunde ersittas med det konkretare ”NN frikinns”. I friga om
spriket framkommer ocksd vikten av att namn och liknande
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sakuppgifter blir korrekta. Nir t.ex. namn eller medborgarskap har
blivit felstavade eller felangivna upplever vissa klienter det som
mycket krinkande.

Under intervjuerna berdrs inte bara vad klienterna reagerar
negativt pd eller har problem med att férstd nir det giller domarnas
innehdll, struktur och sprik. Advokaterna lyfter ocksd i nigra fall
fram vad de upplever som sirskilt positivt i domar med tanke pd
klienternas forstdelse. Till detta hor bl.a. att domar i vissa fall inne-
hiller pedagogiska formuleringar, exempelvis om domstolens upp-
gift 1 det aktuella fallet, samt metatext och innehdllsférteckningar
som klargér strukturen i texten. I friga om referat av utsagor fram-
halls ocksd att utforliga referat uppskattas av klienterna som da
upplever att domstolen har lyssnat pd dem.

6.2 Nagra slutsatser och reflektioner

I sammanfattningen har jag bl.a. redogjort fér huvuddragen i vad
som framkommit genom undersdkningen. I det féljande vill jag
dels framfora ndgra slutsatser, dels ndgra reflektioner kring vad
resultaten ger anledning att 6verviga vid domskrivning. Det sist-
nimnda gors med tanke pd att undersdkningen i forlingningen ska
tjina som ett av flera underlag fér utformandet av ett s.k.
Klarsprikstest fér domar.

Angdende forstielsen av domar hos advokaternas klienter kan
man for det forsta konstatera att den valda metoden, intervjuer
med advokaterna om klienterna, innebir att resultaten framfor allt
speglar en viss mottagargrupps forstielse, nimligen de klienter som
ir missndjda med resultatet. Det ir framfor allt dem som advokat-
erna samtalar med efter att domen kommit. Det krivs alltsd andra
undersokningar fér att belysa upplevelsen av domar hos andra
mottagargrupper (de som ir ndjda med domen, de som inte vinder
sig till advokaterna med frigor, de som inte har advokater osv.).
Det skulle ocksd vara virdefullt om man vid en storre under-
sokning kunde tillfrdga olika klientgrupper direkt om deras for-
stielse och upplevelse av domtexter. Det ir t.ex. rimligt att tinka
sig att juridiska termer och lagutdrag som klienterna sillan tycks
friga sina advokater om vicker storre intresse och orsakar stdrre
problem f6r andra lisarkategorier dn den hir undersékta mottagar-
gruppen. Att advokaternas klienter infér forhandlingen frigat om
eller av advokaterna informerats om innebérden hos en del termer
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och lagar minskar fé6rmodligen risken att de orsakar forstdelse-
problem vid lisningen av sjilva domen. Advokaternas klienter
har rimligen generellt sett en storre forforstdelse vid lisningen av
domen in andra mottagargrupper eftersom de s att siga har varit
med under hela resans ging. En annan tinkbar férklaring till att
juridiska termer inte sd ofta tycks vicka frigor frin klienterna kan
vara att de hellre dgnar samtalet med advokaten 4t att utveckla sin
overgripande forstielse av texternas innehdll och konsekvenser in
&t detaljer som svéra ord.

Vad giller forstdelsen av domar bland advokaternas klienter
pekar undersokningen ocksd pd att sittet som olika personer nirmar
sig domtexterna pd varierar. Medan vissa tycks lisa mer eller mindre
hela domen tycks andra lisa mycket lite och 6nska muntliga referat
av domen frin advokaten. Minga verkar dock &tminstone lisa
domslut och domskil. Det ir i varje fall framfér allt de delarna som
advokaterna och klienterna diskuterar.

Vid domskrivning finns det dirmed anledning att sirskilt upp-
mirksamma utformningen av domslut och domskil. Det giller
bdde hur de framhivs i texterna s& att lisarna smidigt ska kunna
hitta dem (var de placeras, utnyttjande och utformning av struktur-
markdrer som rubriker etc.) och hur de formuleras frn begriplig-
hetssynpunkt. Det senare giller framfér allt domskilen, dir pre-
cision och utférlighet ir att foredra for att 6ka forstdelsen. Alltfor
kortfattade beskrivningar av hur ritten har resonerat kring bedom-
ningar framhills i intervjuerna som problematiska. Det tycks bl.a.
leda till att advokaterna fir géra bedémningar av rittens resone-
mang utifrdn sin erfarenhet for att kunna besvara klienternas frigor
om varfor ritten resonerat pd det ena eller andra sittet. Man kan,
lite tillspetsat, friga sig om det dr rimligt att advokaterna ska
behova spekulera i och presentera skil som domstolen inte formétt
uttrycka i domtexten.

Aven om resultaten allts§ pekar pi att domslut och domskil
sirskilt intresserar klienterna handlar minga av intervjuerna ocksd
om det intresse advokaternas klienterna visar {6r referat av utsagor
(och dokument). I minga delar handlar deras reaktioner om vad
man kan kalla textens “igenkinningsfaktor”, nirmare bestimt i
vilken utstrickning klienterna upplever att domtexten speglar vad
som tagits upp under férhandlingen i ritten. Vid domskrivning kan
det dirfér vara bra att verviga pd vilket sitt man liter det framg3
av domtexten vad som férsiggdtt 1 ritten. Om domskribenten inte
kan eller anser det vara nédvindigt att dterge allt som t.ex. hérda
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personer har berittat bor den dock 6verviga 1 vilken mén det
exempelvis behdvs forklarande partier i texten som anger vad som
refererats och inte samt varfér urvalet gjorts. P4 s sitt kan man
férhoppningsvis undvika att klienter kan f8 uppfattningen att det
saknas referat av utsagor eller dokument f6r att ritten inte har upp-
fattat vad som framkommit eller {6r att den har férlagt material.

Flera av resultaten pekar pd att det ir fordelaktigt om dom-
texterna ir upplagda och utformade sd att det tydligt gir att utlisa
vad som omedelbart och personligen berér advokaternas klienter
och vad som ir mera perifert. P4 samma sitt som de for klienterna
mest intressanta avsnitten, domslut och domskil, bér markeras
tydligt, bor domskribenter 6verviga om t.ex. lagutdrag och annat
som kan bedémas som mera perifert for forstielsen av domen kan
utgd eller f8 en mindre framtridande placering i domarna. Om
sddana delar trots allt tas med bér man éverviga hur texten ska
utformas (med formuleringar eller andra medel) f6r att pd ett sd
tydligt sitt som mojligt visa att det handlar om mer perifera delar.
Bilagor bor t.ex. mirkas tydligt sd att de inte uppfattas som en del
av domen.

P2 ord- och uttrycksnivin tyder flera av resultaten p3 att klient-
ernas forstielse sannolikt gagnas av mer konkreta ordval, anpassade
till det aktuella mélet, in av abstrakta, juridiska standardfraser. Det
framkommer t.ex. att det vore bittre att skriva ut i klartext vilka de
berdrda personerna eller parterna ir, dvs. att anvinda fraser som
NN frikinns” eller ”ersittning skall betalas av staten till NN
[advokaten]”, dn att anvinda mer oprecisa fraser som “3talet ogillas”
eller ”ersittning skall betalas till NN”.

Vad giller resultaten dr det ocksd intressant att notera att
advokaterna har en samstimmig uppfattning om att variationen i
domarnas utformning i hég grad hinger samman med den enskilda
domarens ambition och f6rmiga och inte s& mycket om t.ex. tradi-
tioner inom olika ritter eller olika miltyper. Ur domskrivnings-
synpunkt ger den uppfattningen anledning att reflektera 6ver om
och i vilken utstrickning variationen 1 domarnas utformning hinger
samman med vilken enskild domare som har skrivit dem. Det krivs
dock andra undersokningar for att ta reda pd hur de individuella
skribenterna inverkar pd domarnas utformning, och huruvida skill-
naderna 1 hur olika domare utformar domtexterna ir alltfér stora,
som en av de intervjuade menade.

Slutligen vill jag beréra ett resultat i undersékningen som inte
handlar om sjilva utformningen av domtexterna utan om hur man

152



SOU 2008:106

pd andra sitt kan 6ka forstielsen av domar. Under intervjuerna
framkom att vissa klienter vinder sig till advokaterna med énskan
om att 3 ta del av domens innehdll genom advokatens muntliga
féormedlan. Det framkom ocksd att vissa klienter av olika anled-
ningar har sirskilt svirt att lisa domarna, exempelvis p.g.a. stress
eller svag behirskning av svenska. Hur tydligt man dn formulerar
en domtext kommer det sannolikt alltid att finnas lisare av domar
som av olika skil behéver extra mycket stéd och hjilp i1 férstdelsen
av domen. En friga som infinner sig ir vems ansvar det ska vara att
ge denna hjilp. Ar det 6nskvirt att advokaterna tar sig hela detta
ansvar eller finns det mojligen ett behov av att som alternativ
erbjuda nigon annan form av lishjilp, t.ex. frin domstolens sida?
Det ir trots allt domstolen som ir textens avsindare.

153

Bilaga 9



Bilaga 9

SOU 2008:106

Referenser

Bohlin, Fredrik, 2007: Domskrivning. Promemoria 2. Fértroende-
utredningen (Ju 2007:08). Opublicerat manuskript.
Dalen, Monica, 2007: Intervju som metod. Malmé.
Gunnarsson, Britt-Louise, 1982: Lagtexters begriplighet. En sprik-
funktionell studie av medbestimmandelagen. Lund.
Landqvist, Hans, 2000: Forfattningssvenska. Strukturer i nutida
svensk lagtext 1 Sverige och Finland. (Nordistica Gotho-
burgensia 22.) Géteborg.

P& vig mot ett bittre myndighetssprak, 2001. Utgiven av Stats-
kontoret. Publikationsnr 2001:18. Stockholm.

Sprik och struktur i domar och beslut, 2005. 2 uppl. Utgiven av
Domstolsverket. Stockholm.

Trost, Jan, 2005: Kvalitativa intervjuer. 3 uppl. Lund.

154



SOU 2008:106

Bilaga 9

Bilaga 1. Ord och uttryck som kan vara svarbegripliga

Ord och uttryck

bitrider 4talet

det fir hillas for visst att NN

insett att
domskal

enskilt ansprak

kostnaden skall stanna pa staten

kiromadlet ogillas
likgiltighetsuppsat
presumtion

rekvisit

skiligen

tllforlitlig och trovirdig

virdnaden skall tillkomma
forildrarna gemensamt

virdsloshet 1 trafik

vitsorda som i och for sig
skiligt
yrkanden m.m.

dtalet ogillas

ftalet skall inte bifallas 1 vidare

o
man

Ev. forslag pi ersittningsord’

X-ritten dr 6vertygad om att
NN 1nsett att

X-rittens bedémning

skadestindskrav

virdnaden skall vara gemensam
eller forildrarna skall ha
gemensam vardnad

yrkanden och instillning
NN frikinns

3 Listan ir p3 inget vis uttdbmmande utan syftar till att belysa vilka slags ord och uttryck som
kan vara svirbegripliga eller kinnas mycket frimmande for parterna 1 milet och andra som
inte ir juridiskt kunniga. Vissa av dem kanske inte gir att ersitta med andra ord eller ge
utforligare forklaringar till men det kan vara bra f6r domskribenter att kinna till att orden
kan upplevas som svira att férstd. Om forslagen p3 ersittningsord i hdgerkolumnen bér
noteras att de mdojligen enbart passar f6r vissa typer av mal.
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Sammanfattning

P3 uppdrag av Fortroendeutredningen (Ju 2007:08) har jag analy-
serat 50 domar ur ett lisbarhetsperspektiv. Syftet har varit att under-
s6ka om domarna kan anses motsvara de krav pd lisbarhet som kan
stillas pd en brukstext. En brukstext ir en text som ska anvindas
for ett visst syfte och dir lisaren har vissa lismil i sikte. Utgdngs-
punkten har varit att det dr allminheten och framfér allt parterna
som ska kunna lisa en dom. Domarna kommer frin linsritter,
kammarritter, tingsritter och hovritter och omfattar olika slags mal,
bla. socialférsikringsmal, skattemdl, brottmal och tvistem&l. Samma
domar har ocksi granskats av juristerna i utredningens referens-
grupp. Resultatet av deras granskning sammanfattas i denna rapport.

Resultaten av lisbarhetsanalysen visar att det finns problem 1i
domarna pd flera nivder i texten, sdvil nir det giller struktur och
overskddlighet som nir det giller spriklig utformning.

Det viktiga i texten, domslutet och domskilen, behover for-
tydligas s3 att det klart framgar vilket beslut domstolen fattat och
varfor beslutet blev just si. Domslutet bor placeras tidigt 1 texten.
De flesta linsritter och alla kammarritter placerar i dag domslutet i
slutet av domen. De egentliga skilen ir i mdnga domar knapp-
hindigt formulerade och finns 1 slutet av ett skilavsnitt som rymmer
s& gott som allt det som framkommit under irendets ging, t.ex.
hindelseférloppet och berittelser frin parter, vittnen, myndigheter
och experter. Aven juristerna pipekar i sina kommentarer att struk-
turen ibland ir ”rérig” och att domslut och domskil behéver fram-
hivas.

I alla domar saknas det innehdllsférteckning, ssmmanfattning och
tabeller eller andra ”bilder” i form av skisser éver brottsplatsen,
personers sliktskapsfoérhillanden och liknande. Punktlistor som
kan framhiva viktigt innehdll saknas ocksd i de flesta domar. Rub-
riker finns men kan forbittras. Styckeindelningen behover ocksd
forbittras. Allefor 18nga stycken finns 1 hilften av de 50 domarna.
Det behovs alltsd mer hjilp till lisarna att orientera sig 1 texten och
att f3 6verblick. Juristerna har i1 sina kommentarer till domarna
limnat liknande synpunkter om bristen pa éverskidlighet. De efter-
lyser fler och bittre rubriker, liksom innehdllsférteckning och
sammanfattning till lingre domar.

Spriket i domarna i kan vara bide enkelt och klart, men ocksd
3lderdomligt, stelt och hogtravande. Dir finns en blandning av
vardat, redigerat talsprik och av férdldrade ord, fackord eller fack-
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jargong och typiskt juristsprikliga uttryckssitt. Meningarna ir ibland
byggda enligt kanslisprikliga ideal med framférstillda bestimningar,
s.k. inskott och stel ordféljd. En hel del skrivfel och syftningsfel
forekommer, vilket kan piverka fértroendet for domstolen. Aven
juristerna har noterat sdvil “krdnglig svenska” som “klart och enkelt”
och gett exempel pd skriv- och sprikfel som de upptickt.

En 6kad vilja och medvetenhet om vikten att skriva fér parterna
och andra lisare in den egna yrkeskdren dr avgérande for lisbar-
heten hos domarna. Attityder behéver foérindras och klarspriks-
arbete behdver ingd 1 domstolarnas reguljira kvalitetsarbete. T si-
dant klarspriksarbete ingdr inte bara valet av sprik utan dven valet
av innehdll, struktur och lisarhjilp — med andra ord allt det som
redovisas 1 denna rapport. Klarsprik ir ndgot som bide skribenter
och lisare tjinar pa.
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1 MATERIAL OCH METOD
1.1 FEMTIO DOMAR ANALYSERADE

Fortroendeutredningen har l3tit samla in 50 domar frin sivil férvalt-
ningsdomstolar som allminna domstolar, nimligen

e 15 domar frin linsritter

e 7 domar frin kammarritter

e 19 domar frin tingsritter

e 9 domar frin hovritter.

Domstolarna ombads att skicka in “normala” domar som speglar
hur domar brukar skrivas. De méltyper som materialet omfattar ir
frin forvaltningsdomstolarna socialférsikringsmal, skattemal och
s.k. LVU-ma4l och frin de allminna domstolarna férenklade tviste-
mal, tvistem3l och brottm3l.

Det totala antalet sidor som granskats dr 446. 31 domar ir 2—8 sidor
langa. De 6vriga 19 varierar mellan 9—33 sidor.

1.2 TVA SEPARATA UNDERSOKNINGAR AV DOMARNA

Den ena undersékningen ir en lisbarhetsanalys, som jag sjilv har
utfért. Den andra dr en bedémning av samma 50 domar, som tio
jurister i Fértroendeutredningens referensgrupp utfort.

1.2.1 JURISTERNAS GRANSKNING

Juristerna har, oberoende av varandra, bedémt 10 domar var, och
varje dom har alltsd bedémts av tvd jurister. De har poingsatt dom-
arna och bedomt dem efter ett antal kriterier, som omfattat

e domens utformning,

o dess anpassning till adressaterna,

¢ redovisningen av tvistefrgan,

¢ redovisningen av parternas yrkanden och argumentation,

¢ redovisningen av bevisningen,
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e utformningen av de egentliga domskilen f6r domstolens domslut,
och

e nir det giller 6verrittsdomar, domslutets utformning i friga om
dverprévning/omprévning, s.k. hattar etc.

Poingsittningen har varit féljande:

1 poing = kriteriet inte uppfyllt

2 poing = kriteriet uppfyllt

3 poing = kriteriet mycket vil uppfyllt.

Som avslutning har man gjort en sammanfattande bedémning. Dess-
utom har man ibland limnat kommentarer under de olika kriterierna.

1.2.2 MIN LASBARHETSANALYS

I min textanalys har jag utgdtt frdn en modell for lisbarhetsanalys
som presenteras 1 Metoder f6r brukstextanalys (Hellspong, 2001).
Den ir anpassad for brukstexter och forutsitter att texten som ana-
lyseras kommer att anvindas fér ett visst syfte och att lisarna har
vissa lismdl som ir utmirkande f6r texten i friga. Hur bra det gir
att anvinda en brukstext for ett visst syfte bestimmer dess lisbar-
het.

Lisbarheten beror alltsd pa lismélet men ocksd pa lisarna — deras
lisvana, intressen, imneskunskaper och motivation. En lagtext kan
exempelvis ha god lisbarhet f6r en domare som ska avgora ett mél,
men simre lisbarhet f6r en lekman som vill veta vad lagen tillter.

En text som stiller stora krav p lisarens tid, anstringning, moti-
vation, férkunskaper och lisskicklighet brukar dirfér anses svir.
Svarigheterna kan ligga hos innehillet, textens struktur och &ver-
blickbarhet, men ocksd pd sprikliga faktorer som ordval och men-
ingsbyggnad. Till det kommer textens yttre utformning som tecken-
snitt, teckenstorlek, radlingd och annan grafisk utformning. Nir det
giller den yttre utformningen brukar man tala om textens lislighet.

Utgdngspunkten 1 lisbarhetsanalysen ir i férsta hand parterna.
Det ir deras behov av att s& snabbt och enkelt som méjligt 3 veta
vad som stdr i domen som jag utgdtt ifrdn. Men dven andra lisare ir
forstds betjinta av en vilstrukturerad och tydlig dom som ir litt att
lisa och forstd. T direktiven till utredningen anges att domskriv-
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ningen traditionellt varit anpassad f6r juridiskt utbildade lisare men
att det ir angeliget att ocksd parter och andra som inte ir juridiskt
kunniga kan férstd och bli 6vertygade av domstolens resonemang.
Det idr naturligtvis rimligt att begripligheten tar sikte p4 alla tink-
bara méilgrupper fo6r en dom, men att man sirskilt tar hinsyn till
dem som ir nirmast berdrda.

Vid min genomlisning av de 50 domarna har jag fyllt i ett
analysschema med ett antal faktorer som har relevans fér lisbar-
heten i en text. Jag har valt att ta med faktorer som ordval, menings-
byggnad, opersonliga konstruktioner, styckeindelning, sambands-
markérer, rubriker, olika typer av lisarhjilp, disposition, argumen-
tation, sprikriktighet och den typografiska utformningen. Analys-
schemat finns 1 bilaga 1. Som framgdr av det, har jag formulerat
vissa punkter som frdgor: ”Saknas nyckelmeningar?”, "Domslutet
sist?”, "Langa stycken?”. P3 s3 sitt har jag fitt fram om texten har
sddana brister eller ej.

Genom att fér varje dom notera vad jag funnit 1 den, har jag
kunnat sammanstilla vilka positiva eller negativa egenskaper domarna
har och frekvensen av dem i materialet som helhet.

Det gir naturligtvis inte att genom analysen avgdra om texten ir
begriplig eller inte for de tilltinkta lisarna, eftersom deras for-
kunskaper, lisskicklighet, motivation etc. inte dr kinda. Jag kan
bara gora antaganden om detta med tanke p&d domens innehill och
beskrivningen av parterna i milet och dessutom luta mig mot vad
som erfarenhetsmissigt stiller till problem f6r en normallisare.

Fér manga jurister och domare kan de resultat jag presenterar
tyckas alltfor kritiska. Domsspriket och sittet att skriva en dom ir
mycket traditionsbundet och invant och inte s3 ofta ifrigasatt av
den egna yrkeskiren. Dirfor kan de problem jag pekar pd kanske
uppfattas som helt normala skrivsitt. Jag har emellertid sett det
som en viktig uppgift att i min analys sirskilt lyfta fram egenskaper
hos texterna som kan forbittras ur lisbarhetssynpunkt. Sjilvklart
finns det 1 materialet ocks mycket vilskrivna domar, men si gott
som alla har en eller annan skénhetsflick. Aven juristerna har i sin
granskning noterat en del av de problem jag visar pa.

Min férhoppning dr att analysen kan leda till en konstruktiv
diskussion om hur domarna i framtiden kan utformas pa bista sitt
— och d& med tillimpning av de klarsprksprinciper och forskning
om lisbarhet som denna analys bygger pa.
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1.3  UTREDNINGENS TVI‘-S ANDRA UNDERSOKNINGAR OM
HUR DOMAR FORSTAS

For att 1 ndgon mén fi grepp om hur domarna forstds av “vanligt”
folk har utredningen ocks3 1itit genomféra en undersékning av hur
advokater uppfattar att deras klienter forstdr den dom de fitt.
Resultatet presenteras 1 Forstielsen av domar. En intervjuundersék-
ning av advokaters syn pd klienternas forstdelse av domar
(Sorlin, 2008). Dessutom har en studerande pd utredningens initiativ
gjort en ordforstdelseundersékning som finns redovisad 1 uppsatsen
Svira ord i domar (Ekman Ost, 2008).

Sammantaget kommer min lisbarhetsanalys, juristernas gransk-
ning och de tvd undersokningarna att ge en god bild av hur domar
skrivs och vilka lisbarhetsproblem som kan finnas i dem. Resul-
taten kommer att ligga till grund foér ett diagnosinstrument foér
domar (ett klarsprikstest for domar), som utredningen gett mig i
uppdrag att utforma i ett nista steg.

1.4  UPPLAGGNINGEN AV DENNA RAPPORT

I denna rapport redovisar jag dels mina resultat frin lisbarhets-
analysen, dels ett sammandrag av vad utredningens jurister limnat
for synpunkter pi domarnas utformning nir de gillt samma aspekter
som jag analyserat. Sammandragen finns i avsnitten 4 och 8.

Redovisningen bestdr inte enbart av de resultat jag fitt fram i
analysen utan ocksd reflexioner kring dem och dven rekommen-
dationer. Problemen och resultaten framgir av rubrikerna till de
olika avsnitten. Jag har valt att ta med minga exempel — de kan
férhoppningsvis komma till anvindning 1 diagnosinstrumentet och
1 framtida utbildning och diskussioner kring domskrivning. De
flesta exemplen ir avpersonifierade. Jag anvinder NN eller nigon
annan bokstavsbeteckning

Jag viljer att 1 redovisningen gd ”frdn det stora till det lilla” och
bérjar med domarnas struktur och éverskidlighet for att sedan dver-
gd till spriket och sist den typografiska utformningen.

o »
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2 DET KAN VARA SVART FOR LASAREN ATT
HITTA DET VIKTIGA

For parterna dr domstolens avgorande och skélen till avgorandet den
viktigaste informationen. Det dr déirfor angeliget att den informa-
tionen kommer tidigt och pd vdl synlig plats i domen. Tyvdrr dr det
inte sd i alla domar. De flesta forvaltningsdomstolar placerar dom-
slutet 1 slutet av domen.

Ett annat problem dr att rubriken Domskdl i merparten av dom-
arna inte bara rymmer de egentliga domskdilen utan sa gott allt vad
som framkommit under drendets ging. Det gor att det blir svirt att
hitta det viktiga i avsnittet och vad domstolen de facto grundar sina
slutsatser pd. Oklara hinvisningar i motiveringarna gor ocksd skdlen
svdrldsta.

Nar dispositionsprincipen “drendegdngen” anvinds i domen som
helbet dr det litt hint att alltfor mycket och dven irrelevant infor-
mation tas med i domen. Det dr ocksd svdrt att hitta viktig infor-
mation om den goms i bilagor.

2.1 NAR AVGORANDET STAR SIST | DOMEN

I f6rvaltningsdomstolarnas domar stir sjilva avgérandet 1 slutet av
domen, men undantag finns. Domarna frin Linsritten i Stockholm
har domslutet i bérjan av domen och man har alltsd dir borjat
anvinda samma struktur som de allminna domstolarna. Av de
50 domar jag undersokt har 9 linsrittsdomar (av 15) och 7 kammar-
rittsdomar (samtliga) domslutet sist. I alla domar frin tingsritter
och hovritter placeras domslutet férst.

Ur lisbarhetssynpunkt ir det viktigt att lisaren snabbt fir svar
pd de frigor han eller hon stiller pd texten. For de flesta lisare av
en dom ir utgdngen av milet det viktigaste: Hur gick det? Det ir
da limpligt att den informationen ges sd tidigt som mojligt. Nista
viktiga friga dr forstds: Varfor gick det s&? Sjilva motiveringen till
avgorandet miste dirfor ocksd {8 en central plats 1 texten och vara
s& pedagogisk och fyllig som méjligt. Hur motiveringarna (dom-
skilen) dr uppbyggda i de granskade domarna &terkommer jag till i
avsnitt 2.2.

Frigan om var domslutet ska placeras har diskuterats under lang
tid 1 domstolsvirlden. De allminna domstolarna gick redan pd
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1970-talet o6ver till att placera domslutet forst men inte férrin nu
verkar tiden mogen iven f6r férvaltningsdomstolarna.

Férvaltningslagens krav pd att myndigheterna ska striva efter att
uttrycka sig littbegripligt fick till f6ljd att regeringen och férvalt-
ningsmyndigheterna sedan linge redovisar sjilva stillningstagandet
1 borjan av sina beslut och direfter motiveringen. I Statsridsbered-
ningens handbok om hur regeringsirendena handliggs, den s.k.
Gula boken (Statsrddsberedningen, 1998) anges att det ir viktigt
att mottagaren fir informationen i den ordning som ir limpligast
f6r honom eller henne. Samma rekommendation ges i en rad hand-
ledningar som férvaltningsmyndigheterna sjilva gett ut, liksom 1 det
s.k. klarsprikstestet for beslut, som Klarspriksgruppen lanserade
pd webben 2006 och som nu finns pd Sprikridets webbplats
(www.sprakradet.se/testet).

Med tanke pd lisarnas krav att snabbt 3 besked om utgdngen av
drendet ir det alltsd naturligt att placera domslutet foérst. Det kan
dessutom finnas ett intresse av att domstolsavgérandena har en
likartad disposition oavsett vilken domstol avgérandena kommer
fran. Detta intresse har ocksd tekniska fértecken. Om avgéranden
frdn alla domstolar 1 en framtid ska 6verféras pd elektronisk vig
kan en likartad struktur i domarna bli nédvindig. Aven det relativt
stora antalet mallar som nu finns i Domstolsverkets system Vera
kan troligen minskas avsevirt med en enhetligare utformning av
domarna, och mallarna kan pd si sitt bli littare att anvinda och
hantera. Min rekommendation ir dirfér att alla forvaltningsdom-
stolar gdr 6ver till en slutet-forst-modell”.

2.2  NAR DE EGENTLIGA DOMSKALEN INTE AR FYLLIGA
OCH PEDAGOGISKA. OCH NAR VAGA HANVISNINGAR
TILL VAD SOM SAGTS TIDIGARE ANVANDS

2.2.1 IFORVALTNINGSMALEN

I merparten av domarna frdn férvaltningsdomstolarna ir texten
under rubriken Domskil uppbyggd s att den dterspeglar irende-
gingen. Dir finns allts inte enbart domstolens motivering till sitt
avgorande utan dven sjilva hindelsen, berittelser och referat av vad
som framkommit i méilet, vilka bestimmelser och andra grunder
som giller m.m. Detta f6éregdr sjilva slutsatserna, som kommer av-
slutningsvis 1 ett bedémningsavsnitt. Detta avsnitt brukar ha en
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underrubrik (X-rittens beddmning) eller en inledande mening (X-
ritten gor foljande bedémning).

I de 22 domarna frin férvaltningsdomstolarna har 14 féljande
struktur under rubriken Domskail:

e Tillimpliga bestimmelser

e Utredningen med referat av vad parter och olika instanser skrivit
eller sagt och vad som i férekommande fall framférts 1 muntlig
férhandling

e Rittens bedémning.

I skattemalen (6 stycken) bestir domskilen i 3 fall dven av vad parten
och Skatteverket begirt eller framfért. Men lidsningen dir under-
littas av en tematisk disposition dir varje yrkande behandlas for
sig. I 2 kammarrittsdomar anges inga bestimmelser utan man hin-
visar till de bestimmelser som angetts 1 linsrittsdomen.

Det ir alltsd bara i 1 av de 22 domarna som texten under rub-
riken Domskail innehéller domstolens egentliga skil till avgérandet.

2.2.2 1DEALLMANNA MALEN

I tingsritts- och hovrittsdomarna ir skilavsnitten inte lika ensartade
som 1 férvaltningsdomstolarna.

Det vanligaste sittet att disponera en tvistemdlsdom (2 stycken)
ir att efter domslut och yrkanden ha rubrikerna Grunder/Talan
och Bevisning. Direfter kommer rubriken Domskil, som kan om-
fatta information om muntlig férberedelse 1 milet och sedan rittens
resonemang och slutsatser kring de tvistiga frigorna. De férenklade
tvistemélen (6 stycken) har en enklare struktur.

I brottmélen kommer rubriken Domskil direkt efter rubriken
Yrkanden 1 16 av de 20 brottmalsdomarna. Tre hovrittsdomar har
rubriken Utredningen i hovritten fére rubriken Domskil. Endast
en brottsmilsdom frin en tingsritt har fler rubriker (Frihets-
berévande, Utveckling av talan och Utredning) innan man kommer
till rubriken Domskail.

Uppbyggnaden av domskilen ir i regel foljande: Ansvarsfrigan
(vad som hint och vad olika personer sagt) och direfter rittens
bedémning av detta och slutsats. Direfter Pafoljdsfrigan med be-
démning och slutsats, ev. Skadestdndsfrigan med slutsats samt
Ovrigt med bedémning och slutsats. Om berittelserna under
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Ansvarsfrigan ir minga och l&nga dréjer det alltsd innan man som
lisare kommer fram till de egentliga domskilen.

2.2.3 T1ALLA MAL

De egentliga domskilen (rittens beddmning) kan alltsd 1 minga fall
vara en avslutande kort summering som kriver att man list och
forstitt all den information som limnats tidigare 1 skilavsnittet.
Om referaten ir ldnga och bestdr av manga personers eller instansers
synpunkter kan detta bli besvirligt f6r ldsaren. Sirskilt om det i den
avslutande bedémningen hinvisas till vad som sagts tidigare eller
vad som sagts i underinstansens dom. Sidana, ofta vaga, hinvis-
ningar férekommer d3 och da.

Exempel:
e Vad NN ; dvrigt har anfort foranleder ingen annan bedémning.

o Som framgitt ovan forutsitter hel sjukpenning att den forsikrade
saknar arbetsférméiga.

o (Sakrubrik) Tingsrittens domslut ska pd grund av det anférda fast-
stillas.

e NN har hir intagit samma instillning till dtalen som vid tingsritten
enligt dess dom.

o Med hinvisning till det anforda, och pd de av tingsritten i Gurigt
anférda skdilen, finner ocksd hovritten att piféljden for NN skall
bestimmas till fingelse.

o Aven med beaktande av som i denna del anforts i hovritten finner
hovritten inte anledning att fringd tingsrittens bedémning.

o Forutsittningar foreligger att genom tredskodom bifalla kirandens
talan. (Enda texten under Domskil)

I de fall skribenten anvinder en tematisk disposition och behandlar
friga for friga (t.ex. olika yrkanden, olika talspunkter) kommer
bedémningarna snabbare och det blir littare f6r lisaren att ta till sig
resonemangen och slutsatserna.

Pedagogiken blir ocksd bittre om domstolen berittar vad dom-
stolens uppgift ir och vad man ska bedéma. Sddana lisanvisningar i
texten okar dess lisbarhet avsevirt (se vidare avsnitt 3.3).
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224 DISPOSITIONEN NATURLIG FOR SKRIBENTEN —
MEN FOR LASARNA?

Dispositionen av skilavsnitten som den ser ut i dag ir férmodligen
den mest naturliga och logiska for skribenten. Man redogér for de
fakta som kommit fram i utredningen i en mer eller mindre kro-
nologisk ordning. Férst nir alla fakta ligger pd bordet ir det dags
att analysera dem och ta stillning till hur de ska bedémas. I
forvaltningsrittsdomarna utgdr man frin aktuella foérfattnings-
bestimmelser, praxis och allt som hint, skrivits och sagts for att s3
sméningom resonera sig fram till en bedémning och slutsats. I
6vriga domar dr det framfor allt skuldfrigan som prévas genom de
bevis som eventuellt kan tas fram genom &tergivna berittelser frin
dtalade, vittnen och andra. I bdda fallen ir det en disposition som i
stort sett f6ljer drendets ging.

For de flesta lisare dr en sddan disposition troligen mindre
limplig. Man vill snabbt veta varfor utgingen blev som den blev. I
irendegingsdispositionen miste ju lisarna faktiskt sjilv géra dom-
arens jobb och se om de kommer fram till samma slutsats. Syftet
med ett sddant uppligg ir snarast att lisaren ska kunna kontrollera
att domstolen tinkt ritt. Om syftet (lismadlet) 1 stillet dr att lisaren
ska forstd varfor domstolen domt pd ett visst sitt kan det behovas
en annan disposition. D3 bor domstolen 1 stillet f6rst presentera
sina skil i respektive friga och sedan underbygga dem med rele-
vanta fakta. Forsoksverksamhet med ett sidant uppligg vore in-
tressant att inleda.

Vid min intervju med domare vid Kammarritten i Stockholm
och Linsritten i Stockholm framférde man att det ir viktigt att
redovisa vad som framférts och sagts 1 mélet, s att parterna kinner
igen sig och s att de ser att domstolen inte férbisett ndgot. Sam-
tidigt betonar man att referaten inte fir bli f6r linga. Bara det som
ir relevant bor finnas med.

Orsaken till att referaten 1 forvaltningsmalen kan bli utforliga
beror, vad jag forstdtt, pd att forslagen skrivs av en féredragande,
som har till uppgift att sammanstilla det material som finns i mélet
och limna férslag till avgérande. Det kan vara svért att avgéra vad
som ir relevant innan man har hela materialet pd print. Arbets-
sittet frimjar alltsd att man redovisar det mesta av underlaget i den
ordning som man tagit fram det.

Om det ir viktigt att allt som framforts av parter och andra
verkligen finns redovisat 1 domen, skulle sidana berittelser exem-
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pelvis kunna liggas i en bilaga 1 stillet. Bara de relevanta omstin-
digheterna tas dd med i sjilva domskilen. Detta bér kunna gilla alla
typer av mal.

2.3 NAR RUBRIKEN DOMSKAL INTE MOTSVARAR
INNEHALLET

Som framgdr av avsnitt 2.2 férekommer det ofta att rubriken Dom-
skil inte motsvarar innehéllet i texten som féljer. Dir finns referat
eller citat av forfattningsbestimmelser (alltid 1 f6rvaltningsmalen),
beskrivningar av sjilva hindelsen, (ibland mycket ldnga) referat av
vad myndigheter, parter, vittnen och andra skrivit och sagt vid olika
tillfillen innan domstolen sjilv tar till orda och gér sin bedémning.
Av de 50 domarna ir det bara 15 dir rubriken Domskil motsvarar
innehéllet och verkligen kan betecknas som rena skil, dvs. dir det
finns ett resonemang och en slutsats.

I avsnitt 3.4 dterkommer jag till vilka 6vriga rubriker som brukar
finnas 1 domarna samt férekomsten av underrubriker och s.k. infor-
mativa rubriker.

2.4  NAR INNEHALL UPPREPAS I FLERA DELAR AV
DOMEN OCH NAR FAKTA RADAS PA VARANDRA

Vid min genomlisning har jag i ca 15 domar noterat att samma text
dterkommer 1 olika delar av domen. Detta dr f6rstds en naturlig
foljd av den dispositionsprincip som anvinds att forst dterge bestim-
melser (i férvaltningsmélen) och utforligt dterge olika berittelser
och inlagor i den ordning de limnats och direfter ta upp dem igen
vid sjilva beddmningen. Upprepningarna kan emellertid bli stérande
och férvirrande, sirskilt nir man inte vet vad man som lisare ska
anvinda informationen till. Aven de minga ibland disparata fakta
som limnas i olika personers berittelser ger ett férvirrat intryck.

En annan struktur och bittre rubriksittning 1 domarna skulle i
ménga fall kunna avhjilpa problemet.
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2.5 NAR VIKTIG INFORMATION GOMS | BILAGOR

Det ir timligen vanligt med bilagor till domarna. Bortsett frin de
gingse bilagorna om hur man &éverklagar hinvisas det till bilagor
dir det kan finnas visentlig information. Den som inte idr insatt i
mélet méste d& bliddra och lisa pa flera hall.

I 13 av de 19 tingsrittsdomarna hinvisar man framfér allt till
stimningsans6kan men dven till enskilt ansprak, ansékan om betal-
ningsféreliggande, dverlimnandeskrift (?) och avrikningsunderlag.
I hovritts- och kammarrittsdomar liggs alltid underinstansens dom
som bilaga och det gors som regel hinvisningar dit. I 7 av 15 lins-
rittsdomar liggs den aktuella myndighetens 6verklagade beslut som
bilaga.

Sjilvklart underlittar det f6r lisaren att {3 relevant information
ur bilagorna integrerad i sjilva domen. Manga ginger ricker det
med ndgra rader for att lisarna ska f3 informationen 1 sitt samman-
hang.

Sirskilt besvirligt dr det nir hinvisningen finns i de egentliga
domskilen, t.ex. ”Vad som framkommit 1 hovritten féranleder ingen
annan bedémning in den som tingsritten gjort. Av de skil som
tingsritten har anfért ska 4talet ogillas”. Eller i domslutet, t.ex.
“Hovritten faststiller tingsrittens dom”. Om hur domsluten borde
skrivas mera informativt dterkommer jag till i nista avsnitt.

2.6 NAR DOMSLUTEN AR KNAPPA OCH
SVARFORSTAELIGA

Avgoérandena i sdvil forvaltningsmdlen som de allminna maélen
betecknas domslut. Nigon linsritt anvinder 1 stillet avgorande.

De allminna domstolarnas domslut dr mer eller mindre stan-
dardiserade. Tingsritternas domar i brottmalen har i regel standard-
rubrikerna Begdngna brott och Lagrum i en uppstillning bredvid
varandra och direfter rubrikerna P&fsljd m.m., Sirskild rittsverkan
och Beslut 1 6vriga frigor, skadestind m.m. De ir pd sd sitt utfor-
liga.

Avslagen formuleras i regel Atalet ogillas, vilket ir knapphindigt
och svirforstdeligt. I tvistemdlen ges domslutet i en punktlista, dir
den forsta punkten ocksd har ett magert innehdll av typen kdiro-
malet ogillas, tingsrittens tredskodom undanrdys, X-myndighetens beslut
undanrdjs, hovridtten faststiller tingsrittens domslut.
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Forvaltningsdomstolarnas domslut 1 avslagen formuleras ocksd
mycket knapphindigt: X-rdtten avsldr dverklagandet. 1 bifall diremot
talar ritten ocksi om vad bifallet innebir, t.ex. Lansrdtten bifaller
ansokan och forordnar att A skall beredas vdrd med stéd av 1 och 2 §§
LVU. Det ir bra.

Nagra rader om vad domslutet innebir fér parterna skulle siker-
ligen gora domsluten mer begripliga. Svirférstdeliga uttryck som
kiromdlet/dtalet ogillas, beslutet undanrdjs finns det ocksi anled-
ning att frin lisbarhetssynpunkt byta ut. Att i faststillelsedomar
dterge vad underinstansen beslutat skulle ocksd underlitta lisningen
av dverinstansens dom.

3 DET AR SVART FOR LASAREN ATT FA
OVERBLICK

I den modell for lisbarbetsanalys som jag utgdtt ifrin finns ocksd faktorer
som underlittar en texts overskddlighet. Det kan vara olika typer av
liasarbjilp som gor att texten blir littare att orientera sig 1. Rubriker dr
en sddan sjilvklar lisarbjilp, men ocksd sammanfattningar, innebdlls-
forteckning, ordlistor, lisanvisningar och anvindning av uppstillningar
i form av punketlistor, tabeller eller andra grafiska framstillningar.

Bortsett fran standardrubriker och enstaka punktlistor och tabell-
uppstéllningar anvinds ingen av dessa maojligheter i de 50 domarna.
Hir finns utrymme for avsevirda forbéttringar.

3.1 INNEHALLSFORTECKNING SAKNAS OCH BEHOVS |
LANGRE DOMAR

Trots att vissa domar har en ansenlig lingd — 19 av de 50 domarna
ir mellan 9 och 33 sidor ldnga — sd férekommer inga innehéllsfor-
teckningar. Anledningen kan vara att det finns mallar f6r hur
domen utformas med blankettliknande forstasidor. For de allminna
domstolarna anges dir parter och domslut, och fér linsritt och
kammarritt anges parter och saken. Dir finns ocksd formella upp-
gifter som domstolens namn, dokumentnamn, datum och mal-
nummer samt en sidfot med adressuppgifter.

En innehdllsférteckning bér finnas i borjan av texten. Att inféra
sddana kriver nya mallar f6r domarnas utformning. Det kan tilliggas
att om domarna i en framtid ska finnas elektroniskt tillgingliga si
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underlittas bdde s6kningen i dokumentet och 6verblicken om det
finns en innehillsférteckning pd ingdngssidan till domen.

Aven for skribenten ir en innehillsférteckning till stor hjilp.
Den hjilper skribenten att ordna innehdllet och att férse texten
med bra rubriker, som miste ordnas pd ett systematiskt sitt med
ritt typografi fér de olika rubriknivierna. Aven p& den punkten
finns det en hel del brister i de analyserade domarna.

3.2 SAMMANFATTNING SAKNAS OCH BEHOVS | LANGRE
DOMAR

Sammanfattningar av det viktigaste innehéllet i en text hor till de
faktorer som 6kar bide lisarnas intresse och deras mojlighet att
snabbt f8 Sverblick. Genom att f8 den viktigaste informationen
forst dr det ocksd littare att bedéma den information som limnas
senare 1 texten. Sammanfattningar bidrar pd s3 sitt till 6kad effek-
tivitet och tidsvinster. Dessvirre finns det inga sammanfattningar i
de granskade domarna.

Vad en sammanfattning av en dom bér innehilla kan naturligtvis
diskuteras. Det giller att fundera pa vilka lisare den aktuella domen
kan fi. Kanske den kommer att bli massmedialt uppmirksammad?
Kanske den troligen kommer att 6verklagas? Eller s dr den av
mycket enkel beskaffenhet och kommer att lisas bara av de nirmast
berérda?

Juridikprofessorn Joseph Kimble i USA skriver om vikten av
sammanfattningar 1 domar i en artikel som han kallar First things
First: The lost art of summarizing (Kimble, 2006). Dir diskuterar
han vad som absolut bér finnas med i en sammanfattning, nimligen

foljande:

o Vilken sorts mél det ir friga om

o Vilka roller de inblandade har i mélet

o Vilket avgérande domstolen kommit fram till

e Vilka avgérande fakta som lett fram till avgsrandet

e Vilka explicita eller implicita grunder som ir tillimpliga pd av-
gorandet (The deep issue, stated explicitly or implicitly in terms
of the pertinent legal rule or requirement)
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e Vilka grunder domstolen valt (och om det finns fler in de valda
— kanske ocks?d dispositiva), varfér domstolen valt pd det sitt den

gjort).

Joseph Kimble ger ocksd exempel p bra och mindre bra samman-
fattningar och resonerar kring dem. Féljande uppfyller de krav han
stiller, en omskrivning av en sammanfattning frin The Michigan

Court of Appeals:

Robert Wills was injured when someone drove by him and fired shots
toward his car, causing him to swerve into a tree. He filed a declara-
tory-judgment action to determine whether State Farm Insurance
Company had to pay him uninsured-motorist benefits. The issue is
whether there was a “substantial physical nexus” between the unidenti-
fied car and Wills’s car. The trial court answered yes and granted a
summary disposition for Wills. We disagree and reverse. We do not
find a substantial physical nexus between the two cars, because the
bullets were not projected by the unidentified car itself.

Om exemplet passar pd svenska foérhdllanden kan jag inte avgéra.
Hir kan behoven vara annorlunda. Sirskilt 1 6verritterna kan det
finnas anledning att noga ange vad det ir man provat. Det kan ju
vara bara nigon enskild friga som éverklagats eller som ritten haft
anledning att ta upp. Information om bakgrunden till mélet och
ramen f6r domstolens prévning kan sikerligen avvirja minga miss-
forstind, sirskilt om malet 4r massmedialt intressant. Den informa-
tionen skulle kunna ges redan 1 sammanfattningen.
Sammanfattningen bér ligga férst i domen, helst pa forsta sidan,
s& att den uppmirksammas och lises. Samma giller f6r samman-
fattningar som for innehdllsférteckningar — de underlittar dven vid
en elektronisk publicering av domarna. Med en sammanfattning
kan man snabbt se vad domen innehiller och sedan vilja om man
vill lisa den eller inte. (Jimfor t.ex. sammanfattningarna till Finans-
inspektionens foreskrifter pd webbplatsen www.fi.se.)

3.3  FLER LASANVISNINGAR BEHOVS

En typ av lisarhjilp ir s.k. metatext, som innebir att man i texten
talar till lisaren och beskriver vad man kommer att behandla 1 det
foljande. Férutom den allmint férekommande formuleringen Y-
ritten gor f6ljande bedémning” férekommer metatext sillan. Det
ir bara i ndgra domar jag funnit text om texten, och det var mycket
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vilkommet. Sidan text underlittar lisningen visentligt. Hir foljer
nigra féredémliga exempel:

e I hovritten har férnyade forhor hillits med ... Deras uppgifter
sammanfattas nedan.
P3 dklagarens begiran har vittnesforhor hillits med ... Aven deras
utsagor sammanfattas nedan.

o [ det foljande tar hovritten upp de nyss berdrda frigorna till nirmare
bedémning.

o Det dterstdr att ta stillning till betydelsen av den utredning som frin
bigge sidor har framlagts angdende dgarforhillandena i Y-bolaget ...

e Den forsta fraga som tingsritten har att ta stillning till ir om NN
bedrivit bokforingspliktig niringsverksamhet under den tid som talet
avser.

o Vad hirefter giller frigan om bedrigeri gor tingsritten foljande over-
viganden.

o Frdgan i mdlet dr om Forsikringskassan haft fog for sitt beslut att till-
erkinna NN sjukersittning endast i form av garantiersittning.

Marie Sérlin tar ocksd upp metatext i sin lisférstdelseundersdkning
(Sorlin, 2008, s. 15) och konstaterar att en av de intervjuade advo-
katerna visade fram en vilskriven brottmilsdom, dir inledningen
till textens olika partier indikerar vad for slags innehll texten for-
medlar 1 respektive parti. Ett av exemplen lyder: “Efter dessa in-
ledande synpunkter 6vergdr tingsritten till den egentliga prov-
ningen av girningspastiendena”. Sjilvklart ger sddana upplysningar
lisaren vigledning och en andningspaus i lisandet.

3.4 RUBRIKER FINNS MEN INFORMATIVA
UNDERRUBRIKER SAKNAS OCH SKULLE
UNDERLATTA LASNINGEN BETYDLIGT

Alla domar ir férsedda med rubriker. De standardrubriker som
forekommer i s& gott som alla domar ir férutom de inledande
rubrikerna om parterna, éverklagat avgérande och saken (beroende
pd maltyp) dven
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- Domslut
- Yrkanden m.m.

- Domskail

- Hur man 6éverklagar

Dessutom férekommer timligen ofta rubriker som Bakgrund, Utred-
ningen, Utveckling av talan antingen fére rubriken Domskail eller
som underrubriker till denna, som jag nimnt i avsnitt 2.2.

I mitt analysschema har jag bara noterat om rubriker finns och
om de stimmer med innehllet eller ej, och dven om det fé6rekommer
s.k. informativa rubriker.

Informativa underrubriker férekommer mycket sparsamt bort-
sett frin den informativa rubrik som finns 1 alla domar, nimligen
Hur man dverklagar. En informativ rubrik brukar innehélla ett verb
som talar om vad som sigs eller hinder i texten. Den vicker in-
tresse och ger liv it texten. Om rubriken i stillet skulle formuleras
Overklagande, ger den mycket simre besked om vad som stir i
texten.

Bara i en enda dom frin en hovritt hittar jag 1 domskilen den
fylliga underrubriken Frdgan om Tore Jobansson bedrivit bokfor-
ingspliktig néaringsverksambet pd det sitt dklagaren gor gillande. De
underrubriker som annars férekommer i skilavsnitten dr sakrubriker
som delar in texten i olika teman, t.ex. de olika yrkandena, som
Erséittning for inkomst- och pensionsforlust samt livrinta, Retroaktiva
och framtida merkostnader, Misshandel, Sexuellt ofredande, Ritte-
gangskostnader. Det ir naturligtvis mycket bra nir det finns sddana
rubriker; de ir till hjilp fér 6verskddligheten. Men de siger inte sd
mycket om vad som sigs om dmnet i texten.

I en dom frin Stockholms tingsritt som inte ingdtt i analysen
men som jag fitt som exempel pd en bra dom har domskilen for-
setts med mellanrubriker i form av frigor. Dir konstaterar tings-
ritten inledningsvis vad den ska préva genom féljande lisanvisning:

Tingsritten konstaterar att en forsta forutsittning f6r bifall till kiro-
milet ir att ett inbrott i férsikringsavtalets mening har begtts. Som
framgatt har parterna olika uppfattning i denna friga. Tingsritten be-
handlar till en bérjan olika omstindigheter av betydelse fér frigan om
ett sddant inbrott har begitts.

Direfter foljer fyra sidor resonerande text som rubriceras med
foljande frigerubriker:
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Vad foregick stolden den 22 juli?

Hur gick stolden den 22 juli till?

Inbrott enligt forsikringsavtalet?

Sirskilt 1 resonerande text som skilavsnittet 1 en dom passar det
enligt min mening bra att anvinda informativa rubriker. De hjilper
bide skribenten att tinka igenom vad han eller hon vill ha sagt och
lisaren att snabbt fi 6verblick 6ver innehillet. I det ideala fallet,
dvs. om mellanrubrikerna kan sammanfatta skilen till varfér utgdngen
blev som den blev, ricker det med lisa mellanrubrikerna fér att f4
veta huvuddragen 1 resonemangen. I tingsrittsdomen skulle man 1
stillet f6r frigerubrikerna kunna ha sammanfattat textens slutsats
dir. Exempelvis pd foljande sitt:

Personalen var medveten om risken for nya stolder
And3 har ett vidringsfonster sannolikt limnats 6ppet

L-firman har inte kunnat bevisa att inbrott enligt avtalet begitts

Det finns alltsd stora mojligheter att med hjilp informativa rubriker
lyfta fram visentligt innehall och ge lisarna bdde snabb information
och intresse att férdjupa sig i texten. En intressevickande rubrik
ger ocksd storre medvetenhet vid lisningen. Man blir mera vaken
och intresserad av att ta reda pd hur domstolen kommit fram till
det som péstds i rubriken, och man minns troligen innehillet bittre.

I Domstolsverkets skrift Sprak och struktur i domar och beslut
(DV, 2005) sigs att det “finns inget som hindrar att rubriker ut-
formas informativt eller som frigor. I en dom om misshandel med
flera tilltalade kan man t.ex. anvinda rubrikerna Vilka var pa platsens,
Vem gjorde vads, Vad fick misshandeln for effekter for Anders
Andersson?, >Gemensamt och i samforstind™? och Ar brottet grovt?
Det ir exempel pd rubriker som passar mycket bra i redovisningar
av vad som hint for att ge hindelseférloppet en bra och tydlig
struktur.
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3.5 PUNKTLISTOR FINNS NASTAN BARA | DOMSLUT. DE
SKULLE MED FORDEL KUNNA ANVANDAS OCKSA |
ANDRA DELAR AV TEXTEN

Bortsett frin att parterna riknas upp i en numrerad foérteckning
saknas det punktlistor i 14 av 15 linsrittsdomar och 1 6 av 7 kammar-
rittsdomar. I de enstaka fall sidana finns ir det i citat av lagtext.
Forhdllandena i tingsrittsdomarna ir bittre tack vare att domslutet
stills upp 1 form av en punktlista. Detsamma giller de flesta hov-
rittsdomar.

Punktlistor kan med f6érdel anvindas f6r att gora informationen
overskidligare, nir den bestdr av manga delar. Ofta skulle t.ex. yrk-
andena kunna listas. Aven skilen skulle kunna sammanfattas i en
lista. Med punktlistor kan man lyfta fram viktig information, efter-
som de sticker ut i texten och fungerar som blickfing.

Exempel dir punktlista med fordel skulle kunna anvindas:

Aklagaren har som skriftlig bevisning 3beropat sakkunnigutlitande
den 8 juni 2007 frdn SKL avseende spermaférekomst, rittsintyg den
26 juni 2007 avseende méilsiganden, samtalslistor utvisande telefon-
trafiken mellan 1 milet involverade personer, bilder frin den aktuella
ligenheten, undersokning av digitalkameran som tagits 1 beslag i A:s
bostad samt bilder p& malsigandens och A:s klider.

S hir: Aklagaren har som skriftlig bevisning iberopat

- sakkunnigutlitande den 8 juni frin 2007 frin Statens kriminaltek-
niska laboratorium om spermaférekomst,

- rittsintyg den 26 juni 2007 f6r milsidganden,

- samtalslistor som visar telefontrafiken mellan personerna i mélet,

- bilder frin den aktuella ligenheten,

- undersdkning av digitalkameran som tagits i beslag i A:s bostad och

- bilder pd mélsigandens och A:s klider.

3.6  DET SAKNAS BILDER OCH ANDRA UPPSTI'-'\LLONINGAR
FOR ATT FORTYDLIGA KOMPLICERAT INNEHALL

Aven andra typer av uppstillningar eller bilder i form av matriser,
tabeller, enkla skisser skulle med férdel kunna anvindas for att klar-
gora innehdll som ir komplicerat att uttrycka med bara ord. Det
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kan vara de inblandade parterna och deras relationer till varandra,
forhdllanden pa brottsplatsen, kartor, redovisning av penningbelopp
och mycket annat. Bara fantasin sitter grinser.

Endast 1 tvd domar har jag hittat uppstillningar och dd 1 form av
tabelliknande sidana. De fértjinar att framhéllas!

Arbetsgivaravgifterna frdelar sig pd nedan asgivna peitader:

betsgivaravgifl
[iecember W T 4lEkEr
Febroari 004 BB 126k
Mars 2004 75 210 kr
JI-F'” M4 G213k
i 20 13 {60 e
Ausguati e 1 3OE ke
Suszama ol TR

i ing frin Fordljnieg av
Ekeblom och Miael Exeblom has tillgodogjort sig erissining
:;p:um all tokdftn dlﬂmhm_mmm bir alt lnf“:a:_muu.
mivmugiﬂmﬂrmnmpmhduw inglhr i sarmsmansiillangen

377 588 kr
EEERN Y -
047 176 kr 471 584 kr

3.7 STYCKENA AR ALLDELES FOR LANGA | HALFTEN AV
DOMARNA

Ett utmirkande drag for domskrivningen ir de ldnga styckena. De
forekommer framfér allt 1 avsnitten med redovisning av vad parter,
vittnen och andra sagt. Hilften av domarna uppvisar alltfér ldnga
stycken, som ibland stricker sig 6ver mer in en sida.
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Sida 2
MMl or 5713371303

ch.“ﬂhtlﬂfﬂrlllhﬂhtlfﬂu:ﬂﬂnﬂrﬁuhr]mlhlﬂin
den 1A febense| 2005 (dor k30 T4E36-051 1) gjore bedDmningsn a1 en
anvlRd endast kan ba et Ginsiestille § on ansilining scb, § det fudl des
ﬂﬂhuwﬂmﬂkhh—hﬂwﬁfhnﬂﬂm
nmwum‘mm.hw“mi
mmmmihﬂwm.ﬁupmn-
stllts e wise tid eller visst begrines sppdrag. | sldan fall i fjdasce-
muwummnmmm-m
iasiilining inte Indrats betriffande bolagets tXMligt anssafids personal.
MWHWIMMilh il eriaket, ou-
mers Esied ha bostaden soen pilnsteaiile. En eriliiinkag f5r Soide love
lw-iui“fmﬂﬂhmm
tef éllor som inke varit frensd med Bvernatining Sehssdlas som .
Med den vankips verkaamhetionen menss o omekds nom 50 kilomeicr
hh%ﬂhﬂhﬁbﬂ.ﬂ.ﬂlh;ﬂhm
mentserslir=isgar Bl tre av d tillvvidaresrailida, Man Ejesped, Tomas
von Hackwitz och Peder Custavason, ir avitindst melles bostadan och
MMWMmHm.mHM
Koet tsch et Finrn AAn ssledning sses a de tre: Srvemastat | den agaa
Bestadon | sambasd e sins ifinsterenor. Vader abdana foshillanden o
uﬁmmummmm
mm:mmmmjmm miaie Bolagey
giira annolikt o ojinsteresorns varil Mrensde med Svamanning. Den
resconRning som utbetalas Gl de tre ne nlimnda mrtiis & dock e
ait hinfea Gl 100 fr dem. Avgiltondeclaget b (8 aitizs sed | den-
s del. Betrdffande ¢ tillsvideeeanmilida i bobager Tommy Kriaessen,
Hmhmﬂlulmlhmtmmnﬂuhuhﬂ
el aktuslla kirnboafiverket herydligt Wagre: 130, 230 respekibve 140
Him.nuﬂnmﬁﬂrlnnm;nlmh[rlﬁi“mu
m-d:mmmwm
biir reducerss med de endiiningar som utbetalats till dem. Nir det galler
mmtmmhngmumwwm
utbetalad iv bolaget, El'zmnhur-ﬂpln:hudhplmun:;rd
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Lisbarheten underlittas betydligt om en text delas in i lagom linga
stycken. En tankeging — ett stycke brukar vara en god regel. Sittet
att l3ta en redogérelse 16pa pd utan styckeindelning ir alltsd inte
limpligt. Det finns andra sitt att klargéra vem som talar i texten,
t.ex. genom rubriksittning: Vittnet B:s berittelse. D& kan beritt-
elsen delas in 1 kortare stycken. Sittet att anvinda tankstreck for att
avskilja olika tankegdngar i ett stycke ir inte heller att rekom-
mendera!

3.8 FLER NYCKELMENINGAR BEHOVS

En nyckelmening ir en mening som sammanfattar huvudtanken i
stycket. Resten av stycket dgnas 4t att utveckla denna huvudtanke
genom forklaringar, exemplifieringar, konkretiseringar modifier-
ingar eller liknande. Nyckelmeningen kan med fordel inleda stycket,
men det dr ocksd tinkbart att avsluta stycket med den. En text med
bra styckeindelning och tydliga nyckelmeningar bidrar till 6verskid-
ligheten 1 texten och att den blir littlist.

I framfér allt linsrittsdomarna ir det tunnsitt med tydliga nyckel-
meningar, medan 6vriga domar har sidana, sirskilt 1 avsnitt med
rittens bedémning men iven i referat.

I linsrittsdomarna borjar styckena i stillet ofta med VAR ndgot
stdr:

¢ I en kontrolluppgift frin Kommunalarbetarnas arbetsléshetskassa,
daterad den 13 januari 2005 har uppgetts bl.a. foljande.

e I en ansokan om bostadsbidrag, som ir daterad den 5 december 2003
har NN angivit sin beriknade inkomst fér 2004 till sammanlagt
100 000 kr.

e Enligt 28 § forsta stycket samma lag skall Forsikringskassan be-
sluta om dterbetalning enligt 22 § och om 4terbetalning av bostads-
bidrag som 1 6vrigt har limnats felaktigt eller med f6r hogt belopp.

e Av handlingarna i milet framgir bl.a. f6ljande.
P3 s sitt framhivs inte "det som sigs” 1 stycket i den inledande
meningen, vilket bidrar till att det blir svirare att se tankeflodet 1

texten. I en vilskriven text ska det ricka med att lisa nyckelmen-
ingarna for att f3 grepp om innehillet.

183

Bilaga 10



Bilaga 10 SOU 2008:106

Exempel pd stycken som inleds med en nyckelmening:

o A:s uppgifter fir mycket starkt stod av innebdllet i den avlyssnade cd-
skivan. Inledningvis fo6r han samtalet pa svenska, vilket sprik han
behirskar simre in finskan, men nir liget blir akut gir han éver till
finskan. Vid och efter skottogonblicket gir det inte heller att ta miste
pd att rostliget forindras och han lter dngslig och ridd och begir
uttryckligen polishjilp snarast och genast eftersom det skjuts mot
honom.

o Forekomsten av tindsatspartiklar pd trojan som han bar pa sig har han
haft olika alternativa forklaringar till. Under veckoslutet fore hin-
delsen hade han undersokt ett skotthdl i sin bil, efter att E.R. skjutit
pd den, och partiklar har dirvid kunnat fastna i drmarna. Vidare har
familjen bekanta som ir jigare och han besdker dem di och d& och
hinger vid beséken sina klider pi samma stille ... Som ytterligare
mojlighet har D.G. férklarat att tréjan egentligen tillhér F.G., och
denne hade haft tréjan pi sig tidigare under hésten vid ett besok
hos en bekant i H. i Finland. Denna bekant, vittnet H.L., hade dagen
innan beséket haft fel i sitt jaktvapen och rikade just d F.G. an-
linde befinna sig p& gdrdsplanen och provskot ett skott. F.G. stod 1
nirheten av H.A. och d kan tindsatspartiklar ha fastnat i trojan.

o  Kammarritten har funnit att linet frin bolaget till N.N. utgjort ett
forbjudet lin. Detta fir till foljd att den av N.N. inforskaffade
ligenheten ir att anse som inforskaffad for privat bruk. Mot denna
bakgrund och di inget framkommit som féranleder annan bedém-
ning skall de avdrag som bolaget gjort for hyra samt f6r inkép av
inventarier betraktas som férméner for N.N. Han ska dirfér be-
skattas f6r formansbeloppen i enlighet med Skatteverkets beslut.

I det senaste exemplet kunde man i resten av stycket mdojligen ha
forvintat sig en forklaring till varfor ldnet ska anses som forbjudet.
I stillet ges en konsekvens av det férbjudna lanet. Foér pedagogikens
skull ir det 6nskvirt att *forbjudet 1an” 1 s fall forklaras 1 ett tidi-
gare stycke.

Att inleda stycken med s.k. trampoliner ir tyvirr vanligt och
framfor allt 1 beddmningsavsnitten. Det bidrar till att det blir svért
att greppa vad stycket kommer att handla om. Trampoliner ir linga
omstindliga hinvisningar tll vad som sagts tidigare 1 texten och de

» »

inleds med formuleringar av typen “med hinvisning till ...”, ”mot

» »

bakgrund av”, ”enligt de av ritten tidigare ...”.
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Exempel pd s.k. trampoliner:

o Med hinvisning till det anférda, och pd de av tingsrdtten i 6vrigt an-
forda skélen, finner ocksd hovritten att pafoljden fér NN skall be-
stimmas till fingelse.

o Mot bakgrund av detta och med hinsyn till girningarnas hoga straff-
virde samt dd risk for dterfall i likartad brottslighet torde foreligga kan
pafoljden enligt tingsritten mening inte stanna vid rittspsykiatrisk
vard utan utskrivningsprévning.

o Med héinsyn till det ovan anférda samt mot den omstindigheten att F
dr ett litet barn om x mdnader anser linsritten att ...

4 VAD TYCKER JURISTERNA OM DOMSLUTETS
PLACERING, SAMMANFATTNINGAR,
RUBRIKER, INNEHALLSFORTECKNING OCH
UTFORMNINGEN AV SKALEN?

Den kriterielista som juristerna bedémt domarna ifrdn innehéller
ingen direkt friga om det dr svirt eller litt att hitta det viktiga i
domen eller om strukturen i 6vrigt. Kommentarer om detta finns
ibland under kriteriet om domens utformning i stort (domens yttre
tillginglighet) och dess anpassning till adressaterna eller i den sam-
manfattande bedémningen.

Nigra kommenterar att domslutet stdr sist och skriver att de
hellre vill ha det férst, och det finns inte mindre 4n 27 kommen-
tarer om att rubriksittningen ir dilig. Man kommenterar ocksg att
domskilen bara bor avse “egentliga skil” och vara fylligare och att
det bér framgd bittre var de egentliga domskilen bérjar. En av
domarna anses ha stora brister i strukturen och att den mera liknar
ett ldpande protokoll, vilket innebir upprepningar av information.
Omdémen som “rérigt” avser ocksd bristande struktur. Samman-
fattningar och innehillsférteckningar efterlyses i tre fall och dven
de linga styckena kritiseras.

Det finns naturligtvis dven positiva kommentarer kring vissa
domars struktur och rubriksittning.

185

Bilaga 10



Bilaga 10

SOU 2008:106

5 SPRAKET AR GRAMMATISKT KORREKT MEN
OFTA AVVIKANDE OCH KAN DARFOR VARA
SVARBEGRIPLIGT ELLER STORANDE

De flesta domar priglas av ett hogtravande sprik som avviker fran det
sprak som forekommer i t.ex. dagstidningar, TV, radio och sambdlls-
livet 1 ovrigt. Men i referat och beskrivningar av héindelseforlopp
smyger sig ocksd det redigerade talspriket in. Mdnga berittelser ut-
mairks dérfor av korta, okomplicerade meningar och normala uttrycks-
sdtt som anvdnds i vdrdat talsprik. “Det dr viktigt att parterna och
vittnen kdnner igen sig i spriket”, siger flera av de domare jag inter-
vjuat. De anser att igenkinningsfaktorn dr viktig for att parterna ska
ha fortroende for domstolen. Att alla som skriver domar inte har samma
dsikt eller inte har tid eller klarar av att skriva allmdinsprékligt finns
det emellertid ménga beligg for i de domar jag granskat.

Det dir framfor allt ordvalet som dr hégtravande, stelt och fordldrat.
Men dven meningsbyggnaden har drag av dldre kanslisprik med be-
stimningar som stdr fore sitt huvudord, s.k. inskott i huvudsatsen och
stel ordféljd. Det finns dven en tendens till att mdarkvdrdisera spriket
med omstindliga och krystade uttryckssdtt.

Spriket dr korrekt pd det sittet att det mycket sillan forekommer
grammatiska fel. De enda direkta sprakfelen dr oklara syftningar. Men
det finns gott om skrivfel och avvikelser fran skrivregler, vilket kan
bidra till atr tilltron till domstolen minskar.

5.1 ORD, FRASER OCH FORMER SOM KANNS
FRAMMANDE FOR ICKE-JURISTEN FINNS | ALLA
DOMAR

De ord, fraser och former som jag valt att bedéma som avvikande
fr&n normal sakprosa férekommer i varje dom och kan alltsd sigas
vara typiska f6r domsspriket och det juridiska spriket 1 allminhet.
Det ir ord som kan stora lisningen och fér manga lisare vara svér-
forstieliga.

I bilaga 2 har jag fortecknat en del typiska ord och fraser som
skulle kunna bytas ut mot mer allminsprikliga motsvarigheter utan
att ndgon nyans gir forlorad. Lisbarheten hos domarna skulle avse-
virt férbittras om ordvalet normaliseras. I det féljande ger jag ytter-
ligare exempel pd sidant typiskt juridiskt ordval.
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5.1.1 ALSKLINGSVERBEN

Det kan tyckas mirkligt att personer som férekommer i domarna
mycket sillan siger, menar, anser, tycker, pdstir, onskar eller begir
ndgot. Nej, de anfor, uttalar, uppger, patalar, framstiller, uttrycker
och yrkar nistan alltid allting. Sprakprofessorn Erik Wellander skrev
om dessa juristers ilsklingsverb” i1 sin Kommittésvenska redan
1950 (Wellander, 2 uppl. 1974 ) och féreslog de mer allminsprakliga
verben.

Det finns dven andra ilsklingsverb som numera sillan fére-
kommer i allminspriket men diremot 1 sd gott som varje dom. Det
ir olika former av verb som vidhdlla, vidgad, bestrida, forplikta, dbe-
ropa, vitsorda, pdkalla, undgd, foreligga, forordna, utge, erbdlla, upp-
bira, tillkomma, tillerkinna, forebringa, ankomma, avvakta, forfalla,
dligga, ddomas, stadgas, har att ..., dga (i betydelsen ha ritt att, fd),
vederligga. Nir frekvensen av den hir typen av ord ir hog, kinns
domen naturligt nog svérlist, och den inbjuder knappast till lis-
ning. Man kan inte begira att lisare ska behéva anvinda ordbécker
for att ta reda pd vad centrala ord i domarna betyder.

5.1.2 STELA VERBFORMER

Aven stela och foérildrade former av verben anvinds ofta i domarna,
former som fér linge sedan bytts ut i forfattningsspriket och myn-
dighetsspriket 1 6vrigt. Rekommendationer om att vilja 16st sam-
mansatta verb i stillet f6r fast sammansatta nir det inte finns nigon
betydelseskillnad mellan dem gavs redan 1967 i Statsridsbered-
ningens Spriket i1 lagar och andra férfattningar (Statsrddsbered-
ningen, 1967). Rekommendationer om de korta former av t.ex.
draga, taga finns 1 Nigra riktlinjer for forfattningsspriket som kom
ut forsta gingen 1979 (Statsrddsberedningen, 1994).

Exempel pd fast sammansatta verb 1 domarna ir mottaga, dter-
betala, utbetala, medtaga, dterfd, kvarbli, 6verenskomma, upprikna,
tillgd, framligga. Spriket blir ledigare om man 1 stillet skriver ta
emot, betala tillbaka, betala ut, ta med, fd tillbaka, bli kvar, komma
dverens, rikna upp, ga till (gick till sd att ...), ligga fram.

Numera uppfattas formen giviz som stel av minga och former
som medgett och uppgerr ir dirfor att féredra framfér uppgivit och
medgivit. Likasi anvinds numera ska 1 stillet for skall 1 forfatt-
ningsspriket sdvil hir hemma i Sverige som 1 Finland och EU.
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5.1.3 ANDRA FORALDRADE ORD

Det férekommer ocksd andra fordldrade ord i vissa domar. Det ger
forstds intryck av att domstolen ir en institution som inte riktigt
hinger med sin tid. Vilken effekt det kan ha fér fértroendet for
domstolen vore intressant att ta reda pa. I vilket fall s stor dlder-
domligheterna lisningen. Det handlar om ord som eljest, jimlikt,
jdmte, rinta 4, envar part, sdvitt, oaktat, alltjimt, dnyo, erforderlig.
Aven nir man hinger pi en preposition pi var-, hir- och dir- ger
det ett stelt och &lderdomligt intryck: vari, varav, varvid, varom,
hérav, hirom, héirfor, hirvidlag, déird.

5.1.4 VILKET, AV VILKET, I VILKET ... VARFOR INTE
55SOM”?

I Spriket i lagar och andra férfattningar frdn 1967 rekommen-
derades dven det ledigare som, ddr, di 1 stillet {6r vilken, vilket,
vilka och de prepositioner som kan foéregd dem. Ett alltf6r frekvent
bruk av de senare gor spriket stelt. Frekvensen 1 domarna ir hog.

Exempel:

o Felix har ocksd en bra relation till sina syskon, vilka dven hjilper till
att ta hand om honom. (Hellre: som)

e De girningar for vilka S. 3talats dr av synnerligen allvarligt slag
sirskilt mot bakgrund av det pastddda efterfoljande scenariot under
vilket S. sjilv skulle déda och griva ner A.

(Hellre: De girningar som S. dtalats for ir av synnerligen allvarligt slag
sirskilt mot bakgrund av det pistddda efterféljande scenariot dé S.
sjilv skulle d6da och griva ner A.

o Sirskilt giller detta rosten pd den person med vilken A samtalar.
(Hellre: ... pd den person som A samtalar med.)

5.1.5 GALLANDE, AVSEENDE, BETRAFFANDE,
FORELIGGANDE ...

Domsspriket utmirks ocksd av en forkirlek for l1dnga, vaga prepo-
sitionsuttryck som gdllande, betriffande, avseende. Ofta kan de bytas
ut mot korta och klara prepositioner som pé, for, till, av, om. Aven
ord som foreliggande, forevarande, ifrdgavarande finns i domsspriket
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och kan bytas ut mot pronomen som denna, detta, den hér, det héir
eller rent av bestimd form: ifrdgavarande utredning = utredningen,
1 nu forevarande mal = i detta mil.

5.1.6 ANDRA TYPISKA FRASER

Av de fraser som férekommer ofta i de analyserade domarna mirks
bland annat féljande. Medges rdtt till, till stod for sin talan, foranleder
ingen annan bedomning, inkomma med, limna utan bifall, bestrida
bifall, medge bifall, i madlet dr ostridigt, i vart fall, frdga dr om, friga
uppkommer hérefter, medge befrielse, i anledning hirav, med hinsyn
hértill, vid pafolid att, stanna pd staten, pd sdtt (dklagaren angivit),
vad som forevarit, utan hinder av ..., finna skil till erinran mot, finner
TR att fingelsestraff inte dr oundgingligen pdkallat, underlitenbet,
beslutet understilldes linsritten, underrittelse (till gildenir), for-
fallen till ansvar, franfalla sitt tidigare vitsordande ... , ger utred-
ningen 1 mdlet vid handen.
Hur en del av dem skulle kunna ersittas framgar av bilaga 2.

5.2 FACKORD OCH FACKJARGONG BEHOVER BYTAS UT
ELLER FORKLARAS

Helt naturligt har jag i min analys funnit att fackord och fack-
jargong finns i alla domar. Frigan ir hur man ska g8 tillviga for att
antingen undvika fackorden eller forklara dem pd limpligt sitt.
Normalt brukar man férklara fackord i sitt sammanhang inom
parentes och dessutom i en ordlista som liggs efter innehdllstor-
teckningen.

I domarna finns fackord frin olika fackomriden, alltefter zmnet
fér domen. I vissa médl kan det fé6rmodligen vara s3 att parterna ir
vil bevandrade i1 den terminologi som anvinds i deras dom — de har
lirt sig den under drendets ging. Men det kan ocksi vara si att
fackorden och fackjargongen blir ett hinder.

52.1 JARGONG SOM KAN UNDVARAS?

I LVU-mélen och socialférsikringsmélen finns en hel del ren jar-
gong, som antagligen himtats frdn underliggande texter frdn social-
nimnder och virdinstitutioner. Det kan vara virt att fundera p om

189

Bilaga 10



Bilaga 10

SOU 2008:106

jargongen bidrar till att parterna kinner sig mera som ett fall” in
som enskilda individer .

Exempel pd fackuttryck och fackjargong i LVU- och socialférsikringsmal:

Det finns en funktionsnedsittning pd organnivd (CNS) och funk-
tionsbortfall pd individnivd. NN:s sjukdom ir diremot inte ndgon
arbetssjukdom utan en konsekvens av tidigare livshindelser, en
kroniciserad depressivitet och en del somatiska besvir.

IBS ir ofta en del av fibromyalgi. Diagnosen fibromyalgi 4r veri-
fierad genom utredning.

Samtliga 18 triggerpunkter for fibromyalgi ir signifikanta.

Hon har generellt sinkta smirttrosklar och uppfyller ACR-90-kri-
terierna.

Tillstindet fluktuerar emellertid och har blivit virre de senaste dren.
Nir han triffat E har han bedémt att arbetsférmiga inte funnits.
R:s utredning anger att E har en restarbetsférméga.

A ir en femtondrig pojke med betydande svirigheter av frimst
psykiatrisk karaktir som har medfért sociala konsekvenser fér honom.

Eftersom A:s och B:s forildraform3ga inte har ricke till ... deras
forildramandat dr undergrivt.

Det var inte bra att socialnimnden lyfte ut A frin en strukturerad
miljé sisom hemmiljén.
Vid undersokningstillfillet uppmirksammas en viss mimikfattighet

samt nigot nedsatt kontakttagande.

BVC har vidare uppgett att A:s lingd, vikt och huvudomfings-
kurvor skiftat vilket kan tyda p& att A inte far tillrickligt med niring
(Non organic failour to thrive).

Exempel pd juridiska fackord och fackjargong:
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D4 NN underlitit att inkomma med svaromdl har tingsritten med-
delat tredskodom mot honom ...

Sedan advokatfirman X ansokt om betalningsféreliggande mot NN
har mélet efter bestridande 6verlimnats till tingsritten.

... dr dennes ritt till tervinning forfallen.

vid pifoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas.
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e Det ir i milet ostridigt att fordonet, enligt utdraget frin vig-
trafikregistret, inte heller var avstillt d3.

e Bolaget har bestridit kiromilet.

e P3 grund av utgingen i ansvarsdelen skall NN forpliktas utge
skadestdnd.

e NN har vitsordat de av tingsritten utdémda skadestdnden.
o ... varfor 4talet inte ska vinna bifall i vidare méin.

e Det forhdllandet att NN misshandlat sin hustru i hennes hem ir en
omstindighet som stirker presumtionen for fingelse.

e ... med sirskild foreskrift om att NN skall underkasta sig den vérd
eller behandlingsprogram som kriminalvirden féreskriver.

o Aklagaren har yrkat ansvar § NN jamlike 4 kap. 2 § 2 st brotts-
balken for olaga hot, grovt brott enligt foljande.

e Dirut6ver giller att samtliga objektiva omstindigheter som konsti-
tuerar ett bokféringsbrott miste ha s.k. subjektiv tickning.

5.2.2 MASTE LAGENS UTTRYCK ANVANDAS?

Minga av fackuttrycken i domarna kommer frin lagstiftningen pa
det juridiska omridet. De fungerar troligen utmirkt for ritts-
visendet 1 sin helhet, oberoende av instans. Men de fungerar siker-
ligen simre for lekmin som parterna ofta dr. Frigan ir vilka juri-
diska uttryck som absolut miste anvindas i en dom — och som 1 sd
fall kriver en férklaring — och vilka som kan uttryckas pd ett be-
gripligare sitt 4n 1 lagen.

Hir listar jag ndgra centrala ord och uttryck 1 domarna som jag
uppfattat som juridiska fackord och fackjargong som kommer frin
lagsprak. Kan de bytas ut eller férklaras och 1 s fall hur? I bilaga 4
finns det forslag pd ersittningar for ndgra av dem.

- Atalet, kiromalet, talan etc. ogillas
- Tredskodom

- Atervinning (av tredskodom)

- Pifolid

- Lagrum
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- Rittsverkan

- Sirskild rittsverkan
- Presumtion

- Rekvisit

- Inhibition

- Undanroja

- Tidsspillan

- Uppsit

- Utevaro

- Beslag

- Atalsunderltelse

- Vinning.

5.2.3 HUR PARTERNA OMNAMNS

For en utomstdende ir de benimningar som parterna har i olika
typer av mil troligen obekanta. Benimningarna finns i lagtext, men
det dr f6rst nir man kommer i kontakt med domstolen som man
kanske lir sig dem. Jag tinker nirmast pd kdrande, svarande, mals-
dgande och tilltalad, liksom kiromdl och svaromdl. Nir orden dven
anvinds 1 domen ir det f6rmodligen minga lisare som maste g3 till
forsta sidan och dir ta reda pd vilken person som avses. I domar frin
Gota och Svea hovritt har man omnimnt parterna med de juridiska
uttrycken inom parentes.

Klagande och motpart (Aklagare)

Motpart (Mélsigande)

Klagande och motpart (Malsigande)

Klagande och motpart (Tilltalad)

Vilken hjilp detta ir f6r lisaren borde undersékas. Det vore bittre

att 1 domen omnimna parterna med deras namn, nir s ir mojligt, i
stillet for att omnimna dem med de juridiska uttrycken.
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5.3  VARFOR SA HOGTRAVANDE OCH KRYSTAT?

Det avvikande ordvalet bidrar forstds till att spriket blir hog-
travande och ibland krystat. Sirskilt patagligt blir detta nir ordvalet
1 referaten avviker frin vad parten eller vittnet sjilv har anvint. Det
kan ge domen en 6versdtlig ton. Hur parterna egentligen uttryckt
sig framgar ju inte av domen, men det verkar troligt att deras sprik
1 vissa domar skiljer sig avsevirt frin referatens.

Exempel:

NN overklagar beslutet och yrkar, s& som hon fir {6rstds, att hon inte
skall vara &terbetalningsskyldig. Till stéd for sin talan anfér hon bl.a.
foljande. For att slippa betala tillbaka det bostadsbidrag som hon har
fatt for mycket utav skall det finnas sirskilda skil for eftergift. --- - - -
Hon kan inte mer siga in att hon hade god tro till handliggarens kun-
skap och information. Hon foérutsitter att handliggaren kinner till
regelverket bittre in henne som lekman. I t2llit till denna vetskap foljde
hon sdvida dessa instruktioner.

Forsikringskassan bedomer att de pdfrestningar som NN dberopat i arbetet
inte har varit av sddan extraordindr arbetsbelastning eller arbetssituation
som krivs for att kunna godta skadlig inverkan enligt arbetsskade-
forsikringen. - - - Halva hans arbetstid dgnades it kundmottagning dir
han tog emot kunder med mycket ilska och frustration vilket ytterligare
pdskyndade det negativa utfallet i hans arbetssituation.

(Om ett barn.) - - - En hemflytt snarast skulle innebira att hennes
trygghet och stabilitet 1 vardagen undermineras och hon skulle ute-
limnas till en situation dir hon idag kinner sig otrygg och osiker.
Hennes traumatiska minnen skulle ge henne stora svirigheter att klara
vardagen och relatera till sin familj.

(En tolvirig flicka) M anfér: Hon har onda minnen frin tiden fore
omhindertagandet. Bl.a. var hon nirvarande vid en hiindelse som ledde
till att modern fick omhindertas akut pd grund av sdrskador i huvudet.
Enligt journalanteckningarna skulle hon ha blivit slagen 1 huvudet med
en yxa. Det finns flera personer som kan intyga att hon verkligen
kinner en mycket stark inre &ngest och oro infor risken att tvingas
dtervinda till hemmet. Hon lider mycket av situationen och for-
ildrarnas agerande visar att de saknar samarbetsférméiga och insikt ...
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(En mamma): Hennes dotter dr 13 &r gammal... Dottern ir inte si
gammal varken kroppsligt eller mentalt att hon skulle vara utitagerande
eller morbid.

NN: Han var ansvarig for den enskilda firman ... Han har i vart fall
inte haft kinnedom om att ndgra fakturor varit osanna eller att nigra
limnade uppgifter inte varit korrekta, eller att fara for att undandrag-
ande av skatt har férekommit.

Aven i 6vriga delar av en dom ir spriket ofta hégtravande.
Niégra exempel:

e Bloddroppar hirrériga frin N.N. har antriffats

e Uppgifterna saknar tillforliclighet

e Han avaktualiserades frin arbetsformedlingen den ... pd grund av
sjukdom

e Vad TR férordnat om sekretess skall alltjimt gilla, sdvitt dirigenom
férordnats att sekretessen skall best3 for de uppgifter som férebragts
vid férhandling inom stingda dérrar ...

e ... ger utredningen i mélet vid handen.

5.4 OM MENINGSLANGD OCH MENINGSBYGGNAD

54.1 ENSTAKA LANGA MENINGAR FOREKOMMER
MEN AR INGET STORT PROBLEM

Meningslingden i domarna ir 6verlag normal, med omvixlande korta
och linga meningar. Det ir {4 riktigt ldnga och svérlista meningar i
domarna och nir de férekommer ir det ofta i citat eller referat ur
lagtext (giller linsritts- och kammarrittsdomar). De ldnga mening-
arna dr pd mellan 30 och 89 ord. Det finns ocksi en onormalt ling
mening pd 179 ord som fir sin lingd genom att bevisen radas upp i
att-satser med bara kommatecken emellan. Den ingdr i rittens “be-
démning” i domskilen i en linsrittsdom.

Dessvirre brukar férvaltningsdomstolarna inleda skilavsnittet med
just lagbestimmelser, vilket kan leda till att manga, dven vana, lisare
ger upp redan dir. Exempelvis nir referaten eller citaten ser ut pd
foljande sitt:
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Exempel:

Enligt 1§ andra stycket och 2§ LVU skall den som ir under 18 ir
beredas vird, om det pd grund av fysisk eller psykisk misshandel, otill-
bérligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nigot annat férhillande 1
hemmet finns en pitaglig risk for att den unges hilsa eller utveckling
skadas och det kan antas att behovlig vird inte kan ges den unge med
samtycke av den eller dem som har virdnaden om honom eller henne
och, nir den unge har fyllt 15 r, av honom eller henne sjilv.

En del l8nga meningar skulle tjina pd att delas upp 1 punkter, att
man alltsd gor en punktlista nir det ir limpligt. Det passar t.ex. nir
det ir flera villkor som nimns, som i féljande mening:

Sd sig meningen ut:

Av 3 § ErsL framgdr att en skattskyldig som i ett drende eller mal haft
kostnader f6r ombud eller bitride, utredning eller annat som skiligen
behovts for att ta till vara hans rict skall efter framstillning beviljas
ersittning for kostnaderna om den skattskyldige helt eller delvis vinner
bifall ¢ill sina yrkanden i drendet eller mélet, drendet eller mélet avser
friga som ir av betydelse for rittstillimpningen eller det finns synner-
liga skil for ersittning.

S4 kan den delas upp:

Av 3 § ersittningslagen framgdr att en skattskyldig som 1 ett drende eller
mal haft kostnader f6r ombud eller bitride, utredning eller annat som
skiligen behovts for att ta till vara hans ritt, ska efter ansokan beviljas
ersittning f6r kostnaderna i féljande fall:

1. om den skattskyldige helt eller delvis far ja till vad han begirt i drendet
eller milet,

2. om midlet avser en friga som ir av betydelse f6r rittstillimpningen,
eller

3. om det finns synnerliga skil {or ersittning.

54.2 S.K.INSKOTT AR VANLIGA MEDAN
VANSTERTUNGA MENINGAR AR MINDRE
VANLIGA

Onm lite lingre meningar ir enkelt byggda brukar de ur lisbarhets-
synpunkt sillan leda till problem. Men om meningarna har inskjutna
bestimningar mellan viktiga satsdelar forsimras lisbarheten. Sddana
inskjutna delar brukar kallas inskott. I linsritts- och kammarritts-
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domar férekommer det inskott i drygt hilften av domarna. T tings-
ritts- och hovrittsdomar i en tredjedel av domarna. De linga och
besvirliga inskotten finns ofta i citat eller referat av lagtext.

Hir f6ljer ndgra exempel pd meningar med inskott. Det inskjutna
ir markerat med kursiv stil.

Enligt 7 kap. 1§ forsta stycket AFL har en férsikrad vars arbetsfor-
madga dr nedsatt med minst en fiirdedel pa grund av sjukdom eller annan
nedsdttning av den fysiska eller psykiska prestationsformdgan och som var
forsikrad vid forsikringsfallet enligt bestimmelserna i detta kapitel ritt
till sjukersittning eller aktivitetsersittning, om nedsittningen kan antas
bestd under minst ett &r.

Parterna har anfort, och som deras talan mdste uppfattas, f6ljande.

P2 friga vid tiden for monteringen nér det nu kan ha varit om betalning
hade Y svarat ...

Mélsiganden, som hdr forklarat sig bitrida dtalen, har yrkat — oavsett om
den med dtalet for grov vdldtikt mot barn avsedda girningen rubriceras
som dklagaren gjort eller som tingsriitten gort och oavsett utgingen vad giller
dtalet for olaga hot — fullt bifall till sin vid tingsritten férda talan om
skadestdnd.

Lisbarheten forsimras ocksd om huvudsatsens forsta bojda verb
kommer 1 slutet av meningen. D3 blir meningen “vinstertung”. Dess-
bittre finns det bara enstaka vinstertunga meningar i 9 av de 50 dom-
arna. Vinstertyngd uppkommer sirskilt nir meningen inleds med
villkor (Om ...) eller fraser som "Mot bakgrund av ...”, "Med hin-
syn till ...”, "Med anledning av ...”, Genom att ...”, "Fér att ...”.

De vinstertunga meningarna avhjilps oftast genom en omméb-
lering dir huvudsatsen liggs forst i meningen. Ibland behévs en
uppdelning i flera meningar.

Exempel pd vinstertunga meningar (huvudsatsens férsta bojda verb ir
kursiverat):

Om arbetet pd varje arbetsplats pigir begrinsad tid enligt de villkor
som giller for vissa arbetstagare inom byggnads- och anliggnings-
branschen eller dirmed jimforliga branscher, skall den skattskyldiges
bostad anses som tjinstestille.

(Hellre: Den skattskyldiges bostad ska anses som tjinstestille, om
arbetet ...)
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Med hinsyn till utgdngen i milen och di annan grund for att bevilja
ersittning for kostnader saknas skall A:s yrkande om ersittning for
bitrideskostnader avslas.

Mot bakgrund av de éverviganden Regeringsritten gett uttryck for i
ovan nimnda avgéranden och vid en samlad bedémning av omstindig-
heterna i milet, finner kammarritten att det inte foreligger nigra si-
dana synnerliga skil som bér medféra ...”

Genom att inte limna upplysningar i sjilvdeklaration om l&net, bostads-
férminen samt inkdpet av inventarier for taxeringsiret 2001 och om
bostadsforménen for taxeringsdret 2002 har A limnat oriktig uppgift.

Vad betriffar de avdrag som bolaget gjort fér hyra av den i mélet
aktuella bostadsrittsligenheten samt f6r inkép av inventarier gor lins-
ritten f6ljande bedémning.

D34 NN inte férmétt att mot Y:s instillning visa att avtal om kop eller
betalning f6r egendomen férekommit in ndgot av de omnimnda avseen-
dena, skall kiromailet ogillas.

54.3 OVANLIG ORDFOLJD MED LANGA
BESTAMNINGAR FRAMFOR HUVUDORDET
FOREKOMMER RIKLIGT

Det typiska kanslispriket utmirktes av ldnga, s.k. framférstillda
bestimningar, som alltsd stdr fére sitt huvudord i stillet for efter.
De finns 1 nistan varje dom jag analyserat och bidrar till att gora
spriket omstindligt och stelt. T stillet for ”en likare som dr an-
sluten till Forsikringskassan” skriver man som regel “en tll For-
sikringskassan ansluten likare”. I de flesta fall dr bestimningen inte
laing men indd stérande for normallisaren. I normalprosa brukar
man ligga ldnga bestimningar efter huvudordet i en som-sats.
Ibland passar ocksi en formulering med genitiv eller preposition
som i exemplen 1 och 2 nedan.

Exempel (den framférstillda bestimningen idr kursiverad):

1. Han har kommit till slutsatsen att det i den av NN bedrivna verk-
samheten funnits utrymme for mer debitering av timtid 4n vad som
fakturerats ... (kan skrivas "NN:s verksamhet”).
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BB har 1 denna del gjort gillande att den av Trygg-Hansa utgivna
ersittningen endast ir beriknad ... (kan skrivas “ersittningen frin
Trygg-Hansa ...”).

Av en av dklagaren dberopad lista 6ver telefonsamtal ... Den av
dklagaren dberopade samtalslistan ... (kan skrivas ”Av en lista 6ver
telefonsamtal som dklagaren 8beropat ... Samrtalslistan ...”).

Enligt en av NN gjord minnesanteckning ...

Tingsritten har beslutat att avskilja detta yrkande frin italet for
handliggning enligt den for rvistemdl stadgade ordningen.

I ett av tingsrdtten inhimtat yttrande frn kriminalvirden ...
I punkterna 2 och 3 angivna kostnader skall stanna pd staten.

Hovritten dndrar tingsrittens dom pa sd sitt att hovritten domer
NN, utdver de under punkterna 1 och 2 i domslutet angivna brotten,
for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken 1 dess lydelse ...

S&som 1 och for sig skiligt skadestind f6r den med dtalet for olaga
hot avsedda girningen har han hir vitsordat 5 000 kr.

Utredningen ger inte stéd f6r antagandet att NN intagit en 7 for-
héllande till YY underordnad stillning.

Aklagaren har vidare, nir det giller i dtalet for grov vdldtikt mot
barn pdstdtt vald och hot, forklarat ...

I de for madlets prévning utslagsgivande frigorna ir alltsi utred-
ningen i huvudsak densamma som vid tingsritten.

... om en girning inte var begingen under inflytande av nigot av
de i forut gillande lydelse av paragrafen uppriknade psykiska undan-
tagstillstinden.

NN och YY har, var {6r sig, yrkat att hovritten ogillar mot honom
vécke dtal 1 dess helhet eller ...

Att, som NN uppgett, det oriktiga anvindandet av namnet S, skulle
ha pafordrats av den vid bolagsbildningen pd X-6arna verksamme,
som verkstdllande direktor i bolaget uppgivne HB ter sig sd osanno-
likt att uppgiften dirom kan limnas utan avseende.

Nigon rimlig forklaring till dessa fran de tilltalades egna uppgifter
avvikande referenstexter har inte limnats.
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54.4 OVANLIG ORDFOLJD DAR SUBJEKTET KOMMER
PA FEL PLATS AR TYPISK FOR DET JURIDISKA
SPRAKET - FINNS I DE FLESTA DOMAR

I det juridiska spriket anvinds en ordfsljdstyp som ir mindre van-
lig i sakprosan. Den férekommer i huvudsatser som inleds med ett
adverbial av nigot slag och framfér allt di satsens predikat har
passiv form: "P3 dessa konton (adverbial) har genomférts (passivt
verb) ett stort antal transaktioner.”

Normalt ska det i en huvudsats som inleds med adverbial finnas
ett subjekt mellan hjilpverbet har och huvudverbet genomfirts.
Men med den hir ordféljdstypen hamnar subjektet (et stort antal
transaktioner) pd objektets plats i meningen och subjektsplatsen blir
tom.

For att ordféljden ska bli normal brukar man sitta in ett s.k.
formellt subjekt (der) pd subjektsplatsen: P& dessa konton har det
genomforts ett stort antal transaktioner. Eller s kan man placera
det egentliga subjektet pd subjektets ritta plats: P4 dessa konton
har ett stort antal transaktioner genomforts. Ibland kan man anvinda
andra omformuleringar eller ommébleringar, se exempel 1 nedan.

”Sitt subjektet pd dess normala plats 1 meningen” ir en rekom-
mendation som gavs redan 1986 1 Statsrddsberedningens handbok
Myndigheternas féreskrifter (Statsridsberedningen, 2 uppl. 1998).
Rekommendationen gillde d& férfattningsspriket, men ir i hég grad
tillimplig dven pd domsspriket. Hir foljer ndgra exempel pd men-
ingar med denna typiskt juridiska ordfsljd:

Exempel:

1. I avgorandet har dven deltagit nimndeminnen A och B.

Hellre: T avgorandet har dven nimndeminnen A och B deltagit (sub-
jektet flyttas till sin normala plats)/ Aven nimndeminnen A och B
bar deltagit i avgdrandet (subjektet flyttas férst i meningen och ad-
verbialet kommer sist i meningen)/I avgdrandet har dven f6ljande
personer deltagit: nimndeminnen A, B, C och D (ett nytt subjekt
— foljande — liggs in i meningen och personerna riknas upp efter
kolon — passar bra nir subjektet dr 13ngt).

2. For det fall att tingsritten finner att NN:s inkomster skulle ha upp-
gitt till angivna belopp har vitsordats att berikningarna ir riktiga.
(Hellre aktivt — vem har vitsordat?)
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3. Med hinsyn till att brosket skadats har krdvts viss kraft ... (Hellre:
har det krivts...)

4. Genom A:s egna uppgifter, utseendet pd kniven och stickkanalens
djup kan konstateras att det hugg som utdelats var relativt kraftigt.
(Hellre: kan det konstateras...)

5. Vid denna bedomning skall beaktas dels farans art och den tid som
stiet till férfogande for dvervigande, dels den angripnes eventuella
egenskaper. (Hellre aktiv form: ska man beakta ...)

6. Den 25 april 2007 har ringts ett samtal frin nr ... (Hellre aktivt: har
ndgon ringt ett samtal ...)

7. Vidare har frin forsvarets sida med utgdngspunke i rictsfaller NJA
1993 s. 616 riktats viss kritik mot det sitt varpd videoférhéren med
mélsiganden genomforts.

8. Inte heller har framkommit att NN ir vildsbenigen till sin natur.
(Hellre: Inte heller har det framkommit ...)

9. I ettantal bilagor till tingsrittens dom har upptagits, 1 bilaga 1 namn-,
person- och adressuppgifter pd milsiganden och hennes moder, i
bilaga 2 en redogérelse for vissa uppgifter vilka milsiganden limnat
1 tvd under tingsrittens huvudférhandling uppspelade videoférhor
som hillits med henne under férundersdkningen, i bilaga 3 en redo-
gorelse for vissa uppgifter som R.B. limnat under huvudférhand-
lingen och i bilaga 4 en redogorelse for vissa uppgifter som méls-
dgandens moder limnat under huvudférhandlingen.

(Gor hellre en punktuppstillning och sitt in subjektet foljande pd
subjektets plats:

I ett antal bilagor till tingsrittens dom finns féljande (har féljande
tagits upp):

e Bilaga 1: namn-, person- och adressuppgifter pd maélsiganden

och hennes mor

e Bilaga 2: en redogorelse for ...

e Osv.)

Aven om den hir typen av ordféljd inte direkt piverkar begrip-
ligheten ir den ett stérningsmoment, som alltsd litt kan avhjilpas
pa de sitt jag foreslagit 1 exemplen ovan. Det skulle domsspraket
tjina pa.
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5.4.5 ANDRA KONSTRUKTIONER SOM STOR -
ONODIGA SUBSTANTIVERINGAR OCH
PASSIVERINGAR

I minga domar har jag noterat ett onddigt opersonligt sprik i form
av substantiveringar och passiveringar som hellre skulle kunna ut-
tryckas pd ett enklare, tydligare och rakare sitt.

Passiva verb kan stilla till problem nir det méiste framgd vem
som sagt/gjort vad. I en mening som ”I ett formulir som skickats
till Migrationsverket har andra uppgifter in dessa uppgivits” bor det
vara viktigt att f3 veta vem som har skickat och vem som har upp-
givit.

Minga substantiv i en mening gor i regel spriket tungt. En for-
mulering som ”d4 Karl Eriksson varit i dréjsmal med betalning av
en forfallen skuld” kan forvisso l3ta respektingivande, men blir rakare
om den skrivs ”d4 Karl Eriksson drojt med att betala en forfallen
skuld”. Aven linga sammansatta ord gér spriket tungt och kon-
centrerat: “Arbetsformdgenedsittning foreligger inte pd grund av sjuk-
dom.” Det kan hellre uttryckas sd hir: "Arbetsformdgan dr inte ned-
satt pd grund av sjukdom.”

5.5 SAMBANDSORD FINNS MEN SYFTNINGARNA KAN
VARA OKLARA

I min analys har jag dven studerat om det finns sambandsord i texten
och om syftningarna ir klara.

55.1 ANVANDNINGEN AV BINDEORD

Jag har kunnat konstatera att det finns nédvindiga sambandsord i
domarna, ord som binder thop meningar och tankar. Texttypen
utmirks framfor allt av sambandsord som dirfor, eftersom, da, alltsd,
saledes, silunda, foljaktligen, dirmed, men, emellertid, ocksd, dock
att, inte beller. Den typen av sambandsord ir naturliga att anvinda 1
resonemangen och bedémningarna med den struktur som dessa
har. Aven mera omstindliga sambandsuttryck férekommer rikligt,

» »

dvs. ”med hinsyn till ...”, mot bakgrund av ...”, ”’med hinvisning

till...”. T de flesta fall skulle ”dirfor”, eller ”allts3” 1 stillet kunna
anvindas.
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De bindeord som férekommer i framfor allt domskilen ir alltsd
sddana som summerar ett hindelseférlopp eller limnade fakta i form
av bevisning eller annat. Det ir ju si som domstolens bedémning i
regel ir uppbyggd.

Diremot ir det mycket sillan det forekommer sddana bindeord
som utmirker en argumentation, dir olika fakta vigs mot varandra.
I en argumentation behévs bindeord som wisserligen, trots att, dven
om, dessutom, diremot, nimligen, tvirtom, samtidigt (kan noteras att).
Avsaknaden av den hir typen av bindeord visar att domstolen sillan
argumenterar for eller emot pdstddda fakta, yrkanden eller annan
information. Den drar bara slutsatser av den information som ter-
ges 1 texten.

5.5.2 ANVANDNINGEN AV PRONOMEN

I referaten av vad olika personer sagt brukar den talande omnimnas
med personligt pronomen (hon eller han) i hela referatet. Att an-
vinda personliga pronomen for att syfta tillbaka p& nigon som redan
nimnts ir ett naturligt sitt att skapa sammanhang i texten. Men
dessvirre ger den hir metoden ibland oklara syftningar. Oklara syft-
ningar har jag funnit i ungefir hilften av domarna.

Det dr framfér allt nir ndgons berittelse innefattar flera per-
soner och man hela tiden omnimner den talande som “han” eller
“hon” som problemen uppstar.

Exempel:

e Erik Eriksson yrkar ... - - - Bolagets revisor, som bedémde att
ligenheten var privat, krivde d& att bokféringen gjordes om och att
han sjilv skulle kopa ut ligenheten for att undgd en revisorsan-
mirkning. Revisorn skrev di att han haft ett kommersiellt 1in frin
bolaget under den tid bolaget legat ute med pengarna.

¢ Karl Karlsson: Han borjade 8ta sig kdruppdrag 4t transportforetag
vid drsskiftet 2001/2002 och han bérjade formedla kéruppdrag till
andra lastbilschautforer 1 borjan av dr 2002. - - - Lastbilschaufforen
som korde lastbilen till X-stad f6ljde med i lastbilen till H-by. Han
firdades med tig eller buss tillbaka till X-stad. Han antog att last-
bilarna fortsatte firden séderut. Han korde alltid strickan X-stad
till H-by och kértiden var cirka nio till tio timmar. Han hade kon-
takt med sex transportféretag: ...
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¢ Gunilla Gustavsson: Hon bodde i en ligenhet i ett hyreshus i nir-
heten av sonen Anders och svirdottern Birgittas hus. - - - Hon gick
in till Birgitta 1 koket. Birgitta gick ut 1 hallen. Hon sig dd minnen 1
hallen. Hon tinkte d& att hon hade sett dem p3 trappan. - - -

o DPelle Persson: - - - (Modern till den misstinkte har bott tillsammans
med den som knivhuggits, Kalle Karlsson). Han har triffat den
sistnimnde (Kalle, min anm.) m&nga ginger och har uppfattningen
att denna var bra att ha att géra med nir han var nykter men kunde
bli aggressiv nir han druckit alkohol. Han har inte sett Kalle
Karlsson nir han varit aggressiv men har sett modern ha skador ...

6 SKRIVREGELFEL OCH SKRIVFEL KAN BIDRA
TILL ATT TILLTRON TILL DOMSTOLEN
MINSKAR

Aven om spriket till 6vervigande delen ir korrekt, s§ forekommer
det enstaka stavfel och avsteg frin skrivregler i nistan hilften av
domarna, flest i tingsrittsdomar. Sjilvklart kan sidana slarvfel
minska tilltron till domstolen.

Det kan vara utelimnade ord, sirskrivningar (6verklagande
skrift, ICA butik, kontors géromdlen,) och osikerhet i ordval
(ndgot av de omstimda avseendena, forkommer svirforklarliga omstin-
digheter, sdsom tingsritten funnit ir alltsd NN forfallen till ansvar
for olaga hot och vildtikt mot barn). Aven felaktig interpunktion
(t.ex. semikolon 1 stillet f6r kolon) och rena skrivfel (henens, at,
inte aldrig) forekommer.

Oforklarade férkortningar fsrekommer ocksd dd och da. Det kan
vara férkortningar pd lagar (t.ex. ErsL , AFL, LAF), myndighets-
namn (t.ex. SKL), tekniska termer (t.ex. SGI) och sjukdomar (IPS,
CNS, IBS).

Det kan l6na sig med en extra korrekturlisning eller anvindning
av sprikkontrollprogram kan f6r att avhjilpa de hir misstagen.
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7 DEN TYPOGRAFISKA UTFORMNINGEN KAN
BEHOVA SES OVER OCH GORAS ENHETLIGARE

De flesta domar har frin de olika domstolsslagen har en standard-
iserad utformning med samma teckensnitt, teckenstorlek, radav-
stind och radlingd. Férvaltningsdomstolarna har 1 regel kortare
rader dn de allminna domstolarna, vilket 6kar lisligheten. Ett par
domar avviker med en mindre teckenstorlek och titare radavstind.

Som jag tidigare nimnt skulle en sammanfattning och en inne-
hallsférteckning till domarna med férdel kunna placeras 1 borjan av
domen. Det skulle 1 s3 fall innebira att dtminstone lingre domar
behéver en helt ny yttre utformning. Aven en placering av dom-
slutet forst 1 forvaltningsmailen ger anledning till en 6versyn av
mallarna. Samtidigt skulle detaljer som uppgifter i sidhuvudet, mar-
ginaler, teckensnitt etc. kunna ses 6ver av expertis s3 att domarna i
det avseendet far en enhetlig och professionell utformning.

Vad som skulle vinna pi ett nytinkande ir bl.a. rubrikernas ut-
seende. Inne 1 texten skrivs féljande rubriker alltid med versaler:
Yrkande, Domslut/X-rittens avgérande, Domskil/Skilen for X-
rittens avgérande och Hur man 6verklagar. Utformningen av 6v-
riga rubriker varierar. Ibland med kursiv stil, med fetstil eller med
normal stil med understrykning. Referat av parterna, vittnen m.fl.
kan ibland inledas med en radrubrik med personens namn och efter-
foljande kolon, ibland ha en rubrik med personens namn péd egen
rad eller inte rubriceras alls.

Sirskilt 1 lingre domar behovs en systematik i1 rubrikerna, s8 att
man litt kan se rubriknivderna och dirmed hur texten ir uppbyggd.
Det behévs dven for att man ska kunna géra en meningsfull inne-
hallsférteckning.

Ett professionellt utformat dokument tjinar savil lisligheten
som ldsbarheten och kan bidra till 6kat fértroende f6r domstolen.

8 VAD TYCKER JURISTERNA OM SPRAKET OCH
DEN YTTRE UTFORMNINGEN?

Det ir i kommentarerna kring de olika kriterierna som juristerna
nimner sprikliga ting och enstaka brister 1 den yttre utformningen.
De formella brister som anges ir ”oklar nummerreferens i huvudet

» »

vid Motpart”, "fult med datum stimplat 6verst i sidhuvudet” och
en synpunkt att tingsrittens sitt att ha en domslutsblankett for
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varje part dr forvirrande. Man kommenterar ocksd att det i en och
annan dom saknas underskrifter och uppgifter om nimndemin.

De sprikliga kommentarerna ir flera. De giller sprikfel som fel
ordfsljd och oklar syftning, liksom skrivfel och stavfel. Det finns
ocksd allminna omdémen om spriket som ”onddigt komplicerat
sprak” eller "pratigt skrivet” och ”ordrikt”, liksom omdémen som
*kringlig svenska”, ”sprikligt sett en blandning av hégtravande jurist-
sprak och vardagssvenska” och ”spriket kunde méjligen vara mera
kundvinligt”.

Nigra domar har fitt kommentarerna att meningarna ir linga,
knepiga eller felaktigt byggda. Ordvalet kommenteras ibland som
“konstigt” med exemplen utgd i stillet {6r betala eller "lite hogtrav-
ande och 8lderdomligt”, t.ex. jamlikt.

Men spriket i vissa domar fir dven rosor och positiva omdémen
som mycket god sprakbebandling, littlist, bra flyt i spriket, vilformu-
lerat, klart och enkelt. Det hinder emellertid att de tvi jurister som
bedémt samma dom har helt motsatta uppfattningar, dir den ena
anser att spriket dr klart och enkelt och den andra att spriket ir
onodigt komplicerat.

Omdomena stimmer i stort 6verens med mina iakttagelser. Doms-
spriket priglas bdde av 6nskan (?) att bevara det traditionella doms-
spriket och av strivan att skriva allminsprikligt. Det ir skribenten
eller skribenterna sjilva som avgér stilen.
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Bilaga 2. Typiska ord och fraser i domar som kan

ersattas?

S star det alltid i domarna

ANFORA

Till stéd for sin talan
anfér NN ...

Vad NN anfort foranleder

ingen annan bedémning

Vad NN anfort

vinner inte stdd av ...

BIFALL

Limna ans6kan utan bifall ...

Bestrida bifall till ansékan

Medge bifall till ansékan

EFTERGE
Efterge/eftergift

FRAGA
Friga ir om...

Friga uppkommer hirefter ...

FORORDNA, FORPLIKTA

Foérordna att virden
enligt LVU skall bestd

Med foreskrift for NN att ...

Tingsritten forpliktar NN
att till Y utge x kr

208

Kan formuleras mera allminsprikligt,
t.ex. s hir

NN vill betona
(framhilla) ...

Vad NN framfért dndrar inte
domstolens uppfattning ...

Vad NN framfort
(sagt) stods inte av ...

Avsl3 ansokan

Invinda mot/motsitta sig att ansékan
beviljas/anse att ansékan inte ska
beviljas

G8 med p3 att ansokan beviljas/ anse att
ansokan ska beviljas

efterskinka/(omformulering 1 stillet for

efiergifi

Det ir friga om ...

Nista friga ir ...

besluta att X ska fortsitta att £ vard
enligt LVU

med villkoret att NN ...

Tingsritten beslutar att NN
ska betala x kr till Y
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GE VID HANDEN

... ger utredningen
i mélet vid handen

HINDER, HALLAS FOR VISST

utan hinder av att ...

Det fir hillas for visst
att NN insett att

I

I vart fall

I anledning hirav

Inhibition

JAMTE

Betala x kronor jimte rinta

LAGRUM

Lagrum

MEDGE
Medges rite till ...
Medge befrielse frin ...

OGILLA, OSTRIDIGT

Atalet ogillas

Kiromdlet, talan etc. ogillas

I milet dr ostridigt ...

Bilaga 10

... visar utredningen

trots att, dven om ...

X-ritten ir dvertygad
om att NN insett att

I varje fall, &tminstone,
1 vilket fall som helst

Med anledning av detta

att beslutet tills vidare
inte ska verkstillas

Betala x kr plus/och rinta ...

Tillimpliga bestimmelser

F& riate ull ...

Befria nigon frn ..., nigon fir slippa ...

NN frikinns (eller annan konkret
formulering)

(en konkret formulering om vad
domslutet innebir, t.ex. Ritten beslutar
att NN ...)

Parterna ir dverens om/
ir inte oense om ...
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PAFOLJD, PAKALLA , PA SATT ...
Vid pafoljd att Med risk for att

... pa sitt (8klagaren angivit) ... pd det sitt som,
s& som dklagaren angett
Ritten finner att fingelsestraff ~ Ritten anser inte att det dr

inte ir oundgingligen pdkallat  absolut nodvindigt med fingelsestraff,
att det finns ett absolut krav p3

fingelsestraff
STANNA PA STATEN
... skall stanna p3 staten ... staten ska betala, ska staten std for
U
Underrittelse meddelande, information
Undg3 betalningsansvar slippa betala, slippa sin skyldighet
att betala
Utevaro frénvaro
YRKA
NN har yrkat ... NN har begirt ...
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Stadmning med kallelse till tilltalad i brottmdl (blankett nr 1)

X'mot Y: Misshandel

Tingsratten kallar dig till huvudférhandling. Dar ska du svara pa det du atalas for i bifogade
stimningsansokan.

Du maste komma personligen till tingsratten pa foljande adress och tid.

Plats: Tingsratten, Byggmastaregatan 2, Lund. Vilken lokal huvudférhandlingen dger rum i visas
pa en informationstavla vid entrén.

Tid: Torsdag den 3 april 2009, kl. 14.15.

Kontakta genast tingsriatten om du far giltigt skil att inte komma

Om du till exempel skulle bli allvarligt sjuk eller av annat skal inte kan komma till
huvudférhandlingen, maste du genast kontakta oss per telefon (nummer) eller e-post (adress).
Observera att du maste ha giltigt skal for att inte komma. Vilka de giltiga skilen ar star i
upplysningarna pa nista sida.

Den som &r franvarande utan giltigt skal, kan bli hamtad till tingsrétten av polisen eller bli
skyldig att betala 2000 kronor i vite. Vi ar enligt lag skyldiga att upplysa dig om detta.

Tala om vilka vittnen eller andra bevis du har - i god tid fore huvudférhandlingen

Om du vill ha med vittnen vid huvudférhandlingen, maste du kontakta oss sa snart som majligt.
Ange da vittnenas namn och adress. Kontakta oss ocksa om du vill ldgga fram andra bevis. Det ar
viktigt att du talar om vad du vill styrka med varje bevis.

Skriftliga bevis kan du lamna till oss i original eller kopia. Handlingarna bér lamnas i tva
exemplar.

Ta med kallelsen

Vi ber dig ta med kallelsen till huvudférhandlingen. Tank ocksa pa att kallelsen galler sa lange vi
inte meddelat ndgot annat.

Om du vill veta mer

Vi hjdlper dig gdrna om du har fragor eller vill veta mer om huvudférhandlingen. Du kan ocksa
hitta information om oss och hur det gar till i domstolen pa var webbplats (www.domstol.se).

For tingsratten

Bea Larsson

Telefon 00-16 00 00
Bilagor:
Stamningsansékan

Information om hur domstolen kommer att delge dig handlingar
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Baksida med upplysningar till Stimning med kallelse till tilltalad i brottmdl (blankett nr 1)
UPPLYSNINGAR
Vad anses som giltigt skdl?
Ett giltigt skal for att inte komma till huvudférhandlingen kan vara att
1. du blir plétsligt sjuk (ldkarintyg krdavs som regel),
2. detblir avbrottiallmdnna kommunikationer,
3. nagot annat hander som du inte kunnat férutse och som hindrar dig fran att komma.

Det dr ocksa ett giltigt skdl om ditt ombud far forhinder av samma slag och du inte lyckas skaffa
ett nytt ombud i tid.

Observera att arbete eller semester inte kan vara ett giltigt skal.
Ddrfér dr det viktigt att komma

Det ar svart att hitta tider fér domstolsférhandlingar som passar alla berérda. Om nagon inte
kommer, kan det bli nédvandigt att stilla in forhandlingen, vilket leder till stora kostnader och
onddigt besvar for alla. Din narvaro ar alltsa mycket viktig dven av dessa skal.
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Kallelse till malsigande i brottmal (blankett nr 2)

Xmot Y: Misshandel

Tingsratten kallar dig till huvudférhandling dar du kommer att héras om (fyll i vad som géller).

Plats: Tingsritten, Byggmastaregatan 2, Lund. Vilken lokal huvudférhandlingen dger rum i visas
pa en informationstavla vid entrén.

Tid: Torsdag den 3 april 2009, kl. 14.15.

Du har ratt till ersittning

Du har ratt till viss ersattning for forlorad arbetsinkomst eller andra kostnader du har for att
komma till huvudférhandlingen. Du kan ocksa fa férskott. Mer information om ersattningen
finns i upplysningarna pa nésta sida.

Kontakta genast tingsritten om du far giltigt skal att inte komma

Om du t.ex. skulle bli allvarligt sjuk och inte kan komma till huvudférhandlingen, maste du
genast kontakta oss per telefon (nummer) eller e-post (adress). Observera att man méste ha
giltigt skal for att inte komma. Vilka de giltiga skilen ar star i upplysningarna pa nésta sida. Dar
star ocksa vad som kan hidnda om man ar franvarande utan giltigt skal.

Om du vill veta mer

Kontakta oss eller vittnesstodet (tfnnr) om du har fragor eller vill veta mer om
huvudférhandlingen. Vi hjilper dig giarna. Du kan ocksa hitta information om oss och hur det gar
till i domstolen pa var webbplats (www.domstol.se). Information om vad som kommer att hdnda

i domstolen och vart du som malsdgande kan vinda dig med olika fragor kan du dessutom fa
genom Brottsoffermyndighetens webbaserade rattegangskola (www.rattegangsskolan.se).

For tingsratten
Bea Larsson
Telefon 00-16 00 00

Var vinlig ta med kallelsen till huvudférhandlingen. Tink ocksa pa att kallelsen giller sa
linge vi inte meddelat nagot annat.

Tack for din medverkan!
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Upplysningar till Kallelse till malsigande i brottmal (blankett nr 2)
Ersittningen

Vad kan man fa ersdttning for?

Du far ersattning for foljande:

¢ Resor med allmédnna kommunikationsmedel (l4gsta klass) eller egen bil eller annat motorfordon
enligt sarskild taxa.

o Uppehiille till ett visst maxbelopp.
e Forlorad arbetsinkomst och annan s.k. tidsspillan till ett visst skattefritt maxbelopp.

Ersattning for flyg- eller taxiresa betalas bara undantagsvis. Ta darfor kontakt med tingsratten innan du
koper en flygbiljett eller tar en taxi.

Ndr far man betalt?

I samband med férhandlingen kommer vi att frdga dig om du har haft ndgra kostnader och hur stora de i
sa fall varit. Var darfor beredd pa att svara pa detta. Tingsratten beslutar sedan pa en gang vilken
ersattning du har ratt till, och du far som regel betalt innan du lamnar domstolen.

Om man vill ha férskott

Du kan fa forskott pa ersattningen for resa och uppehille. Om du behover det, vand dig till tingsréatten. Du
kan ocksa fa forskottet hos polisen eller kronofogdemyndigheten, om du visar upp kallelsen.

Giltiga skl
Vad anses som giltigt skdl?
Ett giltigt skal for att inte komma till huvudférhandlingen kan vara att
1. du blir plétsligt sjuk (ldkarintyg kravs som regel),
2. detblir avbrott i allmdnna kommunikationer,
3. ndgot annat hidnder som du inte kunnat férutse och som hindrar dig fran att komma.

Det ar ocksa ett giltigt skil om ditt ombud far forhinder av samma slag och du inte lyckas skaffa ett nytt
ombud i tid.

Observera att arbete eller semester inte kan vara ett giltigt skal.
Vad kan hdnda om man dr frdnvarande utan giltigt skdl?

Den som ar franvarande utan giltigt skl kan bli skyldig att betala 2 000 kronor i vite. Man kan ocksa bli
hamtad av polisen till rattegangen och i vissa fall bli skyldig att betala rattegangskostnader. Bestimmelser
om detta finns i rattegdngsbalken.

Darfor ar det viktigt att komma

Det ar svart att hitta tider for domstolsforhandlingar som passar alla berérda. Om nagon inte kommer kan
det bli n6dvéndigt att stdlla in forhandlingen, vilket leder till stora kostnader och onédigt besvér for alla.
Din narvaro ar alltsd mycket viktig dven av dessa skal.
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Kallelse till vittne (blankett 4)
Rubrik

Tingsratten kallar dig till huvudférhandling dar du kommer att héras som vittne till ...(fyll i vad
som giller).

Plats: Tingsratten, Byggmastaregatan 2, Lund. Vilken lokal huvudférhandlingen dger rum i visas
pa en informationstavla vid entrén.

Tid: Torsdag den 3 april 2009, kl. 14.15.

Du har ratt till viss ersittning

Du har ratt till viss ersattning for forlorad arbetsinkomst eller andra kostnader du har for att
komma till forhandlingen. Du kan ocksa fa férskott. Mer information om ersittningen finns i
upplysningarna pa nista sida.

Viktigt att du kommer till huvudférhandlingen

Dina uppgifter ar av stor betydelse for att domstolen ska kunna komma till ett riktigt resultat.
Det ar darfor viktigt att du kommer till huvudférhandlingen.

Om du t.ex. skulle bli allvarligt sjuk, maste du genast kontakta oss per telefon (nummer) eller e-
post (adress). Observera att man maéste ha giltigt skal for att inte komma. Vilka de giltiga skalen
ar star i upplysningarna pa nésta sida. Dar star ocksa vad som kan hdnda om man ar franvarande
utan giltigt skal.

Om du vill veta mer

Kontakta oss eller vittnesstodet (tfnnr) om du har fragor eller vill veta mer om
huvudférhandlingen. Vi hjilper dig giarna. Du kan ocksa hitta information om oss och hur det gar
till i domstolen pa var webbplats (www.domstol.se). Information om vad som kommer att hinda
i domstolen och vart du som vittne kan vianda dig med olika fragor kan du dessutom fa genom
Brottsoffermyndighetens webbaserade rattegangskola (www.rattegangsskolan.se).

For tingsratten
Bea Larsson
Telefon 00-16 00 00

Var vinlig ta med kallelsen till huvudférhandlingen. Tink ocksa pa att kallelsen giller sa
linge vi inte meddelat nagot annat.

Tack for din medverkan!
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Bilaga 11

Upplysningar till Kallelse till vittne (blankett 4)
Ersittningen

Vad kan man fa ersdttning for?

Du far ersattning for foljande:

¢ Resor med allmédnna kommunikationsmedel (l4gsta klass) eller egen bil eller annat motorfordon
enligt sarskild taxa.

o Uppehiille till ett visst maxbelopp.
e Forlorad arbetsinkomst och annan s.k. tidsspillan till ett visst skattefritt maxbelopp.

Ersattning for flyg- eller taxiresa betalas bara undantagsvis. Ta darfor kontakt med tingsratten innan du
koper en flygbiljett eller tar en taxi.

Ndr far man betalt?

I samband med férhandlingen kommer vi att frdga dig om du har haft ndgra kostnader och hur stora de i
sa fall varit. Var darfor beredd pa att svara pa detta. Tingsratten beslutar sedan omedelbart vilken
ersattning du har ratt till. Vill du ha ersattningen betald till en bank i utlandet, maste du ange IBAN
(International Bank Account number) och BIC (Bank Identifier Code).

Om man vill ha férskott

Du kan fa forskott pa ersattningen for resa och uppehalle. Om du behdver det, vand dig till tingsrédtten. Du
kan ocksa fa forskottet hos tingsratten, polisen eller kronofogdemyndigheten pa den ort dar du befinner
dig, om du visar upp kallelsen.

Giltiga skal
Vad anses som giltigt skdl?
Ett giltigt skal for att inte komma till huvudférhandlingen kan vara att
4. du blir plotsligt sjuk (lakarintyg kravs som regel),
5. detblir avbrott i allmdnna kommunikationer,
6. nagotannat hander som du inte kunnat férutse och som hindrar dig fran att komma.
Observera att arbete eller semester inte kan vara ett giltigt skal.
Vad kan hdnda om man dr franvarande utan giltigt skdl?

Den som ar franvarande utan giltigt skl kan bli skyldig att betala 2 000 kronor i vite. Man kan ocksé bli
hamtad av polisen till rattegdngen och i vissa fall bli skyldig att betala rattegdngskostnader. Bestimmelser
om detta finns i rattegangsbalken.

Darfor ar det viktigt att komma

Det ar svart att hitta tider for domstolsforhandlingar som passar alla berérda. Om nagon inte kommer kan
det bli n6dvandigt att stélla in forhandlingen, vilket leder till stora kostnader och onddigt besvér for alla.
Din nérvaro ar alltsa mycket viktig dven av dessa skal.
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Kronologisk forteckning

. Barlastvattenkonventionen — om Sveriges

anslutning. N.

. Immunitet {6r stater och deras egendom.

UD.

. Skyddet for den personliga integriteten.

Beddmningar och férslag. Ju.

. Omreglering av apoteksmarknaden. S.
. Konsdiskriminerande reklam.

Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. TJ.

6. Fastighetsmiklaren och konsumenten. Ju.
7. Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska

forskningen. U.

8. Bidrag p4 lika villkor. U.

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.
17.
18.

19.

. Transportinspektionen. En myndighet for

all trafik. + Bilagor. N.

21+1->2. En ny myndighet fér tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. S.

Frihet for studenter — om hur kir- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. U.
Finansiella sektorn bir frukt.

Analys av finansiella sektorn ur ett
svenskt perspektiv. Fi.

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av fornybar elproduktion.

+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. N

Timmar, kapital och teknologi

—vad betyder mest?

En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokfdring. Fi.

. LOV att villja— Lag Om Valfrihetssystem.

S.

Fortursforklaring i domstol. Ju.

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. U.
Evidensbaserad praktik inom social
tjinsten— till nytta fér brukaren. S.

Att slutférvara ldnglivat farligt avfall
iundermarksdeponi i berg. M.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.

Patentskydd for biotekniska upp-
finningar. Ju.

Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. Fi.
Ett stabsstod i tiden. Fi.

Konsulir katastrofinsats. UD.
Svensk klimatpolitik. M.

Ett energieffektivare Sverige
+Bilaga. N.

Virna spriken — f6rslag till spriklag. Ku.

Framtidsvigen — en reformerad
gymnasieskola + Bilagedel. U.

Apoteksdatalagen. S.
Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande i
férindring. U.
Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans. U.

. Miljsdomstolarna — domkretsar

—lokalisering — handliggningsregler. M.
Avskaffande av revisionsplikten for
smi foretag. Ju.

Detaljhandel med vissa receptfria
likemedel. S.

Littare att samverka

—forslag om férindringar i samtjinst-
lagen. Fi.

Digital-TV-&vergingen.

+ Engelsk 6versittning. Ku.

Svenska Spels nitpoker. En utvirdering.
Fi.

ViérdvaliSverige. S.

EU, allminnyttan och hyrorna.

+ Bilagor. Fi.

Framtidens polisutbildning. Ju.
Bredband till hela landet. N.
Minniskohandel och barniktenskap
—ett forstirke straffrittslige skydd

+ bilaga. Ju.

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport Ju.



43.

44

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Tre rapporter till Grundlagsutredningen.

Ju.

. Transportinspektionen.

Ansvarslag {r vigtrafiken m.m. N.
Rapporter frin en mr-verkstad. IJ.
Handel med likemedel for djur. S.
Frigor om hyra och bostadsritt. Ju.

En utvecklad havsmiljéférvaltning. M.
Aktiekapital i privata aktiebolag. Ju.
Skyddet f6r samhillsviktig verksamhet.
Fo.

Virdigt livi dldreomsorgen. S.
Legitimation och skirpta behorighets-
regler. U.

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation.N.

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. A.
Kustbevakningens rittsliga befogen-
heter. Fo.

Mingfald som méjlighet. Atgirder for
6kad integration pé landsbygden. Jo.
Skatteldttnader for hushéllstjinster. Fi.
Egenansvar — med professionellt stéd. IJ.
Foreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stdd till
idrotten. Ku.

Personnummer och samordningsnummer.
Fi.

Krisberedskapen i grundlagen.

Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport Ju.

Myndighet f6r miljén

—en granskning av Naturvirdsverket. M.
Forstirkt skydd for foretagshemligheter.
Ju.

Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. Ku.

Sekretess och offentliga bitriden i ut-
linningsirenden. Ju.

Arbetsférmaga?

En 6versikt av beddmningsmetoder i
Sverige och andra linder. S.

Enklare redovisning. Ju.

Bygg — helt enkelt! M.

Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter fér
rationella utbildningsval. Fi.
Slutfdrvaring av kirnavfall. Kirnavfalls-

ridets yttrande 6ver SKB:s Fud-program
2007. M.

71

72.
73.

74.

75.
76.
77.

78.

79.
. Beskattningstidpunkten for nirings-

81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.

97.

98.
99.

. Uppféljning av kriminalvirdens

effektiviseringsarbete. Ju.

Effektivare signaler. N.
Kemikalietillsyn

— organisation och finansiering. M.

Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Fi.
Agande och férvaltning av hyreshus. Ju.
F-skatt 4t flera. Fi.

Mgjlighet att leva som andra. Ny lag om
stdd och service for vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor

+ Littldst + Daisy. S.

Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad
for trafikforsikringen? S.

Revisorers skadestindsansvar. Ju.

verksamhet. Fi.

Stalkning — ett allvarligt brott. Ju.

Vigen tillbaka f6r 6verskuldsatta. Ju.
Avgifter inom arbetsloshetsférsikringen.

A.

Alkol3s for rattfyllerister och kérkorts-
proviprivat regi. N.

Straff i proportion till brottets allvar. Ju.
Prévning av vindkraft. M.
Aklagarvisendets brottsbekidmpning.
Integritet — Effektivitet. Ju.
Elektroniskt kungérande av forfattningar.
Ju.

Trygghetssystemen for foretagare. N.
Svensk export och internationalisering.

Utveckling, utmaningar, foretagsklimat
och frimjande. UD.

En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret {6r personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. F&
Konkurrens pd spiret. N.

Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m.
Ju.

Tillval 1 hyresritt. Ju.

Enklare semesterregler. A.

Kommersiell radio

—nya sindningsmojligheter. Ku.

Styr samverkan

— for bittre service till medborgarna. Fi.

Totalférsvarsplikten i framtiden. Fé.

Nya ersittningsbestimmelser i expropria-
tionslagen, m.m. Ju.



100. Bidragsspirr. Fi.

101. Ny inriktning av frivillig beredskaps-
verksamhet. Fo.

102. Brist pd bridska
—en dversyn av aktivitetsersittningen.
+ Littlist + Daisy. S.

103. Hur ska skogspolitiken genomféras
pa Gotland. Jo.

104. Sjilvstindiga lirositen. U.

105. Langtidsutredningen 2008.
Huvudbetinkande. Fi.

106. Okat fortroende for domstolarna.
Strategier och férslag.
+ Bilagedel A — Enkitundersékningar.
+ Bilagedel B - Sprikrapporter m.m. Ju.



Statens offentliga utredningar 2008

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skyddet {6r den personliga integriteten.
Beddmningar och férslag. [3]

Fastighetsmiklaren och konsumenten. [6]

Forturstorklaring i domstol. [16]

Patentskydd f6r biotekniska uppfinningar.
(20]

Avskaffande av revisionsplikten f6r smé
foretag. [32]

Framtidens polisutbildning. [39]
Minniskohandel och barniktenskap — ett {r-
stirke straffritesligt skydd+ bilaga. [41]

Normgivningsmakten.
Expertgruppsrapport XI. [42]
Tre rapporter till Grundlagsutredningen. [43]
Frigor om hyra och bostadsritt. [47]
Aktiekapital i privata aktiebolag. [49]
Krisberedskapen i grundlagen.
Oversyn och internationell utblick.
Expertgruppsrapport. [61]
Forstirkt skydd for foretagshemligheter. [63]

Sekretess och offentliga bitriden i utlinnings-
irenden. [65]

Enklare redovisning. [67]

Uppféljning av kriminalvirdens effektiviser-
ingsarbete. [71]

Agande och férvaltning av hyreshus. [75]

Revisorers skadestindsansvar. [79]

Stalkning — ett allvarligt brott. [81]

Vigen tillbaka {6r verskuldsatta. [82]

Straff i proportion till brottets allvar. [85]

Aklagarvisendets brottsbekimpning.
Integritet — Effektivitet. [87]

Elektroniskt kungérande av férfattningar. [88]

Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. [93]

Tillval 1 hyresritt. [94]

Nya ersittningsbestimmelser i expropriations-
lagen, m.m. [99]

Okat fértroende fér domstolarna.
Strategier och forslag.

+ Bilagedel A — Enkitundersokningar.
+ Bilagedel B — Sprikrapporter m.m. Ju.

Utrikesdepartementet

Immunitet fér stater och deras egendom. [2]
Konsulir katastrofinsats. [23]

Svensk export och internationalisering.
Utveckling, utmaningar, féretagsklimat
och frimjande. [90]

Forsvarsdepartementet

Skyddet {6r samhillsviktig verksamhet. [50]
Kustbevakningens rittsliga befogenheter. [55]
En svensk veteranpolitik, del 2.
Ansvaret {or personalen fére, under och
efter internationella militira insatser. [91]
Totalférsvarsplikten i framtiden. [98]
Ny inriktning av frivillig beredskaps-
verksamhet. [101]

Socialdepartementet

Omreglering av apoteksmarknaden. [4]

21+1->2. En ny myndighet for tillsyn
och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen. [10].

LOV att vilja— Lag Om Valfrihetssystem. [15]

Evidensbaserad praktik inom socialtjinsten
— till nytta for brukaren. [18]

Apoteksdatalagen. [28]

Detaljhandel med vissa receptfria likemedel.
[33]

Virdval i Sverige. [37]

Handel med likemedel for djur. [46]

Virdigt lividldreomsorgen. [51]

Arbetsférméga?

En 6versikt av bedémningsmetoder i
Sverige och andra linder. [66]

Majlighet att leva som andra. Ny lag om stéd
och service 6 vissa personer med
funktionsnedsittning. + Bilagor + Littlist
+ Daisy. [77]



Eftersok av trafikskadat vilt. En kostnad for
trafikférsikringen. [78]

Brist pd brdska
—en dversyn av aktivitetsersittningen.
+ Littldst 4+ Daisy. [102]

Finansdepartementet

Finansiella sektorn bir frukt.
Analys av finansiella sektorn ur ett svenskt
perspektiv. [12]
Timmar, kapital och teknologi
—vad betyder mest?
En analys av produktivitetsutvecklingen
med hjilp av tillvixtbokféring. [14]
Permanent férindring.
Globalisering, strukturomvandling
och sysselsittningsdynamik. [21]
Ett stabsstod i tiden. [22]
Littare att samverka
— forslag om férindringar i samtjinstlagen.
[34]
Svenska Spels nitpoker. En utvirdering. [36]
EU, allminnyttan och hyrorna.
+ Bilagor. [38]
Skattelittnader f&r hushéllstjinster. [57]
Personnummer och samordningsnummer. [60]
Vilja fritt och vilja ritt. Drivkrafter for
rationella utbildningsval. [69]
Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. [74]
F-skatt &t flera. [76]
Beskattningstidpunkten foér niringsverksam-
het. [80]
Styr samverkan
—foér bittre service till medborgarna. [97]
Bidragsspirr. [100]
Léngtidsutredningen 2008. Huvudbetinkande.
[105]

Utbildningsdepartementet

Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska
forskningen. [7]

Bidrag p4 lika villkor. 8]

Frihet f6r studenter — om hur kdr- och
nationsobligatoriet kan avskaffas. [11]

Frivux — valfrihet i vuxenutbildningen. [17]

Framtidsvigen — en reformerad gymnasieskola
+ Bilagedel. [27]

Yrkeshogskolan. For yrkeskunnande i
foérindring. [29]

Forskningsfinansiering — kvalitet och
relevans.[30]

Legitimation och skirpta behorighets-
regler. [52]

Sjilvstindiga lirositen. [104]

Jordbruksdepartementet

Mangfald som méjlighet. Atgirder for skad
integration pd landsbygden. [56]

Hur ska skogspolitiken genomféras
pd Gotland. [103]

Miljodepartementet

Att slutférvara l8nglivat farligt avfall i under-
marksdeponi i berg. [19]
Svensk klimatpolitik. [24]

Miljpdomstolarna — domkretsar — lokalisering
—handliggningsregler. [31]
En utvecklad havsmiljsforvaltning. [48]
Myndighet {6r miljén
—en granskning av Naturvardsverket. [62]
Bygg — helt enkelt! [68]

Slutférvaring av kirnavfall. Kirnavfallsridets
yttrande &ver SKB:s Fud-program 2007.
[70]

Kemikalietillsyn
— organisation och finansiering. [73]

Prévning av vindkraft. [86]

Néringsdepartementet

Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. [1]

Transportinspektionen. En myndighet for
all trafik. + Bilagor. [9]

Bittre kontakt via nitet — om anslutning
av férnybar elproduktion.
+ Annex: Grid issues for electricity
production based on renewable energy
sources in Spain, Portugal, Germany, and
United Kingdom. [13]

Ett energieffektivare Sverige + Bilaga. [25]

Bredband till hela landet. [40]

Transportinspektionen. Ansvarslag for
vigtrafiken m.m. [44]

Styra ritt! Forslag om Sjéfartsverkets
organisation. [53]

Effektivare signaler. [72]

Alkolas for rattfyllerister och kérkortsprov
1privat regi. [84]

Trygghetssystemen for foretagare. [89]

Konkurrens pé sparet. [92]



Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Konsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella

meddelanden. [5]
Rapporter frin en mr-verkstad. [45]
Egenansvar — med professionellt stéd. [58]

Kulturdepartementet

Virna spriken — forslag till spriklag. [26]
Digital-TV-6vergingen.
+ Engelsk éversittning.[35]
Féreningsfostran och tivlingsfostran.
En utvirdering av statens stod till idrotten.
[59]
Kontinuitet och férindring. + Littlist +
Daisy. [64]
Kommersiell radio
—nya sindningsmdjligheter. [96]

Arbetsmarknadsdepartementet

Obligatorisk arbetsloshetsforsikring. [54]
Avgifter inom arbetsloshetsforsikringen. [83]
Enklare semesterregler. [95]
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