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Justitieutskottets betinkande
1980/81: 26

om anslag till justitiedepartementet m. m. (prop. 1980/81: 100
bil. 5, A, jamte motioner)

ANDRA HUVUDTITELN
Justitiedepartementet m. m.

1. Statsradsberedningen. Justitiedepartementet. Utskottet tillstyrker rege-
ringens i proposition 1980/81: 100 bilaga 5 (justitiedepartementet) under
punkterna A 1 och A 2 (s. 23 och 24) framlagda forslag och hemstiller

1. att riksdagen till Statsrddsberedningen for budgetiret 1981/82
anvisar ett forslagsanslag av 8 881000 kr..
att riksdagen till Justitiedepartementet for budgetaret 1981/82
anvisar ctt forslagsanslag av 27 341000 kr.

28]

2. Kommittéer m.m. Regeringen har under punkt A 3 (s. 24) foreslagit
riksdagen att till Kommittéer m. m. for budgetéaret 1981/82 anvisa ett reser-
vationsanslag av 20000000 kr.

Motioner

I motion 1980/81: 191 av Kerstin Anér m. fl. (fp) hemstélls att riksdagen
hos regeringen anhaller att formogenhetsbrottsutredningen ges uppdraget
att foresla lagtext innehdllande brottskriterier som méjliggor en effektiv
bekdmpning av all ekonomisk databrottslighet.

I motion 1980/81: 371 av Gullan Lindblad (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir forslag till s&dan dndring av brottsbalken att brottet vid
bruk av vapen vid misshandel, ran och olaga hot skall bedémas som grovt.

I motion 1980/81: 513 av Géte Jonsson (m) och Elisabeth Fleetwood (m)
hemstalls att riksdagen beslutar anta foljande forslag till &ndrad lydelse av
8 kap. 4 § andra stycket brottsbalken:

Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas, om det
forovats medelst inbrott eller avsett sak som nigon bar pa sig, om gir-
ningsmannen varit forsedd med vapen, springimne eller annat dylikt
hjalpmedel eller om gérningen eljest varit av sarskilt farlig eller hansynsl6s
art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen kiinnbar skada.

I motion 1980/81: 886 av Marianne Karlsson (c) hemstélls att riksdagen
hos regeringen begédr en utvirdering av ildersgriansen for homosexuella
forbindelser.
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Utskottet

Regeringens forslag under denna punkt innebir en 6kning av anslaget
med 500000 kr. i forhallande till anslaget for innevarande budgetar. Av det
foreslagna anslaget berdknas hogst 1.1 milj. kr. for fortsatt utredning om
informationssystem for rittsvisendet (R 1),

I propositionen uppger departementschefen att sju nya kommittéer har
tilisatts under ar [980. Samtidigt har enligt departementschefen lika manga
kommittéer slutfort sina uppdrag under aret.

Utskottet tillstyrker regeringens férslag till medelsberikning.

I motion 191 tas upp fragan om lagstiftning mot databrotislighet. Motio-
nirerna hanvisar till vad som anfoérs i motion 1980/81: 189. I den sist-
nimnda motionen anfors att det, i syfte att minska sirbarheten vid dataan-
vandningen, krivs atgirder mot databrottslighet. [ sammanhanget crinrar
motiondrerna om att vissa typer av ekonomisk databrottslighet inte #r
straffbelagda enligt brottsbalken.

Inledningsvis konstaterar utskottet att utvecklingen pd datateknikens
omréde har varit synnerligen snabb. Inom nistan varje sektor av samhiillet
anvinds datorer bl. a. for informationsbehandling, kontroll och betalnings-
overforing. Denna Okande anvidndning av datorer riktar intresset mot
tekniska mojligheter till forfaranden som har karaktiren av datamissbruk.
Inte minst datoriseringen av betalningstransaktioner kan ge upphov till
formogenbetsbrott av helt nya dimensioner, se betdnkande (SOU 1979:93)
ADB och samhiillets sarbarhet.

I brottsbalken (BrB) finns inte ndgra straftbestimmelser somi sérskilt tar
sikte pi sddana forfaranden som kan betecknas som datamissbruk. Nar det
géller lagstiftningen utanfoér BrB kan hiir nimnas att i datalagen (1973: 289)
finns straffbestimmelser som giller vissa otillatna forfaranden med per-
sonregister som fors med hjilp av automatisk databehandling (ADB). I
datalagen finns ocksé en straffbestimmelse rorande dataintring. Ansvar
fér sddant brott intrdder f6r den som olovligen bereder sig tillging till
upptagning for ADB eller olovligen éindrar eller utplanar eller i register fér
in sddan upptagning. For dataintring skall dock inte démas om géirningen
ar belagd med straff i BrB. I friga om siddant datamissbruk som innefattar
ekonomisk vinning for giarningsmannen torde i vissa fall bestimmelserna
om formogenhetsbrott i BrB kunna vara tillimpliga. Vidare synes vissa
former av otillborliga {6rfaranden med datamaterial kunna vara att bedéma
enligt reglerna i BrB om forfalskningsbrott, skadegorelse eller troloshet
mot huvudman. Alla straffvarda former av datamissbruk torde dock inte
kunna beivras med tillimpning av bestimmelserna i BrB cller i annan
lagstiftning. '

Lagstiftningen om formdgenhetsbrott ir f. n. foremal fér dversyn genom
det arbete som formdgenhctsbrottsutredningen (Ju 1976:04) bedriver. 1
uppdraget till utredningen ingar bl.a. att préva behovet av #ndringar av
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eller tillagg till BrB:s bestimmelser pd grund av nya erfarenheter *'om
avarter pd det ekonomiska omradet’". Enligt direktiven (kommittéberattel-
sen 1977 del I s. 22) har utredningen dirvid ocksé att uppmirksamma
utvecklingen pa dataomradet och det behov av en vidgad kriminalisering
av datamissbruk som kan vara pékallat.

Utskottet konstaterar att det énskemal som framfors i motion 191 4r
tillgodosett genom det uppdrag som har limnats tili formégenhetsbrottsut-
redningen. Utskottet avstyrker déarfor bifall till motionsyrkandet.

1 motion 371 anfors att anvindandet av vapen i samband med sidana
brott som misshandel och rén inte i och for sig foranleder att brottet kan
bedémas som grovt. Enligt motioniren har vapen, och da inte minst
knivar, blivit vanligare i samband med att brott av det slag som nidmnts
forovas. Motionaren anser darfor att i lagtexten for brotten bér anges att
anvindande av vapen utgoér en sddan omstindighet sor kan foranleda att
brottet bedoms som grovt. Enligt motioniren bor motsvarande gilla i fraga
om brottet olaga hot: en brottsbeteckning grovt olaga hot bor allts3 inforas.

I 3 kap. BrB finns straffbestimmelser rérande misshandel. For sddana
brott skall den domas som tillfogar annan person kroppsskada, sjukdom
eller smirta eller forséitter honom i vanmakt eller annat sidant tillstand.
Brotten ir indelade i tre svarhetsgrader med brottsbenimningarna miss-
handel for normalfallen och de ringa fallen (5 §) samt grov misshandel for
de grova fallen (6 §). For normalbrottet misshandel ar straffet fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr ringa, boter. Straffskalan for grov misshan-
del omfattar fingelse, lagst ett och hogst tio ar.

Vid bedomande huruvida brottet ar grovt skall enligt 6 § sarskilt beak-
tas, om girningen var livsfarlig eller om girningsmannen tillfogat svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat synnerlig hinsynslos-
het eller rihet.

Nu berérda regler om misshandel fick sin nuvarande utformning i sam-
band med inférandet av BrB. Nir det giller forekomsten av vapen i
samband med misshandel kan nimnas att dldre bestimmelser i strafflagen
(14 kap. 15 §) inneholl ett stadgande som innebar att det vid straffets
bestimmande skulle anses som en forsvarande omstandigheét om gérnings-
mannen mot annan ’'dragit kniv eller svird, spiant bossa éller rest annat
livsfarligt vapen’. Enligt forarbetena till 3 kap. 6 § BrB (SOU 1953: 14 s.
188) innefattar den omsténdigheten att garningen varit livsfarlig — ett
forhallande som alltsd kan medfora att brottet skall anses som grovt — en
motsvarighet till straftlagens stadgande oin resande av livsfarligt vapen.
Att misshandeln har forovats med ett livsfarligt vapen kan sélunda leda till
att girningmannen straffas fér grov misshandel. Sadan gérning kan ocksé
vara att bedoma som forsok till drap.

Straffbestimmelserna om olaga hot finns i 4 kap. 5 § BrB. For olaga hot
straffas den som lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig
gArning pa sitt som &r dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan
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for egen eller annans sikerhet till person cller egendom. Straffet dr boter
eller fingelse i hogst tva &r. Nigon sirskild svarhetsgrad for grovt brott
finns inte i BrB.

Det i bestammelsen angivna exemplet, lyftande av vapen, fyller enligt
forarbetena (prop. 1962: 10, s. B 113) till bestimmelsen nérmast funktionen
att erinra om det nyss berdrda stadgandet om resande av livsfarligt vapen i
strafflagen. Nir bestimmelsen om olaga hot infordes i BrB hgjdes samti-
digt straffet frin det i strafflagen stadgade, fiangelse i sex ménader, till
fangelse hogst tva &r. I anslutning till 6vervigandena rorande straffhoj-
ningen anfordes i forarbetena (SOU 1953: 14 s. 166) att det inte ansetts
erforderligt att uppta en sirskild straffskala for de fall att brottet dr grovt;
forsvarande omstindigheter vid brottet far beaktas vid straffmitningen
inom den enhetliga straffskalan.

Bestimmelser om ansvar for rdn finns 1 8 kap. 5 och 6 §§ BrB. For
sadant brott skall den domas som bl. a. stjil medelst vald pd person eller
medelst hot som innebiir elier fér den hotade framstar som triingande fara.
Straffet for normalbrottet rin ar enligt 5 § fingelse, ldgst ett och hogst sex
ar. Forfaranden som med hinsyn till valdet, hotet eller omstiandigheterna i
ovrigt dr av mindre allvarlig art ir undantagna frin rinstadgandets tillimp-
ningsomrade. 1 sidana fall skall i stillet ddmas for annat brott som forfa-
randet innefattar, t. ex. misshandel och snatteri.

Ar rénbrottet att anse som grovt skall enligt 6 § ddmas for grovt rén.
Straffet for detta brott ir fingelse, lagst fyra och hogst tio ar. Vid bedo-
mande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om véldet var
livsfarligt eller om giarningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvar-
lig sjukdom eller om han eljest visat synnerlig rahet eller pa ett hiinsynslost
sitt utnyttjat den rinades skyddslosa cller utsatta stéallning.

Exemplifieringen av omstindigheter som sérskilt skall beaktas vid bedo-
mande huruvida rin skall anses som grovt ansluter nira till beskrivoningen
av grov misshandel i 3 kap. 6 § BrB. Vad som har sagts om livsfarlighets-
rekvisitet i anslutning till den bestimmelsen giller om motsvarande rekvi-
sit i bestimmelsen om grovt ran.

Frigan om rubricering av ranbrott vid vilket vapen anvinds har behand-
lats av hogsta domstolen. I ett fall (Nytt Juridiskt Arkiv del I 1972 s. 323)
uttalade higsta domstolen att rin mot bank eller annan penninginrittning.
vid vilket rdnaren hotat med skarpladdat skjutvapen, i regel bér bedomas
som grovt ran, oavsett om skott avlossats med vapnet eller ¢j.

Nar det giller fragan om vilka omstindigheter som skall ligga till grund
for beddmningen av om ett brott dr grovt skall ocksa namnas att formégen-
hetsbrottsutredningen har till uppdrag att géra en alisidig och {Srutsitt-
ningslos provning av de straffbarhetsgrunder och straffvirdegranser som
bor gilla for formogenhetsbrotten. Hirvid bor utredningen enligt sina
direktiv dgna sdrskild uppmirksamhet at bl. a. frigorna om avgrinsningen
av grova brott. Nar det giller andra brott &n formogenhetsbrott pagir en
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allmén oversyn av straffskalorna inom ramen fér det uppdrag som fingel-
sestraffkommittén (Ju 1979: 04) har.

Utskottet vill, i linje med vad som anférs i motion 371, uttrycka sin oro
infor den utveckling av véldsbrottsligheten som sker i riktning mot att allt
grovre vald anvinds (jfr nu aktuell prop. s. 10). Tendenser till att vapen av
olika slag kommer till anviandning vid brott mste, sisom motioniren
anfor, naturligtvis motarbetas.

Nar det galler sidana atgirder pa strafflagstifiningens omrade som fore-
sprakas i motionen vill utskottet peka pa att redan gillande bestimmelser
rérande misshandels- och ranbrotten innebir att ett brott kan bedémas
som grovt om det har forévats med ett livsfarligt vapen. Med hinsyn hértill
stiller sig utskottet tveksamt till det forslag till Andring av bestimmelserna
om grov misshandel och grovt ran som férordas av motioniren.

I friga om brottet olaga hot vill utskottet satta i friga om det frin
kriminalpolitisk synpunkt finns skil att, shisom motioniren dénskar, infira
en sarskild brottsbeteckning for grovt brott eller att eljest hoja straftet for
sadant brott.

Sammanfattningsvis anser utskottet att behovet av de 4ndringar som
motionédren foresprakar inte framstar som sarskilt patagligt. Hartill kom-
mer att motionssporsmalet har anknytning till pigdende utredningsarbete
pa straftlagstiftningens omrade, och de straffritisliga atgirder som utveck-
lingen av valdsbrottsligheten kan fOranleda far forutsittas bli belysta i
detta sammanhang. Nigon riksdagens atgard med anledning av motionsyr-
kandet pakalias darfor inte.

I motion 513 anfors att antalet inbrottsstolder ligger pd en oroande hog
nivid. Motionidrerna féresprakar darfor att bestimmelserna om grovt brott
dndras sa att inbrott tas upp som en sidan omstindighet som siirskilt skall
beaktas vid beddmningen av brottets svirhet.

Bestimmelser om ansvar for stoldbrott finns i 8 kap. 1—4 §§ BrB. Enligt
4 § skall vid beddmande huruvida brottet ar grovt siirskilt beaktas. om det
avsett sak som nfgon bar pa sig, om gérningsmannen varit forsedd med
vapen, spriangimne elier annat dylikt hjilpmedel eller om géirningen eljest
varit av sirskilt farlig eller hiinsynslos art., avsett betydande viirde eller
inneburit synnerligen kidnnbar skada. Straffet for grov st6ld ar fiangelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.

Bestimmelsen om grov stold fick sin nuvarande utformning genom en
lagidndring som tridde i kraft den | april 1976. Dessférinnan utgjorde det
forhallandet att brottet {6rovats medelst inbrott en sidan omstindighet
som skulle sarskilt beaktas vid bedomningen huruvida ett stoldbrott ar
grovt. Samtidigt som inbrottsrekvisitet togs bort ur bestimmelsen kom-
pletterades denna i stillet med ett nytt rekvisit som innebir att girningen i
regel skall bedomas som grov om den &r av sarskilt hinsynslos art.

Syftet med den gjorda lagéndringen rorande rekvisiten for grov stold var
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att astadkomma storre restriktivitet nir det géller att bedéma en stold som
grov: beteckningen grov stold skall sdlunda bara anvindas i sddana fall
som efter en allsidig beddmning framstar som sirskilt kvalificerade (prop.
1975/76: 42, JuU 16, rskr 111). I lagstiftningsdrendet understroks att enbart
det forhallandet att en st6ld férovats genom inbrott inte bor fa till foljd att
girningen beddms som grov stold. Storre avseende bor fistas vid det
obehag och lidande som ett hansynslost tilivigagangssitt vid stolden med-
for an vid tillvigagangssitiet som sddant. 1 forgrunden triader dérvidiag
enligt vad som ocksa framholls, sddana forfaranden som innebér angrepp
pa den personliga integriteten eller storningar av vad som riknas- till
hemfriden. Betriaffande inbrott som kvalifikationsgrund betonades vidare i
forarbetena att det givetvis ar av betydelse var och nir inbrottet dger rum
och att det ar naturligt att ett inbrott i ndgons bostad bedéms som allvarli-
gare &n ett inbrott i ett vindskontor eller en lagerlokal.

Sésom har nidmnts i det foregdende ingdr det i formogenhetsbrottsutred-
ningens uppdrag att dgna sdrskild uppmirksamhet 4t frigan om vilka
kvalifikationsgrunder som skall ligga till grund f6r bedémningen huruvida
ett brott skall anses vara grovt eller ¢j. I denna liksom i 6vriga frigor som
utredningen har att arbeta med bor enligt tilldggsdirektiv till utredningen
(kommittéberattelsen 1978 del IT s. 17) provningen goéras allsidigt och
forutsittningslost.

Som framgar av det anforda dndrades den 1 april 1976 bestimmelserna
om grov stold pa sa siitt att inbrott inte langre ingfr i den exemplifiering av
omstindigheter som siirskilt skall beaktas vid bedémande huruvida ett
stoldbrott skall anses som grovt. Enligt utskottets mening har nuvarande
reglering inte lett till sidana oldgenheter av riittspolitisk art att det finns
skiil att nu vervaga att dndra bestiimmelserna pa det sitt som har foresla-
gits i motion 513. Utskottet vill ocksa peka pa att fragan om vilka kvalifika-
tionsgrunder som skall ligga till grund fér bedomningen huruvida ett brott
ar grovt eller ej omfattas av det arbete som formégenhetsbrottsutredningen
f.n. bedriver.

Med hianvisning till det anforda avstyrker utskottet bifall till motion 513.

I motion 886 anfors att det i det lagstiftningsarende vari den straffriitts-
liga ldersgriansen for homosexuclla forbindelser sinktes yppades tvek-
sambet till 4ndringen. DA det nu har gatt nagra ar sedan riksdagen besluta-
de i saken anser motionéren att det bor géras en utvirdering av erfarenhe-
terna av lagstiftningen pa omradet.

Bestimmelser om ansvar for sedlighetsbrott finns i 6 kap. BrB. 1 3 §
stadgas straff for otukt med barn. Detta stadgande avser heterosexuella
och homosexuella handlingar mot den sam ar under 15 ar.

I 6 kap. 4 och 8 §§ stadgas straff for otukt med ungdom resp. forforelse
av ungdom. Aldersgriinsen ir vid dessa brott 18 ir. Ndgon atskillnad gors
inte mellan heterosexuella och homosexuella forbindelser. Brottet otukt
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med ungdom bestar diri att nigon har konsligt umginge med den som ar
under 18 ar och det sker under utnyttjande av den undeririges beroende
stillning. t.ex. om den underdrige stir under girningsmannens tillsyn vid
skola eller anstalt. Ansvar for forférelse av ungdom intrader for den som
genom att utlova eller ge ersittning skaffar eller soker skaffa sig tillfillig
konsforbindelse med nigon som ir under 18 ar.

Reglerna om otukt med ungdom och forforelse av ungdom fick sin
nuvarande utformning genom en lagindring ar 1978. Vid denna reform
jamstélldes i straffrittsligt hinseende homosexuella och heterosexuella
handlingar.

Fore 1978 ars lagindring géillde en ordning som innebar att det straff-
riittsliga skyddet mot homosexuella handlingar var vidare in motsvarande
skydd mot heterosexuella férfaranden. Betriffande brottet otukt med ung-
dom gillde sélunda i frAga om homosexueclla handlingar dels ett absolut
straffskydd for ungdom under 18 &r, dels ett straffskydd f6r ungdom under
20 ar under samma forutsiatiningar som gillde for heterosexuell otukt med
ungdom under 18 ar. For homosexuell otukt med ungdom intridde dock
aldrig ansvar om giarningsmannen sjalv var under 18 ér. I friga om brottet
forforelse av ungdom gillde en dldersgrins pa 20 ar vid forbindelser med
nagon av samma kon.

Under 6vervigandena i 1978 ars lagstiftningsidrende anfordes bl.a. att
den straffrittsliga sirregleringen forsvarar strivandena att forbittra de
homosexuellas villkor och att en sadan sarlagstiftning 4r forsvarlig endast
om de homosexuellas avvikande beteendemonster innebr uppenbara
risker for att enskilda cller allméinna intressen skadas (se prop. 1977/78: 69,
JuU 26). ’ o

I lagstiftningsédrendct behandlades motioner om avslag p& de framlagda
forslagen om slopande av den straffriattsliga sdrregleringen pi omradet.
Justiticutskottet avstyrkte bifall till motionerna med hénvisning till bl. a.
att det inte fanns tillracklig grund for att behéilla den divarande straffritts-
liga sarregleringen. Riksdagen foljde utskottet.

Utskottet finner att vad som anfordes i samband med slopandet av den
straffrattsliga siarregleringen av homosexuella handlingar alltjamt ager gil-
tighet, och det har under den tid som nuvarande regler har gillt intc
framkommit nigot som tyder pa atl det skulle finnas ett behov av en
utvirdering av det slag som foérordas i motion 886. Utskottet avstyrker
darfor bifall till yrkandet i motion 886.

Utskottet hemstaller

1. betriffande medelsberdkningen
att riksdagen med bifall till regeringens forslag till Kommittéer
m.m. for budgetiret 1981/82 anvisar ett reservationsanslag av
20000000 kr.,
betriaffande kriminalisering av datamissbruk
att riksdagen avslar motion 1980/81: 191,

[38]
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3. betriffande grov misshandel m.m.,
att riksdagen avslar motion 1980/81: 371,
4. betraffande grov stéld ‘
att riksdagen avslar motion 1980/81: 513,
5. betriffande den straffrittsliga dldersgriinsen fir homosexuella
handlingar
att riksdagen avslar motion 1980/81: 886.

3. Extra utgifter. Information om lagstiftning m. m. Utskottet tillstyrker
regeringens forslag under punkterna A 4 och A 5 (s. 24 och 25) och hem-
stiiller .
1. att riksdagen till Extra utgifter for budgetiret 1981/82 anvisar ett
reservationsanslag av 1200000 kr.,
2. att riksdagen till Information om lagstiftning m. m. for budget-
aret 1981/82 anvisar ett reservationsanslag av 1000000 kr.

Stockhoim den 24 mars 1981

P4 justitieutskottets vagnar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Ake Polstam (c). .Eric
Jonsson (s}, Hans Petersson i Rostidnga (fp), Arne Nygren (s), Bjérn
Korlof (m), Hans Pettersson i Helsingborg (s). Géte Jonsson (m). Helge
Klover (s), Ella Johnsson (c¢), Karl-Gustaf Mathsson (s). Bonnie Bern-
strom (fp), Maja Biackstrom (s) och Elis Andersson (c).

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1981



