Justitieutskottets betinkande
1976/77:6

med anledning av motion om utredning rérande parts processhabi-
litet

Motionen

I motionen 1975/76:1069 av fru Lindquist (m) och herr Lidgard (m) hem-
stélls att riksdagen hos regeringen begir utredning om forutsidttningarna
for att forklara en myndig person processobehdrig.

Yissa bestimmelser m. m.
Processbehdarighet m. m.

111 kap. 1 § forsta stycket riattegdngsbalken fastslas att alla fysiska personer
har partsbehorighet. dvs. formdga att vara part i en civil rittegdng. Andra
stycket upptar i tvd punkter bestimmelser om fysiska personers process-
behorighet, dvs. forméga att sjilvstindigt fora talan i sddan rittegang. |
forsta punkten sdgs att, om parten ej rider dver det, varom tvistas, eller
cj sj.a'lv iiger ingd saddan rdttshandling, som tvisten ror. talan skall foras
av den som ir partens stillféretradarc. 1 andra punkten. som giller mél
vari talan fors pa grund av skadegérande handling. hiinvisas till bestaimmelser
rérande omyndigs processbehdrighet. nir han i brottmal 4r mdlsdgande eller
tilltalad. Bestimmelscrna hdrom forbigds i detta sammanhang.

Den nirmare innebdrden av processobehorigheten cnligt andra stycket

forsta punkten far faststillas med ledning av bl. a. de bestimmelser som

giiller om inskriinkningar i underarigas och andra omyndigas riittsliga hand-
lingsformaga. dvs. formiga att med riittsligt bindande verkan sjilv triffa
avtal, sitia sig i skuld osv. Korrespondens kan siigas rdda mellan process-
behorighet och riittslig handlingsférmaga. Atminstone giiller som huvudregel
att part ir processbehdrig endast i den man han civilriittsligt kan forfoga
Over det som processen ror.

Frigan om forutsittningarna {6r aut torklara en myndig person sakna
processbehorighet pa grund av hans sinnesbeskaffenhet ér inte reglerad i
riittegdngsbalken. Regler saknas ocksd om det formella férfarandet dé fraga
hiirom uppkommer. Viss viigledning rorande riittsliget kan erhdllas av hogsta
domstolens uttalanden i réttsfall didr frigor om parts processbehorighet ak-
tualiserats. Hiir ma nimnas att hogsta domstolen i rittstallet NJA 1971:519
uttalade att stor forsiktighet dr att iaktta nir det giiller att frinkinna en
person som iir myndig formaga att sjilv fora sin talan.

I rdttstillimpningen har det. da part formodats sakna processbehorighet
pi grund av sin sinncsbeskaffenhet. varit vanligt att underratterna med
tillimpning av 11 kap. 4 3 riittegdngsbalken meddclat foreliiggande fOr parten
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att genom intyg av sakkunnig liikare styrka sin processbehérighet vid diventyr
att hans stimningsansokan cljest avvisas. Hogsta domstolen har emellertid
i rittslallet NJA 1962 C 922 ¢j fist avscende vid att parten underlatit att
stiilla sig till efterriittelse ett sddant foreliggande. Hogsta domstolen uttalade

i malet att av forcliggande utredning inte kunde anses uppenbart att parien
pd grund av sin sinnesbeskaffenhet saknade processbehorighet i malet, varfor
underriitten ej bort avvisa partens talan.

Ritisliget i fragor av berdrt slag torde fi betecknas som ovisst.

Det har gjorts gillande att forutsittningen for att en person skall kunna
frankinnas processbehorighet maste vara att han har en stillforetridare som
i sd fall kan fora talan i hans stélle. Den uppfattningen har emellertid intc
vunnit s1dd i réttspraxis. Hogsta domstolen har sélunda i flera fall frinkiint
myndiga personer utan still[oretriddare processbehorighet. Talan, som vickts
av eller mot den person som bedomts sakna formaga att sjilv fora talan,
har i enlighet dirmed avvisats.

Omyndighetsforklaring, forordnande av god man

1974 ars riksdag (prop. 1974:142, LU 1974:38. rskr 404) beslot med verkan
fr. 0. m. den 1 januari 1976 en kraftig begrinsning av grunderna for omyn-
dighetsforklaring i férening med en vidgning av mojligheterna att forordna
god man. ’

Enligt 10 kap. 1§ forildrabalken skall sdlunda den som fyllt aderton ar
av ritten forklaras omyndig, om han pa grund av psykisk sjukdom. himmad
forstdndsutveckling eller psykisk abnormitet av annat slag dr ur stdnd att
vérda sig cller sin cgendom och det icke dr tillriickligt att god man forordnas
for honom eller att han pd annat mindre ingripande sétt far bistdnd i varden
av sina angeldgenheter.

Om god man foreskrivs i 18 kap. 13§ fOriildrabalken fdljande:

Om nagon pd grund av sjukdom, himmad forstdndsutveckling, forsvagat
hiilsotillstand cller liknande forhdllande behéver bistdind med att bevaka
sin ritt, {orvalta sin egendom eller sorja {or sin person, skall ritten, dir
s& erfordras, forordna god man for honom. Férordnande som nu nimnts
m4é ¢j givas utan samiycke frAn den for vilken god man skall utses, med
mindre hans tillstind medfor hinder mot inhdmtande av samtycke eller
eljest sirskilda skil foreligga.

Har kan tilliiggas att avsaknad av processbehdrighet pa grund av bristande
riittslig handlingsforméga inte utgsr garanti {6r att omyndighetsforklaring
och forordnande av formyndare kommer till 5tand (sc t. ex. rittsfallet NJA
1962 C 404).

Rdriecangsmissbruk

Enligt 9 kap. 1 § riittegdngsbalken kan straff &ddmas part som mot biittre
vetande inleder eller foranleder rittegdng i tvistemal. Detsamma géller part
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som mot bittre vetande for talan mot dom eller besiut (2 §). Straff kan
ocksd &dOmas part i tvistemdl och mdlsidgande i brottmdl som genom pa-
stdenden eller invidndningar, som ar uppenbart ogrundade, eller genom in-
nehillande av bevis eller annan otiltborlig dtgird {6rsoker forhala rittegdngen
393

Forsumlig processforing

Enligt 18 kap. 3§ rittegéngsbalken kan vinnande part, som har inlett
rittegdng utan att motparten givit anledning diirtill cller cljest uppséatligen
cller genom {Grsummelse foranlett onddig ritteglng, &lidggas ersiitta mot-
parten hans rittegdngskostnad. Vidare skall enligt 6 § part 3ldggas ersitta
vissa kostnader for motparten hur rittegangskostnaden i &vrigt dn skall
biras. Det giiller om part genom att utcbli frin riitten eller genom att ¢j
iaktta foreliggande, som ritten meddelat, eller genom péstdende ecller in-
viindning, som han insett eller bort insc sakna fog, cller annorledes genom
vardsloshet eller forsummelse foranlett uppskov i malet elter eljest vallat
kostnad [6r motparten.

Framstiillning av justitieombudsmannen

JO Wennergren gjorde i mars 1973 en framstillningtill Kungl. Maj:t angéen-
de behov av lagregler betriffande forutsittningarna for att frinkéinna myndig
person processbehorighet och betriffande stillforetriidarskap for dylik ej pro-
cessbehdrig person (se JO:s imbetsberittelse &r 1974 s. 21 ). 1 framstéllningen
uttalades sammanfattningsvis:

Det framstér som verkligt betinkligt att det ej lagstiftningsvigen sorjts
for ett klargdrande av under vilka forutsiittningar en myndig person skall
kunna frinkiinnas processbehorighet. An mer otillfredsstillande miste det
anses vara att lagstiftningen ej heller anvisat ndgon ordning enligt vilken
en persons talan kan foras, dd han funnits sakna behorighet att sjalv fora
sin talan. Som det nu #r har han i praktiken ingen annan mdjlighet att
fA sin talan utford dn att begira sig omyndigforklarad for att pd si siitt
fa en stillforetridare som kan fora hans talan. Det synes inte rimligt att
sd skall behdva vara fallet, om omyndigférklaring inte dndd ar pakallad
av andra skil. Det fortjiinar betonas att bristen pd reglering skapar riitts-
osiikerhet inte bara for den person vars ratiskapacitet det giller utan ocksa
for den som kan behdva inleda process mot honom. Jag anser dirfor att
Atgirder snarast bor vidtas till fyliande av de luckor som lagstiftningen upp-
visar i nu nidmnda hinseenden.

1974 ars formynderskapslagstiftning

Till grund for de av 1974 ars riksdag beslutade dndringarna i forildrabalken
1ag forutom formynderskapsutredningens slutbetiinkande (SOU 1970:67) en
inom justiticdepartementet upprittiad promemoria (Ds Ju 1974:7). vilken
remissbehandlades.
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Propositionen

[ propositionen 1974:142 anfoérde fGredragande statsridet rérande den i
motionen aktualiserade frgan bl a. f6ljande:

Redan cnligt gillande rétt kan det forekomma att en person som i och
for sig 4r myndig beddms sakna formaga att sjilv fora sin talan vid domstol
och med anledning dirav {rdnkinns processbehérighet. Uppenbarligen kom-
mer den situationen att bli vanligare, om man i enlighet med det tidigare
anforda inskrdnker mojligheterna till omyndigférklaring.

Under remissbehandlingen har understrukits att det ar av stor vikt frdn
bl. a. rittssiikerhetssynpunkt att det klargdrs under vilka forutsittningar en
myndig person far frinkinnas processbehorighet och att klara regler tillskapas
for det formella forfarandet i sddana fall. Enligt Stockholms tingsritt &r
det ofta meningslost att inhamta ytirande fran socialstyrelsen, eftersom sty-
relsen inte kan ta stillning utan att ha tillgéng till likarutlitande och det
iren ren tillfillighet om s&dant utldtande finns. Foljden blirenligttingsriitten
att flera personer, som skulle visa sig sakna proccsshabilitet om likarun-
dersokning kunde komma till stdnd, méste tilldtas fora talan med yrkanden
som ir mer eller mindre befdngda. Detta villar siviil domstolen sont mot-
parten betydande besvir och kostnader.

Aven jag anser att det sjilvfallet skulle vara en fordel om man kunde
stilla upp generella regler om niéir en person skall frdnkinnas processbe-
horighet och om det formella forfarandet i sddana fall. Enligt min mening
later sig detta dock inte gbra. Som har framhéllits i promemorian maste
avgdrandet traffas fran fall till fall, varvid bl. a. mélets beskaffenhet méste
beaktas. Uppenbarligen maste domstolen normalt ha ett likarutldtande e. d.
som underlag for sin beddmning. Aven yttrande frn socialstyrelsen kan
minga ginger behdva inhidmtas. Som tingsriitten har pépekat dr det emel-
lertid ofta en tillfillighet om likarutlitande foreligger eller kan inhiimtas.
Att 4 andra sidan lita domstolen fA mdjlighet att tvangsvis foranstalta om
likarundersékning kan lika litet som nér det géller omyndigforklaring kom-
ma ifraga.

De angivna forhdllandena leder till att personer ménga gnger méste tillatas
fora talan, trots att det finns omstindigheter som tyder pd att de skulle
frankiinnas processbehdrighet, om likarutldtande hade kunnat anskaffas.
Detta forhallande méste dock enligt min mening accepteras. I undantagsfall
torde emellertid omstéindigheterna kunna vara s flagranta att en person
kan frinkinnas processbehorighet diven om likarutredning e. d. inte fore-
ligger.

Viktigast i detta .sammanhang anser jag vara att det finns nigon som
kan fora talan for den som frénkinns processbehorighet trots att han i och
for sig #r myndig. 1 hittillsvarande domstolspraxis har det intraffat fall da
myndiga parters talan har avvisats pd den grunden att de har saknat pro-
cessbehdrighet och inte haft ndgon stiillforetridare som har kunnat fora
deras talan. P& motsvarande sdtt har domstolarna avvisat talan som har
viickts mot personer som idr myndiga men som trots detta har bedomts
sakna processbehdrighet. De angivna forhdllandena maste anses klart otill-
fredsstillande. Situationen har ocksé patalats av JO { den nyss berdrda skri-
velsen. Probtemet torde emellertid bli tillfredsstiillande 16st, om man i en-
lighet med vad som tidigare har foreslagits vidgar méjligheterna att fGrordna
god man {6r den som pa grund av sjukdom e. d. inte sjilv kan bevaka
sin rdtt. Harigenom torde de myndiga personer som frdnkiinns process-
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behorighet si gott som alltid kunna f& cn stillféretridare som kan fora
deras talan. Som jag tidigare har ndmnt bor det i hithorande fall finnas
mojlighet for domstolen att pé eget eller annans initiativ {érordna god man,
iven om den enskilde inte har gett sitt samtycke till atgirden.

Lagutskottets beriinkande

Lagutskottet anforde i sitt betinkande &ver propositionen och en i an-
ledning av propositionen viickt motion (1974:1948), sdvitt nu &r av intresse,
bl. a. féljande (LU 1974:38).

Utskottet dvergdr hiirefter till att behandla vissa problem som har tagits
upp av justitiecombudsmannen (JO) i en skrivelse till Kungl. Maj:t den 12
mars 1973 och som ocksd berirs i motionen 1974: 1948, niimligen de som
uppstdr niir en person, som inte dr omyndigforklarad, av domstol forklaras
sakna processbehorighet och till f6ljd hirav och pé grund av att han saknat
stilllforetradare far sin talan avvisad. ——-

Forevarande friga dr enligt utskottets mening av stor vikt fran ridttssi-
kerhetssynpunkt. Att berdva en person hans riitt att tora talan infor domstol
ir en allvarlig &tgérd och detta dven om han pd grund av dndringarna i
18 kap. 3§ kan fa bistdnd av god man. Det kan & andra sidan innebdra
vil s4 stora olidgenheter om riitten tvingas pa grund av exempelvis avsaknad
av likarintyg tillita att talan fors av en person som ritteligen inte borde
ha processbehorighet. Den senare riskerar genom sin process att sjilv &dra
sig betungande rittegdngskostnader. Vidare véllas motparten i rdttegdngar
av det slag som hir antytts i allmidnhet betydande obehag och andra per-
sonliga oldgenheter lika vill som avsevirda kostnader, eftersom han ofia
inte kan f& ut ersittning for de rittcgéngskostnader som i domen tillerkédnns
honom. Problemet ir sdsom framhdlls i remissvaren ocksa av stor praktisk
betydelse for domstolarna med hiinsyn till att mél av forevarande art vanligen
ir tidsédande och foranleder ett i forhallande till mélets vikt oproportionellt
stort arbete. Samhiillet tillskyndas hirigenom stora direkta och indirekta
kostnader.

Med hiinsyn till det anforda anser utskottet det beklagligt att det inte
befunnits mojligt att i lag reglera férevarande friga, detta sirskilt mot bak-
grund av att fall, diir det dr tveksamt huruvida part 4r processbehorig eiler
inte, uppenbarligen kommer att bli vanligare i fortsitiningen, efiersom méj-
ligheterna till omyndighetstorklaring nu inskriinks. I just denna typ av fall,
dir parten kan lida av en sjuklig kverulans, torde det vara utomordentligt
svart att form& honom att inge likarintyg. Sdsom fOredragande statsradet
anfor kan det & andra sidan inte komma i friga att tvangsvis foranstalta
om likarundersokning. Saknas likarutredning torde det, sdsom framgér av
rittsfallet NJA 1971 s. 519, endast i undantagsfall, d& omstiindigheterna
ir sdrskilt flagranta, bli mojligt att forklara part sakna processbehdrighet.
Nu angivna (orhallanden kommer, sdsom foredragande statsradet anfor, att
leda till att personer manga gdnger maste tillitas fora talan, trots att det
finns omstindigheter som tyder pd att de skulle frinkdnnas processbehd-
righet, om likarutldtande hade kunnat anskaffas. Med hinsyn till de olé-
genheter som detta, enligt vad utskottet nyss anfort, kan innebira utgdr
utskottet fran att utvecklingen pd omradet {6ljs av Kungl. Maj:t och aut
frigan blir foremal for ytterligare Overviiganden i annat lampligt samman-
hang.
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Nir det sedan giller det av JO berdrda problemet med stillforetridare
for den som frinkiinns processbehirighet blir detta 16st genom forslaget
om vidgade mdjligheter att forordna god man. Av stor betydelse dr hiirvid
mojligheten att, om sirskilda skil foreligger, forordna god man {6r den
som motsitter sig sidant forordnande. Nir det giiller part som frdnkdnns
processbehorighet miste man nimligen rilkna med att han ofta inte kommer
att samtycka till att god man forordnas f6r honom.

I den allmdnna motiveringen anfor foredragande statsrddet att genom
de vidgade méjligheterna att forordna god man “torde de myndiga personer
som frankinns processbehorighet sd gott som alltid kunna fd en stallfo-
retridare som kan fora deras talan™. Det citerade uttalandet kritiseras i mo-
tionen 1974:1948. Motioniirerna anser att uttalandet gér intryck av att det
kan forekomma fall, dir person frdnkiinns processbehdrighet men likvil
inte kan f4 legal stillforetridare. Enligt motiondrernas mening bor en person
i sddana fall alltid f4 stillforetridare som for hans talan. Motiondrerna yvrkar
(yrkandet 1) att denna uppfattning ges Kungl. Maj:t till kinna.

Utskottet vill for sin del understryka att utskottet dclar motionirernas
uppfattning att person, som frankinns processbehdrighet alltid skall ha stiill-
foretridare. De {Oreslagna nya grunderna f6r forordnande av god man innebiir
ocksd, sdvitt utskottet kan bedéma. att god man kan f6rordnas i forevarande
fall. Endast i det fallet att det uppstdr svarigheter, att fi fram cn person,
som dr villig att dta sig uppdraget som god man, syncs den som frénkinns
processbehorighet behova riskera att bli utan stiillforetriidare. 1 praktiken
torde detta emellertid enligt utskottets mening bli mindre vanligt. Vad ut-
skottet nu anfort beh6ver for att bli tillimpligt inte ges Kungl. Maj:t stirskilt
till kdnna.

Riksdagen beslét i enlighet med utskottcts forslag.

Frdgans behandling vid 1975/76 drs riksmite

Med anledning av e¢n motion vid 1975/76 ars riksmdte med 1 huvudsak
samma yrkande och motivering som den nu ifrdgavarande erinrade jus-
titieutskottet (JuU 1975/76:10) om lagutskottets ovan redovisade uttalanden
angéende mojligheterna att forklara en myndig person processobehorlg samt
fortsatte:

Justiticutskottet kan for sin del helt instimma i dessa lagutskottcts ut-
talanden. Utskottet vill understryka att de vidgade mojligheterna enligt den -
nya formynderskapslagstiftningen att férordna god man {or den som pi
grund av sjukdom e. d. inte sjilv kan bevaka sin riitt i praktiken kan innebiira
en viss begriansning av nuvarande olidgenheter men att reglerna inte 18ser
den av motiondrerna uppmarksammade fragan om riittsskyddet mot att
bli utsatt for chikands talan. Aven en person, for vilken god man forordnats,
kan ju som motionidrerna framhaller agera pa egen hand. Som lagutskottct
framholl {orra dret bor den fortsatta utveckiingen uppmirksammas. Innan
den nva formynderskapslagstiftningen tritt i kraft, ir det emellertid sjiilv-
fallet 1or 1idigt at gora de ytterligare 6verviiganden som kan visa sig er-
forderliga. Motionen bir dirfor inte foranleda ndgon riksdagens atgird.

Riksdagen avslog motionen i enlighet med utskottets forsiag.
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Utskottet

I motionen behandlas frigan om myndiga personers processbehdrighet,
dvs. formdga att sjdlvstidndigt fra talan i civil rdttegdng. Motioniirerna fram-
héller att lagregler saknas om domstolarnas majligheter att avvisa en vickt
talan pd den grund att kiiranden eller svaranden, t. ex. pA grund av sjuklig
kverulans, saknar processbehorighet trots att han dr myndig. Domstolarna
stills dirfor enligt motioniirerna ofta infor svira avvigningsproblem som
vtterst giller den enskilda ménniskans ritt; 4 ena sidan stdr den som vill
fora talan, & den andra den som har ett berittigat krav pd att inte bli indragen
i en orimlig och kostsam ritteging. Motioniirerna framhéller ocksé att mal
avifrigavarande beskaffenhet ofta kriverenbetydande arbetsinsats med diirav
foljande kostnader for det allmdnna. Motionsyrkandet gir ut p4 att riksdagen
skall begiira utredning om forutséttningarna for att forklara en myndig person
processobehdrig,

Motionssporsmdlet har prévats av riksdagen savil r 1974 i samband med
de d& beslutade dndringarna i formynderskapslagstiftningen som ar 1975
med anledning av en motion med vésentligen samma yrkande och moti-
vering som den nu ifrdgavarande. 1 de av riksdagen godkinda utskotts-
betinkandena i dessa drenden har konstaterats att géllande ordning innebér
oligenheter av det slag som anges i motionen samt uttalats ait det 4r be-
klagligt att det inte befunnits mdjligt att i lag reglera férevarande fraga.
Mot denna bakgrund har forutsatts att utvecklingen pd omridet foljs av
regeringen och att {rAgan blir féremaél for ytterligare dverviganden i lampligt
sammanhang.

Dessa synpunkter dger allijgmt giltighet. Liksom foregdende &r vill ut-
skottet understryka att de vidgade mdjligheterna enligt den nya formyn-
derskapslagstiftningen att férordna god man for den som pé grund av sjuk-
dom c. d. inte sjilv kan bevaka sin ritt i praktiken kan inncbira en viss
begrinsning av nuvarande oligenheter men att reglerna inte lgser den av
motioniirerna uppmirksammade frigan om riittsskyddet mot att bli utsatt
for chikands talan. Motionssporsmdlet bor dirtor fdgnas fortsatt uppmiirk-
samhet. Ett limpligt ssmmanhang {or de ytterligare dverviiganden som riks-
dagen forutsatt kan med hinsyn till frigans betydelse for rittegdngsord-
ningen vara den sedan linge planerade 6versynen av réttegingsforfarandet.

Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionen.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motionen 1975/76:1069.

Stockholm den 9 november 1976

P4 justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON
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Niérvarande: {ru Kristensson (m). froken Mattson (s), herrar Polstam (c).
Jonsson i Malmé (s), Johansson i Vixjo (c), Petersson i Rostadnga (fp), fru
Bergander (s), herr Raneskog (c). fru Andersson i Kumla (s), herrar Winberg
(m), Pettersson i Helsingborg (s), fru Wiklund (c), herr Lidbom (s), fru André
(c) och herr Klgver (s).
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