Lagutskottets betinkande @
1999/2000:LU17 Ry Y

Insolvensrittsliga fragor By
1999/2000
LU17
Sammanfattning

I betdnkandet behandlar utskottet sju motioner frdn den allménna motionsti-
den 1999 i olika insolvensrittsliga frdgor. Sporsmalen giller ett nytt skuldsa-
neringsforfarande och hanteringen av privat pensionssparande vid skuldsane-
ring, kostnader vid konkursforvaltning, formansrétten for fordringar pa skat-
ter samt rinta vid indrivning.

Med bifall till tre remissbehandlade motioner forordar utskottet ett tillkan-
nagivande om en dversyn av hur privat pensionssparande hanteras av de
tillimpande myndigheterna i skuldsaneringsférfarandet. Remissvaren, som
intagits som bilaga till betdnkandet, har varit till god ledning for utskottets
stdllningstagande.

Ovriga motioner avstyrks i huvudsak med hanvisning till tidigare still-
ningstaganden och pagaende arbete.

Till betédnkandet har fogats en reservation och ett sarskilt yttrande.

Motionerna

1999/2000:L301 av Margareta Andersson och Birgitta Carlsson (c) vari
yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om olikheter i hanteringen av pensionsforsdkringar vid skuldsanering.

1999/2000:L302 av Tanja Linderborg m.fl. (v) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir forslag till sddana enhetliga regler att skuldsanering kan
genomforas om kronofogdemyndigheten beviljar detta.

1999/2000:L.303 av Rolf Abjérnsson (kd) vari yrkas att riksdagen hos rege-
ringen begir forslag till ny skuldsaneringslag i enlighet med Insolvensutred-
ningens forslag fran 1990.

1999/2000:L304 av Ragnwi Marcelind (kd) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir forslag till sddan &ndring av konkurslagen att konkursfor-
valtare alltid erhaller erséttning for nddvéndiga kostnader nedlagda i kon-
kurs.

1999/2000:L305 av Ester Lindstedt-Staaf (kd) vari yrkas att riksdagen som
sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen anforts om begrinsning
av ranteupprakning pa skuld vid inforsel till kronofogden.



1999/2000:L306 av Stig Rindborg m.fl. (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begér forslag till dndrade mdjligheter att ta ut ett pensionsspa-
rande i fortid.

1999/2000:Sk326 av Carl Fredrik Graf m.fl. (m) vari yrkas
10. att riksdagen beslutar att forménsratten for skatter vid foretagskonkur-
ser dndras i enlighet med vad som anforts i motionen.

Utskottet
Skuldsaneringslagen — forfarandet

Hosten 1987 forordade lagutskottet att frigan om en lagreglerad skuldsane-
ring for fysiska personer, som &r sd skuldsatta att de inte inom Overskadlig
tid kan betala sina skulder, borde bli foremal for en samlad beddmning. Vad
utskottet sdlunda anforde gav riksdagen som sin mening regeringen till kinna
(bet. LU 1987/88:12, rskr. 57).

Med anledning av riksdagsbeslutet tillkallade regeringen &r 1988 en utred-
ning, som antog namnet Insolvensutredningen, med uppdrag att Gverviga
bl.a. frigan om skuldsanering for fysiska personer (dir. 1988:52). Insolvens-
utredningen lade hosten 1990 fram delbetdnkandet (SOU 1990:74) Skuldsa-
neringslag. Betdnkandet remissbehandlades men foranledde inga lagforslag
fran regeringens sida. Till f6ljd hdrav kom ytterligare motioner att vickas i
fragan. Da motionsspdrsmalen om skuldsanering behandlades av riksdagen
varen 1993 forordade utskottet i betdnkande 1992/93:LU49 att regeringen
skulle utarbeta former for en skuldsaneringsverksamhet i enlighet med vissa
av utskottet angivna riktlinjer. Dessa riktlinjer innebar i huvudsak att den
skuldsatta personen forst och framst sjélv skulle sdka uppna en frivillig 6ver-
enskommelse med sina borgenérer. Endast om detta inte var mojligt skulle
en lagreglerad ordning tillimpas med foretradesvis frivillig och endast i sista
hand en tvingande skuldsanering. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan och
gav regeringen till kédnna vad utskottet anfort (rskr. 1992/93:412).

I borjan av &r 1994 overldmnade regeringen forslag till riksdagen om en
skuldsaneringslag, och riksdagen antog lagen senare samma vér (prop.
1993/94:123, bet. LU26, rskr. 303).

Genom skuldsaneringslagen (1994:334), som tridde i kraft den 1 juli
1994, har inforts mojligheter for privatpersoner att under vissa forutséttning-
ar helt eller delvis befrias fran en Overméktig skuldborda. Som allménna
villkor for skuldsanering géller att géldendren &r insolvent och s& skuldsatt
att han eller hon inte inom 6verskadlig tid kan betala sina skulder (4 § forsta
stycket 1). Vidare krdvs att det vid en allmén bedomning framstir som ské-
ligt att bevilja géldendren skuldsanering (4 § forsta stycket 2). Vid denna
skalighetsbedomning skall sdrskilt beaktas skuldernas alder, omstandigheter-
na vid deras tillkomst, de anstringningar gdldendren gjort for att fullgéra sina
forpliktelser och att sjdlv nd en uppgorelse med borgenidrerna samt hur gél-
denéren har medverkat under handlédggningen av skuldsaneringsirendet.

Skuldsaneringsforfarandet innehéller tre steg. I det forsta steget, som i hu-
vudsak ldmnas utanfor det lagreglerade omréadet, skall géldendren sjilv for-
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soka triffa en uppgorelse med samtliga sina borgenidrer. Géaldendren skall
déarvid kunna fé radd och anvisningar av kommunen. Om detta inte lyckas,
skall gildendren hos kronofogdemyndigheten i ett andra steg kunna ansdka
om frivillig skuldsanering. Med sédan frivillig skuldsanering avses att gélde-
ndren tillsammans med kronofogdemyndigheten upprittar ett forslag till
skuldsanering som godtas av samtliga borgendrer. Kronofogdemyndigheten
skall faststélla ett saidant forslag. Om nagon borgenir motsétter sig forslaget,
skall kronofogdemyndigheten Overlimna drendet till tingsrdtten som i ett
tredje steg kan besluta om tvingande skuldsanering. En skuldsanering enligt
lagen skall regelmissigt vara forenad med en betalningsplan for géldenéren.
En sédan betalningsplan innebar att gdldenédren under en period av som regel
fem ar skall leva pé existensminimum och att betalningsformégan dirutdver
skall komma borgenérerna till godo.

Av Riksskatteverkets arsredovisning for ar 1998 framgar att antalet till
kronofogdemyndigheterna inkomna skuldsaneringsdrenden ar 1995 var
4 415. Ar 1996 var antalet inkomna drenden 5 265. Ar 1997 inkom samman-
lagt 3 590 skuldsaneringsdrenden till kronofogdemyndigheterna och ar 1998
uppgick antalet sddana #drenden till 3 410. Ar 1995 beslutade kronofogde-
myndigheten om skuldsanering i 268 drenden och dverldmnade 659 till tings-
ritten. Motsvarande antal drenden &r 1996 var 578 respektive 965. Ar 1997
beslutade kronofogdemyndigheten om skuldsanering i 671 drenden medan
samma &r 1 108 dverlimnades till tingsritten. Ar 1998 beslutade kronofog-
demyndigheten om skuldsanering i 828 drenden. Samma ar dverldmnades 1
022 &drenden fran kronofogdemyndigheten till tingsritten. Enligt vad som
inhdmtats fran Riksskatteverket inkom ar 1999 sammanlagt 3 196 drenden
om skuldsanering till kronofogdemyndigheten och samma ar beslutade myn-
digheten om skuldsanering i 1 024 drenden. Antalet drenden som kronofog-
den 6verlamnade till tingsrétten ar 1999 var 924.

Rolf Abjornsson (kd) framhéller i motion L303 att institutet skuldsanering
numera dr accepterat i svenskt rittsliv sasom ett véardefullt instrument for att
skapa rimliga forhallanden for enskilda ménniskor. Alltjimt maste man
emellertid, enligt motiondren, konstatera att det sdtt pa vilket skuldsanering
skall dga rum blivit mycket illa utformat. Det ligger i sakens natur att man
genom det krangliga trestegsforfarandet lagt in helt onddiga, komplicerande
moment for ett institut som frimst har sociala fortecken. Motiondren anser
att det dr orimligt att ménniskor som hamnat i en mycket besvirande situat-
ion skall férodmjukas genom ett s& komplicerat och omsténdligt forfarande.
Alltsedan lagen triddde i kraft har kritik framforts 1 medier och annorstédes i
den offentliga debatten, och man bor, anfér motionéren, ha klart for sig att
utformningen av lagstiftningen ger uttryck for en politisk kompromiss. Savitt
motiondren kdnner till har skuldsaneringsinstitutet ingenstans i vérlden fétt
den 18sning som man fastnat for i Sverige. Motionéren anser att Insolvensut-
redningen hade en enklare 16sning, som i princip gar ut pa att ritten forord-
nar en god man som gér igenom géldendrens situation och framlagger ett
forslag till skuldsanering som faststélls av tingsratten. Insolvensutredningens
forslag var hamtat fran Danmark dér det visat sig att institutet fungerat vél i
ménga &r. Utvirderingar i Sverige ger vid handen, anfors det i motionen, att
nuvarande system ingalunda &r billigare &n det danska, snarare tvértom.
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Enligt uppgift kostar det forsta steget — radgivningen hos kommunerna —
100 miljoner kronor varje &r. Vidare maste enligt motiondren beaktas de
langa vintetider som géller vid nuvarande forfarande. Enligt motionérens
mening dr tiden nu mogen att revidera institutet, och i motionen yrkas att
riksdagen hos regeringen begér forslag till ny skuldsaneringslag i enlighet
med Insolvensutredningens forslag fran 1990.

Utskottet vill forst peka pé att den nuvarande skuldsaneringslagen i stora
delar vad avser de materiella reglerna stimmer dverens med Insolvensutred-
ningens forslag. Skillnaderna mellan den nuvarande lagen och Insolvensut-
redningens forslag giller — sdsom ocksa framgar av motionen — forfarandet.
Insolvensutredningens forslag i dessa delar innebar sammanfattningsvis att
domstolarna fick storre befattning med skuldsaneringsdrenden dn vad som
blev fallet. Tingsrétten skulle prova om villkoren for skuldsanering var upp-
fyllda och gildenéren visa att hans forhéllanden var sddana att skuldsanering
borde medges. Forslaget innebar vidare att géldenéren i sin ansdkan till rét-
ten noggrant redogjorde for sin och sin familjs ekonomiska situation. Krono-
fogdemyndighetens roll i forfarandet innebar, enligt Insolvensutredningens
forslag, att myndigheten yttrade sig till ritten. Vidare innebar utredningens
forslag att ratten, ndr det fanns tillracklig utredning, kunde utse en god man
for att hjélpa géldendren att klargdra hans eller hennes personliga och eko-
nomiska forhallanden samt uppritta ett forslag till hur skulderna skall av-
vecklas. Utredningen framholl inte heller lika klart som i forarbetena till
skuldsaneringslagen vikten av frivilliga l6sningar pé skuldsaneringsomrédet.

I de overvdganden som foregick det slutliga valet av utformning av
skuldsaneringsforfarandet stod fragan om handliggande myndighet i cent-
rum. I propositionen med forslag till skuldsaneringslag (prop. 1993/94:123)
anforde regeringen att kronofogdemyndigheterna har stor erfarenhet av in-
solvensrittsliga problem — bade som verkstidllande myndighet enligt utsok-
ningsbalken och som tillsynsmyndighet i konkurs — och dagligen kom i nira
kontakt med fragor som har med skuldsanering att géra. Enligt regeringen
passade kronofogdemyndigheterna darfor mycket bra for att ha hand om det
andra steget i ett skuldsaneringsforfarande dir tyngdpunkten i forfarandet,
enligt regeringens mening, borde ligga. Detta steg bor, anforde regeringen,
innefatta huvuddelen av utredningen i forfarandet och de huvudsakliga bor-
gendrskontakterna samt syfta till att en frivillig skuldsanering kan nas.

I propositionen konstaterade regeringen vidare att en mycket framtridande
plats i Insolvensutredningens forslag intogs av den av utredningen foreslagna
gode mannen. Enligt regeringen var det emellertid inte nddvandigt att skapa
en ytterligare funktion utdver kronofogdemyndigheten, exempelvis i form av
en god man. Det forefoll vara béttre om man kunde koncentrera utrednings-
ansvaret pd en hand, ndmligen kronofogdemyndigheten. En sddan ordning
bor, enligt vad regeringen anforde, kunna medfora att forfarandet blir savil
effektivare som billigare.

Vid riksdagsbehandlingen noterade utskottet att regeringens forslag lag i
linje med vad riksdagen uttalat varen 1993 (bet. 1993/94:LU26). Utskottet
stdllde sig bakom propositionen i huvudsak och understrok vikten av att en
kontinuerlig uppfoljning sker av den nya lagstiftningen. Vidare utgick ut-
skottet fran att regeringen redan frdn borjan foljer utvecklingen pa omréadet
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och tar de initiativ som kan visa sig pakallade for att lagstiftningens syfte inte
skall motverkas.

Som papekas i motionen har skuldsaneringslagen varit foremal for utvir-
deringar i olika sammanhang. Under ar 1995 erholl Konsumentverket rege-
ringens uppdrag att utvirdera skuldsaneringslagens tillimpning i steg 1 och
steg 2. Utvirderingen skulle pétala eventuella behov av dndringar i lagen.
Uppdraget redovisades hdsten 1996 i rapporten 1995/96:34 Utvirdering av
skuldsaneringslagen.

Ar 1995 utforde Riksdagens revisorer en granskning av skuldsaneringsla-
gens tillimpning. Granskningen resulterade i rapporten Tillimpningen av
skuldsaneringslagen (1995/96:3). Rapporten remissbehandlades, och déref-
ter anmalde revisorerna i borjan av ar 1996 sin granskning till riksdagen med
vissa forslag (fors. 1995/96:RR9). Forslagen handlade bl.a. om Riksskatte-
verkets styrfunktioner gentemot kronofogdemyndigheterna och om atgérder
som kan forebygga behov av skuldsanering.

Som ett led i beredningen av Riksdagens revisorers forslag och de i det da-
varande drendet aktuella motionerna — bl.a. en med yrkande om att tingsrat-
terna i stéllet for kronofogdemyndigheterna skulle ha ett samlat ansvar for
alla beslut om skuldsanering — anordnade utskottet den 3 december 1996 en
offentlig utskottsutfridgning angéende erfarenheterna av tillimpningen av
skuldsaneringslagen. Vad som framkom vid utfrdgningen finns redovisat i
lagutskottets betédnkande 1996/97:LUG6 s. 28.

I betdnkandet uttalade utskottet att det inte bor komma i fraga att tingsrat-
terna skall Gverta de uppgifter i steg 2 som fullgérs av kronofogdemyndig-
heten. Domstolarnas roll bor liksom hittills vara att pa grundval av det utred-
ningsmaterial som kronofogdemyndigheterna presterar koncentrera sig pa en
rattslig beddmning av om forutsittningarna for skuldsanering ar uppfyllda
och att bestimma innehallet i skuldsaneringen. Utskottet framholl vidare att
foretradare for savdl Konsumentverket, Rikskatteverket som Stockholms
tingsratt vid utskottets offentliga utfragning uttalat att den nuvarande ord-
ningen med ett lagreglerat forfarande i tvé steg pa det hela taget fungerar val.
I fragan om handldggningstider framholl utskottet att det var helt klart att
handldggningen av skuldsaneringsidrendena tog langre tid dn vad som berak-
nades i samband med skuldsaneringslagens tillkomst. Utskottet hdnvisade till
att det i Konsumentverkets rapport konstateras att det i manga fall gors ett
alltfor omfattande utredningsarbete i steg 1 med bistdnd av de kommunala
myndigheterna, ett arbete som i huvudsak bér ankomma pa kronofogde-
myndigheterna. Forhallandet medfor att hela skuldsaneringsforfarandet for-
senas. Aven fran kommunalt hall har, enligt vad som anfordes i rapporten,
denna uppfattning kommit till uttryck. Vad betriffar kronofogdemyndighet-
erna syntes, anforde utskottet, de langa handldggningstiderna till stor del
bero pé att drendena allmént sett &r mer komplicerade &n vad som antogs vid
skuldsaneringslagens tillkomst. Savitt framkom var dock kvaliteten i krono-
fogdemyndigheternas verksamhet med skuldsanering av allt att doma god.
Ett stod for denna uppfattning var att kronofogdemyndigheternas beddm-
ningar i mycket stor utstrackning ligger fast i de drenden som senare hand-
laggs av tingsrétt. Utskottet delade pastdendena i da aktuella motioner att de
langa handldggningstiderna utgjorde ett problem. Det fanns emellertid enligt
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utskottet anledning att anta att handlaggningstiderna hos kronofogdemyndig-
heterna liksom i de 6vriga stegen av forfarandet skulle komma att minska i
takt med att personalens erfarenhet av skuldsanering okar och att rittslaget
klarnar i fradgor som varit foremal for delade meningar. Utskottet utgick fran
att regeringen noga foljer den fortsatta utvecklingen och, om sé skulle visa
sig erforderligt, aterkommer till riksdagen med erforderliga forslag som
syftar till att forkorta handlaggningstiderna.

Nér nu fragor om skuldsaneringsforfarandet ater aktualiseras motionsledes
vill utskottet peka pa att tillimpningen av skuldsaneringslagen under ar 1999
varit foremal for en s.k. forstudie av Riksdagens revisorer (Forstudie 1999/
2000:12). Studien beslutades av revisorerna i plenum den 15 december 1999.
I forstudien redovisas bl.a. drendeutvecklingen och kommunernas och krono-
fogdemyndigheternas kostnader for skuldsanering. Av redovisningen fram-
gér att antalet inkomna &drenden vid kronofogdemyndigheterna minskat de
senaste aren. Arendebalanserna har emellertid trots det okat, liksom hand-
laggningstiderna. En forklaring anges vara den omorganisation som krono-
fogdemyndigheterna genomgar och som kan ha lett till storningar i verksam-
heten. Négon analys av orsakerna till att antalet inkomna drenden till krono-
fogdemyndigheterna minskat de senaste aren har emellertid inte gjorts. Upp-
foljningen av den icke lagreglerade delen av skuldsaneringsérenden dr ocksé
enligt forstudien eftersatt. I forstudien konstateras vidare att det meddelas
fler beslut om frivillig skuldsanering an tidigare och att samtidigt antalet
domstolsbeslut om tvingande skuldsanering minskar. I forstudien framhalls
att skuldsaneringsdrendena blivit mer komplicerade och forfarandet mer
tungrott dn vad som forutsdgs vid skuldsaneringslagens tillkomst. De gélde-
nédrer som gar igenom samtliga steg i skuldsaneringsprocessen utsitts, anfors
det, for en omstédndlig och lang process.

Riksdagens revisorer foreslar i forstudien att en granskning bor inriktas pa
att studera hanteringen i steg 1 och steg 2 i syfte att effektivisera skuldsane-
ringsprocessen. Darvid bor betydelsen av kommunernas radgivningsarbete
for den fortsatta hanteringen vid kronofogdemyndigheterna sarskilt utredas.
Enligt vad utskottet erfarit har Riksdagens revisorer nu inlett en granskning
enligt de riktlinjer som lagts fast i forstudien med siktet instéllt pa att kunna
presentera en rapport i juni ar 2000.

Fragor om budgetradgivning och skuldsanering har dven behandlats av
Konsumentpolitiska kommittén, som den 3 april 2000 avslutade sitt arbete
genom att overldmna slutbetéinkandet (SOU 2000:29) Starka konsumenter i
en grinslos vérld. T betédnkandet foresléas bl.a. att en renodling av arbetsupp-
gifterna mellan kommunerna och kronofogdemyndigheterna bor ske. Kom-
munernas uppgifter bor darvid begrénsas till i huvudsak information och
budget- och skuldradgivning. Det innebér, anfors det, att t.ex. forhandlingar
med borgendrer om frivillig skuldsanering inte i férsta hand bor vara en fréga
for den kommunala budgetrddgivaren, utan en uppgift for kronofogdemyn-
digheten. I betéinkandet foreslds ocksé att Konsumentverket och &vriga be-
rorda myndigheter bor vidta atgérder som syftar till att 1dngsiktigt forebygga
behovet av skuldsanering.

Utskottet delar motionérens uppfattning att skuldsaneringsinstitutet &r ett
vérdefullt instrument for att skapa rimliga forhéllanden for enskilda méanni-
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skor som é&r s& skuldsatta att de inte inom Overskadlig tid kan betala sina
skulder och ser med allvar pa vad som framkommit vid Riksdagens reviso-
rers forstudie. Enligt utskottets mening kan det inte uteslutas att fordndringar
kan behdva goras i lagstiftningen eller andra atgirder vidtas i syfte att fa till
stand ett snabbare, effektivare och mindre kostsamt forfarande. Utskottet
anser emellertid att riksdagen nu forst bor avvakta resultatet av det gransk-
ningsarbete som utférs av Riksdagens revisorer rorande tillimpningen av
skuldsaneringslagen och inte gora nagra ytterligare uttalanden med anledning
av motionen.
Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L303.

Pensionsforsiakringar vid skuldsanering

En person som ansdker om skuldsanering skall normalt, innan ett skuldsane-
ringsforfarande inleds, ha avyttrat de tillgangar som han eller hon inte har
oundgéngligt behov av. Det &r inte ovanligt att en sokande har en tillgéng i
form av pengar sparade i en pensionsforsdkring eller har medel innestaende
pa ett pensionssparkonto. Privata pensionsforsékringar gar emellertid som
regel inte att aterkopa. De avtalsvillkor som forhindrar aterkdp av privata
pensionsforsdkringar kan vara utformade pé tva sitt. For det forsta kan en
privat pensionsforsékring vara omojlig att aterkdpa pa grund av att forsak-
ringsavtalet innehéller villkor som innebér att det foreligger forsékringstek-
niska hinder mot &terkop. For det andra kan den privata pensionsforsékringen
innehélla villkor som hénvisar till att forsékringen inte kan aterkdpas pa
andra grunder dn de som framgar av 58 kap. 18 § inkomstskattelagen
(1999:1229). Fore den 1 januari 2000 fanns motsvarande bestdammelser i
anvisningarna till 31 § kommunalskattelagen (1928:370). Regleringen inne-
bér att aterkop far ske bl.a. om det finns synnerliga skél. Dispensprovningen
sker hos skattemyndigheten. En motsvarande reglering finns i friga om
pensionssparkonto i 58 kap. 32 § inkomstskattelagen. Avsikten &r att dis-
pensmojligheten skall tilldmpas starkt restriktivt (se prop. 1993/94:85 s. 52
ff).

I motion L302 anfor Tanja Linderborg m.fl. (v) att skuldsaneringslagen
inneburit en verklig ldttnad for ménga tungt skuldsatta personer. Lagen kolli-
derar emellertid ibland med annan lagstiftning. Ett exempel ar reglerna om
privata pensionsforsdkringar. Den skuldsatte kan salunda ha en formégenhet
i form av pensionssparande som han eller hon normalt inte kan utnyttja i
fortid for att latta pa skuldbordan. Samtidigt innebar vissa kronofogdemyn-
digheters praxis att pensionsforsdkringen @nda beaktas som en tillgéng vid
den allménna skalighetsbedomningen av om skuldsanering skall beviljas.
Hér rader, anfor motionédrerna, olikhet i bedomningarna hos kronofogde-
myndigheterna. Likasé ar skattemyndigheternas praxis inte enhetlig néir det
giller att bevilja dispens for aterkop av pensionsforsdkringar. Enligt motion-
drernas mening bor ett beslut av kronofogdemyndigheten att inleda en
skuldsanering vara tillrackligt skal for att tilldta &terkop. Det &r enligt mot-
ionen hog tid att regeringen lagger fram forslag for riksdagen med sédan
inriktning.
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Aven i motion L306 framhaller Stig Rindborg m.fl. (m) det anmirknings-
vérda i att ett beslut av kronofogdemyndigheten att inleda skuldsanering inte
ar skal for skattemyndigheten att bevilja dispens for aterkdp av en pensions-
forsakring. Att en person &r aktuell for skuldsanering &r enligt motiondrerna
oftast att betrakta som just ett hot om personlig konkurs, vilket annars utgor
grund for dispens. Situationen blir ohéllbar for en enskild som vill gora rétt
for sig gentemot sina borgenédrer men inte kommer at sitt pensionssparande.
Mot denna bakgrund bér en Oversyn av problemstdllningen goras, och i
motionen yrkas ett tillkénnagivande om béttre mojligheter att ta ut ett pens-
ionssparande i fortid.

I motion L301 av Margareta Andersson och Birgitta Carlsson (bada c)
framhalls att ett problem i skuldsaneringen &r att innestdende belopp pa en
pensionsforsikring i princip inte dr dtkomliga forrén forsdkringstagaren fyllt
55 ar. Den olikhet som tillimpas hos skattemyndigheterna vid dispensprov-
ningen angdende dterkdp innebér att méinniskor inte blir lika behandlade.
Denna skevhet bor enligt motionédrerna atgédrdas, och i motionen yrkas ett
tillkdnnagivande om detta.

Pé lagutskottets begiran har yttranden dver motionerna avgetts av Stock-
holms tingsritt, Domstolsverket, Finansinspektionen, Riksskatteverket, Kro-
nofogdemyndigheten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten i Goteborg,
Kronofogdemyndigheten i Hiarnésand, Konsumentverket, Konsument Gote-
borg, Konsumentvégledarnas forening, Svenska Bankforeningen och Sveri-
ges Forsdkringsforbund.

Stockholms tingsrdtt anser i sitt remissvar att sakliga skél talar starkt for att
skuldsanering skall kunna komma till stind ocksa i de fall dir gdldendren
dger en pensionsforsidkring eller har medel innestdende pa ett pensionsspar-
konto och att forsdkringens formogenhetsvérde liksom behéllningen pa pens-
ionssparkontot skall kunna tas i ansprak for att férndja borgendrerna. Den
olika rittstillimpning som foérekommer vid kronofogdemyndigheterna bor
kunna rittas till genom ett viagledande prejudikat fran hogre rétt. Likasa bor
Riksskatteverket genom ett vigledande avgoérande kunna undanréja den
olikhet i dispensprovningen som forekommer hos skattemyndigheterna.
Tingsrétten konstaterar att lagstiftningsvégen givetvis dr den mest effektiva
om man vill 4stadkomma en snabb fordndring. Det torde dérvid vara tillrack-
ligt att i skattelagstiftningen uttryckligen ange att dispens skall medges om
det erfordras for att genomfora en skuldsanering. Huruvida en sa 14ngtgéende
konkretion inom lagstiftningen dr onskvérd eller om fordndringen i stéllet
bor ske genom réttspraxis dr, enligt tingsrétten, en juridisk-teknisk fraga som
lampligen bor dvervigas av lagstiftaren.

Finansinspektionen berdr i sitt remissyttrande endast mojligheten att vid
skuldsanering utnyttja aterkdp av pensionsforsékring eller individuellt pens-
ionssparande. Om sédana aterkdp far en storre omfattning kan, enligt in-
spektionen, de ldngsiktiga forutséttningarna for kapitalforvaltning och uttag
av driftskostnader komma att foréndras pa sétt som forsdmrar sparvdrdena
och dkar kostnaderna. Vid en forhéllandevis mattlig omfattning av sddana
aterkop kan de ndmnda effekterna forvintas bli smé och kan ddmpas genom
uttag av en rimligt avvigd aterkopsavgift.
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Riksskatteverket anser det befogat med ett klargérande som innebdr an-
tingen att innehav av pensionsforsdkring normalt inte utgér hinder for
skuldsanering eller att pensionsforsdkring far aterkdpas i samband med
skuldsanering.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm anser att olikheterna i hanteringen av
pensionsforsdkringar i skuldsaneringssammanhang maéste atgidrdas samt att
en enhetlig tillimpning bor skapas kring aterkdpsfragan. En sddan bor dock
astadkommas genom skilda 16sningar beroende pa vilken typ av avtalsvillkor
som giller for forsdkringen. En pensionsforsékring som ¢ver huvud taget inte
gér att aterkopa pa grund av forsdkringstekniska hinder bor, enligt kronofog-
demyndighetens mening, inte utgéra ett generellt hinder mot skuldsanering.
Det forhéllandet att en gildenér i dessa fall far behélla en tillgdng som han pa
sikt kommer i 4tnjutande av bor inte utan vidare vara diskvalificerande.
Omstidndigheten bor i stéllet vigas in vid beddmningen av den kvalificerade
insolvensen och vid skélighetsbedomningen. I friga om denna omsténdighet
bor, anfor kronofogdemyndigheten, enhetlighet kunna skapas genom dom-
stolspraxis. Eventuellt kan rekommendationer fran Riksskatteverket vara av
virde for att styra réttstillimpningen at detta héll. Nér det géller den typ av
forsakring som kréaver dispens fran skattemyndigheten finns enligt kronofog-
demyndigheten i Stockholm flera alternativa végar att g& for att lsa det
uppkomna problemet. Det effektivaste, enklaste och mest &ndamalsenliga ar
att Riksskatteverket i sina rekommendationer forordar att skattemyndigheter-
na generellt skall medge dispens nér ett beslut om att inleda skuldsanering
foreligger. Ett sadant beslut bor alltsa alltid anses utgora synnerliga skél for
dispens. Ett annat sétt att skapa enhetlighet ar att dndra lagstiftningen sa att
det uttryckligen anges att ett beslut om att inleda skuldsanering ar ett tillrdck-
ligt skal for dispens.

Enligt Kronofogdemyndigheten i Goteborg bor personer som ér foremal
for skuldsanering omfattas av dispensmdjligheter vad géller uttagande av
pensionssparande i fortid.

Kronofogdemyndigheten i Hédrndsand anfor i sitt remissyttrande att lagstif-
taren bor klargdra kriterierna for tillimpning av skuldsaneringslagen nir
géldendren dger en pensionsforsékring eller likartad tillgang. Enligt myndig-
heten bor darvid méjligheterna till aterkop utdkas.

Konsumentverket anser att reglerna for aterkép av pensionsforsiakringar
och till fortida uttag av dven andra privata pensionsformer i samband med
skuldsanering bor ses dver. Med hénsyn till att det privata pensionssparandet
okar kan dnnu fler géldenédrer komma att f4 problem i samband med skuldsa-
nering, om inte dispensmdjligheten fordndras.

Enligt Konsument Goteborg skulle en tydlighet i regler och en enhetlig till-
lampning innebdra att de olikheter som i dag férekommer pa olika hall mins-
kar, vilket ur konsumenternas synvinkel ir positivt. Andrade mojligheter att
ta ut pensionssparande i fortid alternativt att bortse fran pensionssparandet
vid stéllningstagandet till om skuldsanering bor beviljas, bor enligt Konsu-
ment Goteborg utredas.

Konsumentvdigledarnas forening &r av den uppfattningen att ett pensions-
sparande inte bor hindra en skuldsanering; i annat fall skulle en ekonomisk
rehabilitering av gédldendren fa vinta dnda till dess att pensionssparandet kan
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tas i ansprak, kanske forst efter flera ar. Det dr emellertid, anfor foreningen
vidare, rimligt att alla tillgdngar, inklusive pensionssparande, realiseras vid
en skuldsanering varvid borgenidrerna far battre utdelning enligt betalnings-
planen.

Svenska Bankforeningen anser att det bor vara mojligt for en person som &r
foremal for skuldsanering att fa tillgang till sitt privata pensionssparande i
forvdg. En lagéndring dr nddvandig sa att utvidgade mojligheter hértill ges.
Kreditgivarna har, anfor bankforeningen, av naturliga skil svart att anse en
géldendr insolvent, vilken har stora tillgangar bundna i ett sddant sparande.
Genom att borgendrerna inte far tillgang till pensionssparandet kan dagens
regel dessutom uppmuntra till illojalt beteende av personer som har svért att
betala sina skulder, t.ex. genom att medel anvidnds for pensionssparande i
stdllet for nedbetalning av skulder. Foreningen vdlkomnar sdlunda en over-
syn av fragan.

Enligt Sveriges Forsdkringsforbund kan ett pagédende skuldsaneringsforfa-
rande utgora en av de omstidndigheter som innefattas i den helhetsbeddmning
som gors nidr en ansdkan om aterkop av forsdkring provas. Det kan didremot
inte komma i fraga att behandla en ansdkan om éaterkdp av forsékring pa
sérskilt sétt av det skélet att skuldsanering har aktualiserats. Enligt forbundet
ar det séledes inte rimligt att aterkdp av forsédkring skall betraktas som ett
villkor for att ett skuldsaneringsforfarande skall komma till stidnd. Det 4r inte
heller acceptabelt att forekomsten av en forsdkring som inte kan dterkopas
utgdr hinder mot skuldsanering. Till stod for detta stdllningstagande bor,
anfor forbundet, sérskilt framhallas att forsdkring utgor ett betydande socialt
skydd for den enskilde.

Av remissvaren kan utskottet inte komma till ndgon annan slutsats dn att
det forekommer en olikhet i praxis hos skattemyndigheter och kronofogde-
myndigheter ndr det géller hanteringen av pensionsforsédkringar och annat
privat pensionssparande i samband med skuldsanering. Enligt utskottets
mening dr denna brist pa enhetlighet i beddmningarna otillfredsstillande, och
atgdrder bor snarast vidtas for att komma rétta till med forhéllandena. Det fér
ankomma pa regeringen att, med beaktande av vad som anforts i motionerna
och remissvaren, ta initiativ till och bestimma formerna for Gvervdganden
om erforderliga atgirder och, om lagédndringar pakallas, aterkomma till riks-
dagen med erforderliga lagforslag.

Vad utskottet salunda anfort bor riksdagen, med bifall till motionerna
L301, L302 och L306, som sin mening ge regeringen till kdnna.

Kostnader vid konkursforvaltning

De visentligaste bestdimmelserna om konkurs finns 1 konkurslagen
(1987:672). Ett konkursforfarande inleds med att réitten pa ansdkan av gélde-
nér eller borgenir beslutar om konkurs. Genom konkursbeslutet forlorar
géldendren radigheten dver den egendom som ingér i konkursboet. Radighet-
en tillkommer i stéllet den forvaltare som utses av rétten. I princip anfortros
forvaltaruppdrag advokater som har specialiserat sig pa konkursforvaltning.
Forvaltarens uppgift ar att realisera tillgdngarna i boet och dela ut influtna
medel till borgendrerna. Utdelningen skall ske enligt en viss ordning, den s.k.
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formansrittsordningen, som regleras i formansrittslagen (1970:979). For-
mansréttslagen skiljer mellan sérskild och allmén formansratt. Sarskild for-
mansritt foljer bl.a. med foretagshypotek och med inteckning i fast egendom.
Innan utdelning sker till borgenérerna skall dock, enligt 14 kap. 2 § konkurs-
lagen, betalning ur egendomen utga for konkurskostnaderna och for annan
skuld som konkursboet adragit sig, s.k. massaskuld.

Vad som utgoér konkurskostnader i konkurslagens mening regleras i 14
kap. 1 §. I forsta stycket ndimns arvode och kostnadserséttning till forvalta-
ren. Som exempel pd sadan kostnadsersittning har i forarbetena ndmnts
utldgg for resor och kostnader for arkivering av gildenérens redovisnings-
handlingar (prop. 1986/87:90 s. 374). I den man konkurskostnaderna inte kan
tas ut ur boet skall de enligt 14 kap. 2 § konkurslagen betalas av staten. For-
valtaren far med stod av 14 kap. 13 § under forvaltningens géng ur konkurs-
boet ta ut medel for att betala de kostnader som uppdraget medfort.

Hogsta domstolen har i ett rittsfall (NJA 1999 s. 358) provat fragan om en
konkursforvaltare, som av egna medel forskotterat kostnader for forsiljning
av i boet ingdende fastigheter, varit beréttigad till erséittning for utldggen.
Omsténdigheterna var sadana att fastigheterna inte gick att silja. Domstolen
konstaterar att gillande ritt innebér att kostnader for vard och forséljning av
sddan egendom vari sirskild formansratt géller inte &r att anse som konkurs-
kostnader i lagens mening (se prop. 1986/87:90 s. 387). Detta har, enligt
Hogsta domstolen, sin grund i att sddana kostnader avsetts skola belasta
egendomen och bla. inte omfattas av statens subsididra betalningsansvar
enligt 14 kap. 2 § konkurslagen. Enligt Hogsta domstolen dr det emellertid
tydligt att den angivna regleringen — som terminologiskt dr egenartad och
forvillande — kan leda till otillfredsstdllande resultat. Forvaltaren é&r i princip
skyldig att realisera egendom som ingér i konkursen (betraffande fast egen-
dom, se 8 kap. 6 § konkurslagen). Om det inte finns avkastning eller andra
medel som forvaltaren far anvénda till att forskottera kostnad for forsdljning
och nagon borgenir inte dr beredd att 1dgga ut beloppet, kan det — konstaterar
domstolen — visa sig omojligt att sidlja egendomen. Om forvaltaren forskotte-
rar kostnaden av egna medel — vilket han inte dr skyldig att gora — far han
tillbaka beloppet, om egendomen séljs. Men om den inte blir sald, uppstar
den situation som foreldg i malet. Aven om bestimmelserna kan medfdra
otillfredsstéllande foljder &r, enligt Hogsta domstolen, forhallandena inte
sddana att det finns anledning att frdnga en i och for sig klar reglering som
dessutom varit asyftad. Domstolen tilligger att det numera, efter 1994 érs
andringar av 12 kap. utsdkningsbalken, finns stérre mdjligheter for en kon-
kursforvaltare att f4 en fastighet séld exekutivt (se prop. 1993/94:191, bet.
LU30). Utgangen i malet blev saledes att konkursforvaltaren inte anségs
berittigad till ersittning for de ifrigavarande utldggen.

I motion L304 av Ragnwi Marcelind (kd) yrkas att riksdagen hos regering-
en begir forslag till &ndring i konkurslagen som innebdr att forvaltaren alltid
fér erséttning for nédvéndiga kostnader nedlagda pa forvaltningen.

Utskottet utgér fran att motionen vickts med anledning av det ovan redovi-
sade rittsfallet. Hogsta domstolens beslut meddelades den 9 juni 1999. 1
sammanhanget bor noteras att den ledamot av Hogsta domstolen som var
referent i mélet i det refererade avgorandet for egen del tillagt att det framstar
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som ofrankomligt att regleringen i 14 kap. konkurslagen ses dver av lagstif-
taren. Mot denna bakgrund utgér utskottet frén att regeringen redan ar upp-
mérksammad pad motionssporsmalet. For det fall det skulle visa sig att det &r
pakallat med &ndringar i konkurslagen utgar utskottet fran att regeringen
aterkommer till riksdagen med erforderliga lagforslag. Négot tillkdnnagi-
vande fran riksdagens sida ar dérfor inte erforderligt.

Med det anforda avstyrker utskottet bifall till motion L304.

Formansréttsordningen

I forménsrittslagen (1970:979) gors, som berdrts i foregaende avsnitt, skill-
nad mellan 4 ena sidan s.k. sdrskilda formansritter, som belastar endast viss
egendom och som giller bade vid utmétning och i konkurs, samt & andra
sidan s.k. allménna formansritter, som avser all gidldendrens egendom och
som géller enbart 1 konkurs. Sarskild forméansritt, som i princip har foretrdde
framfor allmén formansritt, foljer bl.a. med foretagshypotek, varmed avses
en sdkerhetsritt pa grund av inteckning i en nédringsidkares 16sa egendom,
och med inteckning i fast egendom. Allmdn férmansritt har exempelvis
under vissa forutsittningar fordringar pa skatt och allménna avgifter samt
vissa fordringar pa 16n. Den ndrmare omfattningen av de fordringar som
omfattas av skatteformansritten framgar av lagen (1971:1072) om formans-
berittigade skattefordringar m.m.

I motion Sk326 anfor Carl Fredrik Graf m.fl. (m) att ett mer jaimbordigt
system for samtliga fordringsdgare, inklusive staten, skulle vara till fordel for
alla parter. Om staten tvingades att bevaka sina fordringar pa samma villkor
som andra fordringsdgare skulle dessutom, enligt motiondrerna, oseridsa
foretagare kunna upptickas snabbare 4n i dag. I motionen yrkas att riksdagen
beslutar att formansrétten for skatter tas bort (yrkande 10).

I december 1995 tillkallades Forménsrittskommittén med uppgift att ut-
reda frdgor om formansritt i konkurs, l6negaranti och underlaget for fore-
tagshypotek (dir. 1995:163). Kommitténs huvuduppgift var att ta stéllning till
bl.a. om statens forménsritt for skatter och avgifter bor slopas och om fore-
tagshypoteket bor ges en annan stdllning &n det har i dag. Utredningsuppdra-
get utvidgades sedermera genom tillaggsdirektiv (dir. 1997:26, 1997:82 och
1999:17).

Formansrattskommittén avslutade sina huvudsakliga uppgifter i februari
1999 genom att till Justitieministern Overldmna huvudbetinkandet (SOU
1999:1) Nya forménsrittsregler. Kommitténs forslag innebér bl.a. att statens
formansratt for skatter och avgifter avskaffas och att foretagshypoteket om-
vandlas till en allmidn formansratt som géller i hélften av all gédldenérens
egendom som aterstar sedan fordringar med battre formansratt fatt full betal-
ning.

Riksdagen har tidigare pa utskottets forslag avslagit motioner med krav pé
vissa fordndringar i forménsrittsordningen, bl.a. om att statens formansritt
for skatter m.m. avskaffas, med hénvisning till Formansrittskommitténs
arbete (se bl.a. bet. 1998/99:LU11).

Formansrittskommitténs huvudbetinkande har nu remissbehandlats. For-
slagen i betdnkandet och remissvaren bereds for nirvarande i Regerings-
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kansliet. Det finns enligt utskottets mening inte heller nu anledning att fore-
gripa den fortsatta beredningen, och utskottet avstyrker darfor bifall till mot-
ion Sk326 yrkande 10.

En utsokningsrittslig fraga

Om en fordran eller ndgot annat ansprak inte fullgdrs frivilligt i rétt tid kan
fordringségaren fa bitrdde av kronofogdemyndigheten for att verkstélla an-
spraket. Till fragor om verkstéllighet enligt uts6kningsbalken hor i forsta
hand verkstéllighet av domar och andra exekutionstitlar. Om exekutionstiteln
avser betalningsskyldighet verkstélls den genom utmitning. Kronofogde-
myndigheterna verkstéller ocksa beslut om avhysning och annan handréck-
ning. Utdver de exekutiva uppgifterna enligt utsékningsbalken har kronofog-
demyndigheterna att handldgga verkstéllighetsdarenden enligt vissa andra
forfattningar, t.ex. lagen (1978:880) om betalningssdkring for skatter, tullar
och avgifter samt méal om atertagande av gods som kdopts pa kredit enligt
konsumentkreditlagen (1992:830) och lagen (1978:599) om avbetalningskop
mellan naringsidkare.

Mal om verkstillighet (utsokningsmal) enligt utsdkningsbalken kan vara
av tva slag — allménna mal eller enskilda mal. Allmdnna mal 4r i huvudsak
mél om uttagande av boéter, vite, skatt, tull, avgift och liknande medel som
tillkommer staten. Utsokningsmél som inte &r allmédnna ar enskilda. Ett ut-
sokningsmal uppkommer nér nagon ansdker om verkstillighet av ett ansprak
mot ndgon annan.

Nar det géller hanteringen hos kronofogdemyndighen av mal som géller
betalningsskyldighet handldggs de flesta allménna mél lika och &r foremél
for kontinuerlig bevakning och verkstallighet tills skulderna antingen &r fullt
betalda eller har preskriberats. Enskilda mal handléggs i ettirsperioder med
en mdjlighet for sokanden till forléngning.

I rintelagen (1975:635) regleras mojligheterna for den som har en pen-
ningfordran mot annan att fa ridnta pa fordringen. Lagen géller i den man
nagot annat inte har avtalats mellan parterna eller annars &r foreskrivet i
sérskilda bestimmelser. Huvudregeln enligt rdntelagen ar att rdnta pa en
fordran inte utgar for tid innan fordringen &r forfallen till betalning. I lagen
ges ett antal regler for hur rdntan skall berdknas nér betalning inte sker i ritt
tid. I enlighet med dessa regler 16per i princip rénta pa en fordran dven sedan
betalningskravet har ldmnats in till kronofogdemyndigheten for indrivning.

I motion L305 av Ester Lindstedt-Staaf (kd) framhalls att ménniskor plots-
ligt kan hamna i ekonomiska svérigheter pa grund av sjukdom, arbetsloshet
m.m. I en sédan situation kan det ldtt hidnda att rdkningar och betalningsfore-
lagganden hopar sig och skulderna bara 6kar. En skuld pa ett obetalt ansprak
oOkar ocksa sedan kravet lamnats till kronofogdemyndigheten for indrivning
genom att rénta 16per pa fordringen dven direfter. Enligt motiondrens me-
ning bor ranteupprikningen begrinsas sedan kravet hamnat hos kronofog-
demyndigheten for att underldtta for géldendren att komma ur sin skuldsitu-
ation. I motionen yrkas ett tillkdnnagivande harom.

Utskottet vill forst peka pa att det enligt géllande rdtt finns vissa mdjlig-
heter till befrielse frén eller jadmkning av rdnta. I skattebetalningslagen
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(1997:483) 13 kap. 1 § och 15 kap. 7-8 §§ samt 19 kap. 11 § regleras
sdlunda mojligheten att erhélla befrielse helt eller delvis fran forseningsavgift
och kostnadsrénta. Vidare ér det genom 36 § avtalslagen (1915:218) mojligt
att jamka eller asidosétta oskiliga avtalsvillkor. Bestimmelsen medfor en
mojlighet att ta hénsyn till senare intriffade forhallanden for det fall nér
tillimpningen av det ursprungliga avtalsvillkoret i ljuset av de nya omstén-
digheterna skulle framsta som oskéligt. Av 8 § rintelagen (1975:635) fram-
gdr att rintan far jamkas om en géldenédr pa grund av sjukdom, arbetsloshet
eller liknande omstidndighet som han inte kunnat rada dver varit forhindrad
att betala i rétt tid och en sadan skyldighet att utge full rinta med anledning
av drojsmaélet skulle vara oskéligt. I 6 § skuldsaneringslagen stadgas att en
skuldsanering medfor att rétten till rénta eller drojsmalsavgift pad fordran som
omfattas av skuldsaneringen bortfaller for tiden efter det att beslut om att
inleda skuldsanering fattats.

En motion med liknande inriktning som den nu aktuella behandlades inga-
ende av utskottet varen 1998 (bet. 1997/98:LU14). Motionen remissbehand-
lades varvid samtliga remissinstanser, bl.a. med hénvisning till skuldsane-
ringsinstitutet och ovan redovisade bestimmelser om mdjligheter till jaimk-
ning av réinta, avstyrkte bifall till den d& aktuella motionen. Remissvaren
finns redovisade i lagutskottets betdnkande 1997/98:LU14 s. 27. Utskottet
pekade pé att det enligt gdllande rétt finns vissa mdjligheter till befrielse fran
eller jdmkning av rdnta samt redogjorde for inneborden i de berdrda reglerna.
Efter att ha redovisat instdllningen fran de remissinstanser som yttrat sig dver
motionen forklarade sig utskottet inte ha ndgon annan uppfattning &n remiss-
instanserna och avstyrkte bifall till motionen. Riksdagen foljde utskottet.

Utskottet har inte dndrat instdllning i fragan och avstyrker bifall till motion
L305.

Hemstéllan

Utskottet hemstiller

1. betriffande ett nytt skuldsaneringsforfarande
att riksdagen avslar motion 1999/2000:1.303,

2. betraffande pensionsforsikringar vid skuldsanering
att riksdagen med bifall till motionerna 1999/2000:L301, 1999/2000:
L302 och 1999/2000:L306 som sin mening ger regeringen till kdnna
vad utskottet anfort,

3. betraffande kostnader vid konkursforvalining
att riksdagen avslar motion 1999/2000:1.304,

res. (m, kd)

4. betriffande statens formdnsrdtt for skatter
att riksdagen avslar motion 1999/2000:Sk326 yrkande 10,

5. betréiffande rdnta vid indrivning
att riksdagen avslar motion 1999/2000:L305.
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Stockholm den 11 april 2000

Pa lagutskottets vignar

Tanja Linderborg

I beslutet har deltagit: Tanja Linderborg (v), Rolf Abjérnsson (kd), Marianne
Carlstrom (s), Stig Rindborg (m), Karin Olsson (s), Henrik S Jarrel (m),
Nikos Papadopoulos (s), Elizabeth Nystrdom (m), Marina Pettersson (s),
Christina Nenes (s), Tasso Stafilidis (v), Kjell Eldensj6 (kd), Berit Adolfsson
(m), Anders Berglov (s), Viviann Gerdin (c), Ana Maria Narti (fp) och
Raimo Parssinen (s).

Reservation
Kostnader vid konkursforvaltning (mom. 3)

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd) och Berit Adolfsson (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som pé s. 11 borjar med “Utskottet
utgdr” och pé s. 12 slutar med “motion L304” bort ha foljande lydelse:

Som framgér av réttsfallet NJA 1999 s. 358 och av vad som anf6rs i mot-
ion L304 kan regleringen i 14 kap. konkurslagen om konkurskostnader leda
till otillfredsstéllande resultat. Utskottet delar motionédrens uppfattning att
konkursforvaltaren alltid bor vara berittigad till ersdttning for nodvéndiga
kostnader som han eller hon lagt ned for att astadkomma en avveckling av
konkursboet. Enligt utskottets mening bor dérfor konkurslagen dndras i den
riktningen.

Vad utskottet sdlunda anfort bor riksdagen, med bifall till motion L304,
som sin mening ge regeringen till kdnna.

dels att utskottets hemstéllan under 3 bort ha foljande lydelse:
3. betraffande kostnader vid konkursforvalining
att riksdagen med bifall till motion 1999/2000:L304 som sin mening
ger regeringen till kinna vad utskottet anfort.

Sarskilt yttrande
Formansréttsordningen

Rolf Abjérnsson (kd), Stig Rindborg (m), Henrik S Jirrel (m), Elizabeth
Nystrom (m), Kjell Eldensjo (kd), Berit Adolfsson (m), Viviann Gerdin (c)
och Ana Maria Narti (fp) anfor:

Huvudpunkterna i Formansrittskommitténs forslag giller foretagshypotekets
stallning, skatteformansrétten och 16neskyddet vid arbetsgivarens obestand.
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Vi delar kommitténs uppfattning att forslagen bor ses sammantagna och att
reformens syften kan uppnas endast om alla forslag genomfors som en hel-
het. Med hénsyn till det anforda och till att motion Sk326 yrkande 10 &r
begrinsad till ett forslag om avskaffande av formansrétten for skatter har vi
valt att inte reservera oss till forman for motionsyrkandet. Vi anser i stéllet
att man nu fran riksdagens sida bor avvakta forslag fran regeringens sida om
en helhetslosning. Det fortjdnar harvid att understrykas att Formansrétts-
kommittén ansag att en helhetsldsning i sig var av storsta virde.
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Remissyttrande 6ver motionerna 1999/2000:L301,
L302 och L306

Pa lagutskottets begéran har yttrande Gver motionerna avgivits av Stock-
holms tingsritt, Domstolsverket, Finansinspektionen, Riksskatteverket, Kro-
nofogdemyndigheten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten i Goteborg,
Kronofogdemyndigheten i Harndsand, Konsumentverket, Konsument Gote-
borg, Konsumentvégledarnas forening, Svenska Bankforeningen och Sveri-
ges Forsikringsforbund. Remissinstanserna har dirvid anfort foljande.

Stockholms tingsratt

Enligt fjarde stycket till anvisningspunkten 1 i anvisningarna till 31 § kom-
munalskattelagen (jfr numera inkomstskattelag) far skattemyndigheten efter
ansdkan besluta att pension, som skall utgd pa grund av pensionsforsdkring,
far borja betalas ut innan pensionsspararen fyllt 55 ar. En forutséttning &r att
det finns “sdrskilda skal” for att medge fortida utbetalning. En motsvarande
reglering finns i fjirde stycket till anvisningspunkten 3 i anvisningarna savitt
avser utbetalning frén pensionssparkonto enligt lag (1993:931) om individu-
ellt pensionssparande.

Beslut av skattemyndigheten som sagts nu far enligt sista stycket i anvis-
ningspunkten 1 resp. 3 Overklagas hos Riksskatteverket. Riksskatteverkets
beslut far inte Gverklagas.

Enligt tingsrittens uppfattning talar sakliga skél starkt for att skuldsanering
skall kunna komma till stind ocksa i de fall ddr den gdldbundne édger en
pensionsforsdkring eller har medel innestdende pa ett pensionssparkonto och
att forsdkringens formogenhetsvirde liksom behéllningen péd pensionsspar-
kontot darvid ocksé skall kunna tas i ansprak for att férndja borgenérerna.

Det problem som motionérerna tar upp synes ha sin grund i att skattemyn-
digheterna i vart fall inte regelméssigt vill medge dispens som mojliggor
fortida utbetalning. I den méan en forestdende skuldsanering tillats utgora
dispensgrund kan ju existensen av en pensionsforsékring eller medel pé ett
pensionssparkonto inte gidrna ses som ett hinder mot att bevilja skuldsane-
ring. Meddelas dispens bortfaller ocksa automatiskt de problem som f6ljer av
att vissa kronofogdemyndigheter, enligt vad som pastas av nagra av motion-
drerna, beviljar skuldsanering trots att pensionsforsékringens formogenhets-
vérde eller medlen pé ett pensionssparkonto inte far anviandas for att tillgo-
dose borgenidrerna. Blir medlen fria kommer de ju att anvéndas for att till en
del ge borgenidrerna betalt. Under alla forhéllanden borde dock den olika
rattstillimpning som pastds forekomma hos kronofogdemyndigheterna kunna
rattas till genom att vigledande prejudikat kommer till stand efter overkla-
gande till hdgre ritt, i sista hand till Hogsta domstolen.

Pé& samma sétt borde Riksskatteverket & sin sida genom ett vigledande av-
gorande kunna undanréja den olikhet i dispensprévningen som pastas fore-
komma hos skattemyndigheterna. Som framgétt dr det dérvid tingsrittens
mening att skuldsanering generellt bor utgora dispensgrund. En sédan 16s-
ning har ocksé den fordelen att den samtidigt, sdsom en bieffekt, torde elimi-
nera bristen pa likabehandling — om nu sddan férekommer — hos kronofog-
demyndigheterna i skuldsaneringsdrenden.

Motiondrerna synes syfta till att géllande regler for skuldsanering resp.
dispens for fortida uttag dndras. Vill man &stadkomma en snabb foérédndring
ar givetvis lagstiftningsvigen den mest effektiva. Som framgatt torde det
dérvid vara tillrackligt att 1 skattelagstiftningen uttryckligen ange att dispens
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skall medges om det erfordras for att genomfora en skuldsanering. Huruvida
en s langtgdende konkretion inom lagstiftningen &r 6nskvérd eller om for-
andringen 1 stéllet bor ske genom réttspraxis dr en juridisk-teknisk fraga som
lampligen bor dvervigas i lagutskottet och eventuellt inom regeringskansliet
under drendets fortsatta beredning. Darvid bor ocksd dvervigas andra tek-
niska fragor sdsom i vilket skede och pa vilka villkor i 6vrigt utbetalning
skall {4 dga rum.

Domstolsverket

Domstolsverket har inhdmtat att Justitiedepartementet for nérvarande arbetar
med en 16sning pa det problem som tas upp i de remitterade motionerna. Mot
bakgrund hédrav har verket inte ndgra synpunkter att anfora.

Finansinspektionen

Motion L301 berdr ndrmast mdjligheten for skatte- och kronofogdemyndig-
heter att bortse fran gjorda inbetalningar till pensionsforsakringar (eller indi-
viduellt pensions-sparande) vid ansdkan om skuldsanering. Finansinspekt-
ionen avstér frén att yttra sig i detta fall.

Motionerna L302 och L306 synes huvudsakligen beréra mdjligheten att
vid ansdkan om skuldsanering helt eller delvis utnyttja aterkdp av pensions-
forsakring (eller individuellt pensionssparande). Om sadana éterkdp far en
storre omfattning, kan de langsiktiga forutsittningarna for kapitalférvaltning
och uttag av driftskostnader komma att forindras pd sitt som forsdmrar
sparvérdena och okar kostnaderna. Vid en forhéllandevis mattlig omfattning
av sddana aterkop, kan de ndmnda effekterna forvéntas bli smé och kan ddm-
pas genom uttag av en rimligt avvégd aterkopsavgift.

Riksskatteverket

Skuldsanering

Ett av de kriterier som skall vara uppfyllt for att en ansékan om skuldsane-
ring skall bifallas &r att ett bifall kan anses skéligt med hdnsyn till géldené-
rens personliga och ekonomiska forhéllanden. Mot den bakgrunden dr det
naturligtvis inte tillfredsstéllande om en person som beviljats skuldsanering
har mgjlighet att lyfta stora belopp fran en utfallande pensionsforsdkring
efter genomgangen betalningsplan. Om géldendren, i forekommande fall,
inte far aterkopa sin pensionsforsékring aterstar darfor ingen annan mojlighet
for kronofogdemyndigheten &n att avsla ansdkan om skuldsanering.

Eftersom det dr en allmén skidlighetsbedomning som skall goras i ett
skuldsanerings-drende, dvs. en totalbeddmning av samtliga foreliggande
omsténdigheter, kan det emellertid i det enskilda fallet finnas omstandigheter
som gor att en skuldsanering kan beviljas trots forekomsten av en pensions-
forsékring. Sddana omsténdigheter kan vara att pensionsforsédkringen omfat-
tar ett mindre sparat belopp eller att det dréjer lang tid till dess forsakringen
faller ut.

Aterkép pensionsforsikring

Skattemyndigheten far medge dispens fran forbudet mot aterkdp av pens-
ionsforsakring om det foreligger synnerliga skél och édterkdp far ske enligt
forsakringsavtalet och forsdkringstekniska riktlinjer (punkt 1 sextonde styck-
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et av anvisningarna till 31 § kommunalskattelagen). Den nu géllande lag-
stiftningen innebdr, i forhéllande till vad som géllde fore den 1 januari 1994,
en skérpning av kraven for att aterkopsdispens skall kunna medges. Dispens-
reglerna tillimpas starkt restriktivt (se prop. 1993/94:85, s. 52 f¥).

Skattemyndighetens beslut betridffande aterkopsdispens far overklagas hos
Riksskatteverket (RSV). Savitt kan finnas har RSV endast provat tva drenden
(1994 och 1999) i vilka klaganden har dberopat skuldsanering som skél for
aterkop av pensionsforsdkring. RSV har i dessa fall funnit att det inte forele-
gat sadana synnerliga skil som fordras for aterkdpsdispens. RSV har saledes
funnit att man med nuvarande lagstiftning inte kunnat bifalla &verklagan-
dena.

RSV:s synpunkter

RSV anser det befogat med ett klargérande som innebér antingen att innehav
av pensionsforsidkring normalt inte utgdr hinder for skuldsanering eller att
pensionsforsdkring far aterkopas i samband med skuldsanering.

Det kan i sammanhanget ndmnas att RSV senast 1999-09-14 i hemstillan
till Finansdepartementet om vissa lagdndringar bl.a. foreslagit att dispens-
provningen avseende aterkdp av pensionsforsidkring skall overflyttas frén
skattemyndigheten till forsdkringsbolagen.

Kronofogdemyndigheten i Stockholm
Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten anser att frigan maste 10sas sa att en enhetlig praxis
uppnas for nér en pensionsforsékring kan aterkdpas. Det enklaste séttet fore-
faller att vara att Riksskatteverket utfardar rekommendationer for skattemyn-
digheterna som innebér att dispens for aterkdp av en pensionsforsékring ska
medges nér forutsittningar for skuldsanering foreligger. Ett annat alternativ
ar att anvisningarna till 31 § kommunalskattelagen dndras sa att det klart
framgér att aterkop av forsdkringen far ske bl.a. ndr forutsittningar for
skuldsanering foreligger enligt skuldsaneringslagen.

Kort om problemet

En person som ansdker om skuldsanering skall normalt, innan ett skuldsane-
ringsforfarande inleds, ha avyttrat de tillgangar som han eller hon inte har
oundgéngligt behov av. Det &r inte ovanligt att en sokande har en tillgang i
form av pengar sparade i en pensionsforsdkring. P4 grund av de regler om
aterkop som normalt giller for pensionsforsdkringar har gildendren dock
sdllan haft mojlighet att avyttra den tillgdngen. Mojligheterna till aterkop
efter det att ett skuldsaneringsforfarande inletts dr ocksa begransade och styrs
delvis av att skattemyndigheten beviljar dispens. For att dispens skall kunna
ges krévs synnerliga skil. En del skattemyndigheter anser att ett beslut om att
inleda skuldsanering &r ett sddant synnerligt skdl som motiverar en dispens,
medan andra skattemyndigheter och Riksskatteverket har motsatt uppfatt-
ning.

De ndmnda situationerna &r inte ovanliga och visar pa ett rittsomrade dér
skuldsaneringslagen och annan lagstiftning inte harmonierar pa ett dnda-
malsenligt sitt.

De motioner som nu vickts i frigan foresprakar huvudsakligen att enhet-
liga regler bor skapas gillande mdjligheten att dterkdpa pensionsforsikring-
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ar, att olikheterna i hanteringen av pensionsforsékringar vid skuldsanering
bor atgérdas och att lagen bor dndras sa att det blir mojligt att fa ut pengar
som &r sparade i pensionsforsdkring i fortid.

Kort om reglerna for dterkdp av pensionsforsikringar

Privata pensionsforsékringar gar som regel inte att terkopa. De avtalsvillkor
som forhindrar aterkdp av privata pensionsforsékringar kan vara utformade
pa tva sitt. For det forsta kan en privat pensionsforsakring vara omdjlig att
aterkdpa pa grund av att forsdkringsavtalet innehaller villkor som innebdr att
det foreligger forsdkringstekniska hinder mot aterkdp. Ett sddant villkor
innebdr att det inte &r meningsfullt att gd vidare i frigan.

For det andra kan den privata pensionsforsékringen innehalla villkor som
hénvisar till att forsdkringen inte kan aterkdpas pa andra grunder dn de som
framgér av anvisningarna till 31 § kommunalskattelagen (KL). Fran forbudet
som foljer av 31 § KL om aterkdp av privata pensionsforsakringar finns dock
ett antal undantag. Aterkdp far bl.a. ske om det finns synnerliga skl for
aterkdp. Dispens kan ges av skattemyndigheten.

Genom 1975 érs reform om beskattning av pensionsforsékringar slopades
dispensregeln med verkan fr.o.m. den 1 januari 1976. Ar 1980 aterinfordes
den emellertid (prop. 1979/80:68, SkU22) genom ett tilligg till stycket 17 i
ndmnda anvisningar. Enligt propositionen bor tre skilda slags faktorer beak-
tas vid dispensgivningen, ndmligen forsékringstagarens personliga forhéllan-
den, forsakringsvillkoren samt att obehoriga skatteformaner inte uppkommer.

Den nu gillande lagstiftningen infordes den 1 januari 1994 och innebér en
skdrpning av kraven for att aterkopsdispens ska kunna medges. Tidigare fick
dispens medges om det foreldg sérskilda skdl. Av forarbetena framgar att
dispensmojligheten dr avsedd att tillimpas starkt restriktivt. Det anges att den
omsténdigheten att forsdkringstagaren hamnat i allvarliga ekonomiska sva-
righeter och att forhallandena dr 6mmande inte &r tillrdckliga skél for dispens
(prop. 1993/94:85 s. 52 och prop. 1992/93:187 s. 205).

Erfarenheter fran Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Nér kronofogdemyndigheten har beslutat att inleda skuldsanering for en
sokande som har en tillgdng i form av pensionsforsdkring ombeds han att
tillskriva forsékringsbolaget for att fa ett skriftligt beslut i frigan om aterkdp.
Pa sé vis far myndigheten, om inte forr, besked om vilken typ av avtalsvill-
kor som giller for den aktuella forsdkringen. Visar det sig att forsdkringen
inte dr mojlig att aterkdpa pd grund av forsdkringstekniska hinder utreds
saken inte vidare. Handldggningen av drendet fortsitter pa vanligt sitt vilket
far till foljd att forslaget om skuldsanering bygger pé att gildendren far be-
halla sin forsdkring. Tilldggas bor att forsdkringens storlek och den tid som
kvarstar innan gildendren har mdjlighet att gora ett fortida uttag av forsak-
ringen kan ha betydelse for sdvél den kvalificerade insolvensbedémningen
som vid skélighetsprovningen av skuldsaneringsansdkan. I forekommande
fall finns det saledes skél att redan innan ett beslut om inledande fattas utreda
vilka villkor som géller for forsakringen.

I de drenden dér kronofogdemyndigheten har inlett skuldsanering for en
géildendr som har en privat pensionsforsdkring som innehéller villkor om
aterkop med hanvisning till 31 § KL, uppmanas géildendren att tillskriva
skattemyndigheten och ansdka om dispens fran forbudet om aterkdp i 31 §
KL. Géldenédren uppmanas att till dispensansokan foga en kopia av myndig-
hetens beslut om att inleda skuldsanering samt en kopia av forsédkringsbola-
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gets beslut/yttrande i fraga om aterkop. Skattemyndigheten i Stockholm har
sedan ett antal ar tillbaka regelmissigt beviljat dispens i dessa fall eftersom
ett beslut om att skuldsanering &r inledd har ansetts utgora synnerliga skil.
De erfarenheter Kronofogdemyndigheten i Stockholm har av Skattemyndig-
hetens i Stockholm sétt att hantera dessa frgor 4r i allt vdsentligt goda.

Beslutet om att dispens beviljats skickas sedan till forsékringsbolaget med
en begdran om att pengarna skall betalas ut till forsékringsinnehavaren. De
medel som avyttringen av forsékringen innebdr fordelas (efter avdrag for
betalning av skatt) mellan borgendrerna i skuldsaneringsforslagets betal-
ningsplan.

Kronofogdemyndighetens bedomning

Kronofogdemyndigheten anser, i likhet med de synpunkter som kommer till
uttryck i de aktuella motionerna, att olikheterna i hanteringen av pensionsfor-
sakringar i skuldsaneringssammanhang maste dtgdrdas samt att en enhetlig
tillimpning bor skapas kring aterkopsfragan. Enhetligheten &r bl.a. av vikt
for fortroendet for skuldsaneringslagen. Det &r rimligt att en juridisk/teknisk
fraga, likt aterkOpsfragan, regleras pé ett sétt som gor att tillimpningen blir
enhetlig i samtliga regioner. Enhetlighet bor dock skapas genom skilda 16s-
ningar beroende pé vilken typ av avtalsvillkor som géller for forsidkringen.

Kronofogdemyndigheten anser att en pensionsforsékring som inte gar att
aterkopa pé grund av forsakringstekniska hinder inte bor utgora ett generellt
hinder mot skuldsanering. Det forhallandet att en géldendr i dessa fall fir
behélla en tillgdng som han pa sikt kommer att komma i atnjutande av bor
inte utan vidare vara diskvalificerande. Omstindigheten bor i stéllet — pé sétt
redan sker vid Kronofogdemyndigheten i Stockholm — végas in vid bedom-
ningen av den kvalificerade insolvensen och vid skilighetsbedomningen.
Harvid torde pensionsforsikringens storlek i forhallande till den totala skuld-
boérdan samt géldendrens dlder vara av storst intresse, dvs. hur ménga ar som
resterar innan forsékringen faller ut. Att genom lagstiftning tvinga forsak-
ringsbolagen till aterkép i dessa situationer anser kronofogdemyndigheten
inte vara mdjligt med hénsyn till det kraftiga ingrepp i avtalsforhdllandena
mellan privatpersoner och forsdkringsbolag som en sadan 16sning skulle
innebéra. Enhetlighet i friga om denna omstindighet bor i stéllet kunna
tillskapas genom domstolspraxis. Eventuellt skulle rekommendationer fran
RSV som ligger i linje med kronofogdemyndighetens tillimpning kunna vara
av vérde for att soka styra réttstillimpningen at detta hall.

Nir det géller den typ av forsdkring som kriver dispens fran skattemyn-
digheten finns flera alternativa végar att gd for att 16sa det uppkomna pro-
blemet. Kronofogdemyndigheten finner att det effektivaste, enklaste och
mest dndamalsenliga alternativet &r att Riksskatteverket i rekommendationer
forordar att skattemyndigheterna generellt skall medge dispens nér ett beslut
om att inleda skuldsanering foreligger. Ett sddant beslut bor alltsa alltid anses
utgora synnerliga skél for dispens.

Ett annat sitt att skapa enhetlighet kring tolkningen av begreppet synner-
liga skil i anvisningarna till 31 § KL &r att dndra anvisningarna sé att de
uttryckligen anger att ett beslut om att inleda skuldsanering é&r ett tillrdckligt
skal for att ge dispens. Mot bakgrund av de tidigare mycket restriktiva utta-
landena i forarbetena forefaller denna 16sning ocksé rimlig.

Riksskatteverket har i en framstéllning till Finansdepartementet (RSV dnr
8539-99/100) foreslagit att dispensprovningen skall overlatas till forsdk-
ringsbolagen sjélva. Forslaget har uppenbara fordelar d&ven om det dr svart att
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se hur det skall leda till en storre enhetlighet i synen pa fradgan om nér dis-
pens skall ges.

Kronofogdemyndigheten 1 Goteborg
Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten i Goteborg instimmer i forslaget att riksdagen hos
regeringen begir forslag till &ndrade dispensmdjligheter vad giller uttag av
pensionssparande i fortid sé att ocksé personer som ar foremal for skuldsane-
ring omfattas av denna mojlighet.

Bakgrund

Om det finns synnerliga skél kan skattemyndigheten i dag ge dispens for
aterkop av pensionsforsékring och besluta om fortida utbetalning av behéll-
ningen av pensions-sparkonto. Synnerliga skil bedoms vara sjukdom, verk-
liga hot om personlig konkurs eller nir borgenédrerna gar med pé en uppgo-
relse som varaktigt hjdlper den skuldsatte. Tillimpningen adr mycket restrik-
tiv och skattemyndighetens beslut kan overklagas till RSV. Forra aret fick
RSV 200 o6verklagande och endast 30 godkdndes. Skattemyndigheterna
tolkar lagen olika pé olika hall i landet. Skattemyndigheten i Géteborg &r
exempelvis héardare &n skattemyndigheten i Stockholm och hénvisar till
lagtext, forarbeten och RSV:s praxis i dterkopsdrende, dnr 6636-94/607, dér
RSV vigrat dterkop ndr skuldsanering var skélet.

Olikheterna i bedomningarna mellan skattemyndigheterna resulterar i att
kronofogdemyndigheterna behandlar fragan pa olika sétt. Vissa kronofog-
demyndigheter hdvdar att skuldsanering &r omgjlig sa linge den sokande har
ett outtaget pensionsforsidkrings-kapital, medan andra menar att skuldsane-
ring 4r mdjlig under forutsittning att den sokande forsokt fa en dispens for
uttag av densamma. Detta innebédr att ménniskor inte blir lika behandlade i
riket. Ndgon maste leva under mycket knappa ekonomiska forhallanden i
manga ar medan en annan far skuldsanering och efter en tid kan boérja ta ut
pensionsbelopp.

Stdllningstagande och_skdl

En person som &r aktuell for skuldsanering ér av lika stort behov av dispens
for aterkop av pensionsforsdkring som en person som hotas av personlig
konkurs d& dessa institut kan jamstdllas. Fraga &r om inte behovet dr dn
storre vid skuldsanering med tanke pé att skuldsanering ar en totalreglering
av en gildendrs ekonomiska situation. Vidare kan en skuldsanering delvis
jamforas med en uppgorelse med borgenédrerna som normalt dr dispensgrun-
dande, da det i skuldsaneringssammanhang &r en uppgorelse som varaktigt
hjélper den skuldsatte.

Till detta ska laggas kraven som stills enligt skuldsaneringslagen. For att
skuldsanering skall kunna beviljas krivs enligt skuldsaneringslagen att den
sokande &r pa obestand och sé skuldsatt att han inte kan antas ha férmaga att
betala sina skulder inom dverskédlig tid (s.k. kvalificerad insolvens) och att
det med hinsyn till hans personliga och ekonomiska forhallanden &r skéligt
att bevilja skuldsanering. Skuldsaneringslagen bygger pa den allménna forut-
sittningen att gildendren hela tiden aktivt verkar for att 16sa sina problem
med Sverskuldséttningen. Det bor krivas av honom att han pa olika sitt sjilv
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har forsokt reda ut sina ekonomiska problem innan ett mer organiserat
skuldsaneringsforfarande kommer till stdnd.

Vid den skilighetsbeddmningen som skall goras enligt skuldsaneringsla-
gen skall det foljaktligen sérskilt beaktas vilka anstrdngningar som géldené-
ren har gjort. Av forarbetena till skuldsaneringslagen framgar att i kravet pa
skuldernas omfattning ligger att det skall vara frdga om en nettoskuldsétt-
ning, det vill séiga den aterstiende skuldbordan efter det att gdldendren har
realiserat egendom som han och hans familj inte dr i outgéngligt behov av,
som skall beaktas.

Mot bakgrund av detta resonemang bor personer som é&r foremél for
skuldsanering omfattas av dispensmdjligheter vad géller uttag av pensions-
sparande i fortid.

Kronofogdemyndigheten 1 Hirnosand

Kronofogdemyndigheten tillstyrker rubricerade motioner. Nédrmare om ska-
len for detta och om forslag pa dndringar, som torde undanrdja de brister som
motiondrerna pekar pa, framgar av bilagda yttrande. (Bilagan, som har upp-
rittats av en tjansteman inom myndigheten, aterges nedan). De forslag som
dér fors fram &r bra och bor kunna genomforas efter en inte alltfor omfat-
tande utredning. De idéer som framfors i sista stycket av yttrandet &r goda
uppslag som dr vél vérda att ndrmare granska. Det fir inte bli sa, att en
lagéndring 1 syfte att underlétta for en skuldsatt att disponera sin tillgéng,
Oppnar dorren for ett illojalt forfogande 6ver densamma.

Bilaga till yttrandet fran Kronofogdemyndigheten i Harnésand

Sammanfattning: Jag tillstyrker motionerna. Detta for att i skuldsaneringsin-
stitutet skapa enhetlighet, ge géldendrer med pensionsforsakringar valfrihet
och tillgang till skuldsaneringsinstitutet och ge borgenirerna 6kad mojlighet
till betalning. Dessutom bor ett forslag forenkla handlaggningen av skuldsa-
neringsidrendena.

Inledning: Av motionerna framgéar, som jag uppfattar dem, i huvudsak fol-
jande fragestéllningar. a) Foreligger enhetlighet vid rttstillimpningen. b)
Kan géldendrer med pensionsforsdkringar ges mojlighet att f4 sin ekonomi
sanerad och kan borgenirer ges 6kad mojlighet till betalning.

Rdttstilldmpning: Myndighetens rattstillimpning har till storsta delen utarbe-
tats inom myndigheten och med hjélp av réttsfall med lagt prejudikatvirde
och dr sammanfattningsvis foljande.

Skuldsanering ar inte last enbart av forekomsten av pensionssparande eller
ej. Virdet av pensionsforsiakringen ligger bland annat till grund for bedom-
ning om kvalificerad insolvens foreligger (4 § 1 punkten skuldsaneringslag
(1994:334). Omstindigheterna kring pensionsforsékringen ligger dven till
grund for beddmning om det allménna skélighetskriteriet uppfylls (4 § 2
punkten skuldsaneringslag).

Skuldsanering kan under vissa forutsdttningar medges trots att det fore-
kommer ett visst pensionskapital som inte ar aterkopsbart. Mojligheten till
aterkOp regleras av avtal om pensionssparande och skattemyndighetens be-
slut. Erfarenhet av dterkdp av pensionsforsakringar (jamfor 31 § 15 och 16
anv. punkt kommunalskattelag (1928:370)) och utkrdvande av tillgodoha-
vande (117 § lag (1927:77) om forsdkringsavtal) saknas varfor detta inte
vidare kommenteras.
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Omsténdigheter till stod for skuldsanering &r till exempel ett relativt lagt
pensionssparande som inte mer dn marginellt varit till nackdel for borgena-
rerna. Vidare tas hénsyn till ndr pensionsutfallet kan ske i forhallande till
tidpunkten for beslut i skuldsaneringsdrendet. I praktiken innebér detta att ett
forsékringskapital under 30 000—40 000 kr som inbetalats under en period d&
insolvens inte forelegat och utfallet ligger ldngre bort &n fem ar ofta leder till
skuldsanering. Detta trots att dterkdp inte varit mojligt genom att forsdk-
ringsbolaget végrat aterkop eller skattemyndigheten vigrat medge aterkdp.
Misstankar om att tillgdngar undandragits borgenérerna fér inte finnas.

Rattsfall saknas till stor del men foljande korta referat aterges. I ett fall
vigrades skuldsanering eftersom det kvalificerade insolvenskriteriet inte
varit uppfyllt. Géldendren hade skulder om cirka 450 000 kr och en tillgéng i
form av ett vinstandelningssy-stem om 565 000 kr. Det sista var tillgdngligt
for gildendren cirka tolv ar efter beslutet. (Hovritten for nedre Norrlands
beslut den 30 april 1998, O-1170/98, provningstillstand i HD vigrades).

Av myndighetens drenden innehéller omkring sju procent pensionsforsiak-
ringar. Vérdet pa dessa 6verstiger sidllan 30 000-40 000 kr. Skattemyndighet-
en har inte medgivit aterkdp vid nagot tillfdlle. Inga borgenédrer har motsatt
sig skuldsanering under ovan angivna forutséttningar.

Slutsats: ITnom myndighetens ansvarsomrade finns ovan angivna enhetliga
rattstillimpning. En beddmning av situationen inom riket &verldimnas &t
andra. Enligt min mening bor lagstiftaren klargora kriterierna for tillimpning
av skuldsaneringslagen nir gildendren dger en pensionsforsékring eller lik-
artad tillgang.

Av ovan angivna réttstillimpningen f6ljer att gdldendrer med mindre pens-
ionsforsékringar med vissa speciella omstandigheter gynnas i férhallande till
de Gvriga genom att dessa kan medges skuldsanering efter en allméin skélig-
hetsprovning. Enligt min mening strider inte réttstillimpning mot kravet pa
enhetlighet.

I 6vervigande delen av nu aktuella drenden hindrar myndighetens rttstill-
lampning inte skuldsanering. Gdldenirens tillgdng realiseras inte till betal-
ning av fordringarna. Borgendren berévas mdjlighet till betalning ur till-
gangen. Enligt min mening &r inte rittstillimpning orimlig trots att ett utebli-
vet aterkOp av pensionsforsikring ger géldeniren en mindre vinst och borge-
ndren en relativt forsumbar forlust. Det senare eftersom realisering ofta &r
oforméanlig.

Enligt min mening bor foljande 6vervigas. Att i forsta hand skapa en moj-
lighet att pa géldendrens begiran tvangsvis aterkdpa pensionsforsdkringar
och likartade tillgangar. Att i andra hand ge skattemyndigheterna 6kad moj-
lighet att medge aterkép (jamfor 31 § 16 anvisningspunkterna kommunal-
skattelag (1928:370)).

Béada forslagen bor innebdra enhetligare och enklare rattstillimpning av
skuldsaneringslagen. Géildenérer ges valfrihet till om de vill utnyttja skuld-
saneringsinstitutet. Borgenérerna ges 6kad mojlighet till betalning. Aterkdp
bor inte ur ett ekonomiskt perspektiv fa paverka till exempel ett forsdk-
ringskollektiv negativt. Bedomning av hur ett normsystem med bland annat
véardering av tillgdngen bor Gverlamnas till andra. Ett eventuellt dterkops
skatteffekter bor kommenteras av andra.

Behorigheten att fatta beslut om aterkdp bor goras av till exempel krono-
fogdemyndighetens skuldsaneringsfunktionen. Vidare kan Overvédgas att
uppdra &t behorig myndighet att fordela tillgangen péd borgendrerna for att
forhindra att terkopsinstitutet missbrukas. En saddan konstruktion innebér att
skuldsaneringsinstitutet pa ett kostnadseffektivt sétt nairmade sig konkursin-
stitutet.
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Konsumentverket

Konsumentverket delar motiondrernas uppfattning att det finns problem for
vissa gildenérer som vill ta ut privata pensionsforsékringar eller individuellt
pensionssparande i fortid for att kunna fa skuldsanering. Fortida uttag regle-
ras pa ett flertal stdllen i lagstiftningen och dessutom i forsékringsavtal.
Mojligheten att fa dispens dr en komplex fraga som vi tycker behdver analy-
seras djupare och vi foreslar darfor att fragan utreds.

Konsumentverket har tidigare visat pa problemet och foreslagit, i samband
med utvérdering av skuldsaneringslagen (Rapport 1995/96:34), att mgjlig-
heterna till aterkdp av pensionsforsékring bor ses ver. Vi har fortfarande
samma asikt och anser att &ndrade mojligheten till fortida uttag bor gilla
dven andra privata pensionsformer i samband med skuldsanering. Privat
pensionssparande Okar i Sverige och spararna erbjuds olika former av pens-
ionssparande. Ddrmed kan &nnu fler géldendrer komma att fa& problem i
samband med skuldsanering, om inte dispensmdjligheten fordndras.

Konsument Goéteborg
Motionerna

Yttrandet omfattar tre motioner som samtliga féster uppmérksamheten pa
problematiken kring mojligheterna att for personer som har ett pensionsspa-
rande kunna bli aktuella for skuldsanering. Innehavet av ett pensionsspa-
rande med dartill horande strikta regler om fortida uttag utgor ett hinder for
mdjligheten till skuldsanering.

Av en av motionerna framkommer dérutdver att tolkningar och tilldmp-
ningar av gillande regler varierar mellan olika skatte- och kronofogdemyn-
digheter.

Motiondrerna hemstéller dérfor i en motion om att riksdagen hos regering-
en skall begéra dndrade mdjligheter att ta ut ett pensionssparande i fortid. I
en motion gors en hemstéllan om att riksdagen ger regeringen “'till kdnna vad
i motionen anforts om olikheter i hanteringen av pensionsforsékringar vid
skuldsanering”. I den tredje motionen hemstills slutligen om enhetliga regler
sé att skuldsaneringar kan genomféras om kronofogdemyndigheten beviljar
detta.

Synpunkter

Konsument Goteborg har inte i sin budgetrddgivning mott ndgot enskilt fall
dir denna problematik férekommit. Déremot &r problematiken som sadan
kénd for oss.

En tydlighet i regler och en enhetlig tilldimpning skulle innebdra att de
olikheter som enligt en av motionerna i dag forekommer pa olika hall skulle
minska, vilket ur konsumentens och den enskildes synvinkel &r att betrakta
som positivt. Andrade mdjligheter att ta ut ett pensionssparande i fortid al-
ternativt ett bortseende frdn pensionssparandet vid stdllningstaganden till
rdtten att beviljas en skuldsanering bor enligt var mening ses dver.

Konsumentvigledarnas forening

Om skuldsanering beviljas trots att géldendren fir ha kvar sitt pensionsspa-
rande kan detta utan tvekan anses stotande. Det ar rimligt att alla tillgangar
realiseras vid en skuldsanering och nagot skél att undanta pensionsforsikring
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fran detta finns inte. T.ex. har ménga foretagare hunnit trygga sitt eget kapi-
tal fore en konkurs dé pensionsforsiakringen inte far roras vid konkurs.

Konsumentvégledarnas forening anser att det &r rimligt att vid en skuldsa-
nering skall pengar fran privata pensionsforsékringar eller IP-sparande kunna
lyftas for att bidra till skulderna. Det dr borgendrsgynnande da borgenirerna
féar tillbaka mer av sitt kapital.

Det ér ocksd viktigt att visa pa det rehabiliterande syftet d fler ges mojlig-
het att fa skuldsanering om reglerna for pensionsforsikringar dndras. I dag
kan avslag ges eftersom man ser att en pensionsforsdkring kommer att falla
ut om ett antal 4r. Det innebér att personen i friga inte far ndgon ekonomisk
rehabilitering pa flera &r vilket kan drabba hart. Det ar klart emot lagens
ursprungliga intentioner om ekonomisk rehabilitering.

Svenska Bankforeningen

Bankerna har i sin verksamhet uppmérksammat de i motionerna beskrivna
problemen nér det géller hantering av pensionsforsdkring och pensionsspa-
rande vid skuldsanering. Bankforeningen anser att det bor vara majligt for en
person som &r foremal for skuldsanering att fa tillgang till sitt privata pens-
ionssparande i forvdg. Riksskatteverket bor hdrvid kunna ge dispens. En
lagéndring dr nddvindig sa att utvidgade mojligheter ges att ta ut ett pens-
ionssparande i fortid. Kreditgivarna har av naturliga skél svart att anse en
géldendr insolvent, som har stora tillgdngar bundna i ett sadant sparande.
Genom att borgendrerna inte far tillgang till pensionssparandet kan dagens
regel dessutom uppmuntra till illojalt beteende av personer som har svért att
betala sina skulder, t.ex. genom att medel anvéinds for pensionssparande i
stéllet for nedbetalning av skulder.

Foreningen vilkomnar darfor en oversyn av fragan och stiller sig bakom
synpunkterna och forslagen i Stig Rindborgs motion.

Sveriges Forsdkringsforbund
Motioner rorande skuldsanering

I motionerna behandlas skuldsanering enligt skuldsaneringslagen. Gemen-
samt for de tre motionerna dr att de i anslutning hértill tar upp reglerna om
pensionssparande. Hérvid aktualiseras fragan om aterkdp av pensionsforsik-
ring.

Fragan om &terkdp av forsdkring i anslutning till skuldsanering har tidigare
behandlats av Svenska Livforsdkringsbolagets Skattendmnd enligt vad som
framgar av bifogade yttrande den 9 oktober 1995 vilket forbundet dberopar.
Skattendmnden hade att ta stéllning till om aterkép av forsékring kan ses som
ett naturligt led i ett forfarande enligt skuldsaneringslagen.

Av Skattendmndens yttrande framgér bl.a. att nimnden anser att det for att
ge en fullstidndig bild av géldendrens personliga och ekonomiska situation ter
sig naturligt och dr av synnerlig vikt att uppgift om innehav av livforsékring-
ar meddelas borgendrer som berdrs av skuldsanering. Det kan ddremot enligt
ndmndens mening inte komma i fraga att en ansdkan om aterkdp av forsik-
ring i anslutning till ett skuldsaneringsforfarande ska behandlas pa annat sétt
an enligt de kriterier som tillimpas och som framgar av yttrandet. Namnden
papekar att en tidigareldggning av utbetalning, som ett aterkdp innebir, ofta
ar till nackdel for réttighetsinnehavaren. Harvid ndmns ocksa att i de fall
forsdkringen dr forenad med ett odterkalleligt formanstagareforordnande, ett
medgivande av forménstagaren dr en forutsittning for aterkop och att som
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formanstagare kan vara insatt exempelvis make eller barn. Det noteras att,
bortsett fran den skatteméssiga provningen, hinder mot aterkdp kan foreligga
av forsdkringstekniska skél.

Forsdkringsforbundet ansluter sig till den uppfattning som kommit till ut-
tryck i Skattendmndens yttrande och som innebér att ett pAgdende skuldsane-
ringsforfarande kan utgéra en av de omstindigheter som innefattas i den
helhetsbeddmning som goérs nér en ansokan om dterkop av forsékring provas.
Det kan déremot inte komma i fraga att behandla en ansdkan om aterkop av
forsakring pa sérskilt sitt av det skilet att anskan har aktualiserats av ett
skuldsaneringsforfarande. Det ér sdledes inte rimligt att dterkdp av forsdkring
skall betraktas som ett villkor for att ett skuldsaneringsforfarande skall
komma till stdnd. Det &r inte heller acceptabelt att forekomsten av en forsak-
ring som inte kan aterkdpas utgdr hinder mot skuldsanering. Till stod for
detta stillningstagande bor sarskilt framhéllas att forsdkring utgor ett bety-
dande socialt skydd for den enskilde.

Bilaga till yttrandet fran Sveriges Forsékringsforbund

Angdende frdga om dterkop av forsdkring i anslutning till skuldsanering
enligt skuldsaneringslagen

Sedan skuldsaneringslagen (1994:334) har trétt i kraft har frdga uppkommit
huruvida aterkdp av forsdkring kan ses som ett naturligt led i ett forfarande
enligt nimnda lag. Den fragestéillning som hér initierats foranleder Svenska
Livforsakringsbolags Skattendmnd att avge foljande yttrande.

Skuldsanering innebar enligt skuldsaneringslagen att en géldenar helt eller
delvis befrias fran ansvar for betalning av de skulder som omfattas av
skuldsaneringen. De allménna villkoren for skuldsanering anger att sadant
far beviljas en géldendr med hemvist i Sverige som é&r fysisk person och inte
ar néringsidkare och inte dr alagd néringsforbud. Personen skall vara pa
obestand och sa skuldsatt att han inte kan antas ha formaga att betala sina
skulder inom overskadlig tid. Vidare skall det vara skéligt med hinsyn till
géldendrens personliga och ekonomiska forhallanden att skuldsanering bevil-
jas honom. Vid den skélighetsbedomning som skall goras skall sarskilt beak-
tas skuldernas élder, omstindigheterna vid deras tillkomst, de anstrangningar
géildendren har gjort for att fullgora sina forpliktelser och att sjdlv néd en
uppgorelse med sina borgendrer samt det sétt pa vilket gdldendren har med-
verkat under handldggningen av skuldsaneringsirendet.

En ansdkan om skuldsanering enligt skuldsaneringslagen skall innehélla
bl.a. en forteckning O6ver gildendrens tillgangar och skulder. For att ge en
fullstdndig bild av géldendrens personliga och ekonomiska situation ter det
sig, enligt Skattendmndens mening, naturligt att en sadan forteckning dven
innefattar eventuellt livforsékringsinnehav. Det dr ndmligen enligt nimndens
mening av synnerlig vikt att uppgift om innehav av livforsikringar meddelas
borgenérer som berdrs av skuldsaneringen eftersom forekomsten av sadana
forsdkringar i ménga fall torde péverka borgendrens stédllningstagande. I
sammanhanget bor papekas att det dr oklart om utbetalning av en livforsak-
ring skall kunna anses innebéra att gidldendrens ekonomiska forhéllanden
vésentligen forbéttrats efter skuldsaneringen (jfr 27 § 1 st 5 p skuldsanerings-
lagen).

Niér det géller frigan om aterkop av pensionsforsikring kan sdidant komma
till stdnd under vissa forutsittningar enligt vad som framgér av bestimmel-
serna under punkt 1 av anvisningarna till 31 § kommunalskattelagen
(1928:370). Har anges att aterkdp av pensionsforsikring far ske om det tek-
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niska aterk6psvérdet uppgar till hogst ett basbelopp och forsékringen inte ar
forenad med ett odterkalleligt férménstagarforordnande samt premier for
forsdkringen inte har betalats senare dn 10 ar fore aterkopet, eller om det
tekniska aterkopsvérdet uppgér till hogst 30 procent av ett basbelopp. Vidare
sdgs att om det i annat fall finns synnerliga skél for aterkdp och sddant far
ske enligt forsdkringstekniska grunder, aterkop far medges.

Reglerna om &terkdp av pensionsforsékring har stramats upp genom lag-
stiftning som trétt i kraft den 1 januari 1994. Reglerna innebér bl.a. att den
tidigare forutséttningen for aterkop, sdrskilda skil, har ersatts med ett krav pa
synnerliga skdl. Samtidigt uttalas i1 forarbetena (prop. 1993/94:85) bl.a. att
ekonomiska svarigheter i allminhet inte skall leda till ett medgivande av
aterkop. Ett sddant medgivande bor kunna komma i frdga endast om aterkop-
et dr helt avgérande for mojligheten att undvika en personlig konkurs. Det
framhalls vidare att det i princip skall vara uteslutet att terkopa en forsik-
ring som 4r eller tidigare varit en tjdnstepensionsforsékring.

Skattendmnden provar ansdkningar om aterkdp savitt avser pensionsfor-
sékringar tecknade senast under ar 1975. Denna provning gors med stod av
de regler for vilka redogjorts ovan. Varken i forarbetena till skuldsanerings-
lagen eller i ndgot annat sammanhang har getts uttryck for uppfattningen att
ett skuldsaneringsforfarande skall leda till stérre mdjligheter till aterkdp av
livforsékringar. Det kan dérfor enligt nimndens mening inte komma i fraga
att en ansokan om aterkdp av pensionsforsikring i anslutning till ett skuldsa-
neringsforfarande skall behandlas pa annat sétt &dn enligt de kriterier som for
nérvarande tilldimpas.

Savitt giller aterkdp av kapitalforsdkring med aterkopssparr tillampar
Skattendamnden vid provningen av ansdkningar principer motsvarande de
som giller vid ansokningar avseende pensionsforsékring. Enligt ndmndens
mening saknas dven i dessa fall skil att vid prévningen behandla en ansékan
pa annat sitt dn enligt for ndrvarande tillimpade kriterier, &ven om provning-
en sker i anslutning till ett skuldsaneringsforfarande.

Nar Skattendmnden provar en ansdkan om aterkdp av forsdkring gors en
samlad bedomning av samtliga de omsténdigheter som framkommer i dren-
det. Ett pagdende skuldsaneringsforfarande kan utgéra en av dessa omstéin-
digheter. Vidare kan det faktum att géldendren pa eget initiativ ansdker om
aterkop av forsdkring i anslutning till ett sddant forfarande utgéra en av dessa
omsténdigheter som beaktas vid provningen. En forutséttning torde emeller-
tid vara att hans ansdkan om aterkdp inte dr en obligatorisk atgédrd i ett
skuldsaneringsforfarande. Det skall dock understrykas att de nyss nimnda
kriterierna for aterkdp enligt kommunalskattelagen alltjamt ligger till grund
for ndimndens provning.

Det bor i sammanhanget upplysningsvis ndmnas att en tidigareldggning av
utbetalning, som ett aterkdp innebdr, ofta ar till nackdel for réttighetsinne-
havaren. Vidare bor ndmnas att i de fall forsékringen ar forenad med ett
oaterkalleligt formanstagareforordnande, ett medgivande av formanstagaren
r en forutsittning for aterkdp och att som formanstagare kan vara insatt den
forsdkrades make eller forutvarande make eller barn m.fl.

Slutligen kan pekas pé det forhédllandet att i de fall tjénstepension tryggats
genom en kollektiv forsdkring, individuell forsdkring dgd av arbetsgivaren
eller avsittning till konto ”Avsatt till pensioner” aterkop inte kan medges.
Mot den bakgrunden bor — for att dstadkomma Overensstimmelse — stor
forsiktighet visas i det fall en tidigare egenforetagare under sin tid som ni-
ringsidkare tecknat en pensionsforsékring av i stort samma omfattning som
géller for pension enligt allmén pensionsplan.
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