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Bilaga B1 Coronakommissionens ordforande Mats
Melin

Torsdagen den 17 december 2020

Presentation av Coronakommissionens delbetiinkande (SOU 2020:80)

Ordforanden: Klockan dr 8 och konstitutionsutskottet inleder sitt dppna
sammantridde. Vilkomna hit. Vi borjar med ett upprop.

(Kanslichefen forréttade upprop.)

Kan utskottet medge deltagande pa distans for de uppropade? Jag finner sa
vara fallet.

Vi gér in pa punkt 2, Granskning av regeringen. Vi gar in pa var sérskilda
kallelse: Information om Coronakommissionens delbetinkande. Det hér ar
information som konstitutionsutskottet far som ett led i sitt granskningsarbete.
Konstitutionsutskottet gor sin egen granskning av regeringens hantering av
coronapandemin.

Vi hilsar kommissionens ordférande vilkommen, Mats Melin. Vi kommer
att inleda med en foredragning, och darefter finns mojlighet for utskottets
ledamoter att stdlla fragor. Jag kommer att ge partierna ordet i storleksordning.
Vi far hoppas att tekniken fungerar.

Aterigen varmt vilkommen Mats Melin.

Mats Melin: Fru ordforande! Jag tackar for inbjudan att ocksé i detta forum ge
en presentation av Coronakommissionens forsta delbetéinkande.

Som utskottets ledamdter vl vet utsags kommissionen i somras. Vi har
under hostens forsta manader byggt upp ett kvalificerat sekretariat. Aven om
det 4r min rost som horts mest de senaste dagarna, vill jag betona att det ar
kommissionens ledamédters samlade beddmning som efter ingdende
diskussioner i kommissionen redovisas i betdnkandet. Ledamdoterna ar forutom
jag sjilv Shirin Ahlbick Oberg, professor i statsvetenskap i Uppsala, Ann
Enander, professor emeritus i ledarskap vid Forsvarshogskolan, Vesna Jovic,
tidigare bland annat vd fér SKR och nu socialpolitisk chef hos
Akademikerférbundet SSR, Camilla Lif, kyrkoherde i Katarina forsamling i
Stockholm, Torsten Persson, professor i nationalekonomi vid Stockholms
universitet, Géran Stiernstedt, infektionsldkare, docent och flerfaldig utredare
av svensk sjuk- och hidlsovard, och Mats Thorslund, professor emeritus i
socialgerontologi vid Karolinska Institutet. Huvudsekreterare dr filosofie
doktor Joakim Sonnegard. Fran den 1 december har vi atta kvalificerade
utredningssekreterare till var hjalp.

Vi ér alltsé fortfarande i borjan av vért arbete. I detta forsta delbetdnkande
har vi hittills fatt grunda oss pa uppgifter i rapporter, sammanstéllningar,
enkéter och studier som andra har gjort. Sedan har vi fort en lang rad samtal
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med olika aktérer med ansvar for dldreomsorgen i vid mening. Vi har
dessutom i huvudsak fatt begrénsa oss till vad som intrdffade under véaren,
dven om nu pandemin har intensifierats och smittan pa nytt tagit sig in pé vara
dldreboenden.

Arbetet fortsétter alltsd. Jag avser att gora egna undersdkningar och initiera
forskningsprojekt ocksd med baring pé fragor om dldreomsorgen.

Jag ska strax sammanfatta vad kommissionen hittills har funnit om
orsakerna till smittan och det stora antalet avlidna i 4ldreomsorgen. Pa det hir
stadiet blir det ndrmast en inventering av olika orsaker. Vi behover arbeta
vidare for att kunna bedoma de olika orsakernas inbordes vikt och betydelse.
Det beror naturligtvis ocksa pa att pandemin fortsitter och nu med, som det
verkar, tilltagande kraft. Det innebér att det som hénder framdver och sker nu
naturligtvis kan kasta ett delvis nytt ljus dver det som skedde och de atgérder
som vidtogs under véren. Vi har darfor forsokt att vara relativt forsiktiga med
att bedoma &tminstone det langsiktiga utfallet av vidtagna atgérder.

Mycket aterstar for oss att granska infor den slutrapport som ska komma
den 28 februari 2022. Det giller fragor om hur till exempel ansvarsprincipen
har fungerat, vilka atgidrder mot den allmédnna smittspridningen som har inforts
och hur de har fungerat samt fridgor om det offentligas krishantering och
krisberedskap 1 stort mdjligen kan péverka slutsatserna vad géller
dldreomsorgen, som &r det hir betinkandets form.

Jag inleder med att sdga att det &r klart att den hédr pandemin har drabbat
dldre personer sérskilt illa. Vi vet i dag att dver 7 800 personer har avlidit i
vért land med covid-19. Néstan nio av tio har varit 70 &r eller dldre. Ungefér
hélften av de avlidna dldre har bott pé sa kallat sdrskilt boende. Ungefar en
fjérdedel har haft hemtjénst, det vill sdga dldreomsorg i ndgon form. Det &r
alltsd tydligt att smittan slagit sédrskilt hart mot det som kallas sdrskilda
boenden for dldre.

Aven om de som lyssnar har trdttnat pa att hora vissa ljudklipp som har
forekommit i medier fran min sida vill jag &nda innan jag gar in pa enskilda
orsaker redovisa kommissionens dvergripande bedomning.

Det stod mycket tidigt, redan i januari vill jag pasta, atminstone mot slutet
av januari och borjan av februari, klart att dldre riskerade att drabbas sérskilt
hart av det nya viruset. Folkhdlsomyndigheten betonade i borjan av mars att
det var viktigt att skydda de éldre. Vi anser oss redan nu kunna séiga att den
del av den svenska strategin som gick ut pa att skydda de dldre har misslyckats.
Pa annat sitt dr det svart att betrakta det forhéllandet att s& ménga aldre har
avlidit med covid-19.

Kommissionen konstaterar att dldreomsorgen har strukturella brister. Jag
aterkommer strax till vilka de &r. Bristerna lamnade verksamheten oférberedd
och illa rustad ndr pandemin slog till. Vi anser ocksa att flera beslut om
atgdrder for att mota pandemin i dldreomsorgen var sena och ibland
otillrdckliga. Det kan lika gidrna sdgas med en gang att vi menar att ansvaret
for de strukturella bristerna delas av flera myndigheter, regioner, kommuner
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och enskilda vardgivare, men den vilar ytterst pa regeringen och tidigare
regeringar som har ként till dessa brister. De har rapporterats under lang tid.

Regeringen styr riket, med ansvar infor riksdagen ska naturligtvis tilliggas
i detta forum. Det hade bort féranleda regeringen och tidigare regeringar att ta
de initiativ som behdvs for att dldreomsorgen skulle st battre rustad.

Jag sa inledningsvis att vi har svart att bedéma olika orsakers relativa vikt
och inbordes betydelse, men vi visar i betdnkandet ett par figurer av de data
som vi menar tyder pa ett starkt samband mellan & ena sidan den allménna
smittspridningen i samhillet, bade i vart land och i manga andra lédnder, och &
andra sidan smittspridningen inom dldreboenden, vilken form de nu har i olika
lander. En sak tycker vi oss kunna sdga, ndmligen att den allminna
smittspridningen i samhéllet dr hogst sannolikt den viktigaste orsaken till
smittspridningen pa édldreboenden.

Om vi Overgdr till dldreomsorgens bristande beredskap. Ett antal
omstdndigheter menar vi har haft betydelse. Var uppgift dr naturligtvis inte att
utvdrdera #dldrevarden eller &ldreomsorgen i vid mening, men ndgra
omstdndigheter menar vi har haft betydelse for smittspridningen.

For det forsta ar regelverket otillrdckligt och otydligt ndr det géller
mojligheten att vidta smittskyddsatgdrder. Lat mig ge tvd exempel. Det ar
tveksamt om man mot den enskildes vilja kan hélla en eller flera smittade
boende avskilda fran Ovriga. Jag &terkommer senare till fragor om
besoksforbudet. Det ér dtminstone, kan jag redan nu séga, oklart om man kan
végra en boende att ta emot besok i sin bostad i ett sérskilt boende. Detta om
regelverket.

For det andra &r det en fragmenterad organisation med manga aktorer. Det
ar 21 regioner med ansvar for ldkarinsatser. Det dr 290 kommuner som skoter
dldreomsorgen i Ovrigt. Dessutom finns pd ménga hall atskilliga privata
vérdgivare. Det dr klart att det skapar svarigheter med information uppat om
dldreomsorgens behov och med att na ut till alla som berérs fran centralt hall
med information och riktlinjer.

For det tredje rader ett dubbelt huvudmannaskap, vilket innebér att en
huvudman, kommunerna, férvintas se behoven i den kommunala hélso- och
sjukvérden, och en annan huvudman, regionerna, férvéntas tillgodose behoven
av ldkarinsatser. I Norge och Finland &r bade dldrevard och ldkarvéard en
kommunal angeldgenhet, har vi noterat.

En annan punkt giller ldg bemanning, kompetensbrister och en ohallbar
arbetssituation. Jag aterkommer till forslag pa dtgdrder. Lat mig nu bara hér
exemplifiera med att fyra av tio 1 omsorgspersonalen saknar
underskoterskeutbildning, en fjardedel ar timanstillda, det vill sdga kallas in
vid behov utan att ha en grundanstillning, en sjukskoterska finns pa manga
boenden pa plats bara under kontorstid, och en verksamhetschef i den hir
typen av verksamhet har i genomsnitt 60 medarbetare att leda.

En sista punkt som vi bedomer har betydelse &r den bristande medicinska
kompetensen och utrustningen vid sérskilda boenden. Adelreformen 1992 tog
oss, pa goda grunder, bort fran de langvardsavdelningar som fanns
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dessforinnan och over till sirskilda boenden dédr de boende hyr smé egna
lagenheter och dér det finns en del gemensamma utrymmen fér maltider och
sociala aktiviteter. Men dessa sérskilda boenden dr pa intet sdtt nagra
sjukvardsinréttningar.

Jag gér nu vidare till beslut och atgirder under pandemin — dvergér till de
strukturella bristerna.

I en forsta kritikpunkt menar vi att Folkhdlsomyndigheten och
Socialstyrelsen uppméarksammade dldreomsorgen alltfér sent och inte tycks ha
haft tillracklig verblick eller i varje fall kunskap om dess problem och brister.

Det var forstas rimligt att inledningsvis prioritera sjukvardens formaga att
ta hand om allvarliga fall av covid-19. Det var ocksd rimligt att ge allmént
riktade rekommendationer for att forséka begrdnsa smittspridningen och
rekommendationer till de sa kallade 70-plussarna. Men pa de sérskilda
boendena finns de mest skora édldre och i tilltagande grad sa. Dessa personer
16pte storst risk att drabbas allvarligt av smittan.

Forst under april gav Socialstyrelsen i tvd omgangar ut ett samlat
kunskapsstod till dldreomsorgen, och forst i maj redovisades Oppet statistik
over dodligheten pa é&ldreboenden. Som jamforelse kan ndmnas att
Folkehelseinstituttet i Norge redan den 29 februari gav ut riktlinjer for
pandemibekdmpning i de norska sa kallade sjukhemmen.

En annan punkt &r att det tog orimligt lang tid att klarldgga dldreomsorgens
behov av skyddsutrustning. Det dréjde fram mot slutet av april innan
Socialstyrelsen via lénsstyrelserna borjade fa en bra bild. Det fordrades till
exempel att regeringen den 3 april bemyndigade lénsstyrelserna att bistd
Socialstyrelsen att ta fram ldgesbilder frdn kommunerna.

Problemen runt skyddsutrustning ska vi fortsdtta att arbeta med. Det kan
bara nu ndmnas att ndr regeringen den 16 mars gav Socialstyrelsen mojlighet
att omfordela skyddsutrustning fanns det enligt Socialstyrelsen inget att
omfordela.

En annan punkt géller anvisningarna, eller standpunkter, rérande
anviandning av skyddsutrustning. De var inte samstimmiga. Folkhélso-
myndigheten hade sin position, och Arbetsmiljoverkets staindpunkt uttrycktes
i andra termer. Det har forstas en forklaring i att Folkhdlsomyndigheten ska
tillgodose smittskyddet och Arbetsmiljoverket skyddet for de anstillda, men
det skapade mycket stor forvirring ute i verksamheterna. Vi séger att om det
inte var mojligt att fa till stdnd ett budskap som tillgodoség bada aspekterna
borde det atminstone har klargjorts hur det ena skulle vigas mot det andra, hur
smittskydd och skyddet for de anstillda skulle vigas mot varandra.

Jag gér Over till ytterligare atgérder. Provtagning och testning i det
inledande skedet &r forstas ett kapitel for sig. Och det aterstér for oss att studera
ndrmare. Men vi menar att trots begriansad kapacitet i borjan av pandemin
borde regionerna atminstone ha sett till att de &ldre som skulle flytta in pa ett
sdrskilt boende och de som étervinde dit fran sjukhus testades.
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Jag kommer nu in pa det nationella besoksforbudet. Vi séger att det borde
ha inforts fore den 1 april. Det ska medges att det i och for sig ar oklart hur
verksamt ett besoksforbud &dr, men vi menar att det i borjan av mars fanns skél
for att ett besoksforbud kunde ge ett visst skydd nédr smittan fanns i det
omgivande sambhéllet. I de o&vriga nordiska ldnderna infordes nationella
besoksforbud, savitt jag forstar, redan innan de forsta dodsfallen intraffat i
dldreboenden. I Finland var det den 16 mars, i Danmark den 18 mars och i
Norge av kommunerna efter en central rekommendation den 12 mars.

Nir det giller besoksforbuden vet vi nu, och kunde rimligen forutse redan
nér det begav sig, att besoksforbudet hade omfattande negativa konsekvenser
for manga boendes hilsa. Ett sddant forbud innebar ocksé en betydande
inskrdnkning i de enskildas rétt till privat- och familjeliv. Giltigheten for s&
ingripande &tgérder bor begréinsas till en kort tid, sd att det snart kan provas
om det dr proportionerligt att forlinga dem med hénsyn till samtliga
omstdndigheter.

Vi anger i betéinkandet att vi senare kommer att diskutera de rittsliga
forutséttningarna for det nationella forbudet. Kunde ett sa ingripande beslut
fattas med stod av ett timligen generellt bemyndigande i socialtjénstlagen? Vi
aterkommer i de fragorna.

Slutligen nédr det géller besoksforbudet kan jag sdga foljande.
Socialstyrelsen gav visserligen redan nédgon vecka efter beslutet om
besoksforbud ut riktlinjer som angav att undantag fran férbudet kunde ges nér
en boende befann sig i livets slutskede. Kommissionen anser att ett sddant
uttryckligt undantag borde ha tagits in redan i regeringens forordning.

Ett par punkter ror &ldres tillgng till sjukhusvard och individuella
lakarbedomningar. Kommissionen har, liksom i det offentliga samtalet, forstés
uppmérksammat framfor allt Region Stockholms riktlinjer frdn den 20 mars.
Den inneholl en kategorisering, gruppering, av vilka som borde prioriteras f6r
sjukhusvéard. Det var en kategorisering som innebar, séger vi, att knappast
nagon i sirskilt boende horde till de prioriterade kategorierna. Sddana riktlinjer
borde inte ha utférdats.

Betriaffande en andra punkt sidger vi i betdnkandet att det &r oacceptabelt att
det har forekommit fall dér boende inte fatt en individuell likarbeddmning, i
vissa fall ingen individuell bedomning alls. Det &r ocksé oacceptabelt att
lakarbedomningar skett pa distans utan att doktorn sedan tidigare har haft god
kdnnedom om patienten. I denna del grundar vi oss pa den granskning som
Inspektionen for vard och omsorg publicerade for ett par veckor sedan.

Nar det giller forslag pa atgdrder kan jag vara kortfattad i det har
sammanhanget. Vi menar att regelverket [otydligt, ljudet laggar] f6ljer
ndrmast per automatik, holl jag pa att sdga, de brister vi anser oss ha
konstaterat. Regelverket méste reformeras. Samverkan mellan regioner och
kommuner maste forbdttras. Réttare sagt dr vart intryck att det har forbattrats
under pandemin — under galgen — och nu géller det att se till att det fortsatter
sa.

2020/21:KU20



2020/21:KU20

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Det finns ett antal punkter nir det géller forslag pa atgdrder som géller
forhéllandena i dldreomsorg. Sammanfattningsvis anser vi att ambitionsnivan
maste hdjas och att status och attraktionskraft i omsorgsyrkena maéste
forbéttras. Det bor klargoras vad som ér tillrdcklig bemanning, inte minst nir
det giller varden av demenssjuka. Anstéllningstrygghet och kontinuitet maste
oOkas, antal timanstédllda minskas och verksamhetschefens forutsittningar att
utova ledarskap forbittras. Béde den medicinska kompetensen och
kompetensen i omsorgsarbetet maste forstirkas. Vi sdger att en sjukskoterska
bor som huvudregel finnas pa varje sérskilt boende hela dygnet, varje dygn.
De omsorgsarbetare som har bristande kunskaper i svenska spraket méste ges
mojlighet att forbattra kunskaperna.

Varje sérskilt boende bor ha tillgang till medicinsk utrustning, till exempel
enklare syrgasanordningar och néringslosning genom dropp, sé att en
grundldggande basal god vird kan ges pd plats. Det innebér ocksa att en del
boende dé inte behdver utséttas for den pafrestning som det kan innebéra att
skickas till sjukhus, bade transporten och vistelsen pa sjukhus. Aven av det
skélet maste forstds medicinsk kompetens finnas pa plats for att kunna
anvinda utrustningen.

Lat mig slutligen ge tre korta punkter. Kommunerna bér ha mojlighet att
anstilla ldkare. Vi inser att det &r en synnerligen komplex fraga. Inte minst
tanker vi att det kan vara en god sak att kommunerna har mgjlighet att anstélla
lékare, om inte annat sd i nagot slags stabsfunktion for att leda hélso- och
sjukvdrdsarbetet i kommunerna. Det géller vdl i synnerhet de storre
kommunerna. Inte minst i en krissituation forefaller det angelédget.

Kommunerna och regionerna maéste sdkerstélla tillrdckliga resurser i
dldreomsorgen. Bdde kommuner och regioner méste bli béttre pd att avtala
vilka resurser som krivs. Kommunerna maste bli béttre pa att stilla krav, och
regionerna méste bli béttre i att uppfylla sina skyldigheter.

Jag avslutar dér for att ge utskottets ledamoter mojlighet att stélla fragor.

Ordfiranden: Stort tack for redovisningen av ert forsta delbetédnkande.
For att sd& ménga som mojligt ska fa stélla fragor ger jag direkt ordet till
Socialdemokraterna och utskottets vice ordforande.

Hans Ekstrom (S): Fru ordférande! Tack for en mycket intressant genomgang
och en vilkommen forsta analys av de orsaker som finns till de hga dodstalen
pa sérskilt boende.

En del av slutsatserna &r for en allménpolitiker vil kénda fran den politiska
diskussionen under ménga ar. Jag tycker att det dr vilkommet att de frdgorna
lyfts upp av en kommission.

En frdga som har lyfts upp efter att er rapport lades fram, bland annat av
professor Bo Rothstein, dr hur den svenska regeringsformen fordelar ansvar
mellan de olika nivderna — om det entydiga uttalandet fran er kdnns rimligt.
Det &r en intressant akademisk debatt mellan er och Bo Rothstein. For oss ar
den fragan viktig.
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Mats Melin: Den frdgan é&terstar, bland annat av de skél jag ndmnde
inledningsvis. Det aterstar att prova hur den sa kallade ansvarsprincipen har
fungerat. Det aterstar ocksa att prova ansvarsprincipen i forhallande till den
sdrreglering som den svenska grundlagen innehéller ndr det géller
myndigheters relativa sjdlvstdndighet, ndr det giller det kollektiva
beslutsfattandet hos regeringen och en del andra omsténdigheter. Det aterstar
nog ocksa for oss att prova de olika ansvarsférhillandena nérmare.

Det ndrmaste vi har kommit nu &r att sdga att for de strukturella bristerna,
de som Hans Ekstrom ocksd ndmnde, har de tidigare forekommit i den
allménna debatten om dldreomsorgens utmaningar dven i normala tider. For
de bristerna bér atskilliga aktdrer ansvaret, men vi sdger egentligen bara att det
yttersta ansvaret for bristen pé initiativ for att rétta till de bristerna vilar ytterst
pa denna regering och tidigare regeringar. De bristerna har varit kdnda i den
allmédnna debatten och i olika utredningar och myndighetsrapporter under
minst 10—15 ar. Dér vilar det yttersta ansvaret.

Nir det géller 6vriga vidtagna atgérder naglar vi pa det viset fast &n sé linge
egentligen bara Folkhdlsomyndighetens och Socialstyrelsens ansvar for vissa
brister och regeringens ansvar for ett sent besoksforbud. Men den stora
genomgangen av vem som egentligen borde ha handlat annorlunda i atskilliga
avseenden under pandemin aterstar for oss att gora.

Marta Obminska (M): Stort tack! Verkligen informativt, &ven om det ar fragor
som samtidigt dr valdigt jobbiga.

Regeringen styr som sagt riket, enligt var grundlag. Min frdga handlar om
vilka beslut som regeringen borde ha fattat tidigare fOr att minska
smittspridningen i dldreomsorgen och skydda vara dldre.

Mats Melin: Kommissionens mening dr &n sd ldnge tva saker: Regeringen
borde ha tagit initiativ till att bota de strukturella brister som vidlader svensk
dldreomsorg. Det ar det ena. Det andra &r att det nationella besdksforbudet
borde ha beslutats tidigare.

Niar det giller Ovriga atgirder som har att gora med den allménna
smittbekdmpningen, allmédn samhéllsspridning av viruset, skyddsutrustning,
testning och annat har vi dnnu inte ndgot underlag for att bedoma vem som
borde ha gjort vad tidigare.

Marta Obminska (M): Jag har en kort foljdfraga. Finns det ldrdomar att dra
frén andra regeringars agerande, exempelvis i vara nordiska grannldnder?

Mats Melin: 1 de avseenden som vi nu talar om é&r det tydligt att det nationella
besoksforbudet infordes tidigare, som jag redovisade. Det verkar ocksa tydligt
att dldreomsorgens utmaningar och problem, givet den risk som de boende dar
sarskilt 16pte, uppmérksammades tidigare i vdra nordiska grannldnder.

Vi har dnnu inte en tydlig uppfattning om vems fortjénst — ursikta uttrycket
i detta trakiga sammanhang — det var att det uppmérksammades tidigare i vara
nordiska grannldnder. Testning inférdes ocksé tidigare i till exempel Danmark.
Finland hade mdjligen ett nagot storre beredskapslager av skyddsutrustning
men rapporterar dnda en brist inledningsvis.
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Som sagt: Vems fortjénst det var att vara nordiska grannlédnder var snabbare

pa flera bollar, som jag sdg att Marta Szebehely uttryckte det i morse, vagar
jag inte séga nu.
Mikael Strandman (SD): Tack for ordet och tack for genomgangen! Om vi
bortser fran de strukturella bristerna, som ju mycket beror pad hur svensk
arbetsmarknad ser ut med de anstéllda pa dldreboenden och s&, och tittar mer
pa den akuta situationen ser vi att corona den 3 februari klassas som en
allménfarlig sjukdom. D4 trader vissa befogenheter enligt smittskyddslagen i
kraft, och d& undrar jag vad det dr som skiljer var smittskyddslag fran vara
grannlidnders.

Man skulle kunna ténka sig att man pa en hogre niva, till exempel med
nationella direktiv, inforde karantin pa dldreboendena for smittade och
osmittade. Det &r liksom en grej vi har hallit pa med i flera hundra ar: Vi har
forstétt att man inte kan blandade osmittade och sjuka. Sddana riktlinjer kanske
skulle ha genomforts nationellt.

Det star hér att det eventuellt skulle strida mot dldreomsorgens viardegrund
att infora det. Skulle du kunna forklara vilka befogenheter smittskyddslagen
ger, inte bara nér det géller karantén utan dven kanske for nationella riktlinjer
for testning av de éldre sé att man visste att det var ddr som dodligheten var
som allra hogst — 90 procent av dddligheten var ju dar — och kanske dven
samordning av inkdp av skyddsmaterial? Det verkar ha varit ett problem att
man har en sa decentraliserad organisation. Man fick inte ndgon verblick.

Varfor kunde man inte direkt styra upp det hir pa nationell niva nér corona
klassades som en allménfarlig sjukdom och smittskyddslagen trddde i kraft?
Det verkar vara det som har skett i vira grannlénder och gjort att de har kommit
undan mycket bittre.

Mats Melin: Jag vdgar &nnu inte séga, och har ingen bild av, hur
smittskyddslagstiftningen ser ut i vdra grannldnder. Nér det géller vir egen
smittskyddslag dr vért intryck att den har varit svér att tillimpa, i synnerhet
ndr det giller dldreboenden. Den bygger ju pd i huvudsak tvd typer av
tvangsatgirder som kan vidtas varav den ena dr karantéin och den andra ar
isolering. Det finns ocksa en tredje, ndmligen att man kan spérra av ett omrade
dér smitta har utbrutit, men de tva huvudsakliga verktygen som kan vidtas &r
karantén och isolering.

Lagen séger tydligt att karantén kan tillimpas pa den som misstdinks vara
smittad. S& fort ndgon blir smittad ska en karantin hévas; da ska man dverga
till isolering av den smittade, och isolering kan bara ske pa en sjukvards-
inréttning, pa ett sjukhus. Sa ser lagen ut.

Nar det géller mojligheten att tillgripa isolering och fora dver alla de som
bekréftades vara smittade pa sérskilda boenden till vara sjukvérdsinrattningar
ar nog min och kommissionens beddmning att detta hade varit véldigt svart att
gora i den dé uppkomna situationen, nir det fanns en betydande oro for att
sjukvardsplatserna inte skulle ridcka till for dem som verkligen behovde
ordentlig vard for sitt tillstand.
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Niér det géller karantén dr det mojligt att missténkt smittade genom négot

slags forfarande skulle ha kunnat héllas avskilda fran 6vriga. Karanténsregler
ar dock léttare att tillimpa ndr man bor i egen bostad. Nu &r det ju egna
bostéder dven pa de sdrskilda boendena, men det dr &nda inom en gemensam
sammanhéllen ram. I praktiken fanns det étskilliga problem med hur man
skulle ha betett sig for att kunna avskilja misstinkt smittade, bade beroende pa
smé lokaler och tillgéng till lokaler. Och oavsett eventuella karantdnsbeslut
finns det ocksd svarigheter med att fa inte minst personer med allvarlig
demenssjukdom att folja givna instruktioner och att halla dem avskilda fran
Ovriga, skulle jag vilja pasta.
Linda Modig (C): Tack sa mycket, Mats Melin, for den hir genomgéngen och
for ert viardefulla och viktiga arbete som vi tar del av med stort intresse! Jag
kénner en stor 6ddmjukhet infor utmaningen att vi i KU mer ska granska
regeringens hantering och kanske inte ge oss s& mycket in i de materiella
aspekter som ni lyfter fram sa fortjanstfullt.

Jag forstar ocksd att du tydligt har sagt att ni ber att fa aterkomma i
ansvarsdelen och dven nér det géller krisberedskapen. Just de frdgorna &r sé
kittlande och viktiga for oss att fa svar pa, sa jag ska dnda stélla tva frigor men
hoppas att jag inte trdder gransen for nédra. Du far naturligtvis svara och
forhalla dig till de fragorna dnda.

Den forsta fragan géller den trakiga iakttagelse ni har gjort om att man i
regionerna i hdg utstrickning fréngick individuella bedémningar av
patienterna. Gar det att siga nagonting om i vilken omfattning det skedde? Hur
utbrett bland regionerna var det att man frangick det? Det skulle jag gérna vilja
ha svar pa.

Det andra som jag ar nyfiken pa och som kanske ror just det rent materiella
ar hur det kommer sig att dverdddligheten blev s mycket storre i sérskilda
boenden jimfért med hemtjansten. Mycket av dldreomsorgens strukturella
brister traffar ju egentligen badda formerna, oavsett om en 70-plussare bor
hemma med stdd av hemtjinst eller om denne bor pa ett sirskilt boende. Visst,
man &r dnnu mer skor och utsatt nidr man bor pa ett sérskilt boende, men jag
tanker till exempel pé antalet personal, antalet timanstéllda etcetera. Mycket
ar liksom detsamma. Gar det att forklara 6verdodligheten i just boendeformen
sérskilda boenden jamfort med hemtjansten?

Mats Melin: Svaret pa den forsta fragan ar: Nej, vi kan inte sdga nadgonting om
omfattningen. Dar grundar vi oss helt enkelt pa IVO:s iakttagelser, och savitt
jag har begripit kan inte heller IVO riktigt siga ndgonting om omfattningen.
Man kan efter sin journalgenomgéng konstatera att det har forekommit, men i
hur ménga fall dr valdigt svart att siga.

Over huvud taget ir det naturligtvis nddviindigt att ge sig in i en ordentlig
granskning av individuella journaler for att f4 en uppfattning om problemet.
Men som det har papekats i debatten ar det séklart s att &ven om det i en
journal inte finns angivet att en viss dtgérd ar vidtagen innebér det ju inte med
nodvindighet att den atgdrden inte har utforts. IVO har dock i sin
journalgranskning funnit tydliga exempel péd att det inte har varit nigon
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individuell bedémning — inte av ldkare och i vissa fall inte ndgon individuell
bedémning alls. IVO anser, och det instimmer kommissionen i, att det &r
allvarligt i sig att det har forekommit, men det finns &n sa linge inga beldgg
for omfattningen av detta.

Nar det giller skillnaden mellan hemtjénst och sérskilda boenden kan jag
hélla med Linda Modig — och nu spekulerar jag, vill jag nog betona — om att
manga omstandigheter nér det géller bemanningsfragor och annat, till exempel
skyddsutrustnings- och provtagningsfragor, dr desamma for sirskilda boenden
och hemtjansten. Jag kan for min del inte tillskriva den skillnaden négot annat
forhéllande én att de boende pa sdrskilda boenden, sd som organisationen ser
ut, dr sé valdigt mycket skorare och ofta sjukare dn de som bor kvar i ordinért
boende och har hemtjénst. For att fa en plats pa sdrskilt boende i dag fordras,
som jag har forstétt det, att det beddms ogorligt att ens med en omfattande
hemtjédnst och hemsjukvard vistas kvar i det egna boendet. Jag tror for egen
del att skillnaderna maéste tillskrivas detta.

Mia Sydow Molleby (V): Ordférande! Vildigt intressant! Det ska bli mycket
spannande att folja arbetet med era slutsatser och forslag framover. Just
problemet med samordning och de strukturella delarna &r ju véldigt tydliga.
Som jag uppfattar det ar det detta som spelar in mycket nir det géller att
testning inte har fungerat och att tillgang till skyddsutrustning inte har funkat.
Vem har egentligen haft ansvar for vad, och hur har de olika delarna i systemet
kunnat ta sitt ansvar?

Niér det giller samverkan mellan regioner och kommuner lyfter ni fram att
man inte kan anstélla en ldkare i kommunerna, men pa en del hall har man
danda en ganska langtgdende samverkan mellan kommun och region. Jag
funderar p4 om ni har kunnat se att det har spelat roll f6r utfallet, for det verkar
andd vara vildigt olika i olika delar av landet hur det har fungerat pa
dldreboenden och i hemtjdnsten. Har ni kunnat se nigra kopplingar till hur
samverkan mellan kommun och region har fungerat?

Mats Melin: Det korta svaret dr tyvérr nej, men det beror pé att vi inte har
hunnit g& igenom material och data pa den nivan. Om jag ska vara alldeles
uppriktig &r jag inte ens dvertygad om i vilken utstrickning det finns data pa
den nivan som hade varit mojliga att gé igenom, men jag forutser att det tillhor
de fragor som vi ska fortsitta att forsoka tackla. Vi far se om det gér att bade
fa fram data och vérdera data i dessa avseenden.

Tuve Skanberg (KD): Tack, Mats Melin, och kommissionen for detta forsta
delbetinkande! Som tidigare har sagts kénner vi oss 6dmjuka infor ett sadant
fruktansvart misslyckande som Sverige har gatt igenom. Tack for det arbete
som ni har pdbdrjat med att se hur vi kan sta béttre forberedda nésta gdng! Det
ar ju det som det syftar till.

Det ar ocksa vad min fraga syftar till: Hur ska man kunna goéra en god
utvirdering? Att jamfora Sverige med lander som Italien och Spanien blir inte
rattvist. Men jag uppfattar att en jamforelse med nordiska lédnder ar relevant
och rimlig. Tyvérr kommer Sverige daligt ut ur en sddan jimforelse. For KU:s
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del &r det da sérskilt viktigt med regeringens roll. Det dr den biten som vi
kommer att titta pa, och da vill jag be om hjdlp: Vad har ni sett som de nordiska
landernas regeringar har gjort tidigare eller béttre eller har gjort 6ver huvud
taget, dir den svenska regeringen pa nagot sitt har brustit?

Ordféranden: Det var en omfattande fraga.

Mats Melin: Det kan man séga. Som Tuve Skénberg antyder inledningsvis &r
det naturligtvis nidrmast en vetenskaplig fréga vilka lainder som med hénsyn
till bakgrund, befolkningssammansittning, styrelseskick och annat &r
relevanta jimforelseobjekt. Beroende pa utsiktspunkt i den allménna debatten
har de nordiska landerna varit en naturlig jamforelsepunkt. Andra har velat
jdmfora oss med en del andra europeiska lander. Det aterstar for oss att se i
den slutliga utvérderingen vilka de relevanta jamférelsepunkterna dr, och jag
forutser att vi faktiskt inte kommer att viga oss pd det forrdn i vart
slutbetdnkande i februari 2022.

Nér det géller jamforelser med de nordiska linderna har vi, med den
inriktning som vi nu har haft och som blott har riktats mot &ldreomsorgen i
véra nordiska grannldnder och hos oss sjélva, bara riktat in oss pa det som jag
redan har ndmnt, det vill sédga besoksforbuden. Vi har noterat skillnader nir
det géller testningskapacitet, eller réttare sagt inriktning pa eller anvindandet
av den begrinsade testningskapaciteten, och den tidigare uppmérksamheten pa
just dldreomsorgen i vara nordiska grannldnder. Men som jag svarade pé en
tidigare fraga: Jag ér ledsen, men att 4n sa liange tydligt avgéra vems fortjénst,
med det nagot olyckliga ordvalet, det i de 6vriga nordiska ldnderna var att
dldreomsorgen uppméirksammades tidigare vagar jag dnnu inte siga.

Nar det giller de dvriga frdgorna finns det ju, och det 4r ingen hemlighet,
betydande skillnader mellan véra ldnder rérande strategin i den allmédnna
pandemibekdmpningen for att forhindra eller begrinsa smittspridning i
sambhdllet i stort. De frdgorna har vi 6ver huvud taget inte ndrmat oss 4n, utan
det kommer i vart framtida arbete.

Tina Acketoft (L): Jag tror att det &r fler &n jag som de senaste dagarna har
funderat vildigt mycket pd den hér utredningen och den presentation som
gjordes den 15 december. Egentligen dr det inte s& mycket som é&r
Overraskande hér. Jag tror kanske att vi alla faktiskt hade delarna men att det
ar forsta gdngen som man nu ser det sammansatt och presenterat pa det hir
séttet. Da dr det en ganska fasansfull bild som tecknas, méaste jag siga.

Nu ar vi inte i det l4get att vi kan ldgga detta at sidan och fraga oss vad vi
kan ldra av detta sa att vi kan sta béttre rustade ndsta gdng. Det hér &r ju inte
négon Estoniakatastrof. Detta dr liksom inte avslutat, utan vi dr mitt inne i det.
Av de atgérder som ni nu féresldr, ser ni mojligheten att genast, pa studs, borja
implementera detta? Jag skulle nog kunna tdnka mig att viljan och forstaelsen
finns inom alla politiska nivéer. Det faktum att vi &r 21 regioner, 290
kommuner, en regering, en hel riksdag och s& vidare borde i detta fall inte
utgora ett problem utan snarare en mojlighet.
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Mats Melin: Precis som ndgon annan ledamot ocksa gjort pekar Tina Acketoft
pa att mycket av det som vi konstaterar i vart betdnkande inte &r nagra nyheter;
det ska jag oforbehallsamt medge. For egen del har jag nog sett det sa att dels
ror det sig om tidigare kdnda forhéllanden ndr det géller de strukturella
bristerna, dels har manga av de enskilda beslut och atgérder som vi nu
redovisar ocksé kritiserats och diskuterats i det allménna samtalet och i den
allménna debatten. Pé det viset kommer vi egentligen inte med nagra nyheter.

For egen del ser jag det som att styrkan i vért betdnkande &r att vi med en
bakgrundsbeskrivning i botten for det forsta gor en sammanhallen och
sammanfattande bild av vad som har férekommit och vilka bristerna har varit.
For det andra har vi méjligen ocksa det forhallande att detta &r en oberoende
kommission som sédger det som atskilliga bade péa den politiska nivan och fran
olika intressegrupper tidigare har framhallit, utan att nagra intressesfarer ar
representerade: Inte vare sig politiska, fackliga eller ndgra andra intressen
finns representerade i kommissionen.

Nér det giller den omedelbara nyttan, om jag far uttrycka mig sa, har jag
nog lite svart att se att det vi konstaterar omgéende kan goras ndgonting at. De
strukturella bristerna bor hanteras. Det har fattats vissa beslut. Vi noterar till
exempel det si kallade Aldreomsorgslyftet frin i maj, som ska forsoka att se
till att vardpersonal kan fa underskoterskeutbildning pé betald arbetstid. Det
dr naturligtvis en sak som ligger i linje med en aspekt av de strukturella brister
som vi har patalat. Atskilliga andra sidana atgérder kan naturligtvis pabérjas,
men det vore vél formitet att tro att det kan ge négon effekt under den nu
pagdende intensiva hindelseutvecklingen pé véra é&ldreboenden och i
sambhdllet i stort.

Jag tror att man kan bérja utreda och fundera pd frdgor om medicinsk
kompetens och medicinsk utrustning pd védra dldreboende. Manga av de
frigorna rymmer viss komplexitet. Det dr inte sd enkelt att bara sdga och
genomfora heller, dessa atgérder. Jag maste nog medge att jag har véldigt svart
att se vilka av de brister som vi har pekat pd som omedelbart skulle kunna
atgérdas och ha en omedelbar betydelse i den alltjimt pagaende pandemin.

Camilla Hansén (MP): Tack for foredragningen! Tack ocksa for det arbete ni
har gjort som en del av allt som méste goras med en kritisk blick for att vi ska
st béttre rustade nista gdng. Jag tror att det som ska sta starkt i en kris méste
ha byggts starkt innan krisen intréffar, och det dr ju det som ni sé tydligt pekar
pé att vi inte har gjort. Fér min del, och jag tror sikert for manga andra, leder
det nog till en viss sjdlvrannsakan kring hur man har prioriterat i sitt politiska
arbete.

Det slir mig ocksa hur komplex den granskning &r som ni har att utfora.
Eftersom vi dnda ar konstitutionsutskottet blev den hir komplexiteten tydlig
for mig nér det géller besoksforbud: Dels dr budskapet att besoksforbuden pa
boenden borde ha skett tidigare, dels &r ett annat budskap att besoksforbudet
har en svag rittslig grund. Det hér blir ndgonting for oss att fortsétta att titta
pa, for det ar klart att nér vi kringskar och minskar ménniskors friheter méste
vi veta att det dr nagonting som vi har rétt att gora.
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Négonting som jag funderar pé ar att svensk krisberedskap bygger pa att
den som har ansvar for nadgot i vardagen har det ocksa i kris. Vi har ett ldngt
delegerat ledarskap dér beslut ska fattas sa nédra verksamheter som méjligt. Du
berdttade att ni gérna hade sett att det hade tydliggjorts direkt efter beslut om
besoksforbud att det skulle goras undantag for att anhoriga ska kunna besoka
négon i livets slutskede. D4 blir jag lite nyfiken pé varfor detta inte &r sjalvklart
anda i verksamheter som dagligen eller ofta hanterar just den hér kénsliga
stunden i livet. Varfor behdver man vara sa tydlig i den hér situationen? Jag
undrar om du har nagra tankar kring det.

Mats Melin: Da méste jag tyvarr spekulera igen. Det hér dr ingenting som star
tydligt i betdnkandet, men i mars stod vi i en situation med ett nytt och oként
virus. Ménga var osdkra pa vad detta innebar: Bor detta paverka mitt
handlande? Detta skriver vi naturligtvis om.

Den osidkerheten fanns sédkert pd manga nivaer. Jag dr dvertygad om att
denna osékerhet, ridsla och, ska vi sdga, stora forsiktighet som osékerheten
och rédslan befordrade ocksa fanns i dldreomsorgen och bland dess bade
chefer och medarbetare. Jag kan inte annat &n tro att just sédana faktorer gjorde
att ndr vil ett nationellt besoksforbud infordes sé var den initiala reaktionen
att ja, da ska vi verkligen tillimpa detta, for nu anses det ju vara en viktig
atgérd for att bekdmpa smittan och hindra att den tar sig in pa vara boenden.

Jag kan inte tillskriva den bristande sjdlvklarheten i detta annat &n en
befogad, far man séga, riadsla, oro och forvirring i den kaotiska situation som
inledningsvis radde.

Ordféranden: Vi har knappt tva minuter kvar innan vi maste avsluta. Klockan
ar alldeles strax 9.00, och dd pébdrjas arbetsplenum i kammaren.

Jag vill dirfor & hela utskottets végnar tacka for den hir mojligheten. Det
finns skil for oss att bade studera hela delbeténkandet och kanske ocksa vid
behov aterkomma med flera fragor. Vi ser ockséd fram emot ert kommande
arbete — en svér uppgift, men den méste goras.

Med detta vill jag tacka kommissionens ordforande Mats Melin. Vi avslutar
den 6ppna delen av konstitutionsutskottets ssmmantrade och ajournerar oss.

Mats Melin: Tack for att jag fick komma!

2020/21:KU20

15



2020/21:KU20

16

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Bilaga B2 Foretradare for Sveriges Kommuner och
Regioner

Torsdagen den 25 mars 2021

Granskningsiirende 9 (delvis), 21 och 31 (delvis) — Besoksforbud inom
dldreomsorgen (se avsnitt 5.6)

Granskningsirende 4, 9 (delvis) och 19 — Utokad testning och
smittsparning (se avsnitt 5.2)

Granskningsirende 17 — Tillgdngen p4 skyddsutrustning och annan
sjukvardsmateriel (se avsnitt 5.3)

Granskningsirende 16 — Tillgangen till intensivvardsplatser (se avsnitt
5.4)

Ordféranden: Klockan dr 9 och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantrade.

Var forsta punkt dr offentlig utfrdgning med Sveriges Kommuner och
Regioner. Innan vi sitter igang vill jag forst och framst hilsa alla frén SKR
vilkomna. Det d4r Anders Knape, ordférande i styrelsen, Anders Henriksson,
andre vice ordforande i styrelsen, Staffan Isling, vd, Emma Spak, sektionschef
och Greger Bengtsson, samordnare dldreomsorg. Ni &r alla hjértligt vilkomna!

Jag ska ocksa séga att det hir en utfradgning, men det &r inte er vi granskar.
Konstitutionsutskottet gér den hér utfragningen som en del i var granskning
av regeringen och statsraden nér det géller hanteringen av coronapandemin.

Lite praktisk information innan vi sétter igang: Den hér utfrdgningen sinds
direkt via webb-tv och SVT Forum. Vi har i dag flera drenden som vi kommer
att fraga ut er i. Vi har kommit dverens om att ni forst gér en gemensam
inledning, generellt sett, och sedan gér vi in pa varje drende med en kortare
inledning frén er sida. Darefter far ledamdterna stdlla fragor i partiernas
storleksordning. I forsta hand blir det nog en runda per drende, men det beror
naturligtvis lite pa hur ldnge ni pratar och hur ldnga och ménga fragor som
ledaméterna har.

Anders Knape: Fru ordférande! Mitt namn &r Anders Knape, och jag ér
ordférande i Sveriges Kommuner och Regioner. Jag vill pa SKR:s vignar
tacka for mojligheten att komma till konstitutionsutskottet och ge var bild och
de sakupplysningar som vi kan komma med och ocksé formedla véra intryck
och erfarenheter gillande pandemin s& hér langt. Vi ska komma ihéag att vi
fortfarande befinner oss i en pandemi och en véldigt svér situation. Den hér
resan dr liksom inte slut &n pd langa végar. Vi far rapporter fran vara
medlemmar nu att det 4r véldigt 6kade tal nér det géller bdde iva-inldggningar,
sjukinldggningar och smittspridning.

Jag tinkte att jag skulle halla en mycket kort inledning dér jag gér igenom
nagra Overgripande fragor knutna till det skeende som utskottet har valt att
granska och delge vara reflektioner.
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Forst ska jag sdga att SKR &r en medlemsorganisation med 310
medlemmar, och de r frivilligt medlemmar i SKR. De har bara ”committat”
sig till tva saker. Den ena é&r att de ska betala medlemsavgift till oss, och den
andra 4r att vi far sluta kollektivavtal som de maste f6lja. I 6vrigt har vi ingen
som helst beslutanderitt 6ver vara medlemmar. Det innebér att manga av de
rekommendationer eller dverenskommelser som vi gor i olika skeden méste
accepteras av vara medlemmar — i vissa fall maste det ocksé fattas speciella
beslut av vara medlemmar for att de ska bli giltiga. Det &r viktigt att ha med
sig det i bakgrunden.

Utgéngspunkten for SKR ér att vi, med den medlemssammanséttning som
vi har, jobbar med utgéngspunkt att forsdka skapa s& stor konsensus som
mdjligt i organisationen for att vi ska kunna verka pa ett s& bra sitt som
mojligt.

Jag tankte bara gora nagra korta kommentarer till det som vi nu kommer att
gé igenom hir. Den forsta beror regeringsformens beredningskrav. Kravet pa
att regeringen bereder drenden med kommuner &r forvisso inte lika starkt som
kravet att bereda med berérda myndigheter, men lagstiftarna har ju ansett det
viktigt att drenden som rér kommuner och regioner bor beredas med dessa for
att f& god kvalitet och effektivitet i besluten. Men det dr sjdlvfallet en
bedomning som ansvarigt statsrad eller regeringen kan gora i varje enskilt fall
huruvida man vill ha den hér konsultationen eller diskussionen med sektorn.

Vi har vil gjort bedomningen att man fran regeringens sida kunde ha
utnyttjat den mojligheten mer, i synnerhet under pandemins inledande fas, nér
det géller konsultation av sektorn.

Det har varit valdigt korta ledtider manga ganger och vildigt bradskande
for att kunna fatta beslut och kunna ldgga forslag pé riksdagens bord eller ta
beslut inom ramen for regeringen. Men vi har véldigt vél upparbetade kanaler,
och vi har utvecklat dem extremt mycket under den hér pandemin. Vi har varje
vecka kontakt med olika typer av nétverk och har funnit att vi kan ha en
medlemskontakt som vi inte trodde att vi kunde ha, vilket innebér att vi
naturligtvis kommer att fortsitta jobba pa det sittet &ven efter pandemin. Det
visar sig att tekniken ger mdjligheter som vi inte riktigt har tagit vara pa
tidigare.

Vi kan vildigt snabbt forankra beslut och ta in information — inte bara hos
véra 21 regioner, vilket kan upplevas som lite mer hanterbart, utan dven hos
véara kommuner.

Vi anser att man hade haft, om konsultationen av oss hade varit mer
omfattande, framfor allt i inledningen av pandemin, som jag sa, ett battre
beslutsunderlag i regeringen, och det hade ocksd Okat effektiviteten i
genomforanden. Det hade ocksa inneburit att vara medlemmar hade varit
béttre forberedda.

Men jag maste ocksa sdga att det finns mycket goda exempel under
pandemin dé regeringen har inhdmtat synpunkter och haft en aktiv dialog och
verkat for ett partnerskap med kommunsektorn. Det dr alltsa bade och. Men
det dr hur vi ser pa den hér saken.
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Vi ser ocksa att nér vi har haft en ordentlig dialog och diskussion har ocksa
resultatet ofta blivit béttre &n nidr man ensidigt har fattat beslut utan
konsultation.

Nér det sedan giller ansvarsprincipen dr den viktig. Det &r bara att
konstatera att pandemin har utmanat den principen. Det &r ingen tvekan om
det.

Ansvarsprincipen upprétthélls ndr myndigheterna har i uppdrag att i dialog
med kommuner och regioner stédja dem med krishantering. Det har fungerat
vdl ndr myndigheterna har haft det uppdraget. Ett gott exempel &r
Socialstyrelsens utbildning Basala hygienrutiner riktad till den kommunala
hélso- och sjukvarden.

Ett exempel dér ansvarsprincipen har utmanats 16r inkdp av
skyddsutrustning och ldkemedel och samordning av intensivvéardskapacitet. P4
samtliga de tre omrddena har Socialstyrelsen utan foregdende samrad med
regionerna eller SKR fatt i uppdrag att genomfOra insatser pa regionernas
ansvarsomrade. Det har skapat forvirring och otydlighet och gjort att vardefull
tid har gatt till spillo.

En tredje fraga ror betydelsen av samordning i den statliga organisationens
olika delar. Ar det brister i samordning kan det skapa problem for den
operativa och praktiska verksamheten i kommuner och regioner. Det
tydligaste exemplet pa det var under pandemins inledning roérande
skyddsutrustning dér Folkhdlsomyndigheten och Arbetsmiljoverket inte var
samordnade i sin styrning riktad till regioners och kommuners verksamhet.

Ett gott exempel ddremot pd samordning inom den statliga organisationen
utgors av lansstyrelsernas samordningskansli, en organisation som inrdttades
under varen och som har fungerat vl i dialog med dvriga statliga myndigheter
och SKR. Det har bidragit till stérre enhetlighet i relationer till kommuner och
regioner.

Avslutningsvis vill jag framhélla att partnerskap frimjar ett effektivt
genomforande. Under pandemin har tva nya omfattande verksamheter inom
ramen for regionernas verksamhetsomréade etablerats: testning mot covid-19
och vaccination mot covid-19.

Etableringen av den storskaliga testningen under varen 2020 var behiftad
med mycket otydlighet. Folkhdlsomyndighetens teststrategi inkluderade
testning som ligger utanfor hélso- och sjukvérdens ordinarie uppdrag. Det
innebar att det uppstod otydlighet nér det géllde bade ansvar och finansiering
och ersdttning. Men nér vl en 6verenskommelse mellan SKR och regeringen
avseende storskalig testning tecknades kunde otydligheterna redas ut och
verksamheten snabbt etableras och utokas.

For vaccinomradet tecknades Overenskommelser innan verksamheten
paborjades, vilket innebar att forutséttningar for partnerskap mellan staten och
regionerna var tydliga frén start. Det fanns en 6verenskommelse nér man satte
igéng vaccinationsverksamheten.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Om fru ordféranden tillater tdnker jag nu gd over till de specifika
granskningsomradena. Jag borjar med det forsta omradet dér vi kan ge
ytterligare exempel och reflektioner som vi kommer att framfora hér.

Den forsta punkten, som jag forstar det, som utskottet &r intresserat av ar
besoksforbudet. Jag kan séga s& hér: SKR fick redan i mars indikationer fran
kommunerna om att det fanns behov av besdksforbud for att forhindra smitta
i sdrskilda boenden. Flera kommuner hade redan borjat stinga sina
dldreboenden for besokare. Vi inledde da en utredning internt hos oss for att
se om det var forenligt med lagstiftningen for kommunerna att infora ett
besoksforbud. Réttsldget bedomdes som vildigt oklart.

Den forsta juridiska bedomningen var att det &r mojligt att med stéd av
smittskyddslagen begrénsa besok i lokaler dér det bedrivs hélso- och sjukvard
eller i allmédnna utrymmen. Men mot bakgrund av att sérskilda boenden bade
har allmdnna utrymmen, har inslag av hilso- och sjukvérd och utgérs av
privata bostdder kom SKR fram till att ett sérskilt forfattningsstod behdvdes
for att forbjuda besok i sérskilda boenden. Detta uttryckte vi i en hemstdllan
till regeringen den 23 mars. I friga om besdksforbudet informerades SKR infor
beslutet men fick inte ta del av forslaget och heller inte 1dmna synpunkter pa
forslaget.

Sedan har det kommit flera beslut efter det, och vid det sista beslutet, i
november, fick SKR emellertid mojlighet att vara med i beredningen av
beslutet och ldmna synpunkter pa forslaget om lokala besoksforbud. Jag
stannar dér.

Ordféranden: Tack s& mycket for det! D& borjar vi med den forsta
frigeomgéngen, som rdr just beslut om besoksforbud inom &ldreomsorgen.
Det dr pad KU-sprék granskningsdrendena 9 delvis och 21 och 31 delvis.

Vi borjar med det storsta partiet, Socialdemokraterna.

Ida Karkiainen (S): Fru ordférande! Tack, SKR, for den hér inledningen!

Besoksforbud inom dldreomsorgen dr ju en stor inskrdnkande sak for
ménniskors fri- och réttigheter. Det 4r inga ldtta fragor.

Ni beréttar att hemstéllan skickades till regeringen och att kommunerna
gick fore i manga avseenden innan regeringen kom med det nationella
bemyndigandet.

Niér regeringen vil fattade beslut om det nationella bemyndigandet i mars
och det implementerades, forde ni en dialog tillsammans med regeringen om
dess effekter och om eventuella synpunkter pa utformningen av det
bemyndigandet?

Anders Knape: Vért intresse 1ag helt i att det kom en lagstiftning pa plats som
innebar att man kunde genomfora besoksforbuden. Det visade sig att ganska
manga medlemmar hade tagit detta beslut trots att man hade avratts fran att ta
beslutet eftersom réttslaget var sa oklart. Nar réttsldget klarnade alltmer sdg vi
behovet av att ett sddant hir beslut fattades.

Vi skickade som sagt in hemstdllan den 23 mars, och den 30 mars tog
regeringen beslut — alltsd en vecka senare — och forbudet intrddde dé fran den
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1 april. Vi vilkomnade det mycket eftersom det kdndes otryggt for vara
medlemmar att inte riktigt vara sékra pa detta, och nu fick man adnda ett kvitto
pa att med den fordndring som gjordes genom det regeringsbeslutet kunde man
infora ett besoksforbud utan att riskera att fa [ohorbart].

Det var manga som var upprorda over de besoksforbud som infordes nir de
infordes i forsta varvet, sé att sdga — och dven sedan nir det andra beslutet kom
— alltsa anhdriga och liknande. Men for verksamheterna var det hér oerhort
vésentligt.

Fran var utgangspunkt, nir vi kom fram till att rittslaget var som det var,
var det véldigt bra att den hemstéllan som vi skickade in den 23:e resulterade
i ett beslut den 30:e.

Lars Jilmstad (M): Ordforande! Tack for den informativa inledning som vi
horde!

Jag har ett par fragor. Coronakommissionen har ju konstaterat att den
allménna smittspridningen i samhillet var den storsta orsaken till smittan pa
dldreboenden. D4 vill jag fraga: Anser ni att den svenska strategin har varit
tillrdcklig for att skydda de édldre? Och om jag far fylla pa: Jag horde ju hur
resonemangen har gatt kring grundlagsaspekter kontra angeldgenheten att
skydda de éldre. Jag skulle dndé vilja fraga dar hur ni vigde de hér olika
aspekterna, om du ytterligare kanske vill precisera det. Berdrde ni ocksa pa
nagot sétt den paverkan pa manniskors livskvalitet som ett besdksforbud skulle
medfoéra? Och slutligen: Forde ni nagra som helst resonemang om mdjlighet
till sddana alternativ som s& smaningom blev aktuella med skydd av olika slag
i dldreboenden och liknande?

Anders Knape: Nir det giller den forsta fragestéllningen om den svenska
strategin dr var beddmning, och den har vi ocksd formedlat bade till
Coronakommissionen och till andra som har stillt frigan, att det 4r for tidigt
att komma med ett klart och entydigt svar pa den. Det far andra tydliggora, s&
att sidga. Vi hade en utfragning haromdagen dér hela Coronakommissionen
frigade ut SKR:s ledning om arbetet, och vi har tdta kontakter med
Coronakommissionen. Men jag vill inte forega deras analys av vad som skulle
ha gjorts eller inte gjorts i den delen.

Nér det giller inforandet av besoksforbudet hade vi naturligtvis en
diskussion internt hos oss, men vi hade den framfor allt med vara medlemmar.
De sdg naturligtvis problemet for enskilda individer med isolering, med
ensamhet och med liknande saker. Men i den védgningen upplevde vi att vara
medlemmar var vildigt intresserade av att f4 den hdr lagliga mdjligheten
eftersom man upplevde situationen sa besvérande.

Det ar ju ocksd skillnad pa de besoksforbud som har inrdttats. Det forsta
besoksforbudet var ju ett generellt besoksforbud. Sedan har det getts
mojligheter att fatta beslut inom ramen for Folkhdlsomyndigheten och
liknande beroende pa hur situationen dr. Men det fanns definitivt en diskussion
om det som du kallar livskvalitet och vad det kan fa for konsekvenser.

Sedan tror jag att en sak som spelade in vildigt mycket i var bedomning
och vara medlemmars beddmning var att i mars pratade alla om nér vi ska gé
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tillbaka till det normala efter sommaren, senast. Vi hade en syn pa situationen
som var att det hir dr ndgot 6vergdende. Vi pratade inte s mycket om en andra
vag eller en tredje vag, utan vi pratade om att till sommaren slépper det hér i
stor utstrackning. Det paverkade naturligtvis att vi sag att det var under en
begrinsad tidsperiod. Vi hade ju inte 6verblicken, precis som ingen annan,
over langden av den hér pandemin.

Nir det sedan géllde det hiar med hur man skulle kunna skydda de &ldre
men samtidigt ha mgjligheter tillimpade vara medlemmar valdigt manga olika
saker. Ett besoksforbud innebar ju ett forbud mot besok i sjdlva dldreboendet,
men ddremot var det mdnga som kunde ha besék utomhus, som kunde ha
besok pa annat sitt, sa att siga, som man organiserade och forsokte
astadkomma for att mildra det hdr. Men samtidigt var de mojligheterna
begrinsade pd manga hall pa grund av att stora delar av personalen var
sjukskriven. Den fanns inte. Resurserna att kunna erbjuda den hér guldkanten
var alltsd ndgot begrinsade, kan man nog konstatera — i alla fall inledningsvis,
eftersom man hérsammade uppmaningen om minsta symtom: Ar du forkyld,
kdnner du dig lite hdngig, stanna hemma! Det skedde i vildigt stor
utstrackning i dldreomsorgen.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack for redogdrelsen och svaren
hittills!

Ni ndmnde att ni hade 6nskat mer konsultationer i pandemins borjan. Da
undrar jag vad det ar for typ av underlag och synpunkter som ni anser behovde
lyftas fram. Géllde det dven fragan om besoksforbudet?

Anders Knape: Ursékta, jag vet inte, men akustiken i den hér lokalen gor jag
inte uppfattade frigan riktigt. Jag tror inte att Anders gjorde det heller; i s fall
far han svara. Kan du kora den en géng till?

Fredrik Lindahl (SD): Absolut! Ni nimnde att ni hade 6nskat konsultationer
med regeringen i pandemins bdrjan. Vad ar det for typ av synpunkter som ni
hade velat fora fram som ni anser var av betydelse? Och gillde det dven
besoksforbudet?

Anders Knape: D4 horde jag. Tack for frigan! Jag gav ju ett antal exempel,
och vi kom ocksad in pd de frAgorna under den hdr utfrigningen, dér vi
uppfattade att man tog beslut utan att ha en konsultationsprocess. Nu finns det
ju ingenting som statuerar att regeringen maste ha en formell
konsultationsprocess. Sverige ér ju ett av de fa ldnder som inte har den regeln
inskriven i sitt regelverk. Darfor dr det naturligtvis sd att regeringen kan ta
beslut utan att konsultera oss som organisation. Men som jag sa tidigare: Hade
man gjort det tror vi att besluten hade blivit béttre.

Nar det giller det specifika beslutet om besoksforbud upplever jag att man
dar reagerade snabbt pa den hemstillan som vi gjorde och fattade ett beslut
som gick i samma riktning som vér hemstéllan.

Linda Modig (C): Ordférande! De fragor som jag hade till SKR &r redan
stallda.
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Jessica Wetterling (V): Jag har en fraga. Den ror den hér presstréffen som var
den 10 mars 2020. Da rekommenderade Folkhédlsomyndigheten att man inte
skulle besoka sérskilda boendeformer for dldre. Den 11 mars 2020 inskérpte
regeringen vikten av att inte besoka sérskilda boenden for dldre. Dé vidtog de
flesta kommuner olika dndrade regler for besok inom &dldreomsorgen. Var det
pd rekommendation av SKR, eller hade SKR haft ndgon kontakt med
Folkhélsomyndigheten eller regeringen infor den rekommendationen?

Anders Knape: Om jag uppfattade fragan rdtt: Vi hade ju diskussioner med
bade statliga myndigheter och regeringen om behovet av att vidta atgirder pa
det hiar omradet. Det som kranglade till det lite, om jag far anvdnda det
uttrycket, var ju att rittslaget var otydligt. Vi gjorde initialt en bedomning att
eftersom smittskyddet kunde sténga sjukhus, sa att sdga — vi har ju inte de
verktyg som smittskyddet har, utan det har regionerna — borde smittskyddet
ocksa kunna stéinga dldreboenden. Men det visade sig att det inte gick, och det
var déarfor som det var tvunget att komma ett beslut som legitimerade
stdngning av dldreboenden.

Sedan kan man alltid diskutera om det skulle ha varit ett beslut som var lite
mjukare. Smittspridningen sdg ju vildigt olika ut 6ver landet vid den
tidpunkten och liknande. Men vi upplevde inte fran vara medlemmar att man
var véldigt kritisk eller hade véldigt mycket synpunkter pa beslutet om
besoksforbud. Tvartom upplevde vi nog att man vilkomnade det beslutet. Det
var ju det som foranledde oss att gora den hir hemstéllan direkt nér vi fick
klart for oss att smittskyddslagen inte ricker for att kunna vidta atgiarder inom
dldreboenden. Den ticker in sjukhus och en del andra verksamheter.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Tack for den information och de svar pa
frigor vi hittills har fétt!

Jag faste mig vid ett uttryck som sas alldeles nyss: Vi hade en syn att det
skulle gé 6ver till sommaren. Den synen paverkade naturligtvis strategin och
arbetet. Kan man sdga att den synen pd ndgot sitt var kollektiv? Var det nigot
som regeringen pa ndgot sitt stod bakom, eller var det bara en allmin
reflektion att det kanske gar Gver till sommaren? Pa vad grundade man en
sddan ganska kortsiktig syn?

Anders Knape: Jag tror att vi vdldigt mycket grundade den synen — sedan vet
inte jag hur forankrad den var i alla vara 310 medlemmar — pa den information
som kom ut fran myndigheterna om vad som behdvde goras och inte behdvde
goras initialt. I mars och april fick man ju ett intryck av att det hir d4ndé var
nagonting som vi kunde hantera och som skulle ha en 6vergaende karaktér.
Huruvida regeringen instimde i den bedomning som myndigheterna gjorde
végar jag inte uttala mig om.

Vi har varit véldigt tydliga med att vi inte kan ta 6ver en myndighetsroll i
det hir sammanhanget. Vad vi kan gora ér att informera vara medlemmar om
de myndighetsbeslut som &r tagna och de rekommendationer som kommer.
Diremot kan jag ju séga att vi har haft lite bekymmer ibland. Det &r vil
ingenting som ni granskar, men vi har ibland fatt mycket frdgor, nér man har
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fattat framfor allt myndighetsbeslut, om vad de innebér och hur de ska tolkas.
Vi kan som organisation inte tolka myndighetsbeslut, men dé har vi tagit
kontakt med myndigheter och sagt att det nog &r viktigt att ni gar ut med
ytterligare information, att ni fortydligar vad det hir stir for och vad det
innebér konkret.

Det skulle bli helt ogérligt om vi som organisation skulle borja forsoka
tolka myndighetsbeslut. Det understryker vikten av tydlighet — att de besked
som ldmnas, de regler som sitts upp och de rekommendationer som kommer
ar valdigt tydliga sé att de inte Gppnar upp for manga olika typer av tolkningar.
Vi har péatalat vid ett flertal tillfdllen att vi skulle vilja ha mer stringens i en del
av de besked som ldmnas. Det har ocksé inneburit att man i vissa fall har
kommit tillbaka med fortydliganden, med information och med ytterligare
redovisning av vad de hidr rekommendationerna eller besluten stér for.

Tina Acketoft (L): Tack sa mycket for redogorelsen och for att ni har tagit er
tid att komma hit! Detta ar inte en helt l4tt fraga att bena ut. Nér inte ens
Coronakommissionen &r fardig kan ni ju ténka er vilket huvudbry vi har hér.

Ni tog upp att pandemin sérskilt har utmanat ansvarsprincipen. Det &r
nagonting vi kdnner igen. Efter varje kris och i varje kris star vi och tittar just
pa ansvarsprincipen. Vi vet ockséd att SKR har lyft den fragan i flera olika
kanaler och vill att myndigheterna ska stodja regioners och kommuners arbete
utifran just ansvarsprincipen men att man da inte ska gé in och detaljstyra
verksamheten.

Har detta pa nagot sétt dndrats efter hand som tiden har gatt? Kénner ni att
det har blivit enklare, tydligare och léttare, eller har ingenting fordndrats? Vi
lar ju efter hand som vi lever just nu. Det dr en 6ppen fraga och en drlig sadan.

Anders Knape: Om fru ordforanden tilliter skulle jag nog vilja att Emma Spak
kommenterade den fragan, som har betydligt mer kontakter med
Myndighetssverige 4n vad Anders och jag har, fir vi vil erkénna.

Emma Spak: For myndigheterna spelar det ocksa roll hur deras uppdrag &r
skrivna nir de har kontakt med och konsulterar oss eller pratar med vara
medlemmar nér de utformar sitt arbete. Har uppfattar vi att det har blivit béttre
under resans gang. Flera av uppdragen var kanske mer slutet skrivna i borjan,
men sedan har man varit mer 6ppen och liksom poéngterat vikten av att det ar
ett stodjande arbete som myndigheterna ska ha. Vi har sett det i samband med
flera av de fragor som vi kommer att aterkomma till hér lite senare — just vikten
av att myndigheterna inte gér in och tar dver regioners och kommuners
operativa roll i olika sammanhang utan far ett kompletterande uppdrag.

Nar de far uppdrag som krockar finns det en risk att man stor ut varandra
och att goda intentioner inte blir stodjande.

Anders Knape lyfte hér initialt linsstyrelsernas samordningskansli som har
varit en viktig sddan hér funktion, dér ldnsstyrelserna i stéllet for att arbeta en
och en har gitt samman och jobbar tillsammans och ocksa har varit en kraft
som har tryckt pa vikten av att deras uppdrag har blivit stddjande och inte har
gétt in och tagit dver till exempel regionernas roll nir det géller testning eller
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vaccination, utan de har uttryckligen bett om att fi uppdrag som ska vara
kompletterande.

Vi uppfattar alltsa att det &r ndgonting som har utvecklats successivt i en
positiv riktning.
Anna Sibinska (MP): Ordférande! Tack for redogorelsen sa hér langt! Jag har
inga fler fragor.

Ordféranden: Da har vi gétt igenom alla partier, sd jag tdnkte att vi gar 6ver
till nésta rubrik. Det ar ndsta granskningsirende, som ar atgérder for utokad
testning och smittsparning. P4 KU-sprék heter det G4, G9 och G19. Ordet gér
till Anders Henriksson for en inledning.

Anders Henriksson: Fru ordférande! Jag ska halla en kort inledning, och sedan
far ni passa pa att stélla fragor.

Jag skulle vilja borja med att peka pa det som Anders Knape inledde med
nér det géller partnerskap och ansvarsprincipen. Jag tycker att hela testningen
faktiskt &r ett ganska bra exempel pa att nér regeringen och kommuner och
regioner via SKR hittar hem i en O&verenskommelse, diar mal,
ansvarsfordelning och ekonomi regleras, blir det ocksé goda forutsittningar
att kunna véxla upp och fa en effektiv verksamhet. Jag tycker att testningen
har varit ett sadant véldigt gott exempel.

Innan 6verenskommelsen var pé plats fanns det naturligtvis en del fragor
som vi hade i diskussion med myndigheterna, och jag tankte att jag skulle peka
pa nagra av dem.

Det ena dr den forordning som kom den 3 april som skulle reglera ekonomin
till hdlso- och sjukvirden och socialtjansten for mojlighet att provta var
personal. Kring den fanns en del oklarheter. Nar férordningen var beslutad tog
vi ocks4 ett initiativ till att gora en framstéllan, och efter att den framstéllan
och hemstéllan var gjord gjordes det vissa justeringar i den férordningen.

Det fanns ocksd en del otydlighet kring den nationella strategin som
Folkhdlsomyndigheten presenterade, bdde otydlighet och osékerhet, vad giller
frigan om ansvar och ekonomisk ersdttning. Det byggde pd den
prioriteringsdiskussion som har lagts fast mellan SKR och myndigheterna, det
vill séga att hdlso- och sjukvérden har ansvar for priogrupp 1 och 2 nér det
géller testningen, medan priogrupp 3 och 4 bedémdes ligga utanfor hélso- och
sjukvardens ansvarsomraden.

Niér sé overenskommelsen var pa plats kan man séga att testningen tog rejal
fart. Om jag kommer ihég ritt tror jag att vi testade ungefar 60 000 personer
nir dverenskommelsen beslutades den 17 juni. Négra veckor senare var vi
uppe i 80 000, och vecka 36 tror jag att vi passerade 100 000. Nar vi tittar pa
siffrorna i slutet pa forra aret hade vi testat 300 000 personer per vecka.

Det dr klart att det visar hur pass angeldget det &r att hitta de hir
partnerskapen mellan oss och regeringen. Det innebar ocksé att vi i slutet pa
forra aret kunde teckna en O&verenskommelse nr 2 som reglerade
forutsdttningarna for det hdr aret. Vi kunde ocksa hitta hem i en
overenskommelse nér det géller snabbtesterna.
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Om man ska dra négra lirdomar av resan med testningen &r vl en lairdom
att det hade varit mer fordelaktigt att i ett tidigare skede fa till en
overenskommelse. Den lirdomen har vi ju tagit med oss ndr det géller
vaccinationerna, dir vi innan vaccinationerna kom igéng ocksa kunde teckna
overenskommelser med regeringen och pa det sittet kunde reda ut de fragor
som finns nér det giller bade roll, ansvar och ekonomi.

Ordféranden: Vi gor som tidigare en runda med partierna i storleksordning.
Vi borjar med Socialdemokraterna och Per-Arne Hakansson.

Per-Arne Hdikansson (S): Tack s& mycket for redogorelsen! Nar det géller
SKR:s roll kan jag forstd att det dr en utmaning i sig att samla dessa alla
regioner och 290 kommuner i Sverige kring en gemensam sak. Svensk hélso-
och sjukvard i stort har ju ett vildigt stort fortroende bland svenska folket och
ocksa ett gott renommé. Utifrén det fr man vil séga att SKR rent allmént har
en stor del av det ansvaret, och det dr ocksa ett viktigt arbete som bedrivs.

Niér det géller frdgan om testning och smittspridning som vi var inne pa
resonerar andre vice ordférande hér kring de utgdngspunkter som SKR hade i
sina inledande resonemang. And4 fanns det ju under varen 2020 en viss kritik
mot att det tog tid och att det kanske inte var ett tillrickligt hdgt tempo pa
detta. Det blev en fraga kring avtal och finansiering och s, ndr man énda kan
se att ansvaret som sédant i stort for hélso- och sjukvérden dnda de facto finns
hos regionerna, samtidigt som det bygger pa en tillitsbaserad styrning, i
Sverige, i var samhéllsmodell. Varfor blev just finansieringsfragan en sadan
avgorande sak i det skedet? Forsinkades testningen pa grund av det, eller
spelade diskussionen kring finansieringen ingen roll i sig for tempot i
testningen?

Anders Henriksson: Tack for fragan! Jag tror att man ska ha lite respekt for att
det i januari vl var fa som hade kunskap om sjukdomen éver huvud taget. P&
nagot sitt tvingades ju alla att gora véldigt mycket och bygga upp vildigt
mycket pd vildigt kort tid. For oss &r det angeldget att folja de
rekommendationer och riktlinjer som myndigheterna sitter upp, och som
Anders Knape inledde med att sdga: Vi tolkar ju inte dem pa det sittet. Vi dr
ingen myndighet, utan vi ska se till att folja dem sa gott det gar. Var bild é&r att
regionerna var redo att viaxla upp, och utifran de rekommendationer som fanns
gjorde regionerna det som var mdjligt att gora.

Man ska inte heller glomma att Folkhdlsomyndigheten under den hér resan
lite 4ndrade strategi. Fram till den 13 april hade man en strategi att hitta dem
som var sjuka, och efter den 13 april bytte man strategi. Det var det som vi
hade att forhalla oss till.

Jag skulle darfor vilja séga att vi har forhéllit oss till de reckommendationer
som har varit mojliga, och vi har tagit det ansvar som har dlagts oss nir det
giller priogrupp 1 och 2.

Anders Knape: Kan jag bara fa komplettera, eftersom jag upplevde att vi blev
ganska hart ansatta i vissa ldgen runt det hir med testningsfragan.
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I den fragan tror jag dnda att det dr viktigt att ha med sig att den 3 april
utfardades det en forordning runt de frdgorna som vi inte hade remitterat eller
var involverade i en diskussion om. Vi informerades om det beslutet. Vad vi
sedan gjorde fran SKR:s sida — det &r framfor allt vart arbetsutskott som har
fatt jobba — var att ganska snabbt ta fram ett beslut om en hemstéllan till
regeringen, eftersom vi upplevde att det beslut som man hade tagit den 3 april
inte var tillfyllest for att kunna uppnd de malsittningar man hade med
testningen. Det innebér att regeringen gjorde fortydliganden och fattade ett
nytt beslut runt de hér fragorna efter.

Det ar vil ett av de exempel da vi sédger att det kanske hade varit bra om vi
hade pratat frén dag ett &n att vi fick den hér fordrojningen som blev en
konsekvens av att man tog ett beslut som vi sedan kunde konstatera inte riktigt
holl for att kunna genomforas pa ett bra sdtt. Vi fick da mojlighet att diskutera
frdgan och ldmna véra synpunkter. Det gjorde vi i en hemstéllan, och sedan
foljde man vad vi hade sagt. Vi hade faktiskt girna sett att man hade gjort det
frén dag ett, sé att sidga. Det &r det vi pratar om nir vi pratar om vikten av
samverkan och samréd i de hir delarna.

Jag vill bara sédga en sak till kring Per-Arne Hakanssons fraga. Det &r ju sa
att enligt regelverk och lagstiftning omfattas grupp 1 och grupp 2 av
skyldigheten. Grupp 3 och grupp 4 finns inte éver huvud taget reglerat att
regionerna har nagon skyldighet att utfora, och dérfor var det sa viktigt att reda
ut. Skulle grupp 3 och grupp 4 involveras i detta skulle man ocksa, enligt
finansieringsprincipen, i sd fall finansiera det fran den nationella nivan, for det
var ju en fraga om att kunna fa tillbaka manniskor i arbete som det byggde pa
iden delen.

Det hidr reddes ut. Vi gjorde en 6verenskommelse, och sedan fungerade det
bra. Det var en lite knagglig resa, men det kan ocksd ha att goéra med att det
hér var i bérjan av pandemin, dd det var manga saker som var lite knaggliga.
Jag tycker dnda att detta &r ett typexempel dér man ser vikten av att involvera
vara medlemmar i beslutsprocessen om fragor som direkt berér dem. D4 blir
det i allménhet battre.

Ida Drougge (M): Stort tack for en &n sa ldnge véldigt uttommande och bra
redogorelse! Nir det giller interaktionen mellan er och staten —
Folkhélsomyndigheten — fore lanseringen av den forsta provtagningsstrategin
och de diskussioner som ni har haft da nir ni hade kommit in med synpunkter
— har ni haft ndgra sddana diskussioner utéver sjélva den formella hemstéllan?
Med vilka dr det i s& fall? Direktkontakt med Folkhédlsomyndigheten eller har
det varit Socialstyrelsen? Skulle ni kunna g in lite grann pa det for att kanske
ge oss en pedagogisk &verblick over vilka era motparter har varit i de
diskussionerna? Samma mellan lanseringen av den forsta strategin och
overenskommelsen sedan, som kom den 11 juni.

Jag har en fraga till. Ni var inne pa att ndr dverenskommelsen vil kom pa
plats — jag tror att det var Anders som var inne pa det — s gick det sedan
relativt fort att komma upp fran 16 000 till 80 000, 100 000 och sedan 300 000
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testade per vecka. I datum, nir var det ni uppnadde 80 000, 100 000 och
300 000 testade?

Anders Henriksson: Tack for fragan! Jag tror att vi ska lata Emma ta de har
fradgorna om kontakterna med myndigheterna, om det &r okej, Emma?

Emma Spak: Ordférande! Infor att Folkhdlsomyndigheten fick sitt
regeringsuppdrag har inte SKR eller regionerna haft nagon dialog med
Socialdepartementet runt utformningen av regeringsuppdraget till Folkhélso-
myndigheten nér det giller storskalig testning. Daremot har vi haft en dialog
med Folkhélsomyndigheten.

Det ar sa hir att Folkhdlsomyndigheten har sin dialog med regionerna
véldigt mycket med regionernas smittskyddsldkare. Det &r nagonting vi har
noterat under den hidr pandemin: Bade Folkhdlsomyndigheten och
Socialstyrelsen anvinder sé att sdga sina ordinarie kanaler, vilket innebér att
man bara kommunicerar pd en nivd i regionen. Man kommunicerar med
smittskyddet fran Folkhdlsomyndigheten och fran Socialstyrelsen mycket med
chefsldkare eller tjinsteman i beredskap.

Det innebdr att man i viss mén far en begrdnsad insyn i regionens
overgripande tankar runt vissa delar nir man har uppdrag. De hér uppdragen
kan ju vara bredare 4n att bara tdcka den kontaktvig man normalt anvénder.

Diarfor har vi ocksd i de hédr delarna forsokt bereda mdojlighet for
myndigheterna att ocksa ha kontakt med andra chefsnivaer i regionerna och
dven ha en del kontakt dar man har kommit och pratat, bland annat pa politisk
niva, och fatt den typen av inspel ocksa, vilket kan vara véardefullt ndr man har
storre och mer genomgripande uppdrag.

Vi hade under perioden fran det att man fick regeringsuppdraget tills att
man presenterade teststrategin en del dialog med Folkhdlsomyndigheten runt
de hér fragorna. D4 har en hel del av kontakterna skett pa nivén att det 4r bland
andra jag och handldggare hos mig, som har expertroller hos oss, som har haft
kontakt med de chefer och experter som finns pa Folkhdlsomyndigheten inom
de hir omradena.

Mycket av kontakterna fram tills att man presenterade teststrategin rorde
bland annat hur man skulle kunna ldgga upp mer storskalig testning, till
exempel vilken typ av tekniska 16sningar man skulle kunna ha, och kontakter
med bland annat Inera, som dr vart bolag — det dgs av kommuner och regioner
i SKR tillsammans — som jobbar med digitala viagar, om hur man skulle kunna
uppriétta till exempel provtagningskedjor.

D4 pratar vi om végen fram till den 17. Vi har mig veterligen inte, och jag
har inte kunnat spéra det i min egen kommunikation, haft mgjlighet att komma
med synpunkter pé sjélva strategin — inte vad jag kan dra mig till minnes. Men
vil en fungerande dialog med myndigheten.

Sedan hade du fragor runt de exakta datumen nér vi uppnadde olika saker.
De hér sakerna finns ju vildigt vél tillgdngliga pd Folkhdlsomyndighetens
hemsida, kan vi ocksé sdga. Men nér vi tecknade dverenskommelsen den 11
juni 1ag vi pa 60 000 tester per vecka. Vecka 28 testades 6ver 80 000 personer
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och vecka 36 dver 100 000 personer. Vecka 51, nér vi tog dverenskommelsen
infor 2021, testades 6ver 300 000 personer.

Man far ocksa sdga att testningen sjonk... Om man tittar pa
Folkhédlsomyndighetens siffror ser man att testantalet sjonk lite Over
sommaren, eller det dkade inte sd kraftigt 6ver sommaren. Det kan man
hénfora till att under sommaren ar den typ av symtom som féranleder testning
mindre forekommande. Vi har generellt sett mindre spridning av till exempel
influensa och 6vre luftvidgssymtom 6ver sommarperioden, vilket innebér att
man da ocksa har ett mindre tryck pa testningen. Det 6kar under host och till
exempel efter jul, ndr det &r fler som har den hér typen av symtom av andra
skél, vilket ocksa innebér att vi har en stdrre andel testning.

Anders Henriksson: Det jag mojligtvis skulle kunna komplettera med ar det
som Anders Knape inledde med.

Under hela den hér resan har vi ju haft ett vdldigt nira och tajt ndtverkande
med véra regionforetrddare pa den politiska nivan. De har varit med i hela den
hér processen, bland annat via regionstyrelseordforanden.

Mikael Strandman (SD): Tack for redogdrelsen hittills!

Vi kom ju igdng med vér storskaliga testning flera ménader efter vara
nordiska grannldnder. Det var forst i borjan av sommaren som det verkligen
kom igang.

Det jag undrar lite Gver ar det att ... I borjan kan man ju forsta att det var
mycket och sé dar. Men sedan sa ju statsministern att pengar var inga problem.
Vi hade fétt upp labbkapaciteten pa de nationella labben, och det fanns dven
en strategi.

Trots detta utnyttjades bara en liten del av labbkapaciteten. De séger att
ungefdr en tredjedel anvéndes for att testa grupp 1 och 2, det vill sdga de som
var inlagda pa sjukhus och personalen. Det betyder ju att nidstan 70 procent
inte utnyttjades.

D4 hade man kanske kunnat ténka sig, niir man sag att det fanns utrymme
for att gora tester, att dven vara lite generés mot allménheten som kom och
hade symptom och borja testa lite mer storskaligt.

Jag har lite fragor om varfor det hir kom igang sé sent och att det tog flera
manader. Var det pa grund av logistik inom regionerna? Fanns inte logistiken
for att kunna ha de hir testkitten och mottagningarna dit folk kunde komma
och ldmna?

Eller var det pengar — att man var orolig for att man inte skulle fa betalt for
det hédr? Det var ju tal om att man skulle ansdka retroaktivt. Det var ocksa
ndgon formulering i stil med s ldnge det finns pengar” och sa dér.

Eller var det helt enkelt sa att Folkhdlsomyndighetens rekommendationer
att prioritera testgrupp 1 och 2 var sé avgorande att man liksom inte vagade ta
det hér att g ut och testa bredare? Det skulle jag vilja veta.

Jag skulle dven vilja veta ... Hallengren sa hiromdagen, jag tror att det var
pa TV4, att i och med att smittskyddslagen trddde i kraft den 1 februari var det
liksom ganska sjélvklart att d&ven de fran allmidnheten som begirde att fa bli
testade och hade symtom skulle ingd, inte bara testgrupp 1 och 2.
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Jag undrar dven om smittsparningen pa dem som var testade. Hur var
strategin kring detta och att folja upp vilka kontakter som de hade haft?
Emma Spak: Jag kan borja, sa far ni fylla pa.

Det hir ir ju ett flertal olika fragor. Jag tycker dnda att det &r viktigt att
poéngtera att Folkhdlsomyndigheten leder det hir arbetet och att regionerna
foljer Folkhilsomyndighetens rekommendationer.

Folkhdlsomyndigheten gick den 13 mars ut med en ny strategi med fokus
pé att fordréja smittspridningen och skydda de &dldre. Man tryckte da pé att
testningen skulle fokusera pé personer med behov av inneliggande vard — inte
nddvéandigtvis folk som 14g pa sjukhus utan folk som skulle 14ggas in, personer
som skulle flytta in pa sdbo eller som fanns i den typen av verksamheter — och
fokusera pa personer som arbetade i de verksamheterna. Det var dndé ndgot
man understrok da — att det var strategin.

Nar vi tittar framdt ser vi att néir man dndrar strategin den 17 april, nér den
forsta teststrategin kommer, dr det fortfarande sé att priogrupp 1 och priogrupp
2 ska testas i enlighet med det man formedlade den 13 mars. Priogrupp 3,
samhdllsviktiga funktioner, och priogrupp 4, Ovriga relevanta personer i
sambhdllet eller hur man nu uttryckte det, testas inte av smittskyddsskal utan av
skél som har att géra med att man ska kunna atergd i arbete.

Strategin for att hélla nere smittspridningen ar att alla med symtom ska vara
hemma under den hér perioden. Testningen ska inte vara avgdrande for att
minska risken for smittspridning, utan vi lagger ett ansvar i att man ska stanna
hemma nir man har symtom sa att vi dirigenom ocksé minskar risken for
smittspridning. Det &r klart att det spelar roll for hur regionerna agerar.

Sedan ska vi séga att ett antal regioner med betydligt mindre smittspridning
kommer under den hér perioden att fortsétta folja enskilda fall och smittspara
vildigt omfattande. Men i de regioner som den hér perioden fir en vildigt
omfattande sambhéllsspridning kommer man att folja det som Folkhilso-
myndigheten delger vildigt tydligt.

Vi kan ju inte sdga att vi ska ha en nationell strategi for testning och sedan
séga att regionerna borde ha agerat individuellt annorlunda, utan héir har
ingangen dnd& varit att regionerna ska folja en nationell inriktning for
testningen.

Nér vi pratar om den kapacitet som finns &r det viktigt att inte blanda
kapacitet for analys med kapacitet att genomfora en hel provtagningskedja.
Det hir var en viktig diskussion under den hér perioden — att for att en individ
ska kunna testas, fa svar och fa forhéllningsregler och for att man ska kunna
genomfora smittsparning runt den individen maste hela logistiken finnas pa
plats, inte bara kapaciteten pa ett enskilt laboratorium att genomfora analysen.
Det dr en viktig del i det hér.

Som jag hanvisade till tidigare hdr handlade de dialoger vi hade med
Folkhédlsomyndigheten efter att de hade fatt sitt regeringsuppdrag just om att
kunna bygga upp vilfungerande logistik runt den hér provtagningen sé att den
blir av hog kvalitet och har hog patientsikerhet. Det dr ockséd en av sakerna
som byggs under den hér perioden.
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Jag tycker dnda att det dr viktigt att beakta att den hér typen av storskalig
testning aldrig tidigare har genomforts i Sverige. Vi har aldrig haft en sadan
hér logistik pa plats, utan det hir var nagot som etablerades med ganska hog
hastighet.

Fragan 4r inte heller enbart, nér vi pratar om det hér ... Nir man séger att
det finns pengar &r det viktigt att tdnka pa att regionerna inte kan agera pa ett
meddelande pa en presskonferens eller nagot som skrivs i medierna, utan det
regionerna agerar pa dr information som kommer via myndighetsbeslut eller
tydlig kommunikation till regionerna.

I den kommunikationen var det fortfarande den 18 maj ett underlag fran
Folkhélsomyndigheten dédr man klarlade att for priogrupp 1 och 2 kunde
regionerna erhélla ersittning. For priogrupp 3 kunde man mojligtvis i viss man
fa ersdttning via den sd kallade testmiljarden — efter avtal med
Folkhélsomyndigheten. For delar av den kedja som behdvdes runt priogrupp
3 och for priogrupp 4 angav man da inte att det gick att fA pengar ur
testmiljarden eftersom det lag utanfor hélso- och sjukvérdens uppdrag.

Anders Henriksson: Jag har inget att tilldgga. Jag tyckte att det var en utforlig
beskrivning.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, SKR, for redogorelsen sa hér langt!

Ja, vi ér ju vildigt upptagna av den hér tidsutdriakten. Vi ser ocksa hur till
exempel ldnsstyrelsernas samordningskansli noterar att under hela mars och
april kommer det ménga fragor fran kommuner och regioner om att fa
klargéranden nér det giller bade ansvarsfragorna och finansieringen av
provtagningen for att fa det hér pa plats.

Jag har en fraga till Anders Henriksson. Anders Henriksson sa tidigare att
regionerna var redo att vixla upp. Vid vilken tidpunkt gav regionerna den
signalen? Det vore virdefullt att veta.

Jag skulle ocksé vilja stélla en helt oppen frdga om SKR har efterfragat en
nationell testkoordinator. I processen under april och maj, i de diskussionerna,
hade ni ett forslag om en nationell testkoordinator som skulle vara nagot slags
smorjmedel fér regionerna att uppné den hér storskaliga testningen? Ar det ett
onskemal frén er sida?

Anders Henriksson: Tack for fragorna! Jag kan borja med den sista fragan.

Niér det géller testsamordnaren forekom det ingen dialog med SKR kring
den funktionen. Kort efter — jag tror att det var fyra fem dagar efter — att
testsamordnaren utsags togs de forsta kontakterna med SKR. Uppdraget dér,
som vi uppfattat det, var att hélla kontakt med regionerna och skapa en bild av
hur behoven sag ut.

Man kan vil sdga att vi har haft ett fatal besdk eller samtal med
testsamordnaren under den hir resan. Vi har prioriterat att fortsitta ha en
dialog med Folkhilsomyndigheten, och testsamordnaren har i det hir perspek-
tivet inte varit involverad i utformningen av 6verenskommelsen.

Nir det géller att vi var redo &r det klart att det finns inget datum dér. Jag
tror inte att Emma har nagot heller. P4 ndgot sétt &r ju detta en standig process.
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Som vi inledde med att sédga har ingen av oss haft erfarenhet av den har
sjukdomen, och vi skulle liksom vixla upp en jittetestorganisation.

Jag kan vil sdga att under varje fas har dialogen forts med regionerna pa
nagot sitt. Vi har vél upplevt att regionerna i varje fas har sagt att de ar beredda
att ta sitt ansvar och hjélpa till for att kunna véxla upp. Sa det finns nog inget
bestdmt datum dér, utan det dr nog liksom en allmén resa under hela den hér
testningsperioden.

Mia Sydow Mdlleby (V): Fru ordforande! Jag har en fraga angdende vad som
ar SKR:s — vad ska man sdga? — ursprungliga ansvar och vad som é&r i
forhallande till riktlinjer fran Folkhdlsomyndigheten och 6verenskommelserna
med regeringen. Eller inte SKR:s, forlat, utan regionernas ansvar.

Det dr ju sé att regionerna har ett ansvar for provtagning och analys som
gors enligt hilso- och sjukvérdslagen och smittskyddslagen. Hur forhaller det
sig till de hér diskussionerna om ekonomi och prioriteringsgrupper och nér
olika saker beslutas?

Jag har tolkat det som att det and4 finns négot slags grundldggande ansvar
for regionerna, oavsett Ovriga Overenskommelser och ekonomiska
diskussioner, som géller provtagningar i smittskyddssammanhang generellt.

Forstér ni fragan? Jag behdver bara fa det klarlagt, for jag tycker att det hér
ar rorigt.

Anders Henriksson: Ja, absolut. Jag kan forsta att det ar lite rorigt. Det &r
manga prioriteringsgrupper.

Sa som vi uppfattar det dr det 4ndé en tydlighet i att prioriteringsgrupp 1
ligger inom hélso- och sjukvardens ansvar och att prioriteringsgrupp 2 ligger
inom hélso- och sjukvardssystemets ansvar — det vill sdga personal och de som
ar i en sjukdomssituation.

Nir det giller samhallsviktiga funktioner och allmén testning, priogrupp 3
och 4, dr den gemensamma beddmningen att det har legat utanfér vért
ansvarsomrdde. Det 4r ju det som det har krivts en diskussion om, om bade
ansvarsforhéllande och finansiering. Dér bestdimde sig regionerna under en
period efterat att vi var beredda att ta pa oss ansvaret for prioriteringsgrupp 3,
och dérefter kom ett samtal och en dverenskommelse med regeringen om att
ocksa viva in prioriteringsgrupp 4.

Hoppas svaret &r tydligt. Som vi uppfattar det har ansvaret for

prioriteringsgrupp 1 och 2 legat pa oss.
Emma Spak: Det som man kan ldgga till som komplettering ar att teststrategin
ar utformad sé att under den pandemiska fasen, alltsa dd man har en stor, bred
smittspridning, vilket vi hade under april manad, menar man i strategin att
priogrupp 1 ska testas av medicinska skél. Ingen testning var egentligen
baserad pa att hitta fall och isolera dem. Den smittskyddande delen hade man
egentligen flyttat sig fran nédr det géllde teststrategin.

Priogrupp 1 testade man for att avgora vilken typ av vard som behdvdes nar
man kom i kontakt med varden. Priogrupp 3, hélso- och sjukvérdens personal,
testar hilso- och sjukvéarden och omsorgen for att man &r i behov av att ha
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personal. Det dr alltsa ett tydligt intresse och ansvar for kommuner och
regioner.

Priogrupp 3 och 4 skulle testas av skdl som hade samhéllsekonomisk
béaring. Det handlade om att hitta personer som var friska och kunde atergé i
arbete i priogrupp 3 och 4.

Teststrategin innehéller ocksd att ndr man befinner sig i en mer
postpandemisk fas, alltsé i slutfasen av en dvergripande smittspridning, borjar
man &terigen leta efter dem som &r sjuka for att isolera och bryta smittkedjor.

Det 4r inte hélso- och sjukvéirdens uppdrag att genomféra testning av
samhallsekonomiska skél. Det &r inte en del av hélso- och sjukvéardslagen och
faller darfor inte inom hilso- och sjukvérdens ansvar. Det kan vara samma sak
ndr man testar sig eller vaccinerar sig och behover intyg som kriver
sjukvardskompetens men som inte enligt hélso- och sjukvérdslagen dr en del
av hélso- och sjukvardens uppdrag. Det var den beddmningen som gjordes nir
det géller priogrupperna 3 och 4. Darfor ser man alltsa att de ligger utanfor
hélso- och sjukvéardens ordinarie uppdrag, men om man tillfor medel, vilket
man gjorde hér, kan det utforas av hélso- och sjukvarden, for det kraver hélso-
och sjukvardskompetens. Men det &r alltsa inte en del av det grundldggande
uppdraget. Det var tolkningen.

Mia Sydow Molleby (V): Jag blir lite forundrad, for jag forstar det som att detta
delvis ar utifrén strategin den 3 april. Men SKR har ju lyft in att man, vad jag
forstar, tyckte att det skulle utgd ekonomisk ersittning for testningar som
gjordes fran den 31 januari. Perioden diremellan uppfattar jag som att det var
ett annat skede i pandemin och att testningar utférdes bland annat av
smittsparningsskél men ocksé for att hitta folk som var sjuka. Det dr detta jag
inte riktigt fir ihop, for jag tolkar det som att det d var regionernas ansvar.

Emma Spak: Regeringen sa ju i ett tidigt skede att merkostnader till foljd av
pandemin skulle sdkras av den statliga nivdn. Den del som handlade om
merkostnader for omfattande testning, som det da lades donskemal om, r ju
precis som att regioner och kommuner har haft andra merkostnader kopplade
till pandemin i sina ordinarie uppdrag. Det hir dr egentligen tva olika saker.
De merkostnader som ror testning som anses ligga utanfor hélso- och
sjukvérdens uppdrag har vi diskuterat nér det géller priogrupp 3 och 4, men
nédr det géller priogrupp 1 och 2 har det handlat om merkostnader som har
hamnat pa kommuner och regioner under pandemin.

Tuve Skdnberg (KD): Ordforande! Jag vill fortsdtta pa det spar som Mia
Sydow Molleby borjade pa och forsoka fa klarlagt skillnader och likheter nér
det handlar om strategier och ansvar. Det dr uppenbarligen olika ansvar:
Regionerna, och ddrmed SKR, har ett ansvar, och sa forstar jag att regeringen
och dess myndigheter har ett annat ansvar. Det verkar som om det &r olika
strategier. Kan SKR hjdlpa mig att forsta lite mer?

Vi fick hora att Folkhdlsomyndigheten &ndrade strategi efter den 13 april
nér det gillde att leta upp dem som var sjuka. Kan ni sdga ndgot om hur SKR
uppfattade vad det fanns for strategi innan och efter, och om det
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kommunicerades att det var regeringens strategi eller om det var Folkhélso-
myndighetens strategi och om de i sa fall sammanfo11?

Ni fran SKR sa att ni inte hade haft mdjlighet att ha synpunkter pa strategin.
Da fanns det alltsd en strategi, men man hade inte mdjligheter att ge
synpunkter pa den?

Sedan talades det om en nationell strategi for testning. Hur sdg den ut, och
hur sdg SKR:s och regionernas strategi ut for det som var deras ansvar? Hjélp
till att bena upp detta, tack!

Emma Spak: Bara sé att vi far datumen klara: Den 13 mars gick Folkhélso-
myndigheten ut och kommenterade att ... Innan den 13 mars, innan man
pratade om att vi hade en samhillsspridning, var hela tiden strategin att hitta
misstdnkta fall, testa, klargéra om det handlar om covid, smittspara runt
omkring och isolera de fallen for att bryta smittkedjorna.

Nér man sedan noterade att det fanns en samhéllsspridning i delar av landet,
framfor allt i Vastra Gotaland och Stockholm, och man i Stockholm gick ut
och kommenterade att man inte lingre skulle komma att bedriva testning och
smittspdrning pé det sdttet var det ett par regioner som sa att de sdg samma
sak. Folkhdlsomyndigheten gick da ut och stddde den ingéngen den 13 mars
och sa: Strategin dr nu att fokusera pa att fordroja smittspridning och att
skydda de éldre och att ldgga den provtagningskapacitet som finns pé att testa
dem som dr i behov av inneliggande vard och den personal som arbetar i hélso-
och sjukvarden och i omsorgens verksamheter.

Savitt jag har sett presenterades den inte som en dokumenterad strategi,
utan det dr sddant som Folkhédlsomyndigheten har gatt ut och kommunicerat
till smittskydden och publikt. Det var alltsd den 13 mars som de bytte vig i
det. Det understroks ocksa i samband med ett mote den 19 mars, dar Johan
Carlson ndmnde detta for hilso- och sjukvérdsdirektdrer och regiondirektorer.
D4 understrok man aterigen detta.

Den 26 mars borjade Folkhdlsomyndigheten att presentera att de skulle
forsoka driva upp testkapaciteten. Det var da de initierade kontakter med
externa laboratorier for att utdka testkapaciteten i Sverige. Vi hjdlpte da till i
det arbetet att forsoka forsta flaskhalsarna ute i regionerna. Det borjade man
jobba med under senare delen av mars, och den 30 mars fick man sitt
regeringsuppdrag.

Niér vi talar om teststratgin &r det den 17 april som man i enlighet med
regeringsuppdraget presenterar en nationell teststrategi. Den presenteras i dag
i sin, tror jag, fjarde eller femte upplaga, s den har uppdaterats successivt.
Alla skrivningar i de gamla versionerna finns ju saklart att ldsa, men den som
ligger ute 4r den senast tillgdngliga.

Nar jag sa att vi inte har haft mojlighet att se menar jag att vi har haft dialog
hela vdgen, men vi har inte fungerat som remissinstans for teststrategin som
presenterades den 17 april.

Man har som sagt tre faser. Den tidiga fasen handlade om att hitta alla sjuka
och att bryta smittkedjorna runt de sjuka. Ndr man sedan gick in i den
pandemiska fasen handlade det om att sékra att vi vet om de som kommer i
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kontakt med véarden dr smittade eller inte, sa att vi kan hantera dem pa ett
korrekt sdtt, och i dvrigt att hitta friska som ska atergé i arbete. Nér man sedan
kommer till den senare fasen handlar det aterigen om att hitta alla sjuka och
bryta smittkedjorna.

Nu har vi ju fatt en annan kapacitet under de andra och tredje vagorna och
har kunnat ta uppemot 300 000 tester per vecka. DA kan vi pé ett helt annat
satt fortsétta driva att vi hittar de sjuka och smittade och smittspérar ordentligt
runt omkring dem.

Anders Knape: Vi kan ju ockséd forse utskottet med underlag, s att tidsaxlar
och annat blir tydligare nér det géller nér vissa beslut har tagits eller nér viss
aktivitet har foregatt.

Ordfioranden: Det uppskattar vi.

Tina Acketoft (L): Jag ér forvirrad pa en hog niva, men det sista var ett valdigt
bra svar. Det som komplicerar det hela, &tminstone for mig, 4r att samma fraga
far olika svar fran regeringen, Folkhdlsomyndigheten och SKR. Jag tror inte
att det dr illvilligt pa nagot sétt. Fradgan d4r om man ens talar om samma saker
till att borja med.

Nér du, Emma, diskuterade vad som hinde kring den 13 mars sa du att
Folkhdlsomyndigheten da gick ut med en ny strategi — eller det var inte en
strategi utan mer ett uttalande, tror jag att du formulerade det som. Ar det
sprakforbistringar i detta, eller var det jag som inte forstod det du sa? Ar det
inte uttalade 6verenskomna strategier som ni kénner att ni har varit delaktiga i
och ocksa kan arbeta utifran, eller dr det i stdllet bara uttalanden, i detta fall
frén Folkhédlsomyndigheten?

Emma Spak: Det man gick ut med och uttalade den 13 mars var att man bytte
strategi for arbetet. Man gick ifrdn detta med, som man séger,
containmentstrategin, alltsé att halla inne dem som &r sjuka. Den 13 mars gick
man publikt ut och sa att frdn och med nu maste alla med symtom stanna
hemma, och strategin ar att trycka ned smittspridningen och ddmpa den: Vi
kommer inte att kunna hindra den, utan vi maste dimpa den och se till varden
inte blir dvervildigad och att de mest sarbara kan skyddas. Det har man uttalat
som strategin for det dvergripande arbetet.

Teststrategin, som vi ocksa talar om hir, &r ett regeringsuppdrag och ett
tydligt dokument som finns och som publicerades den 17 april, men strategin
for arbetet, som man har kallat det, 4ndrade man den 13 mars. Jag ber om
ursdkt for min otydlighet i detta.

Anders Henriksson: Jag tror att det dr klokt som Anders Knape foreslar, att vi
kan forse er med ett tidsschema. Jag forstér att det &r ménga datum och manga
olika delar i det. Jag tror att det dr viktigt for tydlighetens skull.

Ordféranden: Ja tack, det skulle vara mycket uppskattat att fa tidslinjer!

Anna Sibinska (MP): Tack for alla svar hittills! Jag har fatt svar pa det jag har
undrat.
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Ordféranden: Da har vi gétt igenom det hir drendet. D& foreslar jag att vi
bérjar med nista, nimligen Atgirder for att sikra ftillgdngen pa
skyddsutrustning och annan sjukvardsmateriel. Arendet heter G17 pa KU-
sprak.

Anders Knape: Fru ordférande! Vad som har blivit synligt i den hir pandemin
ar att omradet priglas av Overlappande och motstridiga regelverk.
Inledningsvis fanns det ocksé en vildig oklarhet géllande ansvarsprincipen pa
det hiar omradet.

Vi patalade redan i boérjan av mars risker for krockande regelverk gillande
skyddsutrustning. Det som fOrsvarade situationen var ocksa att
Arbetsmiljoverkets och  Folkhdlsomyndighetens besked inte var
samstdmmiga, utan man ldmnade olika besked fran de tvd myndigheterna.

Vid samma tidpunkt pétalade vi ockséd att sjukvirden skulle std utan
skyddsutrustning. De uppdrag som ldmnades till myndigheter for att stddja
kommuner och regioner i att inforskaffa skyddsutrustning forenklades inte,
vilket ledde till forvirring hos badde kommuner och regioner om vem som
skulle skota inkdpen. Skulle Socialstyrelsen agera kompletterande inkdpare
eller ta 6ver ansvaret fran regioner och kommuner? Och tidigt tecknade avtal
tringde undan kommuner och regioner nir Socialstyrelsen konkurrerade om
samma bestéllningar, snarare &n att hitta alternativa aktorer.

Ett annat problem, likartat det vi hade initialt, som nu ar aktuellt ror gravida.
Dir skulle det behdvas enhetliga nationella riktlinjer fran Arbetsmiljoverket
som stod for arbetsgivare att gora individuella riskbeddmningar utifran att
Socialstyrelsen har bedomt att gravida tillhér en riskgrupp. Dér finns det en
klar otydlighet i dag.

Ett annat problem som vi uppmirksammade under denna resa var att
information om tillgdng till skyddsutrustning har sekretessbelagts. Jag tror att
det dr med hénvisning till rikets sidkerhet eller ndgot sddant. Det underléttar i
alla fall inte for vara medlemmar och inte for oss i det hér ldget nir de
uppgifterna ar sekretessbelagda hos myndigheten. Det férsvarar samordning
och egna initiativ eftersom man inte har en lagesbild.

Vad vi tog tag i var att skapa en samverkan genom SKL Kommentus och
att bli en inkOpscentral for att frimst stodja kommuners forsérjning med
utrustning. Dér stillde Kommuninvest en halv miljard till férfogande, och de
fyra storsta kommunerna stillde upp som borgendrer for lanet fran
Kommuninvest for att hjélpa hela nationen, sé att séga, i den delen.

Vi kan séga att de erfarenheter vi har lart oss runt det hér géller behovet av
starkt samverkan. Vi menar att i slutet av varen och fram till nu har strukturer
kommit pa plats och fungerar vil. Vi hade inkérningsproblem, helt enkelt.

Sedan bor man vil ocksa tilldgga att det har funnits en diskussion om varfor
man inte hade mer skyddsmaterial och liknande. Vi har alltsd medlemmar som
redovisar att fran en vecka till en annan dkade forbrukningen sé att om den
normalt var 1 gick den till 10. Har man dé ett lager som ska récka i tre manader
och forbrukningen gar upp frén 1 till 10 rdcker det inte i tre ménader. Det ar
bara att konstatera. Detta &r en lirdom — hur vi kommer att bygga upp
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lagerkapacitet och forbereda oss for de problem som kan komma. Men det var
en helt exceptionell situation i fraga om forbrukning av skyddsmaterial i
forhéllande till den normala forbrukningen.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Tack for inledningen i detta intressanta
dmne! Det ni ndmnde inledningsvis nér det giller skyddsutrustning &r ju nagot
som har utmanat ansvarsprincipen. Det &r en intressant fragestillning att grotta
lite mer 1, vilket vi inte har tid med i dag, men jag ska tangera det lite grann.

Den som har ansvaret for en fraga har ansvaret for den frédgan dven i en kris.
Det bygger ocksé pé fortroendet som vi har upprittat i regeringsformen mellan
staten och det kommunala sjdlvstyret. Det dr viktigt att staten inte heller
klampar in och detaljstyr vad som ar eller ligger i kommunernas kompetens.

Skyddsutrustningen har verkligen satt ljus pad beredskapsfragorna och
ansvaret for dem. D4 dr min fraga: Hade ni 6nskat en annan ordning eller ndgra
andra verktyg for just ansvarsprincipen nér det géller skyddsutrustning, sett i
ljuset av allt som var?

Sedan har jag en fraga om det som Anders Knape ndmnde om att regelverk
krockade. Vad var det som krockade? Vilka regelverk var det som krockade?
Pa vilket sitt framfordes detta till regeringen?

Anders Knape: Jag tror inte att det vore lampligt att ha en annan
ansvarsfordelning. Daremot tror jag att man maste ta h6jd pa ett béttre séitt for
att det kan intrdffa sddana hir saker. D& ar fragan om ansvaret for att ha
forsorjningsberedskap ska ligga i upphandlingar med leverantorer sa att de
tvingas halla lager eller om lager ska finnas i, sd att sdga, den egna
verksamheten i stor utstrickning. Detta dr nagot som diskuteras mycket inom
sektorn just nu: hur man ska 16sa den delen.

Det som ocksd var viéldigt problematiskt var att flera regioner hade vildigt
stora bestillningar som de hade lagt som inte var pandemirelaterade — men det
fanns ocksa bestillningar som var pandemirelaterade — som aldrig levererades,
for det var helt plotsligt ndgon annan som betalade béttre. Eller ocksa var det
ndgot land i vdr nérhet som lade exportférbud pd denna typ av skyddsmaterial
och liknande. Det dr ju en ganska speciell situation inom ramen for
unionssamarbetet.

Vi har fatt jattemycket lardomar om vad som kan hdnda som man nog inte
riktigt hade rdknat med. Det var som en foretagare sa: Vi riknar pé scenarier
dér vi tappar 25 procent eller 50 procent av omsittningen, men vi riknar ju
aldrig pé att tappa 100 procent. Men det gjorde vi nu. Det visar liksom vidden
av hur svart det r att ha en fullstindig kontroll 6ver detta.

Nar vi ser pd regelverk dr det vél framfor allt myndigheternas olika
positioner i deras rekommendationer eller tolkningar. Déar har vil vi tyckt att
det skulle vara bra om myndigheterna i sa fall kunde samordna sig sa att det
ar ert budskap som gar ut och en linje som géller. Det ar vil framfor allt dar vi
har sett det som problematiskt.

Sedan har vi naturligtvis ocksa sett det som problematiskt att det blev lite
otydlighet. Vad var egentligen Socialstyrelsens roll? De é&r ju liksom inte en
upphandlande myndighet pa det séttet och har inte erfarenhet av den hér typen
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av fragor. Kompetensen dir fanns ju i stor utstrickning i regionerna och i
Kommentus nér det gillde att upphandla skyddsmaterial. Dar uppstod vél en
del forvirring runt detta.

Jag tror att nér det géller detta med skyddsutrustning ar det en fraga som i

allra hogsta grad star pa agendan for framtiden nér det géller att forsoka hitta
relevanta system. Samtidigt kan vi inte ha enorma lager, som datumen gér ut
pé eller effekten inte gér att anvdnda. Vi maste hitta ndgon balans i detta. Da
far man diskutera om man ska kunna ta h6jd for att man gar fran en férbrukad
produkt ena dagen till tio ndsta, och hur langa perioder man i si fall kan
forsorja sig.
Ida Drougge (M): Fru ordforande! Jag tror att det var Anders Knape som
inledde med att séga att Folkhidlsomyndigheten och Arbetsmiljoverket, kanske
dven Socialstyrelsen, hade kommit med olika besked. Jag skulle vilja att du
utvecklade lite kring detta. Vilka olika besked var det, och vilka foljder fick
de olika beskeden?

Sedan angaende det uppdrag som Socialstyrelsen sedan fick, som ni ocksé
har varit inne pd, som samordnare och inkdpare av skyddsutrustning
hemstillde ju tre regioner till regeringen om att Socialstyrelsen — ni hade ett
stort behov av att en central aktor skulle skéta bade samordning och inkdp, for
att inte ocksa regionerna skulle konkurrera med varandra och regioner och
kommuner skulle konkurrera med varandra. I stéillet menar ni att det
inledningsvis, om jag tolkar er ritt, blev sa att regioner och kommuner bérjade
konkurrera med Socialstyrelsen om inkop. Hur lédnge pagick de oklarheterna
och problemen kopplade till det? Om ni skulle sdga nagot datum nér det var
16st, nér ar det i sa fall?

Anders Knape: Jag tror att vi hir ocksa kan ldmna en ganska tydlig redogorelse
for en tidslinje och nér olika saker har skett och olika samrad och diskussioner
har forts. Vad vi upplevde initialt, som fick en del uppmérksamhet, var just
frigan om skyddsutrustning i dldreomsorgen, dir ju beskeden frén
Folkhilsomyndigheten och Arbetsmiljoverket inte Overensstimde med
varandra. Detta resulterade da i skyddsstopp, som sedan blev dverklagade av
medlemmar och hamnade i olika typer av processer.

Detta var inte bra, for de som egentligen satt i klam hér var ju vara anstéllda
och inte minst véra chefer ute i verksamheterna, som inte riktigt visste vilka
rekommendationer eller regelverk de skulle hélla sig till. Det var darfor det var
viktigt att man fick en gemensam syn fran den nationella nivan pa detta
omréde, pd samma sitt som jag nu lyfter fram att vi har en likartad diskussion
runt gravidas arbete i detta sammanhang.

Niar det sedan giller uppdraget till Socialstyrelsen att samordna och
inhandla var det inget uppdrag som kommunicerades med oss, utan det var
nagot som togs. Vi upplevde vil att fran regionernas sida kdnde man att det
hér haller vi pa med och har hallit pa med sjdlva, och vi vill nog helst samordna
oss inom ramen for véir verksamhet. Det skedde ju ocksa ett utbyte av
skyddsmaterial, precis som det gjorde pa andra omraden. Sa dér tror jag, som
jag sa tidigare, att ansvarsprincipen skulle gélla.
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Jag vet inte om Anders eller Emma vet. Fick Socialstyrelsen fram nagra
skyddsmaterial? Vi kan vl ta det; det 4r ju en intressant fraga.

Emma Spak: Det har med konkurrensen — ja, Socialstyrelsen kunde ocksa fa
fram skyddsmaterial. Men det som &r viktigt att veta nér de fick sitt uppdrag
den 16 mars var att det man boérjade gora — om man ska titta pa det hdr med
vem som har ansvar. Det som hinde var att det var vildigt svart att handla
skyddsmaterial for alla, oavsett vilken aktdr man var, pd den globala
marknaden. Socialstyrelsen lade stora ordrar, men de lade stora ordrar hos
samma leverantorer som kommuner och regioner hade ordrar hos. Det innebar
att som storre aktor traingde man undan kommuner och regioner.

Ja, man fick in material. Men det materialet var ju till for att fordela som
komplement nér en region eller kommun stod helt utan material. S det var
inget material som en region eller kommun kunde bygga sin planering pa, utan
Socialstyrelsen tillhandahéller bara skyddsutrustning om man inte de
kommande dygnen har tillgdng i den egna verksamheten. Trots det hir
uppdraget 4 kommuner och regioner tvungna att ha sitt eget material
tillgéngligt. Ja, de fick in, men de hade ocksa svért att handla pa den storda
globala marknaden.

Mikael Strandman (SD): Tack for redogorelsen! Forutom testning,
smittsparning och isolering samt social distansering och besoksforbud och
sadant dér har det visat sig att skyddsutrustning &r en barande del i att bekdmpa
pandemin. Men till skillnad fran det andra &r det ndgot som egentligen inte
kostar sadar jattemycket jamfort med det andra. Det dr alltsa plasthandskar,
munskydd, visir, plastregnrockar och sa.

Da undrar jag lite: Nér man borjade bli medveten om att det har kommer
att bli stort, nér smittan drog igdng i slutet av februari i Italien och man kunde
misstdnka detta, om man hade lagt bestéillningar vid den tidpunkten, jittestora
bestéllningar pd nationell niva, hade man fatt igenom dem d4?

En annan frdga &r: Varfor gjorde man inte den centrala
inkdpsorganisationen mycket tidigare? Det var ju helt klart s& att de stora
multinationella foretagen prioriterade stater och lander forst. Hade man i ett
inledningsskede kommit Gverens om att en central organisation eller
myndighet eller nagot skulle sta for inkopen hade man kanske haft mycket
stérre méjlighet att bunkra upp. Aven om det inte skulle bli ndgot sedan hade
det hir dnda inte varit ndgon speciellt stor kostnad. Det hade varit en kostnad
man egentligen hade kunnat ta dven om det inte hade behdvts. Det var liksom
en lagt hingande frukt att plocka direkt dér.

Jag undrar ocksé: De hade dven kunnat hitta andra leverantorer, kanske sokt
mycket vidare, och man hade da &ven kunnat infora detta med att man kanske
kunde skippa CE-mérkningen eftersom det nu var en krissituation. D4 hade vi
kanske sluppit detta att sjukhuspersonalen sjdlva behévde anvinda
overheadpapper och sédant for att gora visir och ha toapapper i munnen och
sddana grejer.

Ordforanden: Vi far forsoka halla oss till SKR:s roll i detta.
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Mikael Strandman (SD): Ja. Men hur padrivande var ni? Ni méste ha sett det
hér problemet. Hur padrivande var ni for att det skulle komma till stand en
sddan hér inkdpsorganisation i ett tidigt skede? Och nér blev det riktigt stora
problem att handla pa marknaden?

Ordféranden: Vi borjar fa lite ont om tid, s& det dr darfor jag pushar pa lite nu.

Anders Knape: Vecka 6 var det en samverkanskonferens mellan MSB och
Socialstyrelsen dér vi deltog. Da flaggades det upp for att ett stort utbrott
kunde komma att stéra varuférsorjningen — detta var redan i vecka 6 —
avseende bland annat skyddsutrustning.

Den hidr fragan fortsatte att diskuteras. Vecka 9-10 kom det skarpa
varningssignaler fran sjukvarden om att man sag problem med f6rsorjningen,
definitivt. Jag upplevde aldrig i den hér diskussionen — andra far ritta mig om
jag har fel — att det var ndgon som diskuterade kostnad och att det var pengar
det var frdgan om, utan det var bristen. Det var ju att forsérjningskedjorna
avbrots; det var helt klart.

Manga av vara medlemmar kontaktade bland annat det privata néringslivet.
Jag vet att man i den hér regionen hade hjélp av inkopare frén Scania for att
forsoka hitta andra védgar via andra kanaler. Man gjorde en enorm méingd
insatser runt omkring for att forsoka komma &t skyddsutrustning, men vi far
ju inte glomma bort att detta var precis samma sak som alla andra gjorde.

Det visade sig ocksa att ingdngna avtal och lojalitet i avtal helt plotsligt inte
gillde ldngre. Det omdirigerades containrar pé vég till Sverige. De var redan
lastade och adresserade till Sverige men omdirigerades nér de befann sig pé
fartyg till andra ldnder. Detta visar vél hur néstan vilda véstern-aktigt det
internationella samfundet och enskilda ldnder upptrddde i den hér situationen.

Jag kan tyvirr inte dela uppfattningen att det var 1agt hingande frukter man
kunde plocka hér; det kéndes som att de satt hdgt uppe i palmen och som att
det var en rejél resa att i sé fall klattra upp dit for att f ned dem.

Jag tror att det vi har l4rt oss av detta &r att det, holl jag pa att séga, inte gér
att lita pd ndgon nér det smaller till ordentligt. Det innebér att vi méste bygga
upp en egen beredskap och en egen lagerhallning som &r mer omfattande &n
vad vi haft tidigare. Det 4r vél i alla fall den analys jag gor.

Emma Spak: Det finns en fraga om att ta bort CE-mérkningen. CE-mérkningen
innebdr att vi har mérkning pa utrustning. Det handlar om att vi ska veta att
det vi anvéinder dr sdkert och att det som personer som arbetar i vard och
omsorg anvénder inte blir som det man kan snickra hemma utan faktiskt har
en standard och ger det skydd som det ska ge.

Under den hir varen 4r det ménga som har fatt lara sig mycket om CE-
markning och klassning av olika typer av produkter som man aldrig trodde att
man skulle behdva ha att géra med. Denna krissituation drev ju ocksa fram en
extrem mangd lurendrejeri. Ménga av vara medlemmar har blivit blasta pa
leveranser som de trott att de skulle f& och bestdllt saker med falska CE-
mérkningar.
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Vi hade kunnat ha — och vi har haft — ett arbete ddr Arbetsmiljoverket fick
ett uppdrag att till exempel testa utrustning. Detta har varit en flaskhals. Man
maste dnda sdga att om vi hade haft fler organ som hade kunnat driva testning
av material i Sverige hade vi kanske kunnat jobba lite snabbare nir vi vil kom
sa langt. Jag tror att det dr viktigt att understryka att vi maste sikra att det
material som anvénds haller standard och att man far det att fungera. Men den
typen av tillfalliga processer i en kris dr ju en viktig del av det statliga
atagandet.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag har tva fragor till SKR.

Pa vem ankommer det, enligt SKR:s mening, att sikerstilla forsdrjningen
av skyddsutrustning for att behoven ska tickas dven vid en storre pafrestning
an normalt? Det dr den forsta fragan.

Den andra frgan ér f6ljande: P4 det mote pa Finansdepartementet den 13
mars ddr Anders Knape deltog for SKR:s rikning lyftes forsorjningen av
skyddsutrustning fram som ett mycket stort problem — sannolikt det avgjort
storsta. Det efterfrdgades ett nationellt ansvarstagande for inkép och
lagerhéllning av medicinsk skyddsutrustning. Tre dagar senare beslutade
regeringen om ett sddant uppdrag till Socialstyrelsen och beslutade dven att
det skulle ske i samarbete med SKR. Min fraga handlar om hur detta samarbete
fungerade nér vil regeringsuppdraget kom, tre dagar efter Anders Knapes
Onskemal.

Anders Knape: Min uppfattning &r att nédr det géller sdkerstéillande av till
exempel skyddsutrustning som anvinds i kommuner och regioner ska vi s
langt som mojligt forsdka att bibehalla den princip som vi har haft, men vi
kanske maste titta Over vilka rekommendationer, styrinstrument och regelverk
vi har for hur lagerhallningen eller inférskaffandet ska g till. Det tror jag &r
viktigt. Men jag tror inte att man ska ta bort det ansvaret frén den lokala och
regionala nivdn. Didremot ska man ta till sig det vi har lért oss.

Du, Linda Modig, refererade till det mote som var den 13 mars. Det vi
redovisade dér var att vi sdg en brist pa skyddsutrustning, precis som du sa,
och att situationen forvirrades successivt. Vad vi redovisade dir var att
regionerna i davarande ldge inte fick leveranser; de beskrev sjélva att den
tdnkta strategin med att omfordela befintligt material hade en mycket
begridnsad potential pa grund av att alla hade en sddan stor brist. Det
diskuterades ju om man i storre utstrickning skulle kunna skicka material
mellan olika regioner.

Vad vi dnda lyfte fram och sdg som en framkomlig vég var att vi utnyttjade
den kompetens som fanns inom ramen for Kommentus. Det var ockséa detta
som skedde, och det var viktigt utifran var utgdngspunkt. Det dr vil bara att
konstatera att det nog inte hade blivit sd mycket annorlunda om nagon annan
aktor hade klivit in hir och trott att den hade haft battre forutséttningar eller
enklare att inskaffa skyddsmaterial i det hir laget. Det var en extremt rorig
situation.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag har fatt svar pa mina fragor.
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Tuve Skanberg (KD): Jag vill ta fasta pa vad som sas om att man inte kan lita
pa nagon. Det sas ocksa att ménga har blivit blasta.

Mot bakgrund av den globala kollektiva upplevelsen kan man erinra sig att
det férekom uppgifter om att regioner hamstrade skyddsutrustning. Stimmer
detta? Ar det er erfarenhet? Om det stimmer, hade regeringen nigot direktiv,
eller spretade 21 regioner &t olika hall? Hjdlp mig att reda ut detta!

Anders Knape: Jag kénner inte till att det forekom hamstrande. Déremot
forekom det tidningsartiklar dér vissa medarbetare i varden stod framfor sitt
lager och sa: Jag har alltid haft lite mer lager &n vad man har sagt till mig, for
man vet aldrig vad som hidnder. Men nagot hamstrande kan vi vil inte séga att
vi upplevde? Jag kan inte bejaka eller vidimera det.

Emma Spak: 1borjan, i samband med den 13 och den hemstéllan som kom frén
de tre storsta regionerna, som redan har ndmnts, fanns tanken att man skulle
kunna omfordela befintligt material i Sverige. Det som d& understroks av alla
regioner var att alla hade haft samma krav pa sig om att de skulle anvinda
vildigt mycket utrustning i borjan. Det fanns en stor osékerhet om
smittsamheten, och dven vid testning anvindes full mundering. Detta gjorde
att alla regioner, dven de som hade ganska fa fall men som hade mycket
testning, konsumerade vildigt mycket utrustning redan tidigt under pandemin.

Regionerna bedomde gemensamt att det fanns vildigt liten potential i att
omfordela; det fanns liksom inte ett stort lager totalt i Sverige att omfordela
mellan regionerna. Man lyfte i stéllet fram inhemsk produktion. En av de saker
vi lyfte fram den 13 var att man i och med att den globala marknaden var stord
behovde stod nér det gillde transporter eller vissa diplomatiska delar som
kunde behdvas for att sikra nya leveranser till Sverige. Men vért intryck har
inte varit att man har hamstrat.

Den 30 mars fattade regiondirektdrerna ett gemensamt beslut om att borja
arbeta gemensamt med inkdp av skyddsutrustning. I det arbetet har ocksd
ingétt att kunna be varandra om stdd och att sjdlva omfordela material vid
behov.

Tina Acketoft (L): Jag avstar denna runda.

Anna Sibinska (MP): Tack sa jattemycket for alla svar hittills! Det som ndmnts
ar att det har varit ett exceptionellt ldge. Jag undrar, givet detta, om det finns
nagon komplettering som ni vill gora till det som ni har sagt hittills.

Anders Knape: Jag har egentligen inget att tilligga. Vad hela denna pandemi
pa vildigt manga omraden har gett oss dr kunskap om att vi far dndra en del i
vart sitt att agera och jobba; detta dr vél den lirdom man kan dra.

Ordféranden: D& lamnar vi G17 och gar vidare med vart sista
granskningsirende, Atgirder for att samordna tillgangen till intensivvérds-
platser med mera. Det heter G16. Det vore fint om vi tillsammans kan hjilpa
till sa att vi dr klara lite fore 11; da hinner vi ta en liten paus. Men sjélvklart
ska alla fa stélla sina fragor.

Anders Henriksson: Fru ordférande! Jag ska ge en kort inledning.
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Som ni kénner till r intensivvard hdgspecialiserad vérd, och den &r ju liv-
savgorande for patienter som hamnar i svédra sjukdomar. P& nagot sitt har
belastningen péd intensivvarden varit en balanspunkt i hela pandemi-
bekdmpningen. Det har varit valdigt viktigt att f4 ned smittspridningen sa att
vi klarar av att ha en iva-kapacitet for att ta hand om dem som har varit svarast
sjuka.

Vi har ju en tradition i regionerna med en langtgdende samverkan inom
ramen for sjukvérdsregionerna som fungerar vildigt vdl. Man kan séga att i
takt med att smittspridningen tog fart vixlade ocksd regionerna upp iva-
kapaciteten. Jag tror att vi i ett normalt fall brukar ha ungefir 400 patienter
inneliggande pa vara iva-platser. I dag har vi 550 som ligger pa véra iva-platser
— jag fick siffrorna fran Emma precis innan vi gick in — och en kapacitet pa
670. Men nér vi var som hogst — nér vi peakade — hade vi 800 som lag inne pa
véra intensivvardsplatser, och vi hade kapacitet for 1 100.

Man kan séga att regionerna har anvént sig av mojligheten att inom varje
region Oka antalet iva-platser genom att de har rekryterat medarbetare och
stédllt om, sa samverkan i regionerna har ur det perspektivet fungerat bra.

Det finns tva punkter som jag skulle vilja berdra nér det géller relationen
med myndigheter.

Socialstyrelsen har, som jag tror att Anders Knape var inne pa tidigare, i
uppdrag att samla in information fran regionerna. Detta géller ocksa
intensivvardskapacitet och intensivvardsbehov. Det som har wvarit ett
bekymmer for oss 4r att det dven dér har funnits en sekretessbestimmelse — vi
har inte kunnat fa ut denna information och har inte kunnat anvéinda den som
ett underlag for vér planering. Det finns sékert en lagstiftning i botten nér det
giller detta. Det foranledde oss ocksd att via det som kallas svenskt
intensivvardsregister bygga upp en plattform déir vi frdn SKR:s sida har kunnat
se till att vara regioner har haft kunskap om hur behovsbilden sett ut.

Pé en punkt har det forts ett samrad med oss; vi kinner att den &r rétt viktig.
Det géller att Socialstyrelsen fick i uppdrag att se till att personal skulle kunna
lanas in och fordelas mellan regionerna.

Hir har vi haft en stark rekommendation att inte flytta personal utan att i
stdllet flytta patienter. Det dr den strategin som regionerna tillsammans har
kommit §verens om. Den har varit grunden i, som vi ser det, ett bra hanterande
av intensivvardskapaciteten mellan regionerna.

Vibyggde upp en iva-samordning i slutet av april. Den byggde bland annat
pé att ndr samverkan inom befintliga sjukvardsregioner inte ricker till krdvs
det en samverkan mellan sjukvéardsregionerna. D4 utsdg varje region en iva-
samordnare, och vi har under resan haft en tit kontakt med iva-samordnarna
sd att de har kunnat gora férdelningen mellan regionerna.

Det finns goda exempel diar man har stdllt upp pa ett bra sitt. Senast &r det
Jonkdping som har haft utmaningar nér det géller att skicka patienter till
Blekinge och Stockholm. Just den samordningen har fungerat vél.

Frégan dok upp igen, som vi uppfattade det, i slutet av oktober nér det géller
uppdrag till Socialstyrelsen om att flytta personal. De som har ansvaret for iva-
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varden, det vill sdga regionerna, gor beddmningen att det &r patienterna som
ska flyttas. Och vi héller fast vid den strategin.

Per-Arne Hdkansson (S): Jag tackar Anders Henriksson for redogorelsen.
Detta dr en fraga dér vi har en hel del bakgrundsmaterial utifran de fragor vi
har stdllt till Socialdepartementet och de svar vi har fatt fran myndigheterna.

Det framgick att regeringen den 19 mars beslutade att ge Socialstyrelsen i
uppdrag att inrdtta en samordningsfunktion i syfte att stddja regionerna i
koordinationen av tillgéngliga intensivvéardsplatser. Det redogjordes for detta.

De problem som har funnits har gillt att flytta personal kontra att flytta
patienter. Hur har SKR kommit fram till det enade stillningstagandet mellan
21 regioner? Det dr en fraga som det kan vara bra att ha med i kommande
samarbete eftersom det ocksé &r en grannlaga uppgift att skapa enighet i 21
regioner.

Anders Henriksson: Besluten bottnar i att det redan i grunden finns en god
samverkan mellan regionerna, inte minst nér det géller intensivvarden. Tidigt
bestdmde sig regionerna och hilso- och sjukvardsdirektorerna for att hélla sig
till den strategin, att det &r den strategin som de som ansvariga for utférandet
kan genomfora. Just utifrén att hélso- och sjukvardsdirektdrerna i mitten av
april bestimde sig for en struktur for hur arbetet skulle ga till, och en iva-
samordnare fran varje region utsags, har de kontinuerligt triffats. Nu vet jag
inte om det ar pa daglig basis men atminstone ndstan pa daglig basis. De har
foljt fragorna noga. Regionerna har sett att om de ska ta ansvaret, som de har,
ar detta den basta vigen att ga.

Emma Spak: Jag vill gora ett kort tilligg med tanke pé att fragan gillde om det
ar svart att na enighet 21 regioner emellan. Jag skulle vilja understryka att
under krisen har just formégan att snabbt nd enighet och besluta om samverkan
varit ndgot av regionernas stora styrka.

Beslutet om strategin nér det géllde att flytta patienter i stéllet for personal
var ndgot som togs upp pa ett entimmeslangt méte, och beslutet var fattat innan
motet var slut. Den typen av snabb samordning och enighet ser vi vanligtvis
inte, men under krisen dr det ndgot man har varit extremt bra pé.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack for bra och matnyttig information sa
hér langt.

I Sverige har situationen kring fordelningen av iva-platser kanske inte
brunnit till riktigt pad det viset som den gjorde initialt internationellt nér
pandemin var ny och man blev &verrumplad. Vi har pd systemisk niva
nationellt 4ndé klarat oss vél genom att, som ni beskriver, omférdela patienter
mellan regioner.

Min fréga ror en situation ddr det smaller till ordentligt och principen att
man inte kan lita pa ndgon intrdffar. Har Socialstyrelsen de forutsittningar som
krivs, de verktyg, de kompetenser, de resurser och den lagstiftning som krévs,
for att hantera en sadan situation? Finns det nagot i 6vrigt om hur regeringen
har agerat respektive inte agerat, nir ni menar att det kunde ha varit béttre eller
dar regeringen har tagit for mycket eller for lite ansvar?
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Anders Henriksson: Jag ska forsoka ge ett kort svar. Jag tycker att hela
pandemisituationen som vi har gatt igenom, som ingen av oss kunde forutse,
dar vi under kort tid vaxlade upp intensivvardsplatserna till 1 100 och klarade
jéttetrycket pé intensivvarden, har visat att om vi kan halla ansvarsprincipen,
det vill séiga att de som har ansvaret for att utfora ndgot ocksa tar ansvaret, har
regionerna visat att de klarar att leva upp till ansvaret.

Nu ska vi inte fastna vid, som Anders Knape sa, att man inte kan lita pa
nagon. I det hér fallet kdnner jag en trygghet i att om vi skulle hamna i en
sadan situation igen — ingen av oss, hoppas jag — dir det skenar ivdg, med den
beskrivning vi har givit av regionernas ansvarstagande, klarar regionerna att
mdta en sddan utveckling.

Anders Knape: Lat mig fa gora ett tilligg. Mycket av det som vi har utarbetat
i krisldgesavtal och i olika samverkansformer har byggt pé olika typer av kriser
dir man behdver flytta personal, det vill sdga det brinner mycket pa ett eller
flera stéllen. Men avtalen r inte riggade for att flytta personal dér alla har
personalbrist. Det dr en helt annorlunda situation, och det behdver vi ha med
oss. Det var vil det som var bakgrunden till att vi genom védra medlemmar
starkt kanaliserade att vi hade svart att se vad Socialstyrelsen kan gora i det
laget. Lat regionerna inom ramen for det arbete de bedriver 16sa fragan, och
det har visat sig att de kan.

Som ett medskick kan jag séga att vissa regioner slar i taket for kapaciteten.
Da fordelar vi patienter. Men det dr mycket mojligt att hela iva-verksamheten
behover skalas upp igen nationellt som en konsekvens, det vill sdga det vi
marker just nu i smittspridning och inneliggande patienter.

Emma Spak: Ett exempel pa det gemensamma ansvarstagandet; det ska ske en
redovisning i morgon. Man héller p4 att gora en plan for hur vi gemensamt ska
ta ett ansvar for sommarsituationen. Iva-samordningen gemensamt for hela
Sverige tar fram nivéer for vilken kapacitet vi ska ha under sommaren for att
sdkra att vi inte hamnar i att ndgon backar for mycket eller tar ut for mycket
semester 1 sommar. Det dr extremt tydligt ett gemensamt ansvarstagande i
krisen. Samtliga regioner tar sin del av ansvaret oavsett hur belastad man ér.

Matheus Enholm (SD): Anders Knape var inne pa detta i sin inledning, men
jag vill anda stilla en fraga om det uppdrag Socialstyrelsen fick den 19 mars
2020. Det var ett uppdrag att kontinuerligt formedla aktuella ldgesbilder till
regionerna for att stddja dem 1 koordinationen av tillgingliga
intensivvardsplatser inom landet och att stodja regionernas arbete med att
utdka antalet intensivvardsplatser.

Nar vi har sett hur informationen har sldpat, och ibland under éret varit
felaktig, det har varit helg eller personen som har skétt inrapportering inte har
varit i tjdnst, undrar jag hur SKR och era medlemmar menar att Socialstyrelsen
har skott informationsflodet? Har man fétt det stod som har behdvts for att
koordinera informationen om de tillgdngliga intensivvardsplatserna pa ett
sékert sétt?
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Anders Knape: Vi har bara redovisat att vira medlemmar, kanaliserat via oss,
inte har tyckt att Socialstyrelsen skulle ha det uppdraget. Det forsta beslutet
som togs i den delen skedde utan samrad med oss. Det har varit var uppfattning
i fragan. Huruvida det &r rétt eller fel att lagga detta pa Socialstyrelsen far vél
andra uttolka, men véra medlemmar har varit tydliga med att de inte har
upplevt att det har varit ett stod i processen utan det ar deras egna arbete som
har varit det vdsentliga. Det har vil att gora med att statliga myndigheter ibland
befinner sig lite langt borta fran verksamheten.

Linda Modig (C): Jag tackar for redogorelsen sa har langt.

Jag skulle girna vilja fa en mer dvergripande bild av hur SKR uppfattade
situationen med nationell samordning kring intensivvéardsplatserna dels under
varen, dels under hosten. Jag tdnker pa motet med Socialdepartementet dir
SKR berittade om att ni hade dstadkommit en nationell kontaktyta. Speglar
detta pa nagot sitt hur ni uppfattade att samordningen har skett?

Emma Spak: Man behdver aterigen understryka det faktum att samordningen
som har skett under aret inte har skett via Socialstyrelsen utan den har skett
via regionerna. Man beslutade sig i april for att rigga en nationell samordning
av intensivvardsplatserna. Anders Henriksson har hdr beskrivit att de har
traffats regelbundet under perioden; i mer pressade situationer med dagliga
avstdmningar, och under sommaren kunnat gé ned lite i mdngd. Under hosten
igen och nu traffas man varje dag.

Man rapporterar dagligen data via Svenska intensivvardsregistret. Det adr
samma kélla som Socialstyrelsen anvdnder, men innan data gar in till
Socialstyrelsen kommer den till regionernas samordning for intensivvérds-
platser sa att man tar del av samma data.

Samordningen har skett via regionerna dér Svenska intensivvardsregistret
har haft tva personer, en representant frdn Uppsala och en frdn Virmland, som
har hallit ihop samordningen under hela &ret. Sedan dr det regionernas
samordnare for intensivvédrdsplatser som i dialog har bedémt var det finns
behov av att flytta och har i sé fall arrangerat flytt av patienter.

Socialstyrelsen har haft en viktig roll vid hemstidllan om
transportmdjligheter, dér regionerna har fatt stod fran Foérsvarsmakten. Men
det dr regionerna som bemannar den medicinska kompetensen och
Forsvarsmakten till exempel transportkompetensen.

En sak som borjat fungera vél efter nyar dr att vi har fatt battre stod i
kortsiktiga prognoser fran Socialstyrelsen. Man har borjat titta med stod av
befintliga data och omvirldsspaning pé hur smittspridningen har sett ut i andra
delar av landet och tillsammans med Svenska intensivvardsregistret tagit fram
kortsiktiga ldgesbilder. Det hade girna fétt vara pa plats redan under véren,
men nu infor tredje vigen fungerar det vél.

Samverkan med Socialstyrelsen ndr man nu har hittat sina roller har
fungerat béttre. Det dr genomgaende for den samverkan som regionerna har
riggat for skyddsutrustning, ldkemedel och intensivvardsplatser att
myndigheten har en stodjande roll och regionerna 4r operativa.
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Mia Sydow Molleby (V): Jag har fatt svar pa mina fragor.
Tuve Skanberg (KD): Jag har fatt svar pd mina fragor.

Tina Acketoft (L): Bara ett fortydligande. Sade Anders Knape att man igen
lyfter upp frigan huruvida man ska flytta personal kontra flytta patienter? Ar
det nu ett etablerat sitt att arbeta; sé att organisationen har ett lugn i detta?

Anders Knape: Det jag hinvisar till dr de avtal som vi har skapat mellan oss
och de fackliga organisationerna i form av krisldgesavtal. De kom pa plats som
en konsekvens av skogsbriander och liknande dér det fanns ett behov av att
flytta personal frén olika delar av landet. Det skiljer sig fran den hér situationen
dédr man viljer en annan vdg, nimligen att inte flytta personal utan att flytta
patienterna. Det var det jag ville tydliggora.
Anna Sibinska (MP): Jag har fétt svar pd mina fragor.
Ordféranden: D4 har vi gatt igenom samtliga drenden och haft mojlighet att
stilla frdgor och fa svar. Vi tackar samtliga fran SKR for méjligheten for
utskottet att fa stélla fragor.

Klockan &r 11.00, och konstitutionsutskottet ajournerar sitt sammantride.
Vi dtersamlas klockan 11.10.

Anders Knape: Tack for att vi fick komma hit.
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Bila%a B3 Tidigare nationell testkoordinator Harriet
Wallberg

Torsdagen den 25 mars 2021

Granskningsiirende 4, 9 (delvis) och 19 — Utokad testning och
smittsparning (se avsnitt 5.2)

Ordféranden: Klockan ér 11.11, och utskottet aterupptar sitt sammantrade. Vi
har nu en offentlig utfrigning med anledning av KU:s granskning av
regeringens hantering av coronapandemin. Vi har d bett Harriet Wallberg,
tidigare nationell testkoordinator, att komma och svara pa utskottets fragor i
arendena som pa KU-sprak heter G4, G9 (delvis) och G19. Det handlar om
atgérder for 0kad testning och smittsparning.

Forst och framst ér du hjartligt vdlkommen hit. Vi dr glada 6ver att du vill
komma och svara pé utskottets fragor. Jag ska ocksa séga att det inte dr du som
ar foremal for granskning, utan det &r regeringen och statsraden. Det hér gors
for att vi i utskottet ska inhdmta information 1 vér granskning.

Detta sdnds direkt — det kan vara bra att veta. Nar du, Harriet, har hallit din
inledning kommer ledaméterna att fa stélla fragor. D& dr det partierna i
storleksordning. Det kommer jag att halla reda pa. I 6vrigt ska vi veta att vi
har en skarp sluttid, som &r klockan 12. Men med det sagt dr du aterigen varmt
vilkommen.

Harriet Wallberg: God formiddag! Jag dr ldkare, professor, pa Karolinska
institutet. Jag har tidigare varit rektor for Karolinska institutet och
universitetskansler. Fran hosten 2016 till sista maj 2020 hade jag en tjdnst som
generaldirektor i Regeringskansliet med placering vid Socialdepartementet.
Dir gjorde jag flera utredningar &t regeringen. Jag skrev bland annat en SOU
om reglering av yrket underskoterska. Jag skrev ocksa en departementsintern
utredning om medicinsk etik, som blev klar i borjan pa maj 2020. D4 var det
en méanad kvar pa mitt forordnande.

Det var alltsd da som jag blev kontaktad av statsrddet Lena Hallengren.
Ministern péapekade vid den kontakten att jag hade kompetens inom det
medicinska omradet och att jag kunde halso- och sjukvardssektorn. Och dérfor
undrade hon om jag kunde ta pa mig rollen som testkoordinator.

Hon understrok att vi maste utdka testningen av covid-19. Det gick helt
enkelt for langsamt.

Mitt uppdrag i borjan av maj 2020 blev att for det forsta fora dialog med
regionerna for att se till att vi snabbt skulle kunna utéka testkapaciteten och
for det andra att utrona vilka hinder som fanns och som gjorde att det gick sé
pass langsamt som det gick. Det var dessa tva uppgifter som jag hade.

Efter att ha arbetat i ungefér tva veckor kunde jag konstatera att Sveriges
teststrategi inte gick ut pa att anvdnda testning som ett brett verktyg att trycka
ned smittan utan att testa patienter som skulle liggas in pa sjukhus och
vardpersonal, for att skydda hilso- och sjukvérden.
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Man kan ldsa i Folkhdlsomyndighetens nationella strategi version 3, som
kom ut den 5 maj: Folkhdlsomyndigheten rekommenderar att man stannar
hemma vid symtom som kan vara tecken pé covid-19 for att inte riskera att
sprida smittan vidare. I nuldget finns i princip inget medicinskt behov for en
enskild individ att veta om den akuta infektionen &r covid-19.

Jag insdg att var strategi med dessa fyra prioritetsgrupper, varav
prioritetsgrupp 1 och 2 var ungefar sa langt som man hade kommit i maj, inte
kommer att hjdlpa oss att f4 ned smittan och antalet personer som insjuknar.

Sé jag drog slutsatsen att Sverige maste géra som man har gjort i manga
andra ldnder vid den har tiden, att testa alla med symtom for att trycka ned
smittan s& mycket som mdjligt, det vill sdga anvinda testning, isolering och
smittsparning som ett verktyg att bekdmpa smittspridningen.

Jag pratade med generaldirektor Johan Carlson pa Folkhédlsomyndigheten
om detta mot slutet av maj. Jag informerade departementet om mitt forslag att
vi maste ldgga om strategin och borja testa bredare. Jag uppfattade att
departementet var positivt. Jag skickade senare ett sms till Johan Carlson for
att understryka det som vi hade diskuterat. Och han skrev i ett sms svar till mig
den 28 maj: Jo, det dr dags.

En dryg vecka senare, det vill sdga pé presskonferensen den 4 juni meddelar
statsradet Hallengren att vi har en ny teststrategi. Alla med coronasymtom
kommer att erbjudas kostnadsfri provtagning, och antikroppstestningen
utokas, enligt ministern. Samtidigt meddelade hon att de prioritetsgrupper som
man tidigare haft inte ldngre géllde. Det meddelades ocksé att regeringen
avsatte 5,9 miljarder for denna utdkade testning.

Mitt forordnande, som ni sdkert vet, gick ut den 31 maj 2020.
Departementet och Folkhédlsomyndigheten ville att jag skulle fortsétta i rollen
som testkoordinator efter maj 2020 och d4 bli placerad p& Folkhilsomyndig-
heten.

Jag gjorde bedomningen att jag skulle f4 en mycket mérklig roll, som da
skulle vara utan befogenheter och mandat eftersom det redan fanns en
organisation for testning pd Folkhdlsomyndigheten. Jag avbojde dérfor
erbjudandet om att fortsétta. Jag kidnde att jag trots den korta tiden hade gjort
en insats genom att identifiera flaskhalsar och framfor allt medverka till att
teststrategin lades om i Sverige.

Ordféranden: Stort tack for detta.

Daniel Andersson (S): Tack for inledningen, Harriet Wallberg! Du ndmnde hér
pé slutet, som jag fastnade lite vid, att ditt forordnande tog slut men att det
fanns en dnskan om att du skulle fortsétta inom Folkhdlsomyndigheten. Vi har
tidigare i vart underlag kunnat ldsa att Folkhdlsomyndigheten inte hade
efterfrdgat den hér tillséttningen av en testkoordinator, sdsom ditt uppdrag var.

Vad var anledningen till att man Onskade att du skulle fortsdtta med
placeringen pa Folkhdlsomyndigheten? Du har ju varit valdigt tydlig med att
du inte ség ett behov av att fortsétta utifran den roll som du hade. Men skulle
du kunna utveckla detta lite grann?
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Harriet Wallberg: Fran Folkhédlsomyndighetens sida uttryckte man att man
gérna sag att jag fortsatte. Jag tror att man sag att detta var en véldigt komplex
fraga da. Det fanns vildigt manga tradar att dra i. Jag hade ju under maj méanad
suttit i dagliga samtal med regionerna och foretrddarna i regionerna for att
bilda mig en uppfattning om hur ldngt de hade kommit. Det gjorde jag da
tillsammans med personer pa Folkhdlsomyndigheten. Jag tror att man sag att
det behdvdes personer som helt enkelt jobbade med detta.

Att jag kom fram till det beslut som jag gjorde berodde véldigt mycket pa
att det néstan skulle bli ndgon form av dubbelkommando, eftersom det redan
fanns en ansvarig person pa Folkhdlsomyndigheten.

Ida Drougge (M): Tack for den redogorelsen hitintills!

I Uppdrag granskning i hostas uttalade du bland annat att det inte handlar
om brist pa resurser utan att Folkhdlsomyndigheten inte 1&g pa tillrdckligt samt
att Folkhdlsomyndigheten borde ha gatt till regeringen mycket tidigare. Du har
dven uppgett i andra intervjuer att Sverige dvergav testning och smittsparning
som en strategi i slutet av mars 2020. Det var efter att WHO hade gatt ut den
16 mars och dndé upprepat ett vildigt enkelt budskap om att testa, testa, testa.
Men Sverige f6ljde inte det utan valde den hér andra strategin.

Med den insyn som du har haft fran nér du kom in i det hédr senare, hur ar
din bild av hur det hédr kom sig? Och vilken instans var det egentligen som
fattade det hér beslutet om att Gverge testning och smittsparning? Lag det pa
regeringen, eller pa Folkhdlsomyndigheten, eller hur landade man i det
beslutet?

Harriet Wallberg: Det var flera fragor. Men jag ska borja dir du borjade, alltsa
brist pa resurser. Det uttalandet baserade jag pd att det var en av de saker som
statsrddet Hallengren verkligen understrok nér jag borjade jobba med detta, att
regeringen &r beredd att avsitta sa mycket resurser som behdvs for att vi ska
f4 det hér pa plats.

Sedan nér jag genomforde ett av mina uppdrag, ndmligen att identifiera var
flaskhalsarna fanns nagonstans, visade det sig att det var vildigt mycket
logistiken runt omkring testningen som inte riktigt hade kommit pa plats i
Sverige. Sjdlva analyskapaciteten fanns. I mitten av april kunde vi analysera
s& mycket som &ver 100 000 prover per vecka. Men déremot logistiken att fa
ut testkit, att registrera, att ha kompatibla it-system for testresultatet med
journalsystem och sa vidare, alla de sakerna fungerade inte — transporter av
prover och sa vidare. Det varierade mellan regionerna hur langt man hade
kommit och exakt var flaskhalsarna satt. Det var en véldigt komplex bild som
framkom.

Du var ocksa inne pa att Sverige lade om teststrategin runt den 12—13 mars
2020. Jag kan inte svara pa vad som foregick det. Det jag kan konstatera ar att
Folkhédlsomyndigheten meddelade att man lade om teststrategin fran att testa,
smittspara och isolera till att enbart testa personer som skulle ldggas in pa
sjukhus och vardpersonal. Men jag vet inte hur de diskussionerna var — vad
som forsiggick, vilka underlag man hade och sa vidare.
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I efterhand kan man konstatera att vi hade véldigt fa fall i Sverige da — 460
fall — nér man lade om teststrategin, framfor allt i Stockholmsregionen. En sak
som jag har funderat pa &r att man skulle ha kunnat dverviga att differentiera
rekommendationerna med testning. Och de regioner som néstan inte hade
nagra fall alls skulle naturligtvis ha kunnat fortsétta med att testa, smittspara
och isolera. Nu valde man inte det. Huruvida man diskuterade det eller inte
kan jag inte svara pd, utan man gick i stillet ut med en nationell
rekommendation. Jag vet inte om det var svar pa dina fragor.

Ida Drougge (M): Kopplat till bristerna i logistiken, vet du om det sedan
gjordes nagot for att 16sa det? Vi vet att Forsvarsmakten gick in och hjélpte till
med logistik — det horde vi tidigare i dag hir — kring flytt av patienter
exempelvis och att staten hade en roll dér. Fanns det den typen av 18sningar
dven i den hiér logistikfragan?

Harriet Wallberg: Logistikproblematiken handlar ju om allting fran att det var
brist pé testmaterial och testpinnar, till vem som skulle transportera proverna
och till it-losningar som inte heller fanns pé plats. Dér gjorde, som jag kan
beddma det, Folkhdlsomyndigheten en stor insats genom att vi satt i dialog
med regionerna och gav rdd om vart man kunde vénda sig, vad som fungerade
i de regioner som hade kommit ldngst och sa vidare. Men aterigen ér det klart
att bilden var vildigt olika i regionerna. Lite grann var det att alla regioner
skulle uppfinna hjulet sjdlva, sa att siga. Men det som gjordes fran
Folkhédlsomyndigheten under min tid var verkligen att forsdka stotta
regionerna i att fa till den hér logistiken.

Mikael Strandman (SD): Tack for redogorelsen! Generaldirektoren for
Folkhélsomyndigheten sa att det inte fanns ndgon anledning att testa sig annat
an for att veta om man har sjukdomen eller inte sd att man kan aterga till arbete.
Men det finns faktiskt en annan anledning att testa, och det &r for att gora
smittspdrning pa den som man har testat.

Folkhélsomyndigheten holl ju fast vid dessa prioriteringsgrupper 1 och 2.
Vad tror du var anledningen till att de holl fast vid dem s linge och inte
borjade med en mer bred smittsparning? Var det just det hér logistikproblemet,
eller var det for att det pa nagot sitt, sisom generaldirektoren uttryckte, inte
fanns nagon anledning att veta om man har covid-19 eller inte? Det viktiga ar
att man isolerar sig. Det finns ju, som jag sa tidigare, faktiskt en anledning att
smittspara de personerna.

Var det logistiken som kanske gjorde att man inte ville, att man tyckte att
man inte kommer att mikta med? Eller var det ndgonting annat?

Harriet Wallberg: Jag kan bara uttala mig fran min horisont, det som jag
noterade och alla de kontakter som jag hade under maj ménad.

Det var helt klart och tydligt d& att regionerna f6ljde Folkhdlsomyndig-
hetens rekommendationer. Och rekommendationerna fran Folkhdlsomyndig-
heten dé var att man skulle testa prioritetsgrupp 1 och 2. Man skrev, som jag
redovisade, att det inte fanns nagon medicinsk indikation for att testa brett. Det
som ocksé diskuterades under min period var att nir man skulle komma ned i
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prioritetsgrupp 3 handlade det om personer med samhillsviktig funktion. Och
dé handlade det om att testa vissa av dem for att de i s& fall skulle kunna
komma tillbaka till arbetet.

Fram till maj var rekommendationen fran Folkhdlsomyndigheten inte att
man skulle anvinda testningen for att trycka ned smittan utan snarare for att
skydda hilso- och sjukvarden och fa tillbaka folk i arbete. Det betyder att det
inte fanns négot riktigt incitament for regionerna att vildigt snabbt bygga upp
testkapaciteten och framfor allt smittsparningen.

Jag tittade framfor allt pd Danmark och Finland nér jag i mitten pa maj kom
fram till att vi nog maste ligga om strategin. De testade ju brett och
smittspdrade och isolerade frén mitten av april. Bdde i Finland och i Danmark
hade man byggt upp den kapaciteten. I och med att vi hade en annan strategi
byggde vi inte upp kapaciteten sa snabbt som man hade gjort i andra lander.

Det argument som jag hade i mina diskussioner med generaldirektéren och
ocksa med departementet handlade véldigt mycket om att vi i maj sag att
Sveriges siffror inte gick ned som de gjorde i till exempel véra nordiska
grannlidnder. Sedan vet vi alla att det &r svart att jimféra. Men min beddmning,
som jag redovisade initialt, var att vi borde anvénda alla verktyg vi hade for
att forsoka trycka ned smittan. Det var darfor jag initierade den diskussionen.
Och glddjande nog var Folkhdlsomyndigheten och departementet positiva, och
ministern gick i borjan pa juni ut och meddelade att vi dd lade om strategin.
Jag hoppas att det var ett ndgotsanér svar pa din fraga.

Linda Modig (C): Tack, Harriet Wallberg, for redogdrelsen och for att du har
kommit hit! Jag har inga ytterligare frdgor efter din foredragning.

Mia Sydow Mélleby (V): Det ér lite oklart for mig vad som egentligen var ditt
uppdrag. Jag forstod det som att du hade ftt i uppdrag att fora en dialog med
regionerna for att f4 dem att utdka testningen och att se vad det fanns for
flaskhalsar och hinder for att komma lédngre med testningen. Sedan uppfattade
jag det som att du utifrdn det gjorde en utvirdering av strategin och om den
eventuellt borde fordndras. Var det ett uppdrag som du fick som ett
tilldggsuppdrag till testkoordinatoruppdraget, eller var det nidgot som du
gjorde dnda? Jag stéller fragan bara for att vi ska forsta vilka beslut som var
fattade av vem och pa vilket sitt.

Harriet Wallberg: Jag borjar med den sista frigan om huruvida jag kom med
rekommendationer. Det var naturligtvis inga beslut som jag tog. I och med att
det fanns en organisation pa Folkhidlsomyndigheten, en linjeorganisation med
en chef for testningen och manga medarbetare, blev min roll egentligen mer
radgivande, dven om det inte var uttalat pa det sittet fran borjan.

Nir jag lade ihop all information som jag hade efter ett antal veckor kom
jag fram till slutsatsen — jag tror till och med att det var Johan Carlson som sa
det — att nir man kommer in utifrdn och ser med nya 6gon pé ett problem
kanske man snabbare kan komma fram till vad som inte fungerar, att man
maste 1dgga om. Det var utifran den aspekten som jag inledde en dialog med
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generaldirektoren pa Folkhdlsomyndigheten och med departementet om att
Sverige borde anvénda detta redskap och testa brett.

Det ar helt riktigt att det fran borjan uttalades att mitt uppdrag skulle vara
att identifiera flaskhalsar och att fora dialog med regionerna tillsammans med
Folkhdlsomyndigheten, vilket var det jag gjorde under den hér tiden. Den bild
som dd kom fram utmynnade i att om vi skulle hilla pA med de fyra
prioritetsgrupperna skulle vi aldrig kunna anvénda testning for att f4 ned
smittan.

Sedan identifierade jag att det fanns vildigt mycket otydligheter. Till
exempel hade regionerna inte uppfattat vem som skulle sta for kostnaderna for
prioritetsgrupp 3. Detta meddelade och tydliggjorde ministern pa en
presskonferens den 19 maj. Det var ocksa ganska otydligt vilka patienter som
skulle 14ggas in och provtas och hur man skulle beddma det. Detta redogjorde
ministern for pa den presskonferens som hon holl den 19 maj for att tydliggora
detta.

Ett stort problem som vi alla kinner till, handlar ocksé om testningen inom
den kommunala verksamheten, dldreboenden och hemtjénsten. Dar kunde jag
efter mina veckor konstatera att det fanns ett gott samarbete mellan
kommunerna och regionerna, men inte dverallt. Det behdvdes tydliga riktlinjer
for hur man skulle handskas med den stora riskgruppen inom den kommunala
verksamheten, och dér kunde jag ge rad om vad som behévde goras.

Utifrén att jag hade ganska tydliga uppdrag och sedan drog mina slutsatser
blev det nagot slags rddgivande roll av testkoordinatorfunktionen. Det kan
uppfattas som att man som testkoordinator sjélv tar besluten. Men jag hade ju
inga beslutsbefogenheter, utan det blev lite av en rddgivande roll, kan man
sdga.

Tuve Skanberg (KD): Tack for vad vi har fatt veta hittills!

Jag hor Harriet Wallberg séga att s& som hon uppfattade strategin i ett tidigt
skede var avsikten inte att trycka ned smittan. Och jag uppfattade att Harriet
Wallberg hade uppfattningen att vi borde anvinda alla redskap vi hade for att
trycka ned smittan, att strategin inte skulle hjdlpa och att vi borde behandla
alla med symtom och ldgga om strategin.

Just skiftet av strategi, dar Harriet Wallberg var pa forsta plats som
testkoordinator, skulle utskottet vilja veta mer om. Hur uppfattade Harriet
Wallberg den fOrsta strategin och den senare strategin. Var det
Folkhélsomyndighetens strategi eller var det regeringens uttalade strategi? Jag
skulle védlkomna lite mer kott pd benen dar.

Harriet Wallberg: Initialt, nir smittan kom in i vart land, hade vi strategin att
testa, smittspara och isolera. Det gjordes med de inresande personer som kom
fran skidorter. Dér uppfattade jag att det var Folkhdlsomyndigheten som kom
med rekommendationer for vilken strategi som skulle ligga till grund for hur
vi skulle agera i vért land. Vad som foregick att man redan i mars lade om
strategin kan jag inte svara pa. Jag tror att det handlade vildigt mycket om att
skydda hélso- och sjukvarden, som &r det man skriver, och att man maste se
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till att det inte blev undantrangningseffekter. Folkhdlsomyndigheten menade
ocksa att testningen kunde anvéndas for att fa tillbaka ménniskor i arbete, s
att inte sambhdllsviktiga funktioner utarmades. Det var detta som
Folkhélsomyndigheten skrev, sa jag antar att det var det som lag till grund for
att man dndrade strategin i mars.

Min uppfattning nér jag pratade med de 21 regionerna i maj var att de foljde
exakt de rekommendationer som Folkhdlsomyndigheten kom ut med.

Att det blev ett skifte i maj ska inte jag ta at mig hela dran av, men jag kan
vél sdga att jag nog var den som initierade den tanken och de diskussionerna
pa Folkhdlsomyndigheten, framfor allt med generaldirektéren. Jag
informerade ocksé departementet, statssekreteraren och statsradet om detta.

Jag hade under mina veckor pa Folkhdlsomyndigheten tittat p4 hur man
hade gjort i andra ldnder. Och det stod ganska klart att de ldnder som hade
klarat att f4 ned smittan och dodstalen hade testat mycket bredare. De hade
testat dem med symtom och var véldigt stringa med att smittspara och isolera.

Niér véra siffror inte gick ned som de skulle i maj var min tanke att vi ocksa
maste anvinda detta redskap. Det var anledningen till att jag initierade den
diskussionen med generaldirektoren och departementet, vilket utmynnade i att
statsradet redan den 4 juni gick ut och sa att nu ldgger vi om teststrategin.

Tuve Skdnberg (KD): Tack! Da var det alltsa Harriet Wallbergs initiativ att
patala detta?

Harriet Wallberg: Jag hade inte hort den diskussionen pé Folkhdlsomyndig-
heten. Jag var ju placerad dér innan jag tog upp detta. Om man i rum dér inte
jag var med redan hade borjat diskutera detta vet jag inte.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket for svaren pa fragorna!

Jag sitter och lédser en intervju med dig i Lakartidningen, dér du strax efter din
avgang fick frdgan om du ville fortsdtta som testkoordinator. D4 svarade du
att det snarare var tvirtom. Regeringen och Folkhélsomyndigheten ville att jag
skulle fortsétta, men jag har kommit fram till att ndr jag &tar mig uppdrag vill
jag kénna att jag verkligen kan gora ndgonting. Jag upplever att jag nu har
bidragit med att peka pa vad som behover goras vad giller testning i Sverige.

Kan man tolka detta som att du upplevde att du var fardig med uppdraget
eller snarare att det forlingda uppdraget som presenterades for dig, dar du
skulle lyda under Folkhdlsomyndigheten, inte var det verktyg som du tyckte
behdvdes i den situationen?

Harriet Wallberg: Jag 6vervigde naturligtvis under nagra dagar hur jag skulle
gora, for jag insdg att det &r jatteviktigt for vart land att det blir s& bra som
mojligt. Men precis som jag tror att jag svarade i intervjun ville jag ju kdnna
att jag faktiskt hade nagon form av mandat och befogenhet.

Sé som forlangningen presenterades for mig handlade det inte om att jag
skulle vara anstilld pa Socialdepartementet och vara nagot slags radgivare dér,
utan jag skulle vara anstilld pad Folkhdlsomyndigheten som en del av
Folkhélsomyndigheten. Dar sag jag att det skulle bli vildigt svért for mig att
ha ndgot mandat sé att jag verkligen kunde utnyttja den kompetens som jag
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har. Det handlar vdldigt mycket om att det redan fanns en organisation dér, en
linjeorganisation, och hur jag skulle passa in i den var véldigt oklart. Darfor
tackade jag nej.

Anna Sibinska (MP): Jag tackar for de utforliga svar som har getts hittills. Jag
undrar om det finns ndgonting som du vill understryka eller komplettera med.

Harriet Wallberg: Inte mer &n att det ju d4nda &r glddjande att vi har fatt upp
testkapaciteten pa en vildigt bra nivd. Numera kan ju alla testa sig. Det
byggdes ju upp under hosten, framfor allt. Jag laste ... Folkhdlsomyndigheten
kom den 24 mars ut med en ny teststrategi for att stdrka smittskyddsarbetet,
och man skriver pa sin hemsida: ”Den storskaliga testningen &r en viktig del i
smittskyddsarbetet for att begransa pandemins utbredning och konsekvenser.”
Det har alltsa skett ett skifte, vilket ar véldigt gladjande — att vi anvénder alla
redskap vi kan.

Ordforanden: Vi har nu gjort en runda, men om foretridare frdn nagot av
partierna vill stilla en kompletterande fraga finns det utrymme for det.

Ida Drougge (M): Det forsta dr en frdga, och du behdver inte svara pd den nu.
Men du kanske kan delge oss den informationen i efterhand, for det handlar
mer om datum. Du har redogjort for att du har lyft och initierat olika saker med
bade departementen och Folkhédlsomyndighetens Johan Carlson. Jag undrar
om vi kan fa datumen for nir det gjordes.

Sedan undrar jag mer: Du gjorde de hér utblickarna och tittade p& WHO:s
rekommendationer och hur andra liander gjorde nar det kom till testning och
smittsparning, som en metod for att utvirdera och se diskrepanser daremellan
i resultat och metod. Hur jobbade man med det i 6vrigt pa myndigheten? Har
du en bild av det? Det handlar alltsa om att folja framgéngsexempel frén andra.

Harriet Wallberg: Jag méste tdnka efter.

Under min tid och i de grupperingar som jag fanns med i — det var ju framfor
allt de som jobbade med testning och kontakt med regionerna — fordes det inte
riktigt ndgra diskussioner om hur man gjorde i andra ldnder. Det betyder inte
att det inte fordes pd myndigheten. Jag var ju vildigt intresserad av detta
eftersom jag hade kastats in i den hér rollen, sé jag ldste véldigt mycket bade
vetenskapliga artiklar och WHO:s uttalanden, ECDC och s vidare. Vid nigra
tillféllen stdllde jag frigor eller tog upp ndgonting jag hade list med de
personer jag jobbade med, men att man ... man hade kanske inte systematiskt,
i de grupperingar jag fanns med i, den diskussionen. Jag kan tinka mig att man
hade det inom andra delar av Folkhédlsomyndigheten.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Jag tvekar att stélla den hér fragan, for
den &r spekulativ. Darfor kan man avbdja den. Men jag skulle dnda vilja fraga:
Mot bakgrund av den expertis som Harriet Wallberg har och att hon &r vil
inlést, hade nagot fordndrats om de synpunkter och direktiv som sd sméningom
blev verklighet kommit att implementeras kanske en ménad tidigare? Vad
hade kunnat férandras da? Hur viktigt var Harriet Wallbergs skifte, och hade
det kunnat fordndra ndgot om det hade kommit tidigare?
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Harriet Wallberg: Ja, det ar ju naturligtvis spekulationer;, vi har inte
kontrollforsoket.

Som jag ndmnde tidigare anvdnde sig Finland och Danmark av bred
testning redan fran mitten av april, sé vi forlorade val néstan tva manader dér.
Jag &r dvertygad om, vilket jag uttalat mig om tidigare, att det hade haft en
effekt om vi hade anvént en bredare testning tidigare. Om vi hade lyckats fa
upp den tidigare, och kanske framfor allt anvdnt den pa dldreboenden och
personal inom den kommunala verksamheten — men ocksa i samhdllet i stort,
eftersom vi vet att en hel del av smittan som kom in pé vara dldreboenden kom
fran besok och personal som hade blivit smittad efter att ha varit ute i samhéllet
— &r det klart att det hade haft en effekt.

Lars Jilmstad (M): Det var en oerhort kort tid som du var testkoordinator. Det
véckte viss allmén forvaning, kan man vél siga, att det blev sa kort tid. Nu har
du gett oss 6kade kunskaper om varfor det blev som det blev, men jag méste
anda fraga: Har du intrycket att Lena Hallengren, som ju tog initiativet och tog
kontakt med dig, hade riktigt klart for sig det som du har berittat kring de
resurser som fanns hos Folkhédlsomyndigheten och dver huvud taget? Jag
menar: Hade hon tinkt sig att det skulle bli sa kort? Det ar kanske en lite
spekulativ fraga.

En annan fraga dr denna: Nar du avslutade ditt uppdrag lamnade du vél
nagon form av redovisning till regeringen. Till vem lamnade du i sa fall den
redovisningen?

Harriet Wallberg: Nir Lena Hallengren kontaktade mig initialt fanns det
diskussioner om att det skulle kunna bli en fortséttning. Sa jag uppfattade nog
att det var tanken. Jag uppfattade att Lena Hallengren var valdigt ivrig att utdka
testningen, och hon var ocksd ganska insatt i den problematik som fanns.

Nu ska vi se; du fradgade om redovisning ocksé. Eftersom det sedan blev en
sé kort period som jag fungerade som testkoordinator, lite drygt tre veckor,
och jag egentligen inte hade nagot beslutsmandat och inga riktiga befogenheter
— precis som jag forklarade lite tidigare blev rollen lite mer av en rddgivande
roll, dér jag regelbundet rapporterade till departementet och Folkhélsomyndig-
hetens generaldirektor — blev det helt enkelt en muntlig redovisning, till
departementet men framfor allt till Folkhdlsomyndigheten, om just de
iakttagelser jag hade och vad jag tyckte att man borde gora.

Ordféranden: Da vill jag a hela utskottets vagnar aterigen tacka dig, Harriet
Wallberg, for att du kom hit och svarade pé utskottets fragor.

Dirmed ajournerar jag sammantridet till klockan 14, da vi ses i ordinarie
sessionssal. Nésta utfrdgning hér i Forstakammarsalen borjar klockan 15.30.
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Bilaga B4 Generaldirektor for Socialstyrelsen Olivia
Wigzell

Torsdagen den 25 mars 2021

Granskningsirende 17 — Tillgdngen pa skyddsutrustning och annan
sjukvardsmateriel (se avsnitt 5.3)

Granskningsiirende 31 (delvis) — Regeringens agerande avseende sin
coronastrategi (se avsnitt 5.9)

Ordféranden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt sammantridde. Vi ér pa
punkt 7. Det dr en offentlig utfragning med Olivia Wigzell, generaldirektor for
Socialstyrelsen, och hennes medarbetare Taha Alexandersson och Urban
Lindberg. Ni dr mycket vilkomna till konstitutionsutskottet och riksdagen!
Den hir utfragningen 4r ett led i den granskning som konstitutionsutskottet har
initierat for att granska hur regeringen och statsrdden har hanterat
coronapandemin. For att vara vildigt tydlig: Det ar inte er vi granskar.
Diéremot r vi vildigt tacksamma for att ni har kommit hit for att kunna svara
pa utskottets fragor. Det &r sjdlva grunden till det hér.

Det praktiska runt utfrigningen ser ut sd hir: Jag kommer att ge
generaldirektéren mojlighet till en inledning géllande de bada drenden som vi
har pé dagens agenda. Dérefter kommer jag att dppna for fragor, men da tar vi
det drende per drende. Partierna kommer da att fa mojlighet att stélla fragor i
storleksordning. Varmt vilkomna aterigen!

Olivia Wigzell: Ordforande! Jag heter Olivia Wigzell och &r generaldirektor
for Socialstyrelsen. Vid min sida har jag Taha Alexandersson, som dr operativ
chef. I banken finns stabschef Urban Lindberg.

Jag vill inledningsvis helt kort kommentera det arbete som skett pa
Socialstyrelsen for att ver tid utveckla och forstirka krisberedskapen. Det har
varit ett prioriterat utvecklingsomrade pa myndigheten. Det omfattar bland
annat framtagande av kunskapsunderlag och uppbyggnad av strukturer for
samverkan, informationsdelning, larmstrukturer, dvning och trdning med
regionerna samt ett civilt-militdrt samarbete som har skapat kinnedom om de
forstarkningsresurser som finns nationellt. De hér strukturerna och resurserna
har vi ocksa anvint under pandemin.

Ansvarsprincipen har varit vidgledande 1 krisen och &dven i alla
regeringsuppdrag som Socialstyrelsen fatt. Ansvarsprincipen innebér att den
som har ansvar for en verksamhet under normala forhéllanden ocks& har
motsvarande ansvar i krissituationer. Det hdr ansvaret inkluderar att i
forebyggande syfte vidta de atgérder som krévs for att skapa robusthet och for
att stirka sin krishanteringsformaga. Aven lagen om extraordindra hiindelser
ar styrande vid kris. Dédr anges regioners och kommuners skyldighet att minska
sarbarheter och att ha en god krishanteringsformaga.

Socialstyrelsen har i tidigare risk- och sarbarhetsanalyser sett att
kontinuitetsplaneringen utifran ansvarsprincipen inte har fungerat fullt ut. Det
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giller sérskilt forsorjningen av liakemedel och sjukvardsmateriel. Det blev
ocksa uppenbart under den sé kallade materielkrisen, som pagick under hosten
2019. Vi sag da en skorhet i regionernas lagerhéallning. Dérfor var det ocksa
tidigt, ett par manader senare, Socialstyrelsens bedomning att forsdrjningen
med personlig skyddsutrustning, medicinteknisk utrustning, likemedel och
sjukvardsartiklar skulle komma att paverkas markant. Vi lyfte det till
regionerna fran och med den 24 januari 2020 med uppmaningen att sakra den
egna forsorjningen.

Uppdraget som Socialstyrelsen fick av regeringen om skyddsutrustning och
medicinteknisk utrustning syftar just till att komplettera regioners och
kommuners forsorjningsansvar. I regeringsbeslutet anges att uppdraget vilar
pa ansvarsprincipen och att det ingar i regionernas ansvar att planera for att
det finns materiel och ldkemedel dven vid en allvarlig hdndelse. Myndigheten
utgick darfor fran att det hiar uppdraget inte var &mnat att rubba grundldggande
principer mitt under rddande kris.

Uppdraget innebar att kommuner och regioner fick stdd i en period av stor
global brist. Det var ocksé, som ni hort tidigare i dag, i huvudsak en period da
nationella aktorer eller stater hade ldttare att upphandla &dn enstaka kommuner
och regioner. Det var en marknad dér leverantdrerna for att sidlja materiel ofta
krévde att fa sélja storre kvantiteter.

Socialstyrelsen upprittade relativt omgaende ett strukturerat samarbete
med Forsvarets materielverk for att snabbt fa tillgang till den myndighetens
upphandlingskompetens och kapacitet inom omradet hélso- och sjukvard. Vi
uppréttade ocksd — och har fortfarande i dag — ett samarbete med
Forsvarsmakten inom ramen for det hér uppdraget. Vi har ocksé experter pa
myndigheten och inldnade experter frén regionerna som har bistdtt oss i
arbetet. Relativt snabbt upprittades dven ett strukturerat samarbete med
regioner och kommuner och nigot senare med foretaget Kommentus, dér
lagesbilder, prognoser, inventeringar, bestillningar och behov fortfarande gas
igenom.

Under 2020 kopte vi skyddsmateriel och utrustning for 6ver 1 miljard
kronor. Vi har sammantaget fram till i dag hanterat 804 begiranden fran
regioner och kommuner om stod. Allra flest begidranden om stéd hade vi under
véaren 2020. I forsta hand begidrde man dé& hjidlp med skyddsutrustning och
medicinteknisk utrustning. Som exempel kan jag ndmna att vi har skickat 704
respiratorer till regionerna. Under hosten har ddremot begirandena om stod
framfor allt handlat om hjilp med utrustning for provtagningen.

Men vi kan inte bara bedoma det hir regeringsuppdraget utifran att vi har
upphandlat och ldmnat stdd i form av utrustning. Det bestod ocksa i att skota
denna samverkan och samordning for att skapa kunskapsbaserade ldgesbilder
som kunde vara underlag for beddmningar av inkdp av utrustning — vilken
utrustning som behdvde inforskaffas nu eller lite senare. De strukturerna har
varit véldigt viktiga.

Krisen har 6ver huvud taget krivt en ndra samverkan mellan alla aktorer,
exempelvis kommuner, regioner, deras organisation Sveriges Kommuner och
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Regioner och statliga myndigheter. Jag vill betona att alla aktorer har gjort sitt
yttersta under den hér krisen inom det befintliga krisberedskapssystemet.

Lopande dialog har séklart ocksa skett med Regeringskansliet, som fick
dagliga lagesbilder och analyser under varen 2020 och flera ganger i veckan
senare under pandemin. Ett antal foredragningar for Regeringskansliet har
ocksd dgt rum. Det har bland annat handlat om att rapportera om
regeringsuppdrag.  Socialstyrelsen har sammantaget fatt oOver 40
regeringsuppdrag kopplade till pandemin. Dessutom har statsministern bjudit
in partiledare for information och Overldggning. Déar har jag nérvarat ett
tjugotal ganger. Detta har pagétt sedan mars 2020 och pégér fortfarande. Jag
har da rapporterat om laget och situationen. Jag vill beteckna dialogen med
Regeringskansliet och den politiska ledningen som 6ppen. Socialstyrelsen har
inbjudits att lamna information nér vi haft behov av det.

Mycket i krisen har handlat om att arbeta 16sningsinriktat och aktivt, men
and4 utifrdn rddande lagstiftning och vidhdngande principer. I en kris behdver
man nationell samordning. Regionerna varierar kraftigt i storlek och har olika
kapacitet. I krisen behdver vi helt enkelt optimera anvdndningen av vér totala
nationella kapacitet. Socialstyrelsen ska som bevakningsansvarig myndighet
sammanstilla 1dgesbilder och stddja och samordna i kris med kunskap och
expertis som grund. Vi har gjort det pa det vis som en myndighet ska gora,
med sedvanliga krav pa dokumentation, 6ppenhet och transparens. Det gar att
folja vad vi har fatt for regeringsuppdrag och instruktioner. Den hér typen av
Oppenhet har ett sarskilt vérde i kris.

Nar det giller granskningsidrende G3 1, Regeringens agerande avseende den
svenska coronastrategin, har Socialstyrelsen inte mycket att tillfora. Jag
bedomer att det dr regeringen som dr bédst ldmpad att svara pd hur det
sammantagna strategiska ramverket har beretts och tagits fram. Myndighetens
uppdrag dr i forsta hand, skulle jag sédga, att arbeta i linje med strategin inom
de omraden som myndigheten ansvarar for, naimligen vard och omsorg.

Ordféranden: Ledaméterna far nu stédlla fragor om drende G17.

Ida Karkiainen (S): Fru ordférande! Jag tackar Socialstyrelsen for inledningen
och foredragningen. Tidigare i dag var Sveriges Kommuner och Regioner hir
pa plats for att ge oss information om hur de uppfattat situationen med
skyddsutrustningen. En bild som de malar upp &r att det var ett problem att de
statliga myndigheterna hade olika bild av vilken typ av skyddsutrustning som
behovde anvéndas, vilket ocksé resulterade i skyddsstopp och frustration. Jag
undrar om Socialstyrelsen skulle kunna ge oss lite mer tankar kring att det
uppfattades som att det var olika typer av rekommendationer frén myndig-
heterna.

Olivia Wigzell: Om jag minns ritt refererade man till Arbetsmiljoverket och
Folkhdlsomyndigheten. Vid den hér tiden tog SKR kontakt med
myndigheterna och bad om ett méte for att diskutera den hér frigan — att man
upplevde att det fanns olika rekommendationer. Utgéngspunkten for
rekommendationerna var respektive myndighets regelverk och uppdrag. Ett
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sddant mote dgde rum. I syfte att fortydliga — det &r viktigt med tydlighet i kris
— gick myndigheterna ut med en tydligare information om grunderna for
bedomningen och vad som gillde. Vid den tiden beddmdes det som att det
svarade mot det behov av en fortydligande rekommendation som SKR da
uttryckte via sina medlemmar.

Det kan tilldggas att diskussioner sedan tillkom om SKR:s olika roller i den
hér diskussionen, eftersom SKR dr bade en arbetsgivarorganisation och en
intresseorganisation. Darfér vidtog ocksd debatten om pa vilken
beddmningsgrund som SKR hade uttalat sig om den hér oklarheten — om det
var utifrén ett arbetsgivarperspektiv eller utifran ett intresseorganisatoriskt
perspektiv. Men det gick fran myndigheterna ut en sammantagen information
som bereddes och som fortydligade vad som géllde.

Ida Drougge (M): Fru ordforande! Jag tackar for redogdrelsen. Fran
Coronakommissionen och fran kommunala och privata anordnare av omsorg
har det framkommit kritik géllande att skyddsutrustning till dldreboenden i
relation till skyddsutrustning till sjukvéard glomdes bort. Coronakommissionen
har bland annat skrivit att regeringen och myndigheterna drojde med att
identifiera kommunernas behov av skyddsutrustning. Hur ser ni pa den
kritiken? Var ni sena? Ar det er uppfattning? Hur kan det komma sig, givet att
man tidigt identifierade att dldre var en riskgrupp? Jag har fler fragor, men jag
borjar med dessa.

Olivia Wigzell: Uppdraget gillde skyddsutrustning till bade kommuner och
regioner. Det var en situation med global brist, vilket betydde att
Socialstyrelsen for att kunna f6lja uppdraget och prioritera insatsen behdvde
kunskap bade om vad kommuner och regioner hade tillgng till for
skyddsutrustning och om hur ménga smittade man hade. Dérfér behovde det
byggas upp ett system dér vi fick kunskap om vilken tillgdng regionerna hade
pa skyddsutrustning samt antalet smittade.

D34 ar det sd i lagstiftningen att rapporteringsvdgarna ser olika ut for
kommuner och regioner i kris. Regionerna ska rapportera till Socialstyrelsen,
medan kommunerna ska rapportera till ldnsstyrelserna. Det innebér att
rapporteringsvédgarna — fastdn allting handlar om hélso- och sjukvard — styrs
beroende pad om det &r hilso- och sjukvérd i kommunen eller regionen. Da
behovde vi uppritta ett sdtt att samla information och faktabaserade
lagesbilder fran kommunerna.

Vi har ingen ritt att himta information fran kommunerna annat 4n genom
enkdter, och det gr ju inte i en kris. Vi behovde hitta en struktur dér
lansstyrelserna kunde sammanstilla informationen. Den konstruktionen tog ett
tag att fi pa plats.

Det hér ar en fraga och ett omrade dir Socialstyrelsen anser att regleringen
behdver ses dver sa att vi far lika snabba rapporteringsvigar. Man arbetade
skyndsamt med den mellan myndigheterna MSB, ldnsstyrelserna och
Socialstyrelsen. Sa fort den var pé plats fick vi kunskapsbaserade beddmningar
av tillgang och antal smittade och kunde fordela till kommunerna.
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I véntan pa att det faktabaserade rapporteringssystemet fanns pa plats var
det regioner som tog hdjd for kommunernas behov av skyddsutrustning och
begirde stod via Socialstyrelsen, sa det fordelades den vdgen. Sedan var det
ocksa enstaka kommuner, till exempel Stockholms kommun, som fick hjélp
mer ad hoc i vintan pd de veckor det tog att uppritta ldgesrapporterings-
systemet.

Ida Drougge (M): Ska jag uppfatta det som att det arbete som redogjordes for
hér nu tog frdn mitten av mars da Socialstyrelsen fick regeringsuppdraget till
i slutet av april, som &r det datum som Coronakommissionen forhaller sig till,
innan man har fétt upp de etablerade kontaktvigarna via ldnsstyrelsen dven
med kommunerna?

Det har dven kommit fram kritik om att det har varit olika svart for olika
typer av aktorer inom omsorg, de kommunala och de privata. Skulle du kunna
ndmna nigonting om det dilemmat?

Olivia Wigzell: Jag 1amnar ordet till Taha Alexandersson.

Taha Alexandersson: Den forsta fragan var om det tog sé lang tid. Dagarna
efter att Socialstyrelsen fick regeringens uppdrag hemstillde vi om stod frén
MSB om att samordna ldgesbilderna via lansstyrelserna och fa den kompletta
bilden.

Den situation som rddde under februari och mars ménad var att behovet
som uttrycktes kom bade fran aktdrer som hade pagaende smittspridning —
regioner och kommuner som hade borjat identifiera fall — men ocksé fran de
med en stor oro for att smittspridningen skulle komma dit.

Vi sa vildigt tidigt att vi dr, som generaldirektdren lyfte fram, beroende av
faktabaserat underlag for de véldigt smé méngderna av skyddsutrustning som
fanns i lager. Vi gjorde en inventering bland regioner, och i vissa fall fick vi
ocksd information frén lénsstyrelser att det inte fanns sd mycket
skyddsutrustning. Den behdvde kunna prioriteras.

For att f4 en samlad l4gesbild och en ldgesrapportering pa plats ar svaret ja.
Det tog till det datum som Coronakommissionen anger for att f4 en samlad
lagesbild av hur ldget sdg ut i samtliga kommuner. Att det skulle samordnas
via lansstyrelserna for att vi skulle kunna f& den bedomningen tog sa pass lang
tid.

Som svar pa den andra frigan nédr det handlar om privata vardgivare —
generaldirektoren vill sékert komplettera — hade vi dir ocksa en god dialog
med SKR och ocksé lansstyrelser som lyfte problembilden. Vi tog fram s&
tydlig kommunikation som mgjligt som gick ut till samtliga regioner och dven
till SKR for vidare spridning till kommunerna att man inte skulle géra ndgon
skillnad mellan privata vardgivare och offentliga vardgivare for att just
skyddsutrustningen skulle sikerstillas till samtliga oaktat vad man tillhérde
for organisationsform.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren hér.
Jag har en frdga. Generaldirektdren ndmnde att man den 24 januari varnade
for att det kommer att bli en bristsituation. Jag vet dven att MSB tryckte pa
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dér. Fanns det nagra Overvdganden att redan di gora de stora nationella
inkdpen just av anledningen att formodligen skulle ldnder och stater prioriteras
forst? Da tanker jag pd inkop av just skyddsutrustning. Det dr en ganska lag
kostnad jamfort med alla andra kostnader i den hir pandemin. Vad var
anledningen till att man inte gjorde det redan da? Jag skulle ocksa vilja veta
ndr marknaden borjade kollapsa for inkop av det hér.

Olivia Wigzell: Jag 1dmnar forst ordet till Taha Alexandersson.

Taha Alexandersson: Vi genomfor regelbundna samverkanskonferenser med
regionerna varje fredag. Det har vi gjort sedan 2016. Den notering jag har fran
den 8 och 9 februari ar att det fortfarande inte var négra restnoteringar eller
bristsituationer som hade kommit. De scenarier dir vi framférde och
uppmanade var vildigt mycket baserat pa véara kunskaper fran tidigare risk-
och sérbarhetsanalyser men ocksé den materielkris som vi precis hade hanterat
och gatt upp i stabslédge for under hosten 2019.

Vi paborjade inkdp 1 mitten av februari. Vi forsokte sékerstélla och pa eget
initiativ genomfora inkdp just for att vi fick information fran leverantorerna.
Socialstyrelsen har ett mindre beredskapslager. Vi fick ocksa information fran
leverantdrerna om att det borjade bli svart.

Redan i mitten av februari, innan regeringsuppdraget kom till oss, borjade
de signalerna komma. Det var svarigheter till och med for oss. Darav de
lagesbilder som vi ldmnade till regeringen for att pa s sitt pavisa att det
behover vidtas ytterligare atgirder. Vi tog flera typer av exempel. Det finns
ocksa civilskyddsmekanismen och andra typer av mekanismer ddr man skulle
kunna fa tillgang till skyddsutrustning utan att genomfora direkta inkop sjdlv.

Linda Modig (C): Jag vill aterkomma till generaldirektoren, som
uppenbarligen har f6ljt dagens utfrdgning av SKR.

SKR efterlyste den 13 mars nationellt ansvarstagande for inkdép och
lagerhéllning av medicinsk skyddsutrustning. Tre dagar senare beslutade
regeringen att ge uppdraget till Socialstyrelsen.

I formiddags framkom uppgifter frdn SKR om att Socialstyrelsen
konkurrerade ut kommuners och regioners bestéllningar. Det fanns en
otydlighet kring Socialstyrelsens upphandlingskompetens. Jag vill gérna veta
vilken syn generaldirektdren har pé hur rustad myndigheten var vid tidpunkten
for regeringsuppdraget.

Olivia Wigzell: Jag hade inte mojlighet att hora hela utfragningen. Jag ska
forsoka att svara sé bra som mgjligt.

Var avsikt har hela tiden varit att komplettera regioner och kommuner. Det
har vi varit tydliga med vid alla méjliga dialogtillfallen. Utdver att ha uppe det
pad dialog i nirmaste samordningskretsen har vi ocksd sdkerstdllt att
leverantorer har ként till att vi kompletterar.

Att vi kompletterar har visat sig till exempel i att nér vi har fatt erbjudanden
om inkdp har vi alltid dér sa har gétt hdnvisat leverantdrerna till kommuners
och regioners vanliga upphandlingsstruktur s& att man i forsta hand har véant
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sig dit for att s& snabbt som mdojligt komma tillbaka till dar ansvar ligger i
normala fall.

Ibland har vi hénvisat leverantdrer till kommuner och regioner. Da har
ink6pen inte kunnat ske. Kommuner och regioner har inte lyckats samordna
sig apropd att leverantdrerna har erbjudit mycket stora volymer. Det har inte
alltid fungerat. Det har ibland motiverat en nationell samordning for att snabbt
kunna f3 till storre inkop.

Vi har inte hittat nagot fall dar det har funnits en konkurrerande situation,
utan har som sagt bara haft den 6ppna dialogen och aldrig haft for avsikt att
ha en konkurrens. Det hade heller inte varit &ndamélsenligt.

Jessica Wetterling (V): Tack sa mycket for er redogdrelse hittills.

Jag har en fraga. Vi har fatt ett svar frdn Socialdepartementet dér de skriver
att sedan mitten av mars hade ni dagliga muntliga avstimningar ihop med
Socialdepartementet och Folkhdlsomyndigheten dér ni bland annat
diskuterade fragan om hur man sikerstéiller tillgdngen pé skyddsutrustning och
medicinteknisk utrustning.

Jag undrar ifall ni har ndgon dokumentation fran de mdétena som ni hade
med departementet. Enligt departementet har de ingen dokumentation av
motena med er. Det star i vara underlag lite versiktligt vad ni diskuterade.
Var det sa att ni hade en fast dagordning som ni stimde av muntligen varje
dag? Eller hur sdg den muntliga avstimningen ut? Jag kan tinka mig att det
inte kan ha varit samma person pa Socialstyrelsen och pa departementet varje
dag eftersom det dnda var under varen 2020.

Min andra frdga var om det som Taha Alexandersson ndimnde. Du ndmnde
den hér mekanismen. Jag dr inte séker pd att jag forstod exakt. Det var om att
ni kunde anvinda den utan att gora inkép sjélva. Jag uppfattade det som att ni
lyfte olika atgidrder som man kunde gora. Ni fir gérna fylla i om jag
missforstod. Jag sdg en nickning.

Efter att ni framforde detta, som jag forstod det, till regeringen om vilka
atgdrder som kunde vidtas, vidtogs de atgirderna sedan pa er inrddan?

Olivia Wigzell: Nir det géller de dagliga métena med departementet under
varen 2020 har inte Socialstyrelsen heller nagra uppréttade handlingar i form
av protokoll eller minnesanteckningar. Det vi har &r att vi varje dag
rapporterade en ldgesbild. Hur ser belastningen ut i varden? Hur bedémer
regioner och kommuner prognosen pa ldngre sikt med mera? Den lade vi sedan
ocksa ut pa hemsidan. Det har varit ett stdende inslag under hela pandemin
fram till i dag.

Utover det har vi ocksé tagit upp aktuella fragor. Det kan bland annat vara
observationer. Eftersom vi samlar in ldgesbilder frdn kommuner och regioner
kan vi ocksad f4 medskick om hur smittsparning fungerar, anstringning av
personalen och var man har sarbarheter. Det ér sadan information som vi har
fort vidare beroende pa den dagsaktuella lagesbilden till Regeringskansliet.

Det har varierat med deltagare. Normalt har jag som generaldirektor
deltagit, stabschef Urban Lindgren och nidgon av véra operativa chefer, och
frén departementets sida néstan alltid statssekreterare tillsammans med
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tjdnstemédn fran berdérda avdelningar och enheter. Det &r tva for socialtjénst-
fragor och hilso- och sjukvardsfragor.

Taha Alexandersson: Jag ska fortydliga. Vi lyfte i den lagesrapport som vi
lamnade och den kommunikation som vi hade i februari fram till den 18
februari att det kan komma att behdvas att vi sékerstiller tillgdngen via andra
végar. Det dr EU-gemensamma upphandlingar. Vi ndmnde andra dtgérder eller
samordning via EU:s civilskyddsmekanism.

Problemet med EU:s civilskyddsmekanism var att samtliga satt i samma
sits. Det var en bristmarknad dér Kina hade begért stod av europeiska lander
med skyddsutrustning. Det var den situationen i februari vi befann oss i.

Nar det giller Joint Procurement Agreement, JPA, var det ndgonting som
vi fick veta vdldigt tidigt att vi skulle ingd i styrgruppen och forsoka sakerstélla
skyddsutrustning via de EU-gemensamma forhandlingarna.

Tuve Skdnberg (KD): Tack for svaren sé hér 1dngt. Jag skulle vilja véxla spar
och komma in lite grann pa bilder av regeringens strategi. Det ar var sak att
granska regeringen.

Ordforanden: Det dr koppat till G17. Vi tar fardigt med skyddsutrustningen
forst.

Tuve Skdanberg (KD): 1 sa fall ar jag n6jd med svaret sa hér 1langt.
Ordféranden: Jag tinker att vi anda forsoker att halla det i tva skilda spar.

Tina Acketoft (L): Det var bra med paminnelsen. Tack sd mycket for
redogorelsen. Den ér ytterst klar.

Jag vill anda fortsitta lite pa sparet som min kollega Linda Modig var inne
pa. Vi fick tidigare i morse en beskrivning som ni tydligen har tagit del av, i
varje fall en del av det. Dar menade SKR att omradet hade priglats av oklara,
6verlappande och krockande regelverk. Man beskrev ett vilda vistern, vill jag
faktiskt pdminna mig att man anvdnde som uttryck, nér det gillde just ett
frenetiskt letande som péborjades av alla. Det var marknaden, regioner,
myndigheter och nationella samfundet nér det gdllde att just leta efter materiel.

Generaldirektoren redogjorde for sin synpunkt pd den delen.

En annan frdga man ocksé tog upp dr att myndigheternas tolkningar av
regelverket gor att det inte finns en linje utan att det blir otydligt, till exempel
Socialstyrelsens roll nér det géller huruvida man ska skota inkdp av material
eller endast kompletterande inkOp av material. Det dr, som sagt, inte
Socialstyrelsen vi granskar utan regeringen, men det skulle vara intressant att
fA hora generaldirektdrens dsikter om detta. Ar det en helt viisensskild bild frén
hur ni har upplevt detta? Finns det behov av en fordndrad reglering, ett
tydligare uppdrag, att det &r dir kruxet ligger snarare &n att det var en
extraordindr situation? Séddana kommer alltid att finnas. Det har vi ldrt oss de
senaste aren.

Olivia Wigzell: Jag tycker att det kan vara réttvisande att kalla den globala
marknaden vid den perioden for vilda vdstern. Vara erfarenheter var att nir
regeringen gav sitt uppdrag fick vi in manga forslag. Det handlade om 600
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bara de forsta dagarna. Ménga av de forslagen hade inte alls négot att gora
med att man hade leveranser att forsélja, utan det kunde vara en kontakt pa en
kontakt pa en kontakt och ingenting langst bak i den kedjan. Ménga horde av
sig till alla aktdrer pd marknaden. Det var manga som hanterade detta
parallellt.

Det var en stor risk, givet att man tog felsteg, att man rakade ut for
forfalskade eller icke godkdnda produkter, det vill sdga ndgot som kunde 6ka
pa faran for hilso- och sjukvardspersonal.

Den marknaden ség ut som inget annat, och det var helt nya aktorer inne pa
marknaden. Det var bland annat dérfér som vi snabbt uppréttade samarbetet
med Forsvarets materielverk och Forsvarsmakten. Dér fanns ramavtal och en
helt annan volym av upphandlingskompetens pé hilso- och sjukvardsomradet.

Nér man ldser regeringens uppdrag till Socialstyrelsen, dir det framgar sa
tydligt att ansvarsprincipen géller, hur lagstiftningen ser ut vid extraordinédra
héndelser, gér det inte att missforstd uppdraget. Det gér inte att 14sa uppdraget
som att man lyfter ansvar fran regioner och kommuner till en statlig niva.
Diarmed inte sagt att det kan ha speglats i medierna pa ett annat sétt. Det tror
jag att det har gjort eftersom det har funnits olika vokabulérer, till exempel
inkOpscentral. Men det ordet har &ver huvud taget inte nidmnts i
regeringsuppdraget.

Jag utgér fran att alla aktdrer som har verkat under krisen har gétt tillbaka
till regeringsuppdraget. Dér ar det tydligt att det handlar om ett kompletterande
uppdrag — inte har for avsikt att ta dver. Det blev sé att snabbt i slutet av varen
gick vi tillbaka till en mer fungerande marknad och de vanliga upphandlings-
och leveranskedjorna.

Alla aktorer har jobbat bra, och vi har haft ett bra samarbete och gjort det
bésta i systemet. Det betyder inte att man ska ha samma system i nésta kris.
Hir behdver man titta pa en mer uthéllig forsérjningsberedskap. Aven om det
var reglerat pé ett tydligt sitt fungerade det inte i praktiken. Det finns en
sittande utredning som har till uppgift att titta pa hur det ska se ut och dven pa
frédgor om hur svensk produktion och svensk marknad kan stillas om for att
bli mer sjélvforsorjande i kris. Den utredningen har tagit lirdom under
pagaende pandemi och fatt tilldggsdirektiv. Jag tror absolut att det finns skal
att se dver fragorna. Men i dagsldget har Socialstyrelsen inte det mandatet att
gd in och ta over uppgifterna frin kommuner och regioner, utan det &r
kunskapsmyndigheten som ska inrikta och samordna arbetet.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Jag tackar for redogorelsen.
Ar det ngot sirskilt ni vill understryka eller komplettera som inte har
framkommit hittills?

Taha Alexandersson: Det mesta framkommer, om inte annat av de underlag
som finns. Olivia Wigzell avslutade med vikten av att vi lir oss och att vi inte
har dragit fardiga slutsatser dn. Fordndringen frén den forsta vagen till den
andra vagen och nu till den tredje vagen och hur det blir i sommar &r
kontinuerliga lardomar. Det &r ett viktigt medskick att det hir &r en pagéende
krishantering for samtliga Sveriges aktorer, for kommuner, regioner,
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myndigheter och statliga aktdrer. Det géller ocksé det nordiska samarbetet och
inom EU-samarbetet. Vi kommer pa 16sningar hela tiden i frdga om hur vi ska
arbeta framét. Vi kunde dra manga lardomar fran varen.

En viktig poéng hdr dr att vi inte ska hamna i att det inte finns en
buffertkapacitet. Det var det vi sdg i januari och februari. Det finns ingen
buffertkapacitet att ens fa ett andrum att komma i kapp en krishantering nér
vart krisberedskapssystem bygger pa att forsorjningskedjor och leveranskedjor
ska fungera. Dér har vi dragit bade lardomar och slutsatser. Det kan vil inte
nog betonas vikten av den utredning som regeringen tillsatte 2018 med det
stora direktivet, och vi ser alla fram emot resultatet och att omhénderta de
utmaningar som utredningen landar i.

Olivia Wigzell: Jag tycker ocksa att det finns oerhort mycket att 14ra i krisen.
Det &r svart att summera.

Det man kan se redan nu &r att Sverige &r ett litet land, och vi tjénar pa att
6ka nationell samordning och koordinering vid kris samt att ha bra strukturer
for det. Det dr omdjligt att krdva att varje enskild entitet, kommun eller region
ska kunna hantera en sadan fullskalig kris fullt ut sjédlv. Vi ser ocksa att vissa
rapporteringskedjor inte dr helt logiska, det vill sdga vi far vissa gap i dem.
Dem har vi 6verbryggat nu, men det kan ta, precis som framkom hér, nagra
veckor extra for att fa ihop ett system nér regleringen inte &r helt pa plats. Det
behdver vi se over.

En stor lirdom é&r att kommunal hélso- och sjukvard har vuxit och ska
fortsdtta att vixa mer med reformen God och nédra véard. Det finns varje ar
400 000 patienter i kommunerna.

Vi har sett i vara uppfoljningar av kriser, till exempel virmebdljan 2018,
att kommunal hélso- och sjukvard och socialtjdnsten fortfarande inte &r en
inkluderad del fullt ut av krisberedskapssystemet och dvningssystemet. Det &r
oerhort viktigt att den sérbara delen med patienter med stora vdrdbehov och
skora omsorgstagare finns med i ett krisberedskapssystem med Ovning,
traning, resursséttning, larmkedjor och sé vidare.

Vi har ett mycket gott samarbete med Sveriges Kommuner och Regioner i
manga avseenden, inte minst for vi en pagaende dialog. Men jag tror att i nésta
kris, &ven om det har fungerat bra, maste vi se 6ver Sveriges Kommuner och
Regioner som en organisation. Organisationen har egentligen inget uppdrag
eller mandat i kris. Det 4r bra att ga in i en kris med en tydlighet om vad de
olika aktdrerna har for uppdrag och mandat. Jag horde ocksé pa utfragningen
i formiddags att vi inte kan dela vissa data med Sveriges Kommuner och
Regioner. Skilet till det ar att Sveriges Kommuner och Regioner inte ér en
myndighet utan en intresseorganisation. Vissa kénsliga eller skyddsvirda data
kan myndigheter inte dela med intresseorganisationer. Det séger sig sjélvt.

Vi har naturligtvis delat data med regionerna, for de ar ju myndigheter, men
inte med en intresseorganisation nir det géller skyddsvérda data. D& behdver
man kanske infor nésta kris titta pa vilken roll som Sveriges Kommuner och
Regioner har, om den ska tydliggéras med mandat och uppdrag. Om man inte
vill tydliggdra for intresseorganisationen, vem annars? Det &r fraga om att titta
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pa Sppenhet, dokumentation och det som myndigheter har som krav och som
bor gilla alla aktdrer i ett fungerande krisberedskapssystem.

Ordféranden: Tack for det! Da &r vi klara ... En kort kompletterande fraga.
Det var egentligen en runda, men om det dr nadgot som verkligen behdver
fortydligas.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar for genomgéngen.

Jag vill stdlla en fraga om uppdraget. Det framgér av socialministern att ni
ocksé upprittade ett nationellt beredskapslager innehallande skyddsutrustning
och medicinteknisk utrustning for att stodja kommuner och regioner till dess
att de ordinarie inkOpskanalerna fungerade. Kommer det lagret att ianspraktas?
I vilken utstrickning? Vilken uthallighet i tid har det lagret?

Ida Drougge (M): Den 24 januari papekade ni for regionerna att det fanns risk
for brist pa utrustning. Gav ni den informationen &ven till regeringen?

Nér ni fick ert uppdrag den 16 mars ingick dven inhemsk produktion. Det
lyftes sedan bort med hénvisning till att det skulle ta for lang tid och vara
kostsamt. Har ni ndgon kommentar till det givet att andra samhéllsviktiga
aktorer har haft brister under hosten? Hur lang tid tar det att bygga upp en egen
inhemsk produktion, givet att ni sedan uteslot den mdjligheten?

Olivia Wigzell: Jag borjar i fragan om inhemsk produktion och den delen av
regeringsuppdraget.

Vi har tillsammans med flera andra haft ett antal dialoger och pagéende
samarbeten med svensk industri. I dialogerna som foregick varen 2020 sag vi
att det till del handlar om att sélja varor och ha produktion fardig som man vill
avyttra. Den delen kunde vi omhénderta. Det vi kunde erbjuda var léngre
kontrakt. Vi bestdmde vid det tillféllet att de kunde ga ungefir ett ar framdver.
Det var i mars—april. De kunde ga till varen 2021. Vi kunde ge ett indirekt stod
till industrin, att de kunde stélla krav eftersom de visste att de kunde sélja och
leverera ett &r framover.

Men det motsvarade inte hela den behovsbild som kom fram nér vi hade
dialog med industrin. Dér fanns ocksd behov av omstéllningsbidrag, att matcha
olika foretag och industrier med varandra for att tillsammans fé ihop en vara.
Liknande sddana behov som ligger helt utanfor Socialstyrelsens
kompetensomrade och handlar mer om néringspolitik identifierade vi snabbt.
Aven berdrt departement var med. Det var dirfor vi A&terkom till
Socialdepartementet och sa att vi inte dger de verktygen. Dér kan vi inte arbeta.
Vi kan bestilla fran svensk industri, och vi har gjort sé i manga olika fall med
langa kontrakt, men inte arbeta med till exempel omstillningsbidrag och
matchning mellan olika foretag och liknande stdd. Det dr sadant som har
bollats in i den pagaende krisberedskapsutredningen.

Taha Alexandersson: Det gillde den 24 januari. Vi ldmnade inte nagot
skriftligt underlag till regeringen vid det tillfdllet. De kontakter vi hade med
regeringen under januari manad och i borjan av februari — innan det boérjade
eskalera — var frdimst inom ramen for hélso- och sikerhetskommittén och det
arbete som bedrevs pd EU-niva, det vill sdga underlag som begirdes in fran
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oss. Dar sitter en representant fran Socialstyrelsen och en fran
Folkhédlsomyndigheten, men det dr regeringens representant som ar ordinarie
ledamot. Det var framfor allt inom ramen for den informationen kopplad till
hélso- och sikerhetskommitténs arbete.

Beredskapslager var frdgan. Socialstyrelsen har, dven fore krisen, ett lite
mindre beredskapslager. Det var framfor allt respiratorer som fanns i det lagret
som vi kunde stotta regionerna med i borjan av den hér krisen innan vi kunde
kopa in ytterligare utrustning.

Det dr egentligen fyra kategorier av produkter. Ddr kan man sdga att
skyddsutrustning och inkdp av skyddsutrustning, precis som generaldirektdren
beskrev, kom igang. Det kan vi se ganska tydligt pa hur begéran av stod som
ar kopplat till skyddsutrustning slutade inkomma till Socialstyrelsen.
Kanalerna oppnades upp alltmer, och dir klev vi ganska tidigt ur
inkdpskanalerna och sa att regioner och kommuner kunde sékerstilla det hér
sjélva genom Kommentus eller andra.

Nir det géller utrustning dr det hir bade nér det géller skyddsutrustning och,
framfor allt, nér det giller medicinteknisk utrustning ett lager som kommer att
finnas sa ldnge krisen finns. Vi har kontinuerligt, och ocksa nu nér vi ar infér
den tredje vagen, kompletterat &ven med medicinteknisk utrustning och inkop
av sadan utrustning i vissa avseenden for att kunna stodja pa ritt sitt. Men alla
dessa inkdp gors utifran ett behov som lyfts fran regionerna, dar de antingen
inte har kunnat sikerstélla det sjdlva eller behdver en storre kvantitet.

De typer av inkdp som annars har skett efter sommaren har enskilt handlat
om provtagningsutrustning for att f upp testningskapaciteten och stodja med
provtagningspinnar och den typen av utrustning. Nu ser vi dven over det hela
for att kunna stddja vaccinationerna pa bésta sitt.

Vad som hénder med det hér efter krisen — dit har vi inte kommit &n.

Olivia Wigzell: Jag kan 14gga till att Socialstyrelsen fick en utokad ldneram pé
5 miljarder for att finansiera de hir inkdpen. Som sagt var: Det dr en risk. Vi
har en styrelse pd myndigheten som ocksa har varit med och gjort
riskbedomningar hela vigen. Dessa riskbedomningar har skett utifran samma
... det &r ju regeringen som har beviljat laneramen. Det hér kan bli en langvarig
kris, och det handlar om att faktiskt vaga ta hdjd for det ocksa. Det innebér en
risk for att vi inte blir av med all lagervara. Det hir dr ndgonting som man far
titta pa. Vilken typ av forsdrjningsberedskap ska man ha? Ar det
omséttningslager eller annan?

Nir det giller information till regeringen &r det virt att papeka att varje ar
gor Socialstyrelsen risk- och sarbarhetsanalyser, och varje ar har vi papekat att
det hér dr det kritiska omradet: forsorjningsberedskapen av sjukvérdsmateriel,
lakemedel och medicinteknisk utrustning.

Ordféranden: Dé lamnar vi G17 och gér in pé nésta drende, som handlar om
regeringens agerande avseende den svenska coronastrategin. Det heter G31
(delvis). Jag paminner om att vi nu fragar upplysningsvis for att forstd
regeringens agerande i detta utifrdn det ansvar som ni har som myndighet.

2020/21:KU20

67



2020/21:KU20

68

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Per-Arne Hakansson (S): Fru ordférande! I inledningen av denna redogdrelse
som ni har ldmnat berdrde generaldirektoren detta ocksa men valde att sdga att
ni inte hade mycket att tillfora. Det har jag full respekt for, och vi har ju ocksa
kunnat ta del av en omfattande information kring detta savil i underlaget som
i den ndra nog dagliga presskonferens som ni har medverkat i och beréttat
kring detta.

Men det kanske &dnda finns anledning att fordjupa sig i Socialstyrelsens roll,
pa vilket sitt som ni var involverade i framtagandet av coronastrategin och hur
ni under tiden, antar jag, kunde signalera att det kanske fanns behov av
ytterligare atgdrder. Om ni vill kommentera och resonera nagonting kring detta
vore det bra.

Olivia Wigzell: Tack for fragan! Det kan ju vara sé att information som vi har
gett kan ha varit underlag for strategin. En information som véldigt tydligt kom
i borjan var att dven de starkaste hilso- och sjukvérdssystem kunde kollapsa
under den hér pandemin. Det féormedlades frin WHO.

Viinhdmtade ocksé information och erfarenheter fran Italien och sag att det
kravdes en mycket god beredskap och uppskalningsforméga for att vi dven
under en kris ska kunna erbjuda bra hilso- och sjukvard inte bara till personer
som har covid-19 utan dven till patienter med andra sjukvérdsbehov. Det
signalerade vi tydligt — att hédlso- och sjukvardens kapacitet behover forstirkas.

Vi gav ocksé signaler om vad det kunde finnas for forstarkningsresurser i
form av mobila enheter, faltsjukhus, transportkapacitet som helikopterresurser
med mera. En del i ett strategiskt vigval har varit att investera mycket i hélso-
och sjukvarden, och det har regeringen gjort bade genom att ge statsbidrag,
som innebdr full kostnadstickning for all den uppskalning som har kravts av
hélso- och sjukvédrden, och genom méinga andra typer av statsbidrag som
Socialstyrelsen har administrerat men ocksd med tydliga signaler om att det
hér ar viktigt.

Jag vet att jag sjdlv medverkade pé flera moten i borjan som socialministern
hade med statssekreterare pa Socialdepartementet och regionstyrels-
eordférande och hélso- och sjukvardsledning i regionerna just for att efterhora
hur pandemiplaneringen ser ut och hur planerna 1&g for att snabbt kunna skala
om hilso- och sjukvérden. Vid det tillfdllet, da de motena dgde rum, var det
inte klassat som en pandemi dnnu, utan det var i ett tidigare skede av forloppet.

Ordfioranden: Det hir ar naturligtvis knepigt; det inser vi. Det ar inte till for
att Socialstyrelsen ska recensera regeringens hanterande. Déremot &r vi
nyfikna, och for att kunna fa en sd bra bild som mojligt av just samspelet
mellan de ansvariga fackmyndigheterna och regeringen i skapandet eller
besluten kring bade samlat ansvar och sjélva strategin vagar jag mig dndé pa
en fréga utifrdn vilken bild ni som myndighet har av regeringens samlade
agerande nér det géller ansvaret for pandemibekdmpningen.

Lite likt det som Per-Arne Hakansson fragade undrar jag om ni som
myndighet — forutom det du redan har nimnt — har haft synpunkter som ni
framfort till regeringen avseende just lite mer om den dvergripande strategin,
naturligtvis utifran er roll som expertmyndighet.
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Olivia Wigzell: Nar det géller den formella delen kan man séga att det &r inga
drenden som har gatt for beredning, alltsd synpunktsinhdmtande eller
remittering — inte frdn Folkhédlsomyndigheten nér vi tittar pa det, dér har vi
inte fatt remiss, och inte frdn regeringen nir det géller en samlad
strategihantering. Det har liksom inte varit ett sétt att bereda det hir med
Socialstyrelsen.

Nar det géller regeringens strategi kan jag vél sdga att det r en bred strategi
som ticker inte bara hélso- och sjukvéarden och hélsofragor utan alla delar av
samhdllet som har paverkats av pandemin. Det har ocksa varit ndgonting som
har rekommenderats fran forsta borjan av Virldshilsoorganisationen att man
behover hantera den hér pandemin mycket bredare @n att bara adressera det
som en hélsoproblematik.

Vi har varit inblandade framfor allt i det som berdr vard och omsorg, men
det &r en bred strategi. Eftersom jag ser Socialstyrelsens uppdrag mer som att
arbeta med genomforande av strategin och i linje med strategin har vi fangat
upp delar dér vi tycker att vi har fatt signaler i var ldgesrapportering om att det
fullt ut inte har fungerat. Det kan vara glapp i systemet eller liknande, och det
har vi formedIlat vidare till Regeringskansliet. Det géller till exempel nér vi har
fatt signaler om att testningen inte har fungerat eller nér vi har fétt signaler om
att det har funnits brist pa genomf6randekraft i smittsparning — detta bara som
exempel. Det har varit ett sétt att hela tiden arbeta med det man kallar for
stindiga forbattringar ocksa under kris. Vi vet ju inte ndr det hér ska sluta, sé
det handlar hela tiden om att finga upp det som inte fungerar, att géra det
béttre och att géra om det.

Det kan ocksd vara nér vi ser att det inte fungerar for egen del med till
exempel ndgonting som stoppar smittan vildigt bra: foljsamhet i basala
hygienrutiner. Dér har vi ocksé tagit hem och gjort om, och det har inneburit
att vi har gjort flera material pd det hdr. Det 4r flera olika nationella
webbutbildningar, flera stddmaterial, flera typer av handlingsplaner och sa. |
en kris maste man ju fortsétta att jobba med mycket av samma utmaningar.
Det dr olika problem som tillstdter. Dar har vi haft en god och 6ppen dialog,
tycker vi, ndr det géller vad vi har sett i genomforandet av strategin pa
kommunal och regional nivé och i vrigt.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack for redogodrelsen och svaren
hittills! Ni sa att ni tog upp ndr saker och ting inte fungerade. Hur har ni
framfort de hiir synpunkterna till regeringen? Ar det via muntliga dialoger,
eller dr det via de hér lagesrapporterna? Och har ni uppfattat att regeringen har
tagit hand om de hér synpunkterna?

Olivia Wigzell: 1 forsta hand, eftersom vi hade sa bra rapporteringsviag med
dagliga moten under varen och nu mycket frekventa méten flera ganger i
veckan, har vi framfort det i samband med ldgesrapporteringarna. Alla de hir
observationerna kan handla om observationer. Det &r dels sddana som vi vill
anmdla att vi sjélva tar hand om men ocksé observationer som vi bedomer att
Regeringskansliet kan ha i sin dialog med andra myndigheter som har ansvaret
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for de fragorna eller ddr man pa annat sétt kan fundera pa vilken typ av stod
och insatser man vill gora.

Det ér dér jag tycker att det har funnits en dppenhet. Vi har ddremot inte
foljt upp det, utan det ar information som vi tycker att regeringen bor ha och
som man sedan kan bereda och arbeta med pé valfritt sétt. Vi kan inte heller
beddma hur prioriterad den &r relativt andra observationer.

I huvudsak dr det alltsd via motena, men det har ocksd funnits andra
avstimningspunkter ddr vi har rapporterat i samband med de hér runt
fyrtiotalet uppdragen. Da har vi ocksa haft méjlighet att lamna observationer i
samband med dem. Det har séklart ocksa funnits mojlighet att alltid lyfta pa
luren och ringa om det dr nagonting akut. Snabbheten har varit viktig i
hanteringen av krisen.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag har inga ytterligare fragor pd det hdr
arendet.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag har inte heller ndgra ytterligare fragor.

Tuve Skdanberg (KD): Ordforande! Tack for svaren s& hdr langt! Jag hor
generaldirektdren séga att inga drenden har gétt pa remiss fran regeringen nér
det handlar om den nationella coronastrategin, och jag hor generaldirektdren
sédga att en bred strategi frain WHO har tilldmpats.

Min fraga édr da: Vi har lite olika bilder utifran vad vi lyssnar till — jag har
det — om hur regeringens nationella coronastrategi nidr det handlar om
smittspridningen har kommunicerats, vilken den har varit och vilken den har
blivit. Man kan kanske till och med i nagot fall tala om tre olika strategier
under gang.

Hur uppfattade Socialstyrelsen den nationella coronastrategin som
regeringen kommunicerade under forra varen? Vad var regeringens strategi s
som Socialstyrelsen uppfattade den?

Olivia Wigzell: Tack! Jag maste borja, bara for att jag ska bli rittvisande hér,
att séiga att vissa delar kanske dr strategiska védgval. Ett antal ... ungefar tre
stycken har Socialstyrelsen varit mer direkt inblandad 1.

Ett strategiskt vigval var besoksforbudet, huruvida det skulle upphora eller
finnas kvar efter slutet av september manad. Dér hade ju Socialstyrelsen ett
regeringsuppdrag att titta pa och ge en rekommendation ... eller inte en
rekommendation men att beddma: upphdra eller fortsdtta. Det var ett
strategiskt vigval som har beretts pa ett helt vanligt sétt, dir man ocksa far en
delning pa regeringsuppdraget och far mdjlighet till ett yttrande.

Ett annat strategiskt vdgval handlar om att ndr man har en kris kan det
komma en kris pa krisen. Déar har Socialstyrelsen ocksa haft ett uppdrag att nu
inrdtta en personal... en nationell styrka for att forbéttra den
katastrofmedicinska beredskapen samtidigt som vi har ett vildigt belastat
hilso- och sjukvéardssystem pé grund av pandemin.

Det har alltsa funnits nagra enstaka sadana tillfédllen, kan man sidga — de &r
anda strategiska — som har beretts pa ett alldeles vanligt sétt.
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Hur vi uppfattar strategin har vi inte summerat, men jag skulle séga sa som
den summeras och presenteras i drendet pa regeringens hemsida. Det &r i
huvudsak s& som vi har uppfattat den ocksé. Vi har ju arbetat med manga olika
delar. Inte lika ... inte pd samma sitt, men mycket av statsbidragen har dndé
gatt till att stirka civilsamhéllets organisationer och motverka isolering. Det
har ocksé gétt till visst foretagsstod. Vi har ju arbetat med hélso- och sjukvard,
socialtjanst och ménga olika delar. Men jag tror inte att vi har sammanfattat
det mer dn sd som det finns sammanfattat pa regeringens hemsida.

Nir det géller just hélso- och sjukvérd och socialtjénst har vi, som jag sa,
uppfattat det som att kapaciteten behover forstirkas. Den nationella
samordningen behdver forstirkas. Och ndr det giller socialtjanst och
dldreomsorg géller ocksa dér att vi pa béasta mojliga sitt behdver stoppa och
bromsa smitta och erbjuda alla en ... se till att vi kan stodja ett hilso- och
sjukvérdssystem som erbjuder alla en god hélso- och sjukvérd.

Ordféranden: En kort foljdfraga?

Tuve Skdanberg (KD): Forstod jag det ritt: att stoppa smitta pé alla sétt? Vill
generaldirektoren utveckla det lite?

Olivia Wigzell: Ja. Om jag gor det utifran Socialstyrelsens perspektiv har det
stdd som vi har gett — och det &r ett mycket handfast stoéd ménga génger — till
bland annat hemtjanstverksamheter, sérskilda boenden och LSS-verksamheter
handlat om hur man kan stoppa smitta genom att arbeta med f6ljsamhet i
basala hygienrutiner, uppritta lokala handlingsplaner, gora risk- och
sarbarhetsanalyser, identifiera gap med mera. S& malséttningen har varit —
eftersom dér finns de grupper som drabbas mest av svar sjuklighet och ocksa
fortida dod — att motverka att smitta kommer in pa sdrskilda boenden och till
personer som har hemtjénst bland annat.

Ordféranden: Tack sd mycket! Jag gar vidare pa talarlistan till Liberalerna och
Miljopartiet.

Tina Acketoft (L): Jag avstér i denna runda.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Inga fragor hér heller.

Ordforanden: D4 har vi gétt en hel runda. Finns det ndgon ytterligare fraga?
Vi har ndgra minuter till ytterligare frdgor. Jag tittar mig omkring.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Friga: Hur har regeringen kommunicerat
sin strategi till Socialstyrelsen? Pa vilket sdtt har ni mottagit den fran
regeringen for att ...? Jag antar att det blir en form av styrning.

Olivia Wigzell: Om jag nu ska forsoka minnas det tror jag inte att regeringen
specifikt har kommunicerat gentemot hela myndigheten. Det kan ju vara ett
regeringsuppdrag, att man berér — aterkopplar till — strategin i regerings-
uppdragsformuleringar.

Men om jag aterkommer till att jag har varit med till exempel pa mdten som
statsministern har kallat till med partiledarna har ju strategin pa sdidana méten,
pa Krishanteringsradet, kommunicerats manga ganger som ett slags ramverk
att halla sig till, men inte till myndigheten som sédan. Utan pa de arenor dar
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vi har métt regeringen har regeringen aterkommit till strategiska vigval och
ocksa strategin.

Ordfioranden: Tack s& mycket! Mycket, mycket kort, Ida Drougge!

Ida Drougge (M): Infor ert uppdrag kopplat till skyddsutrustning i mars férdes
det da nagra diskussioner om att ihop med det eller samlat titta pa behovet av
skyddsutrustning inte enbart for hélso- och sjukvarden? Jag forstér att det ar
det som har varit ert uppdrag. Men fordes det d& diskussioner om ett vidare
sddant uppdrag som dven innefattade behov av skyddsutrustning for andra
samhéllsviktiga verksamheter pa statlig niva och att det skulle hanteras i ett
grepp?

Ordféranden: Ett litet skifte av fokus, men om generaldirektéren eller Taha
Alexandersson dr generdsa tar vi det hér som sista fraga.

Taha Alexandersson: Socialstyrelsen hade framst fokus pa hilso- och
sjukvarden och omsorgen. Déremot delade vi vér ldgesbild med MSB. Och
MSB var vildigt tydliga fran borjan med att de ocksé skulle ansvara for att
inhdmta lagesbilden av hur behovet sag ut hos andra samhaéllsviktiga aktorer.
Det finns fina sammanstéllningar av vilka aktdrer som var berdrda hos MSB.
Vi fick fokusera pa hélso- och sjukvard och omsorg — vért ansvarsomrade —
och MSB samordnade den andra ldgesbilden for andra samhillsviktiga
aktorer.

Ordfioranden: Tack sa mycket! D4 vill jag & hela utskottets vdagnar tacka for
att ni kom hit och svarade pa utskottets alla fragor. Det &r vi naturligtvis
mycket tacksamma for. Jag kommer ddrmed att avsluta utskottets
sammantrade.
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Bilaga B5 Generaldirektor for Folkhdlsomyndigheten
Johan Carlson

Fredagen den 26 mars 2021

Granskningsiirende 4, 9 (delvis) och 19 — Utokad testning och
smittsparning (se avsnitt 5.2)

Granskningsirende 25 och 31 (delvis) — Deltagargriins for allméinna
sammankomster och offentliga tillstéillningar (se avsnitt 5.5)

Granskningsirende 31 (delvis) — Regeringens agerande avseende sin
coronastrategi (se avsnitt 5.9)

Ordféranden: Klockan &ar nio, och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantrdde. Vi har pa var foredragningslista granskning av regeringen, och
vi gar da in pa punkt 1. Det dr offentlig utfrdgning med Johan Carlson,
generaldirektor for Folkhédlsomyndigheten. Johan Carlson har ocksé med sig
medarbetare fran myndigheten som han alldeles strax ska fa presentera.

Jag wvill forst hdlsa er hjartligt vdlkomna till konstitutionsutskottets
utfragning. Vi ar valdigt glada 6ver att ni har kommit hit for att svara pa
utskottets fragor. Jag vill borja med att understryka att det alltsd ar regeringen
som vi granskar, inte myndigheterna. Men vi vill géra den hér utfridgningen
som en del i den granskning som vi gor av regeringens hantering av
coronapandemin.

Det &r ett antal drenden. Det bestér dels av drenden som utskottet sjalvt har
initierat, dels andra drenden som Ovriga riksdagsledaméter har anmélt. Vi har
forsokt att gruppera dem. Det &r tre punkter — tre &mnesomraden — som vi har
att hantera i dag. Det forsta handlar om atgirder for utdkad testning och
smittsparning, och pad KU-sprak kallar vi den for G4, G9 och G19. Den andra
avdelningen ar inforande av deltagargrins for allmdnna sammankomster och
offentliga tillstdllningar, G25 och G31. Det tredje omradet &r regeringens
agerande avseende den svenska coronastrategin. Den kallar vi for G31.

Vi kommer att ta de hdr omradena i tur och ordning. Ni kommer att ha
mdojlighet att géra en inledning innan det &r dags for ledaméternas fragor. Jag
kommer att ge partierna ordet i storleksordning. Vér tidsatgangsbeddmning ar
att det dr ungefér en runda per &mnesomrade som kommer att hinnas med.

Den hir utfrigningen sénds direkt via webb-tv och p4 SVT Forum.

Aterigen varmt vidlkomna, Johan Carlson, Karin Tegmark Wisell och Sara
Byfors frén Folkhilsomyndigheten! Jag borjar med att ge ordet till dig, Johan
Carlson.

Johan Carlson: Tack sd mycket for inbjudan! Jag tinkte sdga nigonting om
testningsfragan for att sedan ta upp de andra fragorna i den takt som vi kommer
fram till dem programmet.

Jag har med mig Karin Tegmark Wisell som dr chef for var mikrobiologiska
enhet. Hon har ocksé varit ansvarig pd myndigheten for testningen och
strategierna och handlingsplanerna kring testningen. Sara Byfors &r enhetschef
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och arbetar som samordnare och hanterar covid-19-fragorna pa myndigheten
for att fa ihop det horisontellt, si att sidga.

Jag ska borja att sdga nagonting om testningen. Jag kan borja med att sdga
att utdkad testning for tankarna lite fel. Det dr egentligen den testning som
samhillet dr skyldigt att utfora pd medborgare som anser att de har misstanke
om smittsam sjukdom nér det giller samhéllsfarlig sjukdom. Det &r alltsd inte
ndgon utdkad testning i forhdllande till regionernas ansvar enligt
smittskyddslagen. Det &dr var bestimda uppfattning. Men det dr en utkad
testning i forhéllande till de resurser som fanns tillgdngliga vid tillféllet. Déarfor
har staten gripit in och stdttat regionerna i det hér fallet.

Nér den hér smittan borjade dyka upp kunde vi konstatera att testningen
sannolikt skulle bli ett problematiskt omréde. Fran borjan skedde all testning
pa Folkhdlsomyndigheten, som satte upp de hér testningsmetoderna. Det ar
inte sa att de finns tillgéngliga, utan man maéste sétter upp metoder i
forhéllande till de smittsamma sjukdomar som dyker upp, s att siga.

Diremot gick vi ut med en information till regionernas laboratorier i slutet
av januari dédr vi papekade att det nu var dags att skala upp verksamheten, att
det finns stor risk att vi far stort behov av testning i Sverige. Det gick ut den
27 januari om jag minns rétt — dtminstone den veckan i alla fall.

Niér vi sedan borjade fa patienter som kom — de kom ju fran lite olika hall
— bedrevs testningen hos oss men &ven hos nagra enstaka laboratorier som da
hade kommit igang. Jag kan vil séga att det hdr dr inte helt enkelt heller att
sdtta upp. Det dr inte sddant man gor fran en dag till en annan. Men man kom
successivt igang med testningsverksamheten ute i regionerna under februari
ménad.

Nar vi sedan kunde konstatera ... eller regionerna kunde konstatera att vi
hade en samhillsspridning informerade i forsta hand Stockholms
smittskyddsldkare oss om att kapaciteten for testning och smittspdrning slér i
taket. De klarade inte av det ldngre. De hade helt enkelt for ménga patienter,
for manga missténkt smittade. Da vidtog vi en rad atgérder. Dels tridde sjédlva
— vad ska jag sdga — den handlingsplan i kraft enligt den strategi som vi hade
dragit upp, namligen att uppmana alla minniskor som hade symtom att stanna
hemma och inte rora sig ute i samhallet.

Hittills hade det ockséa varit forenat med att man skulle hora av sig till
vérden for att fa testning utford. Nér det inte kunde goras var det fortfarande
sd att man helt enkelt fick hélla sig hemma. Vi bérjade fundera pa vilka
prioriteringar som skulle gélla.

Redan da, den 12 mars, slog vi fast att det ar viktigt att testningen
uppritthéalls inom de segment dir den ar sérskilt viktig. Det giller alltsa
testning av patienter eller boende/klienter, kan man séga, som kan insjukna
inom sjukvérden eller i sdrskilda boenden eller var man nu befinner sig samt
grupp 2, personal i vard och omsorg, for att helt enkelt tdcka in det som var en
viktig del av det strategiska anslaget att skydda de éldsta i forsta hand. Det
géllde naturligtvis alla patienter som fanns i hélso- och sjukvarden. For det
gjorde vi en bedomning att testkapaciteten skulle racka.
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Samtidigt hade vi naturligtvis en dialog med statens representanter —
regeringen i det hér fallet — om hur man skulle kunna hantera detta. For vi sag
ju att regionerna inte hade den hér kapaciteten och skulle sannolikt heller inte
kunna bygga upp den pa ett rimligt sitt, kanske inte ens for att klara de forsta
tva prioriteringarna, men framfor allt inte for att klara det som ligger i
lagstiftningen, att man ska ta hand om dem som tror sig ha allménfarlig
sjukdom och testa dem.

Vi samlade ocksé aktorer som 1ag utanfor hilso- och sjukvarden — privata
laboratorier, laboratorier inom forskning och utbildningsvasen i Sverige for att
se om det fanns mojligheter att helt enkelt skala upp verksamhet utanfor hélso-
och sjukvarden som skulle kunna stddja hélso- och sjukvarden hir. De
signalerna var goda, och det har vi ocksd formedlat till regeringen. Det var en
kontinuerlig dialog om alla mojliga fragor, kan jag vil sdga. Det hér var ju inte
ett sérskilt spar, utan det lag i den diskussion som vi hela tiden hade med
Regeringskansliet.

Vi fick da ett sdrskilt uppdrag att ta fram en strategi for hur det hér skulle
kunna hanteras och dessutom anslogs stora summor pengar, kan jag vil siga
— miljardbelopp — for att helt enkelt géra den stdrsta mobiliseringen i modern
tid nér det giller akuta resurser till hélso- och sjukvarden genom de hér
laboratorieresurserna. Det var som sagt veterinédrlaboratorier, forsknings-
laboratorier och privata laboratorier — sa sméaningom upphandlades ocksé
utlindska laboratorier — for att helt enkelt hitta resurser for att klara av
laboratorietestningen. Det hér presenterade vi i mitten av april.

Samtidigt f&r man inte underskatta komplexiteten i det hér. For testning 4r
en sak. Den stora problematiken ligger ... eller en parallell problematik ligger
i sjélva logistiken. Patienterna méste tas om hand, och vi méste ha kontroll pa
vilka som har testats. Det méste finnas personal som testar, i det hér fallet
kanske bade utomhus och inomhus. Det méste finnas de som bedémer testerna
och aterkopplar till individen. Det méste finnas laboratorieresurser. Det méste
finnas utrustning pé laboratorierna. Det fanns en stor brist pa skyddsutrustning
till personal, dven for testning.

Regionerna var inte ... Jag kan vél siga att det var inte helt uppenbart att
testningen skulle gé fore hanteringen av de sjuka patienterna som kom till. Det
maste ju naturligtvis balanseras pa ett rimligt sétt. Det var ocksa brist i vérlden
pa testmaterial.

Successivt, kanske lite for langsamt, kom det hér igang. Vi hade satt ett
maélvirde pa 100 000 tester per vecka, som vi ansag skulle behdvas. Det hir
tog ganska lang tid, vilket var frustrerande. Men jag har ocksa forstéelse for
att regionerna ... att det tar tid att helt enkelt fa tag i folk att hantera det hér.
Det ér ett ganska stort omrade. Detsamma géller den smittsparning som hakas
pa vid testning. Hér krdvdes stora resurser, och det har tagit lang tid for
regionerna att egentligen mobilisera det, vilket jag har forstaelse for.

Men testningen gick ldngsamt, och det var naturligtvis frustrerande for alla.
Jag kan vl sdga att inte forrdn langt efter midsommar var man uppe i
ndgonting som liknade madlvirdena. Och d& hade pandemins forsta fas
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egentligen borjat klinga av. Det gor den ju redan i borjan av april. Det dr ju
inte s& att pandemin klingar av till foljd av testningen och smittsparningen,
utan den klingar av till f61jd av de atgérder som vidtas, ndmligen att ménniskor
haller sig hemma och haller sig borta fran andra. D& minskar s smaningom
ocksa behovet av testning.

Men podngen med det hela var att fokusera pa dem som i forsta hand
behdver testa sig, det vill sdga de som ar svért sjuka och kommer in pé sjukhus,
pé personalen, i grupp 3 identifiera den samhéllsviktiga verksamheten, i den
man det gér att gora, och i grupp 4 6vriga. Det dr alltsé inte sa att dessa grupper
ligger utanfor det testuppdrag som foljer av smittskyddslagen, utan det var
mest fOr att ge regionerna en mojlighet att hantera det pa ett rimligt sétt. For
om man skulle gd pa en storskalig testning utan att fokusera pé
prioriteringsordning skulle man riskera verksamheter som verkligen behdver
skyddas pa grund av testningen.

Jag tror att jag slutar dér.

Ordforanden: Tack for det! Da gér vi in pa var forsta frigeomgang, och jag
ger ordet till det storsta partiet, Socialdemokraterna.

Per-Arne Hakansson (S): Ordforande! Tack, generaldirektoren! Ja, det var ju
en extraordindr situation, och det var manga beslut som togs véldigt snabbt.
Det var hogt tempo i bade beslutsprocesser och informationshantering. Det
ndmndes ocksa i inledningen hidr om de sdrskilda satsningar som regeringen
gjorde just for att tillféra resurser for att kunna genomfora testerna. Vi hade i
gér utfragning av representanter fran Sveriges Kommuner och Regioner, som
ju har ndmnts hir ocksd. Dar hade man att utfora en stor del av detta arbete.
Det handlar om 21 regioner och att f en gemensam syn kring detta.

Det jag vill friga Folkhdlsomyndigheten hér ... Ni har berdrt tempot och
sd. Men hur viktigt och hur avgdrande var det att fa till den hédr dverens-
kommelsen med SKR och kommuner och regioner for att f4 upp tempot? Det
nidmndes 1 gér att de kom upp i uppat 300 000 tester i veckan och s, och mer
dartill kanske. Nér det gillde maluppfyllelse och s& —jag antar att ni har en hel
del att sdga kring vikten av att fa den hér breda forankringen for att kunna
genomfora detta pa ett onskvart sitt.

Johan Carlson: Det ar naturligtvis sé att det system vi har bygger pa
regionernas fulla, odelade ansvar for smittskyddsfragorna. Men i ett lage dar
resurserna helt enkelt inte finns tillgdngliga ... i det hér fallet var det angeldget
att skjuta till pengar.

Det ligger lite utanfor mitt omrade att virdera hur kostnaderna ska hanteras.
Men signalerna fran regionerna var att det helt enkelt inte fanns de
mojligheterna att hantera det om inte staten skot till pengarna.

Den forhandling som pégick, och som inte vi var primért involverade i, var
naturligtvis en forutsittning for att det skulle kunna dra igéng, for det &r
enorma kostnader. Det har kostat ungefér 1 miljard under forsta aret. Det &r
naturligtvis stora pengar.
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Det dr en splittrad bild med 21 landsting. Samtidigt var det frimst i vissa
regioner som det hdr var angeldget. Vissa sma regioner kunde upprétthalla
verksamheten fullt ut dér de inte hade véldigt stor effekt av pandemin i borjan.

Men visst, en dverenskommelse och en uppgodrelse var naturligtvis en
forutséttning for det. Samtidigt véntade vi inte pa det, utan strategin och
mobiliseringar av laboratorierna skedde mycket tidigare redan kring efter
pask.

Det fanns en organisation som egentligen vantade pa att man ocksé skulle
fa mobilisera de resurser som krivs i regionerna for att gora det hdr. Det ér
egentligen ddr som det ar en stor flaskhals, som jag ndmnde.

Det handlar om den omfattande logistiska problematiken som finns hér. Det
dr inte bara att ldmna ett prov. Det dr véldigt mycket som ska till.

Ida Drougge (M): Den 16 mars gick WHO ut och rekommenderade alla lénder
att testa, testa och testa. Ungefdr i samband med det avbréts @nd4 i princip
testning och smittsparning som strategi i och med att man dé lade om strategin
i Sverige.

Vem fattade ytterst det beslutet? Vilken roll var det, och vilken forankring
skedde med regeringen kring det beslutet om smittsparningen?

I gér framgick det dven fran den tidigare testkoordinatorn Harriet Wallberg
att det fanns en koppling till att strategin sdg ut som den gjorde mellan mars
och juni, didr man sa att det fanns ingen medicinsk anledning att testa
ménniskor som inte hade behov av vard utanfér hemmet.

Manniskor i bred skala som hade symtom men var hemma behdvde inte
testas. Det fanns en koppling mellan den strategin och att den stora testskalan
inte kom upp. Instimmer generaldirektéren med den beskrivningen?

Hon sa ocksd, och kan han ocksa bekrifta — vi fick uppgifter om det i gar —
att det kommunicerades till bland annat dig, och att man sedan med anledning
av det lade om strategin i slutet pd maj, juni. Stimmer dven de uppgifterna?

Johan Carlson: Nej, jag vill inte halla med om att testningen avbrots. Vad vi
gjorde, som jag sa, var att vi helt enkelt noterade att resurser for en testning av
alla medborgare som skulle behova testas inte fanns i regionerna.

Da var det ytterst angeldget att man testar dér testning gor storst nytta. Det
ar de sjuka personer som kommer in sé att man inte far spridning i sjukvérden,
i vard och omsorg hos de dldre. Sedan i vad man man lyckades med det ser
inte vi direkt, utan det dr ndgonting for regionerna.

Jag lyssnade ocksa pa Harriet Wallberg. Vi méste komma ihag att hon var
inne i tre veckor och védnde hos oss under en period som stréicker sig dver hela
varen. Hon hade ingen bakgrund i detta och kanske inte riktigt, om jag
uppfattade hennes svar rétt, férstod vad hela strategin gick ut pa.

Den gick ut pé att prioritera. Den gick inte ut pa att séga att méanniskor som
inte behdvde sjukvard skulle testas, utan i forsta hand ska man testa dem som
verkligen kommer in och behdver det. I ndsta skede, ndr resurserna tillfors,
kan man testa ménniskor som i stéllet kan stanna hemma och helt enkelt gora
sé att pandemin inte sprids.
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Vi hade helt enkelt inte de resurserna. Man kan inte ga pa en linje dir man
borjar testa ménniskor eller utnyttja de sparsamma resurser man har pa
omraden dér de inte gor storst nytta. Det &r snarast det.

Négon aterkoppling om dndring av strategin fran Harriet Wallberg, nej. Jag
traffade henne vid tvé tillfallen under de tre veckor hon arbetade. Hon var inte
med ndgon géng pa nagot strategiskt mote eller ndgot mote med myndigheter.
Hon arbetade egentligen som en facilitator gentemot regioner fran oss. Det kan
jag sdga. Jag delar inte alls den uppfattningen.

Ida Drougge (M): Jag upplever inte riktigt att jag fick svar pé fradgorna, sarskilt
inte den inledande frdgan. Menar du att Folkhdlsomyndigeten och Sverige i
mitten pd mars inte lade om sin strategi for testning?

Johan Carlson: Strategin for testning och smittsparning foljer av
lagstiftningen, ndmligen att man ska gora det for de personer som behdver
testas och smittsparas. Dar det var mojligt i landet och i regioner som fortsatt
hade resurser att gora det gjorde man naturligtvis det som tidigare.

Men i Stockholm och négra andra stéllen fanns helt enkelt inte resurserna.
Da dr det angeldget att man inte ldgger de testningsresurserna och de
atgdrderna dér de inte gor mest nytta. Det var ett sétt for oss att ge stod till
regionerna for att de skulle kunna utfora sitt arbete pa bésta sitt.

Testning foljer inte myndighetens strategier utan det foljer att de personer
som behdver testas ska testas. Det kunde upprétthéllas pa ett antal stéllen. Pa
andra stéllen sa vi att det nu dr angelédget att man nu fokuserar. Det &r inte s
att man avstar att testa ett enda test, utan man utnyttjade hela den kapacitet
som fanns.

Det dr samma som vilken sjukvard som helst. Finns inte resurserna att
operera hofter eller vad det dr kan inte fler opereras. D4 maste man ocksa
fokusera pd dir man gor den storsta nyttan. Det var dirfor vi gick in i frigan
over huvud taget. Annars gor vi normalt sett inte det.

Mikael Strandman (SD): Tack for redogorelsen hittills.

Jag har frdgor som knyter an till det som nyss sas. Smittskyddslagen trddde
i kraft den 1 februari for covid-19. Den lagen r egentligen konstruerad for en
begrinsad typ av sjukdomar som kdnssjukdomar och saddant. Det hir var en
pandemi. Det var ganska omdjligt for regionerna att kunna applicera den lagen
pa alla dem som da skulle behdva testas.

Runt i mitten av mars, borde inte ni ha gétt till regeringen och sagt att det
dr absolut nodvéndigt att en ekonomisk dverenskommelse med regionerna
kommer till stand dérfor att de inte kommer att mikta med att gora de tester
som de enligt lag &r skyldiga att gora?

Nar vi i gér hade SKR pa utfragningen sa de att det var en ekonomisk friga.
Anledningen till att logistiken inte kom igang forrdn i borjan pd sommaren
berodde pa pengar. De kan inte bara gé utefter ett uttalande frén statsministern
i medierna dér statsministern sdger att pengar ar inga problem. De maéste ha
myndighetsbeslut att de far de medlen tilldelade.
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Borde inte Folkhdlsomyndigheten ha tryckt pa regeringen redan i mitten av
mars och sagt att det dr absolut nodvéindigt att det inte fallerar pa det
ekonomiska sé att regionerna verkligen far de resurser som de behover for att
kunna gora den bredare testning av allménheten som det skulle bli fragan om?
Det ir det jag inte forstar, att det kunde ta sa lang tid som dnda till juni.

Ordféranden: Det dr som sagt inte myndigheten vi granskar, utan det &r
regeringen och samspelet ddremellan.

Johan Carlson: Nu é&r inte riktigt vi involverade i de ekonomiska
forehavandena mellan staten och regionerna. Vi formedlar till regeringen de
bristsituationer och problemstéllning, och det har vi naturligtvis gjort.
Regionerna formedlar inte till oss att det dr en ekonomisk fréga. Det dr
nagonting som de maste ta upp med regeringen.

Diremot fick vi tydliga signaler om att hér fanns det kapacitetsbrister
framfor allt i logistiken. For den tolkningen att det bade rorde sig om ekonomi
och helt enkelt brist pd ménniskor och logistik talar att det tog ganska lang tid
att fa det pa plats.

Jag har forstaelse for det. Det &r inte sa lédttsnutet. Det ska séttas upp it-
system. Det ska ocksé sittas upp system sa att man kan fora in testningen i
journalerna. Ménniskor ska frakta de hédr och ta emot patienter. Det &r en
ganska omfattande logistisk apparat som vi egentligen har fatt upp till fullo
under hosten. Det delar vi med néstan alla andra lander ocksa som har haft det
hér problemet. Sjukvardens personal &r inte odndlig, och det ska hanteras dér.

Det var helt uppenbart att det fanns stora utmaningar hér. Men vi gér inte
ut offentligt och pratar om vilken typ av stdd som regionerna behdver av
regeringen. Det méste ju regionerna hantera med regeringen. Det ligger inte
pa myndighetens bord att hantera hur de ekonomiska forehavandena ér.

Vi konstaterar bara, viket vi ocksé gjorde externt och till regeringen, att hér
finns det stora problem att komma fram. Sedan far diskussionen om hur stor
ekonomi som maéste tillforas foras mellan regioner och regeringen. Det ligger
helt utanfor myndighetens omrdde.

Linda Modig (C): Tack, Folkhdlsomyndigheten, for redogorelsen sa langt.

Jag har tva fragor. I ldnsstyrelsernas rapportering under maj manad
framfordes att informationen fran Folkhdlsomyndigheten och regeringen om
provtagningen av prioritetsgrupp 3 och 4 var motségelsefull. Vilken bild har
generaldirektoren av det hdndelseforloppet? Vi har redan berort vikten av att
en Overenskommelse hade kunnat komma pé plats tidigare. Men hur ser
generaldirektoren pé den uppgiften i lansstyrelsernas rapportering?

Den andra frdgan handlar just om den nordiska utblicken. Kan
generaldirektoren utveckla det arbetssétt man har haft under den pandemiska
fasen med omvérldsspaning nér det géller de nordiska linderna? Fanns det en
systematik i att skanna, halla koll och ocksa dra slutsatser av det? Jag tinker
just pd den storskaliga testningen som dgde rum i Finland och Danmark
betydligt tidigare &n i Sverige.
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Jag har noterat att i myndighetens hemstéllan i olika andra drenden relaterar
man uppgifter fran hur de andra nordiska l&nderna har valt. Jag vill gdrna veta
mer och fé den inblicken.

Johan Carlson: Nir det géller informationen till allmdnheten maste det ligga
pa regionen. Vi kan inte centralstyra hur man véljer att ta emot patienterna. Vi
fick snarast kritik for att vi inte tog tillricklig hdnsyn till den logistik och det
arbetssétt man hade i regionerna.

Man valde ganska olika metoder. Vissa tog emot patienterna inom
vardcentralerna. Andra uppréttade speciella testningscentraler. Vissa var
utomhus, och andra hade sjélvtestning och sé vidare. Det ligger i regionernas
delegerade ansvar att hantera det, inte i att vi skulle sédga: Ni ska gora si eller
sa.

Vi delar egentligen bara in befolkningen i olika prioriteringsgrupper. Vi
kan inte lika lite som vi gor nu i vaccinationen gé in och séga: Sa hér ska det
se ut i Sormland eller i Norrbotten. Det ligger 1&ngt utanfor vart ansvar.

Nér det géller det nordiska har vi hela tiden haft ett véldigt tatt samarbete
med det nordiska. Vi tréffas, i borjan fysiskt till och med men nu pa lank, i
princip varje vecka eller varannan vecka. Jag har den héir veckan tréffat mina
nordiska generaldirektorskollegor tva gédnger om Astra Zeneca-vaccinet till
exempel. Vi har ett vildigt titt samarbete med Norden.

Vi har ocksa ett vildigt tdtt samarbete Over hela Europa. Vi har
sammantriffat med bade de franska myndigheterna och de brittiska
myndigheterna och myndigheterna i andra ldnder tétt och stimt av och tagit
del av hur man hanterat det.

Nu ér sjukvarden ganska olika uppbyggd. Ju mer centralisering man haft
pa sjukvardssidan har det i det hir sammanhanget naturligtvis varit en fordel.
Att man till exempel haft samlade laboratorieresurser och samlade resurser
over huvud taget ér i andra hidnseenden en nackdel. Vi har ocksa en fordel i att
ligga néra ute.

Det har inte varit fraga om hur man har lagt upp det. Det har egentligen i
Sverige varit fradga om bristande resurser. Det dr ddr som skon har klamt.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack for svaret! Jag ar riadd att det kanske blev
ett missforstdnd. Det jag relaterar dr inte att det har varit motségelsefulla
uppgifter mellan regionerna och Folkhdlsomyndigheten utan mellan
regeringen och Folkhdlsomyndigheten just vad géller prioriteringsgrupp 3 och
4. Det dr det som diskussionen i lansstyrelsernas rapport handlar om, och det
var det jag ville fa generaldirektdrens syn pa.

Johan Carlson: Det har jag ingen bestimd uppfattning om, for jag vet inte
riktigt vad man syftar pa. Vi dr ganska tydliga i vara dokument om vilka typer
av grupperingar som ska hamna pa olika stillen. Men det dr vl mojligt dér
ocksa, hur regionerna sedan ska hantera det, men jag har inget bra svar pé det,
for det har inte natt mig.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag vill ocksa hoppa tillbaka till frigan om tester och
koordineringen av testerna. Som ni vet hade vi Harriet Wallberg hér i gar, och
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vi tittar pa regeringens ordergivning, kanske man skulle kunna séga, till
myndigheter och vad man tycker ska goras och sa dr.

Den 1 april fick Folkhdlsomyndigheten ett uppdrag, och det tillfordes 1
miljard for att koordinera testning, leda arbetet med att koordinera regionerna
och foretrddarna och se till man kan utdka testningen och jobba vidare med
det.

Sedan, runt den 10 maj — jag har inte det exakta datumet — utsdg regeringen
Harriet Wallberg till testkoordinator for att fora dialog med regionerna for att
utdka testningen och ocksé se vilka hinder som fanns, enligt henne sjdlv. D&
undrar jag om regeringen i samband med det &ndrade Folkhdlsomyndighetens
uppdrag eller hur det hiar hangde ihop. For mig later det som att det &r tvé olika
som far samma uppdrag.

Sedan forstod jag det som att Folkhdlsomyndigheten gidrna hade sett att
Harriet Wallberg fortsatte att arbeta med de hér fragorna och att hon avbojde.
Bad ni d& om nagra andra resurser, eller fortsatte ni med det uppdrag ni redan
hade haft? Hur forhaller sig de hér olika instruktionerna till varandra, helt
enkelt, och hur kunde Folkhédlsomyndigheten forhalla sig till det?

Johan Carlson: Det dr nog en missuppfattning. Harriet Wallberg hade inga
instruktioner fran regeringen. Harriet Wallberg stilldes till mitt forfogande for
att regeringen tyckte att vi borde kanske ... Vihade ju ganska mycket att gora,
och man ville ha nadgon person som helt enkelt kunde hjdlpa oss att fora
dialogen med regionerna for att 6ka den hér takten. Sa hon var ju helt under
var instruktion. Hon hade ingen egen ... Regeringen hade inte utsett ndgon
testkoordinator péd sin, utan hon hade helt enkelt ingenting att gdra pa
Regeringskansliet — just da var hon tillgdnglig. Jag tackade ja till det. Hon var
helt under vér ... Sedan efter den hidr ménaden tror jag faktiskt att hennes
forordnande skulle 16pa ut, och d4 hittade hon vél annat att gora.

S4 det var inte ngon diskussion pa det viset, utan jag sa att jag ... Vi hade
ju resurser, och vi tog in mycket folk under det hér &ret, och jag erbjod henne
ocksa att stanna kvar pa de premisserna, men hon jobbade ju &t oss da hela
tiden. Regeringen har inte utsett ndgon annan eller ndgon annan som ska gora,
utan det var helt ... Hon deltog i de moten som Karin Tegmark Wisell och
medarbetare forde med regionerna bara, men inte nagot annat uppdrag.

Tuve Skanberg (KD): Generaldirektoren sa nar det handlade om testerna: Det
gick kanske lite for langsamt. Om man jamfor med vara nordiska grannlédnder
skulle man kunna sédga att det dér inte gick lika langsamt. Vad skulle man
kunna sdga ar skilen till att just Sverige utmarkte sig dar?

Johan Carlson: Det &r inte riktigt korrekt. De ldnder som egentligen var
snabba dr Danmark och till en borjan Island — Island har ju en ganska speciell
situation — 1 Ovrigt 4r testningen ganska parallell med de testningar som
utférdes i Norge och Finland. Jag tittar hir pad de testkurvor som finns
framdragna.
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Danskarna lyckades vildigt vidl, och de har ett mer centraliserat
laboratoriesystem och hantering av det. Men att vi skulle ha legat efter Norge
och Finland, nej, sa &r det inte.

Tuve Skanberg (KD): Vari bestar da skillnaden i framgang med till exempel
Norge och Finland? Det var inte testningen?

Ordféranden: Det ir en stor fraga.

Johan Carlson: Det dr en kanske lite mer komplex fraga. Men jag kan nog
sdga, som jag sa i borjan, att testningen ar en del av det hir. Det 4r en mycket
mer komplex fridga hur mycket man far in och hur mycket man hanterar s att
sdga. Men pa testsidan har vi lyckats vildigt ... De ldnder i Europa som har
lyckats vdl — det var ocksa Tyskland som kom tidigt och som har en véldigt
centraliserad ... Det innebar trots det att man under hdsten fick en betydligt
mer bekymmersam situation dn Sverige till exempel och manga andra ldnder
i Europa, trots att man hade en testkapacitet.

Det &r inte sa att det finns en klar koppling mellan hur ménga man testar
och hur bra det gér i pandemibekdmpningen. Testning och smittsparning &r ett
viktigt verktyg, men det allra viktigaste verktyget &r att fa medborgarna att
folja rekommendationer och riktlinjer sé att man inte smittar andra.

Dir ingér testningen som en del, kan man siga, men man kan inte dra en
klar koppling mellan testkapacitet och framgéng hér. Det hade varit en fordel
om vi hade kommit igang tidigare, ja, men resurssplittringen och de problem
som vi har i uppbyggnaden gor att det hér &r lite svéarare i Sverige 4n i lander
som &r vildigt centraliserade. Just pa den hér punkten ar det ingen stor fordel.
Pa andra punkter dr det fordelar att ha en decentraliserad situation.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket for redogdrelsen och alla svar pa fragor!

Jag kommer fran Skane, och om jag skruvar tillbaka tiden ett ar ganska
exakt hade vi en ganska sorglos tillvaro i Skane medan Stockholm var mer
som en krigszon de fa génger som jag tog mig upp hit.

Jag vet ocksa att det uttrycktes kritik dver att Folkhdlsomyndighetens rdd
och regeringens aktiviteter var alldeles f6r — Sverige ar ett avlangt land, som
sagt — enhetliga, och man hade behovt ha differentierade insatser. Jag tror att
generaldirektdren dr medveten om den kritiken ocksé.

Men nu sa generaldirektdren ndgonting som jag inte vet om jag uppfattade
korrekt, och det var att ni inte kan differentiera raden generellt — eller skulle
det finnas en mgjlighet att olika regioner i landet far olika riktlinjer fran
Folkhélsomyndigheten?

Johan Carlson: Jo, generellt. Det var en linje som vi gick in pa nér det géllde
rad och anvisningar, eller réttare sagt &r det en palett, ett smorgasbord, av olika
riktlinjer och anvisningar som vi tyckte att man skulle vdrdera och diskutera i
regionerna for att sedan sétta pa plats. Det gjorde man d& under september och
oktober.

Sé langt framskridet och avancerat var inte arbetet under varen. Daremot,
och vad jag egentligen mer syftade p4, vill vi inte g in i detalj och séga hur
regionen ska hantera ett visst problem i férhallande till medborgarna. Dér tror
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jag att det dr tydligare om man tar exemplet med vaccinationer. Vi vet att man
i Stockholm har hanterat det via vardcentralerna. P4 andra stéllen har man haft
stora arenor. Pa den bogen vill vi inte g& in, men jo, och vi tog till oss den
aterkopplingen.

Det var naturligtvis véldigt svart att hantera ett lige med 21 olika regioner
dar situationerna var vildigt olika. I Skane var det ju speciellt, som du siger,
bekymmerslost. Sedan fick vi en situation dé det var tvdrtom under hdsten.
Det ir lite av paradoxen i det hir: Aven om man har gjort allting ritt, och dven
om man har bulk testing far man, precis som i manga ldnder i Europa under
hésten, en helt annan situation som det inte finns nagon riktigt bra forklaring
till faktiskt.

Anna Sibinska (MP): Ordférande! Tack for svaren s& hér langt! Det ligger i
krisens natur att den kommer plotsligt och att ingen kan veta hur linge den
kommer att paga. Foretrddare for Sveriges Kommuner och Regioner som var
hér i gér gav sin bild att i man mars forra dret talade om att det var nigot
overgdende och troligen en begransad period, fram till sommaren.

Nar uppfattar Folkhdlsomyndigheten att regering och berdrda myndigheter
insag hur langvarig den hér hélsokrisen kunde bli?

Ordféranden: Det var ocksa lite bredare én testning och smittsparning.

Johan Carlson: Jag vill inte riktigt instimma i det. Nar vi kommer sa ldngt
som att vi far ett utbrott i Europa — da &r vi inne i manadsskiftet februari/mars
— &r det ganska uppenbart att det har kommer att halla pa ett tag. Men det &r
vl ritt som du sdger att hos allmédnheten och hos politiken dver huvud taget,
och dven hos oss och andra, dr det svért att viardera hur stort det har ska bli
naturligtvis.

Men vi har tagit hojd i vara beredskapsplaner. Vi hade faktiskt farska
beredskapsplaner som jag faststillde den 19 december 2019, det vill séga 14
dagar innan det hér utbrottet kom, dér det finns véldigt noggrant angivet hur
beredskapen ska se ut i regioner och kommuner i héndelse av en pandemi.

Det ir inte sé att det inte fanns en planering. Sedan att den mentala ... Jag
tror faktiskt att, eftersom fragan var lite pa sidan om ... Den intervju jag gav i
Ekot i september néir jag da sa att vi inte kan rdkna med att vi &r ur det hir
forrén pa hosten 2021 vickte ganska stor uppmérksamhet. Jag tror att ménga
redan da trodde att det var 6ver, vilket inte var myndighetens uppfattning. Men
riktigt niar man glider in i ett lage och ser hur stort det blir 4r svart att svara pa.
Det hér var ju en lardom som hela vérlden fick dra, sé att séga.

Men jag vill vara noga med att sdga att vi redan innan mars skickade ut
uppmaningar om att rusta upp pa alla fronter. Sedan &r det ju andra
myndigheter som hanterar beredskapslager och beredskapsplanering for
regionerna. Men fran vér sida ville vi 4nda dppna for att det har kommer att
bli nadgonting som vi behéver halla pa med ett tag.

Ordféranden: Tack s& mycket! D4 &r vi fardiga med den forsta fradgerundan.
For att vi ska kunna hélla nagot slags rimlig tidsplan gér vi in pa nésta drende.
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Det dr inforande av deltagargrins for allmédnna sammankomster och offentliga
tillstéllningar, G25 och 31.

Jag ger ordet till generaldirektoren for en kortare inledning, och sedan blir
det ytterligare en fragerunda.

Johan Carlson: Hir ténkte jag vara vildigt kort. Det hér 4r ju ett omrade som
ar svart att hantera. De erfarenheter vi hade fran Kina nér det hir brét ut kunde
vi inte anvinda — dir hade man i princip slépat in ménniskor inomhus och det
var tomt pa gatorna. Det var inte ett sitt som vi i Europa trodde att vi skulle
behova hantera detta pa.

Nir d& pandemin nddde Europa var det uppenbart att ndr man far
samhallsspridning, och det dr egentligen dd som det hér &ar aktuellt, &r
distansering en viktig faktor i detta. Nér vi kom in i det ldget diskuterade vi
naturligtvis hur vi skulle hantera det pa svensk botten. Samma vecka vidtog
lander runtom oss, ja, i hela Europa, ett antal atgirder. Ibland begrinsade man
till 5 000, och ibland begrinsade man till 1 000 personer och sa vidare for att
sedan trappa ned det har.

Fran vér sida gjorde vi en beddmning att, i det hir ldget, och det var svart
att forutse hur lang tid det hér skulle ligga kvar, behdvde vi komma ned pa ett
begridnsande antal pé ett lige ddr man inte attraherar manniskor frén olika
stdllen. Vi tittade framfor allt pa idrottsevent och séddana saker och sa oss det
att har vi en begrinsning pa 500 personer ror det sédana evenemang, framfor
allt i idrotten, som attraherar manniskor fran olika delar av landet.

Vi samradde naturligtvis med vara nordiska grannldnder. Vi samradde
ocksé med Storbritannien, Frankrike och Tyskland och andra om hur man hade
gjort, och man hade gjort pa lite olika sétt.

Sedan har det varit problematiskt i Sverige att vi inte har haft en lagstiftning
som har kunnat tréffa det som vi egentligen vill, utan vi fick ju d& anvénda oss
av ordningslagen — eller regeringen fick anvénda sig av ordningslagen. Det var
en dialog vi hade med Regeringskansliet: Vad finns det for legala mojligheter
att hantera det? Den dialogen hade vi haft lite tidigare i den hindelse vi skulle
hamna dér.

Sa smaningom insag vi att det nog var for ménga. Det var ocksé for ménga
som forsokte g runt detta, till exempel genom att fylla upp teatrar med 499
personer utan att halla avstandet; det skulle ju kombineras med distans. Da
sénktes det till 50 personer, som var ett antal som man ansag att man skulle
kunna hélla reda pa. Man skulle rent fysiskt kunna se att manniskorna inte stod
for tétt och rorigt.

I det skérpta 1dge som s& smaningom kom landade vi pa ett lagre virde. Det
vardet togs for att fa en reglering som var likartad med den pa restaurangerna:
att man skulle vara atta personer vid ett bord. Vi ville inte ha ett virde som till
exempel tio eller tolv. Det var enklare att sdga att det var étta personer som
géllde i alla lagen. Det har vi hallit kvar vid.

Men det ar ju inte nagon hemlighet att det med den lagstiftning som vi har
haft &r vildigt grovt att behova sla vildigt brett pa det viset. Det har ju sa
smaningom kunnat korrigeras.
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Daniel Andersson (S): Fru ordférande! Tack, Folkhdlsomyndigheten och
generaldirektoren!

Du n@mner att dialoger har forts om utformningen av regleringen. Vid de

kontakter som myndigheten har haft med regeringen, hur uppfattar man att
regeringen har lyssnat i de dialogerna? Jag skulle vilja att generaldirektoren
ger sin syn pa det.
Johan Carlson: Regeringskontakterna har huvudsakligen forts via mig. Det dr
det vanliga. Det har varit en véldigt bra dialog ddr man har diskuterat de olika
forutsdttningarna, de legala forutsdttningarna, for begransningarna. Men
Regeringskansliet har naturligtvis ockséa framfort vikten av en balans i detta.

Det finns en proportionalitetsprincip hir. Det maste till mycket for att man
ska kunna vidta de hédr véldigt kraftigt inskrdnkande atgérderna. Det har vi
ocksa tagit hinsyn till fran vér sida. Det har dven uppmérksammats av juridisk
expertis. Vi har sett i tidningarna att man &nd4 har berémt myndigheten for att
ha gjort de avvigningarna néir det géller de hér fragorna.

Det har varit en konstruktiv och bra dialog dér vi, ur vér strikta synvinkel,
har framfort: Det hér skulle vara det bésta vardet for pandemibekdmpningen i
det hér ldget. Jag har varit vildigt n6jd med den dialogen.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack, generaldirektdren, for intressant
information sa hér langt!

Fragan om mdtesfriheten och mojligheten att samlas gar in i kdrnan i det
som konstitutionsutskottet dgnar sig at. Jag ska inte be generaldirektdren om
en konstitutionell juridisk utldggning. Men det dr intressant att fa veta vad som
ligger till grund for besluten.

Utifrén det kan det goras en observation om att vi inom loppet av bara négra
veckor gick fran att ha ett maxtak pa 300 personer till ett pd 8 personer. P&
vilket sitt var Folkhdlsomyndigheten involverad i det beslutet? Och vilka
bedomningar 14g till grund for detta? Var forsiktighetsprincipen ndgonting
som man valde att iaktta, eller fanns det andra principer som lag till grund?
Det var de forsta fragorna.

De andra fragorna géller hanteringen av detta i férhallande till att den andra
véagen tog fart. Redan den 12 maj varnade WHO f6r en andra vag. I oktober sa
statsepidemiolog Anders Tegnell att han inte trodde att en andra vég skulle
drabba Sverige, trots att andra ldnder redan var inne i en andra vag.

Vad baserade Folkhdlsomyndigheten den bedomningen pa? Hade
regeringen efterfragat en sddan? Paverkade det pa ndgot vis beslutsfattandet
vad giller deltagande i allménna sammankomster och offentliga tillstéllningar
att en sddan bedomning trots allt gjordes s& sent, ndr en andra vag var ett
faktum i andra ldnder?

Johan Carison: Nu ér ju frigorna lite ledande. Men jag kan séga sa hér: I det
scenarioarbete som vi gjorde och som vi publicerade redan i juli kunde man se
att vi skulle fa en ganska pataglig 6kning i oktober. Sedan ar det mer av en
definitionsfraga om det ska kallas en andra vag eller inte. Det var det som lag
bakom var forsiktighet nir det géllde att 6ppna upp.
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Det fanns ett tryck i samhillet. Jag tror att alla &r medvetna om att det var
ett valdigt hogt tryck i samhéllet, fran opinionsbildare och inséndarskribenter
och i debattartiklar, i fraga om att vi lag pa for hart. Regeringen gick ocksa ut
med en remiss om hur man skulle kunna ppna. Vi ansag att det var rimligt att
atminstone diskutera den. Man diskuterade dé att &terigen kunna 6ppna for
egentligen 500, men var uppfattning var att vi inte skulle 6ppna fér mer &n 300
personer.

Det hanterades i olika omgéngar. Vi ldmnade ett skriftligt svar till
regeringen dér vi sa att vi tyckte att det var for tidigt. Och regeringen avvaktade
med beslutet. I sista omgéngen var beddmningen att vi nog inte skulle fa en
lika kraftig vag som vissa andra ldnder hade fétt. Det var en ganska spretig
bild i Europa da.

Men vi bad dndé regeringen att inte 1ata 300-gransen trdda i kraft forrén den
1 november, om jag minns ritt. Vi var nu inne i oktober. Anledningen var att
vi skulle kunna ha rddrum ifall vi skulle fa den 6kningen. S& blev det ju ocksa.
Innan 300-grinsen tridde i kraft gjorde vi bedomningen att vi skulle komma
att fa en kraftigare 6kning. Sa det blev inget ikrafttridande av nagon 300-
grins. Lénsstyrelserna fick i uppdrag att sdnka det tillbaka till 50 igen
generellt, vilket de gjorde.

Sedan, under den andra vagen, gjorde vi en beddmning av vad som
behovdes. Problemet med en andra vag ar att man for att fa foljsamhet behover
vara tydligare i markeringarna. Under véren fanns det egentligen, om man
frigar restaurangéigarna, inga méanniskor pé restauranger eller ute. For att f&
samma effekt mdste det alltsd vara ett dnnu tydligare regelverk. Darfor
foreslog vi sa smaningom att man skulle sidnka det till atta. Jag tror att det
gjordes i november eller ndgot sddant.

Det var alltsd en forsiktighetsprincip frdn var sida. Vi hade ganska ingdende
diskussioner med regeringens foretradare om hur vi sag pa laget. Jag upplevde
att regeringen tog till sig det och beslot om ett senare ikrafttridande &n det som
hade foreslagits, vilket gjorde att vi hade mdjlighet att inte ga fram med den
utdkade grinsen for moten.

Per Séderlund (SD): Fru ordforande! Tack, generaldirektdren, for intressanta
svar hittills!

Jag skulle vilja ansluta lite till Daniel Anderssons tidigare fraga. I de svar
som utskottet har fétt pa vara fragor till Regeringskansliet framgér att
Folkhdlsomyndigheten har haft stort inflytande pa regeringens agerande under
hanteringen av pandemin. I de flesta fall har beslut fattats pd ndgon form av
underlag fran Folkhdlsomyndigheten.

Till hur stor del skulle generaldirektéren séiga att regeringen har foljt
Folkhilsomyndighetens rdd och rekommendationer i sina beslut? Har det
forekommit att regeringen har wvalt en annan vdg dn den som
Folkhélsomyndigheten har rekommenderat?

Ordforanden: Eftersom vinu dr pad G25 och G31 tinker jag att det géller inom
det omradet.
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Johan Carlson: Det ar en lite svér fraga. Det har tagits sa otroligt ménga beslut
om saker och ting. Men vi har haft ett i grunden véldigt gott samarbete med
Regeringskansliet och Regeringskansliets olika departement, inte bara med
Socialdepartementet utan dven med till exempel Utbildningsdepartementet.

Regeringskansliet och regeringen har lyssnat vildigt noga pd vad
myndigheten har haft att sdga nér det giller de frigor som ligger inom
myndighetens ansvarsomrdde. Sedan &r det naturligtvis ett givande och
tagande. Det dr en diskussion om hur l&ngt man vill ga. Det gér oftast inte till
sd att vi sdger nagonting och sd gar man i vdg och gor nagot helt annat, utan
det blir en avstimning i fraga om hur ldngt man tycker att man ar beredd att
gé och vilka typer av regelverk man vill sétta i stand.

Vi har inom vér egen reglering ganska stora frihetsgrader nér det géller att
hantera vissa saker. Men visst har regeringen ofta beslutat ndgonting i en
forordning och sedan gett myndigheten bemyndigande att utférda till exempel
foreskrifter. Da ligger det pa oss att utfdrda de detaljforeskrifterna.

Jag skulle nog sdga att det har varit ett véldigt fruktbart och bra samarbete.
Men regeringen, regeringens foretrddare och departementen har naturligtvis
andra ingangar ndr det géller hur man ska vdrna olika verksamheter och sé
vidare. Det dr min bestdmda uppfattning. Men man har varit véldigt lyhorda
for myndighetens specialkunnande inom ménga omraden.

Ordféranden: Tack! Nér vi nu stéller fragor vill jag paminna om att det framfor
allt handlar om deltagargrins for allmdnna sammankomster och offentliga
tillstéllningar. Vi kommer att komma tillbaka till helheten ndr det géller
strategin.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, Folkhidlsomyndigheten, for redogorelsen
sa hér 1angt!

For en utomstaende betraktare framstar det som att Folkhdlsomyndigheten
har haft en mycket ledande roll i hela pandemibekdmpningen. Det verkar som
att Folkhélsomyndigheten till stor del har haft styraran och initiativratten eller
modjligheten. Det framstar i alla fall sa utét.

Jag vill veta vilka 6vervidganden som gjorts om vilket intrang i enskildas
fri- och réttigheter som éttapersonersregeln har orsakat. Den innebér jéttestora
pafrestningar for oss under jitteling tid i frdga om m&tesfriheten,
religionsfriheten, rorelsefriheten generellt sett och foreningsfriheten. Nu har
vi levt med den under hittills drygt fem manader.

Jag fOrstar nédr jag ser era uppdrag att det dr stor betoning pa den
epidemiologiska utvecklingen. Men vilka &vervdganden eller konsekvenser
har ni gjort nér det giller just intringet i enskildas rattigheter och friheter?
Eller har ni utgétt fran att det finns andra aktorer, att det sa att séiga inte
ankommer pa er? Vilket utrymme eller vilken uppgift anser ni att ni hade just
avseende de konsekvenserna och de ingreppen? Jag vill bara hora det
resonemanget.

Johan Carlson: De dvervigandena ligger i huvudsak pa regeringen. Det ér inte
vi som tar beslutet om attapersonersregeln. Det ér ju en forordningsforandring.
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Vara avvigningar ligger framfor allt pa hilsosidan, det vill sdga om det
finns regelverk hér som inkraktar pa ménniskors livsbetingelser sa att det blir
stora hélsoeffekter. Det har vi naturligtvis tittat pa dven nér det géller den hér
inskrdnkningen. Jag tinker da pa instdngning, psykisk ohilsa och oférmaga
att ... Det har vi foljt upp, och vi kommer att publicera ganska omfattande
material om det. Vi tittar ocksd pa kompensatoriska mekanismer.

Nir det géller de mer juridiska och réttsliga fragorna kring avvigningarna
ar det ndgot som regeringen och Justitiedepartementet i forsta hand maste gora.
Vart inspel dr: Det hér skulle vara en fordel for pandemibekdmpningen, givet
att vi ocksa tar hinsyn till de hér hélsoeffekterna. Det &r lite ddrfor vi inte vill
gé langre. Det finns lander som har forbjudit ménniskor att triffa mer &n en
person. Till att borja med ser vi inte riktigt podngen med det i det offentliga.
Det har ocksa lett till véldigt stora problem med instingdhet, psykisk ohélsa
och sa vidare. De avvégningarna har vi alltsa gjort.

De rittsliga avvédgningarna ligger utanfor myndigheten. Det dr regeringens
bade ansvar och privilegium att géra de avvdgningarna.

Mia Sydow Mélleby (V): Fru ordférande! Jag har fatt svar pa mina fragor och
har dérfor inga fragor att stélla.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Vi har fatt klart for oss att det inte ar
Folkhélsomyndigheten som tar beslutet om grinserna vad géller deltagare.
Men det dr likvél en dialog mellan Folkhdlsomyndigheten och regeringen.
Darfor vill jag stdlla en fraga.

Vi har haft deltagarantal pa max 500, 300, 50 och 8, med undantag for
begravningar dir man far vara 20 personer.

Hur har dialogen med regeringen gatt diar? Det handlar om métesfriheten
och religionsfriheten, till exempel gudstjdnster. Nu infor pdsken ar det bara
atta. Hur har Folkhilsomyndighetens dialog med regeringen gétt dér? Ar det
Folkhdlsomyndigheten som har sagt att detta dr en definitiv gréns, eller vem
tar beslutet nér det handlar om de hér granserna?

Johan Carlson: Nér det giller de Overgripande grdnserna ligger det i
forordningen, s det &r naturligtvis regeringen som hanterar det.

Sedan har regeringen successivt fort dver omraden i den nya lagstiftningen
allteftersom — det kommer hela tiden nu — och i stillet gett myndigheten
bemyndigande att sdtta nivaer. Ddr kommer vi sd sméningom fram till fler och
fler omraden som hittills har triffats av ordningslagen. Dar har vi haft en
dialog naturligtvis. Och dér &r var uppfattning att det &r av vérde att ha en mer
detaljerad ordning. Men i grunden dr det regeringen som beslutar om de
overforingar och bemyndiganden som vi far. Det &r inte sd att vi sarskilt har
sagt att nu vill vi ta &ver det hir. Utan vér uppfattning &r att vi vill ha en
precision i lagstiftningen som ocksd gor att, vad ska jag sdga, den vinner
allmént gillande.

For att kunna fa en god foljsamhet dr det min uppfattning att det &r viktigt
att det finns en balans mellan hur medborgarna ser pa vad som drabbas och
effekterna. Darfor dr det naturligtvis av vikt att vi nu ocksa har kunnat reglera
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afférslivet och det omradet, sa att vi inte bara slér mot foreningsliv, idrott och
sé vidare — en successiv overforing. Vi vintar att fler omraden ska overforas
pa det viset. Men vi har haft en véldigt god dialog till exempel med de religiosa
samfunden. Jag har triffat drkebiskopen och diskuterat dessa fragor. Sa det ar
vl en forhoppning att detta ska kunna rétas upp generellt.

Nu dr vi i ett 14ge dar vi har en bekymmersam smittspridning, s allt 1ar vl
dréja lite. Men i grunden tycker jag att vi har haft en dialog med hela det civila
samhillet pa ett konstruktivt sétt.

Tuve Skdnberg (KD): Generaldirektoren siger att de hir beddmningarna gors
med en precision sa att det finns acceptans. Ska jag forstd det som att ett
deltagarantal pé étta personer i gudstjinster under ett helt ar, som vi har levt
med, #r med precision? Ar det nigonting som Folkhilsomyndigheten har
kommunicerat till regeringen att detta dr [ampligt?

Johan Carlson: Nu gick vi ned till 4tta personer i november. Vi hade hogre tal
anda fram till dess. Och hela samhéllet 1&g under en véldigt hard press. Det &r
var uppfattning att vi hér successivt bor hoja de nivderna naturligtvis. Det var
en speciell diskussion kring just begravningar for att det var sa véldigt
speciellt.

1 6vrigt ar regeringen i fiard med att komplettera lagstiftningen for att titta
pa en massa omraden i det hér. Det har varit en remissomgang, och vi vintar
pa att f4 sddana bemyndiganden. Men vi har inte fatt det &n.

Tina Acketoft (L): Jag avvaktar. Jag tror att mina fragor ldmpar sig battre for
statsministern.

Anna Sibinska (MP): Jag har inga ytterligare fragor.

Ordféranden: Da &r vi fardiga med denna runda. Vi fortsétter dd med det tredje
omréadet som vi har pa agendan. Det dr regeringens agerande avseende den
svenska coronastrategin, G31 (delvis).

Johan Carlson: Hér ska jag fatta mig véldigt kort. Det finns ett problem i hela
diskussionen om en strategi. Vildigt mycket blandas uttrycken strategi,
atgirder, insatser och sa vidare. Det strategiska anslaget som myndigheten har
tagit dr egentligen tvd huvudstrategier. Det ena dr d att med olika atgarder
pressa ned smittspridningen i samhdllet. Strategin &r egentligen bara sé
kortfattad. Orsaken ar helt enkelt att man dd minskar antalet personer som
smittas och minskar férhoppningsvis ocksa dodligheten generellt och, vilket
naturligtvis dr en viktig fraga, skyddar sjukvarden frén att bli 6verbelastad,
som Vi har sett ute i Europa.

Det andra strategiska anslaget dr att sarskilt rikta uppmérksamhet mot dem
som vi tror drabbas av allvarlig sjukdom och dod i det hér. Det har varit lite
ovanligt i det hér fallet. Det har varit de dldre pa ett sétt som vi inte har sett
tidigare, ndmligen att aldersfaktorn har varit véldigt tydlig. Det var ndgonting
som vi sdg i Kina, eller som vi tyckte oss se i Kina, men sérskilt nir pandemin
drabbade Italien. Jag hade den italienske ambassaddren uppe hos mig ett par
ganger och italienska foretrddare for myndigheterna som just redogjorde for
hur det hade slagit i samhallet, vilket var vildigt tydligt.
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Visst ar det normalt sett s att dldre drabbas. Men véldigt ofta dr det &nnu
mer sé att ménniskor med underliggande sjukdomar, lite oberoende av alder,
drabbas. Sa har det inte riktigt varit hdr. Hela den hér gruppen drabbas
naturligtvis stort. Men det har varit ett sddant vildigt fokus péa att
immunsystemet har haft svért att agera mot detta pa grund av alder. Det har
utmairkt den hir pandemin pé ett sitt.

Om ni drar er till minnes svininfluensan 2009 var det i princip sé att de
dldre var skyddade. Dem vaccinerade vi ju inte ens pa det viset i forsta hand,
for de hade ett skydd mot den sjukdomen.

Sa varje sddan hér ny situation ar ganska unik. Det later ndstan som om det
vore sjdlvklart att det alltid dr de dldre. Men sa &r det faktiskt inte. S& det har
varit det andra strategiska anslaget.

Sedan har regeringen for sin del ocksd lite bredare till exempel
resursforstarkningar av hélso- och sjukvarden och andra saker. Men det ligger
utanfor vad myndigheten har att hantera. Det 4r inte sa att regeringen har tagit
in myndighetens strategiska ansats utan har tagit det i en bredare kontext och
lagt till andra saker naturligtvis som ligger utanfor vart omrade, det hdr med
resurser och sé vidare.

Ida Karkiainen (S): Jag tackar Folkhdlsomyndigheten for svaren hittills och
for denna inledning om den svenska strategin.

Jag har egentligen tva fragor. Den forsta ror att en del i det som vi granskar
dr regeringens kommunikation runt strategin — hur tydlig har den varit, eller
hur otydlig har den varit? En oklarhet som har uppstétt i den debatten om
strategin har handlat om huruvida syftet med strategin har varit att begrénsa
smittan s& mycket som mojligt eller att begridnsa smittan sd att sjukvarden
klarar av smittoldget — platta till kurvan och s& vidare. Jag undrar hur
Folkhilsomyndigheten ser pa detta.

Sedan har jag en friga som ror WHO:s rekommendationer visavi den
svenska strategin. Det finns ju synpunkter pa att Sverige inte har foljt WHO:s
rekommendationer till punkt och pricka. Jag skulle dérfér vilja be
Folkhélsomyndigheten att kommentera hur arbetet med att 6versdtta WHO:s
rekommendationer till en svensk kontext har gatt till och hur det har
inkorporerats i den svenska strategin.

Johan Carlson: Nér det giéller den forsta fragan har jag sett detta i medierna.
Jag forstar inte riktigt distinktionen. Det dr inte sa att det finns olika sétt att
trycka ned smittan. Man kan bara trycka ned smittan pa ett sétt, nimligen sa
mycket man kan. Det 4r inte sd att det &r nagot slags gaslaga, att vi nu trycker
ned den lite s att sjukvarden klarar sig. Det 4r inte sd att man kan trycka ned
den lite sa att man far en ldngre limpa. S4 fungerar det inte, utan man trycker
sa mycket man kan med de atgérder som man tycker dr verksamma. D4 far
man béde en mindre topp och ett kortare forlopp naturligtvis. Man bade
minskar smittan i samhéllet och minskar trycket pa sjukvarden.

Vi vet inte mekanismerna. Vi visste inte i varas och vi vet fortfarande inte
exakt vilka typer av atgérder som har den bésta effekten i olika situationer. S&
man tar till de atgérder man kan. Detta &r lite strid om péavens skigg, tycker
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jag. Jag har bara sett detta i medierna, och jag kan inte riktigt forstd att det
skulle finnas en distinktion hér. Det skulle det ha kunnat finnas om det hade
varit sd att man kunde sitta och ratta detta pa nagot sitt. Men sa ar det definitivt
inte, utan alla atgdrder maste syfta till att trycka s& mycket som mojligt inom
ramen for de mojligheter som man har, givet det som vi talade om hér forut
nér jag fick fragor fran Centerpartiet, vad som finns i den andra vagskalen
naturligtvis. Hér tittar vi naturligtvis framfor allt pa hilsofragan.

En viktig saddan fraga har varit till exempel skolan. Vi var ett av fa linder
som inte stingde skolan. S& hér efterdt har alla lander i stort sett verifierat att
det dr en fordel att inte stdnga skolan. Sedan kan man behdva gora det om det
ar en lokal smittspridning. Men alla lander kdmpade till exempel under hosten
for att hélla skolorna 6ppna sa mycket som mgjligt.

Sa det ér inte sa att vi kan styra detta pa nagot sitt. Och det &r vl egentligen
svar pa fragan. For mig dr det samma sak. Man trycker s& mycket man kan.
Da far man bade ett mindre tryck pa sjukvérden och ett kortare forlopp.

Déremot — det har ocks4 varit i diskussionen — fanns det foresprakare forra
véaren som trodde att man skulle kunna sla ut smittan genom att ldgga ned
sambhdllet totalt. Det trodde inte vi, och det har vi dnda fatt rétt i sa att séga.
Det fanns ldnder som dnda trodde sig trycka bort det. Det finns nagra fa
exempel pa ldnder som ligger vildigt avldgset som hade véldigt lite. Men sé
fort man sléppte upp detta fick man &nnu storre problem sa att siga. Det géller
att ha ett kraftigt konstant tryck som ocksé haller ver tid. Det menar jag dven
nu. Nu har vi vaccinet. Men det géller att halla ut fortfarande. Vi har en lang
tid framfor oss.

WHO:s rekommendation &r inte ndgot paket: Gor s hiar! WHO tittar pd
olika aspekter. Jag tror inte att nagra lander bara tar WHO som en kokbok.
WHO:s forsta princip ar att inte stdnga granserna. Det gjorde egentligen alla
lander utom vi och Luxemburg som foljde WHO:s princip att inte stinga
granserna. Sedan har vi ocksé faktiskt gatt in pa det nér det giller de stora
utbrott som kom under hosten i Danmark och Norge. Men vi har fran
myndighetens sida nu tyckt att man ska sléppa pa det.

Det andra giller till exempel munskyddsanvéndning, dir WHO séger att de
rekommenderar munskydd i trdnga utrymmen dér man inte kan undvika
smitta. D4 har vi sagt att det skulle kunna vara i till exempel kollektivtrafiken.
Men vér huvudlinje dér har varit att vi inte ska skapa sddana tranga miljoer.
Annars skjuter man liksom mer pd fernissan dn pd den underliggande
problembilden sé att séga.

WHO har inte haft en linje i alla frédgor. Vi har ocksa fatt valdigt mycket
berdm fran WHO till exempel nir det géller skolfrdgan, dir WHO ocksé har
foresprakat att man ska halla skolorna ppna.

Sa det finns ingen riktig linje att vi har gatt har och WHO har gatt dér, utan
det giller att se vad som dr anvandbart och viktigt 1 vart samhélle.

Ordféranden: Da ger jag ordet till mig sjélv. Jag har ocksa nagra fragor kring
strategin for att forsoka forstd hur strategin kom till. Da &r det sa att vi tittar
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framfor allt pa regeringens roll. Men da maste vi ocksd forstd
Folkhélsomyndighetens roll.

Jag skulle anda aterigen vilja be generaldirektdren att beskriva sin syn, eller
myndighetens syn, pa hur strategin kom till. Ar det s& att det enligt er
uppfattning finns ett datum d regeringen beslutade kring en strategi? Ar det
sa att ni har foreslagit en strategi och sedan uppfattat att ni har fatt tillbaka: Jo,
men vi har tagit till oss det, och nu har vi beslutat s& hér. Eller kan ni pa nigot
annat sitt beskriva er roll i strategin? Och sedan: Hur har ni fatt tillbaka det?
Hur har regeringen sedan kommunicerat strategin tillbaka till
Folkhélsomyndigheten?

Jag har en fraga till om &dndringar som har skett. Kan ni identifiera @&ndringar
i strategin under hand, eller &r det &ndringar i atgérder?

Johan Carlson: Jag borjar med det sista. Nej, det strategiska anslaget ligger
kvar, ndmligen att trycka tillbaka smittan i samhillet och skydda de mest
sarbara. Det har genomsyrat atgirderna, alltifrdn att undvika besdk pa
dldreboenden och att prioritera testning av personal till att vi nu i var
vaccinationsstrategi, som ett slags understrategi, ar angelégna om att de mest
sarbara ska vaccineras forst.

Det finns ldnder som &tminstone har diskuterat att vaccinera den friska
befolkningen for att f4 bort smittspridningen i forsta hand, men vi har varit
tydliga med att vi maste ligga pa med att vaccinera sé att de som har de storsta
riskerna nér de far sjukdomen, inte att fa sjukdomen, vaccineras forst.

Niér det géller strategiarbetet i 6vrigt har myndigheterna fort en dialog om
hur vi ser pa de strategiska ansatserna och det vi gor utifran vér roll att
samordna smittskyddet i landet. Det &r den roll vi dr givna i lag och forordning
och som vi i forsta hand utdvar mot regionerna. Det 4r dér den strategiska
ansatsen i forsta hand kommer fram.

Regeringen har diskuterat detta, och jag har haft omfattande diskussioner
med regeringsforetrddare och d4ven med statsministern om hur vi ser pd den
strategiska ansatsen. Jag har uppfattat att den har accepterats. Den skiljer sig
ju inte pa nagot sitt fran andra lander; det &r ju sa hér de flesta ldnder ser pa
det. Det géller att trycka ned smittspridningen och skydda dem som &r i storst
risk.

Det &r snarast atgirderna som vixlar. Strategin har inte dndrats, men
atgdrderna véxlar med de redskap vi har. I borjan hade vi egentligen bara
redskapet att uppmana ménniskor att, kanske i onddan, stanna hemma
eftersom testkapaciteten var for lag. Men det var @ndd det som vinde
pandemin innan testningen kom. Vi hade en véndning i pandemin redan i
borjan av april, ser man i kurvorna. Man fér anpassa sig efter de verktyg man
far. S& sméningom fick vi ocksa en lagstiftning som kan hjélpa till.

I lugnare skeden, vid till exempel hivstrategier eller strategier for alkohol
och tobak, tar man fram det som ett atgardspaket. I detta 1dge har man mer en
strategisk ansats och anvinder de verktyg och instrument man har under olika
perioder.
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Nu har vi fatt vaccininstrumentet, som &r stort och viktigt och givetvis
ocksa understoder den strategi vi har om att minska smittspridningen men i
forsta hand skydda de gamla. Var ansats &r att ta detta forst i stéllet for att borja
vaccinera frisk befolkning. Vi &r ju osdkra pa hur pass mycket vaccinering
skyddar mot smittspridning. Det &r fortfarande en osdkerhetsfaktor.

Det 4r lite s hér vi har bollat.

Nir det géller fragan om regeringen har tagit formella beslut om négot slags
nationell strategi pa overordnad niva har det inte varit foremal for diskussion
med oss i alla fall. Vi arbetar utifrin det bemyndigande vi har i
smittskyddslagen och smittskyddsforordningen att hantera dessa fragor
gentemot dem som dr ansvariga for smittskyddet i regionerna. Det dr dir var
strategiska ansats ligger.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Jag tackar for redogdrelse och svar
hittills.

Regeringskansliet uppger att foretrddare for Folkhdlsomyndigheten var
med pé sé kallad allmén beredning frén och med hdsten 2020 avseende den
strategiska inriktningen ddr myndigheten redogjorde for scenarier for
smittspridningens utveckling.

Ni ndmnde tidigare att ni hade framfort synpunkter om till exempel
deltagarantal. Framférde ni andra rekommendationer eller synpunkter till
regeringen generellt gillande strategin for Sverige?

Johan Carlson: Jag har deltagit i allmén beredning vid ett stort antal tillfdllen
och ska sa i ndsta vecka igen. Regeringen har varit angeldgen om att fa en
uppdatering fran myndigheten, och dven andra myndigheter, om ldget. Vid
dessa tillfallen har inte de strategiska ansatserna ... Allmén beredning dr mer
an redogorelse ddr man svarar pa fragor, ungefar som hér, och gar igenom det
hér.

Men mer specifikt i kontakter mellan mig och Regeringskansliet och
regeringsforetridare, framfor allt frdn Socialdepartementet, har det diskuterats
olika mojligheter till insatser.

Aterigen: Man maéste se strategin som &verordnad, och den har inte
ifrdgasatts, alltsi om vi skulle forsoka trycka ned smittan eller skydda de
sdrbara, utan det dr mer atgirder. Vilka atgérder skulle kunna vidtas for att
underldtta genomforandet av olika delar av strategin. Det dr s& man far se pa
det. Och det har forts kontinuerligt — kanske inte pa allmén beredning for da
sitter hela regeringen utan mer i den diskussion vi har haft med olika
departement. Det har 1 olika delar gillt Utbildningsdepartementet,
Finansdepartementet, Justitiedepartementet och Socialdepartementet.

Jag har ocksa deltagit i ett antal utskottsutfragningar hér i riksdagen.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar Folkhdlsomyndigheten for
redogorelsen.

Jag funderar pa dynamiken i forloppet. Den nationella lagesbilden frén den
6 februari 2020 ger vid handen att Folkhdlsomyndighetens bedomning da var
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att risken for smittspridning i Sverige var mycket 1lag. Darefter kom hela
forloppet.

Jag funderar ocksé pa den kritik som Coronakommissionen har riktat mot
Folkhélsomyndigheten om att man uppmérksammade dldreomsorgen for sent.

Nu har vi talat mycket om att skydda de mest sarbara. Hur ser myndigheten
pa Coronakommissionens slutsats att det dr hogst sannolikt att det var just den
allminna smittspridningen som drev detta och gav de konsekvenser det gav
inom dldreomsorgen?

Johan Carlson: Nu ér vi kanske lite utanfor &mnet, men jag svarar dnda.

Utan allmin smittspridning hade vi saklart inte fatt ndgon péverkan pé
dldreomsorgen. Men det finns givetvis en svag ldnk i dldreomsorgen som inte
finns i sjukvarden. Det &r inget stort inflode av smitta frdn samhéllet in i
sjukvérden pa det sétt man har i dldreomsorgen. Det beror pa att beredskapen
i dldreomsorgen av forklarliga skil — det dr ju mer hemlika forhallanden och
inte hdgspecialiserad sjukvardspersonal — &r svagare.

Folkhilsomyndigheten arbetar dver huvud taget inte mot dldreomsorgen,
utan det dr andra myndigheter som hanterar regelverk och beredskap i
dldreomsorgen. Framfor allt dr det kopplingen mellan regionerna och
dldreomsorgen som Coronakommissionen pekar pa. Det hade naturligtvis
kunnat uppmirksammas mer i generella termer, men jag dr dvertygad om att
de som arbetar med och dr ansvariga for dldreomsorgen forstod att det var en
allvarlig situation.

Det var givetvis brist pa allt mojligt i dldreomsorgen, men det &dndrar inte
den strategiska inriktningen. Den strategiska inriktningen madste ju vara att
man ska gora allt som dr mdjligt for att skydda dem. Det hade inte hjélpt
dldreomsorgen om vi hade haft en annan inriktning. Det dr dtgdrdssidan som
ar problematisk hér snarare dn den strategiska inriktningen, och den ligger ju
kvar.

Jag ser framfor mig att vi kommer att behova leva med detta virus ett antal
ar framover, och da ligger den strategiska inriktningen kvar. Vi maste fortsétta
skydda édldreomsorgen. Den problematiken forsvinner inte med vaccinationer
och sa vidare, utan vi har fortfarande ovaccinerad befolkning med ménniskor
som inte har kunnat ta vaccinet eller dir vaccinet inte har haft ndgon stor
effekt. Darfor maste inriktningen hela tiden ligga kvar pa det. Man méste nog
skilja det fran atgéardssidan, ddr vi har svaga léankar.

Jag tror att vi alla underskattade kraften i det som drabbade dldreomsorgen.
Jag vill inte ldgga ansvaret pd dem som arbetar dér eller driver dldreomsorgen,
for jag tror att de har gjort s& gott de kunnat. Som kommissionen ocksa séger
har det funnits systembrister i detta, hur man har riggat hela samverkan och
hur samhillet hanterar dessa frdgor. Men det dndrar inte den strategiska
inriktningen.

Riskbedémningen uppdateras varje vecka for oss. Vi foljde vildigt néra den
europeiska smittskyddsmyndigheten, som i februari 2020 hade den bestimda
uppfattningen att denna typ av utbrott skulle vara svért att se i de ganska
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vélfungerande samhillena i Europa. Detta fick vi revidera nér vi sag det
italienska utbrottet.

Det har varit en annorlunda typ av smittspridning. Vi har inte sett den hir
typen av utbrott av sjukdomar som har funnits utanfor Europa pa detta vis. Vi
uppdaterade varje vecka och vred upp kranen. Att vi i februari sa att det var
lag risk innebar inte att vi ansdg att det for evigt skulle vara 14g risk, utan det
var en vardering utifrdn hur smittspridningen var. D& hade vi néstan inte sett
sarskilt mycket utanfor Kina &n. Vi hade négon enstaka patient i Sverige, i
Jonkoping, vill jag minnas.

Nir det italienska utbrottet kommer och framfor allt ndr det kommer
utbrott, som sedan drabbar oss, i andra ldnder, i Storbritannien bland annat,
som Vi inte ens ser, har vi ett annat lage.

Jessica Wetterling (V): Generaldirektoren var tidigare inne pé vikten av att
sétta in ratt atgdrd vid rétt tidpunkt for att vinna acceptans och att de rdd och
riktlinjer som kommuniceras ut ocksa foljs av allmédnheten.

Jag undrar om generaldirektdren skulle kunna utveckla vad konsekvenserna
skulle kunna bli om rad, riktlinjer eller rekommendationer upplevs som alltfor
ingripande. Generaldirektoren ndmnde tidigare att vissa opinionsbildare tidigt
foresprakade en lockdown eller liknande.

Johan Carlson: Jag tror att vi alla ser en problematik i detta. Nu har det gétt
ganska lang tid och inte minst i Europa finns en ganska stor opposition mot
atgdrderna. Jag menar inte nagra hundra personer som demonstrerar utan att
det finns en 1ag acceptans i stora befolkningsgrupper i Europa. Méanga lander
har nu en sdmre utveckling dn vad vi har i vart land trots att de har en
lockdown, och dé forstar vi att det finns ndgot under ytan som gor att man inte
avser att folja rad och rekommendationer.

Det var som frgan jag fick fran Tina Acketoft om den skanska situationen.
Min bestdmda uppfattning dr det inte gynnar saken att inf6éra harda
restriktioner nér man inte ser behov av det. Vi sldppte inte pa speciellt manga
restriktioner 1 hostas, s& nér vi fick en andra vdg ldg mycket kvar. D4 kunde vi
vrida upp ytterligare. I manga andra lander hade man sléppt pa det. Manga
lander har inte haft detaljerade anvisningar till ménniskor, utan antingen ar
pubar och restauranger stdngda eller 6ppna. Det dr kanske lite karikerat, men
lite sa. Antingen dr man dér eller sa dr man inte dér.

I till exempel Portugal fick man en kraftig okning kring jul ndr man
Oppnade for att man tyckte att ménniskor maste fa lite lattnader 6ver julen. I
Irland hade man samma utveckling.

Jag tror att det dr vildigt viktigt att ligga pd med ett tryck som upplevs
rimligt.

Vi ser just nu att vi har svart med foljsamhetsfragorna, och dérfor har vi
mobiliserat ldnsstyrelser och kommuner. Det behovs kanske inte s& vildigt
mycket for att pAminna ménniskor om vad som géller. Det var ju ménga som
sa i véras att man aldrig kan fa ned smittspridningen med mindre &n att man
gor omfattande nedstingningar, men detta har visat sig vara felaktigt. Man kan
hantera ett ldge dér ménniskor &nd4 har en viss rorelsefrihet — en ganska stor
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rorelsefrihet, som i vart land — men &nda i méngt och mycket foljer de rad och
anvisningar som ldmnas. Vi har sett till exempel i Vésterbotten att det stora
utbrottet har tryckts tillbaka med rad, anvisningar och vissa lite mer kraftiga
restriktioner dn vad man har pé andra hall. Jag tror att 16sningen ligger dar.

Ska vi nu under det hér aret kunna ligga kvar ganska ldnge med omfattande
restriktioner — och dd menar jag kanske inte riktigt s& omfattande att vi inte
ska kunna ldtta pa saker och ting — méste vi ha en acceptans. Annars fungerar
det inte; det 4r min bestdmda uppfattning.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Jag vill ga tillbaka till Ida Karkiainens
fraiga — och édven till Karin Enstroms — om strategin att begrdnsa
smittspridningen sd mycket sa mojligt eller att begrdnsa smittspridningen sa
att sjukvéarden klarar vdrden av de smittade. Vi kommer ju ihag graferna dér
det presenterades hur man skulle hélla tillbaka smittspridningen lagom.

Jag har nu hort generaldirektoren svara att han inte forstar distinktionen och

att det 4r som en strid om pavens skdgg, att strategin inte har dndrats, men
redskapen, att det inte har varit ndgon diskussion med regeringen om att
regeringen skulle ha tagit beslut om strategi, att Harriet Wallberg inte forstod
vad strategin gick ut pa och att testningen inte foljer nagra strategier. Jag blir
faktiskt inte klok. Ursédkta fragan — den &r inte alls menad att vara spetsig och
of6rskdmd — men har det funnits nagon strategi? Hur har den egentligen sett
ut?
Johan Carlson: Det strategiska anslaget dr, precis som jag sa, att trycka ned
smittspridningen och att skydda dem som har storst risk med att bli smittade.
Sedan &r resten ett atgdrdspaket. I den hédr diskussionen anvinds ju ordet
“strategi” om vad som helst. Det finns naturligtvis underliggande strategier for
hur man ska hantera till exempel testning, men den dvergripande strategin for
hur man hanterar detta ser jag inte.

Det finns en diskussion om semantiken. Jag ser mest att trycka ned
smittspridningen s& mycket som mdjligt. Nar man hénger pa detta for att virna
sjukvérden dr det mer en pedagogisk finess for att manniskor ska forsta varfor
det &r sa otroligt viktigt att trycka ned det hidr. Man ser ju sjilv inte
smittspridningen om den finns i samhillet och man inte har drabbats sjélv. Det
ar ju darfor sjukvérdens bendgenhet maste styra, apropé det har med att inféra
atgérder. Nar vi ser att det slar véldigt hart i sjukvarden ar det en tydlig signal
till medborgarna att man maste rétta sig efter detta och folja det pa ett tydligare
sdtt, for vi har en véldigt stor anstringning. Hade vi inte sett detta hade det
varit &nnu svarare.

Det ir ett pedagogiskt pahdng pa det hér, sa att sdiga, men som jag sa forut
finns det inte olika metoder att anvdnda har. Alla atgirder i det laget ar dgnade
att trycka ned smittspridningen pa olika sitt — distanseringen, att inte rora sig
ute i samhillet, hygienen och sé vidare.

Sedan &r det inte sé att man siger: Nu slépper vi lite pa det, for sjukvarden
gér battre. S& fungerar det inte, utan man trycker s mycket man kan tills
smittspridningen minskar. Det gjorde den i varas. Sedan har vi fatt ett annat
lage, med mutationer. D4 méste vi trycka igen, sa hart vi kan.
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Tina Acketoft (L): Jag ska forsoka att formulera en fraga.

Forbrodringen mellan Danmark och Sverige &r inte pé sin topp just nu, kan
man sidga. Danskarna tycker att svenskarna, som vanligt, &r fel ute.

I valet av strategi dr det naturligtvis regeringarna som styr, sé jag ska inte
be generaldirektdren att recensera de olika regeringarna. Men é&r det inte ocksa
sa att Folkhdlsomyndigheten i Sverige har att se till hela folkets hilsa, medan
motsvarigheten i Danmark #r inriktad pa infektionssjukdomar enbart? Ar jag
ute och cyklar om jag sédger att var strategi darfor blev bredare, eftersom man
ville satsa just pa den hallbara strategi som generaldirektoren talade om,
medan de i andra lander — det behdver inte vara bara Danmark — har varit mer
strikta pé att pinpointa just infektionen som sddan?

Johan Carlson: Jag vill avsta fran att kommentera just Danmark. Vi har haft
ett vildigt gott samarbete med de danska myndigheterna. Men det ligger
naturligtvis ndgonting i frigan.

Nér det géller var roll har jag sett det som en oerhord fordel att vi i detta
lage har en samlad folkhdlsomyndighet i stéllet for som det var tidigare, da det
lag ute pd tre myndigheter — jag var tidigare chef for Smittskyddsinstitutet.
Myndigheten kan och bor gora dessa avvagningar. Framfor allt har det synts i
till exempel skolfrdgorna och i idrottsfragorna, gillande ungdomsidrotten och
sé vidare, dér vi forsoker att gora rimliga avvagningar.

Vi har ju haft en helt annan approach nér det géller ... Vi vill skydda dldre
ménniskor, men vi har uppmuntrat till utomhusaktiviteter och promenader. Vi
har ju aldrig haft sddana stora strémmar av personer som har rort sig utomhus,
dven dldre ménniskor. I andra ldnder har det ju mer eller mindre anbefallts att
man ska sitta inne; man har ju fatt rora sig ute en timme om dagen.

Vi har nog haft ett annat anslag. Jag vill inte ndmna just Danmark, for vi
har nog mer samsyn &dn man tror, men ute i Europa har det ju varit véldigt
annorlunda. Jag inte bara tror utan vet att det kommer att vara problematiskt
framover hér. Vi har véldigt stora problem med det synsittet.

Det ér ju inte heller sé att de ldnder som har gatt in i vildigt ingripande
omréaden har nagra bittre effekter pa smittspridningen eller pa dédligheten. Vi
ser ju att manga lander ute i Europa som har haft vialdiga nedstingningar ocksé
har en véldigt hog dodlighet. Jag vill inte séga att det &r kopplat, men det dr
oberoende faktorer. Det dr s méanga olika saker som styr den hér pandemin,
och det &r sé flackvis hur det drabbar.

Tyskland &r ett bra exempel. Tyskland hyllades vildigt mycket under véren
och hade haft en vildigt liten smittspridning. Framfor allt rorde det de omraden
som hade karnevaler i februari, under karnevalstider nir det 4r mycket folk i
rorelse. Sedan har Tyskland drabbats véldigt hart under hésten, med samma
typer av atgirder. Man ska nog akta sig for att dra valdigt tydliga kopplingar
och séga att vi ska gora sa hér for att fa det lindrigare. Det har varit lindrigare
i Finland och Norge, men inte i Danmark, pd samma vis.

Jag vill inte dra véldigt stora véxlar pa det ena eller det andra, men det &r
ratt satillvida att vi har forsokt att titta pa helheten. Ska man gora ett bokslut
for hela den hér perioden om fem &r méste man ocksa véga in vad vi har for
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stigma i skolan — hur har eleverna klarat detta? Hur ser det ut hos &ldre
ménniskor som har varit instingda? Vi holl ju tillbaka ménga éldre under lang
tid, mojligtvis till och med lite for lang tid s& hér i backspegeln. Vi kanske
kunde ha sldppt upp det lite tidigare vad géller reglerna for 70, men vi var
naturligtvis ridda for att vi skulle fa ett bakslag i det.

Vi har gjort de hir avvdgningarna, och det kdnner jag mig ganska n6jd med.

Anna Sibinska (MP): Tack sa jattemycket for redogorelsen hittills!

Generaldirektoren har nimnt att det dr en vildigt unik situation med denna
hélsokris eftersom det hér viruset beter sig pa ett annat sdtt 4n vad man normalt
hade kunnat tro. Jag undrar om det givet detta finns ndgot som
generaldirektoren vill sdga for att komplettera det han har redogjort for
angdende den hér strategin.

Johan Carlson: Ska man ldgga till nagon komponent hér dr det att vi ser ett
stort behov av att gora stora folkhdlsosatsningar. Pandemin blottar brister i ett
sambhdlle pa ett tydligt sdtt. Vi har ju ett uppdrag. Vi har jobbat i manga ar med
att — vilket riksdagen ocksa tog ett enhélligt beslut om i den folkhilsopolitiska
propositionen for ett antal ar sedan — forsoka sluta de hélsoklyftor som finns i
landet. Detta &r ett vidldigt modosamt och langt arbete. Vi har stora
socioekonomiska klyftor och stora klyftor mellan inrikes och utrikes fodda,
och dessa har inte forbattrats under 30 ar, oberoende av den politik som har
forts.

Hér har vi tagit fram en hel del underlag som vi nu avser att driva
tillsammans med Sveriges Kommuner och Regioner, civilsamhiéllet och den
regionala och nationella politiken. Vi maste hantera de allmidnna
hélsofrdgorna. Vi ser ocksd att de som har drabbats vildigt mycket &r
ménniskor som har sjukdomar och underliggande tillstind som finns dér pa
grund av andra hélsorisker — tobaksrokning, dvervikt, diabetes och annat.

Vi maste gora dessa satsningar nu for att vdrna sjukvéarden. Sjukvéarden
kommer inte att kunna arbeta i kapp det hér, 4r min bestdmda uppfattning. Hir
kravs det en bred ansats, och jag hoppas pé en stor uppslutning dven i denna
kammare for att man gor stora satsningar — inte minst ndr det géller den
psykiska ohilsan, som ju har varit ett problem forut.

Om man i detta lage skulle 1dgga till nagonting i det strategiska anslaget ar
det att det krédvs en kraftig satsning — jag ska inte sdga en upprustning — dver
hela samhillet. Jag menar inte bara inom hélso- och sjukvarden. Framfor allt
krdvs detta pd skolans omrade och pé samhillsplaneringens omrade for att
hantera manga av de risker och de levnadsvillkor vi har. Vi har ju sett att detta
slar vildigt hart. Det &r ett lidande for ménga ménniskor, och det ar kostsamt
for samhallet att inte ha den héir balansen. Detta ar vil mdjligtvis den tredje
strategiska ansats som vi nu kommer till i det hér laget.

Som jag har pekat pa nér det giller vaccinationerna fér vi nu inte bara siga
att detta ska goras pa ett likformigt sétt. Vi maste forstd att det finns grupper
som &r svéra att na ndr det giller vaccinationerna, av socioekonomiska skél
eller av andra skél, och som ocksa — som bostadssegregationen ar — bor sa att
viriskerar att {4 véldigt 1dga vaccinationstal pé vissa héll i landet, vilket skapar
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en fara bade for de hdr méinniskorna och for alla ménniskor vad géller nya
utbrott. Detta dr vdl mojligtvis det tredje benet i det hdr som vi arbetar med,
som skulle kunna vara ett strategiskt tillagg hér.

Ordféranden: Da borjar vi ga mot slutet av denna utfragning, men det finns en
mojlighet att stélla nagra ytterligare fragor.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Innan vi tackar generaldirektoren for i dag
skulle jag vilja att han bringar klarhet i ett par saker som jag kanske inte riktigt
har forstatt.

Det forsta ir: Vem har fattat beslut om strategin? Ar det Folkhilso-
myndigheten som har fattat beslut om att det hér ska vara Sveriges strategi,
eller dr det regeringen som har fattat beslut om att det har ska vara Sveriges
strategi? Det utskottet granskar &r ju i ndgon man énda sparbarheten i besluten
for huruvida ansvar ska utkrévas parlamentariskt gentemot regeringen eller om
ansvar ska utkrdvas inom ramen for myndigheternas regelverk. Det &r en
ganska viktig fraga.

Det andra som jag inte riktigt begriper géller att generaldirektdren séger att
man inte kan trycka till lite grann; man trycker till s hart man kan for att
minska smittan. Samtidigt talar generaldirektoren om vél avvdgda och inte for
langtgaende och, sa att séga, invasiva atgérder.

Nu nér vi pabdrjar vaccinationen har vi i Sverige 13 000 — snart 14 000 —
doda. Detta &r den storsta krisen i modern tid, sedan spanska sjukan, och vi
har uppenbart fler déda per 100 000 &n andra linder som har valt andra
atgdrder. Kan generaldirektéren dé forklara for mig hur vi verkligen har
stampat ned sa hért det gar, nir man samtidigt talar om den avvidgning som
han beskriver sa vil?

Johan Carlson: Det sista héller jag inte riktigt med om. Vi ligger ju ungefar i
mitten av de europeiska ldnderna nér det géller dodligheten. Dodligheten ar ju
en komplex sida; nér det galler dverdddligheten ligger vi ganska lagt om vi
tittar ut 1 Europa. Vi har inte en hogre dodlighet &n méanga ldnder som har haft
viéldigt kraftiga nedstdngningar — jag tanker pd Frankrike, Belgien, Portugal,
Spanien, Italien och s vidare. Vi ligger antingen lika eller ligre.

Det finns alltsé ingen koppling mellan total nedstingning och effekter pa
pandemin om vi bara tittar pa parametern dodlighet. Vi har en mycket hogre
dodlighet &n de andra nordiska lianderna, som har haft delvis en mycket
mildare infektion. Danmark har haft en dodlighet som ar ungefér tre génger
lagre &n var, men Finland har dessutom en tre ganger ligre dodlighet dn
Danmark. Jag menar alltsa att det inte gér att géra kopplingarna att en viss
atgérd ger en viss effekt.

Det jag menar med atgérder &r att vi maste vidta atgirder som helt enkelt
leder till det vi vill ha. Om vi nu har atgdrder som ménniskor inte upplever
som rimliga f6ljs de helt enkelt inte. Det hir med att stinga ned samhallet &r
ju en chimir, delvis — det innebér att man stdnger butiker och restauranger,
men jag tror att vi alla forstar att samhallet till 80 procent bestar av annat:
livsmedelsproduktionen, industriproduktionen, infrastrukturen. I de lander
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som har nedstdngningar och fortfarande har samma typ av utveckling pagar
det dér hela tiden, medan det yttre skalet dr nedstingt.

Vi vet av de undersdkningar som har gjorts under aret att de stora
problemomradena dr den privata sfiren. Det &r arbetsplatser ddr man inte
kan ... Northvoltutbrottet ar ett typiskt exempel pa det, dir man har trangt i
kantinerna och sé vidare.

Ska vi ligga kvar med éatgérder maste det alltsd vara atgidrder som har
acceptans, och det &r valdigt svart. Det hjélper nu inte att stdnga ned butiker i
tva veckor; det dr ganska uppenbart att det inte kommer att gora skillnad. Det
géller att ha atgdrder som kan ligga kvar. Vi har tre fyra manader kvar innan
vi ser nagon effekt av vaccinationen pa smittspridningen. D4 &r det faktiskt s&
att man maste ligga tungt med atgarder som har full acceptans i befolkningen,
annars far man ingen effekt. Jag tror att det 4r vad manga lander ute i Europa
nu erfar.

Erik Ottoson (M): Vem fattade beslutet?
Ordforanden: Ja, det var den forsta fradgan ocksa.

Johan Carlson: Just det, sjilva frdgan — forlat! Alltsd, myndigheten fattar
beslut om den strategi som vi anvéinder i forhéllande till uppdrag vi har,
namligen smittskyddslagen och det samordningsuppdrag vi har gentemot
regionerna. Vi tar ju inte pa oss att foretrdda Sverige pa nagot vis, utan den
strategi som myndigheten satter upp i forhallande till det uppdrag vi har enligt
lag och férordning ér den strategi vi har fattat beslut om.

Om regeringen sedan bygger pa det pa en svensk strategi dr det ingenting
vi egentligen har med att gora, utan det ligger ovanfor oss. Den diskussionen
har inte jag haft med regeringen — annat &n att vi har fort in de moment som vi
anser ska hanteras i detta, men det ligger ju i det uppdrag vi har.

Mikael Strandman (SD): Tack for alla dina svar hittills, generaldirektoren!
Den fraga jag stiller nu kan ligga lite pa grénsen till omradet, men jag tinkte
and4 att generaldirektdren kanske kunde svara pd den.

En bérande del av den svenska strategin har ju varit att skydda de éldre, och
dérfor undrar jag lite: En viktig del hade kunnat vara att pa ett ganska tidigt
stadium infora kohortvard pa alla dessa édldreboenden, sa att man inte blandar
sjuka och friska. Det dr ndmligen sa en stor del av spridningen har skett. Jag
undrar om generaldirektoren kan redogéra for de dverviganden som gjordes
och de eventuella atgiarder som vidtogs angéende detta.

Johan Carlson: Ja, egentligen inte, for myndigheten har ingen involvering med
hilso- och sjukvérden, vare sig det 4r kommunal hilso- och sjukvéard eller sa.
Det hanterar huvudménnen sjélva — de kommunala huvudménnen med stdd av
regionerna — under Socialstyrelsens foreskrifter och anvisningar. Vi gor alltsé
bara de dvervdganden som giller speciellt for den hér sjukdomen, och dér har
vi gett ut ett antal kunskapsunderlag dir vi har pekat pd den hér typen av
mojligheter. Men nagon nérmare styrning av till exempel sérskilda boenden
eller kommunal hilso- och sjukvérd finns inte i myndighetens uppdrag.
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Ordféranden: Vi har ytterligare ndgon minut, och jag vill sjilv stélla en
kontrollfraga utifran den fraga jag stéllde tidigare — bara sa att jag verkligen
har forstatt. Det handlar om det hér beslutet. Detta &r en del av KU:s uppgift;
det dr darfor vi dr angeldgna om att verkligen forsta.

Har jag forstatt generaldirektoren rétt att du inte kénner till om regeringen
har fattat nagot beslut om, som du sa, rddande strategi pa nationell nivd? Om
négot sadant beslut hade fattats, tror du da att du och myndigheten hade ként
till det? Det ar alltsa min fraga till generaldirektoren.

Johan Carlson: Ja, det ar vl korrekt uppfattat. Hade det fattats ett beslut som
hade béring pa var verksamhet och som skulle mynna ut i séarskilda uppdrag
till oss eller i inriktningar som skiljer sig fran det jag drog hade vi naturligtvis
ként till det. Men sedan kan ju regeringen fatta ett principbeslut om strategin
och det som har kungjorts p4 hemsidan. Men myndigheten har inte fatt det i
sin instruktion eller i sitt uppdrag, utan det man framfor allt har hanterat 4r de
olika uppdragen och atgirderna for att stodja den inriktning och den strategi
som finns.

Ordfdranden: Vi har nigon minut kvar. Ar det nigot annat parti &n
Moderaterna som har en ytterligare fraga? Nej. Da blir det en kort sista fraga
fran Ida Drougge.

Ida Drougge (M): 1 medierna har det framkommit uppgifter om att
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap har varit kritisk och framfort
synpunkter pa den svenska strategin. Da utgér jag ifrén att det &r er med fleras
strategi, inte ndgon dverordnad nationell strategi. Ar detta nigonting som ni
har fatt er till del och kénner till, och i vilket sammanhang har saddana
synpunkter i s fall framforts?

Johan Carlson: Det var ju kanske en vildigt allmén fraga, men det som har
varit MSB:s uppdrag ror framfor allt den samhéllsviktiga verksamheten. Dar
har man tagit fram en del underlag kring hur man ska definiera samhéllsviktig
verksamhet, och mojligtvis att den da skulle vara — vad ska jag sdga — det som
den hér grupp 3 i teststrategin skulle appliceras pa. Nér det kom fram pa véren
kénde vil vi att det skulle vara en onddig belastning for regionerna att ha ett
vildigt detaljerat regelverk att gé efter. Det var dessutom sé att resurserna inte
langre var sa knappa da, sd vad man gjorde var egentligen att sldppa pa
testningen pa hela omrédet. D& hade resurserna mobiliserats.

Det &r vél det enda. Att man hade invdndningar mot sjélva strategin vill jag
nog inte ... Det vill sidga att vi skulle trycka ned smittspridningen och skydda
de dldre — att MSB skulle ha haft synpunkter pé det har jag ... Didremot
naturligtvis lite pa atgirdssidan, om vi gor det pa det ena eller det andra sittet
— man har till exempel tidigt diskuterat anvéndningen av en app, vilket vi
tyckte var en intressant teoretisk diskussion men som regionerna var véldigt
negativa till och som vi tyckte snarare skulle vara en belastning. De flesta
lander har ju ocksa ldmnat detta med appar bakom sig for lange sedan. Det &r
vildigt komplicerat, och det ér vildigt integritetskrinkande: I Korea hade man
till exempel en app som visade att har i rummet — dér, dér och dir — sitter
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ménniskor som dr smittade. Det dr inte riktigt sa vi hanterar ... Det var inte s&
MSB foreslog det, ska jag séga, men jag menar att detta med appar ar véldigt
komplicerat.

Men pa nagot dvergripande plan, alltsd ndr det giller den strategiska
ansatsen — nej, det skulle jag nog vilja sédga ... Det 4r nog mer medierna som
har speglat det. Jag skulle snarare séga att vi har haft ett vildigt néra, titt och
gott samarbete med MSB, bade med den forre generaldirektdren och med den
nu vikarierande generaldirektdren. Vi hors i princip varje vecka och stimmer
av fragor. Nagon dissonans i det §vergripande anslaget har jag alltsa inte ként,
nej.

Ordforanden: Da skulle jag a hela utskottets vignar vilja tacka er for att ni
kom hit och svarade pa utskottets frdgor. Det kommer att vara till hjélp 1 vér
granskning.

Déarmed ajournerar jag sammantrédet till klockan 11.15.
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Bilaga B6 Fore detta generaldirektor for Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap Dan Eliasson

Fredagen den 26 mars 2021

Granskningsiirende 4, 9 (delvis) och 19 — Utokad testning och
smittsparning (se avsnitt 5.2)

Granskningsiirende 17 — Tillgdngen pa skyddsutrustning och annan
sjukvardsmateriel (se avsnitt 5.3)

Granskningsirende 31 (delvis) Regeringens agerande avseende sin
coronastrategi (se avsnitt 5.9)

Ordféranden: Da dr klockan 11.15, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantridde. Vi dr pa punkt 2, Offentlig utfridgning med Dan Eliasson,
tidigare generaldirektor for Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Jag vill forst sdga: Varmt vilkommen till konstitutionsutskottet, och tack
for att du vill komma hit och svara pa utskottets fragor! Jag ska i en kort
inledning beskriva hur det hdr kommer att gé till. Detta &r en del i konstitu-
tionsutskottets granskning av regeringens hantering av coronapandemin. Det
ar regeringen vi granskar, men vi ar tacksamma for att fa den har mojligheten
att utifrdn ett myndighetsperspektiv stélla fragor for att ha ett sa bra underlag
som mdjligt for vért granskningsarbete.

Vi har tre huvudomraden som vi kommer att stélla fragor om. Jag vet att
du, Dan Eliasson, kommer att hélla en gemensam inledning, men efter det
kommer det att bli separata fragerundor kring de tre olika drendena. Ledamoter
kommer att fa stdlla fragor i partiernas storleksordning, och vi gor ett tydligt
avslut. Om det finns gott om tid pé slutet kan vi sldppa in ndgra ytterligare
fragestéllare.

Med det ldmnar jag ordet till dig, Dan Eliasson, tidigare generaldirektor pa
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

Dan Eliasson: Fru ordférande! Tack for mojligheten att komma hit till
utskottet och besvara fragor om MSB:s roll under hanteringen av pandemin
och om vart samspel med regering, regeringskansli och andra myndigheter!
Jag forstar, fru ordférande, att det precis som ni sdger inte dr vi som granskas,
utan det hér dr ett led i att inhdmta kunskap och bredda kunskapsdelen infor
den fortsatta granskningen av statsradens hantering. Jag ska forsoka gora mitt
bista och forsoka vara klar och tydlig i svaren pa de fragor som stélls.

Innan vi kastar loss for fragor vill jag gora en kort inledning. Jag tdnkte
borja med att sdga nagra ord om MSB. De flesta kdnner till MSB men har
egentligen inte sd god kunskap om vad vi gor for ndgonting. Dérfor tinkte jag
forsoka ldsa ndgra ord ur var instruktion som dr bdde klargdrande och lite
forvirrande.

MSB har ansvar for fragor om skydd mot olyckor, krisberedskap och civilt
forsvar i den utstriackning inte ndgon annan myndighet har ansvaret. Ansvaret
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avser atgirder fore, under och efter en olycka, kris, krig eller krigsfara. Det
betyder egentligen att vér roll definieras av hur andras ansvarsomraden &r
beskrivna. Om du frdgar andra myndigheter kommer de att svara ganska
tydligt och klart att det inte &r helt 14tt att sdga exakt var gransen gér for det
egna ansvaret, vilket gor att det ibland ocksa dr svart att definiera ens eget
ansvar.

Vi brukar anvidnda orden: Krisens karaktér definierar var roll. Det brukar
ofta vara sa. Vid skogsbrinderna 2018, till exempel, hade vi en vildigt central
roll. T det har sammanhanget har vi inte haft en lika central roll, utan det har i
grund och botten varit Folkhdlsomyndigheten, Socialstyrelsen, regionerna och
kommunerna som har varit de centrala aktorerna.

Men vi har funnits med pa banan édndé och haft en viss roll, vill jag siga.
Niér vi inte har lead i sammanhang, nér vi inte har en central roll, brukar vi
sédga att vi har en stodjande och samordnande roll vid kriser. Den samordnande
rollen inbegriper bland annat uppgiften att verka for att de som ansvarar for
krisen effektivt kan anvénda samhéllets resurser. Vi har vildigt mycket
resurser i det svenska samhiéllet, och det géller att fi dem att anvdndas vid
olika kriser. Dér forsoker vi hjélpa till.

Vi har genom é&ren utvecklat en metodik for att jobba. Vi gér naturligtvis
upp 1 sérskild organisation och har sdrskilda funktioner som gor att vi kan
jobba langsiktigt over tid. Det dr en av de viktigaste erfarenheterna fran
krishantering. Man maste ha struktur, och man maste ha hallbarhet i arbetet.
Det dér ar valdigt centralt for oss 1 vért arbete.

Innan vi gér in pa sjilva utfrdgningen skulle jag vilja sdga att for en
krishanterande myndighet finns det ndgra forhéllningssitt som vi har med oss,
och det hdr dr min inledning till alla tre granskningsérendena: strategin,
skyddsutrustning och testning.

Det finns ndgra forhallningssétt som dr valdigt viktiga for en krishanterande
myndighet, och det forsta ar: Underskatta inte krisen i inledningen! Nir det
géar fel brukar det ofta vara ett av de misstag man har begétt; man har
underskattat krisen i inledningen. Om man ska prata valdigt enkel svenska kan
man siga: Hellre vara lite grann av Krosa-Maja i Emil i Lonneberga och ropa
pa tyfus dn att vara Bagdad Bob och sdga att motstandet gar bra och
stridsvagnarna rullar forbi i bakgrunden i tv-sdndning. Hellre lite mer Krosa-
Maja dn Bagdad Bob! Det dr en otroligt viktig princip i krishantering.

Det andra 4r att man i alla olika kriser maste se till att man bygger sig stark
och uthéllig. For ganska snabbt — och tro mig, kédra ledaméter och fru
ordforande, for jag har varit med vid ett antal kriser — gér organisationer pa
kndna. Centrala nyckelspelare tas i ansprdk for néstan allting, och dven den
bédste maste sova och vila. Att bygga sig stark och uthallig och kunna jobba
kontinuerligt under lang tid dr en mycket viktig idé.

Det tredje, som vi ofta har sett i Sverige genom krishantering, r en rddsla
att begira hjdlp. Vi ska klara det hér sjdlva, och vi kan minsann! Det &r inte en
svaghet att begira hjélp; det &r en styrka. Som jag sa finns det mycket stora
resurser i det svenska samhéllet som kan anvéndas pa olika sitt.
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De dér tre principerna har varit vagledande for vart agerande vid varje givet
tillfille nér vi har haft att géra med regeringskansli, regering och andra
myndigheter: Underskatta inte, bygg oss starka och ta hjilp!

Med dessa inledande rader, fru ordférande, &r jag redo att svara pa fragor
fran utskottet.

Ordféranden: Tack for det! Vi kommer att borja med drendet som ror &tgarder
for utdkad testning och smittsparning. P4 KU-sprak ar det granskningsidrende
4,9 (delvis) och 19.

Per-Arne Hdkansson (S): Ordforande! Tack sd mycket, Dan Eliasson, for
denna inledning! Jag forstér att det &r ett brett omrdde som MSB har att hantera
och att det géller att jobba med olika samhéllsfunktioner och de olika delarna
av samhillet under hela tiden.

Om vi tittar pa detta med testning och smittsparning &r det som var uppe
diskussionerna kring de olika prioriteringsgrupperna — de som inte ingick i
hélso- och sjukvarden och s utan i samhéllet i 6vrigt. Det handlade om hur
man skulle kunna fé en uppslutning och en mojlighet att gora de hér breda och
att 0ka tempot i testningen. Vi har lyssnat pa och haft utfrdgning med Sveriges
Kommuner och Regioner, som ju &r en viktig aktdor dér, och med
Folkhédlsomyndigheten, och nu far vi mdjlighet att stilla fragor till er.

Da ér fragan hur ni tog er an den hir utmaningen som ju bygger en hel del,
kan jag tinka mig, pa samrdd och samarbete med olika aktorer, savil
civilsamhillet som Sveriges Kommuner och Regioner och en rad andra aktorer
i samhdllet for att sedan komma fram till hur det hér uppdraget att hantera en
6kad bredd pa smittsparningen och framfor allt testningen kunde genomf6ras
i praktiken. Det var ju en kort tid det handlade om for att hitta formerna for
detta. Nér sedan ett avtal var pd plats mellan regeringen och SKR tog det fart,
och det tillfordes ocksd resurser.

Jag forstér att MSB hade en viktig roll att spela i detta sammanhang for att
hantera det. Det skulle vara bra att utifrdn de resonemang och utfrdgningar vi
har haft tidigare fa er bild kring denna uppgift.

Dan Eliasson: Tack s& mycket for den fragan, Per-Arne Hakansson! Jag
uppfattar fragestéllningen som: Hur har vi jobbat for att ge stod ndr det géller
vilka som omfattas av samhallsviktig verksamhet som ska testas?

Folkhélsomyndigheten gjorde pa eget bevag och sedan med stod av extra
regeringsuppdrag ett arbete med att ta fram en prioriteringsordning. Det var
forst de mest utsatta och sedan hilso- och sjukvéarden, gamla — ni kan de fyra
olika prioriteringsgrunderna. Den tredje  prioriteringsgrunden  var
samhiéllsviktig verksamhet. Vilka &r det som ska prioriteras innan vi slépper
loss den stora testningen pé den stora massan méanniskor, som kanske inte &r
sjuka men som testas and&? Hur ska vi prioritera da?

D4 har vi gjort ett arbete 6ver dren dér vi ganska vl tillsammans med de
andra bevakningsansvariga myndigheterna och aktorerna i Sverige har
kommit fram till ett antal olika sektorer och olika befattningshavare som ar
nagon form av ingangsvirde i ett sddant arbete.
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Det ar vildigt komplexa fragor, det hér, for det som forr i tiden kanske var
enkelt dr vildigt svart i dag. Det &r system som hor ihop. Forr i tiden tinkte
man kanske pé ndgon som satt i kontrollrummet i nagon kérnkraftsverksamhet.
Men for att komma dit maste du ha lokalvéardare, verkstad och viktare hela
végen. Det blir system man maste jobba med, egentligen.

Vi tog i samrdd med manga olika aktorer, bland annat
Folkhilsomyndigheten, ldnsstyrelserna och Socialstyrelsen — jag &r inte
hundra pa alla aktoérer som vi samarbetade med — fram ett underlag. Det var
lite fragor kring det diar. Man tyckte att det var lite abstrakt. Kunde man vara
mer konkret? Men fragans komplexitet gjorde att vi publicerade det dar ndgon
gang i mitten av maj som en vigledning till regioner for att ge stod nir de
behdver gora prioriteringar. Det dr ett bra arbete och ett bra samarbete. Sedan
var det ndgra som tyckte att det var bra, och nagra tyckte som sagt att det var
lite for abstrakt. Men det var det bésta vi kunde &stadkomma under radande
omsténdigheter givet frigans komplexitet.

Ida Drougge (M): Tack sidrskilt for det inledande — det var véldigt bra
sammanfattat och tydligt!

I medierna har det framgétt att ni har haft synpunkter pa regeringens och
dven eventuellt andra myndigheters agerande i bekdmpningen av pandemin
och att ni har forsokt fa till lite snabbare, andra eller mer omfattande atgérder.

Skulle du kunna utveckla det hér lite mer exakt ndr det géller vad era
synpunkter har bestatt av kopplat till just testning och smittsparning om det ar
sd att det &r detta det handlar om? Nar och pa vilket sétt har det har forts fram?

Dan Eliasson: Jag tror faktiskt att jag nagonstans hade véntat mig den hér
frdgan fran utskottets ledamoter. Det ér ett av skélen till att jag forsokte gora
en beskrivning av vad en krishanteringsmyndighets dna maste utstrdla. Hellre
vara pa den sékra sidan, vidta atgérder tidigt, ga upp i stab och agera &n att
vara forsiktig och 1l&ngsam och avvakta.

Det finns en méingd situationer ddr MSB gérna hade sett mer och snabbare
atgirder. Vi har frigan om personlig skyddsutrustning; vi kommer tillbaka till
den. Vi hade fragor om digital smittsparning, och vi vill vara ett av de ldnder
i virlden som drar mest nytta av digitaliseringens mdojligheter. Jag tror att vi
fortfarande inte anvédnder de digitala verktygen s& mycket. Vi har
resursforstdrkningar till olika myndigheter, forsvaret, frivilligorganisationer
och MSB. Linsstyrelser har erbjudit logistiskt stod i olika avseenden for att
kunna anvénda resurser i storre utstrickning.

Vi har pratat om ldrande. Vi vill ha igang ldrandeprocesser. En
larandeprocess kan naturligtvis inte bara vara Coronakommissionen. Den
kommer med sina betdnkanden sent nu i hdst och nésta ar. Vad har vi for
gemensamt ldrande under tiden? Vi har frdgor om hur vi ska larma pa under
hosten nér andra vagen kommer. Vi hade 6nskemal om att férsoka larma pa
lite tydligare och sédga: Det finns risk nu.

Det finns alltsé en médngd olika fragestéllningar. Varje gdng — det ar var roll
— forsoker vi fraga: Ska vi inte géra mer? Ska vi inte gora det snabbare? Sedan
dr det naturligtvis andra som maste gora bedomningar av det vi sidger, och det
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ska vigas mot andra stillningstaganden. Det kan inte alltid vara som sa att vi
far ritt bara for att vi skriker hogst. Men vér roll &r att trycka pa vid varje givet
tillfélle.

Mikael Strandman (SD): Dan Eliasson! Du satt i krisledningen for landet under
den hér tiden. Jag skulle vilja friga vad du tror att det berodde pa att den
bredare testningen av allmédnheten kom igéng sa sent. Var det logistikproblem
ute i regionerna, var det en friga om pengar eller var det en friga om nigonting
annat? Man kanske inte tyckte att det var sa viktigt?

Dan Eliasson: Av de tre fragor som dagens utfragning ska handla om var nog
just testningen den frdga som vi var minst inblandade i. De hir samtalen
skottes véldigt mycket av Folkhdlsomyndigheten tillsammans med regionerna.
Vad giller kostnadsdimensionen var det naturligtvis regering och riksdag i
andringsbudgetar och propositioner.

Jag kan faktiskt inte svara pa vad det var som gjorde att vi blev sé sena. Jag
har sett att andra foretrddare for det offentliga ocksa haft problem med den hér
diskussionen. Det forsta problemet var vél att vi underskattade pandemin,
vilket jag tror att de flesta av oss i véstvdrlden gjorde. Det var inte bara i
Sverige, utan det var i stora delar av véstvirlden. Vi underskattade frdgan, och
det paverkade naturligtvis resurstilldelningen och hur vi skulle ta hojd for de
utmaningar som sedan skulle komma.

Det andra var att det precis som Mikael Strandman sédger fanns problem
med fragor om kapacitet, prioriteringar och resurser. Det var fragestillningar
som 16stes ut undan for undan. Men vi fran MSB var inte sarskilt mycket inne
i den hér fragan, forutom vad giller det som Per-Are Hakansson ndmnde,
nidmligen den végledning vi gav till de olika aktérerna om vad som skulle
kunna anses vara samhéllsviktig funktionalitet ndr man gick in i testning. D&
jobbade vi som sagt vildigt nidra med Folkhdlsomyndigheten och
Socialstyrelsen.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag vill spinna vidare pa den foregéende frégan
géllande uppskalning av den breda och dndamaélsenliga testningen. Bortsett
fran diskussionerna mellan Sveriges Kommuner och Regioner och regeringen
om finansieringen och ansvarstagandet har det framkommit en bild av att det
dnda var fraga om ritt komplex logistik for att rigga sjélva testkapaciteten.
Dirfor vill jag énda stdlla en kontrollfraga. Forekom det nagra kontakter
mellan Regeringskansliet och MSB om att MSB kunde ta en stddjande roll i
att hjilpa till med logistiken, eller tog MSB initiativ till att erbjuda sin
stodjande roll just vad géller logistiken i den hér testuppskalningen?

Dan Eliasson: Ordforanden holl pa att sdga Jan Eliasson nédr hon gav mig
ordet. Det hade inte varit forsta gdngen i min karriar.

Jag tackar Linda Modig for fragorna. Vi triffar Regeringskansliet vildigt
ofta. Vi triffar ocksa andra myndigheter vildigt ofta. Ett av de aterkommande
temana — om du fragar andra myndigheter och Regeringskansliet kommer du
att fa bekriftelse pa det — ar att vi géng efter annan har erbjudit resurser i den
hdr processen for att kunna hjdlpa till i olika avseenden. Det har varit
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personella resurser och sedan éven till och med materiella resurser. Vi har till
exempel hjdlpt ett antal regioner, vardinrittningar och sjukvardsinrittningar
med télt, containrar, prefab och vad det nu heter for att kunna hélla manniskor
atskilda, ha virme och pa andra sitt hjélpa till i processen. Materiellt har vi
kunnat hjélpa till lite grann och personellt i liten utstrickning.

Jag tror som sagt att en av de frdgor man maste fundera pa &r om vi har
anvént resurserna hos Forsvarsmakten, MSB och andra statliga myndigheter
tillrackligt vél. Eller har de myndigheter som statt langst framme i ledet tagit
alldeles for mycket sjdlva och inte fatt det stod de behdver? Dir finns
nagonting att fundera pa.

Mia Sydow Molleby (V): Fru ordférande! Jag tackar Dan Eliasson for svar pa
frdgor och en bra redogorelse. Jag har en fraga angdende det hir med
prioriteringslistan och samhéllsviktig verksamhet, som &ven Per-Arne
Hakansson lyfte fram. Jag tyckte att svaret var lite oklart. Jag trodde att det
redan innan fanns ndgon idé om vilka som ingér i samhallsviktig verksamhet,
men nu uppfattar jag det som att det gjordes en lista utifran det hér. Kopplingen
déremellan skulle jag vilja hora lite om. Det torde ju vara ungefir samma
samhallsviktiga verksamhet oavsett vad det ar for kriser. Jag skulle vilja att
detta reddes ut lite.

Dan Eliasson: Jag tror att jag maste ha varit lite otydlig. Jag beklagar det i sa
fall. Det ar helt riktigt att vad som &r samhéllsviktig verksamhet inte uppfanns
i april i ar. Vi hade till och med en végledning. Ni kommer ihag nér vi skulle
diskutera skolstdngningar. Da var det viss personal som kanske behovde ha
sina barn i skolan dnda for att kunna klara av sin viktiga roll i samhillet. Da
tog vi fram en végledning for det. Den byggde i sin tur p4 en vigledning som
kom négra &r tidigare, sd det har i grund och botten funnits en véldigt vil
genomarbetad materia, som sedan naturligtvis forfinas vid varje givet tillfdlle.
Hur mycket som #dndrades i den sista versionen, som gick ut i
testningshadnseende, i forhdllande till annat har jag inte svaret pa just nu i alla
fall. Men det &r inte nyupptéckt i april i &r. Om jag gav intryck av det har jag
uttryckt mig otydligt.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! MSB ér expertmyndighet nir det
handlar om krisberedskap. Férvantningarna ar med rétta hoga pé att MSB delar
med sig av den erfarenheten och kunskapen. Vi har redan hort fore detta
generaldirektoren understryka vikten av att inte underskatta krisen i
inledningen. Vi har fatt omvittnat att testning och smittsparning fordrdjdes
kanske tva manader eller nagot sadant. Jag skulle vilja ge fore detta
generaldirektoren mojligheten att sdga vilken expertis som regeringen
efterfrdgade i borjan av krisen fran MSB och vilken expertis, vilka radd, som
MSB gav till regeringen for att man skulle komma ifrédn det hér glappet pa ett
par manader, som férmodligen kostade ménniskoliv.

Dan Eliasson: Fru ordférande! Jag tackar Tuve Skénberg for frdgan. En
myndighet som MSB, som har syskon runt om i vérlden — det finns ocksé en
del myndigheter som inte har samma roll — har kontinuerlig bevakning
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24:7:365 av vad som hinder i Sverige och i virlden. Att det har skulle komma
till Sverige var ingen nyhet for oss. Vi forstod det givet det som hénde i vérlden
och det som hidnde i Italien, sakta men sdkert. Vi lyssnade péa
Folkhélsomyndigheten och pa internationella bedomare.

Vi ger med jimna mellanrum en ldgesbild till Regeringskansliet. Vi brukar
lamna in den en géng i veckan. Det ar ganska vanligt. Hinder det ndgonting
kan det bli mycket mer vanligt. Den 6 februari lade vi en lidgesbild pa
Justitiedepartementets bord. Den gick ut pa det hér: Det &r nu fara & farde nir
det giller personlig skyddsutrustning. Det dr nu viktigt att vard och omsorg
och hélso- och sjukvard tar fram sina kontinuitetsplaner och uppdaterar dem,
for det hér kan bli allvarligt.

Vi ringde i klockan tidigt. Det gjorde vi. Jag lyssnade lite grann pa Johan
Carlson péd férmiddagen. Det var ménga 1 det internationella samfundet som
tillsammans med oss underskattade den hir pandemins betydelse. Jag tror att
det gick igenom hela EU, kanske med nagot undantag. Det var sd jag
uppfattade det. Aven om vi flaggade var det forst i borjan av mars som det pa
allvar borjade bita tag i systemet och vi insag att det skulle bli allvarligt.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Fore detta generaldirektoren sdger: ”Vi
ringde i klockan tidigt.” Hur uppfattar generaldirektoren att den dialogen med
regeringen togs emot? Hur fungerade dialogen? Vilken effekt fick
varningsklockan?

Dan Eliasson: Fru ordforande! Jag lyssnade pa Olivia Wigzell i gar och jag
sdger samma sak — det d4r samma med Johan Carlson. Vilka effekter vara
kommunikationer far ar lite svart for oss att svara pa. Det maste naturligtvis
de ansvariga i Regeringskansliet svara pa. Jag utgar frdn att man var vil
medveten om att det fanns risker. Det vore vl konstigt om de skickliga
medarbetarna i Regeringskansliet, badde politiska och icke-politiska, inte
fangade upp det hir. Sedan 4r fragan om man vidtog tillrackligt med atgérder
for att ta hojd for det som komma skulle. Ddr dr det vdl som sd att vi
gemensamt i Europa underskattade konsekvenserna.

Tina Acketoft (L): Jag tackar generaldirektoren — holl jag pa att sdga — for
redogorelsen. Vi har som Dan Eliasson séger redan hort en hel del i detta
drende. Det som framkommer &r vil att det finns olika bilder i ganska manga
delar. Men en fraga som ofta dyker upp é&r att man sdger att myndigheternas
tolkningar av regelverket gor att det inte finns en linje och att det rader
otydlighet. Jag skulle vilja hora om det hiar. Dan Eliasson sdger att det &r
krisens natur som bestimmer MSB:s ansvarsroll. Hur nar man samsyn om
vilken roll man har, och hur samarbetar man? Kan det vara sa att vi har sa olika
tolkningar mellan vara myndigheter att regelverken tillimpas olika? Kan det i
sa fall ha varit orsaken till att vi kom iging sa pass sent med testning och
smittsparning som vi gjorde?

Dan Eliasson: Fru ordforande! Jag tror att det kan finnas drag av oklarheter.
Nir jag ldser uttalandena fran olika aktorer i testningsfrdgan om ansvaret —
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nér, var, hur, ekonomi, prioriteringsgrupp tre kontra fyra och sa vidare — tycker
jag att det verkar ha funnits nadgon typ av oklarhet dér som har retts ut.

Vad vi alltid gor i det offentliga &r att vi forsoker ... dr det otydligheter &r
det inte konstigare &n att vi kallar till ndgon form av méte, sitter oss ned och
reder ut vem som gor vad. Det dr den vanliga metodiken. Kan vi inte enas vet
vi alltid att de tva parter som inte dr Gverens om vem som ska ta ansvaret kan
g till regeringen och sdga: Vi r lite osdkra hér — vi har olika ingdngsvérden.
Ofta kan man fi en liten informell nick — det hér fir ni nog ta. Ar det lite
allvarligt kan det bli ett formellt beslut som sdger vem som har ansvaret. Vi
brukar reda ut det dir. Jag tror inte att det dr det som dr den huvudsakliga
problematiken i det hdr sammanhanget, utan det tror jag snarare &r att vi har
underskattat fragan i hela det visterlandska samfundet. Jag tror inte att det ar
s& mycket regelfragor ndr det géller ansvarsfordelning.

Anna Sibinska (MP): Jag tackar for redogorelsen hittills. Det dr en pagdende
kris. Det ndmndes hér att det dr véldigt viktigt med larandeprocessen under
tiden. Jag skulle vilja fraga om du kan utveckla lite mer vilken MSB:s roll &r i
det hér och hur man jobbar med andra aktdrer.

Dan Eliasson: Fru ordférande! Jag dr 6vertygad om att varje aktor for sig gor
sina bedéomningar. Vad gjorde vi bra? Vad kunde vi ha gjort battre? Med det
Okande dodstalet kdnner vi alla ett ansvar i relation till dem som har dott,
vardigheten infér dem, att verkligen ldra oss.

Vad jag kan sakna dr det gemensamma ldrandet. Vi sag den politiska
diskussionen om Coronakommissionen. Det &r bra med stor politisk samsyn,
men tidsramarna &r ldnga. Vi behdver ett gemensamt larande innan dess. Vi
tog initiativ till ett arbete tillsammans med ett antal andra myndigheter och
lansstyrelser och kom dverens om fem punkter som vi skulle jobba med for att
bli béttre till hosten 2020. Det var relationen med néringslivet, det var att
anvénda existerande strukturer, inte uppfinna hjulet, kommunikationens
betydelse och sd vidare. Det var fem frigestdllningar. Vi forsokte att pd
myndighetsniva f ndgon form av gemensamt arbete. Det har gett en viss frukt.
Det kunde sdkert ha gjorts &nnu mer pa omradet — alla dr ju tyngda av
hanteringen — men nagon typ av nivaskillnad tror jag att vi har astadkommit.

Sedan é&r fragan hur vi jobbar tillsammans med Regeringskansliet, det vill
sdga det gemensamma ldrandet. Dér tror jag att vi fortfarande kan gora mer,
dven innan Coronakommissionen lagger fram sina betdnkanden.

Ordféranden: Vi har haft en fradgerunda. Det fér bli en kort uppféljningsfraga
om testning och smittsparning.

Ida Drougge (M): Kopplat till de ytterligare atgdrder som ni hade velat se, har
ni framfort de 6nskemalen till regeringen? Till vem och nr, i si fall?

Dan Eliasson: Om det ar friga om just testning och smittsparning da &r det i
begransad grad. Dér har vi inte haft en central roll. Dar har ansvars-
fordelningen varit klar och tydlig. Var roll dér har varit att vi har foreslagit for
regeringen, regeringens foretrddare och statssekreterare med ansvar for
krishantering att vi ska skapa ett digitalt verktyg for smittsparning.
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Tillsammans med forskargrupper fran Karolinska, Harvard och Berkeley
skulle det pé elva olika sprék skapas ett digitalt verktyg som skulle hjélpa till
att smittspara ned till postnummerniva pa tre siffror, med data lagrade i
Sverige, med erforderlig GDPR-hantering pa flera olika sprak, och
forskarunderbyggt, och med hjélp av sa kallad nudging paverka beteendena.
Men i slutindan kom Folkhdlsomyndigheten fram till att det inte var rétt tid,
att det kan skapa oro. Det fér jag ha respekt for. Vi kan inte ga ut med négot
ndr vi inte dr den ansvariga myndigheten. Detta holl vi regeringen hela tiden
informerad om, och det finns en slutrapport skriven om hela foérfarandet.
Ordféranden: Vi gar vidare pad vér foredragningslista och gér in pé nésta
omréade, ndmligen atgdrder for att sdkra tillgangen pa skyddsutrustning och
annat sjukvardsmaterial, G17 pa KU-sprak.

Vi gér direkt in pa fradgorna.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Jag tackar Dan Eliasson for de svar vi har
fatt hittills.

Vi har ju mycket resurser 1 samhillet, sa Dan Eliasson alldeles nyss. Men
det giller inte riktigt nér vi talar om skyddsutrustning.

Vi har utvecklat en beredskap nér det giller skyddsutrustning som innebér
att lagerhéllningen &r tre manader. Det &r just-in-time-varufléden, och det har
generellt varit en liten lagerhallning.

Under de senaste arens utveckling har det skapats en krisberedskap i
sambhdllet. Det kan inte vara en nyhet for Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap att lagerhédllningen ség ut som den gjorde. Med tanke pa broschyren
Om krisen eller kriget kommer, som forvisso riktades till hushall, men &dven
den allmidnna uppbyggnaden av krisberedskap i sambhillet, fanns
skyddsutrustning med i det arbetet redan innan pandemin? P& vilket sétt
papekades det for olika instanser i sambhéllet, till exempel kommuner och
regioner? Om det skedde, fick ni ndgon form av kvittens frdn kommunerna
och regionerna om att de delar synen pa att det behdvs en storre lagerhallning
och bittre beredskap?

Dan Eliasson: Jag tror inte att det rdder nagon osédkerhet i det svenska
samfundet om att pandemier kan komma och att det kan kréva resurser vad
giller personlig skyddsutrustning och medicinteknisk utrustning. Vi har haft
pandemier i Sverige. For ett decennium sedan var det svininfluensan och sars.
Med tiden hédnder ingenting. Det kostar att ha saker liggande pa hyllan, och d&
har det dér fallit undan. Det &r tydligt och klart regionernas och kommunernas
ansvar.

Vi har i véra nationella risk- och férmégebedémningar som vi ger in
vartannat ar till regeringen pekat pa att Sverige inte r tillrickligt robust i
manga olika avseenden. Pandemier har ndmnts i det avseendet.

I det har ssmmanhanget var det viktigaste vi gjorde att vi i vér lagesbild till
Regeringskansliet den 6februari skrev att berérda aktdrer uppmuntras att se
over sin kontinuitetsplanering bade avseende uthéllighet i egen organisation
och risken for storningar i leveranser av kritiska varor inom myndigheternas
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verksamhetsomréde. I synnerhet hilso- och sjukvarden bor konsultera och vid
behov  uppdatera gillande  kontinuitetsplaner for bland  annat
personalforsorjning. Regionerna bor uppmanas att sdkerstdlla inkdp och
distribution av bland annat personlig skyddsutrustning, hygienartiklar och
lakemedel avsedda for vard och behandling kopplat till aktuellt scenario.

Vi forsokte att flagga. Vid den tidpunkten hade inte grasbranden tagit fart i
vart land. Pandemin hade inte riktigt tagit fart, i alla fall sé att vi kunde se den
pa det sittet. Det gjorde att det var osdkert om planering behdvs eller inte.
Sedan blev det tydligt medialt i olika sammanhang och frdn berdrda
institutioner att det saknades personlig skyddsutrustning. Da vidtogs de
atgdrder som var nodvindiga da.

Ida Drougge (M): Jag kommer att fortsédtta pd samma spar som vi var inne pa
tidigare men nu kopplat till skyddsutrustning och sjukvéardsmaterial.

Vilka synpunkter angdende atgirder eller ageranden har MSB haft och fort
till diskussionerna?

Dan Eliasson: Fru ordforande! Jag tror att den text jag ldste upp om
lagesbilden den 6 februari &r tydlig i det avseendet. Vi har vid varje givet
tillfalle nér vi har tréffat regeringsforetradare diskuterat utrustningsfragor. Det
har varit frdga om respiratorer, ventilatorer som det kallas, och personlig
skyddsutrustning. Sedan har det varit annat ocksa. Det har inte bara varit fraga
om personlig skyddsutrustning for hélso- och sjukvérd och omsorg utan det
har ocksé funnits ett stort antal andra verksamheter som har lidit brist pa
skyddsutrustning, till exempel Réttsmedicinalverket, Kriminalvarden, Statens
veterindrmedicinska anstalt. Det handlar ocksdé om annan utrustning, till
exempel laboratorieutrustning. Vi har géng efter annan varnat regeringen och
myndigheter att de ocksa sjdlva maste ta ansvar for att vidta nddvindiga
atgirder. Det gor vi kontinuerligt i l4gesbilder, i m&ten 1 olika sammanhang
med foretrddare for regeringskansli och andra myndigheter.

Ida Drougge (M): I den hemstéllan ni gjorde till regeringen den 9 juli skrev ni
att ni understrok vikten av att vidta atgdrder omgéende for att forsdkra sig om
att det fanns skyddsutrustning for samhéllsviktiga verksamheter under hosten.
Det tog dnda tva manader innan regeringen gav er ett liknande uppdrag som
det ni hemstdllde om. Hur ser du pa att det tog sa lang tid?

Dan Eliasson: Om man tittar pa papperet ser det lite passivt ut. Fran borjan
av juni en hemstdllan och sedan ndgon form av behovsanalys den 10
september. Vad dr detta? Det pagick diskussioner daremellan. Det uppdrag
som kom i manadsskiftet juni/juli — jag kommer inte riktigt ihdg, wvi,
Socialstyrelsen och ldnsstyrelserna fick uppdrag baserade pa scenarier som
Folkhdlsomyndigheten skulle ta fram — innebar att vi senast under augusti
skulle goéra bedomningar av konsekvenser i olika avseenden i for oss
samhéllsviktig verksamhet. D4 jobbade vi med frdgan. Vi gav in ndgon inlaga
i slutet av augusti som ett svar pa regeringsuppdraget frdn manadsskiftet
juni/juli. Vi sa att det kommer att kriavas en hel del skyddsutrustning for andra
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omraden om smittan sticker ivdg igen. D4 fick vi ett kvitto den 10 september
pa att titta lite ndrmare pa detta och aterkomma med konkreta siffror.

Under tiden vi jobbade med fragan gjorde Kammarkollegiet en
upphandling som dodade frigan, som skapade forutséttningar for att fa
skyddsutrustning dven utanfor hilso- och sjukvarden och omsorgen.

Det som pé papperet kan se ut som lang tid var i sjilva verket en pagéende
diskussion och arbete.

Mikael Strandman (SD): Jag tackar for generaldirektorens svar.

Vi fick i gar veta att den 21 januari 2020 hade hédlso- och sdkerhets-
kommittén ett mote. Da kom de fram till att det fanns en risk att det inte skulle
gd att fa tag i material. Den 27 januari sag Folkhdlsomyndigheten till att
kapaciteten for labbtest utokades. Sedan fick vi reda pa att i mitten av februari
kollapsade vérldsmarknaden for att handla skyddsutrustning, sd& man hade
nagra veckor pa sig.

Till skillnad frén att géra massiva testningar med smittsparning, avancerad
sjukvérd och att infora olika typer av begrdnsningar av folksamlingar och sa
vidare dr inkdp av skyddsmaterial en enkel &tgérd. Munskydd, visir,
regnrockar och plasthandskar kostar inte mycket. Jag kan forsta att man inte
kan bygga upp stora filtsjukhus innan man vet vart det ska dra ivdg, men en
sé enkel atgird som att kdpa in stora kvantiteter utrustning hade man kunnat
gora redan da. Det skulle inte vara ett jattestort risktagande. Om det inte skulle
bli en pandemi hade det inte varit hela virlden att vidta den enkla atgérden.
Den 6 februari papekade ni detta. Vad var anledningen till att regeringen inte
foljde upp? Har du négra svar pé det?

Dan Eliasson: Fru ordfoérande! Jag kan inte svara pa den frgan. Jag kan hélla
med Strandman att hér skulle man vdga ta risker eftersom materialet 4nda
skulle anvéndas ladngre fram. Det &r bara friga om en periodisering. Jag tycker
nog att regionerna hade kunnat ta risker med det ansvar man har for
katastrofmedicinsk utrustning. Men man gjorde inte det. Vad det beror pa, om
det fanns oklarheter i finansiering eller om det var svérigheter kan jag inte
svara pa. Mikael Strandman pépekade att det var mitten av februari. Jag bara
konstaterar att jag inte hade varit orolig for att ta risker for den typen av
utrustning nér den i alla fall kan anvindas langre fram i verksamheten. Det
vore nagot annat om man ska kdpa konstig utrustning som aldrig skulle
anvéndas och kostar miljarder. Ja, d4 kan man darra pa manschetten, men nir
det dr bruksutrustning som i alla fall kan anvindas tycker jag att de fran
ansvarigt héll borde ha tagit lite storre risker.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack, Dan Eliasson, s& hér langt! Jag vill girna
aterkomma till den lagesbild som Dan Eliasson sjélv har lyft fram, frén den 6
februari. Det var ju dnda tack vare MSB i juli och hemstéllan om just materialet
for 6vrig samhillsviktig verksamhet, exklusive hélso- och sjukvarden, som det
arbetet startade. Det jag &r nyfiken pd dr varfor ni inte inledde det arbetet
tidigare &n i juli — &nnu mer nér vi har hort talas om hur forsérjningssituationen
var i mars. Det har, bade av myndigheter och organisationer, anvints ord som
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”vildavisternaktig”. Om jag har forstétt det ritt var det just MSB som hade
uppgiften att sékerstilla leveranserna ndr det géller ovrig samhéllsviktig
verksamhet, bortsett fran hilso- och sjukvéarden. S& varfor inte agera dnnu
tidigare 4n forst i juli?

Dan Eliasson: Fru ordforande! Nej, jag vet inte, Linda Modig, om jag delar
uppfattningen att det var vi som hade ansvaret att tillhandahalla utrustning for
samhallsviktig verksamhet. Det har varje aktor for sig. Vad vi forsokte gora
var att — pa samma sétt som man brukade séga under varen att Laxd kommun
inte klarar av att konkurrera pa véarldsmarknaden; vi méste hjdlpas at att handla
upp, och Socialstyrelsen far vara inkdpsnoden for hélso- och sjukvard och
omsorg, som man pa nagot sitt kan dra pd — pa samma sétt sa vi: Det behovs
en aktor som hjélper de olika samhillsviktiga verksamheterna att handla pé
vérldsmarknaden.

De hir behoven sag vi langt innan juni manad; det flaggades for dem i april—
maj. Vi hjélpte under den perioden till att midkla lite resurser till nagra
myndigheter. Men vi sdg att om detta kommer att sticka ivdg rejilt under
hosten kommer det att kunna paverka samhaéllsviktig verksamhet negativt, och
dérfor vore det bra om niagon pekades ut, pa samma sétt som Socialstyrelsen
pekades ut som inkOpscentral for hédlso- och sjukvard, for annan
samhallsviktig verksamhet ocksa.

Vi tyckte sjdlva kanske att det vore bra om man skulle kunna hénga pa den
vagnen pa Socialstyrelsens uppdrag ocksé, eftersom man i alla fall var ute och
handlade och hade skaffat sig en inkOpsorganisation. Men de hade valdigt
mycket annat att gora och klarade inte av for minga uppgifter. D4 1ag det vil
lite implicit att vi kan hjélpa till om det behdvs. Men det finns ju ocksd andra
myndigheter som #&r duktiga pd upphandling och sadant, till exempel
Forsvarets materielverk. Sa det fanns flera aktorer som skulle kunna ta ett
ansvar dér.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, Dan Eliasson, for svaret! Men i den hér
nationella 1dgesbilden har ni ju redan den 6 februari uppmérksammat att till
exempel Tullverket kommer att fa bekymmer. Det &r ju en myndighet utanfor
hilso- och sjukvéarden. Sé det fanns ju indikationer redan da, som ni sjélva
hade fangat upp. Det hér var ju dnda pa er radar, sa att sdga. Varfor vénta till
juli?

Dan Eliasson: Fru ordférande! Av den enkla anledningen att ansvarsprincip
rader. Har Tullverket problem med utrustning far Tullverket se till att de har
utrustning.

Jessica Wetterling (V): Tack for svaren hittills! I gér hade vi ocksa utfragning
i detta drende, och dé fick vi hora mycket om att olika aktdrer har upplevt att
det finns dverlappande och krockande regelverk. Jag undrar om det &r nagot
som ocksd MSB pa nigot sitt uppmirksammade eller sag.

Sedan undrar jag ocksd: Dan Eliasson sa tidigare hir om detta med att
infoérskaffa skyddsutrustning att om det inte &r nigot valdigt kostsamt och
ovanligt, ndstan som en form av periodisering, och att precis som tidigare
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ndmnts har ni beddmningar redan i rapporten fran den 6 februari, dir man
uppmanar olika aktorer att kanske kdpa pa sig lite mer dn vanligt, om jag
uttrycker mig sa. Jag undrar hur MSB generellt ser till att sidana hér nationella
lagesbilder kommer aktdrer till godo och att de tar till sig. Det &r ju véldigt
viktigt att den information som MSB ger ut, inte bara under en pandemi utan
generellt, ocksé tillgdngliggors for de aktdrer som berdrs, tanker jag. Precis
som Dan Eliasson pratade om tidigare har vi ju ocksa en ansvarsprincip.

Dan Eliasson: Fru ordforande! Tack for fragan! Jag borjar med krockande
regelverk. Det dr klart att i ett land som &r s komplext i manga avseenden som
vart, med den utveckling vi har, med en samhéllsutveckling som gar sé snabbt,
ar det klart att det uppstar kolliderande regelverk med jamna mellanrum dven
om man forsoker gora allt man kan for att undvika det. Men det &r klart att
samhéllsutvecklingen ibland gor att det kan se lite konstigt ut pa regelsidan.

Nér det dar dyker upp &r det min uppfattning att man 16ser det ganska
problemfritt, om det inte &r riktigt viktiga konstitutionella aspekter eller
liknande. Man sitter sig ned vid bordet och sdger: Vad har hint nu? Vad
innebdr det hiar? Vad ska vi gora? Vi har en ganska pragmatisk offentlig
forvaltning. Jag skulle tycka att det vore olyckligt om vi bara fokuserade pé
regelverken och eventuella brister i grinssnitt eller ndgot sddant. Det &r darfor
vi myndigheter och myndighetschefer finns till: for att hjdlpa till att vara kloka
och forsoka 16sa de krockarna eventuellt.

Ar det nagot som #r besvirligt gar vi till regeringen och siger: Hir har vi
olika asikter; hdr behdvs hjilp. Ge oss ndgon anvisning, informellt eller
formellt. Det ddr brukar fungera vildigt bra, tycker jag. Det 4r ingen skillnad
mellan borgerliga regeringar och vénsterregeringar eller rodgrona.

Utrustningssidan, terigen att det ligger i ansvarsprincipen att man ska
utrusta sig for vardagen och for krisen. Sedan kan det uppsta situationer, som
Linda Modig pekade pé, dé det blir ett vildigt tryck pd utrustningssidan och
stor konkurrens pd virldsmarknaden, till exempel. D4 kanske det 4r lattare om
det stolta Konungariket Sverige agerar enhetligt i olika sektorer och blir
starkare i forhallande till de utldndska parterna.

For gudarna ska veta att det finns historier dér lander som Sverige och andra
har kopt stora, stora, stora volymer utrustning, och sedan har de riktigt stora
landerna kommit, till och med nér flygplanen har varit i luften, och kopt till
overpris. Flygplanet har da, i stillet for att gé till Sverige, vikt av och &kt ndgon
annanstans.

Ar du en liten aktdr dr du chanslds; gar du samman i det offentliga har du
storre chans. Det var det vi sa till regeringen i borjan av juni. Vi tyckte: Vore
det inte bra om nédgon fick ett uppdrag ocksa nér det giller samhéllsviktig
verksamhet att halla ihop inférskaffandet av erforderlig utrustning, sé att vi
inte riskerar att hamna i en brist om pandemin skulle sticka ivdg ytterligare
under hosten och vinterhalvéret?

Jessica Wetterling (V): Jag har bara en jéttekort foljdfraga. Jag undrar om
MSB néagonsin innan den hdr pandemin har lyft frdgan om inhemsk
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produktion, just med tanke pé att Sverige dr ett litet land pa den globala
marknaden.

Dan Eliasson: Jag kan faktiskt inte svara pa den frdgan. Om fragan hade gillt
de ar jag varit generaldirektor tror jag att mitt minne séger nej; vi har nog inte
pratat om inhemsk produktion nér det géller personlig skyddsutrustning. Jag
vet inte om folkhdlsomyndighet och socialstyrelse har gjort det. Det kédnns inte
helt naturligt f6r oss. Om man fragar om MSB nédgonsin — nej, den horisonten
har jag inte. Jag far avboja dar.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Den hér fragestunden fokuserar ocksé
pa ansvarsprincipens brister. Det dr naturligtvis en vigledande princip, men en
del saker hamnar mellan stolarna, uppenbarligen, och man har inte kapacitet
att fullfolja det uppdrag man egentligen har. Dérfor skulle jag vilja fraga: Vi
forstér att den 6 februari papekade MSB bristerna i lagerhallning, att vi inte &r
robusta, for regeringen, med de foljder som det mdjligen fick eller inte fick.
Men regionerna, som ju hade huvudansvaret i ansvarsprincipen, ndddes de av
MSB:s pépekande?

Dan Eliasson: Det dr som sa att vi kommunicerar till Regeringskansliet. Vi
kommunicerar till ldnsstyrelserna, som i sin tur kommunicerar och har
samordningskonferenser = med  kommunerna.  Socialstyrelserna  &r
huvudmannen f6r hdlso- och sjukvéarden, sa det gar den viagen. Hur de har
formedlat detta eller inte har jag inte kunskap om.

Tina Acketoft (L): Tack sd mycket for redogorelsen fortsatt! Jag vill ha ett litet
fortydligande som knyter an till tva av mina kollegors tidigare fragor. Det var
just den hemstéllan som gick ut fran MSB den 9 juli, som expedierades den 10
september. Stimmer det att MSB bara fick den del av hemstéllan behandlad
som gillde behovsanalysen, eller att den delen blev lagd pA MSB, medan den
del som handlade om anskaffning och férdelning av skyddsutrustning som vi
har fétt hora beskrivs som négot av ett internationellt vilda vistern? Stimmer
den bilden, eller har jag missuppfattat ndgot?

Dan Eliasson: For att svara véldigt enkelt: Ja, det stimmer. Samtidigt vill jag
papeka och understryka det jag sa tidigare: Det pagick médngder av samtal
under tiden mellan den 9 juni och den 10 september i olika avseenden. Vi fick
ett uppdrag diaremellan ocksé att knyta upp oss mot den scenarioanalys som
Folkhélsomyndigheten skulle gora fore den 1 september, for att se vad det
skulle fa for konsekvenser pad samhiéllsviktig verksamhet. Det gav sedan
upphov till ett uppdrag att géra en behovsanalys den 10 september, inte en
anskaftningsatgard.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Tack, Dan Eliasson, for utforliga svar! Jag
har inga kompletterande fragor.

Ida Drougge (M): Enligt er redovisning i en rapport som ni har sammanstéllt
den 24 november angaende uppkomna brister pa skyddsutrustning — den
rapporten dr det ingen sekretess pd. Men om du behdver limna sddana
uppgifter nu i svaret pd min fraga fir du tinka pé det, sdklart. Dér framgér det
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att vi haft brist pa personlig skyddsutrustning i sju till nio samhéllsviktiga
verksamheter. Finns det nagra atgirder som du anser att regeringen hade
kunnat vidta for att undvika att de bristerna hade uppstatt?

Dan Eliasson: Fru ordférande! Ida Drougge, jag tror att jag har forsokt sdga
att vi blev varse att det fanns bekymmer i samhillsviktig verksamhet —
utmaningar, risker. Det var flera myndigheter som kontaktade oss och sa: Vi
ar lite oroliga for hur vi ska klara av det hédr sjdlva givet situationen pa
vérldsmarknaden, som var vildigt svar. Kan ni hjélpa till? I nagra avseenden
kunde vi, for ganska snabbt kom vi, framfor allt Karolinska Institutets
Command Center, dir Scaniapersonal stéllde upp och jobbade gratis, lyckades
fa igdng en inkdpsverksamhet som sidkrade véldigt stora volymer.

Jag uppfattade det som att vi kunde hjilpa till — att viss skyddsutrustning
kunde g& till samhéllsviktig verksamhet. Jag tror att vi hjélpte
Réttsmedicinalverket, Kriminalvarden, som jag sa, SVA, Veterindrmedicinska
anstalten. Det hédr d4r min minnesbild; jag &r lite oséker. Det var inga stora
problem, men det var vissa brister.

Mot bakgrund av detta sa vi: Vi maste nog ta tag i det hiar. Konungariket
maste agera hir. Och dérfor till regeringen: Bor inte ndgon fa i uppdrag att ta
sig an den hér fragan pa samma sétt som Socialstyrelsen har fatt i uppdrag att
ta sig an fragan for hilso- och sjukvérden?

Vi har jobbat réitt mycket med att vi har sett risker. Faktiskt har situationen
hanterats nagonstans. Det har lyckats; vi ser ju inte att ndgon samhaéllsviktig
verksamhet har gatt ned pa grund av brist pa personlig skyddsutrustning. Det
ar viktigt att understryka. Men ingen av oss — och som jag sa inledningsvis:
Vart uppdrag ér att peka pd risker. Har géller det att ta hojd for eventuella
oldgenheter, och dirfor var det bra om ndgon fick i uppdrag att goéra den hér
upphandlingsfunktionen sé att vi tdckte samhéllsviktig verksamhet.

Jessica Wetterling (V): Jag vill bara upprepa den fraga jag hade tidigare. Jag
uppfattade inte riktigt ett svar pd den. Hur ser MSB till att myndigheter far
kédnnedom om de risker och brister som MSB kommunicerar ut? Hur ser man
i den kommunikationen till att budskap emottas av berérda aktorer?

Dan Eliasson: Fru ordférande! Tack, Jessica Wetterling! Jag ber om ursékt om
jag inte riktigt har svarat pa fragan. Ibland &r ljudet har inte det bésta, eller sa
ar det min alder som bdrjar komma ifatt mig. Men nu fangade jag i alla fall
fragan pa allvar.

Den nationella lagesbilden skickas in till Regeringskansliet: ”Varsagod, hér
ar MSB:s lagesbild!” Den skickas ocksa till berdrda aktorer, alla lansstyrelser
och alla bevakningsansvariga myndigheter. Sammantaget 4r det 55-60
myndigheter som far den.

Som jag sa &r Socialstyrelsen huvudmannen for att formedla vidare ut till
regionerna. Lansstyrelserna tar det ut till kommunerna i den mén och den
utstrickning de tycker att det &r rimligt och viktigt. Det finns ingen order att
de maste gora detta, sa att sdiga.

2020/21:KU20

117



2020/21:KU20

118

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Vi ringer inte heller runt till de olika aktorerna och fragar om de har last
och tagit intryck, utan vi utgar fran att de &r kloka ménniskor som tar till sig
viktig information och gor kloka beddmningar. Om vi fortsétter att se brister
fortsdtter vi eventuellt att lyfta fragan: ”Nej, det har inte bitit tillrackligt; vi
behdver gora mer.” Sa ser arbetet alltsd ut — uppét till Regeringskansliet och
pa bredden till andra statliga myndigheter, till kommuner genom lénsstyrelser
och till regionerna och hélso- och sjukvarden genom Socialstyrelsen.

Ordféranden: DA tror jag att vi ar redo att ldmna den hir punkten och ga vidare
till det tredje drendet pa var foredragningslista. Det &r regeringens agerande
avseende den svenska coronastrategin, G31 delvis. Jag ger ordet till partierna
i storleksordning.

Daniel Andersson (S): Fru ordforande! Tack, Dan Eliasson, for att du ar har
och svarar pé fragorna! Du har pa de tidigare punkterna talat om att ni har haft
tita dialoger och att ni vid varje givet tillfdlle har lyft det som ligger inom
MSB:s omrade, det vill séga att ni har pekat pa riskerna. Du ndmnde ocksa att
ni var tidigt ute och papekade inom omradet vart det faktiskt kunde barka i
Vag.

Ni hade ju inte en central roll i hanteringen utan en stodjande roll. Det var
valdigt tydligt och framgick nu. Utifrén era kontakter med regeringen, hur har
informationen och det som ni har delgett tagits emot? Det kdnns lite som om
vi har tangerat den fragan under de tidigare punkterna, man vi har inte riktigt
satt fingret pa hur mottagandet och hanteringen av den information som ni
lamnade over gick till i det avseendet. Skulle Dan Eliasson kunna ge en
kommentar till det?

Dan Eliasson: Jag séger som Olivia Wigzell och Johan Carlson att dven jag
har haft ett alldeles utmérkt samtal med min uppdragsgivare. Jag har ingenting
att invinda mot eller klaga pad. Vi har haft en bra, rak och oppen
kommunikation. Jag har traffat statsrddet ndgra fa génger, inte s mycket, utan
det har varit inrikesministerns statssekreterare Elisabeth Backteman som har
varit krissamordnare i Regeringskansliet. Hon var ocksa min uppdragsgivare
nér jag var myndighetschef. Vi har en vildigt bra och fin dialog.

Sedan dr det den stora fragan som jag tror att vi alla brottas med, sékert
ocksa utskottet: Det som vi skickar in, vilken effekt far det? Det dr ju en inlaga,
och sedan finns det massvis med inlagor och sensorer som skickar in signaler
i systemet, och négon ska ju vara klok och vdga samman detta i slutdindan. Den
processen har vi pa myndigheter nagon insyn i.

Som en del av er vet har jag jobbat i Regeringskansliet under ganska ménga
ar, och jag har jobbat som myndighetschef i méanga ar. Ibland ser man
uppenbara drag av politiska kompromisser med dilemman som man har 16st
pa olika sitt och vis, och man kan till och med spara det. Andra génger forstar
man inte alls varfor det har blivit som det har blivit. En tredje gang har man
full forstaelse och sé vidare. Det ér inte sd konstigt.

Jag tror att det dr viktigt att utskottet tar med sig att ndr vi myndigheter for
in synpunkter till Regeringskansliet kan vi inte gora ansprik pd att just vér
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dimension ska vara det avgorande. Regeringens uppdrag ar ju att styra riket
och forsoka gora en sammanvégd beddmning av alla de intryck man har. Det
ar ju det som regeringen utdvar pa konstitutionellt ansvar. Jag séger precis som
Johan och Olivia: Man ska inte tro att man far allt man pekar pa. Sa &r det inte.

Ordféranden: Under G31 har vi forsokt fraga flera myndigheter om detta med
strategin. Det &r ju en avgorande fraga for oss i var granskning. Vi skulle gérna
vilja veta hur du och myndigheten uppfattade strategin, alltsd under din tid
som generaldirektdr for MSB. Vi har stéllt en likande fraga vid utfrdgningen i
morse. Uppfattade ni det som att det har fattats ett regeringsbeslut om en
strategi pa nationell nivd? Om ja, hur kommunicerades den i sa fall till er? Jag
fragar dig just om din egen myndighet, och vi har stéllt liknande fragor till de
andra myndigheterna. Har det fattats ett sddant beslut som ni har uppfattat, och
hur har det kommunicerats med MSB?

Dan Eliasson: Fru ordférande! Min historia med regeringens strategi ar
foljande. Vi hade tva krishanteringsrad under mars — det forsta var den 2 mars,
tror jag, och det andra den 20 mars. Jag har tittat i mina egna anteckningar.
Den 20 mars tydliggors fran statssekreterare Backteman, som &r ordforande i
krishanteringsradet, att ett antal punkter 4r vidgledande principer for
regeringens hantering av corona. Da ndmndes de punkter som finns i strategin
och som sedan publicerades forsta veckan i april.

Fem av punkterna har jag tecknat ned i mina anteckningar. Jag ser att det
ar sex punkter i strategin. Men detta var alltsd forsta gdngen jag horde talas
om dem. Sedan blev det publicerat. Jag kan inte séga att nagon vid négot
tillfille har skickat nagot dokument eller skickat till mdote, utan vi har
forvintats ta del av det som regeringen kommunicerar.

For mig var detta inte sd dramatiskt, faktiskt. Jag sdg utfrdgningen med
Johan Carlson i morse, och han sa da att principen ar smittskydds-
lagstiftningen. Det dr det som styr i deras arbete. Det som styr oss dr mélen for
samhillets sdkerhet. Det &r att vérna liv och hélsa. Det r att véirna samhéllelig
funktionalitet, att se till att vara varderingar inte trdds for ndra och att vér
demokrati kan uppritthéllas. Det dr vad ni i riksdagen i stor samsyn har
beslutat om.

De vigledande principerna ligger ganska vél i linje med mélen for
sambhillets sékerhet. Det vore ju konstigt om de skulle divergera fundamentalt.

Den 20 mars var alltsa forsta gangen jag horde talas om négot. Sedan dok
det upp pa regeringens hemsida den 7 april eller nir det nu var. Jag har inte
konfronterats med orden ”Dan, det hér &r strategin. Den ska du folja! Den &r
beslutad av regeringen.” Men vi forvintas folja kommunikationen fran
regeringen, och det har vi gjort, naturligtvis.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack, Dan Eliasson, for redogorelsen
och svaren hittills! Om vi ser MSB som en samordnare under pandemin nér
det kommer till informationsinsatser, hur anviander regeringen MSB for att na
ut med Sveriges strategi och aktuella rekommendationer till allminhet och
myndigheter?
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Det dr mojligt att du redan varit inne pa detta tidigare, men for att minska
sarbarheten i att allmidnheten uppfattar den svenska strategin som splittrad,
sékerstillde regeringen pa nagot sitt att alla myndigheter d&tminstone drog &t
samma hall?

Dan Eliasson: Jag ér inte séker pa att jag forstod den andra fragan, men jag
ska forsoka tolka och ge det svar jag tror &r det rétta.

Ja, fru ordférande, vi hade en vildigt central roll ndr det gillde att
kommunicera myndigheternas samordnade information till svenska folket. Vi
fick ett regeringsuppdrag; jag tror att det expedierades den 21 mars. Jag fick
reda pé detta helgen innan — kan det ha varit den 14—15 mars? — att vi skulle
fa 75 miljoner kronor for att driva ett brett informationsarbete.

Vi hade ndgra olika ben i det arbetet som vi redogjorde for, bade for
regeringsforetradare och andra. Det var tre ben. Det ena benet var de dagliga
presstréffarna, som var en viktig informationskanal, som ju fick lika stort antal
tittare som Hylands Horna hade nér det var som storst. Vildigt manga
ménniskor tittade pa det.

Det andra benet var traditionell myndighetsinformation genom annonser,
sociala medier — alltsé ungefar det vanliga som man kan kdpa av vilken byra
som helst pa stan, som kan hjilpa till att massproducera.

Det tredje benet, som kanske var allra viktigast, var det som handlar om att
nd dem som normalt inte ldser en annons i DN eller tar del av
myndighetsinformation pa olika sprék. Dar fick vi lite kritik frdn nagon, men
jag tog det med ro. Vi anvidnde nagra aktorer som kanske inte dr vanliga — lite
influencers och artister som pé sina hemsprak pratar om vikten av att hélla
distans, tvitta hander och sé vidare.

Vi redogjorde for detta lopande till Regeringskansliet. Vi gjorde en
slutrapport i december. Var utmaning dér var att férsoka urskilja vad som var
mervirdet av de insatser vi gjorde kontra vad medierna sjilva gjorde. Ar det
nagon fraga som det har skrivits om dédr medierna har varit behjalplig och gett
information som pandemin? Jag tror inte det.

Jag vet inte vilket mervérde de 75 miljonerna kronor gav, och jag tror inte
att ndgon kan sédga det. Men vi nddde grupper som vi inte nddde annars i alla
fall. Det &r jag helt séker pa.

Jag vet inte om detta var svar pa Fredrik Lindahls biagge fragor. Men
regeringen fick en rapport i december. Vi fick 16pande information. Jag
uppfattade inte det som att regeringen var missndjd pa ndgot sétt, utan tvirtom
var man méan om att jobba pa i de olika sparen. Man tyckte att det var positivt
att vi forsokte nd dem som inte nadddes av vanlig myndighetsinformation i de
vanliga kanalerna och att vi sokte nya végar.

Fick jag da nagon fraga om jag hade kommunicerat strategin pa ett tydligt
och Kklart sdtt? Nej, det fick jag inte. Vi hade ett ganska fritt uppdrag att
samordna den informationen. I den mén det har brustit dér &r det nog min och
vér brist 1 sa fall. Jag ser inte att regeringen kunde ha gjort ndgot mer i
forhallande till oss 1 den delen.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag har inga fragor i den hér rundan.
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Jessica Wetterling (V): Ordforande! Det dr samma for mig. Tack for svaren,
Dan Eliasson!

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Man kan mdjligen fa intrycket att
coronastrategin dr lite som att gripa tvalen i badkaret. Men nu hjilper
generaldirektoren oss med viktig information: Coronastrategin gér tillbaka till
den 20 mars, i sex formulerade principer, varav fem kommer frain MSB. De
publicerades den 7 april pa regeringens hemsida. Ar det vackert s4, eller inte?

Dan Eliasson: Nej. Jag ber sa mycket om ursékt om jag pa nigot sétt skulle ha
gett intryck av att vi skulle ha fort fram fem principer. I krishanteringsradet
den 20 mars sa ordféranden Elisabeth Backteman: Foljande principer &r
véigledande for regeringens hantering av pandemin, och s& gav hon fem
rubriker som sedan kom till uttryck i den strategi som kommunicerades pa
hemsidan den 7 april. S& ser det ut. Det &r alltsd inte vi. Jag vill inte ta at mig
vare sig dra eller stryk for strategin.

Tuve Skanberg (KD): En f6ljdfraga om det tillats. I dessa sex principer, fanns
det med ifall man skulle trycka ned all smittspridning eller om man skulle
tillata smittspridning bara s mycket att sjukvérden klarade av den?

Dan Eliasson: Jag kommer faktiskt inte ihag den exakta ordalydelsen i de olika
strecksatserna. Jag vet bara att vi fran MSB har gatt fram sa hart vi kan for att
fa ned smittspridningen generellt, inte for att rddda sjukvérden. Vi har jobbat
brett for att trycka ned sa mycket det bara dr mojligt.

Det dr ju regeringen ... Det dr ju riksdagens dvergripande mal — att ridda
liv och hélsa. Vi kan inte bortse fran de méalen och bara séga att “’vi later nigra
avlida hér for att rddda sjukvarden”. Vi har kort all-in for att forsoka fa ned
smittspridningen sa mycket det 4r mojligt. Jag har uppfattat att alla har agerat
pa det sittet.

Sedan var det en nodvéndig konsekvens, eller en nddvindig atgird, ocksa
for att rddda sjukvarden. Men det ar klart att vi vill ha bort smittan fran
samhillet.

Tina Acketoft (L): Jag forsoker formulera en fraga.

Generaldirektoren menar att MSB &r lite Krosa-Maja i modern tid. Ni gar
ut med att det ar “’tyfis” som géller och liksom kor pé den linjen. Samtidigt ...
Att man aldrig far underskatta krisen initialt var ocksé ett citat.

Han tror inte heller att det var otydlighet som var problemet med
forseningarna nér det géller till exempel testning, utan man underskattade alla
krisens dignitet. Trots att man var Krosa-Maja underskattade man detta.

Sedan nér vi kommer tillbaka till om det ar otydligheter i uppdrag, ansvar
och regelverk: Jo, det finns det sdkert, men man 16ser det, sédger
generaldirektoren. Vi har en pragmatisk forvaltning.

Pé sa satt later det ju verkligen som om vi inte har nagra problem i Sverige.
Anda vet ju vi som sitter i KU att efter varenda kris har KU en diger hemliixa
att gora och komma upp med. Vad var det som hdnde? Vad kan vi goéra béttre
nésta gang?
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Nu &r vi hér igen, trots den pragmatiska forvaltningen och trots Krosa-
Majas tyfis”. Finns det ndgonting som generaldirektdren ser att man kunde
ha gjort tidigare och béttre och fatt ett annat utfall? Med den struktur som vi
har i dag, naturligtvis.

Dan Eliasson: Fru ordférande! Tack, Tina Acketoft, for reflektionen!

Far jag kanske bara nyansera din sammanfattning. Jag tror inte att ... Jag
vill i alla fall inte sdga att otydligheter inte hade ndgon betydelse i
testningsfragan. Jag tror att jag sa att det kan ha spelat roll, men jag tror ocksa
att underskattningsdimensionen har varit betydande i Sverige och i andra
sammanhang.

Nej, men jag tror ... Jag har ju haft lite tid. Jag jobbar inte lika intensivt just
nu som jag gjort de senaste 20 dren. Jag har fétt lite tid att reflektera dver vad
som har varit.

Jag sa under hosten ... Nir vi borjade ga in i vaccinationstiderna och
borjade forberedelserna dér sa jag i olika sammanhang — utan att peka finger
mot ndgon, for ndr man pekar finger mot ndgon pekar man tre fingrar mot sig
sjdlv. — att min uppfattning ar att vi systematiskt och strukturellt har
underskattat pandemins betydelse och utmaningarna som finns i vért land. Jag
har ocksé sagt att vi systematiskt och strukturellt har overskattat var egen
formaga. Lat oss inte gora det felet nér vi gar in i vaccinationskampanjen!

Jag tror i grund och botten inte att det handlar sa mycket om regelverk. Jag
tror att det handlar om att man méste vara pa tarna.

Den hédr pandemin har visat ett liv som inte nagon, inte ens de framsta
experterna, har kunnat fdnga in. Det har varit vildigt svarfingat, s& det har
varit vildigt dverraskande vilka turer det har tagit. Det har varit utanfor vara
kunskapsramar. Det dr vdl en forklaring till att den hér pandemin ser
annorlunda ut &n vildigt ménga andra. Viruset tar sig vdgar som man inte hade
kunnat tro och ténka sig i minga avseenden. Nu kommer det mutationer, och
vi vet inte riktigt vart det hér tar vigen ndgonstans.

Jag tror att vi dr mer pa tarna i dag, fru ordférande, dn vi var i februari.

Anna Sibinska (MP): Tack for alla svaren! Jag har inga fler fragor.

Ordféranden: Dé ska vi se om det finns ... Det finns ju lite tidsutrymme for
nagra ytterligare fragor.

Jag har sjélv en fraga. I och med att Dan Eliasson bjod upp ... kanske inte
till dans, men jag ténkte &nda borra lite i det hér.

Det ar ju alltid lattare att vara efterklok dn “forklok™. Det far vi vél alla
fundera pa. Men just det som du gav uttryck for att du kdnde redan under
hosten, det har med att underskatta vidden av pandemin, dterkom ocksa efter
jul. I januari finns det uttalanden fran din sida. Du séger — och vi var inne pa
det under utfragningen — att du sjalv och MSB foresprakade snabbare och mer
omfattande atgirder ménga ganger men att Socialdepartementet och deras
myndigheter har valt en annan vég.

En del av de hér fragorna har vi varit inne pa. Men hur har det hdr mottagits?
Det har ju ocksé stéllts fragor om det hér vid ett partiledarmdte, dar det
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tillbakavisades att MSB hade haft — ska vi séga sa? — kritiska synpunkter eller
hade velat vélja en annan vag.

Kan du bara hjilpa oss och forklara? Hur ser du pa den hir diskrepansen i
den hir dialogen och bilden av den dialogen?

Dan Eliasson: Fru ordférande! Jag tror inte att det behdver finnas en
diskrepans mellan de hér uttalandena.

Vi pé MSB har inte invant mot strategin pa dvergripande niva pa ndgot sitt.
Den strategin ligger ju i grund och botten inom ramen foér malen fér samhéllets
sikerhet som ér faststélld av riksdagen.

Diremot hade vi inom ramen for existerande strategi och de atgarder som
vidtagits som sagt gdrna velat se mer och snabbare pa manga omraden. Det
var det jag forsokte formedla pa julafton till min fore detta kollega i Norge,
och det ligger i krishanteringsmyndighetens natur.

Ténk om vi hade ndgonting annorlunda! Om vi sagt att ”vi har forsokt
bromsa, men de har inte lyssnat”, hur hade det latit? Jag tycker att det dr ganska
sjélvklart att vi ska ligga pa. Vi ska vara som en vallhund, en terrier. Vi ska
trycka pd. Det dr var roll som krishanterarmyndighet att forsoka ta hojd, ta
héjd, ta hojd.

Sedan maste vi inse att vi inte kan fa precis allting som vi 6nskar utan att
det finns ménga andra perspektiv som ocksa ska tas till vara. Nagonstans ska
kloka, sammanvidgda bedomningar goras, och oftast &r det i slutdndan i
regeringen. Det &r vl utskottets uppgift att avgdra om det har varit kloka
bedomningar eller inte, men jag ser inte nagon diskrepans mellan de hér tva
uttalandena. Sedan kanske man gérna vill gora det i medierna.

Ida Drougge (M): Det hir hdnger ihop med ordforandens frdga. Vi har varit
inne pd det hir flera ginger under dagen, men bara en sista ging for
tydlighetens skull och for att vara konkreta: Nar myndigheten har vallat pa
regeringen, vilka konkreta atgirder ar det da — om du ska sammanfatta dem —
som ni har framfort?

Har vid de hér métena ... Vi har frigat regeringen om deras dokumentation
under de hér dialogerna som har varit med er och med andra myndigheter. Det
finns vildigt lite dokumentation, sa det &r ocksé en fraga. Nar ni har framfort
de hér synpunkterna, har det dokumenterats fran er sida i era kontakter med
regeringen?

Dan Eliasson: 1 forstarkningar, vilket genomslag har det fatt? Jo, men jag tror
till exempel att vi hade ...

Jag har varit bekymrad for den enorma utmaning som Folkhélso-
myndigheten och Socialstyrelsen star infor, till exempel. Jag har pétalat for
min uppdragsgivare att jag tror att vi maste hjdlpa dem med resurser sa att de
star pa benen Over tid. Vi hade ett sdrskilt mote kring det med
myndighetscheferna p& Socialstyrelsen och Folkhdlsomyndigheten och
berdrda statssekreterare. Forstarkningar har tagits in. Om det berodde pé att vi
patalade det eller att man insag det sjdlv vet jag inte.
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Nér det géller personlig skyddsutrustning ar jag helt séker pa att det vi
gjorde 1 borjan av februari och det vi pétalade i ldgesbilden, som &ar
dokumenterad, har haft betydelse. Hur mycket betydelse och om det ar
avgorande eller inte vet jag inte. Jag vet att Socialstyrelsen gjorde ett
analysarbete av den faktiska forekomsten. Jag tror att det var det viktigaste for
det uppdrag de sedan fick att vara en inkopscentral.

Larandeprocessen, ja, den finns sdkert dokumenterad nadgonstans i och med
att vi tycker att vi vill ha det. Vi hade méten om det hdr i maj juni med
statssekreteraren, sa det ar klart att det finns. Det finns sédkert nedslag dér det
finns dokumenterat, men det finns inte hos oss.

Rattare sagt: Jag har tagit det som en viktig princip — det hir kommer inte
KU att tycka om att jag sdger — att inte dokumentera alltfor mycket, for det ar
inte alls sdkert att det som sédgs vid ett tillfdlle fungerar fullt ut vid nésta
tillfalle. Miljoer ser s olika ut.

Négra centrala delar, ja. Négra centrala delar, ja. Men den 16pande
dialogen, samtalen, sms:en, motena och s& vidare — nej, alla &r de inte
dokumenterade pa nagot sitt. Det skulle bli ogorligt. Da skulle vi fastna i
dokumentationstrask nér vi behdver hantera verksamhet.

Sedan kan jag forsté att KU i efterhand gérna skulle vilja se mer sparbarhet
nir man ska utkrdva ansvar. Det finns en balans dér.

Ordféranden: Har vi ndgon ytterligare fraga? Nej.

Da vill jag & hela utskottets vagnar tacka Dan Eliasson for att han kom hit
och svarade pa utskottets manga fragor. Det uppskattar vi.

Vi avslutar dirmed ocksé det hér drendet och sammantrédet.
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Bilaga B7 Socialminister Lena Hallengren
Fredagen den 9 april 2021

Granskningsirende 16 — Tillgangen till intensivvardsplatser (se avsnitt
5.4)

Granskningsiirende 17 — Tillgdngen pa skyddsutrustning och annan
sjukvardsmateriel (se avsnitt 5.3)

Granskningsirende 4, 9 (delvis) och 19 — Utokad testning och
smittsparning (se avsnitt 5.2)

Granskningsiirende 9 (delvis) 21 och 31 (delvis) — Besoksforbud inom
dldreomsorgen (se avsnitt 5.6)

Granskningsiirende 25 och 31 (delvis) — Deltagargrins for allméinna
sammankomster och offentliga tillstillningar (se avsnitt 5.5)

Granskningsiirende 24 och 31 (delvis) — Beredningen av
snabbpropositioner samt pandemilagen (se avsnitt 5.8)

Granskningsirende 31 (delvis) — Regeringens agerande avseende sin
coronastrategi (se avsnitt 5.9)

Granskningsiirende 22-23 Socialministerns agerande i forhallande till
Coronakommissionen — (se avsnitt 5.12)

Ordféranden: Klockan dr 9 och konstitutionsutskottet Oppnar sitt
sammantride. Punkterna pa dagens foredragningslista géller granskning av
regeringen. Det dr offentlig utfragning med socialminister Lena Hallengren.

Innan vi startar ska jag bara beskriva lite hur det hdr kommer att gé till.
Forst och framst vill jag & hela utskottets vagnar hélsa socialminister Lena
Hallengren vialkommen for att du vill komma hit och svara pa utskottets fragor.
Den hér utfragningen ar ett led i konstitutionsutskottets granskning av
regeringens hantering av coronapandemin.

Vi har en méngd &drenden i dag; det dr lite ovanligt. Det ar atta
drenderubriker som kommer att vara fordelade pa fem omgangar. Infor varje
omgéang kommer statsradet att ha mojlighet att géra en kortare inledning.
Direfter kommer jag att lata ledaméter stélla fragor — det blir partierna i
storleksordning. Det finns ocksé viss mdjlighet till foljdfragor och eventuellt
ytterligare rundor i varje omgang, men vi maste naturligtvis tillsammans
hjdlpas at for att hélla en rimlig tidsatgéng.

Detta direktsénds via riksdagens webb-tv och pd SVT Forum.

Med detta tankte jag att vi ska borja med dagens forsta &mnesomrade. Det
handlar om tva &renden. Det ena heter G16 pa KU-sprék, och det andra heter
G17. Det handlar om intensivvardsplatser och skyddsutrustning.

Med det tanker jag att jag ger ordet till dig, socialminister Lena Hallengren,
och aterigen — vilkommen hit!
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Lena Hallengren: Tack sa mycket, fru ordforande, bade for ordet och for
mdjligheten att komma hit till konstitutionsutskottet och svara pa era fragor.
Jag tdnkte att jag skulle borja med en Gverblick. Covid-19 har ju provat och
provar fortfarande en hel vérld. Manga europeiska lédnder har drabbats hért;
Sverige ér ett av dem.

Viruset har ryckt bort nira och kira, gjort manga svart sjuka och pressat
varden och omsorgen hart. Pandemin har knappt ldmnat ndgon del av
samhillet oberdrd. Jobben och folkhidlsan hotas. Det &r nog manga som kianner
att livet blivit satt pa sparlaga till foljd av de héarda restriktionerna.

Ett helt folk har utsatts for svara pafrestningar, men om jag far ge tva
exempel pa hur sérskilt vard- och omsorgspersonalen har varit belastad géller
det trycket pa intensivvarden och bristen pa personlig skyddsutrustning under
pandemins inledning. Det &r ocksd frigor som &r foremdl for utskottets
granskning.

Det &r uppenbart att det saknades rimliga lager av personlig
skyddsutrustning infor en pandemi, med en extrem global efterfrdgan pd den
typen av produkter. Regeringen fick ocksa signaler om att det var sdrskilt svart
for mindre aktorer att hdvda sig i den internationella konkurrensen.

Dirfor vidtog regeringen flera atgdrder for att stddja regioner och
kommuner i arbetet med att sikra tillgdngen pa personlig skyddsutrustning.
Den 28 februari beslutade regeringen att Sverige skulle underteckna det EU-
gemensamma avtalet, joint procurement agreement, eftersom det da pagick en
EU-gemensam upphandling av skyddsutrustning.

Den 16 mars 2020 gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att pa nationell
niva sékra tillgdngen till och fordela skyddsutrustning. Uppdraget inkluderar
samverkan med regioner och kommuner. Tre dagar tidigare, den 13 mars, hade
ocksd en hemstillan om ett sddant inkommit till regeringen. Den var
undertecknad av de tre storsta regionerna, Region Stockholm, Véstra Gotaland
och Skane.

Med tiden stabiliserades tillgdngen pa skyddsutrustning, och det har forstas
varit otroligt viktigt nir smittspridningen har 6kat igen.

Niér det géller intensivvarden visade erfarenheter fran andra lédnder att den
kunde bli extremt belastad. Jag tror att vi alla minns reportagen fran bland
annat Italien, ett av de forsta europeiska ldnder som pandemin slog till mot.

For att i mojligaste man underldtta for svensk intensivvérd att mota krisen
gav regeringen den 19 mars ett nationellt samordningsansvar  till
Socialstyrelsen. I uppdraget ingick att Socialstyrelsen skulle samarbeta néira
med Sveriges Kommuner och Regioner och med andra relevanta aktorer.

Nir regeringen beslutade om uppdraget vardades ett trettiotal patienter pa
iva for covid-19. Tva veckor senare vardades omkring 350 covidpatienter pa
iva. Som mest vardades totalt Gver 800 patienter med eller utan covid-19 pa
iva. Samtidigt fanns en kapacitet pa over 1 100 platser, alltsa en fordubbling
jamfort med det normala. Att skala upp intensivvarden pa det hér séttet ar en
oerhord prestation av vardpersonalen och regionerna. Samtidigt var det viktigt
for regeringen att se till att det fanns en nationell samordningsfunktion.
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Nu har smittspridningen 6kat igen, och med det dven belastningen pa iva.
Dirfor maste vi tillsammans ta nya tag for att trycka ned antalet fall — inte bara
for vardens skull, men inte minst for vardens skull.

Pandemin har kravt mer dn det vanliga for véldigt ménga i1 Sverige. Jag
onskar att jag kunde séga att allt kommer att vara 6ver sa fort viruset har gett
vika, men sé dr det ju inte. Sorgen 6ver dem som har gatt bort finns kvar.
Léngtidssymtomen finns kvar. Vardskulden finns kvar. Covid-19 kommer
troligen att ha langvariga konsekvenser for folkhdlsan, foér jobben och for
samhdllet. Det maste hanteras, och néagra av foljderna maste faktiskt ocksa fa
bli positiva, i meningen mer fokus pa dldreomsorgen och bittre villkor for
dldreomsorgens personal. Det &r forhoppningsvis tva exempel pa detta.

For regeringen har pandemin hittills bland annat inneburit att fatta en
miéngd beslut. Bara pa Socialdepartementets omrade handlar det om 283 beslut
kopplade till pandemin sedan den 1 februari 2020, da regeringen klassade
covid-19 som en allménfarlig och samhillsfarlig sjukdom. En del av
regeringsbesluten har varit littare att ta, som att sékra resurser for att stodja
varden och betala for vaccinationer. Men dnnu fler har varit svara, och nagra
av dem kommer vi ju att tala mer om hér i dag. Jag hoppas att vér dialog kan
ge utskottet en god bild av under vilka forutsittningar olika beslut har fattats.

En sadan forutsittning ar att det aldrig pa forhand har funnits nagot facit.
Samhéllet har hanterat ett nytt virus, en ny sjukdom. Sérskilt i bérjan av
pandemin var kunskapen om covid-19 ytterst begransad. Men det var aldrig
nagot alternativ att i onddan dra ut pa beslut. Alla aktdrer behdvde agera pa
det underlag som fanns vid varje givet tillfélle.

Pandemin &r ju fortfarande inte dver, varken for Sveriges del eller for resten

av vérlden, men ljuset i tunneln blir starkare. Dos for dos tar vaccinet oss
ndrmare en normalare vardag med mer nérhet, fler resor och kanske fullsatta
laktare runt om i Sverige. Det drdjer ett tag, och vi &r inte dédr &n. Men vi ér
antligen pa vig.
Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Tack, minister Lena Hallengren, for
redogorelsen hittills! Jag kommer att fokusera pa skyddsutrustningsfragan.
MSB ville ju i sin ldgesbild den 6 februari rikta en uppmaning och tyckte att
regionerna bdr uppmanas att sékerstilla inkop och distribution av bland annat
personlig skyddsutrustning, hygienartiklar och likemedel avsedda for vard
och behandling kopplat till aktuellt scenario. Sedan fattar regeringen beslut
den 16 mars att ... Oj, forlat! Jag kan prata lite hogre. MSB vill i sin lagesbild
den 6 februari att man ska rikta en uppmaning till regionen om att sikerstilla
ink6p av skyddsutrustning. Sedan drdjer det till den 16 mars innan regeringen
fattar beslut om att ge Socialstyrelsen uppdraget att samordna den hir
nationella funktionen, eller vara den nationella funktionen. Vad var det som
gjorde att det drojde till den 16 mars, och fanns det anledning att innan den 16
mars gora som MSB ville, det vill séga rikta en uppmaning till regionerna och
kommunerna? Gjordes det ndgon sddan uppmaning innan den 16 mars?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Ida Karkiainen, for frigan! Jag tror
att det kanske ndmndes av Socialstyrelsen nédr de var hér, man jag upprepar
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gérna att, om det var den 25, 26, 27 januari, uppmanade Socialstyrelsen
kommuner och regioner att se Over sina lager av skyddsutrustning och
skyddsmateriel, vis av erfarenheten — bade det som hade hént under hosten, da
vi hade en situation med materielbrist och det inte foreladg vare sig pandemi
eller utifrdin kommande kris. Jag behdver kanske inte gd igenom den
situationen for konstitutionsutskottet. Men det var uppenbart att det var ett
sarbart system.

Sé i slutet av januari var detta en uppmaning, och min bild &r att det var
ungefdr pd samma nivd som det som ocksé MSB signalerade eller
uppmérksammade den 6 februari. Sa tio dagar tidigare hade den uppmaningen
gjorts. Sedan var det forstas en dialog som pégick under hela februari manad
pa olika sdtt. Den 28 februari undertecknade ocksd regeringen joint
procurement agreement, som innebdr att vi alltsd &r del av den europeiska
gemensamma upphandlingen.

Sedan kommer det ju till ett ldge dar vi inte uppfattar att regionerna klarar
detta sjélva. Den hemstdllan som gjordes fran de tre stdrsta regionerna var
forstas ocksa nagot som vi tog pa vildigt stort allvar. Men att regionerna skulle
klara den allra forsta och inledande delen av pandemin med anledning av att
de &nda har ett uppdrag att ha en beredskap ocksé i tider av kris var en
bedémning som da gjordes. Men det var inte tillrdckligt, och krisen fick ju
ocksa den magnituden och digniteten att det krdvdes négot extraordinért,
nidmligen att Socialstyrelsen fick det uppdraget.

Ida Drougge (M): Fru ordforande! Coronakommissionen har ju konstaterat att
den allménna smittspridningen i samhéllet var den storsta orsaken till att
smittan kom in pé dldreboenden och att detta i sin tur kan kopplas bland annat
till den brist som fanns pa skyddsutrustning. Hur ser statsradet pa kopplingen
mellan den allménna smittspridningen och bristen pa skyddsutrustning?

Lena Hallengren: Ordforande! Tack, Ida Drougge, for den fragan! Det &r ju
en av de saker som ocksd Coronakommissionen har tittat lite grann pa, men
jag tror att de sjdlva har varit tydliga och sagt att den frdgan kommer de att
aterkomma till i sitt fortsatta arbete, ndr man kan gdra en mer samlad
bedéomning. Vi ska inte lova att pandemin ar &ver om ett &r ndr deras
slutbetdnkande kommer, men vi hoppas att ldget dr diametralt annorlunda mot
vad det &r i dag.

Sa jag kan inte géra den beddmningen, men jag tycker att det dr viktigt att
sdga ocksa att kommuner och regioner fick stod av Socialstyrelsen utifran de
behov som fanns, hur man kunde klarldgga hur det sag ut. Men det 4r ingen
tvekan om att skyddsutrustning var en vildigt trang sektor. Man behdver
handskas med skyddsmaterielen pa ett — vad ska jag séiga — ett sétt som innebar
att man inte kunde tillata att det byggdes lager, utan man var verkligen tvungen
att veta vilken materiel och vilken tillgang finns i dag, och vilka behov har ni.
Man fick med véldigt kort varsel ytterligare materiel. Uppdraget till
Socialstyrelsen vara att bista savil regioner som kommuner.
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Ida Drougge (M): Anser statsradet att den svenska strategin i inledningsfasen,
med relativt méttliga rekommendationer i stillet fér, om man jamfor med,
lagstadgade restriktioner som nedstdngning, att de var tillrackligt ingripande,
givet att man vid den tidpunkten ocksé hade stor brist pa skyddsutrustning?

Lena Hallengren: Ordforande! Tack, Ida Drougge, for frdgan! Vi kommer ju
ha en rejil diskussion, tinker jag, lite senare om sjélva strategin. Men jag kan
foregd den med att &ndd sdga att jag tycker att det dr en olycklig
sammanblandning av strategi och dtgérder, darfor att strategin handlar inte om
skyddsutrustning eller vilka specifika atgérder, utan strategin handlar om att
skydda liv och hilsa.

Vi identifierade forstas sjukvardens behov men ocksa det faktum att det hér
ar ett virus och en sjukdom som slar sérskilt mot dldre. Darfor fick ocksa
Socialstyrelsen ett uppdrag i mitten av mars att ge sérskild information till
socialtjénstens verksamhet — och det inkluderar ju dldreomsorgen — for att se
till att man hade kunskap om hur man kunde moéta viruset och hur man kunde
agera.

Men om fragan lite konkret ... Ska jag forstd den som ... Skulle man inte
ha beh6vt dnnu mer skyddsutrustning, eller vad kunde man gjort mer? D4 vill
jag gérna understryka att det var en brist i Sverige. Det var en global brist. Och
vi gjorde det som vi upplevde stod i var makt, att se till att det fanns stéd for
kommuner och regioner nér deras egna lager inte rickte till att avropa fran
Socialstyrelsen.

Men om vi kommer tillbaka till fragan — var atgirderna som Sverige vidtog
tillrdckliga? — kédnns det lite grann som att foregd den granskning som ocksé
gors. Vi vidtog och har vidtagit och fortsétter att vidta de atgdrder som vi ser
ar nodvandiga.

Fordndringen i1 svenska folkets beteende i mars ménad var ju helt
fantastiskt, om jag ska anvinda det uttrycket. Alltsd vi svarade ju gemensamt
véldigt snabbt pa alla de restriktioner och forbud och den information som
gavs pa ett sitt som gjorde att rorelsemdnster fordndrades och folk stannade
hemma. Vi har aldrig haft s manga som var sjukskrivna, korttidssjukskrivna,
och som var hemma for tillfillig vard av sjukt barn. Det skedde stora
fordndringar. Om det var tillrdckligt — den beddmningen kan jag inte sitta hir
och gora. Men vi vidtog de atgirder som vi ansag var nddvindiga.

Vi aterkommer ocksa till fragan om besoksforbud, som forstas var extremt
ingripande. Men sé levde ju vara édldre pa sdrskilda boenden, inte minst, utan
besok av néra och kéra i princip fradn mitten av mars till slutet pa september.

Ida Drougge (M): Jag tankte snarare pa det omvénda perspektivet. Givet att
regeringen var informerad om och visste att det fanns stor brist pa
skyddsutrustning undrar jag om man tog det i beaktande nir man anpassade
atgirder — eller strategi. Jag tinker att det finns en koppling mellan dem.

Lena Hallengren: Tack igen for foljdfrdgan! Jag r inte helt siker pé att jag
haller isdr Ida Drougges fragor. Du far gérna stélla en foljdfraga till, Ida
Drougge. Men strategin handlar om att vi ska skydda liv och hélsa. Vi ska gora
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vart yttersta for att hilso- och sjukvérden ska ha de resurser som behdvs och
sa vidare.

Vi har varit vdl medvetna, alla, om att dldre har varit en sérskild riskgrupp.
Det &dr ocksd déarfor som sdrskilda atgdrder har vidtagits, sésom
besoksforbudet. Socialstyrelsen har fatt flertalet uppdrag som har handlat om
hur man ska ge stdd till personalen, hur man ska ha utbildning i hygienkrav
och sa vidare.

Men nér det géller kunskapen om att det inte fanns skyddsutrustning &r jag
lite oséker pa vilken Ida Drougge syftar pa. Att det fanns en global brist var vi
vdl medvetna om. Men det finns i grunden ett ansvar for varje verksamhet,
kommun och region, att ha lager. Att det inte skulle ricka nagra veckor ens —
jag tror inte ndgon forutsadg det. Men vi undertecknade de avtal vi kunde for
att f4 vara med i internationella upphandlingar. Vi gav Socialstyrelsen ett
uppdrag att agera — inte i stéllet for regionerna — att stodja regionerna i det
arbete som visade sig bli vildigt svart pa en global marknad dér véldigt manga
efterfragade samma produkter samtidigt. Dessutom stédngde man grénser. Man
inférde exportrestriktioner. Ibland ville man inte att en liten aktor skulle vara
nagon man handlade med. Ibland kridvde man att fa handla med en stat.

Det dér var nagonting som hanterades for att se till att bade varden och
omsorgen skulle fa skyddsmateriel. Men min bedomning r att de atgérder vi
har vidtagit har varit de som vi har sett varit nddvandiga for att i allra storsta
utstrackning minska risk for smittspridning i samhéllet i stort och naturligtvis
i dldreomsorgen.

Sedan &dr ocksd det ndgonting som jag dr nyfiken pd, forstds, hur
Coronakommissionen kommer att beskriva. For det gér heller inte att sdga att
all dldreomsorg drabbades likadant eller att alla dldreboenden som gjorde pa
ett visst sétt drabbades lika eller att alla i en viss kommun drabbades lika. Det
finns flera olika faktorer, som vi ocksa kan aterkomma till. Det handlar om
vilka strukturella forutséttningar man gick in med, hur man sag till att halla
ihop och ha en liten personalstyrka, hur man ocksa sag till att det inte var for
manga olika som fanns vare sig pa ett dldreboende eller i hemtjansten och hur
man sag till att inte g mellan smittade och inte smittade.

Det fanns ménga olika riktlinjer och inte bara kanske i form av
regeringsbeslut utan ocksa i forhéllningssitt som man har i verksamheten.

Mikael Strandman (SD): Tack, ministern, for din genomgéng hittills! Jag har
en fraga. De hir signalerna kom, bland annat fran MSB, som vi har hort, den
6 februari. Aven Socialstyrelsen hade tidigare uppmanat regioner och
kommuner att kdpa in skyddsutrustning. Vi far hora fran ministern hela tiden
att det var deras lagstadgade skyldighet att tillhandahalla skyddsutrustning —
kommuner och regioner. Men gjordes det ndgon uppfoljning? Gjorde
regeringen nagon uppfoljning nidr man fick de hér signalerna? Jag undrar om
man dé kollade: Har ni bérjat kopa in nu? Nér kommer det in?

Da hade man kanske ocksa fatt signaler om att det bdrjar bli svart pa
vérldsmarknaden for enskilda smaaktorer att kopa in. Och d& hade man kanske
kommit till denna slutsats: Ja, men vi kanske redan nu ska borja med nationella
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inkép s& att vi kommer lite hogre upp i de hdr koerna till de stora
leverantdrerna. De prioriterade ju stater och enskilda lénder.

Till skillnad fran andra saker &r just sadan hér personlig skyddsutrustning
en ganska lagt hingande frukt. Det dr vildigt billigt, jamfort med det andra.
Ett munskydd kostar ndgra 6ren — och visir och si dér. Jag undrar &ver att man
liksom inte redan dé pé ndgot sétt forsokte sakerstilla nationella inkdp, i borjan
av februari och fram till ... Ja, marknaden borjade svaja ndgon géng i mitten
av februari, men kunde man pa ett tidigare stadium &n den 16 mars ha borjat
med det har?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Mikael Strandman, for fragan! Jag
tror att vi ska forsoka att pa nagot satt anda rekapitulera hur situationen sag ut.
Den 1 mars hade Sverige haft totalt 14 bekriftade fall. Jag tror att man ska
béra det lite grann med sig. Februari var inte en manad i Sverige eller i vérlden
da trycket var jéttestort och déa det var liksom klarlagt att det fanns en stor
smittspridning. Jag tror att det &r fa svenskar som hade &kt till Italien pa sin
sportlovsresa om man hade haft en aning om att det fanns en saddan
smittspridning som det gjorde.

Det ar vildigt korta ledtider vi talar om hér, men jag vill anda understryka
att nagonstans vid manadsskiftet februari/mars skedde det en 6kning. Sedan
gick det, kan man séga, pa en vecka, med en stor smittspridning. Och den é&r
ratt liten mot vad vi har fatt vinja oss vid i dag. Da pratade vi om att det blev
ytterligare 300 fall.

Man kan hela tiden fraga — det kan utskottets ledaméter ha i varje fraga:
Kunde ni ha gjort det tidigare? Ja, teoretiskt sett kunde man ha gjort det. Men
varken Socialstyrelsens uppmaning till kommuner och regioner att se dver sina
lager av skyddsutrustning eller det pdpekande som MSB gjorde i sin ldgesbild
den 6 februari, som var detsamma, ndmligen att be kommuner och regioner att
se dver sin skyddsutrustning och sina lager ... Att det i sin tur skulle foranleda
att vi skulle ha gett Socialstyrelsen ett uppdrag att ta dver, i princip, frdn
kommuner och regioner och bérja kopa in skyddsutrustning — det var inte en
aktuell fraga i det laget. Det vill jag séga.

Och om det dr sa att kommuner och regioner har ett ansvar att halla, leda
och skota verksamheter ocksa i tider av kris sé var ju inte det en situation dar
det var en kris dér staten behdvde ga in och — jag séger ta dver, men jag menar
liksom stddja regionerna och gora det som regionerna kanske inte klarade. Det
var inte situationen under februari manad. Men det ar klart att vi foljde detta
noga, att myndigheterna hade fortsatta dialoger.

Men jag vill andé fasta utskottets uppmarksamhet pa den sista februari, nar
vi undertecknade joint procurement agreement, och pa den 1 mars, nir vi hade
haft sammantaget 14 bekréftade fall. Den 6 mars hade vi den forsta patienten
pé iva. Sedan fick vi en eskalering. Och man kan séga att under de forsta tva
veckorna i mars dr det manga moten, regeringsbeslut, strukturer som sétts
dérfor att da slér krisen till.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaret! Jo, men jag haller med ministern. Vi
visste inte riktigt di. Men den 15 februari, ungefar, borjade véirldsmarknaden
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svaja. Da fick inte de sma leverantdrerna lidngre. Da var det svart. Det var ju
véldigt kort tid dir. Jag tdnkte att om man dndé hade haft en dialog med
regionerna i borjan av februari och liksom fatt hora fran dem att nu borjar det
bli svart hade man pé nagot sétt varit forst pa bollen.

Jag forstér att man inte kan bygga upp stora faltsjukhus och kopa in sddana
grejer, men skyddsutrustning ir en ganska billig forsdkring. Det kostar i
princip véldigt lite jamfort med allt det andra, sa det hade varit en, sé att siga,
billig forsikring att ta tidigt. Aven om man hade kopt in det och sedan inte
behovt anvinda det hade det inte gjort speciellt mycket.

Sa jag dr intresserad av hur den hér dialogen var. Jag antar att regioner och
de hér skulle ha kommit med input till er och sagt att nu borjar det bli svart vid
ett tidigare skede om man hela tiden hade haft den hér dialogen.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack igen, Mikael Strandman, for fragan!
Alltsa anledningen till att vi undertecknade JPA var ju just att man ville vara
en stor aktdr pd den hdr marknaden och se till att man hade mojlighet att
upphandla for sékerhets skull. Min bild &r inte att linderna kédnde att det hir
var helt nddvéndigt, att det liksom var sista halmstraet, utan det var nagonting
for att liksom sdkra upp infér den pandemi som vi sdg nalkades men som vi
inte kunde avgora omfattningen av.

Sedan har Mikael Strandman ritt i att det var billigt da. Det &r inte riktigt
lika billigt nu. Det 4r ménga som har tjdnat pengar pa den hér krisen. Men det
var inte, och det &r inte, statens uppgift att bygga lager. Jag tycker att det &r
viktigt att komma ihég det. Ddremot upplevde vi att nir regionerna inte klarade
detta, ndr de skickade en signal till oss ... Den 13 mars fick vi alltsd en
hemstéllan eller en begéran frén de tre storsta regionerna, ddr man sa: Vi klarar
inte av det hér. Vi behdver hjélp av staten. Da gav vi i princip ... Tre dagar
senare fick Socialstyrelsen uppdraget att bli den hér stodjande
inkdpscentralen.

Det har inte legat i statens uppgift att bygga stora lager. Sedan var det inte
alls ldnge sedan. Det &r bara — man blir lite tidvill — ndgon vecka eller sé sedan
jag tog emot det andra delbetdnkandet av den utredning som regeringen
tillsatte for tvd och ett halvt &r sedan som handlar just om hilso- och
sjukvérdens beredskap och som bland annat tittar pa: Behover vi lager? Hur
ska vi ha det egentligen? Vem ska hélla lager? Vad ska lagren innehélla? Det
handlar om omséttningslager. Det ska vara lager for ldkemedel, for
skyddsutrustning. Vad ska ligga pé statlig nivd och sa vidare? Det ar en
jatteintressant utredning, och det 4r klart att i ljuset av den hér pandemin blir
den dnnu mer intressant. Jag dr alldeles dvertygad om att vi kommer att jobba
vidare med slutsatserna i det delbetéinkandet. Sedan har utredningen mer att
gora.

Men uppmaningen till regionerna att se 6ver sina lager medveten om att
man hade haft en tuff situation under hosten, i princip likalydande frdn MSB
tio dagar senare, undertecknandet av joint procurement agreement och bilden
av att regioner och kommuner hade lager, atminstone for nagra veckor ... Jag
vill gérna sédga till konstitutionsutskottet att ingen gjorde beddmningen att det
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skulle gé pa tva tre veckor. Jag skulle kunna tala lange om mars manad, kanske
den morkaste, dystraste, svaraste, tuffaste ménaden som jag har upplevt och
sikert manga med mig. Det gick vildigt fort. Att vi under februari skulle ha
byggt stora lager — det var inte en aktuell fraga da.

Mikael Strandman (SD): Néar upplevde ministern sjilv att det borjade bli
svajigt pa virldsmarknaden, vilket datum?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack for fragan! Jag har inget datum som
jag kan ange hér, utan vi undertecknade joint procurement agreement 28
februari, for vi sag att det fanns ett behov av det. Det fanns ingen anledning.
Det dr som en forsdkring, kan man séga, att vara med i ett ssmmanhang som
stod till buds om behovet skulle uppsta. Sedan ska ju tilldggas att det inte har
levererat pa det sétt som vi hade forvintat oss, men det visste vi inte da.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack for redogdrelsen och svaren sé hér langt,
socialministern! Jag vill be socialministern reda ut oklarheter som har uppstétt
under KU:s utfragningar.

Det fanns ett mote den 13 mars ddr Sveriges Kommuner och Regioners
ordférande Anders Knape deltog och lyfte fram just forsorjningen av
medicinsk skyddsutrustning som ett mycket stort problem — det avgjort storsta,
sannolikt. Enligt minnesanteckningarna efterlyste han ett nationellt
ansvarstagande for inkdp och lagerhéllning av medicinsk skyddsutrustning.

Som ministern flera ganger har upprepat beslutade regeringen tre dagar
senare om ett sadant uppdrag till Socialstyrelsen. Anders Knape sa pa
utfragningen i KU att den hidr atgdrden, pd grund av att det skett utan
foregaende samrad med regionerna eller SKR, hade skapat forvirring,
otydlighet och gjort att vardefull tid gatt till spillo.

Anders Knape framholl ocksd att Socialstyrelsen konkurrerade ut
kommuner och regioner i de hér bestéllningarna, medan Socialstyrelsen under
KU:s utfragning i stéllet menade att de inte hittat ndgot sadant fall.

Jag vill dirfor be statsrddet om hennes syn pd effekterna av det uppdrag
som Socialstyrelsen fick. Vad gav det upphov till for effekter, helt enkelt?

Lena Hallengren: Tack for frdgan, Linda Modig — och for mojligheten att
forsoka reda ut detta! Jag dr inte séker pd att jag lyckas, for de verkar ha tva
olika uppfattningar. Diaremot tycker jag sjdlv att det 4r mycket uppenbart att
kommuner och regioner hade varit i en omdjlig situation annars. Jag vet inte
hur vi hade klarat av situationen om vi inte hade latit Socialstyrelsen agera
som nationell inkdpscentral.

Sma regioner hade, som jag ndmnde tidigare, svart att fi mdjlighet att
teckna avtal. Det var ocksa sa att man hade avtal; det 4r ju inte sé att vara
regioner liksom inte har varit forutseende, utan problemet var att det blev en
global efterfragan och brist. Man kunde inte leverera till alla enligt avtal — och
man ville kanske inte alltid. Det blev ju ocksa en politisk fréga: Vilka ldnder
levererar man till? Vem ska man séga att man hjélper som land? Det gillde
ocksa mojligheten att bara leverera utifrén att det var en statlig aktor.
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Min bild &r alltsé utan tvekan att vi inte hade kunnat bistd de tre storsta
regionerna, och inte heller de smé regioner som blev utan, om vi inte hade
gjort detta. Socialstyrelsen har ju inhandlat skyddsmateriel for lite drygt 1,2
miljarder och svarat pa 800 begéranden om stod.

Om jag inte minns fel har SKR ocksd inkommit till konstitutionsutskottet
och berittat att man den 30 mars hade pé plats eller pa gdng en samverkan
mellan region och Kommentus, som ju d&r kommunernas inkdpscentral. Den
30 mars &r ju inte ett datum som jag kdnner mig trygg med nér vi vet att vi da
hade haft tva veckor av en tuff situation och en eskalering av vardbehoven.

Man ska ocksd komma ihag ... Den 13 mars var inte ett mote jag sjilv
deltog vid, men det ar klart att mina medarbetare var dér. Jag ifragasitter inte
alls att behovet lyftes, men att beslutet fattades tre dagar senare &r ju ett tecken
pa att detta var ndgonting som vi var dverens om och som vi hade borjat titta
pa. Det var naturligtvis en bekriftelse fran Sveriges Kommuner och Regioner
pa att man behdvde stod hdr. Jag har svart att se att man gjorde det pa nagot
annat sétt.

Vi har bett Socialstyrelsen titta pa detta och lyssnat pa vad de sdger: Har ni
trangt undan andra? Det dr Socialstyrelsens svar att de inte hittar nagra fall dar
de har tringt undan.

I Socialstyrelsens uppdrag lag inte heller bara att sta for inkdpen, utan det
handlade ocksa om att titta pA om de kunde stimulera produktion, oka
produktion eller styra om produktion. Jag hade sjélv moéte, tillsammans med
néringsministern, med flera olika branscher den 13 mars. Det var ett vildigt
surrealistiskt mote, kan jag berétta for alla er som inte var med, att sitta och
liksom fréga: Vad gor ni for ndgonting? Kan det bli munskydd av det? Kan ni
bidra pa ndgot sitt i allt detta? Vi behover allt ni kan bidra med! Precis sa var
det: Vi behover allt ni har och som ni skulle kunna hjilpa vérden, svenska
folket, med!

Vi forsokte ocksa verkligen att vara ett land som inte stoppade produkter,
men vi fick ju sjdlva sitta och ringa for att man skulle sldppa péa det som vi
hade handlat och som stoppades i Frankrike och pa andra stillen. Det var alltsa
en kaotisk situation, och jag delar inte bilden att det pa nagot sétt skulle ha
varit storande. Hur vi hade klarat inledningen av pandemin utan detta uppdrag
kan jag inte svara pa, men jag hade inte velat uppleva den situationen.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack for svaren hittills, ministern! Jag
tankte knyta an lite till Linda Modigs friga, for jag har ocksa en frdga kring
det hir med Socialstyrelsens uppdrag och huruvida Socialstyrelsens uppdrag
att inhandla och upphandla skyddsmateriel pd nagot sitt kunde tringa ut
kommuner och regioner.

Vi har ndmligen tidigare fatt hora att det stod som Socialstyrelsen sedan
kunde ge ndr man hade skyddsmateriel och skyddsutrustning pa plats var
enbart ett fatal dagar, medan behovet kanske var nagra fler dagar &n vad
Socialstyrelsen kunde ge i sin stodjande form. Jag undrar om det dr ndgonting
som du som minister har fitt signaler om.
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Sedan undrar jag ocksd hur kontakterna har sett ut mellan
Arbetsmiljoverket, Arbetsmarknadsdepartementet och er pd Social-
departementet kring skyddsstopp, for det &r ocksa en intressant fraga i det hér
sammanhanget.

Lena Hallengren: Tack for fragan, Jessica Wetterling! Mitt svar blir delvis
detsamma: Nar det géller hur regeringen och staten ska kunna stodja de tre
storsta regionerna, mindre regioner och kommuner som inte upplever att de
har den skyddsutrustning de behdver utan att ha gett ett uppdrag till just
Socialstyrelsen — det dr ju vil kdnt att SKR inte dr en myndighet utan en
intresseorganisation, och det ar liksom myndigheter som star till regeringens
forfogande — har jag vildigt svart att se att vi hade kunnat ha en helt annan
modell.

Med det inte sagt att det inte kunde gjorts med dnnu storre finess, men
aterigen: Detta var tvunget att goras pa valdigt kort tid. Jag tror kanske att det
ar ett av de beslut som har spelat véldigt stor roll for att varden dnda kunde
hantera det enorma tryck som fanns. Forst var det skyddsmateriel, och sedan
fick man ndgra dagar eller en vecka senare uppdraget att inhandla
medicinteknisk utrustning. Det d4r samma sak som respiratorer, och jag tror att
det var 800 stycken eller nagonting sddant och att merparten levererades ut till
regionerna for att behovet var sé stort.

Nir det géller det har med hur mycket man fick ersétta dr det klart att ménga
kommuner, regioner och enskilda verksamheter girna ville att det skulle finnas
mycket sa att de nér de tittade in i férraden liksom kénde att: Titta, har ligger
for hela nésta vecka — gud vad skont! Jag kan bara ana vilken oro man kdnner
ndr man tittar in och undrar: Var det bara det hér lilla vi fick?

Men om det 4 andra sidan &r en global brist och finns véldigt lite kan man
juinte frdn Socialstyrelsens sida skicka ut det man har till nigra som vill bygga
lager i en kris och som i drlighetens namn sjélva inte har byggt nigra lager
innan krisen. Sedan star Socialstyrelsen dér och far séga till en region- eller
intensivvardschef: Tyvirr, nu har vi inget mer! Det var dérfor man var tvungen
att halla véldigt hart i detta, och det var ocksé det som gjorde att de i regionen
eller kommunen var tvungna att sjélva ha en vildigt bra kontroll pa hur det
faktiskt ser ut.

Har kommer vi till lite av det som mdjligen ocksé ar svar pa Ida Drougges
fragor, ndmligen det hir med kommuner och regioner, vad man kunde gora
med skyddsutrustning och sa vidare. Regionerna dr mycket mer vana att veta
precis vad de har. Jag tror att utredaren av hélso- och sjukvérdens beredskap
har beskrivit att det handlar om 800 000 artiklar eller nagonting sddant, och
det kan ju ingen ménniska halla ordning pd — men de har system for det.
Kommunerna har inte riktigt samma strukturer for att veta precis vad de har i
sina forrad och lager. Jag talar inte for alla, men mer generellt.

Detta gjorde att situationen inte sdg ut sd att man kunde skicka
andningsmasker bara for att ndgon sa att de tyckte att de hade lite for lite
sddana. Jag minns flera ganger dér vi visste att det hdngde pé timmar att vi fick
in den dér leveransen sa att vi kunde skicka den till Sahlgrenska, eller vad det
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nu handlade om. Det var sé, och vi visste det. Men det fanns liksom inget
alternativ, utan det var &nnu viktigare att veta att det begrdnsade materialet
verkligen gick dit dér det allra bast behdvdes.

Fragan om skyddsstopp dr en fraga for Arbetsmiljoverket och
Arbetsmarknadsdepartementet. Det &r ingenting som &r en fraga for Social-
departementet.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Tack for svaren sa hér langt, statsradet!

Inledningsvis vill jag bara understryka det socialministern sa om att det ar
en ny och okind sjukdom — att det var det vi gick in i. Men det &r ju tyvérr sa
med kriserna att de dr nya och okdnda for oss niar de kommer; de &r inte kriser
annars.

Det leder mig till frigan. Enligt ansvarsprincipen &r det regionerna som har
ansvar for att tillse att skyddsutrustning finns och fanns, men vid katastrofer
och kriser har regeringen ett Overgripande ansvar. Hur hade regeringen
forberett sig for ett sddant ansvar, och var den forberedelsen tillracklig?
Anpassades atgdrderna for att minska smittspridningen till att det radde brist
pa skyddsutrustning?

Lena Hallengren: Tack for fragan, Tuve Skanberg — och for inledningen! For
sa dr det forstés: Det vore inte en kris om vi var vél forberedda och allting bara
rullade pa. Da kan det vara en utmaning och en svar situation, mojligen, men
en kris ar per definition ndgonting som &ar oként.

Sedan ér ju ett virus ... Kriser kan verkligen vara olika, och nu talar vi om
specifikt ett virus. Kunskapen om hur man pa allra bést sétt kan skydda sig —
hur ett smittskyddsarbete bedrivs pa det mest effektiva sdttet — kommer vi
sakert att dterkomma till. Det dr klart att Folkhdlsomyndigheten &r otroligt
viktig nér det géller vilka dtgdrder som man gér beddmningen kan vara mest
effektiva. Sedan dr det forstés alltid regeringens roll att géra bedomningen om
vi tycker att en atgird dr acceptabel.

Alla atgirder har forstas fram- och baksidor, dir framsidan helt uppenbart
hela tiden har varit att skydda liv och hélsa, men det &r klart att det dven finns
baksidor som man behdver ta hiansyn till. Det var ju dérfor vi till en borjan inte
stingde skolor — dels var det inget vi uppmanades till av
Folkhélsomyndigheten, dels var det ndgonting dir vi upplevde att det fanns en
vildigt stor baksida och en ganska liten uppsida ndr det géllde
smittspridningen, till exempel.

Fragan var dock mer specifik, om skyddsmateriel och om vi anpassade
atgdrder. Vi har forsokt astadkomma en situation ddr vi pressar ned
smittspridningen och dér vi begrdnsar smittspridningen. Vi talar om det som
har varit svart och tufft, men varden har ju hanterat situationen — om &n med
jattetuffa forhallanden. De ménniskor som har behovt fa véard har fatt vard. Vi
har inte behovt prioritera bort patienter, till exempel. Men vi har hela tiden
forsokt vidta de atgiarder som vi har sett varit mojliga, ritt och effektiva. En
del i strategin sdger att vi ska se till att vi har rétt atgarder vid rétt tillféllen och
att vi ska grunda véra beslut i den tillgéngliga kunskap som finns. Den har
successivt utvecklats, tack och lov.
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Jag har nog egentligen inget annat svar att ge dn att det har handlat om att
pressa ned smittspridningen. Sedan har vi parallellt med det ocksa jobbat med
att eskalera varden och se till att hela tiden 6ka tillgangen till skyddsmateriel.
Jag upplever inte att vi har kunnat géra mer eller mindre av det ena eller det
andra, utan vi har verkligen gjort allt i alla de avseendena.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! De personella resurserna —
sjukvardspersonalen — har vi hittills inte pratat om, men det passar vil under
det hir blocket. Fanns det nagon risk att de personella resurserna skulle
uttdommas? Gjordes det ndgon analys, och hur agerade regeringen for att de
inte skulle uttdmmas?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack for foljdfrdgan, Tuve Skénberg! Ja
och nej, dr vl egentligen mitt svar pa fragan.

Socialstyrelsen har fatt ett flertal uppdrag som handlar om att samordna
hilso- och sjukvardens resurser och att se dver om det finns en mojlighet att
bidra nér det géller behovet av forstirkning. Man har ocksa fatt uppdrag som
har handlat om hur man ska kunna flytta patienter — framfor allt under
sommaren, men det dr ocksa uppdrag som fortsatt ligger. Nar man séger att
varden inte ricker till 4r det ndmligen en kombination av att det inte finns
personal eller utrustning.

Dir har vi alltsd forsokt agera, men vi har kanske inte hunnit tala om
personalen dn. Men de ar forstas stdndigt ndrvarande i alla de diskussioner vi
har. I alla de diskussioner och uppmaningar som finns géllande att begrdnsa
smittspridningen handlar det forstads om att vi vill ta oss ur pandemin, men vi
har ocksa sagt sa manga génger att det handlar om att varden ska klara av sitt
uppdrag — vil medvetna om att nir pandemin bara klingar av nagot finns det
andra behov som pockar pa. Vi har en vardskuld som vixer dag for dag nér
man maste skjuta upp det som dr mojligt att skjuta pa.

Men jag kan inte komma till ndgon annan slutsats dn att det i vér
forvaltningsmodell r regionerna som &r ansvariga for hilso- och sjukvérd. Det
finns liksom ingen extrapersonal pa Socialstyrelsen, d&ven om det i och for sig
finns véldigt manga som har vardutbildning, professioner och sa. Men det ar
ju inte sa det ser ut, utan det &r dér personalen finns.

Det handlar om att pd olika sitt forsoka ge stod. Vi har i budgeten till
exempel avsatt medel for att kunna ge extra stod for personal som har upplevt
trauman.

Det dr absolut sa att personal dr en begridnsande faktor. Nar vi talar om
vardplatser ar det inte bara fyra vdggar, och det hjélper inte att vi har hur
mycket pengar som helst och ar beredda att kopa in teknisk utrustning. Det
maste ocksd finnas ndgon som kan hantera den. Detta &r nagot vi fortsatt
behover fundera pa.

Jag kan dock lova Tuve Skéanberg att de verkligen &r nérvarande i alla de
diskussioner vi har. Vi dr vdl medvetna om att ménga dér har gjort och gor ett
jobb som ér helt enormt och som vi alla &r vildigt tacksamma for.
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Ordforanden: Lat mig erinra alla om att vi inte granskar hela sjukvarden, i alla
fall inte nu, utan fokus &r pa samordningen av tillgdngen péa
intensivvardsplatser.

Tuve Skanberg (KD): Jag uppfattade svaret som ja och nej. Men svaret pa
frdgan om atgirderna anpassades for att minska smittspridningen for att det
rddde brist pa skyddsutrustning uppfattade jag inte. Gjordes det? Anpassades
atgdrderna for att minska smittspridningen for att det radde brist pa
skyddsutrustning?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Tuve Skanberg, for att du
fortydligade din fraga lite. Jag kanske missade den, men min avsikt var att ge
ett svar.

Vi vidtog de atgérder som vi ansag var effektiva, mdjliga och bast for att
minska smittspridningen. Vi gjorde inget extra for att vi hade en situation med
bristande skyddsutrustning, utan vi gjorde allt vi kunde for att pressa ned
smittspridningen och for att fa tag i skyddsmateriel. Vi upplevde inte att det
var mojligt att gbra 4nnu mer av det ena for att géra mindre av det andra.

Det var mitt svar pa fragan, och jag hoppas att det var ett svar pa fragan.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Tack, statsrddet, sa langt for svar och en
viktig diskussion!

Mycket gott dr redan fragat och sagt. Jag skulle vilja fokusera lite pa den
koppling som finns framfor allt inom skyddsutrustningsfrdgan. Redan tidigt
under pandemin, i februari—mars forra éret, blev det tydligt att olikheterna 6ver
landet var vildigt stora, framfor allt inom den kommunala varden och
omsorgen. Det mérktes ganska tydligt att regionerna och hélso- och
sjukvarden dr mycket mer vana vid att jobba med nationella riktlinjer,
nationella rutiner och nationella standarder och att samtala sinsemellan om hur
man utvecklar och for fram vérdinsatserna.

Nar det géller kommunernas insatser dr jag dvertygad om att alla har gjort
sd gott de har kunnat utifrdn hur omvérlden sdg ut, badde ndr det géller
inforskaffandet och anvindandet av skyddsutrustning.

Det jag skulle vilja fokusera lite pa i min frdga &r basala hygienrutiner och
anvindandet av skyddsutrustning, vilket visade sig vara extremt olika i 290
kommuner. Det har fran flera hall 6ver tid pekats pé att det kan ha varit en av
anledningarna till att smittspridningen blev sa tydlig inom just dldreomsorgen.

Kommunerna dr som sagt inte lika vana som hélso- och sjukvarden att
jobba med nationella riktlinjer. Jag undrar lite, i Socialstyrelsens uppdrag dér
i mars att agera stdd i inkdp med mera, kopplade regeringen nadgon tanke redan
da till att det ocksd behdvdes insatser ndr det géllde begreppet basala
hygienrutiner, som visade sig vara s olika i 290 kommuner? I vissa
kommuner fanns inte ens begreppet i rutinerna.

Om regeringen gjorde det, ndr gick det upp for regeringen att dven det
mentala beredskapslagret var en bristvara inom framfor allt den kommunala
sektorn?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Bengt Eliasson, for fradgan!
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Precis som du inledde med att siga har det varit stora olikheter.
Coronakommissionen hade i sitt forsta delbetéinkande i uppdrag att titta
specifikt pa dldreomsorgen. De hade det uppdraget for att vi ville att de skulle
ge oss bésta mdjliga underlag for det fortsatta agerandet under pandemin och
inte bara ldra i efterhand, vilket vi ocksa kommer att gora. Men inte heller de
har egentligen kunnat klarldgga exakt vad som har varit pa enskild boendeniva
och kunnat gora jimforelsen att hir hade man den utbildningen eller s hér
mycket personal.

Men Coronakommissionen har pekat pd systematiska brister, som jag
hoppas dven innan var vél kdnda for manga i denna kammare men som nu har
blivit mer allom kénda och, positivt dndé tycker jag, skapat ett samhiélleligt
tryck pa att hantera de brister som finns med att personalen generellt sett inte
har en tillrackligt god och kvalitetssikrad utbildning.

Kontinuiteten &r inte bara en kvalitetsfraga for att man tycker att det trevligt
och bittre att ha f& kontakter, utan det ger ocksé avtryck i vilken forméga man
har att till exempel hélla undan smitta.

Sa till nationella riktlinjer. Jag dr inte sdker pa att det bara ar regioner kontra
kommuner, utan det handlar om hela strukturen i hélso- och sjukvarden och
att man hela tiden arbetar med sjukvérd och skyddsmateriel. Man har andra
rutiner for det, tror jag vi kan séga. I dldreomsorgen hoppas jag inte att vi ska
gé tillbaka till att det ska vara sjukvardsinstitutioner, for det &r viktigt med
hemmiljé.

Det dr uppenbart att det har handlat om de medicinska bristerna. Men det
ar inte bara frdn kommunernas sida faktiskt, utan Inspektionen for vérd och
omsorg har pekat pé att man inte alltid har fatt den vérd frdn regionerna som
man har rtt till.

I detta fall vet jag inte om man kan séga att regionerna har hanterat det vil
och kommunerna haft det svart, utan det har ocksa handlat om samverkan
mellan regioner och kommuner. Det finns manga vinster och fordelar med att
ha kommuner, lokalt sjélvstyre och regioner. Man kénner sin ndrmiljé och sina
medborgare, brukare och patienter. Men det finns ocksa brister, vilket
verkligen har framkommit.

Jag dr inte helt séker pa att jag har svarat pa Bengt Eliassons fraga, men det
ar inte klarlagt att precis detta skulle man ha gjort eller precis detta berodde
det pa. Det fanns utan tvekan brister.

Nir det giller informationsinsatser kan jag svara. Den 12 mars fick
Socialstyrelsen ett uppdrag. D& hade vi fortfarande en relativt lag
smittspridning med 300-400 fall. Uppdraget var att genomfdra en
informationsinsats riktad till personal inom socialtjdnsten och den kommunala
hélso- och sjukvarden. Det handlade om basala hygienrutiner och hur man
skulle skydda riskgrupper mot det nya viruset, med den vetskap och kunskap
man da hade. Detta upprepades senare, och om jag inte minns fel har en bra
bit dver 100 000 genomgatt utbildningen.

Bengt Eliasson (L): Tack for svaret, statsradet!
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Utbildningen har genomforts, och en foljdfriga blir da: Har regeringen redan
gjort en uppfoljning, eller avser regeringen att &aterkomma med en
uppfoljning?

En annan viktig fraga i kolvattnet &r: Myndigheternas roll har varit ganska
tydlig under hela pandemin, med kunskapsunderlag och s& vidare.
Forekommer det politiska diskussioner mer direkt innan rdden kommer fran
myndigheten? Vidtar regeringen nagon direkt dialog med regionféretridare
och kommunforetrddare pad mer systematisk niva i dessa viktiga fragor?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack Bengt Eliasson for foljdfragan.

Jag kan inte svara pa om vi har ndgon specifik uppfoljning, men vi har f6ljt
upp hur ménga det har varit. Intresset har varit sa stort att de har fatt ett uppdrag
att gora en fornyad variant och fortsétta med den.

Nar det géller dialog finns det givetvis ménga dialoger, och de har verkligen
starkts under denna kris. Det finns pa olika plan, mellan tjinstemén, mellan
politiska foretrddare, ibland pé hogsta niva, och givetvis ocksd mellan
myndigheten och verksamheter. P4 olika sétt finns det en dialog. Det &r mitt
svar pa den fragan. Det finns manga olika former for dialog.

Sveriges Kommuner och Regioner ar forstds en part. Det dr ingen
myndighet, men de #r en intresseorganisation med allt vad det innebar. Aven
om man skulle vilja & mdjligheten att ha en dialog med 290 kommuner och
21 regioner forstas begriansad, sa hir spelar Sveriges Kommuner och Regioner
en vildigt viktig roll. De har den samlade bilden. Men under pandemin har det
inte alls varit ovanligt med mer specifika kontakter med kommuner och
regioner.

Anna Sibinska (MP): Tack for alla svar hittills!

Vi ér alla vil medvetna om den unika situation som Sverige befann sig i da.
Precis som statsrddet ndmnde i inledningen handlade det om ett nytt virus, en
ny sjukdom och en vildigt begransad kunskap. Det blev ganska snabbt ocksd
global brist pa skyddsutrustning.

Finns det givet detta ndgot som statsridet vill sdga som komplettering till
det hon har redogjort for? Kan vi dra négra ytterligare lardomar frén denna
utmanande tid som vi kan ha nytta av infor framtida pandemier?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Anna Sibinska, for mojligheten att
sdga nagot mer. Jag tycker att jag har sagt mycket redan.

Jag vill for konstitutionsutskottet understryka att det arbete som pagar i
utredningen om hélso- och sjukvéardens beredskap, som har pagatt i mer 4n tva
och ett halvt ar och har ldmnat tva delbetdnkanden, dr viktigt. De fick ocksa i
tilldggsdirektiv i augusti forra aret att just ta in de erfarenheter vi har gjort av
pandemin.

Jag skulle sdga att vi redan nu har fatt ett gott underlag. Men jag vill ocksa
uppmiérksamma alla pa att det 4r en ldng vég att bygga omfattande lager och
att fa en struktur pa det. Jag tror att jag nimnde att det &r 800 000 artiklar, och
det ar klart att alla dem kan vi inte ha samma koll pd. Men vi méste veta vilka
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som &r de viktigaste. Vilka ska staten lagra? Vad ska en kommun ha? Vad ska
en verksamhet ha? Vad ska en region ha? Vad é&r statens ansvar?

Det &r uppenbart att &ven om man tycker sig ha sidkrat upp avtal och har
jattepélitliga leverantdrer sé spelar det inte riktigt ndgon roll, har vi fatt ldra
oss, nér alla vill ha samma sak, nér alla star sig sjélv ndrmast och nér grinser
stings. Har behover vi ha en annan beredskap.

Jag dr glad att denna utredning har levererat mitt under pandemin sa att vi
kan jobba vidare med detta.

Ordféranden: Da var vi klara med forsta fragerundan. Det finns sékert ménga
fragor kvar att stilla. Ar det ndgon som absolut vill stilla en ytterligare friga?
Hall er kort, for med korta fragor och korta svar hinner vi med fler under
dagen.

Ida Drougge (M): Coronakommissionen har dven konstaterat att man sérskilt
fran regeringens och myndigheternas sida dréjde med att identifiera just
kommunernas behov av skyddsutrustning. Ministern har redan varit inne pa
att det var svérare att f4 en bild av hur mycket som fanns i lager hos
kommunerna.

Hur ser ni pa den kritiken? Var ni sena? Hur kom det sig att ldnsstyrelserna
fick sitt samordnande uppdrag relativt sent givet att man visste att dldre var en
stor riskgrupp?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack for fragan, Ida Drougge!

Jag vet inte om jag har sd mycket att tilldgga till det jag tidigare sa. Det var
utan tvekan en stor svarighet att f4 den bilden, béde for att ett system inte var
uppbyggt och vélfungerande pé det sitt man har gentemot regionerna eftersom
det inte fran borjan har dlagts Socialstyrelsen. Det dr egentligen lansstyrelserna
som samordnar kommunerna i héndelse av kris, och det giller inte bara
skyddsutrustning.

Sedan var det olyckligt, om det &r ett rimligt ord i sammanhanget, att
kommunerna inte hade den kollen och att det tog den tiden. Jag vill ocksa séga
att det dven under den tiden, innan lénsstyrelserna fick sitt samordnings-
uppdrag klarlagt, fanns kommuner som béde begirde stdd och fick stod av
Socialstyrelsen. Det var inte sa att ingen fick stod under den tiden, men det var
svarare att arbeta under de forhallandena, utifrdn det jag beskrev — att
Socialstyrelsen hade tillgang till begrdnsat skyddsmateriel — i den man
kommuner och regioner faktiskt hade &nnu mindre. Det var en svér situation
for alla att hantera, men man fick skyddsutrustning. Till exempel Stockholm
ar en kommun som fick skyddsutrustning dven innan.

Sedan fick lénsstyrelsen ett uppdrag som innebar att man i forsta hand inte
skulle lata kommunerna kontakta Socialstyrelsen och be om material utan att
de skulle forsoka 16sa det i sin region, mellan kommunerna, och kunna hjélpas
at. Klarar man inte det alerterar man och lyfter upp det till Socialstyrelsen. Det
var en ordning som visade sig vara béttre och mer vilfungerande.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack, ministern, for svaren pa fragorna!
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Redan den 29 januari 2020 gick Vérldshélsoorganisationen ut med en
rekommendation att anvdnda munskydd i vard och omsorg. Utifrdn er
omvérldsbevakning, gjordes det négon konsekvensanalys, utifran
kommunikationen fran bland andra WHO, av ifall Sveriges Kommuner och
Regioner verkligen hade mgjlighet att ticka upp behovet av stora méangder
munskydd?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Fredrik Lindahl, for fragan!

Nu far jag upprepa mig lite grann, om det urséktas av konstitutionsutskottet.
I slutet av januari gick alltsd Socialstyrelsen ut och uppmanade kommuner och
regioner att se 6ver sina lager av skyddsutrustning. Det inkluderar naturligtvis
munskydd. Det dr skyddsutrustning eller skyddsmateriel som &r mycket
vanliga i vard och omsorg.

Sedan — huruvida det f6ljdes upp och att det skulle ha en specifik koppling
till WHO — ér varden medveten om att man ska ha skyddsutrustning. Om det
gjordes en specifik uppfoljning utifrin WHO-rapporten ska jag inte sdga, men
frigan har foljts under hela pandemin. Det har inte minst varit en av de
skyddsmateriel som vi har bade upphandlat, sett till att stélla om produktionen
av och fatt till oss i véldigt stor kvantitet.

Per Schéldberg (C): Ordférande! Tack, statsradet, for svaren s langt!

Min fraga ar kopplad till atgdrder for samordning av tillgdngen till
intensivvardsplatser. Under perioden mars till oktober 2020 lade regeringen
en mingd uppdrag till Socialstyrelsen kopplat till frigan om intensivvards-
platser. Min bild &r att de forsta besluten handlar om lagesbild, 6verblick eller
sammanstillning for att successivt overga till mer operativ samordning av
antalet intensivvardsplatser.

Delar statsrddet just den bilden att det var utifrén den tolkningen, att det
inte gick tillrackligt snabbt att fi fram intensivvardsplatser, som dessa mer
operativa steg togs?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Per Scholdberg, for fragan!

Jag dr faktiskt inte helt séker pa att jag uppfattar frdgan korrekt, men jag
tror att jag ndmnde tidigare att vi den 6 mars fick den forsta patienten pé iva i
Sverige. Dérefter 6kade smittspridningen. Vi fick en 6kning. Sedan tog det ett
par veckor, och sedan hade vi fatt betydligt fler som var inlagda. Det fanns
ocksa hemstéllan — brev kan man séga — fran bade Intensivvéardsféreningen
och ECMO Stockholm, som uppmanade till att ta ett nationellt grepp.

Vi vet att regionerna har en vana att samarbeta och samverka och att man
samarbetar mellan regioner som dr nirliggande, kanske 1 samma
sjukvardsregion. Men om man har en pandemi dir egentligen alla fér ett stort
tryck finns det ett annat och ett stérre behov av att ocksd ha nationell
samordning. Hér har SKR pekat pé att man i mitten av april hade den typen av
samordning — mer konkret organiserad. Det later valdigt bra att det kom pa
plats.

Jag tror att det var vildigt viktigt att Socialstyrelsen hade uppdraget att
kunna bista. Till en borjan handlade det ocksa om att kartldgga hur det sag ut,
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for det dr dnda 1 regionerna som man eskalerar sjélva utdkningen av platserna.
Det ér dér man ser bade vardbehovet och hur man ska kunna sitta i verket de
eskaleringsplaner som man behdver ha for att astadkomma fler
intensivvardsplatser.

Sedan tycker jag inte att det &r fel att pAminna sig om att detta ar ett omrade
dar oron verkligen var enorm infor hur intensivvéardsplatserna skulle racka till.
Vi uppmanades av inte minst Italien men ocksa av andra lander som lag lite
fore att se till att klara varden och ha en beredskap i intensivvarden.

Socialstyrelsen fick ocksd i uppdrag att stodja regionerna i uppkdp av
respiratorer, till exempel. Detta var otroligt viktigt for att se till att man inte
behovde anvdnda den prioritetsordning som Socialstyrelsen tog fram for i
vilken ordning man ska erbjuda vard om det visar sig att den inte récker till.

Olika uppdrag gavs for att fa en bild av laget och for att successivt se till att
vi kunde ge det stod som vi upplevde att regionerna behdvde men som vi ocksa
ville ha. Vi ville ha en nationell bild och en mgjlighet att nationellt ha koll pa
samordningen.

Ordféranden: Da foreslar jag att vi ldmnar den forsta omgéngen av vara
drenden.

Vi gar vidare till &mnesomrade 2, och det ar atgirder for utokad testning
och smittsparning under coronapandemin. P4 KU-sprak kallar vi dessa
drenden for G4, G9 (delvis) och G19. Jag kommer att ge ordet till statsradet
for en inledning ocksa i detta &mne.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Genom ett regeringsbeslut den 1 februari
blev smittskyddslagens bestimmelser for allménfarliga och samhillsfarliga
sjukdomar tillimpliga pa covid-19.

Smittskyddslagen foreskriver att den som missténker “att han eller hon bar
pé en allménfarlig sjukdom [...] &r skyldig att utan dr6jsmal soka ldkare och
lata ldkaren gora de undersokningar och ta de prover som behdvs for att
konstatera om smittsamhet foreligger. En ldkare som missténker att en patient
bér pé en sddan sjukdom skall skyndsamt undersdka patienten och ta de prover
som behdvs.”

Dessa bestdmmelser dr vad regeringen, berérda myndigheter, regioner och
allménheten har haft att folja. Genom arbetet under varen 2020 med att vixla
upp testkapaciteten kunde smittskyddslagens krav successivt mdtas. I dag vet
ni att vi testar dver 300 000 personer i veckan, men detta har krivt mycket
omfattande insatser fran regeringen och berérda myndigheter och sjélvklart
fran regioner och andra aktdrer.

Det var en mycket storskalig verksamhet som skulle sdttas upp, bade pa
provtagningssidan och pé laboratoriesidan. Det skulle ocksid finnas en
koppling till smittsparningsverksamheten. Jag har déarféor mycket stor
forstaelse for att det till en borjan krdvdes prioriteringar i ett ldge dar antalet
fall okade kraftigt. Under véren fanns det helt enkelt inte kapacitet eller
skyddsutrustning att testa pa det sétt som vi gor i dag.
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Jag uppfattar att Folkhédlsomyndigheten i den situationen forsokte
underlédtta prioriteringen. Myndigheten betonade till exempel att testning och
smittsparning var sarskilt viktig inom till exempel sjukhusvarden.

For att véxla upp kapaciteten gav regeringen den 30 mars
Folkhdlsomyndigheten i uppdrag att skyndsamt ta fram en nationell strategi
for att utdka provtagningen. Den 2 april beslutade regeringen om en extra
andringsbudget ddr en forsta testmiljard ingick.

Vidare férmedlade regeringen att pengar inte skulle vara ett problem i
kampen mot covid-19. Vi beslutade om en merkostnadsforordning den 3 april,
och i den gjordes det klart att staten skulle ta extra kostnader som regioner och
kommuner fick i bland annat hélso- och sjukvérden pa grund av covid-19.
Regeringen understrok ocksé vikten av testning och att fa upp volymerna.

Jag vill gdrna séga att jag har reflekterat mycket 6ver vad som bidrog till
att Sverige forst under sommaren 2020 nddde 100 000 tester i veckan.
Folkhdlsomyndigheten har visserligen under sin utfrdgning kommenterat att
Sverige inte visentligen skilde ut sig vad géller testningsvolym. Sett till hela
pandemin sa hér langt har vi per capita testat ndgot mer dn Finland och mer én
till exempel Tyskland. Bortsett fran den typen av jaimforelser tanker jag dnda
lite kort redogora for hiandelseforloppet under varen 2020 avseende testning.

Det gick jamforelsevis snabbt att fa en nationell laboratoriekapacitet pa
plats genom Folkhédlsomyndighetens uppdrag, men det tog langre tid att utoka
provtagningskapaciteten. Som jag sa har jag forstaelse for det. Eftersom
testverksamheten var 1 ett uppbyggnadsskede bedomde Folkhélso-
myndigheten att det behdvdes en tydlig prioritering av de befintliga resurserna,
dérav prioritetsgrupperna 1-4.

Jag uppfattar att det fanns en skillnad i synen pd hur ldngt regionernas
ansvar for att genomfOra testning strickte sig, men for bade regeringen,
regionerna och andra aktorer var det sjdlvklart viktigt att man kom vidare i
arbetet. Detta var sérskilt angeldget eftersom uppfattningen var att testning vid
den tidpunkten genomfordes i varierad utstrackning i prioritetsgrupperna 1 och
2, alltsa inneliggande patienter och brukare respektive personal i varden och
omsorgen — grupper dér alla aktorer var helt 6verens om ansvaret.

Forhandlingar om en verenskommelse inleddes med SKR i maj, och en
overenskommelse tecknades den 11 juni. Jag &r mycket ndjd med den
overenskommelsen. Samarbetet 16per vil, och regeringen och SKR har kunnat
teckna tillaggsoverenskommelser for att till exempel stimulera anvéndning av
snabbtester. En tidigare Overenskommelse hade kanske kunnat bidra till
snabbare kapacitetsokning, inte frimst av ekonomiska skil, men otydligheter
hade da kunnat redas ut tydligare.

Arbetet med att utdka testvolymerna var en process dér ingen satt pa facit
utan dér alla aktorer tillsammans fick utveckla arbetet. Med detta svarar jag
gérna pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack s& mycket for redogorelsen!

Per-Arne Hdkansson (S): Ordforande! Tack, socialministern, for redogorelsen!
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Det var, som redogjordes for hér, under en kort tid som héndelseforloppet
intriffade och trappades upp. Det var den 16 mars som jag noterade att
Virldshélsoorganisationen ldmnade en rekommendation till alla ldnder att
testa i bred omfattning.

Jag noterade ocksd, utifran Folkhdlsomyndighetens redogdrelse, nér vi
hade dem pé plats hir, att testning och smittsparning &r viktiga verktyg men
att det inte finns ndgon klar koppling mellan hur ménga man testar och hur det
gir 1 pandemibekdmpningen. Det allra viktigaste verktyget ar att fa
medborgare att folja rekommendationer och riktlinjer si att de inte smittar
andra. Likafullt var testningen ett verktyg av flera att anvénda i pandemi-
bekdmpningen.

Det blev ocksd en frdga kring ansvarsfordelningen. Samtidigt &r
ansvarsprincipen i Sverige tydlig ndr det géller vem som har ansvar for
smittskyddsfrdgorna. Det &dr regionerna, utifrdn detta. Dérfor blev det en
diskussion mellan SKR och regeringen under véren.

Jag ténker: De initiativ och atgdrder som vidtogs, vilka Overviganden
skedde utifran socialministerns synvinkel kring dessa olika utmaningar, dels
ansvarsprincipen, dels behovet av Okat tempo i smittsparningen, som
foranleddes.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Per-Arne Hékansson, for fragan!

Det faller pa regionerna att testa och smittspéara en samhéllsfarlig sjukdom,
sé det behdvdes i grunden inget uppdrag for att ge nadgon den rollen. Daremot
behovdes ekonomiska resurser, och det har pa olika sétt uttryckts att detta har
varit regeringens ambition och vilja.

Jag tycker ocksé att det har visat sig att man ska fi ersittning for de
merkostnader man har under pandemin. Det ska inte vara ekonomin som sétter
hinder eller bromsar vara mojligheter att bekdmpa pandemin. Sedan behdver
detta tydliggoras pé olika sitt, till exempel nér det géller testningen. Det ar
skilet till alla extra dndringsbudgetar — att vi behdver precisera detta. Det
racker forstas inte med det generella 16ftet. Darfor fanns en testmiljard, och
den har f6ljts av méanga fler. Vi kom upp i nédstan 10 miljarder under forra aret.
Det &r enorma ... Det &r en stor omfattning ocksa under innevarande ér, och
det kommer sékert att bli mer.

Alltsa: pengar, men ocksa att bista regioner med labbkapacitet. Det ar klart
att det fanns en labbkapacitet i regionerna, men i mycket mindre skala. Ni vet
sjdlva om ni gér till sjukvarden att det &r méanga olika saker som vérden kan
behova ha labbkapacitet for. Man kan inte anvinda hela den for att testa covid-
19. Det finns mycket annat som man behdver gora, och dérfor var det viktigt
att ocksd séiga att man kan ... Man behdver inte géra det i regionens regi. Man
kan upphandla sjilva labbkapaciteten, och man kan se till att man lagger ut
labb och analys. Det dr snarare viktigt att man gor det.

Har fick ocksa Folkhdlsomyndigheten ett uppdrag att ta fram en sadan
extern labbkapacitet som man kan nyttja.

Jag kommer pa néstan alla fragor svara att jag har véldigt stor forstaelse for
att det tog viss tid i borjan, déarfor att det ocksé krdvdes mycket skydds-
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utrustning niar man skulle testa, och det krdvdes vardpersonal. I dag bestéller
ni hem ett test, beroende pa var ni bor i landet, och sedan testar ni sjilva,
skickar in och fér ett svar. Det var inte alls sa det fungerade till en borjan. Det
var vardpersonal som skulle testa. De sag ut som om de kom fran en annan
planet. Och nér de hade testat en person skulle allt detta bytas. Parallellt med
att vi visste att vi hade brist pa skyddsutrustning och att den ocksa behdvdes i
intensivvarden, i akutvarden och i dldreomsorgen sa &dr det klart att bade
personal, skyddsutrustning, provtagningspinnar och reagens — allt detta var
nagonting som alla ville ha samtidigt.

Det var svart och det behovde verkligen prioriteras. Och det var viktigt att
varden och omsorgen klarade av att testa sa att man inte fick in smitta pa
sjukhusen — att ndgon som var inneliggande inte visade sig egentligen bdra pa
covid kunde fa katastrofala foljder. Det var véldigt viktigt.

Darfor fick Folkhdlsomyndigheten ett uppdrag att ta fram och bista
regionerna med en extern labbkapacitet. Om man kunde gora testerna sjélv
skulle man inte behdva pressa sin egen labbkapacitet.

Jag ér lite forvanad, maste jag séga, att 100 000 i labbkapacitet inte bara
gick at direkt. Ni vet ju sjélva att nér det finns olika typer av resurser sdger
alla: Vad ér fordelningsnyckeln? Hur mycket far vi? Fér vi utifrédn befolkning?
I det hér fallet var det ingen som fragade: Vad &r fordelningsnyckeln? Hur
mycket far vi? Trots att dessa 100 000 i extern labbkapacitet fanns tog det till
sommaren innan vi var uppe i de nivaerna.

Jag tycker att det genuint dr véldigt intressant och viktigt att vi funderar

over: Kunde detta ha gétt snabbare, och hur skulle det ha gatt till? Min bild &r
dock inte, vill jag sdga, att det handlade om pengar utan att det handlade just
om att fa ihop hela kedjan och att {4 allt detta att funka. Och att vi inte ville att
ndgon helt annan &n varden skulle gora det var vi ocksé dverens med Sveriges
Kommuner och Regioner om, for det &r en samhaéllsfarlig sjukdom. Fér ndgon
ett positivt besked dd maste varden kédnna till det. Man maste fa den
information som krévs, och det ska smittsparas. S& det fanns ménga olika skél,
tror jag, till att det drog ut pa tiden. Men som jag ndmnde i mitt
inledningsanforande: Att reda ut eventuella oklarheter hade absolut inte varit
nagon nackdel, utan det kanske en tidigare dverenskommelse hade kunnat
bidra till. Jag kanske aterkommer till detta med dverenskommelse lite senare
sa spar vi tid.
Ida Drougge (M): 1 den nationella teststrategin stod det uttryckligen att viss
testning skulle ske utanfér regionernas sjukvardsuppdrag. Parallellt med detta
gjorde dven Folkhédlsomyndigheten, framst kanske Anders Tegnell,
uttalanden, bland annat i en intervju i mars 2020 om att det inte lingre var
meningsfullt att testa och smittspara ndr man har s& ménga fall i samhallet och
att man kommer att dra ned ordentligt pa smittsparningen och att testning av
personer med symtom som dndé ska halla sig hemma inte dr medicinskt
motiverat.

Ser statsradet att detta kan ha paverkat att testning i bred bemirkelse inte
kom igéng forrén egentligen i juni?
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Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Ida Drougge for fragan. Med mycket
stor respekt for Anders Tegnell och de enorma insatser som han har gjort tror
jag kanske inte att hans uttalande paverkade hela den svenska testkapaciteten
fram till sommaren, utan jag tror att det dr s som jag har forsokt att beskriva,
némligen att det var en enorm utmaning. Jag har forsokt att f4 nagon siffra pa
hur manga man kunde testa innan pandemin borjade. Men det dr ocksé svart
att siga darfor att det hela tiden &r en testkapacitet som behdvs for annat. Hur
mycket av den kunde man stélla om? Hur mycket kunde man véxla upp den?
Hur mycket ricker labbkapacitet, biomedicinska analytiker — det &r verkligen
en yrkeskategori som borde lyftas fram och synas och som har varit i det
fordolda. Men de har varit enormt pressade, forstds, nir man ska ha sa manga
tester.

Det var ett faktum att det behdvdes sa mycket skyddsutrustning, att det
skulle vara personal som gjorde det och att det i mangt och mycket faktiskt var
samma verksamheter som ocksd skulle skala upp intensivvarden och
sjukhusvérden och som skulle se till att de som testade sig absolut inte gjorde
det hemma, utan man skulle vara utomhus. Det var télt, och det skulle vara
sérskilda ordningar. Det var vil snarare sé att Folkhdlsomyndigheten gjorde
ett forsok. Det &r ocksa sé som de sjdlva har beskrivit prioritetsordningen. Inte
att man sdger att nagon inte ska ha rétt. Men nér resurserna ér begransade
maéste man faktiskt fundera dver vem det &r som har de storsta behoven. Nar
behovs det verkligen testning? Vad ér det mest kritiska?

Sedan é&r det klart att ju mer kapacitet man har, desto ldngre kommer man
péd den hiér listan. Det var ockséd dirfor som den hér externa labbkapaciteten
togs fram, men dessvérre inte anvéndes. Det tinker jag dr en fraga som kanske
regionerna faktiskt dr béttre att svara pa. Jag vet att ni stéllde frigan. Men jag
koper inte riktigt svaret att det skulle handla om otydlighet i pengar, utan jag
vill nog péstd att det hidr var en komplex verksamhet som kriver vildigt
mycket av vdldigt ménga. Nédr man sa att man inte kan testa alla var det snarare
ett sétt att ge ett stod till regionerna. Hur ska man tdnka nér det inte racker till?
Vi prioriterar ju i ménga olika sammanhang, inte for att vi tycker att det ar
oviktigt att det dr for alla. Men det som dr begransat maste man prioritera. Och
i hélso- och sjukvarden gor vi alltid det efter behov.

Ida Drougge (M): Statsradet var sjdlv inne pa att kommunikationen var ett
problem. Ddrav min fraga. Man kommunicerade att det inte var medicinskt
motiverat att testa personer som klarade sig utan vard i hemmet och att det kan
ha péverkat. Samtidigt var statsrddet inne pa att sjukvardens uppdrag for
testning prioriterades till just det specifika sjukvardsuppdraget.

Harriet Wallberg har ocksé varit inne pé detta hir i KU och konstaterat att
den omldggning av strategin som skedde i mars, nir man gick frén att testa,
smittspéra och isolera till att prioritera mer, har inneburit att Sverige forlorade
uppskattningsvis tvd manader innan man fick storskalig testning.

Tycker Lena Hallengren att det &r en korrekt bild? Instdimmer du i den
beskrivningen? Och vilka analyser gjorde man av just det konstaterandet sedan
ndr man bytte strategi igen i juni?
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Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Ida Drougge. Jag ar lite osdker pa vad
jag eventuellt ska instimma i. Harriet Wallberg var, som sagt var, utldnad fran
Regeringskansliet till Folkhdlsomyndigheten under tre veckor i maj. Det
tycker jag var bra. Jag tror att det var klokt. Det var ett tillskott till
Folkhdlsomyndigheten, som satt och hade vildigt mycket, att fa ett extra stod
i den dialogen mellan regionerna. Men kunskapen, erfarenheten och slutsatser
om vad som hinde i mars kanske inte faller pd Harriet Wallberg, om jag ska
ha en kommentar till det.

Diremot tror jag att man ska vara lite forsiktig ndr man sdger omlaggning,
byte av strategi och si, darfor att man behdvde forhalla sig till en kraftig
smittdkning, stora behov av att bygga ut varden, brist pa skyddsutrustning,
vilja att testa vildigt manga samtidigt som allt fler blev smittade. D& valde
Folkhélsomyndigheten... De har framfor allt véldigt mycket dialog, kan man
sdga, med de regionala smittskydden i det hér arbetet. Det 4r inte s& mycket
som man kanske tror att det skulle vara regeringen och SKR:s ledning, utan
det hér dr verkligen ndgonting som &r en fraga for smittskydd. Hur gor vi nu
nér det blir begransat? Vi har en smittspridning, vi har en begrénsning av ett
antal viktiga faktorer. Om de som faktiskt har lite ndstéppa, lite délig lukt och
s vidare och kanske lite feber, héller sig hemma behover de inte testas. Da
var ocksd fragan: Hur ska de ta sig till testning? Ska de sitta sig i
kollektivtrafiken? Ska de vara ute bland andra ménniskor? Hur smittar detta
egentligen? Var ska de testas? Ska de komma in pa en vardcentral? Nej, de
som kan héller sig hemma. Det var inget politiskt beslut, utan det var ett beslut
och en beddmning som Folkhdlsomyndigheten och de regionala smittskydden
gjorde. Jag har ingen anledning att dverprova det. Den fragan har lyfts forut.
Anpassades atgirder utifrén brist pd skyddsutrustning? Det hér var ett vildigt
bra exempel ddr man fér se till att nu har vi inte mojlighet att testa alla
ménniskor. Det finns inte skyddsutrustning for att vdrdpersonalen liksom bara
ska gora ett test pd ndgon som kanske klarar sig utan.

Nackdelen &r forstas att det finns méanga méanniskor som kanske hade covid
och som inte vet om att de da hade covid. Men fordelen var att kapaciteten att
testa torde ridcka langt nér det géller att just rikta sig till hilso- och sjukvarden,
till patienter. Det fanns faktiskt en viss tveksamhet i ett antal regioner om man
verkligen testade alla i dldreomsorgen som hade behov av det och personalen
dar. Och det tycker jag verkligen att man ska sétta ljuset pa och fundera 6ver
vad det star for.

For dessa grupper fanns det inga tveksamheter. Har har regionerna hela
tiden varit vildigt tydliga. Det hir &r ju manniskor som ar patienter, som &r
sjuka och som behdver veta om de bér pa en samhéllsfarlig sjukdom.

Det hidr med omldggning, skulle jag sdga, handlar om anpassning utifran
hur situationen var. Sedan ville vi ha en breddning, och vi ville vara sékra pa
att ndr smittspridningen minskar och nér kapaciteten kan 6ka d& var vér
ambition forstds att den som vill och som har symtom ska kunna testa sig av
alla olika skal.
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Ida Drougge (M): Jag vill fortydliga lite for att kunna fa ett kortare och kanske
tydligare svar. Harriet Wallberg har sagt till KU att man i mars lade om och
anpassade — fordndrade, om vi ska anvidnda ministerns ord hér i dag i stéllet —
teststrategin fram till juni. Man lade om den, och strategin fram till juni syftade
till att skydda hélso- och sjukvarden och inte for att trycka ned smittan. Kan
Lena Hallengren se att det fick effekter, negativa effekter, och att testningen
inte blev storskalig tidigt?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack for foljdfragan fran Ida Drougge.

Jag ifragasitter lite grann faktiskt att Harriet Wallberg &r sanningsvittnet
nér det handlar om vad som hédnde i mars pa Folkhdlsomyndigheten i dialog
med vara regionala smittskydd. Det var egentligen det som jag svarade pa.
Men det &r klart att det sdkert fir konsekvenser nér vi inte kan testa alla. Men
nagonstans dr det, precis som vi hela tiden kretsar kring, den storsta krisen i
modern tid. Om det hade funnits en testkapacitet och den bara inte anvéndes,
da tycker jag att det finns manga att utkrdva ansvar fran. Men bilden é&r, och
min uppfattning &r, att det inte fanns forutsittningar att testa 300 000 i veckan
som det gor nu. Det har tagit tid att bygga den kapaciteten, att bygga den i
huvudsak externt, darfor att vi méste ha test- och labbkapacitet pad vara
sjukhus. Annars kan vi inte mota allt det andra som véarden ocksd behdver
hantera — eller de kan inte hantera allt annat som de méter.

For att trycka ned smittan vidtas en massa andra atgdrder: Stanna hemma
vid minsta symtom! Jobba hemma! Ha god handhygien! Det sétt som
regeringen ocksa i budgetarbetet och i extra dndringsbudgetar har underlattat
for ménniskor att ocksd vara hemma fran arbetet vid minsta symtom till
exempel. Det r atgdrder som har fatt vidtas — de kanske hade vidtagits dndé —
och som har varit till for att minska smittspridningen. Sedan har vi haft ett
arbete tillsammans for att se till att oka testkapaciteten s& mycket som mojligt
med pengar, med extra labbkapacitet. Och i takt med att smittspridningen
minskar, i takt med att man har fatt denna 6kade kapacitet pd iva och i
sjukvérden, i takt med allt som man har lart sig om viruset och att man inte
heller behdver se ut som en rymdvarelse ndr man ska testa en individ utan du
kan testa dig sjélv, har allt detta underldttats védldigt mycket. Snabbtester var
liksom en drom i borjan av pandemin. Vildigt mycket har utvecklats.

Men min bild &r inte att det var for att man inte ville testa utan dérfor att det
inte fanns kapacitet. Det jobbade vi med parallellt.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren hittills.

Vi hade SKR hir for tva veckor sedan. D4 stillde jag en friga till dem och
refererade till vad ministern sa i medierna. Ministern hade da sagt i medierna,
jag tror att det var i Uppdrag granskning, att det fanns labbkapacitet, det fanns
en strategi och det fanns pengar och det borde ha kommit igang tidigare.

D& svarade SKR: Nér det giller pengar kan vi inte bara gd pa att
statsministern i medierna sdger att pengar inte dr nagra problem, utan vi méste
gé pé ett myndighetsbeslut — att vi far dessa pengar tilldelade.

Covid-19 blev klassad som en allménfarlig sjukdom den 1 februari, och
smittskyddslagen trddde i kraft. Men den &r egentligen konstruerad for
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konssjukdomar och &r begransad. Det som vi hade nu var en mycket storre
sjukdom. Och det skulle bli sa att det kom in tiotusentals i veckan som ville
testas. Det dr den inte riktigt anpassad for.

Min fraga ar: Varfor tog det sa lang tid som dnda till juni innan man kom
till stdind med den hir uppgorelsen, om man sag att de hir pengarna skulle
komma att krdvas om vi skulle folja smittskyddslagen? SKR:s uttalande var
som sagt att de maste ha ett myndighetsbeslut och inte bara ett uttalande i
media. Att det kunde ta sa lang tid? Det var ju helt uppenbart att de behovde
de har pengarna om de skulle gora en bred testning som den vara nordiska
grannldnder kom igang med i mars.

WHO uttalade ju: We have a simple message to the world — test, test, test!
Det var en bdrande del i strategin for att bekdmpa pandemin. Borde man inte
da frén regeringen ha insett, kanske redan i mars, att det behdvdes en
uppgorelse med regionerna om en allmin testning nir det géller det
ekonomiska sa att dtminstone den delen var borta? Sedan kan det naturligtvis
uppsté problem med att det inte finns skyddsmateriel, testkit och sadant dér,
men da hade atminstone den delen varit avklarad.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Mikael Strandman, for fragan!

Jag koper inte bilden att det skulle handla om pengar. Den 2 april beslutades
om en testmiljard. Det &r mycket pengar. Vi tappar ju ndstan perspektiven
under den hér krisen, men 1 miljard till regionerna for att testa riacker till
betydligt mer dn vad man testade, kan jag sdga. Jag haller med om mycket. Vi
har inte alls olika syn, som méanga andra vill férsoka fa det att se ut, mellan
regeringen och SKR om testningen. Men jag koper inte bilden att det skulle
handla om ekonomi.

Diremot dr jag valdigt 6vertygad om att det handlar om att det var just ...
Det dr liksom ingen bisak, det hdr med personal och skyddsutrustning och
labbkapacitet. Det 4r precis det som &r testning. Man kan ju inte testa med
pengar. D4 skulle vi kunna liksom képa oss ur ganska mycket. Jag héller alltsé
inte med om att det skulle handla om pengar.

Diremot sédger jag en géang till att om det nu &r sa att den hir dverens-
kommelsen ritade ut en del otydligheter sa var ju det vildigt bra. Den kunde
ha tillkommit tidigare, men jag ska véldigt drligt sdga att i mars manad var det
inte riktigt tid att sitta i ldnga, omsténdliga forhandlingar for olika
overenskommelser. Da gjorde var och en allt det man kunde. Men sedan insag
man att det dar med testning, hur ska vi egentligen hantera det? Vi forsoker
stodja regionerna. Vi har pengar, vi har labbkapacitet; vi behdver nagot mer.

En 6verenskommelse tecknar man mellan parter. Det finns mojlighet for
badda parter att stricka ut handen och sdga att man behover en
overenskommelse ocksa. Att jobba med Gverenskommelser ar som valdigt
mycket annat: Nar man vl har den pa plats tdnker man att vi skulle ha tagit
fram den tidigare. Men att vi skulle behdva en dverenskommelse tidigt for att
regionerna skulle testa en samhéllsfarlig sjukdom, det var inte ett dvervigande
vi gjorde dér vi tinkte att vi vintar med den. Vi tyckte att man hade uppdraget.
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Vi tyckte att vi tog fram labbkapacitet, att vi tog fram en teststrategi och att
det fanns pengar. Sa sag vi pa det.

Att fa en dverenskommelse dr ingenting som vi heller har fétt ett erbjudande
om och liksom nekat pa nagot sétt. Det var en form som vi sedan hittade och
som visade sig fungera vil. I efterhand kan man tdnka att hade den varit pa
plats lite tidigare kanske det hade ritat ut en del otydligheter.

Men jag vill verkligen fasta utskottets uppméarksamhet pa att de som
beskrivs som priogrupp ett och tva, patienter och brukare i sjukvard och
dldreomsorg och personalen som arbetar dér, dem &r det alldeles sjdlvklart att
man ska testa. Det ar inget nytt uppdrag man behover fa. Dér har vi varit helt
overens. Anda ar det faktiskt sa att i mitten pa april var det tyvirr inte sikert
att man testade alla pé det sittet och i den omfattning som skulle krévas.

Jag vet inte om Mikael Strandman tyckte att det var ett svar. Annars far han
vil komplettera.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaret! Ja, 1 miljard kanske dr mycket for
att testa grupp ett och tva, men det dr inte mycket for att géra en bredare
testning av allménheten.

Jag vill dven ga tillbaka till det att endast 30 procent av labbkapaciteten
utnyttjades dér i april, sé i labbkapaciteten hade vi ju jattemycket till godo.
Men det var just de hir pengarna for att testa den breda allmidnheten som SKR
verkade sakna och verkade vilja ha en tidigare uppgdrelse om.

Ordféranden: Jag uppfattade det mer som ett pastdende &n en fraga, men var
sé god, socialministern!

Lena Hallengren: Tack, fru ordférande, for vinligheten att 4ndé 14ta mig ge
en liten kommentar!

Lat mig bara understryka att vi inte, ndgon av oss, pa nagot sitt ska tro att
vi kunde ha testat alla som ville med minsta symtom i mars om vi hade haft
pengar. Det tror jag faktiskt inte att SKR heller pa ndgot sitt avsag. De tyckte
nog ocks3 att det hade varit klokt om den hér 6verenskommelsen hade varit pa
plats lite tidigare. Men aterigen: Det fanns en vildig begrénsning i hur manga
man kunde testa. Man testade inte ens dem som for oss alla borde vara mest
uppenbara: patienter, brukare och personal i vard och omsorg.

Jag vill ocksa sidga — sedan ska jag inte ta mer tid i denna fraga — att 1
miljard & mycket pengar. Det dr absolut tillrackligt for att kunna nyttja de
100 000 som fanns i labbkapacitet. De pengarna gick inte at pa nagra veckor.

Linda Modig (C): Ordférande! Jag dr ledsen att vi biter oss fast i just den hér
tidsutdrékten, varfor det tog sadan tid innan vi fick en &dndamalsenlig,
storskalig, uppskalad testverksamhet. Det &r ju en otroligt viktig och intressant
fraga.

SKR ger gérna den bild som vi har hort kollegor lyfta hér tidigare, ndmligen
att det var oklarheter om finansieringen och ansvarstagandet for vem som
skulle utfora sjélva provtagningen. Jag bara undrar: Var statsradets ambition
eller foresats hela tiden att landa en 6verenskommelse? Sags det liksom som
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nyckelfaktorn for att fi igang den storskaliga testningen? Eller fanns det
alternativa strategier?

Hela tiden matades det ju pa signaler — via linsstyrelsernas rapportering,
frén kommuner och regioner — om att det fanns oklarheter just kring grupp tre,
personal i samhillsviktig verksamhet. De hir rapporterna kom under hela
april; de kom under hela maj. Vecka efter vecka har ministern natts av det hér
budskapet. Vad wvar liksom handlingsplanen? Var det att landa
overenskommelsen med SKR, eller fanns det andra handlingsplaner eller
utvidgar? Vilka faktorer var det som drev att det tog tid att landa Gverens-
kommelsen?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Linda Modig, for fragan!

Som jag tror att jag nimnde: Det &r inte sé att en verenskommelse har varit
liksom en plan sedan pandemin borjade. Pandemin satte igang, och vi behovde
gora vildigt manga olika saker. Till en borjan fanns det en mycket stor
forstaelse for att det var svért att bade eskalera intensivvéarden, sjukvarden, och
se till att skyddsmaterielen réckte, testa ménniskor och hitta formen for hur
man skulle testa. Man bdrjade mobilt, att testa hemma hos ménniskor. Det 1t
ju bra, men det var otroligt personalkrdvande och resursintensivt.

Det fanns inte en tanke pa att vi dd behdvde en dverenskommelse. Den
frégan lyftes inte heller fran Sveriges Kommuner och Regioners sida, vill jag
gérna sdga. Det &r alltsd ingenting som har lyfts fran deras héll och som
regeringen har sagt nej till. Det dr verkligen drligt att sdga: Vad berodde detta
pa? Jamen vi avsitter pengar. Vi tar fram en nationell teststrategi. Vi ser till
att vi har upphandlat nationell extern labbkapacitet s att det inte konkurrerar
med det som de séger: Det dr svart for oss, for det rdcker inte till i var egen
region. Jamen dé har ni extern labbkapacitet. Det var var plan fran borjan: att
liksom 16sa det som vi upplevde var problemen. Sedan visade det sig: Nej,
men det hir verkar inte riktigt 16sa problemen.

Det ér heller inte min uppfattning att vi till en borjan talade s& himla mycket
om specifikt nagon priogrupp tre eller fyra. De hér prioriteringsgrupperna
tillkom egentligen i mitten pa april med den nationella teststrategin, dér man
forsokte stodja regionerna som inte hade en tillricklig kapacitet att gora
prioriteringar. Och det vet ni allihop: Nér man prioriterar ndgon har man inte
sagt att det bara ar det hér vi ska gora, men det ska gé i den hér ordningen.

Min uppfattning dr ocksa att, oavsett var man arbetar i samhillet, har man
en samhdllsfarlig sjukdom sé behdver man ju fa den klarlagd. Jag tycker sjilv
att det dr en marklig ordning att vi ska diskutera att bara for att man jobbar
som polis eller ar riksdagsledamot sd ska man inte fa testa sig for en
samhéllsfarlig sjukdom, ndr den enda som kan erbjuda testningen ar just
sjukvarden och regionerna.

Det som egentligen hinde var vdl i maj méanad, skulle jag sdga, dir det
fortfarande liksom var knackigt. Vi hade testkoordinatorn Harriet Wallberg —
som vi tyckte var ldmplig; hon ldmnade ifrén sig en utredning om skyddad titel
for underskoterska och hade ett antal veckor kvar pa sitt forordnande — att gé
in och titta med lite friska 6gon. For sa kan det ocksa vara: Det laser sig till
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exempel mellan regioner eller mellan region och myndighet. Ga in och titta:
Vad kan du se, som inte har varit djupt nere i detta?

Parallellt med det, kan man vil sdga, sattes ett arbete igding med en
overenskommelse. For sa dr det ocksd: Man tecknar ju inte en
6verenskommelse pé en dag eller tva. Det dr ett ganska omfattande arbete,
vilket vil ocksa var skélet till att man kanske inte tar till det i allra forsta hand.
Men da tinkte vi: Det kanske dr en mojlighet, trots att det hér &r i en kris, att
det inte handlar om att bara ha pengar till varden och sé vidare. Det kanske
kan vara en form for att reda ut det som det uppenbart finns oklarheter kring.
Och sedan gjorde vi det.

Linda Modig (C): Tack for svaret! Lat mig da bara stilla en foljdfraga: Anser
statsradet att det var vél anvénd tid av Folkhdlsomyndigheten att dgna allt
fokus at den hér prioritetsordningen? Eller hade det, med det vi vet i dag och
med hur uppskalningen till slut kommit igdng, varit béttre att man i stillet
fokuserade pa den delen snarare &n att halla pa och diskutera vecka ut och
vecka in med olika aktorer om just prioritetsordningen?

Lena Hallengren: Far jag bara be Linda Modig upprepa: Vad sa du? Hade det
varit bittre ...? Jag uppfattade inte riktigt. Sdg igen!

Linda Modig (C): Hade det enligt statsradet varit bédttre och mer
dndamalsenligt om Folkhdlsomyndigheten i stdllet for att fokusera pa
prioritetsordningen — eftersom det uppenbarligen hade hallit pa i veckor och
skapat oklarheter runt i kommuner och regioner, vilket ocksa lansstyrelserna
uppmiérksammade — hade skippat den diskussionen och att halla pé och dela
in befolkningen och i stillet fokuserat pé sjdlva utrullningen av
testkapaciteten? Hade det varit bittre att 14gga mer fokus i den delen, sé att
sdga?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Linda Modig! Jag uppfattade bara
inte frdgan, men nu forstér jag vad syftet var med fragan.

Ah vad svért att svara pa! Skilet till att man tog fram en prioritetsordning
var ju inte att man ville krangla till det f6r ndgon. Det var ju inte att man ville
begridnsa och gora det svartolkat, utan det var ju vetskapen om att man hade
en alldeles for 14g testkapacitet. Nar man har en for 14g testkapacitet — trycket
var ganska stort; det var manga som kéande att jag vill ocksé gora ett test, jag
vill veta om jag har covid eller inte, om jag kanske kan ga tillbaka till jobbet,
om jag smittar ndgon annan och sa vidare; en fullt forstaelig reaktion — har ju
sambhdllet och inte minst Folkhdlsomyndigheten ett ansvar for att vi anviander
de resurser vi har pa bésta sitt, att vi kan uppfylla och leva upp till sjukvardens
bestdmmelser om vard efter behov. Detta ville vi forsékra oss om. Vi méste
klara av, som vi ocksa sdger i strategin, att sdkra liv och hélsa och se till att
vérden klarar av sin uppgift.

Jag har svart att se att man i det laget ... Sedan &r det mdjligt att man kunde
ha liksom skalat upp eller i storre utstrickning ocksa fokuserat pa att rulla ut
testvolymen. Men det var en véldigt stor begransning. I mitten pa april hade
vi ett enormt tryck pa intensivvarden, pa sjukvarden. Det var rekordmanga
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ménniskor som var hemma fran jobbet for att de var sjuka. Skulle man ha sagt
att nu far alla testa sig sa hade det varit ohanterligt. D& hade man varit tvungen
att skapa ndgon typ av struktur och logik i detta.

Men jag sdger det igen: Det hade sdkert underldttat om vi hade tagit fram
6verenskommelsen tidigare. Det var inte sa vi tinkte mitt i april, att vi skulle
sitta oss ned och forhandla en Gverenskommelse, utan vi tyckte att ménga
saker var klara. Nar de uppenbart inte var det sattes det arbetet igdng. Men att
ta fram en Gverenskommelse tar mycket mer tid 4n vad man kanske kan tro
utifran sett.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Jag har fatt svar pa mina fragor redan.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Tack for svaren sa hir 1angt!

Socialministern sager att det var sjukvardens ansvar att testa, och sé ar det
ju. Men i den nationella strategin stod det att viss testning skulle ske “utanfor
respektive regions sjukvardsuppdrag”. Dé var ansvarsprincipen inte aktuell
just dér. Hur fungerade den kommunikationen, och hur fungerade
efterlevnaden? Blev det 6ver huvud taget nagonting under varen utanfor
regionernas sjukvardsuppdrag?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Tuve Skanberg, for en viktig fraga!

Jag vet ocksa att det dér har diskuterats ménga génger. Man kan ju ta hjélp
av externa aktorer, men det betyder inte att sjukvarden &r helt sidsteppad. Man
kan ta hjélp av externa aktorer. Jag gjorde sjdlv ett studiebesdk, ndr man
vagade sig pa det, utomhus, vid Alvsjomissan, dir man hade en annan aktér
som skulle hjélpa till att gora testningen, till exempel. Det faktum att man
kunde anvinda extern labbkapacitet ar ju att delvis ldgga det utanfor. Men det
dr en samhillsfarlig sjukdom, och att man totalt skulle ldgga det hos nagon
helt annan och séga att regionen eller hilso- och sjukvérden helt slédpper det
upplevde jag aldrig var aktuellt. Sa ville ingen ha det.

Det &r vildigt viktigt i det hdr ldget att man har koll. Tillgng till
journalsystem och s vidare, det vet ni, har ju inte alla. Det dr viktigt att vi har
ordning och reda i en sddan hér situation, men man ska naturligtvis ta hjélp av
andra for att skala upp kapaciteten. Det har ju fortfarande inte alla gjort. Manga
har snarare lyckats eskalera det i sin egen verksamhet, plockat in folk, darfor
att man tycker att det hér &r en vildigt viktig del.

Man ska identifiera en samhillsfarlig sjukdom och smittspara. Man kanske
uppticker att nagon har koppling till vard, dldreomsorg och sa vidare. Det har
varit viktigt att ha koll pa detta. Aven om man siiger att det &r externt betyder
det inte att man sldpper kontrollen helt, dr vdl min bild, men man tar verkligen
hjélp av andra nér de egna resurserna inte ricker till.

Tuve Skdnberg (KD): Under dagen har socialministern talat om en omldggning
eller en anpassning efter ridande omsténdigheter av teststrategin. En sédan &r
sakert nddvandig. Men vem beslutade om en sadan anpassning? Det finns ju
olika uppgifter mellan Harriet Wallberg och Folkhédlsomyndigheten om vad en
sadan teststrategi skulle kunna innebéra. Till exempel minns vi alla graferna
om flockimmunitet; man skulle ha en stor del av befolkningen som fick corona
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men inte utvecklade svara problem. Vill socialministern utveckla det? Hurdan
var strategin just nér det handlade om testningen?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tuve Skanberg! Nu tyckte jag att jag fick
tva vildigt olika fragor. Jag kan inte bara lata bli att svara pa en av dem.

Teststrategin gjorde Folkhdlsomyndigheten péd regeringens uppdrag. De
fick uppdraget i slutet av mars och ldmnade det den 17 april. Det ar den
teststrategi som fanns. Prioritetsordningen var en del. Det var inte en
prioritetsordning som var strategin, utan strategin ir mycket mer omfattande
an sd. Prioritetsordningen var ocksd avsedd att finnas till i ett lige dér
kapaciteten dr otillricklig for alla som skulle vilja testa sig for en
samhdllsfarlig sjukdom. I takt med att man féar upp kapaciteten &r det klart att
man kommer lidngre, och forhoppningsvis tar man ocksd bort de héar
prioriteringarna. Vi hade ju mojligheten att ocksd gora det i samband med
Overenskommelsen.

Men jag vill nog séga att dverenskommelsen sammanfoll med att man
successivt hade fatt upp testkapaciteten och att smittspridningen hade minskat,
sé att behovet av testning blev mindre. Sedan fick vi ju en sommar da vi hade
véldigt 14g smittspridning och vildigt litet behov av testning, s& det dar
sammanfoll. Sedan var det viktigt att man fortsatte bygga testkapacitet under
hela hosten, sa att vi i dag har de nivaer vi har. Det var alltsa egentligen inte
ett beslut om att det hér var strategin, men ett uppdrag att ta fram strategin
gavs till Folkhdlsomyndigheten. Sedan presenterade de den.

Jag fick ocksa en fraga om flockimmunitet. Jag kommer nog inte att sdga
emot ledamoterna s ménga ganger, men pé den hér punkten vill jag verkligen
gora det. Det fanns ingen id¢ om att vi skulle se till att ha manga smittade bara
de inte blev sé sjuka. Ni far gdrna aterkomma som ledamdter om ni vill och
stdlla frigor om detta, men jag vill bara sdga att flockimmunitet inte har varit
en del av den svenska strategin. Jag kan utveckla det ytterligare om det finns
intresse av det. Men varje gdng ndgon séger detta dr det snarast ett sétt att
understryka att det ma ha varit sa, och sa sar man ett litet fro.

Flockimmunitet har inte varit en strategi. Det dr en epidemiologisk term.
Forr eller senare kan det vara ndgonting man uppnar. Alla ldnder i Europa, inte
minst Spanien med Madridomradet och Italien, lander som var hart drabbade,
foljde naturligtvis det hdr med stort intresse: Har vi, som har blivit s hart
drabbade, fatt nagon typ av immunitet av befolkningen som vi ocksa kan lira
av? Men om vi medvetet skulle vilja uppné detta genom att ménniskor tillats
smittas skulle vi kunna lata bli ménga av de atgérder som vi har i dag och som
kostar pengar, hélsa, jobb och ekonomi. Vi har inte haft det i vér strategi.

Ordféranden: Vi aterkommer ju till strategin i ett senare drende.

Bengt Eliasson (L): Ordforande! Jag har fatt svar pa flera av mina frigor s&
hér langt. Men jag skulle vilja ta upp frdgan om steget efter testningen — vilken
manga av kollegorna fragat om och vilken statsradet resonerat om — ndmligen
smittsparningen, som kanske &r den dnnu viktigare komponenten och som sker
efter testningen.
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Jag horde tidigare statsradet i svar pa nagra fragor resonera lite runt det hér
med riktade och koncentrerade atgérder vid bristande resurser och bristande
kapacitet. Detta &r alldeles riktigt. Jag tycker mig se — och det har ju ocksé
kommit en del rapporter om det — att det i den region som klarat sin
dldreomsorg och sin offentliga verksamhet bést i landet, atminstone under det
tidiga skedet, var frdga om just riktade koncentrerade atgirder som
genomfordes vid bade testning och smittsparning, med de smé resurser man
4nda hade till buds och den lilla kapacitet man hade.

Foranleder det resonemang som forts om testningen statsradet och
regeringen att lamna fler atgdrder 4n dem man redan har gjort runt hur den
aktiva smittsparningen och testningen ska ga till? Man kan rikta in den mot
véldigt essentiella grupper av personal men ocksa av brukare och boende inom
dldreomsorgen till exempel — eller andra dir man ser att det hiar drabbade
véldigt hart. Man kan rikta samhiéllets samlade resurser nér det nu finns ett
bristtillfélle. Jag undrar om regeringen under den hér tiden har vidtagit nagra
centrala sddana dtgérder i sin kommunikation utat.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Bengt Eliasson for fragan. Den
hdr miljarden, som jag har nimnt nagra ganger, var ju for testning och
smittsparning, som hianger ihop. Sedan har inte regeringen fattat nagot beslut
som séger att man ska ha mer eller mindre smittsparning, utan det har varit en
bedémning av Folkhdlsomyndigheten. Det d&r mdjligt att den signalen tolkades
for hart. 1 borjan av pandemin, under mars manad, handlade véldigt mycket
om hur vi hanterar krisen vi dr i med de resurser vi har, med den kunskap vi
har och med den forméga vi gemensamt har.

Smittsparning dr det forstds viktigt att man sjdlv forstar vikten av. Det dr ju
ingen som kan smittspara 4t mig om inte jag bidrar, sé det r inte bara en friga
om att det dr vdrden som smittspérar. I ménga regioner blir det ibland si att
man far smittspéra sjélv, men det 4r ju ingen annan &n du sjédlv som faktiskt
vet vem du har triffat och vem du borde ringa till. Ddremot ar det véldigt
viktigt att varden dr engagerad och bistér nér det handlar om att man upptécker
detta till exempel i varden eller i dldreomsorgen, dér det verkligen finns risk
for vidare smittspridning och dér den testade kan behdva den hjdlpen.

Resurserna har som sagt anvénts for att de ska kunna mdjliggdra béade
testning och smittsparning. Men det har inte varit ett specifikt uppdrag, om det
dr det som Bengt Eliasson fragar, utan den omfattande testningen handlar
forstds om att bade testa och smittspara och vidta de atgiarder som krédvs och
som man har ritt att vidta enligt smittskyddslagens bestimmelser. Det giller
Folkhidlsomyndigheten, men det gdller framfor allt regionernas smittskydd och
hur man ldgger upp det har. Méanga har ju haft smittsparningsteam och sa
vidare. Det dr en viktig kombination. Utan tvekan &r det sa.

Bengt Eliasson (L): Jag tackar statsradet sd mycket for svaret. Jag funderar da
pa om statsradet skulle kunna vidareutveckla detta lite just nér det géller det
ytterligare steget efter smittsparning, alltsd de snabba interventionerna, och
hur man ser pa det. Vi vet ju att besoksforbuden kom véldigt tidigt och sa
vidare, men nér det géller just interventionen mot personal som befann sig
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smittad, fanns i riskzonen och sa vidare — hur resonerade regeringen i ett tidigt
skede runt detta?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Vi resonerade egentligen inte vildigt
specifikt om smittsparning som en egen del, for den forutsétter forstas att man
har en sammanhallen strategi och att man har ett uppldgg. Da kommer vi till
smittskyddslagen och hilso- och sjukvérden i regionerna. Man behdver testa
manga, och man behdver framfor allt enligt den hér prioriteringsordningen
testa dir det finns risk for att det smittas vidare. Man behdver smittspéra, och
det &r klart att man ocksd behdver isolera i vissa fall. Detta var ocksa
uppmaningen ganska tidigt, dock inte fran politiken. Det héar dr i valdigt
mycket en fraga for bade Folkhdlsomyndigheten och de regionala
smittskydden. Hur ska man agera? Hur hanterar man en sambhéllsfarlig
sjukdom nér man testar? Vem &r det man smittsparar? Nar behdver man hjélpa
till att smittspara? Hur ménga behdver vi ha i var region?

Vi hade ett uppdrag till Folkhdlsomyndigheten om att bista med négon typ
av smittsparningsteam, inte i meningen att man har 400 personer som éker ut
och smittspérar, utan ett team som kan ge stdd till regionerna: Hur ska vi ténka,
och hur ska vi bygga upp det hédr? Jag skulle nog sdga att man i borjan av
pandemin kanske underskattade, eller — man ska véga orden i KU — det kan ju
ha varit sad att man faktiskt kdnde, ndr man sa att man kanske inte kan
smittspéra sa mycket, att vi kanske inte kan det, snarare &n att verkligen pressa
pa och forsoka smittspara mer. Det dr mdjligt att man gjorde sa.

Sedan ér min bild att det sag vildigt olika ut i landet, som mycket gor nér
det kommer till hdlso- och sjukvarden. En del hingde i ganska ldnge. Vi hade
de hér Italienresenérerna till exempel. Da var vi véldigt duktiga. Man hittade
de fallen och smittsparade kring dem. Det &r man ganska séker pa. Men vidare
dn s& — uppdraget blev overmaktigt pad ndgot sitt. Man aterupptog sedan detta
nér man fick de forutséttningarna och nir man fick kontroll p4 andra delar.

Det handlar om smittspdrningsteam och att det finns pengar till testning och
smittsparning, men vildigt mycket ligger inte minst pa det regionala
smittskyddet i att skapa en struktur for detta.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Jag tackar statsradet for svaren hittills. KU
har fordjupat sig i fragan om utdkad testning. Vi har ett omfattande skriftligt
material. Vi har fétt svar pa véldigt ménga fragor hér i dag. Det jag tinker pa
ar att testning onekligen har varit en vildigt komplex fraga, sérskilt ndr man
ska bygga ut en storskalig verksamhet. Folkhidlsomyndigheten pépekade att
testning dr en sak, men att det finns en parallell problematik som ligger i sjélva
logistiken. D& undrar jag om statsrddet vill komplettera med négot just
avseende vilka initiativ som statsradet tog for testning och framfor allt for att
fa till hela kedjan.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Det dr som Anna Sibinska beskriver — det
ar en kedja, och i mangt och mycket finns den i normala fall i regionen. Men
det ar klart: Nér man ska skala upp det sa har mycket maste man ge ett stod
till regionerna, och da ar det friga om den nationella labbkapaciteten eller
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analyskapaciteten — och inte bara nationella; Folkhdlsomyndigheten har ju en
nationell labbkapacitet, dir man kan gora véldigt specifika analyser och dven
bistd andra lander, men det handlar ocksa om att ha en extern labbkapacitet
och upphandla den. Vi har ju SVA — heter det sa&? Vi har olika aktorer. Vi har
universitet, som ocksé har bistatt och som egentligen kanske har andra behov,
men som faktiskt stdllde om och sa: For att kunna bista nu backar vi lite pa det
som vi har gjort. Det har forstas ett pris ocksa, for da kan det vara forskning
som man far skjuta lite pa, men man har stéllt sina labbresurser till forfogande.
Vi har inte bara upphandlat externt, utan ocksa i andra lander. Precis som man
kan kopa varor fran andra lander kan man ocksé kopa den hér typen av tjanster
frén andra ldnder. Det handlar om att pa olika sétt férsoka bistd med det som
man kan ldgga vid sidan om utan att forstora sjdlva kedjan. Jag har inte sé
mycket mer att tilldgga.

Ordforanden: D& har vi hunnit med en hel fragerunda. Fragan 4r om det finns
ndgra ytterligare frigor fran nagra partier om testning och smittsparning.

Ida Drougge (M): Min kollega Tuve Skanberg var inne pé detta tidigare, med
en fraga om vad teststrategin var. Svaret pa den fragan var, som jag uppfattade
det, att det handlade om mer saker 4n prioritering. Skulle statsrddet d4 kunna
identifiera och éterge vad den teststrategin var, mer i helhet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Ida Drougge for fragan. Jag kan
faktiskt inte redogdra for hela teststrategin, men den finns ju publicerad. Vi
bistar girna utskottet med den. Men jag kan inte ga igenom den teststrategi
som presenterades den 17 april.

Ida Drougge (M): En viktig slutsats som testkoordinatorn sager sig ha kommit
med en bit in i sitt uppdrag var att den strategin bidrog till att man inte anvinde
testning for att trycka ned smittan och att man sedan ocksé lade om strategin
till att det skulle bli s&. Om ministern menar att den beskrivningen inte &r
korrekt skulle jag dirfor vilja forstd vad som gjorde att man sedan lade om
strategin.

Lena Hallengren: Tack for kompletterande fraga.

Jag delar inte bilden. Jag vill ocksd sdga att Harriet Wallberg var
testkoordinator. Hon ldnades ut till Folkhdlsomyndigheten inte med en
sdrskild instruktion, inte med ett eget uppdrag, utan just for att g in och bista
Folkhélsomyndigheten inte minst i dialog och samverkan mellan och gentemot
regionerna.

Jag tycker att det dr en langtgdende analys att dra. Det som hénde i slutet
pa maj och bdrjan av juni var att vi borjade finalisera 6verenskommelsen med
Sveriges Kommuner och Regioner. Testkapaciteten borjade oka, smitt-
spridningen minskade och vi var verens om att vi nu skulle kunna nérma oss
ett lage dér vi faktiskt hoppar dver prioritetsordningarna.

Det var ett annat ldge i borjan pa april och i mitten pa april d det var en
vildigt begransad kapacitet. Men hela ambitionen med var 6verenskommelse
var just att fa fart och f4 mycket mer kapacitet sa att vi skulle slippa. Vi ville
att alla med symtom skulle ha mdjlighet att testa sig och fa veta: Ar det s4 att
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jag har covid eller inte? Behdver jag da héalla mig hemma? Ska jag berétta for
min omgivning att jag har fatt covid?

Det ville vi uppna. Det var inte mdjligt till en borjan. Det tog ett tag innan
man hade mojlighet. Man kan inte heller ga ut och lova att alla far testa sig,
och sedan klarar inte regionerna det. Det &r ocksd en del av en
6verenskommelse. Vad klarar vi, och med vilken takt kan vi oka upp
testkapaciteten?

Jag tror att jag har sagt innan hér att jag tycker att omlaggning &r lite fel
ord. En utdkning och en breddning och mycket storre volymer var vad vi ville
uppnd. Vi hade velat ha det innan, men kapaciteten var vildigt begransad.
Testar man 20 000-25 000 i veckan forstar utskottets samtliga ledamoter att
det dr langt ifran alla som kdnner symtom som kan pévisa covid-19.

Ordforanden: Jag kan konstatera att vi dr klara med den hir omgéngen,
testning och smittsparning. Klockan &r nu 11.02. Jag foreslar att utskottet
ajournerar utfrdgningen till 11.25.

Ordforanden: Vilkomna tillbaka! Klockan ér 11.25, och konstitutionsutskottet
aterupptar sitt sammantride.

Vi dr fortfarande pd punkt 1 pd foredragningslistan for denna offentliga
utfragning med socialminister Lena Hallengren.

Vi ska fortsitta med en drendegrupp som handlar om beslut om
besoksforbud inom dldreomsorgen med mera under coronapandemin. Det dr
G9 (delvis), 21 och 31 (delvis). Det &r ocksa inférande av deltagargrins for
allmédnna  sammankomster och  offentliga tillstidllningar  under
coronapandemin, G25 och 31 (delvis), och det dr beredningen av sé kallade
snabbpropositioner med budget- och lagforslag under coronapandemin samt
den tillfélliga covid-19-lagen, G24 och 31 (delvis).

For den som dr nytillkommen och tittar: Det hir &r alltsd en del av
konstitutionsutskottets ~ granskning av  regeringens  hantering av
coronapandemin. Vi har socialminister Lena Hallengren hér for att svara pa
véra fragor. Socialministern kommer att gora en inledning, och dérefter
kommer partierna att fa stilla fragor i storleksordning.

Med detta sagt: Vilkommen éter! Ordet dr socialministerns.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Ja, tidigt under pandemin bedémde
Folkhédlsomyndigheten att dldre personer 16per sarskilt stor risk att bli
allvarligt sjuka eller avlida i covid-19. Dérfér avradde myndigheten den 10
mars skarpt fran besok pa dldreboenden. Regeringen upprepade myndighetens
budskap redan dagen efter pa en presstraff. Det var viktigt att pa olika sétt fa
ut informationen brett till allménheten.

Min uppfattning &r att uppmaningen fick en tydlig effekt pd landets
dldreboenden.

Samtidigt paborjades en konsekvensutredning i Regeringskansliet, och ett
forslag till en forordning om besdksforbud togs fram. I det arbetet hade
departementet en dialog med Folkhdlsomyndigheten, Socialstyrelsen och
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Sveriges Kommuner och Regioner. Vidare inhdmtades skriftliga synpunkter
frén myndigheterna.

Den 23 mars hemstéllde SKR om ett klargbrande om rétten att infora
besoksforbud pé vissa sidrskilda boenden, och den 30 mars beslutade
regeringen om ett nationellt besdksforbud pé sirskilda boenden for éldre.

Det nationella besoksforbudet ar pa sétt och vis kanske den mest ingripande
atgdrd som har vidtagits under pandemin — att inte fi triffa dem som stér en
allra ndrmast. Jag ar glad over att forbudet under hosten kunde erséttas av
foreskrifter och rekommendationer och vid behov lokala forbud, och vi ar
forstas alla dnnu gladare Gver att det nu inte finns nagra forbud tack vare
vaccinationerna.

Med det gar jag vidare till de andra punkterna.

Jag borjar kort med den om snabbpropositioner. Bakgrunden till dem var
att det var viktigt for regeringen att pd olika sétt stirka arbetet mot
smittspridning och underldtta for enskilda samt for regioner, kommuner och
andra aktorer under pandemin. Det &r min uppfattning att dialogen med
berérda aktorer, inte minst Sveriges Kommuner och Regioner, har varit
mycket konstruktiv i dessa fragor.

Nir det géller den tillfélliga covid-19-lagen eller pandemilagen hade inte
det tillfalliga bemyndigandet i smittskyddslagen anvénts nér det 16pte ut. Vid
den tidpunkten hade ocksa smittspridningen avtagit betydligt. Vidare var
bedémningen att bemyndigandena i de flesta fall inte skulle ge ndgon storre
tidsvinst jimfort med att ta fram en vanlig proposition.

Efter sommaren paborjades i stillet ett arbete med att ta fram ett mer
traffsdkert alternativ till forbudsforordningen. Det Overvigdes dven vilka
situationer med risk for tringsel som inte ticktes av férbudsférordningen men
som skulle kunna omfattas av en ny reglering.

Ytterligare skél till att ta fram en ny lagstiftning var att f4 med tillsyn och
mojligheter till olika begrdnsnings- och anpassningsédtgirder for olika
verksamheter. Det fanns inte med i de tillfalliga bemyndigandena, som ju togs
fram mycket skyndsamt under varen.

Under hdsten togs promemorian Covid-19-lag fram. Utgédngspunkten var
dels arbetet med alternativ till forbudsférordningen, dels erfarenheter av
arbetet med de tillfdlliga bemyndigandena i smittskyddslagen.

Med hiansyn till lagforslagens komplexitet uppskattades inledningsvis
ikrafttradandet till sommaren 2021, men nir arbetet kommit lite 1angre kunde
en mer preciserad uppskattning ske, och den landade pd ett mojligt
ikrafttradande den 15 mars 2021.

Smittldget utvecklades dock mycket allvarligt, och det var nodvandigt med
ett dnnu tidigare ikrafttrddande. Beddomningen som gjordes var att
framtagande och beredning skulle kunna ske pa ett godtagbart sitt for att
mojliggora ett ikrafttridande den 10 januari 2021.

For att mojliggora ett skyndsamt ikrafttrddande togs flera kontakter mellan
regeringskansli och riksdagen och riksdagens partier. Fran min horisont
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bedomer jag att dialogen var mycket konstruktiv och bidrog till en s& bra
process som det var mojligt.

Avslutningsvis ska jag sédga nagot kort om restriktioner avseende allminna
sammankomster och offentliga tillstéllningar.

Regeringen har i enlighet med ordningslagen haft mandat att besluta om
inskrdankningar for att motverka epidemi. Folkhédlsomyndighetens
beddmningar har varit och &r centrala som beslutsunderlag for regeringen, och
dérfor har regeringen haft en néra kontakt med myndigheten i dessa fragor.

Ordningslagen ger som sagt en begransad traffsdkerhet. Dels ticks inte alla
situationer med risk for trdngsel och smittspridning, dels har olika allménna
sammankomster och offentliga tillstdllningar olika forutséttningar. Det dr, som
jag var inne pa tidigare, ett viktigt skél till att regeringen tagit fram en mer
traffséker reglering genom pandemilagen.

Med det svarar jag girna pa fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen, socialministern! D& gar ordet forst till
Socialdemokraterna.

Erik Ezelius (S): Fru ordforande! Tack, statsradet, for den inledande
presentationen! Tack ocksa for svaren pa alla de skriftliga fragor som utskottet
har stdllt i flera omgangar och fatt svar pa.

Det hir blocket berdr som sagt flera olika delar av det som KU granskar
med avseende pé regeringens agerande under padgdende coronapandemi.

Jag vill 4nd4 inledningsvis framhéva att vi till stor del &r tillfreds med den
information som utskottet har fatt till sig, men jag skulle dndéa vilja att
statsrddet utvecklar lite ndrmare ndr det kommer till inforandet av
deltagargréns for allmdnna sammankomster och offentliga tillstdllningar.

Det gér sé hir i efterhand att folja alla de atgidrder som vidtogs under den
snabba héndelseutvecklingen frén dess att Folkhdlsomyndigheten ldmnade in
sin forsta hemstéllan om att begréinsa antalet deltagare till dér vi befinner oss
just nu. Och fragan har ju aktualiserats aterkommande.

Regeringen har dterkommit med uttrycket: Rétt tgérder vid rétt tillfélle. Vi
kan se bland annat pa det har omradet hur regeringen har fatt anpassa sina
atgdrder efter den fordndrade ldgesbilden.

Min fraga blir darfor: I denna svara balansgang, vad har varit vagledande i
regeringens bedomning av rdtt atgirder vid ratt tillfdlle gédllande
deltagargrians?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Erik Ezelius, for fragan!

Jag svarar lite grann, och sedan tidnker jag att hela ordningslagen ju
egentligen ligger pa Justitiedepartementet, men sedan pandemilagen infordes
har det ju flyttats dver till Socialdepartementet. Folkhdlsomyndigheten har ju
varit viktig for regeringen i sina beddmningar och sina hemstéllanden.

Vad har legat till grund? fragar Erik Ezelius. Néar 500-grinsen infordes var
viiett lage i mitten av mars dé vi hade stor risk for samhéllssmitta. Nar vi lade
gransen pa 500 efter hemstéllan frén Folkhdlsomyndigheten tror jag att Norge
och Danmark 14g p& 1 000 respektive 500. Man hamnade ungefar dar.
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Da ska man komma ihag — det kénns néstan overkligt i dag — att innan det
hade vi inga grénser. Det var ju forsta gangen vi satte det hir taket. Nu ar det
ungefédr som att vi diskuterar: Var ska taket vara? Det &r klart att vi inte vill ha
nagot tak 6ver huvud taget. Det hér dr ju minniskors mojligheter att motas och
utdva sin religion eller kultur eller pd annat sitt tillimpa yttrandefrihetens
principer.

Det &r klart att &ven om 500 var mycket ska jag sdga att det kédndes
nodvindigt att anvidnda det verktyget med det vi stod inf6r dér vi ju i grund
och botten inte har svensk lagstiftning upplagd for att vi inte ska métas, for att
vi ska hélla avstdnd fran varandra och ha fa sociala kontakter. Det 4r ju inte
utgangspunkten for ndgon lagstiftning, utan faktiskt till och med tvirtom att
man ska f motas.

Men det hdr var dd det som vi bedomde och som Folkhédlsomyndigheten
hemstdllde om, att hir behdver vi begransa det faktum att ménniskor reser fran
ménga olika hall eftersom smittspridningen fortfarande inte var i hela landet —
det var inte klarlagt — men att verkligen se till att den typen av arrangemang
som det blir ndr ménga ménniskor triffas ... Dem ville vi begrinsa.

Sedan fick vi en 6kande smittspridning véldigt snabbt. Mars ménad var
verkligen da som det tog rejél fart i Sverige och i manga andra ldnder. 500 blev
ju snart ett alldeles for hogt tak, vilket gjorde att vi sénkte till 50.

Sedan lag det dér ganska ldnge. Det kan jag verkligen understryka, och ni
har siikert manga av er ocksa varit i de diskussionerna: Ar det en lagom niva?
Hur péverkar det den och den sektorn?

Men vi har inte funnit anledning under aret att kunna sldppa pé detta, for
det r just i de hir miljderna ddr ménniskor som i normala fall inte umgas och
som i normala fall inte delar hushall eller arbetar thop utan som kommer frén
olika miljoer och helt plotsligt mots, ménga ganger 1 lite trdngre utrymmen,
som det kan vara.

Det var egentligen inte forrdn nér vi kom till mitten pa november nér vi sag
att vi fick en 6kande smittspridning igen, och dér vi vet ... Om det &r ndgonting
vi kdnner med covid-19 dr det ju att vi méaste hélla avstand. Vi ska inte utoka
vara sociala kontakter till manga fler &n den ndrmaste kretsen. Da foll det sig
ganska sjilvklart att vi behdvde hantera den hir fragan och faktiskt ... Aven
om det, ska jag séga, var ett ... Det dr en avvigning dar man samtidigt ... Man
kan inte sdtta det till noll — ndgonstans maste mdjligheten forstas finnas att
moétas — men det ar klart att det inte dr 1dngt ifrdn. Vi &r ju pa en grins som vi
ockséd har arbetat med sedan dess att hitta former for att successivt kunna
foréndra.

De hir deltagartaken kénner ni ocksa till — vi ska inte prata s mycket om
dem nu, men dér har vi forberett for att vi ska kunna inféra en annan ordning,
bli mer traffsikra och kunna dela upp inomhus och utomhus och sa vidare. Det
dr inte mdjligt med dagens smittldge, men vi hoppas forstds komma dit snart.

Lars Jilmstad (M): Ordforande! Tack for svaren hittills fran socialministern!
Socialministern understrok ju allvaret 1 smittspridningen i dldreboenden,
men jag vill anda for klarhetens skull fraga om detta. Har kommer vi kanske
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in pad det har med strategier som vi ju ska behandla senare, men anser
socialministern att den svenska strategin har varit tillracklig for att skydda de
dldre pa édldreboendena?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Lars Jilmstad, for fragan — en valdigt
naturlig sddan! Den har forstas foljt oss under hela pandemin. Hur hanterar vi
fragan om de allra dldsta som vi vet dr de skoraste? Risken for svar sjukdom
och dod okar ju med élder, s& den fér vi forstas dterkomma till ménga ganger.

Samtidigt vill jag verkligen understryka att strategin inte sidger vilka
atgirder vi ska vidta. Den séger att vi ska vidta atgérder sé att vi kan skydda
liv och hélsa och att varden ska ricka till. Vi ska luta oss mot tillgdnglig
vetenskap och beprovad erfarenhet. Vi ska ocksa omprova vara atgirder.

Nir det giller dldreboenden kan man vil ocksé sdga att hiar har det ocksa
varit foremal just for att gora omprovningar. Vi var angeldgna om att vi skulle
fa till ett besoksforbud, for det ar klart att om man inte far gora besok tror jag
att vi alla ténker att d& kommer inte smittan in. Samtidigt har det hir viruset
visat sig vara mycket forradiskt bade i sina symtom och dver huvud taget niar
det géller hur man har kunnat halla undan ...

Det ar fragor som Coronakommissionen delvis har tittat pa, men de
kommer att aterkomma, sé jag vill inte recensera for mycket pa den punkten.
Men éatgérderna har varit omfattande gentemot sirskilda boenden nér det géller
att inte fa ta emot besok. Nér vi har ldttat pa besoksforbudet har det varit for
att ersitta det bade med foreskrifter och restriktioner och med méjligheten att
ha lokala besoksforbud.

Det ér egentligen inte forrdn vaccinationerna nu ger den effekt som vi har
hoppats pa som vi vigar lyfta mojligheter att ha de hir besoksforbuden. De ar
oerhort inskrdnkande, men i vagskélen har det varit viktigt att gora den
bedomningen.

Lars Jilmstad (M): Tack sa mycket for svaren!

Det é&r alldeles sant att det dr en ytterst ingripande atgérd som dé kan
forsvaras med att man vill ridda liv just genom ett besoksforbud.

Men da vill jag énda fraga: Just det har med att kunna rddda liv — borde inte
det ha lett till att besdksforbudet infordes dnnu tidigare som en ren
forsiktighetsatgdrd? Och varfor vidtogs inte andra ytterligare eventuella
atgdrder 1 forebyggande syfte innan smittan kom in pé dldreboendena och fick
den spridning som den faktiskt fick sedan?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Lars Jilmstad, for foljdfragan!

Den 10 mars var Folkhdlsomyndigheten tydlig och avradde fran besok pa
sarskilda boenden. Min uppfattning och bedémning &r att det hir f6ljdes vil
ute i landet. Jag har métt mdnga kommuner, inte fysiskt men digitalt, som
sdger: Vi gjorde det hér, vi inforde vart besdksforbud, redan fore det
nationella. Det var precis s& det var tidnkt, ndmligen att ha mojligheten att
snabbt kunna avrada fran besok. Sedan blev det en juridisk diskussion — kan
man verkligen infora ett besdksforbud, eller kan man bara avrada? — for att
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verkligen vara pa den sékra sidan. Det klargjordes sedan att en kommun inte
kan bestdimma att det blir ett besoksférbud, utan man kan bara avrada.

Min beddomning &r att det inte bara var sa att kommunerna foljde detta och
inférde avradan fran besok, utan det hir var ocksa nagonting som foljdes. Det
rapporterades inte om sirskilt ménga fall diar ndgon forsokte ta sig in eller
bryta mot detta, men det blev svért att uppritthélla detta, och man ville
naturligtvis vara pa ritt sida av lagen.

Samtidigt som man inférde den hir avrddan, for det gar ju att géra pa
sekunden — det kravs inga forberedelser, det krdvs inga remissforfaranden och
regeringsbeslut, och dérfor var det det snabba sittet att agera — f6ljdes det
ocksa upp av att statsministern pa samma sétt dagen efter avradde fran de hir
besoken nér det fanns risk for allvarlig samhéllssmitta, d&ven om vi fortsatt
hade betydligt férre fall &n vad vi har i dag.

Jag vill séiga att det hér var ett tidigt skede. Vi var inte i ett lage dér vi hade
en allmén smittspridning, men vi fick en 6kad smittspridning, och det gick
fort.

Forst avraddes det. Det foljdes upp av kommunerna, men sedan fanns en
juridisk oklarhet, och man ville forsdkra sig om att man faktiskt fick ett
nationellt besoksforbud. Nér vi arbetade med det trddde det dé i kraft den ...
Det fattades beslut om det den sista mars. Min bild 4r att om vi s hade haft ett
nationellt besoksforbud nagot tidigare hade den skillnaden inte varit betydande
eftersom det redan var avradan frén besok.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack, ministern, for redogorelsen och
svaren hittills!

Som du sékert kénner till har Coronakommissionen tittat lite p4 det hér, och
en iakttagelse man har gjort &r att man har konstaterat att alla véra tre
grannldnder inférde besoksrestriktioner redan i anslutning till det forsta
covidrelaterade dodsfallet. Men nir detta skedde i Sverige var det tvd veckor
efter de andra ldnderna. D4 var det mer @n 100 personer som hade avlidit vid
svenska dldreboenden.

Jag vill darfor fraga ministern: Hur kommer det sig att Sverige var sist ut
med denna étgérd for att minska smittspridningen inom dldreomsorgen?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Fredrik Lindahl, for fragan!

Den 10 mars uppmanade Folkhdlsomyndigheten kommunerna att avrada
frén besok. Det var forstds en uppmaning till verksamheterna att avrada fran
besdk men ocksa till oss alla att inte gora besok i dldreomsorgen. Min bild och
min uppfattning ir att det f6ljdes. Om det sedan kallas for nationellt forbud i
nagra linder eller att vi har avrétt i hela vart land kan man naturligtvis
diskutera, men effekten vill jag pasté var densamma.

Den 11 mars, dagen efter, fick vi det forsta dodsfallet i Sverige, sa jag vill
inte pasta att vi var ute sent med att inse att vi kunde ha ett besoksforbud.

Men lat mig ocksa paminna om det som tyvirr dr ett faktum, att &ven med
ett besoksforbud — béde avrddan och det nationella besdksforbudet — har smitta
kommit in och kunnat spridas pa véra sirskilda boenden. Samtidigt som jag
kénner att det var ett viktigt beslut — det var svart, vi kunde inte géra annat —
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har det inte varit 16sningen eller svaret eller kunnat se till att smittan med det
stoppades vid ytterdorren, tyvarr.

Fredrik Lindahl (SD): Ordférande! Tack, ministern, for svaret! Ska jag tolka
det som att det var ett aktivt val av regeringen att vénta de tva veckorna med
att infora besoksrestriktioner?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Fredrik Lindahl, for foljdfragan!

Mitt svar ska tolkas som att vi var vildigt angeldgna om att skydda véra
dldsta medborgare. Eftersom vara kommuner kunde avrdda fran besok
uppnéadde vi samma effekt. Ett besoksforbud dr véldigt ingripande. Det kdnner
konstitutionsutskottet vél till. Det 4r inget beslut som man kan fatta pa en
timme. Men en avradan kan man fatta beslut om véldigt snabbt, och vi var
angeldgna om ett snabbt agerande.

Direfter var det en dialog med Sveriges Kommuner och Regioner, med
Socialstyrelsen och med Folkhédlsomyndigheten om hur vi skulle hantera
frdgan, om att titta pa konsekvenser och om hur vi skulle behova f6lja upp
detta. Nar de inkom med en hemstillan och kénde sig sdkra pa att det fanns en
juridisk oklarhet sag vi till att ta fram forslag som skulle mota det behov som
kommunerna hade.

Men svaret ska forstds som att det ledde till ett snabbt agerande och till att
vi inte hade 6ppna &dldreboenden utan tviartom. Det var inte mojligt att gora
besok frdn och med den 10 mars. Men det rickte dessvdrre inte med ett
besoksforbud for att se till att halla smittan helt borta.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsridet, for svaren sa hér langt!

Jag vill fokusera pa regeringens behandling av grundlagsfésta réttigheter
och friheter, inte minst religionsfriheten som ar en absolut rittighet i
regeringsformen. Vilka dvervdganden har regeringen gjort i samband med
pandemilagen nér det géller just religionsfriheten?

Trots att remissvar kom in frén bade Svenska kyrkan och Sveriges kristna
rdd har regeringen Over huvud taget inte behandlat den friheten i
propositionen. Det har fatt véldigt stora konsekvenser.

Som statsrddet pdpekade har Folkhdlsomyndigheten kommit med centrala
beslutsrekommendationer. Men de tar ju bara epidemiologiska hénsyn. De tar
inte hansyn till vilken paverkan restriktioner far pa grundlagsfésta fri- och
rattigheter.

Jag vill dérfor be statsradet redogora for 6vervigandena kopplat till den hér
absoluta friheten.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Linda Modig, for en jitteviktig fraga!
Man ska inte gradera ledamdternas fragor, men jag tycker verkligen att det ar
en viktig och vildigt svar fraga.

Det ar forstas speciellt med de grundlagsskyddade fri- och réttigheterna.
Det &r ingen tvekan om det. Vihade f6r avsikt att vi nu skulle kunna ha en mer
traffsaker reglering, infora deltagartak och begridnsningsatgirder som skulle
kunna variera, just for att kunna méta olika behov. Men vi &r och har under en
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tid varit i en situation med en kraftig smittokning. Det &r klart att det dr en svar
sak.

Det finns flera angeldgna delar. Vi har savdl demonstrationsfriheten och
motesfriheten som religionsfriheten. Ska vi ga dem alla till métes, eller kan vi
gé nagon till motes? Vad far det for konsekvenser? Vilka signaler skickar det?

Jag ser fram emot att kunna gora lattnader. Men sd hér langt har vi inte
végat ta det steget. Det dr svaret pa frdgan om vilka dverviganden vi har gjort.
Det handlar om att skydda liv och hélsa och att fa ned den smittspridning som
ar pa viag upp. Om vi inte far den under kontroll kommer det ndmligen att droja
innan vi kan gora de lattnader som vi gérna vill gora for savil kyrkor och
mojligheten till religionsutdovning som for andra grundlagsfista fri- och
rattigheter.

Linda Modig (C): Ordforande! Statsradet! Ja, man kan gora olika reflektioner
Over réttigheterna i rattighetskatalogen i andra kapitlet. Men religionsfriheten
har dnda en sérstillning visavi andra réttigheter.

Nu har vi en absurd situation dér vi tillater hundratals médnniskor att besoka
shoppinggallerior, men inte fler &n 4tta personer fir samlas till gudstjanst. Inte
fler &n 20 personer far ta avsked av en édlskad anhorig. Vara svenska kyrkor,
moskéer och synagogor kidnnetecknas inte alla av att vara tranga utrymmen.
Det hir fér alltsa absurda konsekvenser.

Ar det verkligen rimligt? Ar de hér atgirderna verkligen nddvindiga och
proportionerliga inskrinkningar i minniskors grundlagsfista rittigheter? Ar
det statsradets bedomning?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Linda Modig! Nej, over tid &r det absolut
inte rimligt. Det 4r inte heller rimligt for ndgon léngre tid &n vi redan har
upplevt.

Det finns en skillnad. Jag inser att ologiskheten hela tiden har préglat den
hér pandemin i friga om att ndgot giller for den ena verksamheten men inte
for den andra. Det handlar helt enkelt om de lagutrymmen som finns men
ocksd om det faktum att man kommer frén olika hall och méts i en miljo. Ett
konkret exempel dr att om man &r i en butik dr man inte dar for att mota andra,
utan man héller avstdnd och passerar kanske nagon. Men om man é&r i till
exempel religiosa lokaler 4r man pa samma plats under en léngre tid. Det ar
skillnaden mellan de tva milj6erna.

Men svaret pa fragan dr att vi inte kan ha det sa hiar under nédgon ldngre tid.
Det har varit s& under en lang tid. Jag tror att vi dr 6verens om att det har varit
sa under for lang tid. Men vi har helt enkelt inte végat fatta det beslutet dn. Det
star véldigt hdgt upp. Det kan man séiga om manga, men det &r klart att de
grundlagsfésta fri- och rittigheterna star hdgt upp. Sa fort vi har mojligheten
och vi ser att det finns utrymme for att gora lattnader stér de valdigt hogt upp.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Min fraga ror det nationella besoks-
forbudet. Precis som ministern sa &r det ett av de mest ingripande besluten som
har fattats.
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Den 11 mars hade ni en presstraff dir ni avradde anhdoriga frén att besoka
dldreboenden och sérskilda boenden. Sedan kom en hemstéllan frén SKR den
23 mars. Och en vecka senare kom beslutet fran regeringen om ett nationellt
besoksforbud fram till och med utgéngen av juni 2020.

Mina fragor ror hur man infér inférandet av detta besoksforbud gjorde
avvigningen kontra att det 4r en véldigt ingripande atgérd. Det var dnd4 s att
besoksforbudet forlangdes, forst till augusti och sedan till september. Vilka
overviaganden gjordes da, infor forlingningarna? Skedde négot remiss-
forfarande da?

Slutligen undrar jag ocksa varfor uppdraget till Folkhdlsomyndigheten och
Socialstyrelsen att analysera den vildigt ingripande atgirden, besoksforbudet,
kom forst i augusti 2020, ndstan fem ménader efter att det hade inforts.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Jessica Wetterling, for fradgorna!

Avvégningen som gjordes den 10 mars, ndr Folkhdlsomyndigheten
uppmanade till att avrada fran besdk och nér regeringen dagen efter upprepade
samma uppmaning, grundade sig i att gora vad vi kunde for att skydda liv och
hilsa. Vi visste att pd véra sérskilda boenden bor de éldsta och skoraste, och
det dr de som 16per storst risk att drabbas av svar sjukdom och dod.

Nir jag sdger att det var ett svart beslut menar jag att vi insag att vi
begransade dldre manniskor, som har en begriansad tid kvar att leva, att under
den tiden kunna umgés med sina néra och kdra. Samtidigt fanns det i det laget
faktiskt inget alternativ. Skulle vi ha &ppet, lata vem som helst ga in dir och
lata en smittspridning ske okontrollerat? Vi visste s& mycket mindre &n vi gor
nu, men det kinde vi i alla fall till. Det kiindes véldigt viktigt att fatta det
beslutet, &ven om det var svart.

Avvigningarna da var alltsd egentligen inte sd manga olika. Vetskapen om
det gor att man helt enkelt méste grunda det beslutet och se till att fatta det pa
ett korrekt sitt, eftersom det ar inskrankande. Men att det var viktigt att fatta
det kiinde vi inte att vi egentligen métte ndgra tveksamheter eller frigetecken
kring. Det inkluderar nog ocksa savil boende som anhdriga och personal pa
sdrskilda boenden da.

Precis som Jessica Wetterling dterkommer till skedde sedan en forlingning
infér sommaren. Nu, med facit i hand, vet vi ju att vi fick en sommar, som vi
kan ldngta tillbaka till, med vildigt 1ag smittspridning och 1agt tryck pé varden.
Men det fanns ocksa en motsatt bild och farhaga infér sommaren: Nu far folk
ledigt. Nu blir det semester. Nu reser folk runt. Nu kommer smittspridningen
att 0ka. Man kanske dker och hélsar pé sina dldre anhdriga. Vi kan inte i det
hér ldget ta bort ett besdksforbud som vi inte vet att vi klarar av att méta pa
annat sétt.

Vi kdnde inte att det fanns fog for det. Daremot var véar uppfattning nér
sommaren hade gatt att oavsett hur hosten skulle komma att se ut kunde vi inte
fortsitta med besoksforbudet hur linge som helst, just eftersom det ar sa
ingripande. Dérfor bad vi myndigheterna att titta pa vilken bedémning man
gjorde av om det skulle vara mgjligt att ta bort och vilken typ av foreskrifter

2020/21:KU20

167



2020/21:KU20

168

BILAGA B UTFRAGNINGAR

man skulle ersitta det med, vilken typ av undantag, som vi som sagt hade haft,
behdvde man kunna ha och sé vidare.

Det dr inte heller sd att man nér besoksforbudet togs bort bara dppnade
dorrarna och sa: Kom hit! Det var viktigt att det fanns en ordning. Jag vet inte
om négra av er har besokt ndgon pé ett séarskilt boende efter det. Men det ar
rigordsa foreskrifter. Det dr skyddsutrustning, och det &r sdrskilt avsatta rum
och sé vidare. D4 hann man ocksa rusta sig for det.

Det dr saklart viktigt att om man tar bort besoksforbudet och sdger att det
ska finnas andra typer av begridnsningsitgirder ska det ocksd finnas
forutséttningar for att hinna fa dem pa plats. Det kan sdgas att man fick den
sista manaden, september, pa sig att gora det. Den 1 oktober skulle det
nimligen vara mojligt att gora besok, men ansvarsfullt.

Jag tror att det var svar pa fragorna.

Jessica Wetterling (V): Jag undrar @nda; gjordes det under de fem méanaderna
inga utvirderingar av beslutet och vilka foljder det hade lett till fore augusti,
nér uppdraget gavs till Socialstyrelsen och Folkhdlsomyndigheten?

Jag undrar ocksa om de hér foreskrifterna. Nér paborjades arbetet med att
se over om man kunde infora foreskrifter i stéllet for att ha ett nationellt
besoksforbud for hela landet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jessica Wetterling! Det var inte en
utvérdering. Under tiden besoksforbudet fanns fordes en 16pande dialog dér
myndigheterna skulle titta pa konsekvenserna. Men vi hade en dramatisk
utveckling under hela véren. Under den tiden var det alltsd ingen som
ifragasatte detta.

Sedan kom som sagt en sommar med véldigt liten smittspridning och med
mojligheter och forutsittningar. Ménga sirskilda boenden hade ocksa borjat
hitta lite former for hur man kunde ses ute, med hjilp av plexiglas och med
balkonger. Man vagade liksom gora négot.

Maénga var vildigt forsiktiga, trots att mojligheten att ha besok fanns — det
avrdddes inte bara, utan nu kunde man ha besok om man kunde ha det pd ett
sékert sétt. Det &r manga som har skrivit till mig och sagt: Trots att ni har tagit
bort besoksforbudet far jag fortfarande inte besdka min mamma, eller vi har
fortfarande plexiglas, och vi hor inte vad vi séger.

Man ska forsté att det har funnits en valdigt stor oro i dldreomsorgen. Det
behovde verkligen kénnas som att vi inte tog bort besoksforbudet for tidigt och
att vi ndr vi tog bort det skulle ha pa fotterna for att géra det, men det skulle
ocksa finnas begrinsningsétgirder att sitta in.

Vi ville hitta en ordning. Ett sérskilt boende fér alltsd inte bara bestimma
att nu stdnger vi ned hér med ett forbud. Man kan da avrada. Man kan inte
heller gora det pa kommunal niva, utan det maste goras nationellt. Nér vi da
sa att vi inte ville ha det nationella besoksforbudet behdvde vi hitta en annan
form for att hantera det. Da borjade vi titta pa en sadan 16sning. Det var inte
helt enkelt.

Men sedan blev det en 16sning som ser enkel ut pa pappret, ndmligen att
man kan begira fran Folkhédlsomyndigheten att fa ett besoksforbud. Det kan
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egentligen sdgas vara omvint; de beldgger ju landet med besdksforbud, och
sedan kan man létta det. Rent juridiskt dr det alltsé en lite krdnglig ordning,
men som har visat sig falla vdl ut, nimligen att mdjliggora det bara i de
kommuner dar man har stor smittspridning, sa att man verkligen kan ta den
hénsynen.

Jessica Wetterling (V): Jag har en jéttekort foljdfrdga. Du ndimnde att ni hade
haft dialog med olika myndigheter. Har ni haft dialog &ven med
intresseorganisationer eller civilsamhallet i 6vrigt ndr det géller just inférandet
av besoksforbudet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jessica Wetterling! Vid sjélva inforandet av
besoksforbudet fanns det en process dér vi hade kontakter med Socialstyrelsen
och Folkhédlsomyndigheten och sedermera ocksd Sveriges Kommuner och
Regioner. Men i det skedet var det inte ménga andra aktdrer som var med.

Sedan var det forstds méanga som gav sig till kédnna. I min roll som
socialminister har jag ocksé lett till exempel regeringens pensiondrsrad. Dér
har detta varit frAgor som har diskuterats med bland andra pensionérs-
organisationer.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Tack, statsridet, for svaren pa frdgorna
sé hér langt!

Jag wvill fortsitta med den frdga som Linda Modig reste om
religionsfriheten. Som vi horde &r det en absolut rittighet. KU é&r satt att vdrna
om var grundlag sddan den nu rakar se ut. Vi ér alla 6verens om att vi vill ha
den pa det viset, med de grundlagsfasta fri- och rittigheter som finns dér. Och
religionsfriheten dr som sagt absolut.

Skulle statsradet vilja utveckla lite grann hur det dr med olika lagrum? Vad
ar mgjligt och vad ar inte mdjligt att gora ndr det giller att begrinsa
religionsfriheten, som ju faktiskt inte kan begrénsas? Det dr den enda av fri-
och réttigheterna som det inte dr mojligt att gora det med. Sedan forstér jag att
ndr man sjunger, sitter nira och sa vidare sa 6kar smittrisken. Det faller pé sin
egen orimlighet att inte ha ndgon begrinsning dven av det som inte gar att
begrinsa.

Likvél, hur tinkte regeringen? Jag ska ta ett konkret exempel som blir

véldigt tydligt. I Uppsala kan det vara 1 000 personer inne pa Ikea, men nagra
stenkast dirifrin kan det hdgst vara atta personer i domkyrkan. Ar det
verkligen proportionerligt, och varfér landade regeringen i en sadan
bedomning?
Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Tuve Skanberg! Jag ska gbra mitt
bésta for att svara pa fragan och sedan ocksa sédga att nér detta vl infordes lag
det pd inrikesministerns bord. Nar det géller grundlagsfista religionsfriheter
och sa vidare ir jag kanske inte den bésta pa att resonera kring lagrummet. Inte
heller det ligger riktigt pd mitt bord, men det &r klart att det hér 4r ndgonting
som &r vildigt angeldget, som jag nimnde.

Pandemilagen ger oss ju mdjligheter, och det dr det som vi nu arbetar med,
att bli mer traffsakra. Man kan helt enkelt besluta om sérskilda foreskrifter for
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olika verksamheter. Med mycket stor respekt for att kyrkorna har en
sérstillning har vi ju ocksé demonstrationsfriheten som ocksa ar grundlagsfist.
Aven om vi tycker att det hir dr specifikt dr det klart att det finns manga som
tycker att kunna uttrycka sig kulturellt ocksé ar vdldigt specifikt och en del av
yttrandefriheten.

Om varje del har sitt undantag blir det ju inte bara ett undantag, och det ar
vil dér som vi har suttit den allra senaste tiden: Ar det nigon del som ska gi
lite fére en annan del, eller behdver vi ha ett battre smittldge for att kunna
sldppa upp hojda deltagartak? Behover vi en bittre indelning i det hdar med
allménna sammankomster och offentlig tillstdllning? Det ar det vi har landat i
sé hér langt, dven om vi dr vil medvetna om att det finns delar och det finns
verksamheter dér vi behdver ... Jag menar, forbéttras inte situationen behdver
viju liksom ta detta under sdrskilt 6vervigande. Vi har dock under den senaste
en och en halv méanaden arbetat med foreskrifter som ska kunna gora detta mer
traffsikert.

Lagrummet att begrénsa religionsfriheten, var frdgan. Jag tror inte riktigt
att jag kan svara pa den, men forhoppningsvis kanske nédgon kollega som
kommer efter mig kan ge ett bittre svar. Jag vill 4nda understryka att det ar
mdojligt enligt pandemilagen, och det &r inte bara kyrkor, utan det finns ocksé
andra grundlagsfasta fri- och rattigheter som ocksa skulle behova ha
undantagen. Fragan &r dé det arbetet kontra att komma till skott med det hér
deltagartaket och 1 grund och botten kénna oss lite tryggare &n vad vi just nu
g0r med att smittspridningen dnd4 &r pa vig i rétt riktning, sé att vi inte spér
pa den i ett skede dér det kanske snarare kan ta fart sa att vi behover vidta énnu
tuffare atgirder eller tvingas till ytterligare inskrdnkningar.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Det &r viktigt att vi reser den hér frigan
nu, for det som vi later bli praxis nu blir ju prejudicerande och kommer att
paverka hur framtida regeringar kommer att tolka till exempel de hér fri- och
rittigheterna, framfor allt religionsfriheten. Dérfor dr det viktigt for oss att
viarna yttrandefriheten, demonstrationsfriheten, religionsfriheten och sa
vidare.

Jag vill bara fraga statsrddet om det dr rimligt att inte tillimpa
kvadratmetersregeln i kyrkliga sammanhang, utan just den hér stringa regeln
med atta personer for gudstjanster och tjugo for begravningar, nér
kvadratmetersregeln tillimpas pa till exempel Ikea och medger 1 000 personer
pa en liknande golvyta.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Tuve Skanberg! Dels vill jag siga att
vi over huvud taget har mojlighet att gora detta ... Pandemilagen &r ju
granskad av Lagradet, s att vi kan agera pa detta sdtt har 4nda godkénts. Det
finns ocksa en begrinsning, som ocksa ar véldigt hog i sammanhanget, men
man fér inte vara mer dn 500 oavsett kvadratmeteryta.

Sedan finns det en skillnad — och det hér dr dd beddomningen som Folkhélso-
myndigheten gor ndr de ska utfarda foreskrifter, hur ménga kvadratmeter det
ska vara per person, avstindet mellan borden och sa vidare — dir ménniskor
inte tillbringar tiden tillsammans utan ror sig. Man gar dit, och man ldmnar
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stéllet. Man &r liksom inte tillsammans, och det dr en viss skillnad som gor att
man inte bara har landat i det hér med kvadratmeter.

Diremot kan jag kan se framfor mig att man i stora kyrkolokaler har sin
fasta plats, att det snarare handlar om den del som ar nér vi kommer till att
sdtta deltagartak, att forsoka att mer traffsakert mota allmén sammankomst och
offentlig tillstéllning och titta pd hur manga man kan fa vara inomhus om man
ar sittande. Da kommer det att vara en bestimmelse som tréaffar savél kyrkor
som andra inomhusmiljoer ddr vi vet att médnniskor kommer och stannar en
langre tid. Da behdver man ha en annan ordning, ndmligen att man kanske har
en fast plats, att det finns vissa sétt att forhalla sig till entréer, att det ska finnas
vissa hygienutrymmen och sé vidare. S& det kommer att finnas en mer specifik
ordning for hur man forhaller sig till att man kommer nagonstans och sitter en
langre tid, &n vad man har i en butik som man kommer till och gér dérifran.

Bengt Eliasson (L): De fragor som jag hade tankt stélla dr redan stéllda. Tack
for resonemangen!

Anna Sibinska (MP): Tack, ordforande, och tack, statsradet, for alla svar
hittills!

Har har nimnts véldigt ménga olika atgirder som regeringen har vidtagit.
Det handlar bland annat om snabbpropositioner, inforande av deltagande-
grins, tillfilliga bemyndiganden under varen och sedan arbete med
pandemilagen. Jag skulle vilja fraga: Hur ser statsradet pa de legala verktyg
som star regeringen till forfogande att agera i en kris i fredstid?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Anna Sibinska! Nu dyker vi
verkligen ned och &r mitt i en kris som &r en pandemi. Det handlar om ett virus
som kréver av oss att vi héller avsténd, att vi inte har mycket kontakter och att
detta kan uppritthéllas i alla sammanhang. Det ar véldigt specifikt. Man kan
forstés tdnka sig manga andra kriser, och har har regeringen ett arbete som har
bedrivits under en léngre tid, skulle jag sdga, som handlar om att forbereda for
ett totalforsvar, for civilférsvar och for en béttre beredskap. Det som faller
under mitt ansvar i det fallet &r just hdlso- och sjukvardens beredskap, dir
utredare sedan augusti 2018 har tittat pd hur vi skulle kunna stérka hélso- och
sjukvérdens beredskap i hdndelse av krig — det ingér i uppdraget — men ocksé
i fredstida kriser.

Har finns forstas mycket mer att gora. Jag tror ocksa att det ar viktigt, och
det ar jag Overtygad om att vi tdnker gemensamt, att det hér &r en kris. Det
kommer sékert pandemier, men att nésta kris skulle vara en pandemi eller en
kris som liknar den hér ... Det &r ju precis det hiar som &r s& svart och som
Tuve Skénberg inledde med att séga forut: En kris &r en kris for att vi inte har
varit med om den forut. Vi ér inte riktigt férberedda. Men hur forbereder vi
oss pa allra bésta satt? Hur ser vi till att var och en vet vad man ska goéra nér
krisen kommer? Hur hittar vi bésta sétt for samordning? Vi lér ju ocksa av den
hér krisen. Vi ldr i krisen, men vi kommer ocksa att behova lara efter den hir
krisen, till exempel i myndighetsstrukturer.
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I varje kris ska vi lara. Vi gor forstas allt vi kan for att ta oss igenom krisen
med minsta mdjliga konsekvenser for bade liv och hilsa och
samhéllsfunktioner. Men vi maste ldra. Det &r var skyldighet att ldra av den
hér krisen.

Delar har vi kunnat ldra redan nu. En del slutsatser kan dras. Men vi
kommer naturligtvis att behova fo6lja Coronakommissionen, som har ett brett
uppdrag som s hir langt egentligen bara har handlat om dldreomsorgen. Deras
uppdrag &r ju att titta pa helheten: Hur har samhillet egentligen métt detta,
bade regering, regioner, kommuner och myndigheter? Vi kommer att ha
anledning att verkligen diskutera detta. Det gar verkligen att forbdttra pa
ménga olika satt, men det kommer inte att finnas kriser som vi gar oberdrda
igenom, utan det &r pa nagot sitt krisens natur.

Ordforanden: Det dr som sagt var manga dmnen samtidigt. Nu finns det
utrymme for en runda till i storleksordning, ténkte jag.

Ida Karkiainen (S): Tack for svaren hittills! Jag vill frdga om
snabbpropositionerna. En viktig sak for oss i konstitutionsutskottet dr ju att
kolla och se till att beredningskravet har anvénts s att man har berett sina
forslag noggrant frén regeringens sida. Vi har forstas full forstaelse for att man
i en krissituation maste sniva av antalet remissinstanser bland annat. Det
framgér ocksé av Propositionshandboken att sadana tillfdllen forekommer.

Jag vill helt enkelt veta om socialministern kan ge en bild av vilka
vigledande principer som fanns for att vilja ut vilka remissinstanser som
regeringen skulle vinda sig till vid de snabbpropositioner som kom framfor
allt fran socialministerns departement.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Ida Karkiainen, for frdgan! Det ar
helt korrekt uppmirksammat av konstitutionsutskottet, och av Ida Karkiainen
forstas, att det har blivit snabbpropositioner pa sitt som vi i normala fall inte
har. Beredningskraven &r ju inte anpassade utifrn den kris vi &r i. Sedan géller
det att komma s4 nira dem som mdjligt och forsoka att bade leva upp till de
principer som gor att vi naturligtvis fullfoljer uppdraget, men ocksa som Ida
Karkiainen séger, att vi fir mojlighet att inhdmta sé relevanta synpunkter som
mdjligt. Aven om vi tvingas gdra detta snabbare vill vi forstas att besluten ska
bli sa bra som det bara dr mojligt.

I normala fall har vi verkligen gedigna processer for detta och tar oss tid.
Men i det hér fallet har det varit en kombination av att géra det snabbt och att
forsoka se till att det blir sa gediget som mdjligt, och dé har det helt enkelt
varit de remissinstanser som man har ansett vara berdrda. Det har naturligtvis
varierat; det 4r ju inte sa att Socialdepartementet alltid har samma lista, utan
det beror pa vilka fragor det r.

Férutom myndigheterna dr det berdrda som har tillfrdgats, och det har
ibland varit i ett remissmdte, och dven dessa har ju kommit att bli digitala. S&
i den formen. Oftast har det varit kortare remisstider men som gjort att man
dnda har hunnit svara. Berorda, ér svaret pa fragan, och de har varierat.
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Lars Jilmstad (M): Ordférande! Socialministern sa inledningsvis hér for nagra
timmar sedan att det har fattats en lang rad, eller en stor méngd, olika beslut.
Enbart i Socialdepartementet handlar det om 283 stycken, noterade jag.

En del av de hér olika besluten har rort antalet personer som far finnas med
i allmédnna sammankomster. Efter sommaren héjde man taket fran 50 till 300
personer nir det giller sittande publik. Over huvud taget har det forekommit
ett antal olika siffror nar det géller deltagare i allmdnna sammankomster.

Jag vill gdrna be socialministern reflektera lite grann dver de signalvéirden
som de hér olika siffrorna och de hér olika besluten kan sénda ut. Nar man
hojer fran 50 till 300 finns det vél dnda en uppenbar risk att detta gor att
ménniskor slappnar av och tror att nu &r det vérsta ver och nu kan man liksom
borja leva som vanligt igen. Sedan sénks det helt plotsligt till atta personer,
och dé blir det andra typer av signaler.

Ar ni ngjda med hur konsekventa ni har varit kring dessa olika siffror? Har
socialministern nagra reflektioner kring just signalvirdet nér det géller dessa
olika beslut?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Lars Jilmstad for fragan. Det
fattades 283 beslut, och det dr oaktat allmdn sammankomst och offentlig
tillstillning for de har legat pa Socialdepartementet'. Aven hemstillan frin
Folkhélsomyndigheten gjorde att Socialdepartementet var involverat, och det
var forstas regeringens gemensamma beslut. Jag vill understryka att det var sa
det var.

500 later i vara dron nu som en hdg niva, men det var ett tak vi satte som
mig veterligen inte i nértid i alla fall har funnits. Ganska snabbt behdvde vi
begrinsa antalet vid allmidn sammankomst och offentlig tillstdllning till 50, f6r
vi kunde inte ha den typen av stora sammankomster. Detta lag egentligen fast
hela tiden fram till att vi fattade beslutet i mitten av november att ga ned till
den laga nivén 8 personer, déir vi fortfarande befinner oss. Vi forsoker hitta
former for att ta oss ur detta utan att oka risken for smittspridning.

Jag ska gidrna uppehélla mig lite grann vid det som Lars Jilmstad fragade
om, ndmligen taket 300 som har aterkommit i manga olika sammanhang. S&
hér i efterhand tycker jag att det har fatt lite for stora proportioner. Jag ar inte
siker pa att det var s& manga som upplevde att det sldpptes sa vildigt fritt
nagon gang i oktober. Beslutet fattades ju den 22 oktober, tror jag, att det skulle
finnas en majlighet att i vissa sammanhang ha inomhusverksamhet med ett tak
pa 300 personer, oavsett om det var Friends Arena eller ndgon annanstans. Det
var inte bara frdga om hur mycket yta man skulle ha per person, utan det var
ett maxantal oavsett hur stora lokalerna var. Sddan verksamhet skulle man
kunna genomféra om man uppfyllde kraven pa visst avstand och sa vidare.

Det hér var ett forsok och ndgonting som vi hade jobbat med efter
sommaren med en lag smittspridning. Det var ett stort dnskemal fran stora
delar av samhallslivet som sa: Varfor kan vi inte fa trédffas om vi har sa har

! Lena Hallengren har efter utfrdgningen latit meddela att det ritteligen ska vara
Justitiedepartementet.
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stora lokaler och kan halla avstdnd? Man arbetade med foreskrifter dér
Folkhélsomyndigheten skulle tala om hur stora avstdnden skulle vara, hur man
skulle tdnka med entréer och hygien och sa vidare. Forst skot vi upp det, men
sedan konstaterades det att mdjligheten fanns. Da fick varje linsstyrelse
mojlighet att gora ett undantag om man beddmde att situationen och smittlaget
medgav det.

Som det har gjort ménga ganger under pandemin vinde det sedan ganska
snabbt. Det vinde inte i hela landet samtidigt, utan Uppsala var forst ut och
foljdes sedan av region efter region. Jag tror att Jimtland var sist ut ndgon géng
i december. Det var ett fital evenemang som hann genomforas, men de allra
flesta stoppade och sa att de inte skulle anvénda sig av den mdjligheten.

Det var inte en generell hojning sé att vi sa att nu behdver man inte ldngre
vara hogst 50, utan mojligheten skulle finnas att genomfora vissa evenemang
under forutséttning att man kunde folja foreskrifterna. Men som sagt dr ingen
av foreskrifterna i bruk i dag, och fa evenemang hann genomféras — jag tror
att det var ndgra idrottsevenemang men inte mycket mer &n s.

Vi vill kunna arbeta lite sd att vi inte bara séger att det antingen inte ska
vara nagra allmdnna sammankomster och offentliga tillstéllning alls eller att
alla r tillatna, utan vi behdver hitta sitt dér vi tror att det gar att genomfora
tillstéllningar utan risk for 6kad smittspridning.

Jag vill ocksa svara pa Lars Jilmstads fraga om hur jag och regeringen ser
pa de signaler detta skickar. Det &r en jétteintressant fraga och reflektion. Det
ar klart att de definitiva besluten péverkar smittspridningen. Men det 4r sa
mycket information frén bdde myndigheter och regering. Vad det far for
effekter vad man séger just nu dr ndgot att hela tiden beakta nar man befinner
sig 1 den hér situationen, samtidigt som man varken har facit eller spdkulor
utan ska forsoka sdga ndgonting som man kan std for, ocksd i
konstitutionsutskottet.

Linda Modig (C): Fru ordforande! Jag tackar statsradet!

Statsradet lyfte fram Lagradet, och jag vill stdlla en fraga om just Lagradet.
Hur ser statsradet pa den slutsats som Lagradet drog i samband med sin
granskning av pandemilagen géllande behovet av att tidigare ha startat
forberedelserna for att ta fram lagen? Lagradet menade att redan nér den
tillfalliga bemyndigandelagen 16pte ut, den 30 juni, fanns det ett behov av att
hantera en eventuell 6kande smittspridning under hosten. De lyfte fram att
behovet av bradskande beredning hade kunnat undvikas eller minskat genom
god framforhallning och god beredskap.

Statsradet sa tidigare under utfrdgningen att arbetet med pandemilagen
inleddes under hosten. Men det var ju inte forrdn den 17 december som KU
fick promemorian med forslag till ny covidlag. Jag undrar hur statsradet ser pa
slutsatserna fran Lagradet och hur hon forhéller sig till dem.

Exakt nir under hosten péborjades arbetet? Om den tillfalliga
bemyndigandelagen var s oanvidndbar som socialministern antyder var hon
ju ofdrhindrad, vad jag forstar, att inleda ett sadant arbete den 1 juli.
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Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Linda Modig for fragan. Jag
borjar med fragan om hur jag ser pa Lagradets bedomning av pandemilagen
och ska inte glomma att dterkomma till frigorna om varfor vi inte paborjade
arbetet tidigare och om kopplingen till den tidigare bemyndigandelagen, eller
sa dr det kanske snarare sd att de hinger ihop.

Den forsta bemyndigandelagen var ju inte en egen lag utan en
tillaggsbestimmelse 1 smittskyddslagen som skulle ge oss utokade
mdjligheter. Jag tror att jag ndgon gang har sagt att man néstan skulle kunna
kalla den for en nedstingningslag, fér den gav egentligen mdjlighet att stinga
ned vissa verksamheter. Men den gav inte mdjligheten att infora begransnings-
och olika typer av forsiktighetsatgirder, inte heller mojlighet till tillsyn som ju
ocksa kéinns ganska angelaget.

Vi ér ju alla 1 det hdr rummet s& vél medvetna om hur snabbt vi tog fram
bemyndigandena i smittskyddslagen. Det var inte optimalt. Det skedde i en
verklig krissituation dir vi upplevde att om vi behdvde kunna stdnga en
verksamhet hade vi inte den mdjligheten.

Jag vill gérna sdga nagonting om varfér bemyndigandelagen inte blev sa
anvindbar. Det &r ingen vérdering utan bara ett konstaterande att den inte
anvindes. Regeringen har forstés alltid mojlighet att komma till riksdagen med
en proposition och foresla stingning av en viss verksamhet. Om det da gar
véldigt kort tid innan man ska fatta beslutet kan man lika girna gora
propositionen. Det dr egentligen bara det som det star for.

Hade vi kunnat forlinga bemyndigandelagen? Om det hade varit
anvéindbart hade vi forstas gjort det. Vi hade sparat massor av arbetstid for
vildigt ménga ménniskor och sett till att vi hade haft ngonting pa plats. Men
vi behdvde ndgonting annat helt enkelt, och det var inte helt uppenbart exakt
hur det skulle se ut. Vi behdvde hitta ett sétt att triffa bittre nér det gillde
allménna sammankomster och offentliga tillstdllningar. Det var till en borjan
vildigt mycket utgdngspunkten for pandemilagen.

Vi behovde ocksa se hur vi kunde triffa verksamheter som vi inte traffade,
hur de verksamheter som vi tréffade triffades mer ritt och inte behandlades
lika och hur vi kunde se till att verksamheter helt enkelt kunde fortsétta att
existera och vara Oppna men med olika typer av fOrsiktighets- eller
begrinsningsétgérder.

I augusti satte det hér arbetet igdng, men det var ju inte ett arbete dér
manniskor bara satt och skrev en lag. Jag vill inte underskatta hela
konstruktionen av pandemilagen, for nir den fanns pé plats kidndes det som att
det ju var sa den skulle se ut. Men innan vi hade den pé plats var frdgorna: Hur
ska konstruktionen se ut? Hur kan vi fa fram en lag i Sverige som gor att man
inte trings, att manniskor inte mots? Hur ska vi géra lagen mer traffsiker? Det
var ett komplicerat arbete rent praktiskt och kreativt att komma pa hur den
faktiskt skulle se ut.

Forst gjordes bedomningen att det skulle ta sa lang tid att f& fram den som
till sommaren. Det var inte en politisk vilja, utan det var en beddmning av
jurister som satt och arbetade med den. Nar man sedan kom lite ldngre och
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tyckte sig ha hittat formen, eftersom det dr en ramlag, konstaterade man att
man nog kunde pressa fram den till mars. Man jobbade pé under tiden. Det
skedde ett arbete inom ramen for Regeringskansliet. Inte bara
Socialdepartementets jurister men de tillsammans med andra lade extremt
mycket tid pa att fa lagforslaget pa plats. Nar det fanns en produkt som faktiskt
kunde diskuteras och forankras hos riksdagen gjordes det.

I augusti satte vi igdng arbetet. Om vi kunde vi ha gjort det tidigare ar en
fraga som kommer hela tiden. Och jag sdger inte att vi inte kunde ha gjort det
tidigare. Men det var inte naturligt, for det var ju inte bara bemyndigandelagen
som skulle géras om lite, utan det handlade om ett annat ténk. I slutet av juni
hade vi inte klart f6r oss hur vi skulle gora i stéllet, utan det drdjde till augusti
att komma igang med det arbetet. Men om vi skulle ha behovt vidta ndgon
specifik atgird vill jag sdga att det inte hade varit omojligt att ldgga fram
specifika propositioner om olika verksamheter eller dtgérder. Den mojligheten
har forstds funnits. Men arbetet med hela regel- och ramverket for
pandemilagen sattes igang i augusti och skyndades forstas pa vildigt mycket,
for vi kande verkligen att vi inte kunde vénta sa lange.

Péa tal om fragan om beredningstid &dr det klart att vi med den typ av
inskrankningar som pandemilagen innebar sa langt som mgjligt ville ge tid for
vildigt manga aktorer att tycka till fran olika aspekter — jag tror att det var 129
remissinstanser.

Linda Modig (C): Fru ordforande! Jag tackar statsrddet for svaret. Men fanns
insikten om behovet av en sadan lagstiftning den 30 juni eller inte?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Linda Modig.

Att datumet den 30 juni anvénds hianger ihop med att bemyndigandet att kunna
gora den hédr nedstdngningen 16pte ut da. Det fanns dé inget behov av att gora
en forldngning av exakt detta, men det fanns ett behov senare av att bli mer
traffsdkra i vart sétt att begrénsa verksamheter. Men det fanns inte den 30 juni
en insikt om exakt hur detta skulle se ut. Hur skulle vi komma fram till detta
behoven av sdvil mer tréffsidkerhet kring allmén sammankomst och offentlig
tillstéllning och att vi skulle kunna ha den hir ramlagen som kunde gé in och
triffa olika verksamheter? Vi hade till exempel serveringslagen, som
mdojliggjorde att pa foreskriftsniva reglera hur en restaurang kunde organiseras
for att kunna halla ppet. Man kunde forstas ha tagit fram manga sadana for
olika verksamheter. Men det var egentligen lite med den utgangspunkten som
det i stillet blev pandemilagen. Man kan sdga att olika verksamheter fick sin
serveringslag med pandemilagen som ramlag. Att kunna stinga ned
verksamheter var inte huvudsyftet med pandemilagen, for den typen av
proposition kan man alltid ldgga fram.

Nar det giller konstruktionen kan jag inte séga vilket datum den véxte fram.
Men det gillde att hitta en form for bista mojliga lagstiftning, att utdka vara
verktyg och framfor allt att bli mer tréffsékra, for verktygen var trubbiga.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Jag vill resa en friga pa ett helt annat
spar. Statsrddet har haft mingder av kontakter med myndigheter och
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presskonferenser — det gar vil inte att rdkna dem allesamman — och vi maste
ju dnda gora en konstitutionell provning av det som man sdger om och om
igen.

Jag har ett exempel som jag skulle vilja be statsradet att reflektera dver.
Anders Knape fran SKR ndmnde i mars infér KU att de hade fatt synen att
pandemin skulle g over till sommaren och att det paverkade deras sitt att
handla. Det kan ju ségas vara hans helt privata uppfattning, men det &r nog
inte riktigt s& enkelt. Skulle statsradet vilja sdga nidgonting om det ansvar
statsradet hade for att skicka en tydlig signal som inte gjorde att en
representant for SKR fick synen att pandemin skulle ga 6ver till sommaren?
Hur ténker statsridet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Tuve Skanberg for fragan. Jag
kan inte pdminna mig att jag, Folkhdlsomyndigheten eller ndgon annan pa den
nationella politiska arenan vid nagot tillfélle har gett intryck av att pandemin
skulle vara over till sommaren. Det citatet tar jag i s& fall gédrna emot och kan
recensera. Men jag vill inte recensera Anders Knape. Var och en far vél sta for
vad man sdger, men jag har véldigt svért att se hur man kan ha trott att
pandemin skulle gé 6ver till sommaren.

Vi tecknade ju en 6verenskommelse om en enorm testkapacitet sé sent som
den 11 juni. Nu tar jag detta som en fordel och sdger att om vi gor det den 11
juni kan man ju inte tro att pandemin alldeles strax &r dver.

Den 2 juli gav regeringen ett uppdrag till Folkhdlsomyndigheten att titta pa
scenarier for hur det skulle kunna se ut med en Okande och tilltagande
smittspridning under hdsten, bade i klusterform och kanske som en andra vag.
Vi gav ocksé Socialstyrelsen och andra myndigheter i uppdrag att utifran dessa
scenarier se hur de forbereder sig. For Socialstyrelsens del géllde det sjdlvklart
vard- och omsorgsbehovet och hur man kan bistd, men det géllde ocksa
lansstyrelserna och MSB.

Jag har vildigt svart att se det. Det kan ju ocksé vara ganska méanskligt att
tdnka ndgon gang i mars eller april att ... Folkhdlsomyndigheten sa att detta
kommer att ta lang tid, att vi kommer att stdlla om vart samhille och att vi
kanske aldrig riktigt kommer tillbaka till dar vi var. Det horde jag
Folkhédlsomyndigheten séiga manga ginger. De fOrsta gangerna sa jag till
Johan Carlson, som &r generaldirektdr for Folkhdlsomyndigheten: Aldrig! Det
vill man ju inte riktigt ta in.

Det &r ju dér vi &r, och det var ocksa dérfor vi sa att vi méste ha atgérder
som héller dver tid. Vi méste se till att de dtgérder vi vidtar &r mojliga att halla
i. Det dr tufft nog efter ett ar, men det har ju ocksé varit bérande att inte vidta
atgirder som man kéanner att man bara orkar ett litet tag. De atgérder vi har
vidtagit har ju faktiskt i fa fall helt tagits bort. De kanske har mildrats.
Besoksforbudet har tagit bort, eller mildrats, men de grundldggande
principerna géller fortsatt — principerna om att halla avstand, att stanna hemma
vid minsta symtom, att halla god hygien och att jobba hemifran. Vi har skolor
som fick en forordning med mdjlighet att jobba pé distans och sa vidare. Jag
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kan nog inte se att ndgon har gett ett intryck av att detta skulle ta slut till
sommaren.

Bengt Eliasson (L): Fru ordférande! Tack, statsradet, sa hir langt!

Jag kom att tdnka pé en fraga som ror sig lite mellan detta fragesjok och
ndsta, som mer rOr strategin. Ndr vi diskuterar restriktioner,
pandemilagstiftningens tillkomst, tidpunkter for detta och hur processen har
16pt framat fir det mig att tinka pd den allmdnna skillnaden mellan
restriktioner och den lagstiftning som krivs for dem. Den vdg som
huvudsakligen dr Sveriges vdg, och som mojligtvis far Sverige att sticka ut
mot omviérlden, dr att vi gar pa rekommendation mycket mer och starkare dn
vad omvérlden gor. Bidrog detta resonemang — alltsd de rent strategiska
overvdgandena om rekommendation kontra restriktion — till att lagstiftningen
skots lite framat eller kom nagot senare &n den mdjligen skulle ha gjort nér
man upptickte att den forsta delen i den tillfélliga lagen inte riktigt holl mattet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag vill inte séga att den forsta lagen, som
ju inte var en egen lag utan var bemyndiganden i smittskyddslagen, inte holl
mattet. De tillkom i en lite annan tid. Det fanns kanske ett behov, trodde vi, av
att gora en hastig nedstdngning av hamnar, kdpcentrum och stora omraden som
inte smittskyddslagen i sitt ursprung medgav. Eftersom detta inte kom att
anvindas, eftersom vi upplevde att tidsvinsten var valdigt liten och att vi lika
gérna kunde ta fram en proposition och ga till riksdagen, vilket som sagt dr en
mojlighet som regeringen alltid har, eftersom den inte hade nyanser och
eftersom det inte fanns en tillsyn sag vi att det var viktigt att f& den pa plats i
borjan av april. Vi hade ju inte, tillsammans med riksdagen och alla partier,
skyndat pé for att f4 den pa plats om vi inte hade trott att den spelade roll. Men
det &r ett konstaterande att den inte kom att anvéndas.

Jag vill inte séga att den var fel pd ndgot sitt, men den tillkom i en lite annan
tid, d&ven om den historiska tiden bara &r ett ar.

Jag tdnker inte séga att vi skot fram, utan jag upplever att vi har jobbat och
slitit med den hér pandemilagen pd ett sitt som ... Det 4r nog ingen annan
fréga som har tagit s& mycket tid och resurser. Men den ar ocksé véldigt svar,
for den har ju sin utgangspunkt i att vi ska begridnsa néringsfrihet,
yttrandefrihet, motesfrihet, religionsfrihet och allas var rorelsefrihet. Det &r
ingen liten sak.

Ambitionen var ju, pa tal om beredningskrav, att verkligen se till att
inhdmta det vi kan, samtidigt som vi ville ha det pa plats. Nér det borjade
klarna vad det egentligen 4r vi vill ha och vad vi tror att vi behover allra bést,
och nér smittspridningen 6kade, skyndades arbetet pa. Det blir forstas fallet
nér man dr i en kris. Hade den hér lagen funnits pa plats tidigare hade det varit
jattebra. Men jag vill verkligen séga att jag nog aldrig hade tinkt tanken att
man skulle gora denna typ av lagstiftning innan vi upplevde den hir pandemin
dven om jag hade fatt tédnka precis hur linge som helst.

Det dr ingen liten lagstiftning; det ar inget litet mandat som vi ber riksdagen
om. Att forcera fram det utan att man tillsammans kénner att man 4nda har
vidtagit matt och steg ... Nu finns det naturligtvis en dialog med
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konstitutionsutskottet — ni dr ju vil informerade om just det — och med
socialutskottet, som har varit vildigt involverade under hela pandemin.

Jag hingde inte med riktigt i borjan av det Bengt Eliasson sa, nér det géllde
restriktioner. Jag vill inte riktigt beskriva strategin som att vi ger
rekommendationer och rdd. Smittskyddslagen gor var och en skyldig att vidta
de atgirder som krdvs for att minska smittspridningen. Fragan dr vad man
hinger vid detta — kanske nagon typ straff eller sanktioner. Utegdngsforbuds-
diskussioner, till exempel, kdnns inte som ... Vi hade kunnat foresla det ocksa
i en lagstiftning till riksdagen; jag vet inte vad ni hade tyckt om det.

Det &r ju faktiskt en kombination. Universitets- och hogskolestudenter far
inte bara vélja; det dr distans som géller, och det dr det sedan i mars. Det var
ett besoksforbud. Det finns tydliga restriktioner som géller for butiker och
restauranger, och detta har funnits genom serveringslagen for restauranger och
serveringsstéllen, till exempel. Allt som ror allmdnna sammankomster och
offentliga tillstillningar ar inte heller frivilligt, utan det &r ocksa ndgonting
som vi har beslutat. Det &r alltsa verkligen en kombination, men inget av det
vi beslutar far ju effekt om inte var och en kdnner att man har ett ansvar och
tar det ansvaret. Ingen ménniska kan ju stindigt 6vervakas, sa det ar verkligen
en kombination. Sa vill jag helst beskriva vara dtgérder — de &r en kombination
av det som é&r tvingande och som faktiskt helt enkelt, via regeringsbeslut, har
styrt om samhéllet och vars och ens eget ansvar.

Lars Jilmstad (M): Jag har en kort fraga om det hdr med allminna
sammankomster.

Anders Tegnell sa sa sent som i slutet av oktober 2020 att han inte trodde
pa att en andra vag skulle drabba Sverige, trots att flera andra lander redan var
inne i en andra vag. Darfor vill jag friga: Paverkade detta uttalande pd ndgot
sétt regeringens resonemang kring deltagarantal, och underskattade ni risken
for en andra vag?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Lars Jilmstad, for frAgan!

Jag vill inte séga att regeringen underskattade risken. Den 2 juli gav vi ett
uppdrag till Folkhdlsomyndigheten att titta pa vilka olika scenarier som kunde
finnas for hosten nar det handlade om smittspridning. De kom tillbaka med tre
olika ldgen som handlade om smittspridning i olika omfattning. Myndigheter
fick ocksé ett uppdrag att sedan knyta strategier eller atgirder till detta och
séga hur de skulle agera vid det ena eller andra smittspridningsscenariot.

Jag inser att det kan lita maérkligt, men enskilda uttalanden far inte
regeringen att dndra strategi eller sétta sig och bli alldeles forvirrad. Sedan
borjan av mars hade regeringen under véiren daglig dialog och méten med
Folkhédlsomyndigheten — och bara nigon vecka senare ocksd med
Socialstyrelsen — varje dag for att hela tiden stimma av lidget och situationen.
Detta gillde ocksé under hosten.

Det finns vildigt mycket dialog. Myndigheten talar fOrstds genom
generaldirektoren — och sjdlvklart ibland via statsepidemiologen — men pé
formella sitt och grunder. Vi ger uppdrag, och vi far aterkoppling pé det. Jag
vill inte séga att enskilda uttalanden paverkar pa det séttet.
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Jag tdnker mig att det har med 300 spokar lite — varfor gjorde vi det? Det
var ju inte sa att vi kom pé detta dagen innan vi presenterade det, utan det hir
var nagonting som hade funnits under en tid. Just med tanke pa det ldge vi
hade haft sa linge fanns det ett vildigt stort tryck. Hela sommaren och tidig
host var smittspridningen extremt 14g; vi hade till exempel ensiffriga tal nér
det gillde vardade pa iva. Vi hade en smittspridning som vi langtar tillbaka
till. Det fanns ett véldigt stort tryck. Var det verkligen rimligt, med den hdr
laga smittspridningen, att sidana som har sa stora lokaler och bara har sittande
inte skulle kunna fa?

Man forsokte att hitta en form for detta och skot upp det. Nér beslutet val
fattades ... Vi kanske skulle ha fattat det tidigare; nu séger jag det. Det hade
kanske varit bra, men det hade inte anvints under sarskilt 1ang tid. Det var
viktigt att det 1ag hos lénsstyrelserna sa att de kunde ta hdnsyn till det regionala
smittldget, vilket de gjorde och vilket féranledde dem att vid enstaka tillfdllen
tilldta nagra arrangemang och sedan egentligen séga: Nej, nu funkar det inte
langre, f6r nu kommer vi i det hér liget.

Nir det géller den andra vagen ténker jag att det var darfor vi skulle skala
upp testkapaciteten. Det var darfor resurserna till testning var valdigt
omfattande. Det var darfor myndigheterna fick de hir uppdragen. Det var
darfor vi ség till att det fanns mdojligheter till lokala besdksforbud. Det var
darfor man ocksa inforde regionala restriktioner. Detta var ocksé en ldrdom,
kan jag séga, av véren, da det fanns méanga som undrade hur vi kunde lata
smittspridningen och smittldget i Stockholm péverka deras region och varfor
vi hela tiden skulle ha nationella beslut — kunde vi inte ta hénsyn till hur de
hade det lokalt och regionalt? S& foérsokte man att arbeta mer under hosten.
Man talade mer om klusterutbrott. Men till slut blir dessa kluster s& manga att
de @nda omfattar landet och det ses som en vag.

Jag ska avsluta med att sidga att myndigheten ibland séger s hir: Om det
blir en vag eller inte vet man lite grann i efterhand, fér hur man agerar och hur
man moter den uppblossande smittspridningen &r det som avgdr om den
fortsétter att 6ka eller kanske avtar. Det &r inte forutbestdmt att det blir sa hér
oavsett vad vi gor, och det dr darfor véra atgérder spelar sa stor roll. Men det
dr ju ingen som pa nagot sitt fornekar att det &r stor risk for mer smittspridning
i dnnu en omgang — mer eller mindre, i klusterutbrott eller kanske i hela landet.

Ordféranden: Bara ett klarliggande; jag gar tillbaka till besdksforbud vid
sarskilda boenden. Den 10 mars kom ju en avrddan frén Folkhélso-
myndigheten. Statsrddet sa att man kunde gora detta vildigt snabbt. Varfor
kunde man inte ha gjort det tidigare? Det var en jattekort fraga, och jag hoppas
pa ett kort svar.

Lena Hallengren: Jag tror inte att nagon riktigt sig behovet av detta. Det var
véldigt fa fall i Sverige, men nagonstans omkring den 10—11 ség man att det
fanns en risk for 6kad smittspridning. Da upptickte man ett femtiotal fall, tror
jag, av 400 eller 500 som inte hade en koppling i form av att ndgon sjélv hade
varit utomlands eller triffat ndgon utomlands. Jag tror att det var 50 av dem.
D4 borjade man att se att det fanns en risk for att bli smittad utan att sjdlv ha
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varit utomlands, det vill sdga for samhallsspridning. Med detta fattade man
bade beslutet att alertera om att vi hade hog risk for samhéllsspridning och
beslutet att avrada fran besok i vard och omsorg. Det géllde alltsé egentligen
inte bara édldreboenden utan ocksa sjukvarden.

Ordféranden: Vi lamnar denna omgang.

Ordféranden: Vi gér vidare med det som blir det fjirde omradet, ndmligen
regeringens agerande avseende den svenska coronastrategin, G31 (delvis). Jag
ger socialministern mojlighet till en inledning, och darefter blir det fragor.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Det ar svart att bekdmpa en pandemi, och
det &r &nnu svérare att gora det under en langre tid. Nu ar det mer 4n ett &r
sedan covid-19 forst svepte 6ver vérlden, och det frestar pa att halla i och hélla
ut.

Regeringen har hela tiden arbetat med att minska smittspridningen sa
mycket som mojligt. Jag vill &ndé erkénna att jag dr uppriktigt forvanad over
yttranden om att sa inte skulle vara fallet.

Jag vilkomnar att for- och nackdelar med olika atgarder diskuteras. Det ar
sunt for en demokrati att belysa olika perspektiv och for att hantera en kris. Ett
exempel talar for att omfattande skolstingningar tyvérr har haft betydande
negativa konsekvenser for barns hélsa och ldrande.

Min bedémning &r att begreppen strategi och atgirder har blandats ihop i
debatten. Ibland anvédnder vi termen strategi for ytterst Overgripande
beskrivningar av inriktningen for ett visst arbete, men ibland for betydligt mer
detaljerade planer. De méal som regeringen har arbetat med, och fortfarande
arbetar efter, &r mélen i strategin, ndmligen att begridnsa smittspridningen i
landet, sédkerstélla resurser till hdlso- och sjukvard, begridnsa inverkan pa
samhillsviktig verksamhet, lindra konsekvenser for medborgare och foretag,
dédmpa oro, basera atgirder pa forskning och beprovad erfarenhet samt sétta in
rétt atgérder vid rétt tillfélle.

Jag uppfattar ocksa att det har funnits en bred uppslutning bakom de mélen.
For att nd mélen om att begransa smittspridningen har regeringen vidtagit en
méngd 4tgirder. En av de fOrsta var att lita covid-19 omfattas av
smittskyddslagens bestimmelser for allménfarliga och samhillsfarliga
sjukdomar. Det var det vi talade om under en tidigare punkt. Men dérefter har
stranga restriktioner inforts for att minska antalet néra fysiska kontakter, det
vi kallar social distansering. Ett mycket stort antal uppdrag har ldmnats till
myndigheter. Betydande resurser har riktats till vard, omsorg, testning och
smittsparning inom totalt 18 extra dndringsbudgetar. Staten kdper vaccin och
ersitter regionerna for att utfora vaccinationer. Jag ndmner detta som nagra
exempel pa de mest centrala atgirderna pa Socialdepartementets omrade.

I enlighet med strategin har atgérderna kontinuerligt prévats under
pandemins géng. Nar beddmningen har varit att nya atgérder behover sittas
in, gamla fasas ut eller justeras, har det skett efter noggrant vervigande. Ett
exempel dr besoksforbudet pé sirskilda boenden for édldre.
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Som utskottet kdnner till har regeringen under hela pandemin noga
overviagt Folkhdlsomyndighetens bedomningar. Det &dr  Sveriges
expertmyndighet inom smittskydd och folkhdlsa. Myndighetens &ver 600
anstéllda — varav drygt 160 &r disputerade, det vill sdga forskningsmeriterade
— har en bred och djup kompetens inom béada falten.

Dialogen med inte minst Folkhdlsomyndigheten har varit viktig for att se
till att vidtagna atgirder baseras pa bista tillgdngliga kunskap och beprovad
erfarenhet. Men samhillet maste fortsdtta att ldra av pandemin.
Coronakommissionen véantas bidra i den processen genom sin utvirdering av
regeringens, regionernas, kommunernas och forvaltningsmyndigheternas
atgérder.

Jag svarar girna pa fragor.

Hans Ekstrom (S): Jag tackar statsradet for genomgéangen.

Det som ér intressant dr den svenska strategin. Ibland ar det ndgot som har
statt pa regeringens hemsida. Ibland &r det nagonting som en del tror har varit
hemligt, inlést, eller att man i dolda rum har diskuterat att man med beratt mod
ska lata folk do for ndgon form av nytta eller for att uppna flockimmunitet, och
s vidare. Statsradet beréttar i stdllet har om de Gvergripande mal som har
funnits och vilka dtgérder som har kommit fram.

Nir vi har hamnat i det 14get att det i debatten dr sé spretigt om vad som &r
strategin, dr frigan om det har varit dalig kommunikation. Man har hamnat i
en situation diar man anvénder strategi om mal, atgérder och nagot som aldrig
har beslutats men som man kan hitta pa pa sin kammare. Hur kunde vi ha
hamnat i en béttre situation dir detta hade varit tydligare? Det var den ena
dimensionen.

Den andra dimensionen ror en intressant sak som kom upp hdromdagen.
Statsvetare sa att i och med att Folkhdlsomyndigheten har ett s& omfattande
uppdrag, som innebir manga avvagningar mellan nyttan att halla skolor 6ppna,
smittskydd och andra saker, har malkonflikter kommit att hanteras inne i en
myndighet i stillet for att lyftas upp till politiska beslut. Ar det nigot som
statsradet kan se, det vill sdga att det ibland hade varit bra att en del
malkonflikter i stéllet hade fétt lyftas upp till politiska beslut?

Lena Hallengren: Jag tackar Hans Ekstrom for reflektioner och fragor.

Jag vagar inte svira pa det, men jag tror att jag dr en av de hédlsoministrar
som har behovt berdtta om mitt lands strategi mest, om jag jamfor mig med
mina kollegor i Europa och i andra ldnder. Det finns en stor nyfikenhet.

I boérjan handlade det mycket om att vi inte sa att vi skulle g in i en
lockdown. Det var inte en strategi. Vi valde inte atgérden lockdown i
meningen stdnga allt vi kunde. Vi har inte heller i vér lagstiftning rétt att
exempelvis beldgga méinniskor med utegdngsférbud. Det finns linder som
man inte dr sd avundsjuk pa. Dér far man ga ut en timma om dagen, mojligen
tvd om man har hund, och den ska man gé ut med sjélv och sé vidare. Om man
laser ambassadrapporter fran olika lander kan man se att det inte 4r fradga om
ndgon stringens och inte alldeles fantastiskt sett till folkhalsoaspekter och
andra aspekter, som ocksa ska végas in.
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Négonstans dér fanns det 4ndé en borjan. Jag skulle sdga att manga andra
har satt epitetet svensk strategi. For vér strategi har nog inte skiljt sig s& mycket
pa det strategiska planet fran andra ldnder, i meningen att vi ska sétta liv och
hilsa framst, vi ska sa langt vi kan skydda sjukvérden, se till att sjukvarden
har de resurser som krdvs s att den kan ge alla ménniskor som har behov av
vard den vard de behdver och som de kan ta till sig s& att de Overlever
pandemin.

Vi har ocksa varit angeldgna om att sdkra samhallets viktiga funktioner. Vi
inser att ndr pandemin dr Over ska samhillet fortsitta att fungera. Vi vill
naturligtvis gora vad vi kan for att sdkra liv och hédlsa — det gar allra forst —
och att rddda jobb, se till s& att manniskor i sd hog utstrickning som mojligt
inte lider alltfor hért pa det personliga planet. Vi har ocksa varit angelédgna om
att inte gora politik av det som inte &r politik utan lyssna pd den myndighet
som nu heter Folkhdlsomyndigheten, som &r en sammanslagning av tidigare
smittskyddsinstitut och folkhélsoinstitut, som &r expertmyndighet som faktiskt
sitter pa en enorm bade bred och djup kompetens pa omradet i nationell dialog,
och dven nordiska, europeiska och globala kontakter, och som foljer ldget
nogsamt.

Detta har mgjligen lett till att vi har fétt en situation dar man har blandat
atgédrder och mal. Det &r olyckligt. Jag har ménga ganger forsokt att forklara,
och jag fortsétter att forsoka forklara niar nagon i ett land nagonstans vill att
jag ska beritta. Jag vill bestdmt hdvda att den svenska strategin inte &r sdrskilt
konstig eller mystisk. Den har talats om pé partiledarméten, och jag har talat
om den med socialutskottet. Den finns pé regeringens hemsida, dér man har
forsokt att forklara och wutveckla. Den har funnits upptagen pa
krishanteringsridet. Den finns med i direktiven till Coronakommissionen. Den
aterges 1 budgeten for 2021. Ni har tillsammans producerat frdgor och
interpellationer dér strategin finns atergiven i svaren. Det dr inget konstigt, och
den &r inte pa nagot sétt sa utstickande.

Men nir det kommer till frdgan om atgirder &r det klart att varje land har
sin nationella kontext. Man har den forvaltningsmodell man har, man har den
lagstiftning man har, man har relationen till myndigheter. Ni vet att i manga
lander finns myndigheterna i princip i regeringskansliet, medan vi har
fristdende forvaltningsmyndigheter. Bara det dr inte enkelt att forklara for
négon som tittar pa Sverige utifrdn. Under den hér pandemin har det inte varit
sd att det har varit s& manga fysiska besok, utan manga ldser i medierna och
talar med varandra. Vi har inte alltid mojlighet att uppleva pé plats.

Jag ber om ursékt for ett 1dngt svar, men jag tdnkte att det var viktigt att
inledningsvis fa sédga hur jag ser pa strategin kontra dtgérder.

Men sedan finns ocksa fragan om malkonflikt. Det &r klart att det finns
malkonflikter. En tydlig sddan har varit smittspridningen nér det géller barn
och unga. Det &r ett regeringsbeslut. Det beslutet fattade regeringen med
gemensam Overtygelse om att vi maste se att barns och ungas hélsa paverkas,
hela samhillet paverkas, om skolor stings. Vi kunde ha gjort som ménga andra
lander; alltsa séga att vi gor som alla andra, och d& behdver ingen peka ut oss.
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Eller sa vagar vi fatta beslut pa basis av att det inte finns négot stod for att det
dr en stor smittspridning bland barn och unga och att de skulle bli svért sjuka.

Vad blir konsekvensen for ett helt samhélle? Vad betyder det for Sverige
dér bada fordldrarna yrkesarbetar? Vad blir konsekvensen nir en av dem inte
kan g till jobbet for att ta hand om barnen? Vad blir konsekvensen for den
som &r ensamstdende med barn som inte kan g till jobbet och fa sin
forsorjning? Vad blir konsekvensen for barn som hélls hemma? Vi ser nu i
manga ldnder vad detta betyder for folkhélsan.

Vi har inte fatt sa mycket erkdnnande for detta, forutom att under hosten
under den andra vagen har allt fler 1ander verkligen forsokt att halla skolorna
Oppna. Jag vill séga att det finns en del malkonflikter, och de avgdrs inte bara
av myndigheter. Men det &r ocksé fraga om mycket dialog. Det &r inte sé att
regeringen ber myndigheterna om en analys, utan det 4r forstds mycket dialog
fram och tillbaka. Det &r en daglig dialog och kontakt mellan
Socialdepartementet och Folkhdlsomyndigheten, s& det ar klart att det sker ett
utbyte av idéer och att ta in dem l6pande, inte bara ett formellt uppdrag som
sedan kommer tillbaka.

Ordfiranden: Da gar ordet till Moderaterna och till mig sjalv.

Nir vi tidigare hade utfragningar av generaldirektérerna Johan Carlson och
Dan Eliasson framkom det att ingen av dem egentligen kénde till ndgon
formellt beslutad strategi pa nationell nivd. Da undrar man utifran det som
statsradet nu har sagt om det finns en nationell strategi? Hur blev det en
strategi? Finns det ett formellt beslut, forutom de rad och den dialog som har
funnits?

Socialministern har forsokt att beskriva strategin, men just for att vi dr
konstitutionsutskottet blir det hir en central fraga. Finns det en pa nationell
niva beslutad strategi? Vi har hort uttryck som strategiska végval, vigledande
principer, men inte egentligen strategi. Det dokument som hénvisas till dr
hemsidan, men det uppfattar vi mer som en f6ljd av ndgon form av beslut,
respektive det som stér i direktiven till Coronakommissionen.

Kan socialministern beskriva vilka beslut som har fattats om strategin?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar for fragan.

Nej, vi har ingen formellt beslutad strategi. Det finns inte ett beslutsdatum,
och strategin har inte pa det sittet en réttslig status. Det hér &r en strategi som
har diskuterats, som har varit foremal for inte minst beredning i regeringen.
Det &r ett sitt att resonera om hur man arbetar, och sa har detta sammanfattats.

Manga delar, som utskottet kdnner till, dr allméngiltiga for arbete i en kris
och hiamtade fran tidigare erfarenheter. Det har helt enkelt resonerats om hur
vi arbetar i krisen, det vill séga inte ett formellt strategibeslut.

Ordféranden: Tack sd mycket! D& har jag dndd en foljdfraga: Hur ser
socialministern pa framfor allt myndigheters mojlighet att fullfélja den hér
strategin, och hur har den kommunicerats? Réicker det med att man skriver
ndgonting pa regeringens hemsida, eller hur har den kommunicerats? Och tror
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socialministern att det har paverkat myndigheters, och for den delen andras,
mojlighet att folja den hér strategin?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack for fragan! Som jag ndmnde é&r
merparten av forhallningssattet ganska allméangiltigt for hur man arbetar i en
kris. Det har heller inte stéllt pad 4&nda myndigheternas sétt att arbeta, och i den
man man har behvt har regeringen gett myndigheten uppdrag. Om vi talar till
exempel om att begrénsa smittspridning i landet &r ju det grunduppdraget for
Folkhdlsomyndigheten i sitt arbete och i sina rekommendationer till
regeringen. Att sdkerstilla resurser till hdlso- och sjukvarden — det ar
regeringen sjalv som har sett till att vi sékerstéller resurser, och egentligen inte
bara for hélso- och sjukvard, men det har varit sérskilt utpekat.

Niér det sedan handlar om olika myndigheter och om de, som sagt var, har
behovt gora ndgonting ytterligare har det foranletts av regeringsbeslut om nya
uppdrag.

Strategin 1 sig dr, som beskrivits, forhéllningssitt, det beskriver
malséttningar, och det har kommunicerats inte bara pa regeringens hemsida
men i1 ménga olika sammanhang, dir det beskrivs hur viktigt det ar att vi kan
séikra liv och hilsa. Det dr nagonting som jag ocksa vill siga delas med manga
lander. Det dr flera lander som inte har officiella strategier alls. Merparten ...
annars beskriver man just det har med liv och hélsa, sjukvérd, riskgrupper och
testning till exempel.

De 6vergripande mélen och sittet som beskrivningen av strategin 4r ...
inget formellt beslut, inte heller ndgonting som stéller pa &nda det som
myndigheterna gér utan som ligger vil i linje med det arbete de gér. Har de
behovt nya uppdrag har det varit foremal for regeringsuppdrag.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Tack, ministern, for redogorelsen och
svaren pa frgorna hittills! Ministern ndmnde lite om andra ldnders arbete med
att minska smittspridningen. Men i jimf6relse med véra nordiska grannlander
sticker Sverige ut med sina hoga dodstal. Har det skett ndgon vidare analys
fran regeringen av varfor det ligger till pa det sittet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack for fragan, Fredrik Lindahl! Jag sdger
det, &ven om jag tycker att Coronakommissionen och deras uppdrag att titta
pa jamforelser mellan linder och ocksd bedomningar och analyser av det
svenska agerandet fran bade regerings, regioners, kommuners och
myndigheters sida dr det som ska tas hinsyn till. Jag vill inte ha for mycket
spekulationer om det.

Vad jag kan se nér jag ocksa tittar runt om i Europa &r att det inte ar alltid
som nérliggande lander har fitt samma utveckling. Det 4r inte sd att samma
atgérder ger samma effekter. Lander som har vidtagit véldigt drakoniska
atgérder — om uttrycket far anvéndas — kan ju inte sdgas ha klarat sig mycket
béttre. Aven om Sverige ir ett land som har drabbats hart tillhér Sverige de
lander som har en relativt lag overdodlighet jamfort med ménga andra
europeiska ldnder nar 2020 dr summerat.
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Jag tror att det &r for tidigt att sdga, men dven om vi tycker att vi &r lika
varandra i Norden och att vi forstar varandra ganska hyggligt — de flesta
ldnderna i alla fall — dr det dnda sa att vi inte alltid &r helt lika, bade kanske 1
resmonster, i hur vara lander ser ut, i vilka R-tal vi gér in i pandemin med och
i hur vara storsta regioner ser ut, mellan linderna.

Det finns ménga saker som jag tdnker att det finns anledning saval for
Coronakommissionen som for ménga andra att folja och folja upp. Men
aterigen: Det dr inte sd att ldnder som ligger grannar i Europa alltid drabbas
lika — tvdartom. Vi har Storbritannien—Irland. Vi hade under en léngre tid
Spanien—Portugal. Sedan fick Portugal en ganska tuff situation. Vi hade
situationen badde med Schweiz och Italien, till exempel. Det finns ménga
situationer dér jag tror att det, &ven om tanken &r lockande, inte riktigt dr sd
enkelt som att siga att ndgonting specifikt gjordes.

I den dialog jag har med mina nordiska kollegor &r sjdlva strategin som vi
nu talar om, att skydda liv och hélsa, att identifiera de dldre, att vidta de
atgidrder man ser ett stort behov av, sd som vi tdnker. Sedan har vi vidtagit
ibland lite olika atgérder. Jag vet till exempel hur Norges situation ar nér det
géller stingda skolor. Det var ingenting man upprepade under hdsten. Det ar
bra om vi ldgger saker i bada vagskélarna, tror jag.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack, statsradet! Regeringen styr som bekant
riket under ansvar infor riksdagen. I den hér styrfunktionen och
krisledningsfunktionen blir det ocksa intressant for KU att kika pa hur
arbetsfordelningen inom Regeringskansliet och mellan statsraden ser ut.

Jag har noterat att i arbetet med att folja hela utvecklingen dver pandemin,
att skaffa sig en samlad ldgesbild och en gemensam situationsforstéelse, har
det funnits en grupp for strategisk samordning, kallad GSS i véra underlag.
Den leds av inrikesministerns statssekreterare. Det verkar vara en
statssekreterargrupp, som har traffats 16pande och bland annat tagit fram eller
diskuterat scenarier och mél for olika ldgen, om smittspridningen skulle
forvérras, bland annat. Om jag forstar underlagen rétt har det hir ocksa varit
foremal for avstdmningar i expeditionschefskretsen och pa allmédn beredning.

Min fraga dr just: Vilket statsrad har haft det yttersta ansvaret for den hér
analysen fOr att uppritta den samlade lagesbilden, som jag antar har lagts till
grund for de dtgérder som regeringen senare har beslutat att vidta?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Linda Modig, for fragan! Det ar en
lite svar fraga att svara exakt pa, for det &r inte heller bara sa att man har en
lagesbild, och utifrdn den vidtar man sedan en massa atgérder. Det har, framfor
allt under véren, varit nidstan dagliga avstimningar. Det syns ju ocksa i de
beslut regeringen fattar; det dr inte sa att man fattar vissa beslut, och s& har
man gjort det for en tid, utan det gér véldigt fort. Det ar inte hela tiden...
Légesbilder samlas in badde genom rapporter fran lansstyrelser och fran
myndigheter, och sedan forbereder den hiar GSS inte séllan just dragningar pa
allmén beredning, vilket ju &r forumet for regeringen samlat att fora diskussion
och ha dialog.
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I den hir GSS, som det heter — gruppen for strategisk samverkan? — sitter
flera statssekreterare. Det dr inte jétteménga, men ett antal, och naturligtvis
ocksa min statssekreterare, som tar med sig det som blir relevant for
Socialdepartementet. Andra statssekreterare som sitter dar tar med sig till sitt
departement. Den hér lagesbilden delar de for att den ska finnas. Men jag
aterkommer till de dagliga avstimningar som Socialdepartementet ocksa har
haft med Folkhédlsomyndigheten och Socialstyrelsen. De blir forstds ocksé
valdigt viktiga.

Om vi kommer till atgidrder var det till exempel i hela frdgan om
skyddsutrustning dagliga avstimningar. Ocksa i fragan om huruvida man
kanske behover ga in och skédrpa nadgonting ar det inte sdllan som det &r en viss
dialog. Den kan pégé nagra ganger fram och tillbaka och kanske tar lite olika
lang tid. Men ldgesbilderna foranleder inte alltid att nu gor vi den hér dtgérden,
utan det ar forstds manga delar. Lagesbilderna ér en del, och GSS och allméin
beredning, men ocksé direktkontakt med myndigheter, aterkoppling av
uppdrag och sé vidare. Det som sedan faller pa Socialdepartementet kommer
till Socialdepartementet via min statssekreterare.

Linda Modig (C): Tack, statsradet, for svaret! Om man mgjligen forsoker koka
ned min fraga: Ar det socialministerns statssekreterare som har haft ledartrojan
eller ar det inrikesministerns statssekreterare som har haft ledartréjan i arbetet
med att krisleda regeringen under den hér tiden, helt enkelt?

Naturligtvis &r regeringen kollektivt beslutsfattande, och man drar olika

slutsatser och vidtar atgirder pa sina ansvarsomraden. Men vem har haft lead
i krishanteringen?
Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Linda Modig, for fragan!
Inrikesministern &r ju ansvarig for krishantering och for kriskansliet, vars
statssekreterare ocksa leder arbetet med regeringens krishanteringsrad. Sa ser
det ut.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack sa mycket for svaren hittills! Jag har
egentligen bara en liten frdga. Jag undrar hur Lena Hallengren ser pa hur
samverkan har funkat med olika myndigheter. Du nidmnde att
expertmyndigheten givetvis dr Folkhdlsomyndigheten och att de har haft
manga olika perspektiv att ta in i sin egen myndighet. Men hur har andra
myndigheter da kunnat inkomma med andra perspektiv, for att kanske fa
samma fraga mer allsidigt belyst?

Jag noterar att ministern precis nimnde att ni har haft dagliga avstimningar
med flera olika myndigheter, till exempel Folkhdlsomyndigheten och
Socialstyrelsen. Har det dokumenterats pa nagot sitt, eller 4r det samma
personer som har haft daglig kontakt under en véldigt lang tid? Det later lite
otroligt.

Lena Hallengren: Fru ordférande! Tack, Jessica Wetterling, for fragan! Jag
ska borja dir Jessica Wetterling slutar. Det later otroligt, men sa ar det. Det

2 Lena Hallengren har efter utfrigningen 14tit meddela att det rétteligen ska vara strategisk
samordning.
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har varit ett arbetsamt ar, och det har varit samma personer, mer eller mindre,
som har statt for den hér typen av dialog. Om de hiar méinniskorna hela tiden
skulle bytas ut skulle man inte alls fé just den ndra samverkan, sa det &r faktiskt
sé det har gatt till.

Nar det sedan giller samverkan tycker jag att den har fungerat otroligt val.
Det har naturligtvis ocksa byggts — om vi talar myndigheten, men jag lagger
gdrna in Sveriges Kommuner och Regioner och andra aktorer i detta — behov
av att bade over tid och i olika fragor ha vildigt ndra kontakter med olika
aktorer. Det har funnits en sérskild dialog mellan just Socialstyrelsen och
Folkhédlsomyndigheten och  Socialdepartementet eftersom det &r
Socialdepartementets myndigheter. Sedan far andra statsrad svara for hur de
har haft sin dialog med sina myndigheter.

Men sedan beror det forstds pa vilken fraga som Jessica Wetterling
mdjligen tinker pé, for det finns ju olika. Beroende pé vilken fraga det ar kan
andra myndigheter behdva bli sérskilt involverade. Vi har talat en del om
skolan hér, s& jag kan vil hélla mig till det och séga att det ar klart att
Utbildningsdepartementet, men ocksd Skolverket, har varit mycket
involverade nir det kommer till diskussioner om hur man hanterar skolor, till
exempel.

Folkhédlsomyndigheten har haft att gora, kan man séga, med att inte bara
informera, inte bara ha presskonferenser, inte bara ge underlag och svara pé
uppdrag utan ocksa med att forsoka vara den dir kunskapsmyndigheten nér
ménga soker svar: Hur kan vi gora? Kan det hir vara rimligt? Vad tror ni om
det hdr? Vilka avstand ska det vara? De ska forsoka ge sig in 1 rétt frdgor och
lagga sig pa ritt niva och ricka till, helt enkelt.

Min bild &r nog att det har funnits vildigt mycket och vildigt god
samverkan, som har byggts 4nnu béttre under den hér krisen, myndigheter
emellan. Sedan har just Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Folkhélsomyndigheten och Socialstyrelsen haft uppdraget att ha de hir
gemensamma dagliga — som sedan har blivit ett par ganger i veckan, men
under lang tid var det varje dag — informationspresskonferenserna. Det &r
ocksa ett sétt for dem att ensa sig. Ibland har de haft med sig ndgon annan
myndighet eller aktér, men det har kretsat kring de tre.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Jag vill fullfolja de fragor som redan
har stillts av vice ordférande Hans Ekstrom och ordférande Karin Enstrom.

Hans Ekstrom 6ppnade upp for att mojligen har talet om strategi element
av dalig kommunikation och kanske malkonflikt. P4 fragan frdn ordforanden
fick vi svaret: Vi har inget formellt beslut om coronastrategin. Vi har resonerat.

I borjan pa den hér dagen sa statsradet: “’Strategin handlar om att skydda liv
och hilsa.” Det &r lite luddigt och kanske ocksa bristande stringens. Dérfor vill
jag ge statsradet mojligheten att precisera. Vad innebar det att vi har resonerat?
I vilken mening togs beslutet nir strategin som lades ut pd myndighetens
hemsida togs? Det dr ett dokument. Vem fattade beslut om det, och vilka var
konsulterade? Vilka star bakom beslutet? Och vilken status har det hdr
beslutet?



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Lena Hallengren: Tack, Tuve Skanberg, for fragan.

Det blir lite svart att svara. Det finns alltsa inte ett beslut som séger: Har ar
ett underlag som &r exakt Sveriges strategi, utan det hér ar forhallningssatt, det
hér &r mélomraden.

Nir jag sdger forhallningssitt tinker jag pa de delarna som handlar om att
vi ska luta oss och ta vér utgangspunkt i tillgdnglig kunskap och beprovad
erfarenhet. Vi ska se till att vi fattar rétt beslut om réitt dtgarder vid ratt tid.

Det éar inte ett beslut, utan det dr sa som vi har resonerat. Det handlar om
Krishanteringsradet®>, men det handlar ocksi om allmiin beredning pd
regeringssammantraden. Det &r alltsd inte ett dokument med en rattslig statur,
utan sa hér ser regeringen pa hur man forhaller sig, hur man arbetar, under den
hér krisen.

Lat mig bara ta tillfallet i akt och ndmna att till exempel Italien inte har haft
ndgon uttalad officiell strategi. Man refererar till bedomningar 1 ett
vetenskapligt rad till exempel, och man baserar atgdrder pd smittlaget. I
Frankrike har man inte heller ndgon officiellt uttalad strategi, utan
huvudprioriteten dr att man ska rddda liv och minimera de ekonomiska
kostnaderna. T Tyskland har man inte heller ndgot enskilt, allomfattande
strategidokument utan en rad grundlaggande atgdrdsomraden som utgér
hornpelarna i sjélva strategin.

Jag tror att det dr viktigt att sdga att vi har mal, men det ar atgdrderna som
vi sedan knyter till mélen som naturligtvis &r vél belagda, underbyggda och
om det si behdvs dr beredda, har remitterats och ar vilkommunicerade. Men
mélen &dr inte av den arten att de har rittslig status. Allmén beredning ar
regeringens sétt att resonera och Iopande folja bade pandemin och i det hér
fallet ocksa forhallningsséttet till pandemin.

Tuve Skanberg (KD): Jag hor statsradet séga: Frankrike, Italien och Tyskland
har ingen strategi. Men hor jag ocksa statsrddet sdga: Sverige har ingen
strategi, men vi har ett forhallningssétt och ett mal?

Lena Hallengren: Tack, Tuve Skanberg.

Nej, jag hoppas inte att det 4dr det Tuve Skanberg hor. Men nér det handlar
om att ha en officiellt beslutad, eller att ha ett formellt beslut: Nej, det har vi
inte. Vi har ett sitt att arbeta under den hir pandemin dér vi har mél som leder
oss 1 detta arbete som handlar om att rddda liv och hilsa och att se till att
sjukvérden har de resurser som krdvs. Vi har ocksa forhallningssétt som
handlar om hur vi ska forlita oss pa vetenskap och beprovad erfarenhet, hur vi
ska omprova och se till att vi vidtar rétt dtgérder vid rétt tid.

Jag nimner nagra lander for att bara beskriva att det inte &r sa att man som
land alltid séger: Det hér ar vér strategi, och den har ett formellt beslut. Men
vi har ett forhallningssitt. Det kan man ta del av bade pa hemsidan, i budgeten
och i Coronakommissionens direktiv och i mdnga sammanhang hénvisar till.

3 Lena Hallengren har efter utfrigningen l4tit meddela att det ritteligen ska vara
Krishanteringskansliet.

2020/21:KU20

189



2020/21:KU20

190

BILAGA B UTFRAGNINGAR

Det som sedan &r viktigt att sdga &r att de atgirder som sedan beslutas, de
ar naturligtvis beslutade. De dr bade vél dokumenterade och i basta mdjliga
maén ocksé forankrade.

Bengt Eliasson (L): Tack, statsradet.

Jag skulle vilja fortsétta och spinna vidare pé traden som bade Linda Modig
och Tuve Skanberg varit inne pad och det jag tog upp delvis i forra
frageomgangen.

Det ar sakert s& som statsradet sjalv speglar att det egentligen &r en rad olika
strategier. Man behover en kommunikationsstrategi, man behover lite olika
analysverktyg och sa for att komma fram till det férhéllningssétt som da blir
Sveriges hanteringslinje i det hela.

Det &r en lang rad olika ministrar som naturligtvis &r inblandade i detta,
néstan alla i hela regeringen, skulle jag siga.

Jag wvill komma tillbaka till grénslinjen mellan restriktion och
rekommendation som &nda gor att Sverige mojligtvis dr lite annorlunda 4n i
varje fall sin ndrmaste omvérld i Europa och sa.

Vi ser att foljsamheten dver tid har varierat bland svenska befolkningen och
ibland dalar och ibland 4r nagot béttre. Det dr ocksa geografiska skillnader.
Det visar badde medierapportering, rorelsemonsteranalyser och annat.

Vi har ocksd sett, och olika utvdarderingar har varit inne pa, att
kommunikationer i till exempel utanférskapsomraden med mera har varit pa
ett sdtt som gjort att forstaelsen dér har varit ldgre. Man har kanske foljt
rekommendationer nagot mindre, och dédligheten har ocksa varit storre, eller
sjukligheten och sa.

Vi har lart oss en massa nya begrepp som “icke nodvéndiga resor” och sa.
Det syns tydligt att det far genomslag i kollektivtrafik och annat. Det far
betydligt mindre genomslag nér besdkstalen i fjéllen okar betydligt och alla
charterplan som gér &r fulla.

Ordforanden: Om vi kan komma till frigan.

Bengt Eliasson (L): Jag ska komma till frigan. Vad jag efterlyser dr egentligen
frigan om hur regeringen har resonerat i balansen mellan rekommendation och
mellan de olika. Det ar klart att niringsfragorna kontra de sociala fragorna har
blir véldigt starka. Det géller hur regeringens resonemang &r mellan
departementen och vilken fraga som blir starkast och styr den delen dér det
ocksa dr tunga niringslivsfragor samtidigt som det dr klara folkhélsoskal
inblandade.

Lena Hallengren: Det ér klart att regeringen fattar de beslut som krdvs. Om
man nu ska tala om skarpa beslut blir det till exempel besoksforbud eller
forbud mot att servera alkohol. Det 4r regeringens beslut.

Jag tycker ibland: Detta med rekommendation, om tanken far ivég till tips
frdn coachen 4r det missforstdind. Nar man utfdrdar foreskrifter och
rekommenderar nagonting &r det ungefér som bullernivaer. Det &r samma sak.
Det dr rekommenderat pa ndgot sétt, men det ska ju foljas.
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Av smittskyddslagen foljer att var och en av oss har skyldigheter att gora
vad vi kan for att minska spridning av en samhéllsfarlig sjukdom.

Bara for att det inte &r ett forbud mot nagonting, eller att det 4r en bot som
foljer, ar det anda véldigt skarpt. Man forvintas folja det.

Det giller till exempel detta med nddvédndiga resor. Det finns inte
forutsittning att sdga: Vi forbjuder alla ménniskor att resa ndgonstans. D4 &r
vi ndgonstans att du far hélla dig till din hemmiljo, eller du far rora dig i den
hér typen av omkrets. Sa kan det inte heller vara.

Det finns alltid skal for ndgon som kanske méste gora den hér resan. Det &r
nagon som pendlar till ett arbete, eller ndgon som vill géra nagonting. Vi ar
inne pd ménniskors rorelsefrihet, som vi inte bara kan begrinsa hur som helst.

Négonstans tidnker jag att vi forsoker hitta en balans som ska gora det
mdjligt for ménniskor att forstd. Mycket av rekommendationer och forbud ar
att vigleda méanniskor. Vi vill tillsammans att vi ska gora s ritt som mojligt
givet det vi vet om viruset.

Regeringen fattar de beslut som vi anser vara nddvéndiga. Ibland 4r det pa
hemstillan av Folkhdlsomyndigheten. Ibland 4r det beslut som véxer fram.
Ibland har vi bett en myndighet att ta fram ett underlag for att vi ska kunna
fatta ett battre beslut.

Det kanske 1ag lite i fragan ocksa, som jag forstar Bengt Eliasson ritt hér:
Hur védger man? Det dr kanske lite ocksd pa Hans Ekstroms bog med
maélkonflikter och sd. Liv och hédlsa gér forst. Men vi vill hemskt gérna
kombinera det med att mildra konsekvenser, att mojliggora for verksamhet att
finnas kvar, att inte skapa oss en alltfor stor ohdlsoskuld och sd vidare. Vi ska
ha ett valfungerande samhille nér den hér pandemin klingar av.

Men liv och hélsa &r forstds i1 absolut centrum och fokus under en pandemi
som hotar just liv och hilsa.

Anna Sibinska (MP): Tack, statsradet, for alla svar hittills.

Jag skulle vilja be om ett fortydligande. Det 4r bara for min egen skull, om
jag har uppfattat det rétt, just angéende forhéallningssattet.

Jag undrar: Ar det sé att det ir malsdttningarna som har legat fast for att
bekdmpa pandemin medan man har omprovat atgérderna under tiden som har
gatt?

Lena Hallengren: Tack, Anna Sibinska, for fragan. I méngt och mycket skulle
man kunna beskriva det sd. Sedan kan man séga att olika delar av strategin och
malséttningarna ocksa har betonats lite olika.

En sédan sak till exempel som att man ska ta lokal och regional hénsyn &r
négonting som har véxt fram och som har blivit mycket tydligare under hosten.
Dir var vi inte under varen till exempel.

Aven om vi ska pressa ned smittspridningen och vi ska se till att vi vidtar
de &tgarder som krévs for att skydda liv och hélsa och sékra vardens kapacitet
och sa vidare har det till exempel blivit som ett inslag. Det &r vl en ganska
tydlig del.

Men i méangt och mycket kan man annars séga att det som ménniskor
upplever med att man &ndrar sig eller att man tar in ny kunskap det paverkar
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just atgérderna till att minska smittspridningen eller motverka ndgon annan del
helt enkelt.

Hans Ekstrom (S): Bara kort: Ett intryck man fick forra varen var att det fanns
en vildigt bred politisk konsensus runt hanteringen. Utifran det intrycket vill
jag for tydlighets skull fraga socialministern: Kom det fram nagra kraftiga krav
om extra starka atgdrder inom dldreomsorgen eller inom nagra andra omréden?
Eftersom det nu med facit i hand har kommit kritik frdn somligt héll kan det
vara bra att veta om de kraven framfordes.

Lena Hallengren: Tack, Hans Ekstrom, for fragan.

Om vi ska halla oss till inledningsfasen och kanske den forsta vagen, mars,
april, maj kanske, under forra &ret dr min bild och uppfattning att det fanns en
vildig samsyn. D& tinker jag inte bara pa samsynen mellan de politiska
partierna, utan vi hade ett samhille som véldigt mangrant stéllde upp.

Det handlade bade om hur var och en svarade upp mot de signaler, beslut
och restriktioner som de facto fanns, men ocksa om den tilltro som fanns. Det
ska &dnda sédgas, dven om Folkhdlsomyndigheten mdjligen i olika métningar
har ett fértroende som inte ser ut som det gjorde da, att det forstés ar helt unikt.

Det fanns en vildigt stor bade vilja och acceptans hos savil politiska partier
som allménheten, vilket var en forutséttning for att vi ocksa pressade ned
smittspridningen och hamnade i ett mycket béttre lage efter ndgra manader.

Ordféranden: Da ger jag ordet till mig sjédlv. Jag vill fortsdtta lite med
strategin. Det 4r ju det som den hér punkten handlar om.

Precis som statsradet sa fick vi under hela forra varen hora att regeringens
strategi handlade om att fa ned smittspridningen till en niva som sjukvarden
klarade av. Det har jag inte hort i dag, utan det har jag uppfattat under hela
forra éret.

Under hosten tycks det ha dndrats till att det i stillet skulle handla om att fa
ned smittspridningen sd mycket som mdjligt. Det har blivit en diskussion
mellan de tvd olika bilderna.

Vilket dr enligt socialministern den korrekta beskrivningen av regeringens
strategi, och har den dé dndrats under 2020?

Lena Hallengren: Tack s mycket, fru ordférande, for ordet och for fragan.

Min uppfattning &r inte att vi har dndrat vér instdllning, absolut inte pa den
punkten. Att dverskdljas av den hédr pandemin har gett oss anledning att
verkligen fundera 6ver: Hur kan vi pressa ned smittspridningen?

Det ér verkligen malet. Nér vi séger att vi ska rddda liv och hilsa och se till
att sjukvardens resurser riacker till uppnér vi det genom att vi pressar ned
smittspridningen.

Att viibdrjan av pandemin skulle siga: Vi pressar bara ned den lite grann,
ar ungefar som att vi skulle séga att det finns varmt och kallt vatten men att
man inte kan ha nidgon bra mix av det. Det 4r inte s& som ndgon har arbetat
eller beskrivit det.
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Sa beskriver varken Folkhdlsomyndigheten eller andra smittskydds-
ansvariga ute i regionen det som: Nu ricker det. Nu vill vi inte géra mer. Nu
tycker vi att det racker. Den hédr smittspridningen kan vi ha.

Att pressa ned den sa mycket som mdjligt 4r ndgonting som har tillkommit
for att frigan hela tiden stills: Ska vi verkligen inte pressa ned den sa mycket
som mdojligt? Jo, det ska vi. Men vi pressar ned den.

Diremot fanns det en diskussion som handlade om: Kan vi utrota smittan?
Kan vi vidta dtgérder sé att smittan helt forsvinner?

Nej, det &r uppfattningen att det kan vi inte. Det dr vdl nadgon Onation
nagonstans som mojligen har lyckats med detta; vi far vil se. Men det dr inte
s& det fungerar, och det 4r ju en epidemiologisk utgédngspunkt och kunskap
som vi tyvérr alla fatt erfara.

Pressa ned den, alltsd, och se till att vi fér s lite som mdjligt men med fokus
pa hélso- och sjukvéarden darfor att om vi inte lyckas pressa ned smitts-
pridningen s& mycket att varden klarar sin uppgift, da far den hér pandemin
annu mer forskrickliga konsekvenser. Det dr liksom for att man ska forsta.
Varfor ska vi pressa ned den? Jo, det ar for att rddda liv och hélsa, och det ar
for att varden ska klara av sin uppgift.

Men att vi skulle vilja pressa ned den lite grann och tycka att det var okej
med en viss nivd, den bilden har aldrig funnits. Den uppgiften har aldrig
funnits. Det malet har aldrig funnits. Det beslutet har aldrig fattats.

Ordféranden: Dé fér jag dnda folja upp med att om malet var att pressa ned
smittan s& mycket som mojligt ... Bara sa att jag har stdllt frigan: Varfor
vidtogs inte fler eller kanske tidigare dtgérder &n vad som blev fallet, om man
skulle utgé fran forsiktighetsprincipen?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Nu finns det ju ingenting som heter
forsiktighetsprincip som man kan f6lja, utan vi har ansvarsprincip och annat.
Forsiktighetsprincipen ér ett uttryck som finns i en del andra sammanhang men
inte riktigt 1 krishanteringen pa det séttet.

L4t mig &ndd bara aterkomma och sdga att den 10 mars, nér
Folkhédlsomyndigheten deklarerade att nu finns det risk for omfattande
samhillsspridning, hade vi ... Jag végar inte sdga exakt siffra nu, for jag kan
inte den, men 1at oss séga att vi hade haft 700-800 bekriftade fall totalt i
Sverige. Den absoluta merparten kom utomlands ifrdn eller var nagon som
hade triffat ndgon som varit utomlands.

Redan innan det intriffade hade mdten, dialoger och forberedelser dragit
igang. Vi hade tecknat oss for det hér joint procurement agreement for att fa
skyddsmateriel. Ganska snart direfter gavs det uppdrag till Socialstyrelsen om
att bli nationell inkopscentral och samordnare for intensivvard och sé vidare.

Vi kanske har lite delade meningar om det; jag vet inte. Men min bild &r
inte att det var sé sent, att vi skulle ha gjort det mycket tidigare. Man kan sékert
alltid diskutera enstaka beslut och dagar, men att det skulle ha att gdra med att
vi tyckte att det var okej att ha en viss smittspridning ... Tvirtom hade vi en
ritt lJag smittspridning. Nér den borjade ta fart, nér man sag tecknen pé att det
hir nog kan ta fart, vidtogs ménga atgérder pa véldigt kort tid. Det gick véldigt
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fort, helt enkelt. Men det finns ingenstans nagon typ av beslut eller uppfattning
att det &r okej att ha smittspridning pa en viss niva, utan vi ska pressa ned den.
Men orden ”’sd mycket som mojligt” kan jag kdnna att det hade varit bra
om de hade statt. Men det var ganska understatt, upplevde jag, de dir forsta
manaderna. Det var ingen som egentligen sa: Varfor skriver vi inte s mycket
som mdjligt”? Man forstod det som att nu pressar vi ned smittspridningen. Det
dr vad vi gemensamt dgnar oss at nér vi inte gar till jobbet eller skolan, nér vi
inte traffar vara néra och kédra och nér personer 6ver 70 isolerar sig hemma.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Tack, ministern, for svaren hittills!

Jag har ocksa en fraga om den sa kallade allménna beredningen. Det ar en
skrivelse fran Regeringskansliet den 24 mars 2021.

Man kan sdga s& hér: Den strategiska inriktningen har provats 16pande
under pandemin, och man ndmner att det har skett i samband med allméin
beredning vid flera tillféllen under perioden mellan den 13 februari 2020 och
den 11 mars 2021. Min fraga dr om ministern har deltagit vid dessa moten.

Man ndmner ocksa att foretrddare fran Folkhdlsomyndigheten har varit med
pa den sé kallade allmédnberedningen fran och med hosten 2020. Vet ministern
om det fanns nagot skal till att det var forst fran hosten 2020 som
Folkhélsomyndigheten deltog dar?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Fredrik Lindahl for fragan.

Det ar inte riktigt sa att den strategiska inriktningen omprdvas, men det dr
klart att man hela tiden har den uppe till diskussion. Man liksom véager pa
nagot sitt hela tiden dtgérder och sa vidare mot det forhallningsséttet, men den
har inte omprovats och gjorts om manga ginger, som man kanske kan fa
intryck av. S4 ska man inte forstd det.

Allménberedningen 4r ju regeringens utrymme att samtala med varandra
om aktuella frigor. Egentligen kan man séga att i normala fall 4r det olika
teman varenda ging. Ett par statsrad far redogora for nagonting som ar pa
géng, nagonting som man vill ha vigledning i eller ett beslut man ska fatta
som berdr flera i regeringen och man vill ha mdjlighet att diskutera.

Sedan pandemin borjade har det mer eller mindre bara varit pandemi. Vi
maste naturligtvis ldgga in en del andra fragor, men extremt mycket utrymme
har tagits till det och har alltid funnits pa allmédnberedning. Dér ar jag med
eftersom det dr prioriterat for regeringen att vara pa de ... Efter sjélva
regeringssammantradet vidtar allmédn beredning, och da ar det helt enkelt en
diskussion dir krishanteringsradet* och till exempel berorda statssekreterare
ar med.

Om det nu dr sa att Johan Carlson — det vill sdga generaldirektéren for
Folkhélsomyndigheten — var med varje gang fran och med hdsten, om den
uppgiften finns, da stimmer sékert det. Men han fanns pa plats ocksa manga
ganger under véren men kanske inte varenda gang, utan man sa: “Kan du
komma nédsta torsdag och berdtta om det hédr?” Det kunde ocksd vara

4 Lena Hallengren har efter utfrigningen meddelat att det var en felségning. Ska ratteligen
vara Krishanteringskansliet.
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Socialstyrelsens generaldirektdr. Det kan vara samordnaren av négot
lansstyrelseuppdrag och sa vidare — generaldirektdren for MSB,8 till exempel.
Men Folkhilsomyndigheten har haft en sdrskild stidllning, kan man séga, att
ha tét dialog och ge information. Men det &r ju pa ett informativt plan, och sa
kan man stilla frigor. Sedan &r det regeringen som for dialogen och som
eventuellt fattar beslut pa basis av det.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag vill bara ... sa att jag har uppfattat
det ritt: Ar det sé att det inte har funnits ndgon beslutad svensk strategi for att
hantera pandemin? Ar det riitt uppfattat?

Lena Hallengren: Fru ordférande! Jag tackar Tuve Skanberg for fragan.

Det finns inte ett formellt beslut om det dokument som ligger pa
regeringens hemsida sedan den 7 april. Men det dr regeringens strategi,
forhallningssétt och maélséttningar som ett sétt att rama in det arbete vi
bedriver. Det har diskuterats i olika forum, inte minst p& allmén beredning.

Till det kommer sedan de dtgérder som ju snarare &r det som omprovas,
som beslutas och som sjélvklart ocksa far véldigt stora effekter men som kan
relateras till de strategiska mélen.

Det finns alltsa inte ett ... Strategin har inte réttslig status pa det séttet att
den har ett specifikt datum, ett regeringsbeslut, men den har diskuterats pa
allmén beredning. Det dr s regeringen arbetar med sjdlva pandemin.

Tuve Skdanberg (KD): Jag har en uppf6ljande fraga.
Ordforanden: Ja, en kort foljdfraga, da.

Tuve Skanberg (KD): Pa fragan som ordforanden vickte tidigare om en niva
som sjukvérden klarar av eller s& mycket som mgjligt, hela det komplexet,
svarade statsradet att uttrycket ”sa mycket som mgjligt” var underforstétt. Det
fanns med fran borjan. Men det dr uppenbart att inte alla forstod det eftersom
det var underforstatt.

Vi minns ju alla Anders Tegnell nir han hade graferna som handlade om
att se till att hélla nere smittspridningen s& mycket att sjukvardspersonalen
orkade och sjukvarden miktade med det.

Kan det vara s att det var en brist att ha en saddan vésentlig del underfor-
stddd nér uppenbarligen andra inte f6rstod det?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Tuve Skanberg for foljdfrdgan.

Jag upplevde aldrig att det var en fragestillning de forsta manaderna. Jag
tycker att det dr en fraga som ar lite konstruerad dérefter. Det ar mitt drliga
svar pa det.

Men jag vill ocksa sdga att varken Anders Tegnell eller ndgon annan som
talade om hur vi skulle trycka ned kurvan sa att ”det hér ar ett tak. Sa hir
mycket tycker vi att varden ska ha”, utan man sa att ’varden klarar inte mycket.
Vi maéste pressa ned detta”.

Sedan &r det klart att ju mer man pressar ned, desto mindre behdver virden
dgna sig 4t att intensivvérda eller sjukhusvarda och desto farre kommer att
avlida. Sa ju mer man pressar ned, desto bittre.
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Sedan é&r det klart att de scenarier som gors for hur snabbt man kan pressa
ned och hur snabbt man kan dstadkomma forédndringar av rérelsemdnster och
kontaktytor i samhéllet, de paverkar ju hur snabbt detta gar. Dér har
myndigheten forsokt gora scenarier, ska jag sdga — det dr ett béttre ord att
anvinda dn prognoser, for det later lite grann som att sa hiar kommer det nog
att bli. Man ser pa olika sitt: Om vi gor det hir skulle vi kunna pressa ned
ytterligare.

Vad jag forsoker séga dr inte att det borde vl alla ha forstatt, men min bild
dr att det var sd man resonerade. Vi jobbar pa, vi ska pressa ned sa mycket som
mojligt, vi maste se till att varden har rimliga forutsédttningar. Men det var
ingen som tyckte att det var okej med 400 pa iva i stéllet f6r 500 bara for att
platserna fanns. Om det var sé vi resonerade fanns det lediga platser pa iva
kvar. Det var inte resonemanget. Men det maste pressas ned, och om vi inte
pressar ned s& mycket att varden klarar sin uppgift, ja, da far det katastrofala
konsekvenser utover det vi redan upplever.

Ordforanden: Ja, det ska vara kortkort. Vi har ju ett drende kvar. Men
superkort.

Tuve Skdanberg (KD): Det borde vil alla ha forstatt. Men nér nu inte alla gjorde
det, fru statsrad ...?

Ordfiranden: Jag vet inte om det var en fraga.

Lena Hallengren: Da vill jag sdga att jag vet inte vem som egentligen inte
forstod det, utan min bild &r att det forstod man. Sedan finns det
efterhandskonstruktioner som &r olyckliga.

Ordfiranden: Har vi ndgon ytterligare? Mycket kort eftersom vi har ett drende
kvar.

Ida Drougge (M): Det &r pa temat som ordforanden var inne pé tidigare om
forsiktighetsprincipen.

I slutsatserna fran 2005 érs kriskommission om tsunamin gjorde man ocksé
medskick till framtida kriser om just forsiktighetsprincipen. Vi har varit inne
pa flera saker som angrénsar till den — att vi vill f6lja evidens nér vi vet valdigt
lite och att man hellre ska dverskatta en kris &n tvartom.

Att vi ska gora s& mycket som mojligt har varit en del i strategin. D4 undrar
jag: Inledningsvis i pandemin, nér vi ordnade melodifestival samtidigt som
ménga andra lander hade lockdown och nir sportlovsresenérer fick komma
hem — finns det ingenting mer som statsradet Onskar att vi hade gjort
inledningsvis for att vinna tid?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Jag tackar Ida Drougge for fragan. Jag tror
att det var svart att dverskatta den hér krisen. Jag vet inte om nagon hade
formagan att gora det, om jag ska vara helt krass, i meningen att férsoka ta
hojd for nagonting som har blivit sa mycket stérre dn vad nadgon hade kunnat
forutse. Det tror jag att jag har hort flera av dem som varit i
konstitutionsutskottet sdga. Att kunna forutse vilka svérigheter som finns, det
ar en sak. Men hur snabbt det gick och liksom storleken, magnituden ...
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Jag tinker till exempel pa hur vi den 6 mars hade en person som
intensivvardades. Tva veckor senare hade vi 30—-50. Nagra veckor senare var
vi uppe 1 550, vilket ar lika mycket som vi har intensivvérdsplatser totalt i
Sverige. Att vi pa dryga manaden skulle ha den utvecklingen ... Aven om man
liksom vill ta héjd for ndgonting fér man inse att det var nog ingen som forstod
att sa snabbt och sa allvarligt kan det bli.

Man forsoker forstds ta hojd. Det ér ju en uppgift dels for alla myndigheter
— inte minst Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, som kanske ska
se det lite utifrdn och som inte &r lika operativ i de olika verksamheterna — men
ocksa i regioner och pé andra plan, dar man gor scenarier som man sjéalvklart
gor for sin egen skull for att man ska ha bésta mojliga beredskap.

Sedan dr det vl ocksa sd hér att nér vi befann oss dir den 10 och 11 mars,
ndr vi hade risk for samhillsspridning och fattade beslut om att begrénsa
allmédn sammankomst och offentlig tillstallning till 500, till exempel, da var
det inte s att alla andra linder hade lockdown. Da befann sig Danmark i
situationen att man hade 1 000 som fick métas, och Norge hade 500. Sedan ar
det nog dagar mellan ldnder nar man jamfor olika saker.

Det var inte sé att Sverige bara hade 6ppet spjéll och att andra lander hade
lockdown, utan det dr helt korrekt att man i sodra Europa, till exempel Italien,
hade en fruktansvird situation, som ocksa dir hade eskalerat véldigt snabbt.
Vi vidtog ménga atgirder. Om man tittar pa hur smittspridningen ser ut ser
man att atgdrderna vél foljer detta. Det handlar inte om att trampa pa bromsen
och tycka att nu racker det. Det gick véldigt fort, ska ségas.

Aterigen: Jag tror att fa eller ingen har lyckats Sverskatta krisen, men
underskatta den har nog ménga gjort.

Ida Drougge (M): Vigde regeringen in hur smittans hastighet sag ut i sddra
Europa, dit den kom forst, nér man bestdmde vilka dtgidrder man skulle vidta i
Sverige tidigt?

Lena Hallengren: Ordforande! Tack for fragan!

Det ér klart att ndr Folkhdlsomyndigheten gjorde sina beddmningar och
scenarier tog man hénsyn till allt det man visste om viruset sa langt och vad
som var sannolikt. Det dr sadant man lagger in i sina modeller nédr man tittar
pa allt fran resmonster till hur det skulle kunna tdnkas spridas, men kunskapen
att ldgga in i modellerna var véldigt begrinsad till en borjan.

Det ar lattare att ... Nej, det &r inte ldtt — det var helt fel ord — utan det &r
fortfarande véldigt svart att gora riktigt tréffsédkra scenarier. Men det ar klart
att man tittade och forsokte ldra av andra lander. Exakt hur deras modelleringar
sdg ut kan jag faktiskt inte svara pa.

Ordféranden: Da lamnar vi detta drende, G31, och gar vidare med den femte
arendegruppen. Det ar, pd KU-sprdk, G22 och G23, med rubriken
Socialministerns agerande i forhallande till Coronakommissionen. Hér
kommer jag ocksa att ge socialministern mdjlighet till en inledning, och
darefter blir det fragor fran partierna i storleksordning.
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Lena Hallengren: Fru ordforande! Léat mig bdrja med att understryka att
Coronakommissionen har arbetat fram sina slutsatser sjilvstindigt utan
inblandning fran Regeringskansliet. Jag konstaterar ocksé att kommissionens
ordférande Mats Melin har bekriftat detta i den tidningsartikel som det
hanvisas till i anmilan till konstitutionsutskottet. Jag tror att det &r viktigt att
vi borjar dér. Det giller alltid for kommittéer som tillsétts av regeringen, sé
kommissionen har arbetat och fortsétter att arbeta sjélvstdndigt inom ramen
for sina direktiv.

Nir det giller 6verlimnandet av betdnkandet ar det som har framforts i de
skriftliga svaren till utskottet att Socialdepartementet tog kontakt med
utredarens kansli for att hantera praktiska fragor om verldmnandet, inklusive
den presstraff som holls gemensamt med kommissionen. Det ar vanligt att ett
statstdd som tar emot ett betdnkande fran en utredning ockséd deltar i en
gemensam presstraff med utredaren. S& skedde ocksé i det hér fallet. Det
bedomdes dessutom lampligt att géra sd for att kunna svara pa fragor fran
medierna.

Till skillnad fran tidigare granskningar granskade Coronakommissionen en
pagaende kris. Situationen inom dldreomsorgen var hogst aktuell. Regeringen
hade sedan tidigare pabdrjat ett arbete med att ta fram direktiv for en utredning
om en dldreomsorgslag, men innan uppdraget fardigstdlldes var regeringen
man om att beakta Coronakommissionens slutsatser om dldreomsorgen, vilket
ocksa gjordes.

Inriktningen for utredningen presenterades pa presstriffen med
kommissionen den 15 december, och de fardigstillda direktiven presenterades
den 22 december. Med detta svarar jag girna pa era fragor.

Hans Ekstrom (S): Jag tycker att de svar vi har fitt pd de skriftliga frigorna
och statsrddets inledning ticker alla de fragestéllningar som jag kan ha.

Ida Drougge (M): Fru ordforande! Coronakommissionen har i sitt uppdrag
bland annat att utvirdera regeringen. Varfor och hur resonerade statsradet niar
Socialdepartementet kontaktade kommissionen i forvig? Véigde man in att det
var just en utvirdering av regeringen som var en del i uppdraget?

Och hur resonerade man nir man genomforde den gemensamma
presstréffen, kopplat till oberoendet, som i det hér fallet, skulle jag d4ndé sdga,
ar mer viktigt for en kommission som granskar dn for andra kommittéer, som
statsradet jimforde med? Vidgde man in den skillnaden?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Ida Drougge, for fragan!

Kommissionens uppdrag &r inte bara att utreda regeringen — det vill jag
verkligen understryka — utan det handlar om att granska regeringens,
regioners, kommuners och myndigheters agerande under pandemin.

Det var tydligt att det forsta betdnkandet skulle handla just om
dldreomsorgen darfor att vi ska kunna ldra mitt under krisen och inte avvakta
utvdrderingen tills krisen sannolikt eller forhoppningsvis har klingat av nir
slutbetinkandet kommer.
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Jag tycker egentligen inte att det dr s mycket konstigare dn att det &r en
kommission som har arbetat. P4 sedvanligt vis tar vi en kontakt infor
overldmnandet och frdgar hur vi ska géra med bade dverlimnande och
presstraff, och vi ar helt dverens om hur vi ska hantera det. Jag tycker inte att
det dr sd anmérkningsvirt, dven om jag inser att alla inte delar den
uppfattningen.

Jag vill ocksa sdga, nér det giller det faktum att det inte bara &r ndgon som
granskar nadgot som har hént utan att man granskar nagot som &r pagéaende, s
ar nog slutsatsen att om jag inte hade varit med hade frdgan sannolikt varit:
Varfor vagar statsradet inte vara med och ta emot utredningen nér den lamnas
6ver, som man brukar géra med utredningar?

Man kan naturligtvis landa &t tva hall, men att goéra som man alltid brukar
kéndes som ett rimligt forhallningssitt, ndmligen att ta emot betéinkandet, gora
upp med kansliet om hur det ska gé till och delta pa sjdlva triffen. Men
paverkan av sjdlva innehallet har absolut inte skett, utan materialet kom till
Socialdepartementet dagen innan, i en fardigtryckt upplaga som absolut inte
gick att paverka.

Ida Drougge (M): Jag vill stilla mig lite fragande kring beskrivningen av att
Coronakommissionen &r en kommission som &r som de utredningar och
kommittéer vi brukar ha.

En annan granskande kommission — kriskommission — dr Katastrof-
kommissionen fran 2005, om tsunamin. D4, for att citera Hirschfeldt, var det
aldrig tal om att regeringen i forvdg — inte ens en liten stund i forvidg — skulle
fa ta del av betdnkandet och inte heller vara med pa presskonferensen.

I Coronakommissionens slutsatser har man riktat kritik och granskat
regeringen, dven om det inte dr det enda man har gjort. Med vilken grund gor
statsrddet jimforelsen mellan granskande kommissioner och mer vanliga
kommittéer och utvarderingar av sakfragor?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Ida Drougge, for foljdfragan!

Kommissionen bedriver ett sjélvstidndigt arbete, och en kontakt togs med
kommissionen om &verlamnandet och ocksd om en presstrdff. Det fanns
absolut inga invdndningar nér det géllde det.

Jag tycker att det finns en vésentlig skillnad, och det dr nédr nagon gor en
granskning i efterhand som handlar just om att granska regeringen. Nu &r det
en hel kris som ska granskas ur manga olika aspekter — en pagaende kris. I det
hir fallet kan man sdga att dldreomsorgen var véldigt mycket i fokus, inte
minst nér det 1dmnades 6ver men dven fortsattningsvis.

Nar det giller att kunna svara pa relevanta fraigor som med mycket stor
sannolikhet skulle dyka upp i samband med Overlimnandet gjorde vi en
bedomning att det verkade klokt att gora som vi brukar: Vi har ett
6verlamnande och deltar pa presstriffen. Men naturligtvis har kommissionen
gjort ett eget uppligg dir man presenterar sitt delbetinkande. Vi gjorde
bedomningen att det skulle finnas ett stort intresse av att vi ocksd fanns
tillgdngliga for att svara pé fragor.
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Per Soderlund (SD): Fru ordférande! Tack, socialministern, for redogorelsen
och svaren pa fragorna hittills!

Jag tinkte ansluta lite till det som Ida Drougge var inne pa. Johan
Hirschfeldt verkar gora en nagot annorlunda beddmning &n den som
socialministern gor hér i dag och har gjort tidigare, att det ror sig om valdigt
speciell typ av kommission just for att den granskade regeringen. Om det
sedan 4r till viss del eller om den dven har andra uppdrag har han inte berort,
visserligen.

I och med att det finns sa fa liknande kommissioner som tidigare har
granskat regeringen blir det vildigt speciella forhédllanden. Det finns till
exempel, enligt Hirschfeldt, inga lagar som reglerar hur sadana kommissioner
ska agera. Dérfor undrar jag om socialministern beaktade tidigare
kommissioner av den hir typen nér det beslutades att hon skulle vara med vid
overldmnandet av Coronakommissionens delbetdnkande.

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Per Soderlund, for fragan!

Som ndmndes av fragestdllaren har Johan Hirschfeldt ingenting med den
hér kommissionen att gora, utan det & Mats Melin som leder kommissionen.
Han hade inget att invidnda, utan en dialog fanns. Fraga stélldes, och det fanns
inga som helst diskussioner om att det skulle vara anmérkningsvért. For mig
ar detta forstas vildigt angeldget.

Att granska en pagaende kris ur vildigt ménga aspekter, att inte bara gora
en granskning specifikt av regeringen av nagot som ar passerat, tycker jag
foranleder att man kan forhélla sig pa tva olika sétt. Men nér det géller att delta
vid ett dverldmnande, som man alltid brukar, kan man verkligen ténka sig att
frdgan annars hade blivit den motsatta, varfor regeringen inte vagade ta emot
betéinkandet och svara pé fragor pé det sitt som man annars alltid gor.

I dialog med kommissionen, som sjdlvstindigt har tagit fram sitt
delbetdnkande och som sjélvstandigt presenterar sitt delbetdnkande och som
fortséttningsvis arbetar sjélvstindigt, gjorde vi en bedémning som ingen dd
tyckte var anmirkningsvédrd. Vi tyckte att vi gjorde som man brukar. Det
kéndes som det minst avvikande.

Per Schéldberg (C): Ordforande! Jag har fétt svar pa mina fragor.
Jessica Wetterling (V): Sé dven hér.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Allting kokar ned till ordet 1ampligt.
Det &r inte alldeles ldtt att avgdra vad som &r ldmpligt och oldmpligt.

Lat mig fa ge bakgrunden till att vi samtalar om det har. Enligt Svenska
Dagbladets artikel den 18 december tog foretrddare for Socialdepartementet
kontakt med kommissionen for att friga om regeringen redan veckan fore
overlimnandet skulle fa del av delbetinkandes innehéll och om det skulle
riktas ndgon kritik mot regeringen. Dérefter flyttades, enligt nyhetsartikeln, i
ett sent skede klockslaget for presskonferensen fran klockan 12 till det som i
praktiken blev 15.10. Till Svenska Dagbladets reporter uppgav Lena
Hallengrens pressekreterare att det uppstitt teknikproblem. Det é&r
bakgrunden.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Vill statsradet utveckla hur man kan se det som ldmpligt att gora pa det
viset, eftersom det Gppnar for att minska statsradets trovardighet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Tuve Skénberg, for fragan!

Om jag hade delat uppfattningen att det skulle minska min trovardighet
hade jag inte gjort det. Det &r inte min uppfattning att det var sa.

Jag vill understryka att i dialog eller helt enkelt i kontakt med
kommissionen stdlldes frdgan om de skulle kunna komma med sitt
delbetdnkande i tid, och da ville man gérna ha lite forldngt. Man ville invinta
den granskning som Inspektionen for vard och omsorg gjorde nér det gillde
véarden pé vara sérskilda boenden i relation till regionerna. De fick da drygt tva
veckors forldngning, vilket gjorde att det arbete som vi bedriver pa
Socialdepartementet, i det hir fallet med att ta fram direktiv till en
dldreomsorgslagstiftning, forsenades med motsvarande tid, eftersom vi ogérna
ville slutfora direktiven innan kommissionen hade ldmnat sitt betdnkande. Det
var skélet till att en tjdnsteman tog kontakt — for att se om man kunde f4 ta del
av detta. Att man skulle frdga om det var specifik kritik mot regeringen kianner
inte jag igen. Det far nog sté f6r Svenska Dagbladet.

Sedan, om det nu ligger en mysteriets dimma eller ndgot sddant ver tiderna
vill jag gérna skingra den. Det var helt enkelt en bedomning som gjordes. Nar
SB Press, som det heter — Statsradsberedningen — som ska férfoga dver all den
kommunikation som regeringen har — séger att vi inte kan kora 13 utan att vi
maéste kora 15 darfor det kommer att krocka med annan kommunikation far vi
gora sa. Sju minuters tekniskt strul, nér vi fick std och vénta — jag pa plats och
Mats Melin digitalt — kan jag tyvérr inte géra mycket at.

Nér man ldgger ihop de hér sakerna och ska ... Vad ska jag sdga? De har
véldigt naturliga forklaringar. Och jag tycker inte att det &r anmarkningsvért
att ta emot ett betdinkande som vi dr dverens med kommissionen om att vi ska
ta emot. Jag tinker att det hade mycket vél kunnat vara en annan diskussion,
bade i Svenska Dagbladet, kanske, och i konstitutionsutskottet: Varfor vagade
statsradet inte ta emot och svara pé fragor? Det kunde mycket vél ha varit en
motsatt diskussion.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Forstér statsradet att det finns de som
tycker att det &r oldmpligt att en granskning av statsrddet inte sker helt
oberoende av hennes egna kommentarer i omedelbar anknytning? Hon kunde
ha funnits tillgénglig pa departementet. Men just nédr den hiar kommissionens
arbete redovisas skulle man kunna séga att lampligheten kommer vildigt néra.
Kan statsradet se det?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Tack, Tuve Skanberg! Jag tror att vi har
varit 6verens om mycket under den hir dagen, men det hér &r vi inte dverens
om. Jag tycker inte att det dr oldmpligt att i dialog med kommissionen
konstatera: D4 blir det ett 6verlamnande. Vi har ocksa en presstraff. Det finns
inga som helst invéindningar fran kommissionens ordforande, som naturligtvis
dger den fragan.
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Det dr for ovrigt inte en granskning av specifikt undertecknad, utan det &r
regeringens, regioners, kommuners, myndigheters agerande under en hel
pandemi. Men det som handlar om delbetdnkandet om &ldreomsorg skulle
naturligtvis foranleda mycket fragestéllningar — det var bedomningen — ocksa
till mig som socialminister med ansvar for frigorna. Att dé finnas tillginglig
for att svara pa fragor — dér gjorde vi en beddmning att det var klokt.

Ordféranden: For tids vinnande undrar jag om det 4r nagon som har nagon
ytterligare frdga. D4 far det vara korta och koncisa fragor, sa att vi ocksé kan
gd 1 mal i hyfsad tid.

Ida Drougge (M): Hur langt innan presskonferensen fick statsradet del av
betinkandet, och vilka var behoven att i férvag ha den hér informationen?

Lena Hallengren: Ta det sista igen!

Ida Drougge (M): Varfor fanns det ett behov av att ha informationen i forvig
angdende slutsatserna om regeringens agerande?

Lena Hallengren: Nar det géllde innehéllet blev det kidnt for mig nir de
lamnade Gver, dven om det hade gatt till departementet. Det fanns tjanstemén
som dagen innan hade tagit del av det. For mig blev det ként nér jag lyssnade
till 6verldmnandet. Det dr den funktionen som det har.

Ordforanden: Och behovet?

Lena Hallengren: Nu hingde jag inte med att anteckna, Ida. Jag dr hemskt
ledsen. Klockan borjar bli mycket. Du far ta det en géng till, sa lovar jag att du
ska fa ett svar.

Ida Drougge (M): Ja, det géllde behovet av att statsradet eller departementet i
forvég skulle fa information om just slutsatserna kring regeringens agerande,
den granskning som rorde just regeringens agerande. Varfor sag man det
behovet?

Lena Hallengren: Fru ordforande! Nej, men det fanns inget behov for
undertecknad att fa det i forvdg, utan jag fick del av det i samband med
overlamnandet. Departementet fick produkten innan. Enda skalet till att man
frigade om man kunde féa det tidigare fran tjansteménnens sida var ju att vi
hade ett behov, inte av att veta vad som specifikt var kritik eller granskning av
regeringen utan av att kunna ta del av ett omfattande dokument for att mojligen
kunna spara in lite av den tid som vi hade blivit forsenade, i och med att
betéinkandet drog ut pa tiden. De fick forlangt i tva veckor. Men det paverkade
ocksa en del arbete som vi hade pé departementet, till exempel med en
dldreomsorgslag.

Per Soderlund (SD): Fru ordférande! Jag ska fatta mig vildigt kort. Jag ska
aterigen ansluta till Ida Drougges fraga. Ursikta att det blir en foljdfraga till
den, egentligen. Ursikta att jag aterigen tar rygg pa Ida Drougge i det hér fallet.

Det géller fragan fran departementet till kommissionen om att f ut de hér
slutsatserna i forvag. Pa vems initiativ togs den kontakten?
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Lena Hallengren: Fru ordfoérande! Tack, Per Soderlund, for fragan! Jag kan
bara svara for mig sjélv, att det inte var pa mitt initiativ. Men jag vill &nnu en
gang understryka att det inte handlade om att ta del av ndgon specifik del och
kritik mot regeringen utan om att man gidrna fran tjinstemannahall sag ett
behov av att kanske kunna l4sa det tidigare for att ta del av slutsatser, eftersom
vi forberedde inte minst direktivet nér det gillde dldreomsorgslagstiftning.

Ordféranden: Da ér klockan lite drygt 14. Jag vill & hela utskottets vignar
tacka statsradet, socialministern, for att vi har fatt stilla fragor och fétt svar i
véldigt manga drenden, viktiga for manga och viktiga i var granskning. Och
det uppskattar vi.

Med detta dr bade utfragningen och sammantrédet avslutade.
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Bilaga B8 Justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson

Mandagen den 12 april 2021

Granskningsiirende 2 och 20 — Justitie- och migrationsministerns
hantering av skriftliga fragor (se avsnitt 1.1)

Granskningsiirende 12 — Tillkiinnagivanden om skérpta straff for
inbrott (se avsnitt 1.7)

Ordféoranden: Klockan ar 13.00, och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantrdde. Vi har pd dagordningen granskning av regeringen och
utfragning av justitie- och migrationsminister Morgan Johansson, men han har
tyvérr blivit forsenad pa grund av ett flyg. Vi behdver invénta statsradet, och
darfor hoppas jag att vi kan ajournera sammantrédet till klockan 13.20. Kan vi
gora sa? Ja.

Ordforanden: Da ér det pa foljande sitt att ... Den utfragade dr fortfarande
inte riktigt pa plats. Vi behdver ajournera oss till klockan 13.25, till att borja
med.

Ordféoranden: Da dr klockan 13.25, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantrade.

Arendet for i dag ir som sagt granskning av regeringen, och var forsta punkt
ir offentlig utfrdgning med justitie- och migrationsminister Morgan
Johansson.

Jag vill borja med att hilsa justitie- och migrationsministern med
medarbetare vilkomna och tacka statsradet for att han kommer hit och svarar
pa utskottets fragor.

Innan vi drar igéng, lite praktisk information om hur utfrdgningen kommer
att ga till. Det &r tva drenden som vi har bett att fa stilla frigor om. Statsradet
har mojlighet att gora en inledning, och som jag forstétt det vill justitie- och
migrationsministern gora en inledning per drende. Da tror jag att det blir
tydligt var vi dr ndgonstans i granskningen.

Den hér utfrdgningen sénds direkt via riksdagens webb-tv och i SVT Forum.

Nir justitie- och migrationsministern har hallit respektive inledning far
ledaméterna mojlighet att stilla fragor. Det blir anmélande parti som inleder
och dérefter partierna i storleksordning. Finns det fler 4n en anmilan borjar
det storsta partiet.

Det forsta drendet som vi kommer att hantera handlar om justitie- och
migrationsminister Morgan Johanssons hantering av instrumentet skriftliga
fragor. P4 KU-sprék kallar vi de hér tva drendena f6r G2 och G20. Anmélande
partier dr Vénsterpartiet och Kristdemokraterna. Det kan vara bra att kdnna
till.

Jag borjar med att ge ordet till justitie- och migrationsministern. Varsdgod
och aterigen vidlkommen!
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Morgan Johansson: Fru ordférande! Jag ska borja med att be om ursékt for
sen ankomst. Det har som ni vet att gora med att flyget fran Skane i dag var
néstan 1 2 timme forsenat. Det kunde jag inte paverka, men nu &r jag i alla
fall hér.

Vi ténkte precis som fru ordférande sa ta en fragestillning i taget. Det &r
som sagt tva fradgor som utfrdgningen kommer att handla om. Den ena handlar
om tillkdnnagivandet nér det géller bostadsinbrott, och den aterkommer jag
till. Den andra handlar om tva fragesvar som drog ut pa tiden.

Jag borjar med att tala om fragesvaren. Jag vill borja med att sdtta in det i
ett sammanhang, for jag tror att det &r bra for KU att kédnna till hur ldget ser ut
och hur vi hanterar fragesvaren i Regeringskansliet.

Forst nagra ord om det arbete vi gér med fragesvar och hur det har
utvecklats de senaste aren.

Riksmotet 2019/20 besvarade regeringen 2 144 skriftliga fragor. Det var d&
det hogsta antalet pa 15 ar. Men det rekordet verkar redan vara pé vég att slés,
for hittills i ar — under det hér riksmétet, ska jag sdga — har Regeringskansliet
fatt in 2 493 skriftliga fragor.

Fortsdtter det sa hiar kommer vi att spricka 3 000-vallen redan fore
sommaren, och da forstér ni ocksa att det dr all-time high nér det géller fragor
till regeringen.

Ungefdr 3 000 fragor fran riksdagen till regeringen kommer vi alltsé kanske
att landa pa under det hér riksmotet — pa ett ar. Det ar néstan tio om dagen.
Alla dessa fragor ska ocksd besvaras inom en vecka i huvudsak; man kan fa
forlangt till 14 dagar, men det dr s regelverket ser ut. Detta dr en kraftig
uppgang sedan regeringsskiftet, ska ni ocksa veta. Nir fru ordférande satt i
regeringen for sju &r sedan hanterade regeringen ungefdar 700-800 fragesvar
per ar. Nu talar vi alltsd om bortemot 3 000. Det &r néstan fyra ganger si
mycket av den hér karaktiren som for bara ndgra ar sedan.

Jag sdger detta for att sdtta det i ett sammanhang: Det har varit en formlig
explosion av skriftliga fragor pé senare ar. Ibland skulle jag nog vilja séga att
man, ndr man ser fragorna som kommer, néstan tror att vissa ledamoter tavlar
med varandra om vem som kan skriva flest fragor till regeringen. Det &r ju alla
i sin fulla rétt till, naturligtvis, men da ska man ocksa veta att konsekvensen
kan bli att vi kanske inte hinner med att besvara alla de hir fragorna under den
vecka som vi ska besvara dem pa. Det &r trots allt begrdnsade resurser vi har.

Det ar ganska latt att skriva en fraga — det tar kanske en kvart eller 20
minuter for en riksdagsledamot att skriva en frdga — men for oss i
Regeringskansliet sétter det igdng en ganska stor apparat. Nér vi far in en fréga
fran riksdagen till regeringen ldgger ndmligen véra tjanstemin som har att
hantera detta allt annat &t sidan och prioriterar det. D4 ar det detta som blir det
viktigaste, helt enkelt, och som vi méste genomfora.

Det drar da igéng ett arbete med att himta in underlag frdn myndigheter
och med att skriva svaret, naturligtvis, samt med att processa det hér i
Regeringskansliet och bereda fradgesvaren i alla de berdrda departementen —
inte minst med Finansdepartementet och Statsradsberedningen. Jag skulle tro
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att man i genomsnitt kanske kommer upp i tio arbetstimmar for ett fragesvar,
och da kan ni ju tidnka er: 3 000 fragesvar — ja, det &r 30 000 arbetstimmar vi i
sé fall talar om. Det &r alltsa fyra ganger sa mycket som for sju ar sedan.

Anda levererar vi svar i tid i de allra flesta fall. Vi klarar i de allra flesta fall
att gora det — 15 procent av fragesvaren blir fordrojda, ungefdr. Det &r
naturligtvis inte bra, utan vi gor allt vi kan for att leverera i tid. Vi lyckas inte
alltid, bland annat — som sagt — pa grund av den mycket kraftiga dkningen.
Samtidigt ska man komma ihdg att riksdagen ocksé har andra kontrollverktyg,
som interpellationsdebatter. Jag deltar sjilv i tre fyra sddana debatter per
vecka. Vi har fragestunderna pa torsdagarna, fOrstds, och sa
konstitutionsutskottet, som ju ocksa &r ett kontrollverktyg géllande regeringen.

Sjdlv besvarade jag 194 fragor under riksmotet 2019/20. Av dessa 194
frdgor berdr de héir anmélningarna tva forsenade svar. Kring bada de fragorna
fanns det speciella omstidndigheter som gjorde att vi behdvde hédmta in mer
information och ocksa bestimma oss for vilken védg framét vi skulle ta just
kring de tva fragestillningarna.

I det forsta fallet handlar det om insatser for att bekdmpa vissa aktivisters
trakasserier av lantbrukare. Har har vi under ganska lang tid haft en dialog med
LRF kring ett antal olika atgérder som maste vidtas for att man ska fa stopp pa
den typen av kriminalitet. Vi har ocksa gjort en hel del; vi har bland annat
Oppnat upp for mer av kameradvervakning av gardarna, och vi har haft en
kontakt och en dialog med polisen for att se till att de brottsbekdmpande
myndigheterna tar de hér brotten pd det stora allvar jag tycker att man ska ta
de hir brotten pa.

De hiér trakasserierna kan ndmligen sld sonder ménniskors liv. Méanniskor
kanske inte vdgar eller vill vara kvar i den néringen ldngre, och det &r ibland
inte bara sjélva lantbrukaren som trakasseras utan ocksd dennes familj — bade
rent fysiskt och via sociala medier och andra. Vi har alltsé haft en sddan dialog
med LRF under ganska lang tid, och vi har ocksa vidtagit ett antal atgérder.

Hir sag vi ocksa att vi behdvde gora en dversyn av straffritten pa det hér
omradet, framfor allt géllande det som handlar om olaga intrdng och
hemfridsbrott, for att skérpa straffen men ocksa for att klargora att dven sjélva
gardsplanen pa girden omfattas av reglerna kring olaga intrang. Det har inte
varit helt tydligt tidigare; regleringen &r frdn 1965, nér brottsbalken en géng
kom till, och det har funnits en otydlighet kring just detta.

Bara for att sitta det i ett sasmmanhang &r det sa att de hér aktivisterna bland
annat har dgnat sig &t att pa olika sitt forsoka stora olika aktiviteter — kanske
mest kint dr kosldppen man brukar ha pa vérarna. Dér har olika aktivister helt
enkelt forsokt stora aktiviteterna, som brukar vara ett valdigt populért folkngje.
For att klargora att ocksd gardsplanen innefattas av det olaga intranget
behdvde vi gora en dversyn av den lagstiftningen.

Det har jag da aviserat, och i samband med det fick jag forstas fradgor om
hur och nér en sddan 6versyn skulle goras. Vi hade inte riktigt bestdmt oss for
ett vigval i ett antal centrala fragor, och dérfor drog fragesvaret ut pa tiden.
Det var forstas olyckligt, men i gengéld kan jag beritta for konstitutions-
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utskottet att den hir oversynen — som har pégétt parallellt — nu dr genomford.
I fredags var det faktiskt sé att vi remitterade ett forslag, bland annat om skérpt
straff for olaga intrang och om ett fortydligande kring vad som géller for den
hir lagstiftningen.

Dérmed ar en lagidndring pé vég fram, och det kommer att ge polis och
aklagare battre verktyg for att komma &t dem som trakasserar lantbrukare.
Detta &r jag véldigt glad for, for vi kan inte acceptera hot och trakasserier mot
Sveriges lantbrukare — inte mot ndgon nédringsidkare, naturligtvis, och
sjdlvklart inte mot ndgon. Det maste sté alldeles klart att vi tar den hér typen
av brott pa stort allvar. Sedan far man gérna bedriva opinion om till exempel
djurhallning och djurskydd, men det maste man gora inom demokratins och
lagens ramar — precis som i alla andra fragor.

Till saken hor att dversynen fordrdjdes, bland annat pa grund av att vi haft
mycket att gora i och med pandemin. Men i slutédndan ar det 4nd4 sa att det ar
bakgrunden till att just det hér fragesvaret drog ut pa tiden. Det tog for lang
tid, och det var inte bra. Men i gengéld kommer vi som sagt nu att ha en skérpt
lagstiftning pa plats under den hdr mandatperioden, precis som fragestillaren
ocksa ville.

Nir det giller det andra fragesvaret handlade det om asylsdkande pa
Lesbos. Dir ville fragestéllaren att Sverige aktivt skulle sa att sdga hamta hit
asylsokande fran Grekland. Detta var efter branden i Moria pa Lesbos — ni vet,
det stora flyktinglager som har funnits dér.

D4 kunde vi forst konstatera att det i svensk rétt saknas en réttslig grund for
detta, for det dr Migrationsverket som tolkar Dublinreglerna. Det finns inget
utrymme for den typen av ad hoc-beslut om det inte finns en koppling till
Sverige och om det inte finns ett EU-beslut om omfordelning. Men det var
oklart om EU-kommissionen ténkte ta ndgra sddana initiativ for ett
omfordelningsbeslut, och det var den osikerheten som gjorde att vi drojde med
svaret.

Vi hade naturligtvis kontakt och en dialog med EU-kommissionen, och till
slut 16ste vi det genom att helt enkelt tillskriva EU-kommissionen och fraga
om de tinkte ta nagot sadant initiativ. Det var ocksa det svaret vi till slut
lamnade till fragestéllaren, &ven om det alltsa dréjde.

Dir ska jag sédga att vi fick svar fran EU-kommissionen i slutet av januari i
ar och att beskedet var att man inte tinkte ta nigra sddana initiativ, det vill
sdga fatta beslut om en omfordelning specifikt nér det géller fran Grekland till
andra EU-lander. Det kommer alltsa inte att finnas nagon réttslig grund for oss
att ta hit asylsokande aktivt, s att sdga. Det dr sa ldget ser ut dér. Det var
bakgrunden till att det fragesvaret blev fordrojt, alltsa den kontakt vi haft med
EU-kommissionen.

Med det ér jag redo for fragor.

Ordforanden: Tack for den inledande presentationen! Forsta fragan gér till
Vinsterpartiet.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Enligt regeringsformen har riksdags-
ledamoter rétt att stdlla skriftliga fragor till ett statsrad. Detta dr en del i
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riksdagens kontrollmakt. Normalt sett ska fragan besvaras inom en vecka om
inte talmannen har beslutat annorlunda, till exempel vid jul- eller
sommaruppehall.

I de nu aktuella anmélningarna, G2 och G20, har svaret drojt med 78
respektive 98 dagar, precis som Morgan Johansson just redogjorde for. Nér vi
har skickat fragor till Regeringskansliet har man i svaren anfort att det beror
pa beredning i Regeringskansliet och att det kan vara andra omsténdigheter,
till exempel resor eller sjukdom, som ligger till grund for att ett svar blir
fordrojt.

I den ena anmélan var fragan till Morgan Johansson om ministern avser att
ta initiativ efter branden i Moria pa Lesbos. Det framstar som att 78 dagars
fordrdjning for ett svar pd en sddan fraga, alltsa vilka initiativ ministern avser
att ta, dr en ovanligt lang beredningstid.

Aven om jag forstér att frigan kanske 4r mer komplicerad 4n vad jag anser
har Morgan Johansson redan svarat pd det, men det vore &dnda vérdefullt om
Morgan Johansson kunde redogora for vilka olika beredningsédtgdrder som
vidtogs och vilka skil for att vara sen med ett svar som ministern anser &r
rimliga. Ar det just det hir som ministern sjilv sa, att man behdver gora ett
vigval inom departementet, som gor att riksdagsledaméter inte far svar inom
en vecka?

Morgan Johansson: Som jag redogjorde for handlar det egentligen om tva
oklarheter inledningsvis. Det ena var om det fanns négon rittslig grund for att
kunna ta ett aktivt beslut om att ta hit folk fran Grekland, ad hoc-méssigt sé att
sdga, till Sverige. Dér kunde vi konstatera, efter den juridiska analys som vi
gjorde, att nej, det finns det faktiskt inte.

Det &r Migrationsverket som tolkar Dublinreglerna, och dar kan man
overfora manniskor frdn andra ldnder om det finns en koppling till Sverige i
de enskilda fallen. D4 kan man dverfora dem till Sverige och hantera de fallen
1 Sverige, helt enkelt, enligt ganska vil bestdimda regler i Dublinregelverket.
Men man kan inte generellt sdga att nu tar vi hit 20, 30, 40 eller 50 asyls6kande
till just Sverige, ad hoc-méssigt. Ett sadant beslut finns det sé att sdga ingen
rattslig grund for oss att fatta med det system vi har med en uppdelning mellan
myndigheter och regering.

Det kan uppkomma en sédan rittslig grund, och det &r nir man far ett
sérskilt beslut fran EU:s ministerrad att det ska goras en omfordelning. Det var
det vi hade nér vi gjorde omfordelningar sommaren 2015 frén Italien och fran
Grekland, nér det kom vildigt manga framfor allt syriska flyktingar till sédra
Europa — ja, till Grekland och Italien. Som ett led i att avlasta och hjilpa
Grekland och Italien fattade EU:s ministerrdd efter ménga, manga
diskussioner — jag var sjdlv med i dem under den sommaren, och det var
mycket diskuterande — ett sdrskilt beslut om att det skulle goras en
omfordelning. Darmed fick vi ocksa en réttslig grund for det.

I det hér ldget, som jag redogjorde for, var det oklart om EU-kommissionen
téankte ta ndgra sadana initiativ igen. Det &r bakgrunden till att det helt enkelt
tog for lang tid for oss att svara pa den hér fragan. Till slut tillskrev vi da EU-



UTFRAGNINGAR BILAGA B

kommissionen och fragade: Tanker ni ta nagra sddana hér initiativ? Vi fick
svaret i januari: Nej, det ténker de inte gora. Det var ocksa innebdrden i det
svar vi sedan gav till Christina H6j Larsen, ndmligen att det &r s& hér vi tdnker
hantera den hér fragan.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag har en vildigt kort foljdfraga.

Jag vill egentligen inte diskutera sakfrdgan i sig, utan jag vill diskutera
kontrollmakten frén riksdagen gillande hur lang tid ett svar kan fordr6jas och
vilka rimliga skil som finns for det. Jag forstar att det givetvis kan finnas olika
saker man kan utreda, till exempel det har kring réttslig grund, men borde inte
det ha varit ett bra svar till den aktuella fragestdllaren — att det hér ar en
komplex fraga, och det hér far vi utreda? Da far ledamoten ett svar inom tankt
tid, i stéllet for att det drojer 78 dagar. Det kan ju framstd som att man vill
undvika en debatt frdn ministerns sida.

Morgan Johansson: Nej, det finns inga mdjligheter for regeringen att genom
att dra pa ett fragesvar undvika debatt, utan det &r snarare tvartom, skulle jag
vilja séga. Vi far ju en debatt ocksa i formfragan, i sa fall.

Jag kommer ihag den hér situationen véldigt vél eftersom jag var ute och
kommenterade den i medierna néstan varenda dag efter att det hiar hade hént
pa Lesbos, forstas. Sedan finns det ju alltid ocksa, utover fragesvar, andra
kontrollmojligheter som riksdagen kan utdva: interpellationer, exempelvis,
och fragestunderna i riksdagen. Sé det &r inte sa att man saknar mdjligheter att
fa svar fran regeringen.

Sedan ar det ocksa sa att den andra utestaende fragan, som helt enkelt fanns
och som gjorde att vi inte riktigt visste hur man kunde agera, var just om EU-
kommissionen ténkte ta ngot initiativ for att skapa en sadan hér rittslig grund.
Det gjorde man inte, och det var det vi till slut meddelade Christina Hoj
Larsen: Nu stéller vi den hér frgan, och sa far vi se vad EU-kommissionen i
sé fall svarar.

Men, som sagt, om jag ser tillbaka i efterhand kanske vi hade kunnat ge ett
mer intetsdgande svar d4, tidigare, och bara pekat ut att ja, vi vet inte s&
mycket, men vi ska undersoka det hiar ndrmare, for att klara sjélva tidsgransen.
Samtidigt dr jag angeldgen om att forsoka ge sa fullodiga svar som majligt nér
man svarar pa fragorna.

Men det &r vil kanske en sddan sak man kan fundera 6ver — hur man skulle
gjort i stéllet i dag.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaret sa hér langt!
Statsrddet borjade med att sdtta in den hdr frdgan i ett sammanhang och
illustrera den med den méngd fragor som ligger pa bland annat statsradets
bord. Lat mig fa gora detsamma.

Ledamoten Kjell-Arne Ottosson stéillde en skriftlig frdga till statsradet,
inkom den 27 november 2019, och fick beskedet att den skulle besvaras senast
den 4 december 2019. Det ar vl s&. Men sa utbrét foljande brevvixling, om
man nu kan kalla brev som gar i bara en riktning for brevvaxling. Daterat den
2 december: Riksdagsfragan kommer att besvaras onsdagen den 11 december
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2019, Morgan Johansson. Daterat den 10 december: Riksdagsfragan kommer
att besvaras torsdagen den 19 december 2019, Morgan Johansson. Daterat den
19 december: Riksdagsfragan kommer att besvaras tisdagen den 14 januari
2020, Morgan Johansson. Daterat den 14 januari: Riksdagsfragan kommer att
besvaras tisdagen den 21 januari 2020, Morgan Johansson. Daterat den 21
januari: Riksdagsfrdgan kommer att besvaras onsdagen den 29 januari 2020,
Morgan Johansson. Daterat den 28 januari: Riksdagsfrdgan kommer att
besvaras onsdagen den 12 februari 2020, Morgan Johansson. Daterat den 12
februari: Riksdagsfragan kommer att besvaras onsdagen den 26 februari 2020,
Morgan Johansson. Daterat den 25 februari: Riksdagsfragan kommer att
besvaras onsdagen den 11 mars 2020.

Hade det, statsradet, inte varit béttre att besvara med en géng, i stéllet for
att dgna sig at den hér ordvéxlingen?

Morgan Johansson: Jo, det hade det naturligtvis varit. Fragan &r vilket svar
man da hade kunnat ge vid den tidpunkten. Under den hér tiden jobbade vi
ocksa med att bereda sjélva forslaget, det vill séga att se till att forsoka gora
den hér Oversynen av lagstiftningen som jag hade utlovat och som nu, for
Ovrigt, ju dr remitterad. S& det dr pa vdg fram precis en sddan lagskdrpning
som fragestillaren ville ha — en sadan lagskdrpning &r nu pa vig fram.

Men det ar klart att man i ett tidigare skede hade kunnat uttrycka sig kanske,
med det vi visste och med de viagval vi da hade gjort, pa ett inte sa uttémmande
sdtt, som man kan gora senare ndr man &r ldngre fram i processen.

Samtidigt vill jag ocksa sétta in det har i det sammanhang som jag inledde
med. Jag besvarade alltsé under det hér riksmotet 194 fragor, och vi pratar hér
om 2 fragor med forsenade svar. Ni kdnner ju alla till den belastning som vi
har haft generellt sett i Regeringskansliet kring véra lagstiftningsprocesser. Vi
har ocksé begransade resurser, helt enkelt; det bara ar sa.

Men sett i efterhand kan man alltid svara pd frigor, fast kanske inte sd
uttdmmande som man vill. Men man kan gora det tidigare. S& den signalen
forstar jag mycket val.

Men lat oss gliddjas dver att den lagskérpning som fragestéllaren vill ha nu
kommer att genomforas. Det tror jag att alla blir glada for, inte minst
lantbrukare som blir trakasserade.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Den politiska sidan provar inte KU. Om
statsradet gor bra eller daligt ifran sig &r statsrddets ansvar — det provar
véljarna, inte KU. KU provar rent konstitutionellt: Haller regeringen och dess
statsrad sig till konstitution och regelverk? Och som vi vet handlar det om en
vecka i det har fallet.

Statsradet gor en vigning mellan intetsdgande svar och fullddigt svar. Ska
jag forsta det som att statsrddet utéver utlandsresa och sjukdom har lagt till, pa
eget bevag, ett ytterligare skil, ndmligen att jag kan inte ge annat &n ett
intetsdgande svar, och da viljer jag hellre att droja tills jag har ett fullodigt
svar? Hur stoder sig statsradet d&, pé vilket regelverk eller vilken
konstitutionell grund?
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Morgan Johansson: Det &r vil klart att dven for fragestillaren bor det vil vara
bittre att fa ett fullodigt svar &n ett intetsdgande svar. Men om det ar det som
ar det viktigaste, det vill séga att fa ett intetsdgande svar inom en vecka — om
det dr det som &r signalen fran KU, att det &r det som ar det absolut viktigaste
— d& far vi naturligtvis véga in det framdver.

Men jag vill ocksé bara papeka att, som sagt, vi svarar pd rekordmanga
fragor. Ingen regering har nagonsin svarat pd s& manga fragor fran
riksdagsledamdterna som den hér regeringen gor. Det kommer alltsa in nédstan
tio frdgor om dagen, varenda dag, mandag till sondag, helg som vardag. Och
vi svarar pd dem, och det sitter igdng en ganska lang och stor
beredningsprocess i Regeringskansliet — varje friga som kommer in. Det
tycker jag nog dnda att man ska véga in.

Sedan &r det s& att om det kommer in, lat sédga, under det hér riksmotet,
kanske 3 000 fragor som vi ska svara pa och 15 procent av dem &r fordréjda,
da tycker jag nog att KU ska se hela sammanhanget, helt enkelt — att det kan
bero pé att det har vixt sa oerhort snabbt de senaste dren. Som sagt, vi besvarar
fyra gédnger sd manga fragor nu som fore regeringsskiftet 2014.

Sedan &r det kanske vért att ha en diskussion kring hur vi ska bemanna
Regeringskansliet framover. Det ér klart att fortsitter det pa det hér séttet, att
vi maste ldgga 30 000 arbetstimmar kanske, bara pa fragesvar, dd méste vi ha
betydligt mycket fler anstéllda i Regeringskansliet framdver. Det ar klart att
det dr viktigt for oss att viga in det.

Men jag tycker nog dnda att KU ska ta hdnsyn till hela ssmmanhanget hér,
helt enkelt — hur mycket vi gor.

Sedan finns alltid andra kontrollméjligheter, som interpellationssvaren —
jag star sjilv i kammaren i tre fyra debatter i veckan och svarar pa
interpellationer — och fragestunderna pa torsdagarna. Frigestéllaren i den hér
frigan anvinde ju for Ovrigt ocksd en av de muntliga frigestunderna i
riksdagen for att stdlla fragor till mig just i den hér fragan. Sa ar det ju.

Ordféranden: Bedomningen aterkommer vi till, s& vi fortsétter nu med
fragorna och svaren.

Ilda Karkiainen (S): Fru ordférande! Tack, statsradet, for svaren hittills! Som
jag ser det hade statsradet formodligen ocksa hamnat i den hér sittningen dven
om man hade gett snabba svar som lytt: Regeringen bereder drendet.

Men det finns egentligen bara en fragestéllning, och det dr vilka godtagbara
skél som finns for att forsena ett skriftligt svar. Jag tycker att vi har fétt de svar
som vi behover for beredningen av drendet, sa tack sa mycket!

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag ska inte lockas av Ida Karkiainen att ga
in 1 bedomningsfasen av det hér drendet eftersom det ju ldmnas hundratals
sddana svar fran regeringen varje 4r, att frigan bereds i Regeringskansliet.

Jag vill fraga statsrddet tva saker. Jag vill aterupprepa fridgan som bland
annat Tuve Skanberg har stillt: Var finns den juridiska grunden for att forsena
ett svar pd grund av att man vill kunna ge ett annat svar 4n man kan géra inom
tidsfristen?
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Och den andra fragan dr: Varfor fick inte konstitutionsutskottet det svar
som statsradet nu ger i de skriftliga fragor som vi stéllde i ett tidigare skede
under den hér granskningen? Dir stilldes bland annat fragan: Vilka andra skél
for ett forsenat svar kan férekomma &n arbetsanhopning och beredning av
fragans svar i Regeringskansliet? D4 hinvisade Regeringskansliet endast till
ett pm, Statsrddsberedningens pm 2020:2, sidan 5. Dér anges arbetsanhopning
eller utlandsresa. Varfor fick vi inte det hér svaret i konstitutionsutskottet
under de skriftliga fragorna, nér vi uttryckligen fragade efter detta? Varfor
maste vi ta hit ministern pa en utfragning for att fa det egentliga skélet till de
forsenade svaren?

Morgan Johansson: Fru ordforande! Det &r vél precis det som den hér typen
av utfragningar 4r till for, det vill séga att ha ett meningsutbyte dir vi kan
diskutera formerna och dér vi kan fylla pd med de svar som jag kan fa frdn
utskottets ledamoter? Jag ser det hédr som en naturlig sak: Nar vi forst har svarat
skriftligt svarar vi dédrefter muntligt.

Sedan dr det vél s om man ska vara riktigt, riktigt formell — och det kanske
man ska vara i KU — sé finns det ingen konstitutionell skyldighet for oss att
svara pa fragorna. Men det &r sa att vi gor det dnda, och sedan har vi satt upp
de hir reglerna kring en vecka och att vi ska férsdka hinna med och klara av
var uppgift inom den veckan.

Sedan klarar vi i de allra, allra flesta fall detta. Men det ar klart att nar det
kommer in tio fragor om dagen, néstan 3 000 fragor, da tror jag nog ocksa att
alla forstar att vi &r inte riktigt bemannade faktiskt, som det &r nu, att kunna
klara den héar uppgiften. Vi far nog se till att se dver hur Regeringskansliets
organisation ser ut for att kunna klara den okade arbetsbérda som det har
inneburit. Det &r vil en frdga som vi tar till oss.

Men det 4r s att sdga inte sé att vi forsoker att komma undan och forsoker
slippa svara pé riksdagens frdgor, utan tvirtom. Det finns ingen regering som
har svarat pd fler skriftliga frdgor &n vad den hér regeringen gor.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Jag tror att vi ska undvika budget-
forhandlingar i direktsdndning, for det &r trots allt utskottet som bereder
Regeringskansliets budget. Sé vi sldpper det.

Men min fraga tycker jag dnda &r berittigad. Ja, det &r mycket riktigt att de
hér utfragningarna ar till for att vi ska kunna reda ut de fragor som vi inte
riktigt upplever att vi har fatt svar pd. Men om det nu ar en sa sjélvklar
anledning att man vill kunna ge ett mer fullodigt svar pa en fraga eftersom
ndgot kommer att intrdffa sedan och man har gjort véigval — om det nu &r ett sa
sjdlvklart svar, varfor fick vi inte det inledningsvis nér vi stéllde fragor exakt
om detta skriftligen till Regeringskansliet? Varfor maste statsradet komma hit
for att svara pa de fragorna ndr det hade kunnat g& mycket enklare i de
skriftliga fragor som utskottet stéllde?

Morgan Johansson: Fru ordforande! Det &dr vdl sd vi utvecklar véra
samarbetsformer, trots allt — det vill sdga vi har en dialog om hur man ska
skota de hdr uppgifterna. Som sagt, vi dr inte intresserade alls av att slippa
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svara pa nagra fragor, snarare tvirtom. Vi svarar pa fler fradgor 4n ndgon annan
har gjort.

Sedan klarar vi inte alltid, med s& ménga fragor som kommer, av att svara
pa alla inom en vecka. Det hoppas jag trots allt ocksa att riksdagen ibland kan
ha forstaelse for, nu nér jag redogdr for hela sammanhanget, helt enkelt. Jag
tror att det &r manga som dnda forstar att ska man ta hand om en saddan hir
arbetsuppgift, som har vixt till fyra ganger sa mycket pa bara de senaste sex
sju dren, da maste man ocksé ha resurser till det.

Sedan har jag inget emot att ocksd KU far information om just
budgetfragan. Som sagt, det dr vl inte alldeles omgjligt att vi mot bakgrund
av det, om det hér ska fortsitta nu, s att séiga, att vi ska ha en 3 000 fragesvar
per ar att hantera, att vi d& ocksd maste gd fram med Okade resurser till
Regeringskansliet. D4 dr det vél bara bra att KU:s ledaméter, som ju bereder
budgetfragan, kinner till att det 4r den bakgrunden och att det dr dérfoér som vi
i sd fall gar in med de dskandena.

Matheus Enholm (SD): Tack for ordet, fru ordférande! Tack, statsradet, for
bade de skriftliga svaren tidigare och de muntliga svaren hér i dag!

Jag uppfattar att statsradet dnda ar forhéllandevis ndjd med hanteringen och
att statsradet anser att ett fullgott skél att inte svara pa fragor och
interpellationer &r att man jobbar med frdgan, har mycket for stunden, har
manga fragor eller att man invéntar svar frén andra partier. Det har vi kunnat
lasa tidigare i handlingarna.

Det kan annars tyckas vara ett svar just att man jobbar med fragan och nér
man avser att vara klar. Det &r jattebra att det kommer nya lagar kring skyddet
av vara gardar i Sverige. Det tror jag att de flesta dr Overens om. Men frigan i
dag har inte med sakfragorna att gora 6ver huvud taget, utan det handlar just
om att svaren har fordrdjts till riksdagens ledamdter. Dér har jag i dag inga
ytterligare fragor utover de fragor som statsradet har besvarat skriftligt tidigare
och dven hir i dag.

Per Schéldberg (C): Ordforande! Tack, statsradet, for genomgéngen och
beskrivningen! Jag hade egentligen forberett ett antal fragor, men fakta i det
underlag som vi har fatt &r att styvt vart femte svar pa en fraga ar fordrdjt pa
nagot sétt. 43 av 194 ar faktiskt fordrojda. Det dr det underlag vi har fatt.

Detta &r statistik och siffror, och det kan vi alltid diskutera. Men oavsett
detta, mot bakgrund av den belastning som statsradet har angett hir med 3 000
fradgor per ar som han eventuellt kan f&: Pa vilket sétt arbetar Justitie-
departementet med att hoja kvaliteten i tidshallningen gillande nya rutiner,
direktiv och styrsignaler for att kunna hantera detta?

Morgan Johansson: Jag tror att jag har pa mitt daliga samvete att ungefar 22
procent av fragesvaren ar fordrojda. For Regeringskansliet som helhet ligger
det pa 15 procent. Det &r det senaste som jag har sett. Detta ska dock &terigen
sdttas i samband med att belastningen som sadan, antalet frdgor, har véxt
mycket, mycket kraftigt.
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Jag tycker att KU far gora en beddmning av vad som &r godtagbart och hur
regeringen har hanterat det hir som helhet. Jag tycker dndé att ni ska ha
helhetsbilden klar, alltsd hur pass manga fler fragor vi besvarar i dag &n vad vi
gjorde bara for nagra ar sedan.

Vilka atgérder vidtar vi? Ja, vi har faktiskt tvingats att se dver véra rutiner
for det hér, och det giller framfor allt Statsrddsberedningen som héller ihop
hela arbetet kring fradgesvaren. Vi har dven sett Over véra rutiner vad géller de
praktiska och tekniska fragorna — beredningsordning mellan departementen
inte minst — sa att det ska gé snabbt.

Precis som jag sa ér det sa att nér vi far in en fraga fran riksdagen lagger
ansvarig tjdnsteman allt annat &t sidan. Héller tjanstemannen pa att skriva och
bereda lagstiftningsérenden, utredningar eller annat, ja, da lagger man allt det
at sidan. Fragesvaren gar helt enkelt forst. Sa har vi jobbat hela tiden, och sa
kommer vi att fortsitta att jobba. Vi har som sagt utvecklat de interna
beredningsprocesserna i Regeringskansliet for att bittre kunna klara detta, och
det kommer vi att fa fortsdtta med. Men jag tror drligt talat inte att vi kommer
att komma undan en resursforstirkning till Regeringskansliet for att vi ska
kunna moéta den hér uppgiften pa ett béttre sétt framover.

Tina Acketoft (L): Jag har inte nagon 6vrig fraga utover det som har kommit
upp.
Camilla Hansén (MP): Ordforande! Jag har fatt mina fragor besvarade.

Ordfiéranden: Da har vi hunnit med en fragerunda. Vi ska se om det kvarstar
nagra ytterligare fragor. Vi borjar med Vénsterpartiet och Jessica Wetterling.

Jessica Wetterling (V). Ordférande! Jag har en snabb foljdfraga till Morgan
Johansson. Jag forstar att svaren kan dra ut pa tiden och att det kan bli fordrojt.
Jag forstar ocksé det har med att Statsrddsberedningen haller ihop processen.
Men har ni ingen som helst ... Jag menar bara att i andra myndigheter, som
jamforelse, brukar man ju ibland forsoka ha nagon form av
prioriteringsordning sa att de som har véntat ldngst liksom kommer forst i kon
pa nagot sitt. Jag tycker nog dnda att 78 och 98 dagars fordrdjning av svar ar
ovanligt langt.

Morgan Johansson: Fru ordférande! Det tycker jag ocksa. Det ska inte behova
vara sd lang tid. Det fanns sérskilda omstdndigheter kring bdda de hér
frédgesvaren som gjorde att det drog ut pé tiden. Jag hoppas att vi inte ska
behdva hamna dér igen med fler fragesvar.

Sedan &r det svart att gora prioriteringsordningar nir det kommer tio fragor
om dagen. D4 &r det svart att borja prioritera mellan vilken som ska ga forst.
Det ar bara att fordela ut dem snabbt pé ansvarig tjdnsteman och se till att
ansvarig tjansteman tar fram underlaget och borjar processa med de andra
departementen sé att man 19ser uppgiften inom den hér veckan.

Det finns sidkert mycket mer att gora ocksd inom Regeringskansliet for att
processa det hér pa ett béttre sétt. Jag skulle nog dnda séga att det fanns
sdrskilda omsténdigheter kring just de hér tva svaren.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Det vore mig frimmande att 14gga ord
i statsrddets mun, men jag kan inte lata bli att notera att Morgan Johansson
talade om mitt daliga samvete”, och det foranleder mig att fraga s& hir. Vi
har i det skriftliga svaret fatt foljande svar pa den forsta fragan: Det &r olyckligt
att de skriftliga svaren i de granskade drendena har fordrojts.

Skulle Morgan Johansson — jag ger honom detta tillfélle — kunna séga att
han har daligt samvete over det olyckliga i att de skriftliga svaren i de
granskade drendena har fordrojts?

Morgan Johansson: Det har jag inga som helst problem med att séga. Det dr
klart att jag har daligt samvete inte bara for de hér tva frdgorna, men det var ju
de som drog ut mest pé tiden. Jag har forsokt att redogora for de sérskilda
omsténdigheterna som fanns. Men det &r klart att vi ska gora vad vi kan for att
mota upp till de regler som finns.

Ja, jag har daligt samvete for att just de har tva fragorna drog ut sa linge pa
tiden. Det &r inte ndgot problem for mig att sdga. Vi far forsoka att hjélpas at
ocksé i att klara den hér uppgiften med de fordndringar som behdver goras
men kanske ocksa med en del resurstillskott framdver. Som sagt, ska det
fortsdtta s har behover vi mer resurser, och vi behover kanske delvis ocksa
arbeta pa ett annat sitt &n vi har gjort tidigare.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack, statsrddet! Kan statsradet beskriva
varfor han har valt att gora pa det hdr viset och forsena pa grund av att man
invéntar vagval och sd vidare nir andra statsrad, vad jag har kunnat luska fram,
inte gor pa det viset? Det hir synes vara nagonting som ar unikt for statsradet
Morgan Johansson, om inte négra andra exempel finns. I sddana fall far han
gérna berétta vilka de skulle kunna tinkas vara.

Han anfor dven att om man inte far svar pd sin skriftliga fraga som
riksdagsledamot kan man alltid interpellera och anvédnda andra instrument f6r
att granska regeringen. Han ndmnde det tidigare under utfrdgningen. Men hur
ska man kunna f4 svar pé en skriftlig friga som forsenas om interpellationen
man sedan stdller kan forsenas pd exakt samma grund, till exempel
interpellation 2016/17:326, dér statsradet i kammaren under svaret pa den
interpellationen den 7 april 2017 anger samma tankegods som svar pa varfor
den interpellationen ar forsenad?

Det hér dr ju ndgonting som har anvénts i bada fallen. Det finns med i
underlaget i det hir drendet, om han undrar.

Niér det da anda gors sddana hir forseningar av bade skriftliga fragor och
interpellationer, varfor anges da inte det riktiga skilet till férseningen? Det
skdl som ministern beskriver nu har ju inte angetts vid férsenade svar vare sig
pé skriftliga frégor eller pé interpellationer. Framfor allt kring interpellationer
brukar man ju ange skil, exempelvis arbetsanhopning, tidigare inbokade
engagemang, utlandsresor och sd vidare. Varfor har inte skilet angetts i det
hir fallet?
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Morgan Johansson: Fru ordforande! Nej, det &r ingen regel for mig heller. Jag
besvarade 194 fragor, och nu pratar vi om 2 av dem som tog for lang tid. Jag
pastar att det fanns sdrskilda skél for just de hér tva fragorna.

Jag pépekar bara att det dven finns andra sétt for riksdagen att kontrollera
regeringen, och interpellationerna &r en sadan del. Jag tror att jag ett ar hade
over 70 interpellationsdebatter i kammaren, sa jag tror faktiskt inte att ndgon
kan pésté att vi forsoker undandra oss den typen av kontrollmakt.

Nej, det dr ingen regel pa nagot sitt att vi ska anvédnda det hédr som ett
argument. Jag bara konstaterar att nér det géller de hir tva fragorna fanns dessa
sérskilda omstdndigheter. Nu har sakfragan ocksa 16st ut sig pa det allra bésta
sdtt, det vill séga vi far precis den lagstiftning som fragestéllaren ville ha.

Ordforanden: Ar det nagon ytterligare ledamot som vill stilla nagon fraga?
Nej.

D4 avslutar vi det hér drendet och fortsdtter med nésta drende, som heter
G12 pé KU-sprak. Det &r justitie- och migrationsminister Morgan Johanssons
hantering av riksdagens tillkdnnagivanden om skérpta straff for inbrott.

Jag ger ministern en mdjlighet att inleda. Dérefter far ledamoterna stilla
fréagor.

Morgan Johansson: Fru ordférande! Det hir handlar om lagstiftningen kring
bostadsinbrott och tillkdnnagivanden som riksdagen har fattat beslut om.

Jag kan borja med att konstatera att just nér det géller fragan om skédrpta
straff for bostadsinbrott har vi pa plats en sddan lagidndring sedan den 1 mars
i &r. Det dr ndmligen sa att sedan den 1 mars i ar har vi skérpt straffet pa ett
saddant sdtt att vi fordubblade minimistraffet for bostadsinbrott frén sex
ménaders till ett ars fangelse, vilket for dvrigt var hardare dn vad utredaren
foreslog och ocksa helt i linje med riksdagens tillkdnnagivande. Lagéndringen
ar alltsd helt i linje med riksdagens tillkdnnagivande.

I samma veva inforde vi ocksa tilltradesforbud i butik. Vi kriminaliserade
ocksa forsok, forberedelse och stimpling till héleri, som tidigare inte hade
funnits. Det har allts4 till £61jd av de hér lagéndringarna blivit betydligt svdrare
att handla med stoldgods.

Det hir var ett helt paket mot den hér typen av stdldbrott som genomfordes.
Med det kunde vi ocksé slutbehandla inte mindre @n atta av riksdagens
tillkdnnagivanden. Det hér forstirkte vara insatser mot bostadsinbrott, men da
ska man ocksa kédnna till att manga av polisens atgérder redan innan detta hade
fatt resultat. Mellan 2017 och 2019 minskade antalet bostadsinbrott i Sverige
med 6ver 30 procent. Det dr det inte manga som kénner till, men det &r faktiskt
sd. Vi hade 2019 det ldgsta antalet bostadsinbrott i Sverige sedan 1975. Det &r
det inte heller s& manga som kénner till, men det &r faktiskt sa. Det var alltsa
en minskning av bostadsinbrotten med 30 procent och de ligsta siffrorna sedan
1975 pa bostadsinbrotten.

Det hér &r naturligtvis en vildigt stor framgang for brottsbekdmpningen,
inte minst mot de internationella stoldligorna som vi vet stér for en stor del av
den hir typen av brottslighet och som opererar fran vissa av véra grannlédnder.
Vi talar framfor allt om Polen och Litauen men ocksa Ruménien, som de hir
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stoldligorna opererar fran. Nu sag vi alltsa en kraftig minskning av den hér
mycket integritetskrankande brottsligheten, och det tycker jag att vi ska
glidjas Over. Fran den 1 mars i &r har alltsd de brottsbekdmpande
myndigheterna dnnu béttre straffrittsliga mojligheter att komma at det hér.

Straffskdrpningarna nér det giller bostadsinbrott &r bara en del i en lang,
lang rad av straffskdrpningar som vi har levererat sedan vi tilltraidde. Under
min tid som chef for Justitiedepartementet har regeringen ldmnat éver 300
propositioner och skrivelser till riksdagen. Vi har alltsa haft, pastar jag, en
mycket hog reformtakt fran var sida for att just mota olika typer av kriminalitet
— dver 300 propositioner och skrivelser till riksdagen sedan 2014.

Mycket av det hér har just handlat om straffskarpningar i olika avseenden,
framfor allt riktade mot tva av ... véra tva prioriteringar i kriminalpolitiken:
gangkriminaliteten och méns vald mot kvinnor. Har har vi d& skarpt
minimistraffen for ett stort antal grova véldsbrott: grov misshandel, grovt
olaga hot, grovt ran, grovt olaga tving — bara for att nimna nagot. Vi skérpte
straffen for de allvarligaste narkotikabrotten. Vi skédrpte straffen for grovt
vapenbrott for att kunna fa undan, sé att siga, de mest brottsaktiva individerna
frén gatorna och da ocksé for att kunna fa ned skjutvapenvaldet.

Sedan nér det giller sexualbrotten och méns vald mot kvinnor arbetade vi
ju under férra mandatperioden fram den strdngaste sexualbrottslagstiftningen
nagonsin, med samtyckeslag, skérpt straff vid grov valdtikt, oaktsamhetsbrott
och bittre stod till brottsoffer. Efter reformen 2018 har antalet dtal for valdtakt
6kat med 80 procent och antalet fillande domar har 6kat med 75 procent.

Alla de dir straffskdrpningarna har fitt en pétaglig effekt. Bara for att
nidmna ytterligare en sak i det avseendet, som KU kan kénna till, var det s att
2019 domde alltsa svenska domstolar ut sammanlagt 6ver 10 600 fangelseér.
Det var d& en uppgéng med 30 procent pa bara tva ar. Sa vi har nu fler
frihetsberdvade i hikte och anstalt &n ndgonsin tidigare — 1 000 fler pd bara
tva ar. Vi griper fler girningsmén. Vi domer fler gérningsmén, och vi domer
dem hérdare dn vad vi gjort ... vad man gjort tidigare. Det &r da ett resultat av
de hér reformerna.

Sa fragan dr da varfor jag inte startade den hédr utredningen om
bostadsinbrotten forrédn i januari 2018. Da dr det korta svaret pa det helt enkelt
att vi under 2015, 2016 och 2017 koncentrerade oss just pa de fragor som jag
just har beskrivit, det vill séga det grova valdet, skjutningarna, spraingningarna,
terroristbrotten, som ni ju vet ocksd dominerade under den hér tiden — 2015,
2016, 2017 — vapenbrotten, narkotikabrotten och, som jag sa, sexualbrotten.

Jag tror faktiskt att om ni hade varit i ungefar samma sits som jag var under
de aren — 2015, 2016, 2017 — da hade ni nog ocksa sett att det ar den hér typen
av brottslighet som vi nu maste ta tag i och gora det hart, och det &r dér vi ska
koncentrera vara resurser. Sa det hir var en ... det var och &r en prioriterings-
fraga, det vill sdga fokusera pa det grova valdet, skjutningarna,
spriangningarna, terrorismen, vapenbrotten och sexualbrotten, under den hér
tiden.
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Det innebér inte att vi inte ocksa arbetade med formdgenhetsbrotten, for det
gjorde vi ocksa. Ar 2017 lade vi till exempel forslag om att fler stdlder skulle
kunna bedémas som grov stdld. Men helhetsgreppet kring just bostadsinbrott
tog vi 2018. Det handlade ocksé om en finansieringsfraga naturligtvis. For sa
ar det: Varje straffskérpning som vi genomf6r kommer med en prislapp. Det
dr inte gratis att skérpa straff. Ett dygn i ett svenskt fingelse kostar ju en 3 000—
4 000 for varje intagen, helt enkelt. D& innebar det att varje gdng vi skirper
straffen maéste vi ocksd finansiera de héar straffskdrpningarna. Det blir en
budgetfraga.

Bara den hér bostadsinbrottsfragan som vi nu har gatt fram med kostade
ungefar 150 miljoner kronor att genomfora. Vi var tvungna att sétta av sd pass
mycket pengar — eller rakna in sé pass mycket pengar — till Kriminalvarden for
att man skulle kunna hantera det hér.

Nar vi nu diskuterar de hér tillkdnnagivandena om straffskdrpningar tycker
jag nistan att konstitutionsutskottet bor ta nagot slags principiell diskussion
kring just detta, darfor att jag ser ju att det finns ett stort antal
tillkdnnagivanden, inte minst kring straffskdrpningar, som fortfarande ligger
och vintar. Vi har betat av manga av dem, men ytterligare andra ligger och
véntar.

Problemet som uppstar dr att det ju kan uppkomma en majoritet i riksdagen
dér man kommer dverens om en utgiftsokning, som alltsé kan vara ganska stor.
Jag pratar om 150 miljoner hdr pa bostadsinbrotten. Jag har ett
tillkénnagivande som handlar om att vi ska g upp fran tvatredjedelsfrigivning
till trefjérdedelsfrigivning. Det &r en affdr pa 1 miljard i sé fall, om man skulle
gora det.

Det kan allts uppkomma en majoritet i riksdagen for en utgiftsokning, men
det finns ingen finansiering for den utgiftsdkningen. Det finns ingen majoritet
for hur den ska finansieras. Detta &r, tycker jag, en principiell frigestillning
som man faktiskt bor ta. Och som sagt: Det kan handla om vildigt stora
belopp, uppemot miljardbelopp.

Det riksdagen da gor ar att man tecknar in ett framtida reformutrymme utan
att anvisa finansiering. Fragan dr da om det inte, rent principiellt, ar att kringgé
budgetreglerna. For riksdagen har ju inte heller egentligen utrett hur stora
kostnader som det hdr for med sig, utan man fattar beslut om ett
tillkdnnagivande om en straffskdrpning utan att anvisa finansiering och utan
att ha en aning om vad det egentligen kostar och binder ddrmed upp ett
framtida reformutrymme.

Jag tycker att det finns skal att fora en principiell diskussion om det hir ar
ett rimligt forhallningssétt. For sa dr det ju: Det &r vildigt latt att komma
Overens om utgiftsokningar. Det &r lite svarare att komma 6verens om hur man
ska finansiera de dir utgiftsokningarna i s fall. Det leder 1 sin tur till ... kan
leda till statsfinansiella bekymmer.

Som sagt: Jag tycker att nér man hanterar den hér frdgan — dels hur jag har
resonerat kring prioriteringar nu ocksd — att man ocksa tar en principiell
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diskussion om riksdagen verkligen ska kunna kréva nya utgiftsokningar utan
att ocksé anvisa finansiering.
Det &r vad jag har att sdga i det hir drendet.

Ordféranden: Tack sa mycket for inledningen! Vi ser det som ett tips pé
framtida funderingar i konstitutionsutskottet, men det ar inte det som fragan
handlar om i dag. Jag kommer att ge ordet till forsta fragestéllaren. Det ar
anmélande parti Moderaterna och Ida Drougge.

Ida Drougge (M): Fru ordférande! Det finns ménga saker med anledning av
ministerns inledning som man egentligen skulle vilja beméta eller besvara.
Men jag ska dndé forsoka fokusera pd det som faktiskt dr foremal for var
granskning med undantag for en kort kommentar. Man kan i sadana fall
konstatera att antalet inbrott Okade under... frdn och med nér
tillkdnnagivandet lades — mellan 2014 och 2017 — for att sedan stagnera och
minska nagot i samband med att regeringen de facto sedan gick fram med de
hér forslagen. Sa.

Riksdagen har vid fyra tillféllen uppmanat regeringen att skirpa straffen for
inbrott. Den forsta gdngen var mars 2015. Anser ministern att sex ir 4r en
rimlig tidsatgdng for beredning av riksdagens véldigt tydligt formedlade
uppfattning i det hér fallet?

Morgan Johansson: Forst om statistiken: Det &r ju fel kring bostadsinbrotten.
Bostadsinbrotten minskade kraftigt fran 2017 till 2019, som sagt, med 6ver 30
procent. Det &r bara att ga in och titta pa Brottsforebyggande radets statistik.
Det ér forst nu som vi har den hér skdrpningen for bostadsinbrott fardig, sa det
har inte med det att gora. Jag tror att det har med helt andra saker att gora.
Framfor allt tror jag att det har att géra med att polisen, efter uppdrag som
regeringen gav till de brottsbekimpande myndigheterna att bekdmpa de
internationella stoldligorna med hog intensitet, ocksa har gjort det. Det tror jag
faktiskt ar den stora skillnaden hér.

Ar2017-2019 — da ska man ocksa tinka pa att det hir var fore pandemin.
Sedan ska man kunna ha tankt sig att det var en pandemieffekt ocksa, men det
ligger kvar pa ungefér de hér ldga nivderna pa bostadsinbrott 2019-2020. Det
ar alltsa de lagsta bostadsinbrotten vi har haft sedan 1975. Sa ser statistiken
faktiskt ut.

Sedan ... hur ska man ... sedan ska man ta en diskussion kring hur lang tid
man behover for att bereda fram &renden. Ja, som sagt: Jag har som
justitieminister lett ett departement som har lagt 6ver 300 propositioner och
skrivelser till den hér riksdagen. Jag tror faktiskt ndstan inte att ni kan hitta
ndgon annan period i svensk historia dér fler reformer har skett pa just det hér
omrédet. Det &r jag i grunden fantastiskt stolt dver.

Jag dr ocksd oerhort stolt over de tjdnstemin som jobbar pa inte minst
straffrittsenheten, L5 som det heter i vér vérld i Regeringskansliet, som har
gjort mer dn nagra andra har gjort under de hér aren. De r otroligt duktiga,
och de jobbar fantastiskt bra — oerhort skickliga jurister. Men de kan inte gora
allt samtidigt, utan man méste ge dem nagon form av prioritering.
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Och det &r precis det som vi gjorde. Vi sa: Nu prioriterar vi de grova
véaldsbrotten. Nu prioriterar vi  vapenbrotten, skjutningarna och
sprangningarna. Nu prioriterar vi terroristbrotten. Nu prioriterar vi
sexualbrotten och annat som har att géra med méns vald mot kvinnor. Och sa
g0r vi det 2015, 2016 och 2017 och ser till att genomfora effektiva reformer
pa de omrddena. Sedan for bostadsinbrotten: Ja, dir ger vi ett uppdrag till
polisen att jobba tuffare mot de internationella stéldligorna, och sa far vi se till
att forsoka ta dem den végen. Det har for 6vrigt ocksé faktiskt fungerat nér det
géller just bostadsinbrotten.

Sa tar vi da helhetsgreppet kring bostadsinbrott i ett paket. Det har vi som
sagt precis fatt igenom. Frén den 1 mars géller dubbelt sa hoga minimistraff
for bostadsinbrotten. Det ar skdrpningen dér. Dessutom &r det mycket storre
mojligheter att komma &t stoldgods genom skdrpningarna kring
hilerilagstiftningen. Sedan har vi ocksa tilltrddesforbudet i butik.

Men ... sa ddr forhéller det sig till ... Vi har inte obegrénsade resurser. Vi
méste prioritera, och d4 gjorde vi den prioriteringen.

Ida Drougge (M): Det verkar som att statsrddet, oavsett foregdende
granskning, kanske dr sugen pa en interpellation om just statistiken, sa vi
kanske kan ta den diskussionen i ett annat sammanhang &n hér.

Men en f6ljdfraga: Kan ... skulle statsradet kunna forklara hur det kom sig
att det tog nédstan tre ar fran riksdagens forsta tillkdnnagivande till regeringen
till dess att man tillsatte en utredning om att skérpa straffen for inbrottsstold,
som &r det som tillkdnnagivandet ror?

Morgan Johansson: Fru ordférande! Vi har ménga, manga tillkdnnagivanden
frén riksdagen som vi har att ta hansyn till och som vi i s& hog utstrackning
som mojligt ocksa forsoker efterfolja. Men man maste ocksa, i en varld dar
alla har begrénsade resurser, i sa fall vara beredd att gora prioriteringar. Som
sagt, vi prioriterade de grova véldsbrotten, sprdngningarna, skjutningarna,
terrorismen och méns védld mot kvinnor, och s& tog vi detta ndr vi fick
mdjlighet att gora det, helt enkelt.

Sedan dr det ju da ... det blir ju heller inte léttare av att riksdagen, som jag
var inne pa i min inledning, fattar beslut om ganska stora utgiftsokningar, utan
att anvisa ndgon finansiering. Jag menar nog att detta ar ett systemfel. Det hir
dr nagot som faktiskt dr ett problem. Det dr som att jag skulle skicka mina barn
till affdaren och siga: Kan ni kopa en liter mjolk och tvé limpor brod? Och de
sdger da: Jamen, kan jag inte fa pengar? Eller: Vad kostar det da? Kan jag fa
pengar med mig? Och da sdger jag: Nej, det far ni ordna pa vdgen pa nagot
satt. Nar de sedan kommer tillbaka efter tva timmar skulle jag skilla pd dem
for att de kom tillbaka sa sent, eftersom de var tvungna att ordna pengar pa
végen.

Alltsa, det ar det hir forhallningssittet ... Riksdagen, genom sina tillkénna-
givanden, tecknar in framtida kostnadsokningar, hundratals miljoner, kanske
till och med miljardbelopp, utan att anvisa finansiering. Det &r det som vi
forstds har att hantera frdn Regeringskansliets sida, vilket vi gor s mycket vi
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kan och i sé stor utstrickning vi kan. Men vi har inte begriansade ... vi har inte
obegrinsade resurser. Det har inte statskassan heller.

Dairfor gjorde vi den prioriteringen: de grova valdsbrotten, terrorismfragan,
méns vald mot kvinnor, skjutningarna och sprangningarna under 2015, 2016
och 2017. Och sa tog vi ett helhetsgrepp kring bostadsinbrotten, hélerierna,
tilltradesforbud 1 butik och sd. Nu har vi en splitterny lagstiftning pé plats
sedan den 1 mars, som jag hoppas kommer att fa effekt.

Ida Drougge (M): Aterkom ... Regeringen ir ju inte skyldig att folja
riksdagens tillkdnnagivanden. Man &r skyldig att ge svar pA om man kommer
att gora det. I de fall man inte instimmer med riksdagens tillkdnnagivanden
behdver man meddela det till riksdagen.

De svar vi far fran ministern hér i dag, givet hdnvisningarna till budgeten —
aterkom regeringen med de skilen till riksdagen? Det dr min forsta fraga.

Jag undrar dven ... Som svar pa de fragor som utskottet har stéllt till
Justitiedepartementet i forvag skriftligt, liknande frAgor som jag har stdllt hir
i dag, hénvisar departementet till Egendomsskyddsutredningen och
beredningen av den. Det &r ett annat svar dn det som statsradet ger hér i dag.
Det ér ett annat skél dn det som ... Jag har inte hort nagot om det framkomma
hdr i dag. Det 4r min andra frdga — hur det kommer sig att de skdl som
statsradet nu ndmner skiljer sig frén det svar vi har fatt tidigare.

Morgan Johansson: Fru ordférande! Nej, det skiljer sig faktiskt inte alls.

Jag ndmnde ju det i min inledning. Aven om det ér s att vi har koncentrerat
oss pé det grova valdet, skjutningarna och sprangningarna, terrorismen och
véldet mot kvinnor under 2015, -16 och -17 ndmnde jag ju i min inledning att
vi utdver det faktiskt ocksa lade fram forslag baserade pa
Egendomsskyddsutredningens beténkande didr vi bland annat utvidgade
mojligheterna att doma for grov stold. Sa det var inte bara det att vi ... Vi lét
inte formogenhetsbrotten helt ligga och vila, utan vi hanterade faktiskt ocksa
den produkten.

Sedan har ju ledamoten Ida Drougge ritt i att den skyldighet vi har som
regering ar att redovisa for riksdagen hur vi hanterar riksdagens
tillkdnnagivanden, vilket vi gor varje ar i skrivelse 75.

Jag kan da bara konstatera att det har vi gjort ocksa i det har fallet. Det
gjorde vi i skrivelse 75 2016/17. Det gjorde vi i skrivelse 75 2017/18. Det
gjorde vi i skrivelse 75 2018/19, och det gjorde vi ocksa i skrivelse 75
2019/20. Vi har alltsa i varje skrivelse som vi ldmnat till riksdagen berdort just
den hir fragan om bostadsinbrott.

Dessutom ér ju nu allting tillgodosett genom att vi genomfor precis den
lagstiftning som riksdagen har velat se for bostadsinbrotten. Precis den
lagstiftningen trddde ju i kraft den 1 mars, sd vi har gjort exakt det som
riksdagen vill att vi ska géra — och finansierat det.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Jag tackar ministern for svaren hittills.
Det dr inte bara budgetdkningarna som jag tinker riskerar att tappa helheten
genom tillkdnnagivanden utan dven fragor kring straffskalor och straffritt.
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Som jag ser det finns det en risk att enskilda tillkdnnagivanden om till exempel
straffskérpningar riskerar att urholka helheten i straffritten. Ddrmed bor alla
sddana tillkdnnagivanden &vervdgas noggrant. Jag vill bara kolla med
ministern om det &r en korrekt tankeslinga fran min sida.

Min andra fraga: Det dr vilkommet att regeringen har skdrpt straffen for
det allvarliga brott som ett inbrott faktiskt utgor. Det &r saklart alltid angeldget
att lagstiftningsarbetet genomfors noggrant och enligt ordinarie plan. Sa hér i
efterhand, finns det ndgot som man hade kunnat gora for att snabba pa den
processen, enligt statsradet?

Morgan Johansson: Ida Karkiainen har ju rétt i det. Jag tycker ocksa att nir
man gor tillkdnnagivanden om just straffritt méaste man se till en helhet
eftersom det annars riskerar att bli styckevist och delt. Man riskerar att hamna
i en situation dir man driver fram straffskdrpning for vissa brott som det
kanske varit véldigt stor uppmérksamhet kring vid just den tidpunkten. Andra
brott bryr man sig kanske mindre om vid det tillfallet. Da riskerar vi att f4 en
strafflagstiftning som inte &r proportionerlig och som inte héller samman. Den
diskussionen fors hela tiden i justitieutskottet, det vet jag, men jag tror 4nda
att det dr viktigt att podngtera det.

Kunde vi ha gjort pa nagot annat sétt? Det dr mdjligt att man hade kunnat
det, men allt maste som sagt ocksa finansieras.

Jag maste dnda klart och &rligt séga att jag star for den prioritering som vi
gjorde. Jag star for prioriteringen av lagstiftning kring grova valdsbrott,
terrorism och mins vald mot kvinnor som vi gjorde under 2015, 2016 och
2017.

Jag stér ocksa for att vi tog ett helhetsgrepp kring bostadsinbrotten. Att vi
gjorde det 2018 var en riktig prioritering. Hade jag fatt géra om det hade jag
gjort likadant.

Per Soderlund (SD): Fru ordforande! Tack, justitie- och migrationsministern,
for redogorelsen och svaren s hir 1angt!

Konstitutionsutskottet har tidigare uttalat att i de fall tillkdnnagivanden inte
ar slutbehandlade efter flera &r bor regeringen redovisa en bedémning av nir
de kan bli slutbehandlade. I svarspromemorian fran den 16 februari anges att
regeringen informerade riksdagen om hanteringen av tillkdnnagivandena i
propositionerna Grovt fordringsbedrdgeri och andra formogenhetsbrott och
Elektronisk évervakning av kontaktforbud samt vid tre tillféllen i skrivelse 75,
senast riksmoétet 2019/20. Det har &ven statsrddet berort.

Men ingenstans i dessa propositioner eller skrivelser hittar jag nigon
beddmning av nér tillkdnnagivandena berdknas vara slutbehandlade. Faktiskt
ir den enda tidsangivelse jag kan hitta i de hir propositionerna och
skrivelserna att man har tillsatt en utredning som forvdntas paga i ett ar.
Dérefter anges att regeringens promemoria har remitterats och att remisstiden
gick ut den 7 juni 2019. Dérefter har man angett att drendet bereds. Men det
finns ingen tidsangivelse for ndr man berdknar att det ska vara slutbehandlat.

Hur kommer det sig att regeringen inte har meddelat riksdagen nagon
nidrmare bedomning av slutbehandlingen av tillkéinnagivandena?
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Morgan Johansson: Fér jag da bara fraga fragestéllaren, for detta handlar inte
om bostadsinbrotten. Tillkdnnagivandena om bostadsinbrotten &r ju
tillgodosedda i och med den nya propositionen. Ar detta andra
tillkdnnagivanden, som ligger utanfoér anmélan? Om det handlar om
elektronisk 6vervakning och i sd fall i vilken form méste jag be att fa
aterkomma till det, for anmilan handlar ju om tillkdnnagivandena om
bostadsinbrott.

De andra tillkdnnagivandena gor vi sdkert ocksa allt vi kan for att se till att
uppfylla. Men jag far i sé fall dterkomma med detaljerna om den fragan. Har
handlar det om bostadsinbrott, som jag uppfattat det i varje fall.

Per Soderlund (SD): Fru ordforande! Tack for mojligheten att fortydliga!

I frdga 3 i vart svar pa svarspromemorian skriver vi i utskottet att vi dnskar
en kommentar till hur den information som l&mnas till riksdagen férhaller sig
till konstitutionsutskottets tidigare uttalanden om att i de fall da tillkdnna-
givanden inte &r slutbehandlade efter flera &rs beredning redovisa en
bedomning av nir de kan bli slutbehandlade.

Sedan far vi svaret ”Beredning pagér”, ungefir, om jag forenklar svaret lite.
Man redogor for det i skrivelse 75 samt som svar pa tva tillkdnnagivanden, dér
man ndmner att man fortsétter bereda drendet. Men vi har inte fatt ndgon
bedomning av nér tillkdnnagivandena fran 2015 och 2017 berdknas vara
slutbehandlade.

Morgan Johansson: Ja, bostadsinbrotten dr som sagt slutbehandlade, s& de har
inte med det att gora. Sedan ror det hir andra tillkdnnagivanden, och jag kan
faktiskt inte pa rak arm séga nir de ska vara fardiga. Men jag kan forsdkra att
vi kommer att dterkomma till dem i varje skrivelse 75 for att se till att vi ocksé
klarar ut for riksdagen védgen framét for att 16sa de frigorna.

Om det géller elektronisk fotboja har vi en beredning. Dér har vi utdkat
mdjligheten att anvénda elektronisk fotboja, framfor allt for villkorligt frigivna
men ocksa for dem som domts till skyddstillsyn. Om det ar det ar det reformer
som vi precis har gjort, och d& kommer vi att kunna skriva om det i nésta
skrivelse 75.

Om det dr nagon annan del i den delen, ja, da far vi helt enkelt dterkomma
i den frdgan. Men jag har den inte ... Eftersom detta trots allt handlar om
bostadsinbrotten i forsta hand &r det det som jag har lést in mig pa.

Ordféranden: Det ér ju det drendet handlar om, men jag ska ge Per Soderlund
ordet ytterligare en gang for en fraga.

Per Soderlund (SD): Nej, min fraga ror ju tillkdnnagivandena frén 2015 och
2017 om att infora ett nytt brott som ska vara inbrott i bostad. Sedan vad det
hette egentligen i tillkdnnagivandena ... Inbrottsstdld ska inforas som ett nytt
brott, och det &r det jag menar att vi inte har fatt nagot svar pa till riksdagen
nér det berdknas vara slutbehandlat.

Det svar vi far av Morgan Johansson rér ju egentligen andra
tillkdnnagivanden. Man har refererat till de hér tva tillkdnnagivandena i andra
propositioner, om jag sdger sa.
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Ordféranden: Jag vet inte om vi ska ga vidare till nésta fragestillare. Eller vill
ministern kommentera?

Morgan Johansson: Ja, for da forstar jag att de handlar om det hér
tillkdnnagivandet, inbrottsstdld i bostad, och det &r ju precis den lagdndringen
vi har gjort. Den &r pa plats sedan den 1 mars i ar, och den &r precis pa det sétt
som riksdagen ville ha den.

Sedan kommer vi i nésta skrivelse 75 att kunna redogdra for hur vi hanterat
det, och min bedomning &r att vi har tillgodosett riksdagens tillkdnnagivanden
i den hér fragan.

Ordféranden: Da gar vi vidare.
Per Scholdberg (C): Ordférande! Jag har fatt svar pd mina fragor.
Jessica Wetterling (V): Ordforande! Det dr samma sak hér.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar for svaren sé hir langt. Det
var inte riktigt l4tt att folja med i alla vindlingar, men det blev klarare
allteftersom.

Det KU har att titta pa &r ju egentligen inte det sakliga. Vi far néstan be om
ursékt till ministern att vi inte berdmmer ministern for alla de hir 300
propositionerna, men det ar inte KU:s sak att gora det. Det far andra goéra, och
de gor det sdkert mycket battre. Vér sak dr att prova regeluppfyllelsen och se
om den &r rimlig och proportionerlig — i det hér fallet om sex ar ar rimligt. Om
jag riknar ritt fran mars 2015 till mars 2021 ... sex ar.

Da skulle jag vilja fraga om motivet till att droja. Dér har statsradet ju vickt
frédgan om ekonomin som en hindrande faktor. Men é&r det inte pa det viset att
det varje ar ar en budget och till och med en tilldggsbudget och att det faktiskt
har funnits tolv tillfdllen for regeringen att prova fragan om finansieringen?
Regeringen har ju inte varit formellt forhindrad att finansiera det regeringen
vill.

Da skulle man kunna fraga — och det 4r en riktig fraga, inte en retorisk fraga:
Vad var motivet till att droja? Ville inte regeringen i borjan effektuera
tillkdnnagivandet dérfor att man hade en annan politisk mening? Men det
kunde finansieras tolv ganger. Eller kunde inte regeringen finansiera det, och
kunde inte regeringen genomfora det? Eller, i det sista fallet, ville regeringen
inte 1 borjan men man kom sd sméningom under loppet av sex ar att dndra sig
sa att man faktiskt bade finansierade och verkstillde?

Morgan Johansson: Nej, det ar klart att vi vill. Jag startar séllan processer som
jag inte vill att vi ska genomfora. Det &r klart att vi hér ség att det fanns ett
behov av att gora den hér straffskdrpningen.

Sedan tycker jag att man ska rdkna inte 2015 till 2021 utan 2015 till 2018
— till januari 2018, till och med, nér vi satte igdng den hér utredningen.

Dir gick dé 2015, 2016 och 2017, da jag som jag sédger har varit fullt
upptagen med annat: det grova véldet, terroristbrotten, méins vald mot kvinnor
och skjutningarna och sprangningarna och allt annat som vi tyckte att det fir
ga forst sa att vi kunde mota den typen av brottslighet.
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Ocksd under den hidr perioden, utéver att vi fullfoljde
Egendomsskyddsutredningen och lade fram de forslagen, gav vi sidrskilda
uppdrag till polisen och Kustbevakningen och tullen att bekdmpa de
internationella stoldligorna. De fick da sérskilda uppdrag av regeringen om det
for att kunna komma at bostadsinbrotten under de hér aren.

Jag skulle alltsa siga att sjdlva fragestédllningen som séddan, den har vi jobbat
véldigt aktivt med. Men just straffskdrpningen och straffdelen fick helt enkelt
vanta tills vi hade klarat av de andra diskussionerna.

Sedan édr det inte bara ekonomin, &ven om ekonomin &r en stor sak. Det ar
klart att alla inser att... Om svenska domstolar &r 2019 domer ut 10 600
fangelsear, och om det dr en 6kning med 30 procent pa bara tva ar, om vi har
1 000 fler frihetsberdvade pa bara tva ar, om vi fyller upp hékten och anstalter
sé att vi nu har 100 procents beldggning pa bade hikten och anstalter, om vi
nu bygger ut nya fangelser, hikten och s& — da &r det ocksa sa att det dven blir
en kostnadsfraga, det vill sdga: Hur mycket pengar ska vi sétta av? Hur mycket
hinner vi dessutom bygga ut kriminalvarden for att vi ska kunna moéta de hir
nya behoven, helt enkelt? De avvédgningarna far man hela tiden gora.

Ekonomin har alltsé varit en del av det, och det & medvetna prioriteringar.

Jag tyckte att det var viktigt att fokusera pa den géngrelaterade kriminaliteten,
véldet mot kvinnor och sexualbrotten samt skjutningarna och spréangningarna.
Sedan #r det forstas ocksa arbetsbordan pa Regeringskansliet. Som sagt: Aven
om vi levererar 300 propositioner och skrivelser under de hér sex aren finns
det ju begransade resurser for oss ocksé. Jag tror faktiskt att det finns forstaelse
hos de allra flesta for att vi gjorde den hér prioriteringen, och som jag var inne
pa tidigare star jag for den.
Tina Acketoft (L): Fragorna som jag har grunnat pa har ju blivit besvarade.
Men det synes mig igen att vi dr inne och, precis som i tidigare drende,
diskuterar prioriteringar och resurser — att det dr det statsrddet kommer tillbaka
till.

Prioriteringar hinger ju pa resurser; hade vi haft odndliga resurser hade vi
inte behdvt prioritera, sd de hdnger som sagt ihop. Och jag kan sympatisera
véldigt mycket med just de hér prioriteringarna, for sjélvklart kéinner dven jag
starkare for att bekdmpa vald mot kvinnor och gingkriminalitet &n
bostadsinbrott — &ven om bostadsinbrott ocksa ar en grav krankning mot den
personliga tryggheten och integriteten.

Men det dr ocksd sd att riksdagen har mojlighet att utnyttja sin
normgivningsmakt eller finansmakt for att dstadkomma det resultat som ett
tillkdnnagivande syftar till om regeringen inte foljer ett tillkdnnagivande. Da
kan man ocksé diskutera: Om riksdagen hade fatt informationen som vi nu far
hér i stdllet, just att det ror sig om prioriteringar och resursfrégor, hade
riksdagen — rent hypotetiskt, atminstone — kunnat ga in med finansmakten for
att ritta till detta problem. Fanns det négot tillfdlle dér riksdagen blev
informerad om att orsaken till att detta nedprioriterades var bristande resurser?

Morgan Johansson: Forst vill jag sdga att bostadsinbrotten alltsd minskade
med 30 procent pa bara tvé ar, mellan 2017 och 2019. Vi gav ett uppdrag till
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polisen, till tullen och till Kustbevakningen — det gjorde jag sjdlv nir jag var
inrikesminister — att prioritera de internationella stoldligorna och fordjupa
samarbetet med de ldnder som stoldligorna utgar ifrén. Jag var inne pa det:
Litauen, Polen, Ruménien, och vi har dven haft ligor fran Georgien.

Det 4r alltsa inte alls sa att vi inte har jobbat med de hér frdgorna, och jag
pastér ocksd att vi har fétt resultat. Annars hade bostadsinbrotten inte gétt ned
s& mycket som de har gjort de hér aren, helt enkelt. Nér det sedan géller sjédlva
straffrétten sa vi att vi tar det nér vi har klarat av de andra fragorna kring det
grova valdet och méns vald mot kvinnor, och sa tar vi det i ett gemensamt
paket och har en ny lagstiftning pa plats nu fran den 1 mars.

Skulle riksdagen ha kunnat anvénda sin ... Nej, jag kan inte pdminna mig
om att vi har haft en sddan dialog med riksdagen. Men lite grann var det sa att
jag var inne pé det i min inledning ocksa, for da skulle riksdagen ha behovt
komma Overens inte bara om att man ska ha en straffskérpning utan ocksa om
hur den straffskdrpningen skulle finansieras. Jag ér inte sd séker pa att det alltid
ar sa latt att gora. Som sagt: Det dr létt att vara Overens om utgiftsokningar — i
det hér fallet 150 miljoner, ungefér, och da pratar vi bara om den personal som
behovs pa fiangelserna for att klara av den dkade uppgiften. Till det kommer
ocksa fler fangelseplatser som maste byggas ut, sa prislappen blir nog hogre
&n sd. Men man behdver inte bara vara 6verens om sjdlva utgiften utan ocksa
om intékterna.

Det ar precis dérfor jag lyfte den hér principiella fragan inledningsvis. Jag
tycker nog att riksdagen ska ta en diskussion kring det: Ska man med
tillkénnagivanden kunna teckna in stora reformutrymmen framover utan att
anvisa finansiering? Riskerar vi da inte bara att det blir en bakdorr — ett sétt att
kringgd budgetreglerna? Sjalv hade jag gérna sett att riksdagen ocksa anvisar
finansiering varje gdng man riktar ett tillkdnnagivande. Det skulle jag gdrna
se 1 sa fall, en sddan diskussion.

Tina Acketoft (L): Jag delar statsrddets oro Over ndr man styckar upp en
budgetprocess, dér bestéllaren sa att sdga inte ocksa ar betalaren. Det 6ppnar
for stora problem for en stabil statsapparat. Men det var inte den fragan jag
hade, om statsradet trodde att det skulle vara svart eller latt for riksdagens
ledaméter att komma Overens om en budgetdkning, utan fragan var: Har
riksdagen fatt den aterkoppling som skulle ha kunnat leda till att riksdagen
hade gatt in och diskuterat medel for de skérpta straffen for inbrotten?

Morgan Johansson: Nej, ndgon sadan process kan jag inte pAminna mig om
att vi har haft, men det kanske ar ndgot for oss i Regeringskansliet att tinka pa
framdver. Om vi fortsétter att fa tillkdnnagivanden som ar ofinansierade
kanske det dr ett sdtt for oss att mota dem i sé fall, precis pa det sétt som Tina
Acketoft sdger.

Jag far vil i sa fall vara lite tydligare mot riksdagen och sdga: Okej, om
riksdagen tvunget vill ha den hér straffskdrpningen och om ni vill ha den nu,
nu, nu — da far ni ocksa vara beredda att sitta av pengar till det. Berétta d& var
vi ska skidra ned ndgonstans, och vilken skatt vill ni hdja for att finansiera den
straffskdrpningen i sa fall? Det kanske ar ett tillvigagangssatt som vi ska dgna
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oss 4t om den hir typen av mycket dyra tillkdnnagivanden fortsitter att
beslutas.

Camilla Hansén (MP): Ordforande! Tack for svaren hittills, statsradet!
Beslut om prioriteringar gors ju utifran den situation man befinner sig i och
hur omvérlden ser ut just da. Statsradet har redogjort for vilka prioriteringar
regeringen har gjort tidigare ar. Nu finns vl chansen att vara efterklok nér
tillkdnnagivandet 4r tillgodosett. Anser statsradet att prioriteringen var ritt,
eller hade regeringen kunnat hdrsamma tillkdnnagivandet pa nadgot annat sétt?
Jag dar medveten om att vi har berdrt de hér fragorna tidigare under
utfragningen, men jag vill 4ndéa ge mojligheten att utveckla tankarna kring det.

Morgan Johansson: Fru ordforande! Nej, det &r som jag har varit inne pa flera
ganger tidigare: Jag tycker att det var en rimlig prioritering som vi gjorde, och
jag star for den. Jag ar beredd att forsvara den nu ocksa, sa att sdga.

Ordféranden: Da har alla partier fatt mojlighet att stélla fragor. Har vi nagon
ytterligare fraga? Ja, fran Moderaterna.

Ida Drougge (M): Jag skulle vilja ta fasta pa den inledande tredrsperioden som
statsradet sjilv var inne pa, alltsd tiden det tog innan utredningen borjade
arbeta 1 februari 2018.

Vi har hort prioriteringar och arbetsbdrda som delskél till den hér tiden.
Samtidigt dr det ju sa att det for att regeringen ska kunna liagga fram ett
lagforslag behdver finnas en utredning och ett beredningsunderlag. Som jag
uppfattade det gjorde regeringen ingenting under de hér tre aren for att det
arbetet skulle pabdrjas. Aven om man hade mycket att géra under perioden
2015-2018, hade det inte varit relativt enkelt och inte sdrskilt tidskrdvande att
anda tillsétta den hér utredningen och lata den borja arbeta 1dngt tidigare?

Morgan Johansson: Fru ordférande! Som jag har varit inne pa tidigare &r det
inte sé att vi inte brydde oss om formogenhetsbrotten under de hér aren, utan
dels fullfoljde vi Egendomsutredningens forslag och lade de forslagen till
riksdagen, vilket innebar bland annat att mojligheten att doma for grov stold
okade. Och sedan gav vi i uppdrag till polisen, tullen och Kustbevakningen,
som sagt, att inrikta sig pd de internationella stoldligorna for att den vigen
ocksé kunna komma &t de hér.

Sedan ér det sa att nir det géller straffritten ska man komma ihag att vi
tillsatte den hér utredningen i borjan pa 2018. Men utredningar foregés ju
ocksa av ett arbete, framfor allt att skriva utredningsdirektiv, och det gjorde vi
under 2017. S det ska man kanske ocksa komma ihag. Vi rekryterade utredare
och satte upp ett kansli och sa. Det ska man ockséd komma ihdg; det &r inte bara
ndr man tillsdtter utredningen som jobbet borjar, utan det har foregatts av ett
arbete dessforinnan pa Regeringskansliet.

Sedan, som sagt, det &r inte bara — arbetsborda dr en del av det forstés.
Regeringskansliet har dndliga resurser. Vi har inte odndliga resurser, utan vi
behover prioritera mellan véra olika lagstiftningsprojekt.
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Men det 4r ocksa en frdga om man ska gora en straffskdrpning, hur ska det
sedan ligga i tiden nér det géller Kriminalvarden? Klarar man av att bygga ut
Kriminalvéarden i den takt som man behdver gora for att mota det hir behovet?

Det &r inte den enda fragan, utan det &r ett antal sddana héar fragor som vi
faktiskt behover ta stéllning till. Nu ska vi bygga nya fangelser i Trelleborg
och Kalmar, och vi dppnar upp i Harndsand igen. Vi bygger ut hiktet i
Helsingborg. Jag kan rédkna upp hur mycket vi gor pa den delen. Men da maste
man ocksa passa in det pa ett sadant sitt att man klarar av, att Kriminalvarden
klarar av, att ta emot de hér nya klienterna som da kommer.

Sa det ar inte bara prioriteringar i Regeringskansliet och ekonomi utan
faktiskt ocksé: Hur far man fram kriminalvérdsplatser i en sddan omfattning
att man klarar det nya behovet? Det méste man ocksa ta hinsyn till.

Ida Drougge (M): Man behover givetvis gora en méngd olika dverviganden,
men det dr delvis det som faller inom ramen for en utredning. Statsradet
hénvisar nu till Egendomsskyddsutredningen, som ocksa kom upp i de svar
som vi har fatt infor det hir sammantrddet. Men Egendomsskyddsutredningen
tittade ju inte pd och ldmnade inga forslag péd straffskdrpning i linje med
tillkdnnagivandet. Visserligen straffskdrpning ndr det kommer till inbrott i
fritidsbostadshus, men inte forslag om inbrottsstdld och inte forslag om
skérpta straff och minst ett ars fangelse. Pa vilket sétt r den utredningen
relevant for att vi hade en tidsperiod, om jag uppfattar statsradet rétt, pa tva ar
frén tillkdnnagivandet tills man p& Regeringskansliet borjade arbeta med
utredningsdirektiv 2017?

Morgan Johansson: Nej, jag pastar inte att Egendomsskyddsutredningen
motte tillkdnnagivandet, f6r det gjorde den inte. Den utredningen hade ju
tillkommit mycket tidigare, dessutom, i ett tidigare skede. Jag bara anvinde
det som ett exempel for att sédga att det var inte sa att vi inte brydde oss om
formogenhetsbrotten och stdldbrotten. Bara for att vi jobbade vildigt mycket
med det grova véldet, med sexualbrotten, med vapenbrotten, med de allvarliga
narkotikabrotten, ddr vi ocksd skérpte straffen, och s& vidare och
terrorismfragorna — bara for att vi gjorde det och det prioriterades innebar det
inte att vi inte arbetade ocksa med egendomsbrotten och formdgenhetsbrotten.
Det gjorde vi, och det var det hér ett exempel pa.

Men processen for att tillgodose tillkdnnagivandet fran riksdagen — man
kan siga att den startade 2017 redan i och med att vi boérjade skriva
utredningsdirektiv. Och sa tillsatte vi utredningen i borjan av 2018. Det dr en
riktig beskrivning pa det séttet.

D4 far man vil bedoma, tycker jag, om det hdr var en riktig prioritering
eller inte. Det &r vil en fraga for riksdagen att ta stillning till. Var det ritt att
prioritera det grova véldet, sexualbrotten, terroristbrotten, vapenbrotten och s&
under de hér aren och i stillet ta helhetsgreppet kring bostadsinbrotten 2018?
Det far man gora en avvigning av.

Men éaterigen, ndgon finansiering fanns ju inte heller fran riksdagen. Har
gav man bara ett tillkéinnagivande — nu ska ni skérpa straffen hér; det ska vara
ett ars fiangelse, och sa hir ska det se ut. Och sa har vi nu levererat det, och vi
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har finansierat det. Och, vill jag papeka ocksa, vi gick faktiskt langre &n vad
utredaren foreslog, plus att vi ocksd har gjort lite annat, sddant som inte
riksdagen har foreslagit, till exempel sett 6ver hédlerilagstiftningen och stoppat
till en del undantag som har funnits dir. Sa jag tycker nog att det hér till slut
blev ett bra paket, som ar pa plats fran den 1 mars i ar, helt enkelt.

Ordféranden: D ér fragan om vi har ndgon ytterligare fraga att stilla —jag ser
mig omkring. Nej.

Da vill jag & utskottets vagnar tacka justitie- och migrationsministern for
att du tog dig hit och svarade pa utskottets alla fragor. Stort tack for det!
Déirmed kan vi ocksa ldmna den hér punkten.

Jag ska séga att ndsta ssmmantrdde med utskottet dr klockan 11 i morgon i
den hdr salen. Det blir ocksd ett formellt utskottssammantridde efter
utfrdgningen i morgon.

Och sd vill jag ocksd paminna om att beredningsdelegationen ska
sammantrida. Vi samlas 15.15 i utskottets ordinarie sessionssal.

Diarmed dr sammantréadet avslutat, och utfragningen ocksa.
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Bilaga B9 Forsvarsminister Peter Hultqvist
Tisdagen den 13 april 2021

Granskningsiirende 36 — Information om kostnadsfordyringar infor
totalforsvarsbeslutet (se avsnitt 1.3) — delvis sluten utfragning

Oppen del

Ordforanden: Klockan dr 11, och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantride. Vi dr pa punkt 1, Granskning av regeringen. Den forsta delen &r
en offentlig utfrigning av forsvarsminister Peter Hultqvist. Jag vill hélsa
forsvarsministern vilkommen hit for att svara pa utskottets fragor.

Innan vi sitter igdng ska jag ge lite praktisk information om hur
utfragningen kommer att g till. Utfrdgningen sinds direkt via riksdagens
webb-tv och pd SVT Forum. Nér utfragningen inleds far forst ministern en
mdjlighet att gora en kortare inledning. Dérefter far ledamdterna stélla frégor.
Anmaélande parti inleder. Dérefter &r det partierna i storleksordning. I det har
fallet & anmélande parti Moderaterna. Vilkommen hit, forsvarsministern!

Peter Hultqvist: Tack s& mycket, fru ordférande och ledaméter!
Granskningsdrendet handlar om information till riksdagen och eventuella
kostnadsfordyringar infor totalférsvarsbeslutet.

Den 17 september 2020 beslutade regeringen om budgetpropositionen for
2021. Till grund for forslag och beddmningar om det militdra forsvaret lag
bland annat budgetunderlag fran Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk och
andra myndigheter under Forsvarsdepartementet.

Den 14 oktober 2020 beslutade regeringen om propositionen Totalforsvaret
2021-2025. Propositionen byggde pé en dverenskommelse mellan regeringen,
Centerpartiet och Liberalerna. Propositionen innehdll bland annat forslag om
ett overgripande mal for totalforsvaret, nya mal for det militdra respektive
civila fOrsvaret, inriktningen for Forsvarsmaktens krigsorganisation och
fordndringar i Forsvarsmaktens grundorganisation.

Till grund for forslagen och beddomningarna i propositionen lag
Forsvarsberedningens rapporter Motstdandskraft och Virnkraft. Nar det géller
det militdra forsvaret utgjorde dessutom ett antal underlag fran myndigheter
under Forsvarsdepartementet grund for propositionen. Sammantaget fanns
hdrigenom ett fullgott beredningsunderlag. Bland underlagen fran
myndigheterna kan ndmnas underlag infoér den férsvarspolitiska propositionen
frén bland annat Férsvarsmakten och Forsvarets materielverk, myndigheternas
budgetunderlag samt efter uppdrag frén regeringen kompletterande
budgetunderlag frén Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk.

Det forslag om anskaffning av materiel som ldmnades i propositionen
Totalforsvaret 2021-2025 och i budgetpropositionen for 2021, dér regeringen
dven redovisade de tolvariga investeringsplanerna for anskaffning och
vidmakthallande av materiel, utgick i huvudsak frdn budgetunderlag och
ovriga underlag fran Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk. Av dessa
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underlag framgéar savdl myndigheternas beddmning av kostnader f{or
materielprojekt som risker myndigheterna bedémer ar forknippade med dem.

Den 9 december 2020 bifoll riksdagen forslagen i budgetpropositionen for
2021 i frédga om utgiftsomrade 6. Den 15 december 2020 godkédnde riksdagen
regeringens forslag 1 propositionen Totalférsvaret 2021-2025. Innan
riksdagen beslutade om regeringens forslag lamnade jag information om
osédkerheten och risker som hade bedémts kunna leda till forseningar eller
O6kade kostnader i frdga om det militdra forsvaret till riksdagen och
forsvarsutskottet vid ett stort antal tillféllen.

Information ldmnades till forsvarsutskottet den 1 oktober 2019 om
pagaende projekt, den 6 februari 2020 om anskaffning av ubétar, den 11 juni
2020 om anskaffning av ubatar och ett marint projekt, den 25 augusti 2020 om
arbetet med fOrsvarspropositionen samt Forsvarsmaktens och Forsvarets
materielverks kompletterande budgetunderlag f6r 2021, den 3 november 2020
om anskaffning av ubétar och ett marint projekt och den 1 december 2020 med
anledning av finansieringen av det kommande forsvarsbeslutet och uppgifter i
medier om risk for underfinansiering. Vidare behandlades information om
eventuella kostnadsfordyringar vid riksdagsdebatten om propositionen
Totalforsvaret 2021-2025 den 14 december 2020. Jag har ocksa besvarat ett
antal riksdagsfragor pa temat.

Vid informationstillfillet den 1 december 2020 redogjorde jag for det
forslag om anskaffning av materiel som hade ldmnats i propositionen
Totalforsvaret 2021-2025 och i budgetpropositionen for 2021. Jag redogjorde
for att de utgick frdn de budgetunderlag och Ovriga underlag som
Forsvarsmakten och FMV hade ldmnat samt att det av dessa underlag framgick
savil myndigheternas bedomning av kostnader for materielprojekt som de
risker myndigheterna bedomde var forknippade med dem. Jag uppgav ocksé
att jag vid informationstillféllet den 1 december inte hade ndgon information
som dndrade de beddmningar som framgick av propositionen Totalférsvaret
2021-2025 och budgetpropositionen for 2021.

Riksdagen och forsvarsutskottet informeras 16pande om hur stora
materielprojekt utvecklas och vilken inriktning ett projekt fér inom
bemyndigandets ram. Som jag nu har redogjort for ldmnade jag sédan
information vid ett flertal tillfallen innan riksdagen beslutade om regeringens
forslag i propositionen Totalforsvaret 2021-2025. Nar information har
lamnats har det skett med anledning av att det till departementet i formella
underlag frdn myndigheterna om utvecklingen i ett projekt inkommit uppgifter
som tillfor ndgot nytt i sak.

Stora materielprojekt &r komplexa foreteelser, didr forseningar och
fordyringar alltid utgér mojliga risker. Det édr inte mojligt att spekulera i vad
som kan komma att intrédffa framover. Jag har att forhélla mig till den
information som redovisas i de formella underlag som inkommer till
departementet och som finns tillgdngliga fér mig och departementet vid varje
givet tillfdlle. Det betonade jag for forsvarsutskottet vid informationstillféllet
den 1 december 2020 och i riksdagsdebatten den 14 december samma é&r, och
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det dr nagot jag vill understryka dven i dag. Nér det finns ytterligare
information som behdver ldmnas aterkommer jag till utskottet. Om det krivs
nagon atgérd som forutsitter riksdagens beslut aterkommer regeringen med en
proposition.

Forslagen och bedomningarna i propositionen Totalférsvaret 2021-2025
bygger bland annat p& underlag fran Forsvarsmakten och FMV. Av underlagen
framgar sédvil myndigheternas bedomning av kostnader for materielprojekt
som de risker myndigheterna bedémde var forknippade med dem. Vid
tidpunkten for riksdagens beslut om propositionen hade jag inte nagon
information som dndrade de bedémningar som gjordes i propositionen.

Déarmed, fru ordférande, ér jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordforanden: Tack s& mycket for den inledningen! D& &r det dags for
ledamdterna att stilla fradgor. Vi borjar som sagt med Moderaterna, som ar
anméilande parti.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Fick forsvarsministern i anslutning till att
det kompletterande budgetunderlaget togs fram och &verlimnades till
regeringen information om att det forelag fordyringar av vissa vapensystem
eller nagot annat?

Peter Hultqvist: Jag har inte fatt nadgon information som har férdndrat de
bedéomningar som ligger till grund for propositionen och de kostnads-
berékningar som ligger till grund for propositionen. Det som dr meddelat fran
myndigheterna dr de informationer som de ocksé har gett till utskottet infor
propositionen. Det &r att de berdkningar som det hela bygger pa och som gor
propositionen genomforbar.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Jag ber om ursdkt om jag var otydlig.
Fragan giller inte i anslutning till propositionen. Fragan giller: Fick
forsvarsministern i samband med eller i anslutning till att det kompletterande
budgetunderlaget &verlimnades information om att det foreldg kostnads-
fordyringar — inte endast i anslutning till vad som géller propositionen, som
man hénvisar till nu?

Peter Hultqvist: Det hir dr fragor som jag i sa fall maste svara pa under
sekretess.

Ordforanden: Det finns det mdjlighet till. Men da ska vi forst stélla de fragor
som vi kan stdlla i en 6ppen utfrdgning. Nér vi sedan &r klara med det som kan
hanteras oppet gér det Gver till en sluten utfragning. D4 kommer vi att flytta
oss till en annan lokal.

Erik Ezelius (S): Fru ordforande! Jag tackar statsrddet for inledningen och
svaren hittills. Statsradet ndmner bland annat i de skriftliga svaren att man har
ldmnat information till forsvarsutskottet om just osdkerheter och risker som
kan leda till forseningar och Okade kostnader. Kan statsradet pa ett mer
generellt och Gvergripande plan utveckla vilka typer av osdkerheter och risker
som ar forknippade med den hér typen av processer?
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Peter Hultqvist: Det som det handlar om &r risken for férdyringar, risken for
forseningar och risken for eventuella oférutsedda hindelser. Det hér é&r
moment som jag har tagit upp vid s& oerhort manga tillféllen under de gdngna
aren. Det hér &r risker som foreligger hela tiden nér det géller stora
materielprojekt. Det &dr bland annat dérfor som de informationstillfillen jag
haft med riksdagen vid ett antal tillfillen och som jag redogjorde for i
inledningsanforandet dger rum. Det handlar om de formella underlag som vi
far till departementet och vad det sedan ger anledning till att ldmna for
information till riksdagen. Det &dr det som vi forsoker gora enligt de parametrar
jag nyss namnde.

Erik Ezelius (S): Fru ordforande! Jag tackar statsradet for svaret. Givet detta,
gor statsradet i dag bedomningen att han kunde ha informerat utskottet i detta
drende i ett tidigare skede?

Peter Hultqvist: Jag har informerat utskottet nér det har funnits grund for att
gora det. Jag har gjort det i olika steg nér det har forelegat en formell anledning
att gé till utskottet med information som kan riskera att pverka olika projekt.
Déarmed inte sagt att den har paverkat projekten, men jag har gjort det utifran
perspektivet att den kan paverka projekt. Jag har da pekat pa de processer som
pagar pa myndighetssidan for att hantera problem.

Jag kan bara konstatera att fram till dess att propositionen &r lagd har vi,
inom ramarna for den ekonomi som har funnits disponibel utifrén den
uppgorelse som gjordes mellan regeringen, Centerpartiet och Liberalerna,
hanterat de eventuella problem som skulle kunna uppsta. Fram till dess har det
inte funnits information som péd nagot sdtt inger mig farhdgor om att
propositionen inte ska kunna genomforas.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Jag tackar forsvarsministern for
redogorelsen och svaren pé fragorna hittills.

Jag har en frdga om inrdttandet av analysgruppen i januari 2020. I en
svarspromemoria frén Forsvarsdepartementet uppger man att inbjudan till att
delta i 6verldggningarna inte foregicks av ndgot formellt beslut av regeringen
eller i Regeringskansliet.

Fanns det ndgot sdrskilt skél till varfor det inte var ett formellt beslut? Vet
ministern vem som fattade det informella beslutet?

Peter Hultgvist: Har handlar det om att jag bedomde att det var nddvéndigt att
klargéra  skillnaden  mellan  Forsvarsberedningens — forslag  och
Forsvarsmaktens underlag. Jag gjorde denna inbjudan for att man skulle fa
fram tydliga grunder for den fortsatta processen. Arbetet genomfordes, och det
finns en sammanstillning av arbetet som ligger pa regeringens webbplats. Var
och en som &r intresserad kan ta del av den. Det handlar om att gora en analys
och pé det sattet skapa en plattform infor det fortsatta arbetet.

Efter detta fattade jag beslut om att aterinkalla Forsvarsberedningen for att
i den gruppen forbereda en kommande proposition till riksdagen. Da ska man
ha klart for sig att Forsvarsberedningen &r ett organ inom ramen for
Regeringskansliet.
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Per Schéldberg (C): Ordforande! Jag tackar statsradet sa hér langt.

Granskningen handlar just om information om kostnadsfordyringar infor
totalforsvarsbeslutet. Det dr mojligt att jag aterupprepar en fraga, men jag
staller den @nd4 for att f4 en bekriftelse.

Den 14 december var det en debatt, och statsradet uttryckte tydligt att man
sa hir langt kan se att den ekonomi som ligger till grund for detta &r solid och
fungerande sa att man kan hantera fragorna.

Hade statsrddet indikationer péa fordyringar eller ekonomiska
forutséttningar i samband med riksdagsbeslutet den 15 december som inte
hade tagits upp vid informationstillfillena med forsvarsutskottet? Fanns det
ndgot som han i efterhand kunde konstatera att det var ndgot som man borde
ha lyft fram, eller ndgot liknande?

Peter Hultqvist: Under hela arbetet med att forbereda propositionen har jag
varit noggrann med att alla saker ska upp pa bordet pé ett sddant sitt att vi
minimerar risken for ndgon form av underfinansiering i beslutet. Darfor har vi
begirt kompletterande budgetunderlag och analyser fran myndigheterna for att
pa det sdttet kunna garantera, sa langt det 6ver huvud taget 4r mojligt, att det
ska vara solid sdkerhet i beslutet.

Jag har tidigare i dag sagt att jag har varit oerhort tydlig i en mangd
sammanhang om just problem med eventuell leveransforsening, med eventuell
fordyring, med eventuell oférutsedd héndelse.

Alla som har héllit pd med forsvarspolitik pé ett seriost sétt, eller jobbat
med fragorna i myndigheterna, vet att det hir utgdér problem som man pa ett
eller annat sétt alltid kommer att f4 hantera. Dérfor dr det farligt att uttrycka
sig 1 termer av att vi nu for all framtid under kommande &r garanterar att
ingenting hénder. Den informationsbas jag har haft gor att jag inte kan se att
vi vid beslutstillfdllet hade information som storde beslutet eller som riskerade
att pd ndgot sitt leda till att detta inte stod pd solid grund.

Hela beredningsprocessen, med analysgrupp, med Forsvarsberedningen,
med forsvarsférhandlingar, med Forsvarsmakten, med FMV:s olika underlag
och analyser, var till for att f4 en solid grund for beslutet. Vid beslutstillfallet
hade jag inte nagon sadan information.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag uppfattar att Peter Hultqvist tidigare
har svarat pa min fraga. Men jag fragar dnda, sa far jag se om jag har forstatt
ratt.

Peter Hultqvist sa tidigare att forsvarsutskottet informeras nir formella
underlag har inkommit till departementet som i sak tillfér ndgot nytt.

P4 vilket sitt inhdmtar ni eller efterfrdgar information fran myndigheterna?
Det giller de stora projekten som riskerar att fordyras. Jag uppfattade att du i
tidigare svar uppgav att ni har inhdmtat kompletterande budgetunderlag.

Peter Hultqvist: Med anledning av den fragan vill jag séga foljande. Det dr
viktigt, i alla fall f6r mig, att inte sitta och spekulera i olika sammanhang. Jag
far ibland fragor av modellen: Kan du ange nagot estimat pd om det blir
eventuella fordyringar? Jag brukar inte svara pa sadant. Jag vill inte bidra till
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spekulationer eller sprida uppgifter som med stor sannolikhet inte visar sig
vara relevanta. Darfor &r underlagen, det jag far i formell mening fran olika
myndigheter, oerhdrt viktiga. De utgdr grunden for vad vi informerar vidare.

Vi inhdmtar alltid de underlag som krivs for att beredningskravet i
regeringsformen ska vara uppfyllt. Det ar s vi forsoker jobba med frégorna.
Jag kan ocksa hédnvisa till vad utskottet har sagt i tidigare sammanhang,
nidmligen att det ar viktigt att informationen &r tydlig, fullstindig och aktuell.

Det hidr innebédr en viss kravbild. Och om man ska leva upp till den
kravbilden maste man dndé ha négot pa fotterna som myndigheterna ocksa ar
beredda att sta for i sammanhanget och som vi pa departementet i véar analys
bedomer som relevant. Darfor vill jag inte spekulera om kostnadsfordyringar
eller fordndringar innan jag har dem pé prént.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar forsvarsministern for svaren
sé hér langt.

Jag vill anvinda en 6ppen kélla. Dagens Nyheter den 1 december anger att
enligt medieuppgifterna varierade beskeden med 6ver 10 miljarder kronor.
Mot bakgrund av detta undrar jag om informationen nér det géiller eventuella
kostnadsfordyringar som ldmnades till forsvarsutskottet den 1 december 2020
overensstimde med den information som Forsvarsmakten och Forsvarets
materielverk ldmnade till forsvarsutskottet den 3 december 2020. Jag vill
precisera fragan till om informationen dverensstimde.

Peter Hultgvist: Nar man ndmner en siffra kanske man ocksé ska relatera till i
vilket tidsskede och i vilket sammanhang den i sa fall har ndmnts.

Jag har redogjort for propositionen och dess finansieringsgrunder i
informationen till utskottet i december. Den ekonomi som vi presenterade for
propositionens genomforbarhet menade jag lag pa solid grund, vilket ocksa
bekréiftas av myndigheterna i sammanhanget. Det &r alltsd en slutford
beredningsprocess som ligger till grund for propositionen, och det &r det jag
har informerat om i riksdagen.

Siffror som har ndmnts under beredningsprocessens ging i olika
sammanhang maste konkretiseras och i detalj analyseras. Vad gjorde man for
att hantera siffran? Nu ndmnde inte ledamoten i vilket sammanhang siffran
hade varit uppe, men vi har bearbetat och analyserat all ekonomi, och vi har
hanterat den via de yttranden vi har fatt fran myndigheterna. Detta har
sammantaget lett fram till ett 1dge dér vi har lagt fram en proposition pé solid
grund till riksdagen.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Frigans svar uteblev: Overensstimde
informationen den 1 december med den information som gavs den
3 december? Ja eller nej.

Peter Hultqvist: Myndigheterna och departementet har till riksdagen inte
lamnat nagon information som innebér att vi inte klarar den ekonomiska
grunden for propositionen. Det var det som var grunden for informationen fran
myndigheterna och frdn departementet. Var bild ar att myndigheternas
information anségs bekrifta den bedomning som regeringen har gjort, vilket
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sédger att de kostnader och risker som har beskrivits i myndigheternas underlag
alltjamt bedomdes kunna omhindertas inom de ekonomiska ramar som
utgjorde grund for forslagen i propositionen. Det dr den information vi har
lamnat fran 6mse hall. Det dr det uppldgg som har varit, och det ar dir jag star
for att propositionen vilar pa en solid grund. I samband med att vi informerade
riksdagen hade vi ingen information som tydde pa nagot annat.

Tina Acketoft (L): Jag vill uppritthélla mig lite vid den tidigare fragan. Jag ar
ocksé konfunderad.

Med all respekt for att forsvarspolitik dr komplext och utsdtts for
forseningar och fordyringar, som kan vara helt unikt nér vi i andra utskott
pratar budget.

Vi vet att forsvarsutskottet i olika sammanhang ville att statsradet skulle
komma in och informera om den eventuella kostnadsfordyringen péa
10 miljarder. Den summan dok upp ocksa hir. Statsradet kom till
forsvarsutskottet den 3 december och sa att svitt han kénde till fanns inga
okdnda fordyringar om ca 10 miljarder. Tva dagar innan hade Forsvarsmakten
och FMV varit till utskottet och beridttat en annan historia. De menar att
fordyringar finns, men man ndmnde inte nagon fast siffra.

Den centrala fragan dr om statsrddet och myndigheterna lamnar olika svar,
eller &r det som i svaret som statsradet ger, nimligen att sévitt han kénner till
fanns inga okénda fordyringar. Har man da tecknat in i det svaret de
10 miljarder som efterlyses?

Peter Hultqvist: Vi har inte lamnat nagon olik information fran vare sig
myndigheternas eller min sida ndr det géller mojligheten att genomfora
propositionen. Det finns manga belopp inom ramen for en sa stor ekonomi
som maste hanteras, och det finns manga belopp som dyker upp i olika skeden.

Forsvarsmaktens, FMV:s och vér information har varit tydlig nér det géller
att inom den ekonomiska ram som propositionen bygger pa genomfora
forsvarsbeslutet. For eventuella risker och eventuella problem som méste
hanteras gors sdrskilda riskavséttningar.

Det finns alltid en osdkerhet, och det finns alltid risker, men min beddmning
dr att Forsvarsmakten, FMV och departementet ldmnar samma svar, det vill
sédga att propositionen dr genomforbar. Jag har ldmnat all information jag har,
och den utgdr grunden — den 1 december — i propositionen till riksdagen.

Tina Acketoft (L): Bara en kort ytterligare fraga. Det dr som sagt komplext, det
hér, och det blir &n mer komplext ju mer man grottar i det, tycker jag. Men nér
statsradet menar att det inte fanns nagra okénda fordyringar rdknade han in de
fordyringar som FM och FMV hade delgett utskottet tvd dagar innan — de var
alltsd inte okdnda? De var fordyringar, och dér var alltsd statsrddet och
myndigheterna pd samma linje?

Peter Hultgvist: Jag har full respekt for ritten att stilla fragor. Men 1at mig
sdga sa har: Det finns alltid férdyringar, och det finns alltid risker i detta. Sedan
ar frigan om fordyringar och risker dr hanterbara och om man lyckas klara ut
det dér.
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Da ér det sa att Forsvarsmakten, FMV och departementet &r verens om att
med de risker och den problematik som kan finnas, sa langt vi kénde till att
laget sag ut ndr vi var i riksdagen och presenterade detta, som var grunden for
propositionen, kan propositionen genomforas med en ekonomiskt solid grund.

Osiékerhet och risker framgar ocksa av myndigheternas underlag. Vi har
ocksé tagit hojd for risker i propositionen. Propositionen &r alltsa genomforbar.
Den vilar pé sa solid grund som det bara gar i det hir 1aget. Om det uppkommer
nya situationer med ny information framéver kommer jag att informera
riksdagen om detta, och behdver det vidtas andra typer av atgérder far vi ta
stéllning till det da.

Nu ér det sd att vi hade ett budgetunderlag for 2022 dar hanteringen inte &r
foremal for den hér granskningen men dér det fanns en del saker som maste
utredas ytterligare och dir man kommer att aterkomma inom det forsta
halvaret. Nér jag far de informationerna i formell grund fér jag vil se vad det
ar och i s fall aterkomma till riksdagen om det &r ett problem som vi ser inte
kan hanteras.

Men sa hér langt, med den information jag har, kan vi se att vi kan hantera
det som dr inom den ram for ekonomin som ar avsatt for forsvarsbeslutet.

Camilla Hansén (MP): Ordférande! Jag har fatt svar pa mina fragor.

Ordféranden: DA har alla partier haft mojlighet att stdlla fragor, och vi har
ocksa kommit fram till att vi kommer att behdva en sluten utfragning. Men det
kan ju finnas fler fragor som kan stéllas 6ppet i det hiar forumet. Jag skulle
vilja stélla en egen fraga.

Man kan ju inte sdga att det &r ndgon hemlighet att férsvarsbeslut i Sverige
i modern tid tyvérr gang pa géng har visat sig vara underfinansierade. Det &r
ingen hemlighet, och det &r inte en nyhet for ndgon. Det har dver tid berott pa
olika saker, men ofta har en av huvudanledningarna varit just fordyringar i
materielprojekt.

Forsvarsministern tog sjdlv upp ndgot som sétter var granskning i ett
perspektiv, dven om det inte dr féremdl for sjdlva granskningen, ndmligen att
riksdagen fattar beslut i december om béde totalforsvarspropositionen och
budgetpropositionen. I Forsvarsmaktens budgetunderlag for nésta ar sdger
man att det i ar framkommer att myndigheten nu behdver ldmna in ett nytt
kompletterande budgetunderlag och revidera den investeringsplan som
riksdagen har faststéllt. Skélet uppges vara kostnadsfordyringar for strategiska
materielprojekt i mangmiljardklassen. Visar inte det da — alltsd det hér
budgetunderlaget och behovet av ett kompletterande budgetunderlag — att
regeringen faktiskt hade underskattat kostnaderna for strategiska
materielprojekt?

Peter Hultqvist: Jag skulle egentligen vilja g igenom hela processen nér det
giller det hér beslutet, med borjan 2019:
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e 14 maj 2019 fick vi Virnkraft.

e 4 juli regeringsuppdrag till Férsvarsmakten och Forsvarets Materielverk
att redovisa underlag till den forsvarspolitiska propositionen.

e 1 oktober information fran Forsvarsdepartementet till forsvarsutskottet
om pégéende projekt.

e 15 november underlag infoér propositionen frén Forsvarsmakten och
FMV.

e 10 december 2019 inbjod jag analysgruppen for att tydliggora
skillnaderna mellan FMV:s, Forsvarsmaktens och Forsvarsberedningens
underlag for att fa det analyserat och fa en sa likvardig bas som mojligt
for det fortsatta arbetet.

e 6 februari 2020 var det information fran Forsvarsdepartementet till
forsvarsutskottet om anskaffning av ubatar.

e 20 februari sammanstilldes skillnaderna i det arbete som analysgruppen
hade genomfort; det var sista sammantridet i den.

e 28 februari kom budgetunderlag for 2021 frdn Forsvarsmakten och FMV.

e 11 mars aktiverade jag Forsvarsberedningen for 6verldggningar.

e 24 april svarar Forsvarsmakten pa remiss med anledning av det sa kallade
15/11-underlaget och BU21 fran Forsvarsmakten.

e 9 juni 6verldggningar med Forsvarsberedningen avslutas pa mitt initiativ.

e 11 juni info fran Forsvarsdepartementet till forsvarsutskottet om
anskaffning av ubétar och ett marint projekt.

e 7 juli skickade vi ett regeringsuppdrag till Forsvarsmakten och FMV om
kompletterande budgetunderlag.

e 17 juli fick vi underlag frin Forsvarsmakten, och

e 24 juli fick vi det fran FMV. Detta var oerhort viktiga underlag for att
6ver huvud taget kunna komma vidare i arbetet med en proposition.

e 25 augusti 2020 information frén departementet till forsvarsutskottet nér
det géller arbetet med forsvarspropositionen och budgetunderlagen fran
FMV och Forsvarsmakten.

e 17 september regeringsbeslut om budgetpropositionen 2021.

e 14 oktober regeringsbeslut om totalforsvarspropositionen 2021-2025.

e 11 november information fran departementet till forsvarsutskottet om
anskaffning av ubétar och ett marint projekt. °

e 1 december information fran Forsvarsdepartementet till forsvarsutskottet
om finansieringen av forsvarsbeslutet.

e 3 december information fran Forsvarsmakten och FMV till
forsvarsutskottet om budgeten, och da ingick eventuella risker och
fordyringar i strategiska projekt.

e 9 december riksdagsbeslut om BP21.

e 14 december riksdagsdebatt om propositionen Totalforsvaret 2021-2025.

e 15 december beslut om totalférsvaret i riksdagen.

5 Departementet har i efterhand korrigerat uppgiften. Informationen till forsvarsutskottet gavs
den 3 november 2020.



UTFRAGNINGAR BILAGA B

e 17 december fattade vi beslut om regleringsbrev till Férsvarsmakten och
FMV med anledning av propositionen.

Det som jag nu har gatt igenom var vildigt manga datum och manga
aktiviteter. Men detta visar alltsd vad vi har gjort ndr det giller att férsoka
sdkra upp ekonomin i dessa sammanhang sa langt det 6ver huvud taget har
gatt. Jag vidhéller bestdmt att den hér propositionen vilar pa en solid grund
och att vi har tagit fram allt material vi kan och belyst allt vi kan.

Jag har inte undanhallit information om detta i ndgon mening. Jag ar beredd
att komma till riksdagen nér som helst nir jag ocksa har ett ordentligt underlag
i formell mening att redovisa. Déremot tdnker jag inte bidra i spekulationer
eller i olika typer av fragestdllningar om mojliga utfall av eventuella
forhandlingar som pagar. Det tinker jag absolut inte gora. Ibland tycker jag att
fragestéllningar handlar mer om detta &n om utfall, formella processer och
solid grund att std pd. Men nu sa jag inte att det gillde det hér utskottet.

Ordféranden: Tack for svaret, som daterigen beskriver processen, som
naturligtvis dr hela uppmarschen och forberedelserna infor det viktiga
totalforsvarsbeslutet och de viktiga budgetbesluten. Men allt detta som
forsvarsministern nu har framfort séger fortfarande egentligen inte ndgot om
hur eller om det som visar sig valdigt snart efter att riksdagen har fattat sina
beslut och regeringen har beslutat om regleringsbreven, namligen att det tycks
som om regeringen aterigen har underskattat kostnaderna for strategiska
materielprojekt och att vi star med ett underfinansierat forsvarsbeslut.

Vi granskar inte politikens utfall hdr i KU utan om det verkligen inte fanns
information som forsvarsministern kunde ha bibringat riksdagen som kunde
ha fordndrat detta. Jag vill darfor stélla den fragan igen.

Peter Hultgvist: Tack for fragan! Det &r ju riktigt som utskottets ordférande
sjélv konstaterar att just den fragestéllning som nu fors upp hér inte dr foremal
for utskottets granskning, alltsd vad som hénder efteréat.

Vihar ju fétt ett budgetunderlag den 26 februari. Det dr d4 budgetunderlaget
for 2022, och dir redogdr man for ldget i en del storre materielprojekt. Dar
flaggar man for att det kan finnas en problematik som man maste hantera. Man
konstaterar i det underlaget att det krévs ytterligare information och analys,
och nér det har skett kan det bli aktuellt att titta pa eventuella justeringar i
investeringsplan eller att i forlingningen genomfora foljdéndringar i
myndighetens dvriga verksamhetsplanering.

Jag vill se dessa slutsatser forst, innan jag har ndgon uppfattning eller borjar
spekulera i det ena eller andra, om man ska betrakta saker som
underfinansierade eller inte. Jag vill inte politisera den diskussionen.

Jag kan bara konstatera att med all den kunskap som fanns i de underlag
som gillde nér vi fattade beslut i riksdagen om forsvarspropositionen hade
FMV, Forsvarsmakten och departementet samma uppfattning om att detta ar
hanterbart inom de ramar som ér fastlagda.
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Vad sedan det som diskuteras i ett underlag som kommit in i februari 2021
kommer att innebéra i praktiken fér vi vél aterkomma till nir det &r dags. Men
beroende pé vad det nu &r finns det mojligheter att hantera saker och ting.

Jag har ocksé sagt, och jag har upprepat det oerhért manga ganger, att det
finns risker, oforutsdgbarheter och leveranstider. Den hir typen av
problematik kommer vi alltid att fa hantera.

Men jag kan ocksa sdga att manga farhdgor som har luftats utan att man har
haft fullstindig information i drendet har i efterhand visat sig vara béade
hanterbara och delvis felaktiga. Jag vill inte bidra till att spekulera om négot
innan jag har fakta pd bordet. Och jag vill ha formella underlag fran
Forsvarsmakten och FMV innan jag sitter ned foten. Jag tinker alltsa inte delta
i ndgon spekulation hir.

Jag upprepar det: Propositionen ligger pa ett solitt beredningsunderlag sa
langt det d4r mojligt att gora ett sddant. Det &r min bestdmda uppfattning. Jag
har lamnat den information som har funnits i varje givet ldge. Finns det annan
information tdnker jag dterkomma med den till riksdagen precis enligt gingse
ordning och leva upp till det som star i KU:s eget yttrande som jag tidigare har
redovisat.

Tuve Skdanberg (KD): Som forsvarsministern maérker dr det i
konstitutionsutskottet han nu ar och inte i forsvarsutskottet. Det &r inte
huruvida hans beslut vilar pa, som han kallar det, en solid grund som han
provas utan om det dr pa formell grund. Sadant ar konstitutionsutskottet, att vi
provar om det dr mot regel, lag och foreskrifter. Da dr det vart ansvar att
sakerstdlla att regeringen har haft ett beredningsunderlag som ér tillfreds-
stdllande och att riksdagen i det hér fallet har haft ett beredningsunderlag. Och
hér diffar siffrorna. Det ar inte tillfredsstéllande, forsvarsministern. Och fru
ordférande har ndmnt att det innebér ett underfinansierat forsvarsbeslut.

Jag skulle ocksa vilja sdga att nir forsvarsministern séger att riskerna ar
hanterbara dr det ingenting som lugnar dtminstone mig. Snarare ar det i sddana
hir sammanhang en varningssignal ndr man hor att riskerna ér hanterbara nér
det handlar om just det hdr omradet och de hér stora farorna som finns.

Dirfor vill jag borra vidare med en frdga, och det handlar just om
beredningen. Under beredningens gang, som forsvarsministern laste upp hér,
tillsattes det en analysgrupp. Hur kom foérsvarsministern i det ldget fram till att
det skulle vara en analysgrupp som inte hade behdrighet att ta del av hemliga
handlingar, just det som vi diskuterar nu? Och sent sammankallade han och
aktiverade Forsvarsberedningen och, enligt uppgift, motvilligt. Vill forsvars-
ministern kommentera det?

Peter Hultgvist: Tack for fragan. Jag ér fullt medveten om att det hér 4r en
granskning som handlar om formella grunder. Av just den orsaken hénvisar
jag vildigt tydligt till formella grunder och de formella grunderna for mitt
agerande. Det dr darfor som jag gar tillbaka till det hela tiden, dérfor att jag
har respekt for utskottets uppgift och just att man ska klara av de formella
grunder som &r. Jag har upprepat det vid ett antal tillfdllen hér.
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Sedan é&r det sa att om man presenterar en proposition, framfor allt om det
handlar om en proposition med béring pa ett genomférande som kréver en viss
ekonomi, méste man ocksa se till att den ekonomin existerar. Det &r det jag
menar att vi med den hir omfattande beredningsprocessen har gjort.

Sedan har vi ocksa under hela den hér resan varit fullstindigt uppriktiga
med att det finns risker for leveransforseningar och att det finns risker med
olika oforutsedda hindelser och med fordyringar. Det har vi inte pa ndgot sétt
gomt undan, utan jag har redovisat ett antal tillfdllen nér jag har varit i utskottet
och redogjort for den typen av situationer. Jag har ocksa redogjort for att jag
avser att fortsitta att komma till utskottet med information nér jag har ett
formellt underlag som jag kan vila den informationen pa.

Sedan nir det géller analysgruppen handlade den inte om att den skulle
lagga ndgot forslag om si och sé ska forsvaret utvecklas eller si och sa ska det
se ut, utan det handlade om att tydliggora skillnaderna i underlaget nér det
giéller Forsvarsberedningens rapport Virnkraft i forhallande till vad vi hade
fatt fram fran myndigheternas sida, att man dér skulle stimma av ordentligt
hur de skillnaderna sag ut. Det var ett nodvéndigt arbete for att sedan kunna
fortsdtta en process med Forsvarsberedningen och sedan fortsatta
forhandlingar. Sé det var en inbjudan som jag gjorde for att kunna stimma av
sé att vi hade samma bild av hur det hér nu ség ut ekonomiskt i botten utifran
de underlag som fanns.

Sa syftet var att tydliggora skillnaderna mellan forslagen i Véirnkraft och
Forsvarsmaktens underlag. Och det hir arbetet avslutades den 20 februari med
det sista sammantridet, och den handlingen finns utlagd pad regeringens
hemsida.

Sedan startade Forsvarsberedningen sitt arbete pd mitt initiativ. Dér
genomforde vi ett arbete som pagick fram till den 9 juni, och det avslutades
ocksa pd mitt initiativ. Dérefter kom vi in i en fas dér Centern, Liberalerna och
regeringen fortsatte forhandlingar och gjorde en uppgorelse kring detta som
sedan 1ag till grund for forsvarsbeslutet.

Sa ser alltsé den hdr gangen ut. Och allt det som jag har redogjort for — med
olika underlag, med olika analyser — har alltsa legat till grund for propositionen
och lett fram till att vi har bedomt att den ekonomi som har presenterats for
riksdagen haller sammanfattningsvis och att den ocksé gor propositionen
genomforbar. Det var ocksé det som var budskapet bade fran Férsvarsmakten,
fran FMV och frén regeringen vid sammantrddet nér vi hade att informera
riksdagen i december.

Ordféranden: Da avslutar vi denna del och ajournerar sammantrédet for att
ateruppta det i konstitutionsutskottets ordinarie sessionssal. Vi samlas dér
kl. 12.00. D4 ska naturligtvis all elektronisk utrustning ha lamnats in.
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Sluten del®

Ordféranden: Da aterupptar konstitutionsutskottet sitt ssmmantrade. Vi dr nu
inte lingre pa en offentlig utfragning utan pa en sluten utfrdgning med
forsvarsminister Peter Hultqvist.

Jag uppfattade det som att det var Erik Ottoson, Moderaterna, som stéllde
en friga. Jag vet inte om du vill stélla om den, Erik Ottoson.

Erik Ottoson (M): Det ar upp till forsvarsministern om han minns fragan. Jag
kan stilla om den, men minns han den kénns det 6verflodigt.

Peter Hultqvist: Jag kan ge den kommentar jag har att ge nir det géller det
kompletterade budgetunderlaget fran Forsvarets materielverk.

[sekretess]

[sekretess]

Samtidigt lamnade — och det hdr &r viktigt — Materielverket samrad pé
Forsvarsmaktens investeringsplan fram till 2032, det vill siga omfattande bade
den nuvarande och den kommande forsvarsbeslutsperioden. Ingen myndighet
framstéllde om négon atgéird av regeringen i budgetunderlagen i anslutning till
att de ldmnades. Sammantaget gav inte den information som ldmnades i
underlagen anledning att anta ndgot annat 4n att forsvarsbeslutet skulle kunna
genomforas. Det bekréftades alltsd att det inte finns ndgot glapp i det hir
sammanhanget; det vilar pa en solid grund dven fran formell synpunkt. Man
har da ocksa tagit h6jd for kostnader och risker.

Jag har redogjort for hur vi hanterar den typen av fragor — att det &r
nagonting som kontinuerligt &r med i dessa sammanhang — och att jag
aterkommer till riksdagen sa fort jag har ndgon formell grund for att ta upp ett
drende dér det finns en risk eller ndgot som behover beskrivas. Jag har tidigare
hér i dag redogjort for ett antal tillfdllen dé vi har, pd en formell grund, gétt till
riksdagen och redogjort for ett drende.

Erik Ottoson (M): [sekretess]

Peter Hultqvist: For det forsta ér det sa att de har samraden liksom ingér i den
ordinarie processen nar man sikerstéller hallfasthet i ett underlag, sé att siga.
Det é&r alltsd nigonting som dr uppenbart for alla: Vi lagger ju inte fram
ndgonting utan att det finns en samrédshantering i sammanhanget.

[sekretess]

Sedan é&r ju det hér en ordinarie hantering inom ramen for de riskanalyser
som hela tiden gors, och det dr ocksa sa att det i totalférsvarspropositionen —
precis som tidigare — genomfors riskavséttningar. Har var det da i huvudsak
att ytterligare arbete skulle utforas av myndigheterna for att 16sa den hir
problematiken, och det &r ju ett géngse sitt att arbeta.

Jag upprepar det jag sa tidigare ocksa: Nar jag kommer till utskottet vill jag
kunna ge tydlig, fullstdndig och aktuell information, det vill sdga ’Sa hér ar
det”. Jag vill inte bara séga att man &r inne i en process ddr man forsoker 16sa

¢ Under utfragningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dir
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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ett problem, utan jag kommer nér vi liksom har svart pa vitt: Vad &r resultatet?
Vad kan jag std for? Behdver man utifran det hir ldget vidta nagra sirskilda
atgdrder som dndrar tidigare stillningstaganden och beslut? Det &r det
forhallningssétt som ar det gangse.

Ordféranden: Tack s& mycket! Har vi ytterligare fragor? Ni far rdcka upp
handen; jag gér inte runt till alla partier, utan ni ricker upp handen om ni har
ytterligare fragor.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Tack for svaren sa har langt,
forsvarsministern! Jag skulle vilja upprepa den fraga som jag inte fick négot
svar pa och hoppas att jag skulle kunna fa det hér.

Overensstimde den  information nir det giller eventuella
kostnadsfordyringar som ldmnades till férsvarsutskottet den 1 december 2020
med den information som Forsvarsmakten och Forsvarets materielverk
lamnade till forsvarsutskottet den 3 december 2020? Enligt medieuppgifter
skulle uppgifterna ha varierat med mer dn 10 miljarder. Kan férsvarsministern
bekrifta det?

Peter Hultgvist: Jag har tidigare redogjort for — jag sa det vid ett tillfélle pa
den Oppna utfridgningen — att jag liksom inte kan forhalla mig till det som stér
i medierna. Jag maste forhélla mig till det vi fér i de formella underlag som
myndigheterna lamnar in till oss. Darfor har jag egentligen inga kommentarer
till medieuppgifterna.

Det &r aterkommande artiklar om béade det ena och det andra dér jag brukar
undvika att kommentera det hela for att inte bidra till spekulationer pa olika
sétt.

Jag gav alldeles nyss ett svar dér jag redogjorde for forhallanden dér jag
séger att det inte i sammanhanget, nér det géller budgetunderlag jag hinvisade
till, forekom négra kostnadsuppgifter. Det jag gor da ér att jag redovisar de
formella underlagen, och jag utgér liksom frén det i sammanhanget.

Nir det géller slutsatsen av de tva informationerna fran Forsvarsmakten,
FMV och Forsvarsdepartementet dr vi 4nda frn alla hll Gverens om att
bedomningen bekréftar att propositionen vilar pd solid grund inom ramen f6r
den ekonomi som finns. Det dr genomforbart. Och de risker som finns kan
omhéndertas inom de ekonomiska ramar som ligger till grund for
propositionen.

[sekretess]

Ordféranden: Da har jag den kanske sista fragan; det beror pa svaret.

Om vi gar tillbaka till férsvarsministerns svar pa Erik Ottosons fraga om
just det som forsvarsministern refererar till som samrad nér det géller, som jag
uppfattade det, tvd olika investeringsplaner. Var det sd? Forst ndmndes
Férsvarsmaktens investeringsplan. Jag horde inte for vilka ar. Sedan ndmndes
ocksa Forsvarsmaktens investeringsplan fram till 2032. Jag kan ha missat
ndgot dar. Jag skulle vilja ha ett klarldggande dér, om det var tvd olika
tidsrymder. Vi borjar med det.

Peter Hultgvist: Det &r en plan som gar fram till 2032.
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Ordféranden: Bra! Da sédger forsvarsministern att diar och da gjordes en
bedémning att det hér inte skulle paverka helheten, utan det bekréftade att de
bedomningar man hade gjort skulle hélla. Men det sas ocksa att det drogs ett
slags slutsats att ytterligare arbete behdvde goras i myndigheterna for att se
hur det skulle utveckla sig.

[sekretess]

Peter Hultqvist: Det arbetet pagick hir under hosten. Jag hade ingen
information om hur det arbetet avslutades. Men den sammantagna
bedémningen, och som vi dr §verens om, &r att de bekraftade att den ekonomi
som géller klarar det som forsvarsbeslutet innebr.

Det péagar stindigt arbete med olika saker inom ramen for hela den hér
omfattande ekonomin, framfor allt nir det géller investeringsplaner. Jag tycker
alltsa inte att det dr ndgon djup dramatik i det, utan nir man ser ndgon form av
risk maste man bearbeta den.

Nu fick vi, i det som inte omfattas av utskottets granskning i
budgetunderlaget f6r 2022, vissa indikationer pa att man ville titta ytterligare
pa ett antal saker. Man skulle aterkomma med information om detta under
varen 2022. Det dr sa hiar man arbetar, for att stegvis hantera all problematik.

Men jag har inte haft ndgon mer information att delge i samband med
sluttillféllet 4n den jag har gett. Myndigheterna har ocksa lagt sina kort pa
bordet, och de har gjort samma beddmning som vi pa departementet: att det
hér ar fullt genomforbart.

Hénder nagonting annat kommer jag sjédlvklart till riksdagen. Det &r inget
bekymmer. Men jag maste ha en formell grund for det. Jag sitter inte och
spekulerar om olika saker.

Ordforanden: Det finns ingen ytterligare fraga.

Vi har natt slutet pa dven den slutna delen av utfrdgningen. Vi vill tacka
forsvarsministern med medarbetare for att ni har kommit hit och svarat pa
utskottets fragor.

Dirmed kan vi avsluta utfrdgningen.
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Bilaga B10 Inrikesminister Mikael Damberg
Tisdagen den 20 april 2021

Granskningsirende 17 — Tillgangen pa skyddsutrustning och annan
sjukvardsmateriel (se avsnitt 5.3)

Granskningsirende 25 och 31 (delvis) — Deltagargriins for allméinna
sammankomster och offentliga tillstillningar (se avsnitt 5.5)

Granskningsirende 31 (delvis) — Regeringens agerande avseende sin
coronastrategi (se avsnitt 5.9)

Ordféranden: Klockan é&r 10, och Kkonstitutionsutskottet inleder sitt
sammantride. Var forsta punkt pa agendan dr Granskning av regeringen. Detta
ar en offentlig utfrdgning av inrikesminister Mikael Damberg.

Innan vi startar vill jag borja med att hélsa inrikesministern vilkommen och
tacka honom for att han kommer hit till KU {or att svara pa véra frgor.

Lite praktisk information: Utfrdgningen &r indelad i tre delar kopplade till
drendeomradena. Statsradet far mojlighet att gora en inledning i bdrjan av
varje del, sé att det blir forstaeligt var vi dr ndgonstans i granskningen.

Denna utfragning dr en del av den granskning som konstitutionsutskottet
gOr av regeringens hantering av coronapandemin. Den sédnds direkt via
riksdagens webb-tv och pa SVT Forum, bland annat.

Nir statsradet har gjort sin inledning blir det tillfélle for ledaméter att stélla
fragor utifrdn partiernas storleksordning. Denna utfrigning bygger i forsta
hand p4 initiativ frén utskottet sjélvt. Darfor tar vi partierna i storleksordning.

Med detta tror jag att vi kan starta var utfradgning. Den forsta rubriken, som
pad KU-sprik heter G17, #r Atgirder for att sikra tillgdngen pa
skyddsutrustning och annat sjukvardsmaterial.

Mikael Damberg: Tack, konstitutionsutskottet, for mdojligheten att komma 1
dag, eftersom jag forra gdngen nér jag var kallad hade forkylningssymtom och
inte sig det som limpligt eller m&jligt att delta. Aven om jag hade kunnat vara
med digitalt tycker jag att det dr dnnu béttre att delta i fysisk form hér i dag.
Det ér trevligt att vara hér.

Jag vill inledningsvis sdga ndgra ord om fragan om tillgdngen pa
skyddsutrustning med fokus pa utrustning till annan samhillsviktig
verksamhet dn hélso- och sjukvard och omsorg. I det ssmmanhanget vill jag
ocksa sdga nagot om krisberedskapssystemet och MSB:s roll.

Jag borjar med att pdminna om hur ldget sdg ut vid inledningen av
pandemin.

Ganska snabbt uppstod brister i tillgdngen pad skyddsutrustning inom
framfor allt hdlso- och sjukvérden. Det blev uppenbart att regionerna inte hade
byggt upp ett storre lager for att kunna hantera en krissituation. Det tog inte
heller l&ng tid innan den globala marknaden avseende tillverkning och
transporter av skyddsutrustning mer eller mindre slutade att fungera. Det
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handlade till exempel om utrustning som bestillts men sedan inte levererades
eller som inte holl de kvalitetskrav som behdvdes.

Skyddsutrustning behdvs ocksa i den dagliga verksamheten hos ménga
andra aktdrer utdver hiilso- och sjukvérd och omsorg. Aven for nigra av dessa
verksamheter har pandemin inneburit svarigheter att fi tag pa viss utrustning
och materiel, och det har varit brist pa lager. Detta dr ocksé nagot som MSB
har uppmérksammat.

MSB har, precis som de ska, pétalat olika risker och utmaningar i
pandemin, och det hér &r ett sidant omrdde. MSB har uppmanat myndigheter
och andra aktorer att sdkra utrustning sa langt mojligt. Myndigheterna har
ocks& genom samverkan och med stdd av bland annat MSB kunnat 16sa de
problem som uppstéatt.

Att MSB pa detta sitt tidigt uppméirksammat och pétalat risker ar en
naturlig del av MSB:s viktiga roll i krisberedskapssystemet, dir myndigheten
har i uppdrag att vara uppmaérksam pa risker och sdrbarheter 1 samhillet och
ligga péd andra att ta hojd for dessa. Det betyder att MSB ska vara tidigt ute
och peka pé eventuella konsekvenser som en hindelse eller en kris kan fora
med sig. Genom att gora detta larmar de 6vriga myndigheter som déa kan
forbereda sig och sékerstdlla sin verksamhet, till exempel nédr det géller
kontinuitetshantering, personalforsorjning, kritiska varor eller utrustning.

Ett verktyg som MSB anvinder vid en hindelse eller en kris ar sa kallad
nationell samlad lagesbild. Det riktar sig frimst till berdrda aktorer i den
samlade hanteringen av en hindelse, det vill séga till andra myndigheter och
lansstyrelser. Genom ldgesbilderna blir dessa aktdrer uppmérksamma pa
risker, utmaningar och behov av atgdrder. Lagesbilderna delges &ven
Regeringskansliet, dér de sprids till departementen.

Den 6 februari 2020 pekade MSB i en sddan ldgesbild pa behovet av att
regionerna sdkerstdller inkdp och distribution av bland annat personlig
skyddsutrustning och att det vid utdkad smittspridning kan uppsté brister i
tillgdngen pa skyddsutrustning. Det var dé, i inledningen av pandemin, som de
storsta utmaningarna uppstod, och de drabbade framfor allt hélso- och
sjukvérd och omsorg.

Den 13 mars inkom regionerna Stockholm, Skéne och Vistra Gétaland med
en skrivelse till regeringen dér de efterfragade ett nationellt ledarskap for att
sakerstilla leveranser av skyddsutrustning till regionerna och for att sakerstélla
att den utrustning som fanns anvéndes pa ritt stille. Detta ledde till att
regeringen bara ndgra dagar senare, den 16 mars, gav Socialstyrelsen i uppdrag
att pa nationell niva sékra tillgdngen pé skyddsutrustning.

Som jag ndmnde inledningsvis dr ocksa andra verksamheter beroende av
tillgdng pé skyddsutrustning. Detta uppmirksammade MSB i sin hemstéllan
den 9 juli.

Under sommaren borjade den globala marknaden att fungera battre. Den
behovsanalys som MSB gjorde i borjan av hosten avseende verksamhet
utanfor hélso- och sjukvard och omsorg pekade inte pa att situationen skulle
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vara alarmistisk, &ven om det fanns ndgra myndigheter som uppgav att de hade
brist eller risk for brist pa viss utrustning.

Ett par av de atgdrder som MSB har lyft fram dr sddana som myndigheterna
sjélva hanterar, sasom resurssidkring och samverkan kring gemensamma
upphandlingar. De brister som myndigheterna patalat for MSB senare under
hosten har fraimst handlat om enstaka produkter, dar bristen varit pa global
niva, och att myndigheterna darfor méste hitta ersattningsprodukter.

Att det finns skyddsutrustning, likvdl som annan materiel som en
myndighet behdver for att kunna utfora sina uppgifter, dr i grunden ett ansvar
som éligger myndigheten och dess ledning. Det dndras inte vid en extraordinér
héndelse eller kris, utan vi har ansvarsprincipen att forhalla oss till som en
viktig del i krisberedskapssystemet.

Med detta &r jag redo att svara pa utskottets fragor.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Jag tackar inrikesministern for denna
foredragning och inledning.

Hosten 2019 hade ju Sverige genomgéatt en nationell skyddsmaterielkris
inom sjukvéarden, och MSB larmade den 6 februari om att det skulle komma
att rada brist pa skyddsmateriel. Det kunde ju inte vara ndgon nyhet att vi hade
en sarbar lagerhéllning, en lagerhallning baserad pa principer om att globala
leveranser fungerar. Givet att vi hade vetskapen om att lagerhallningen var
sarbar, hade regeringen kunnat agera tidigare pad de signalerna och den
vetskapen? Fanns det ndgon éatgird som hade kunnat vidtas for att stirka
beredskapen ytterligare nar det géller just skyddsmateriel? Eller hade man
kunnat vara skarpare i sin uppmaning till kommuner och regioner att ta ett
storre grepp om detta?

Mikael Damberg: Tack, Ida Karkiainen, for fragan! Det &r klart att det finns
mycket som kunde ha varit forberett pa ett annorlunda sétt nir det giller
skyddsutrustning generellt. Sverige hade inte de beredskapslager som vi en
géng i tiden hade. Bara jdmforelsen med Finland &r intressant. Ddr monterade
man inte ned det civila forsvaret efter det kalla kriget utan beholl det och hade
dérmed skyddsutrustning i storre omfattning &n vad Sverige hade. Det var inte
heller s& att vard, omsorg, regionerna och kommunerna hade de
omsittningslager som en kris forutsitter. De som i vardagen &r ansvariga for
en verksamhet ska ocksa kunna hantera en krishdndelse. Det fanns véldigt lite
av det. Man var beroende av just-in-time-leveranser i vildigt stor utstrickning
pa de globala marknaderna. Det &r klart att i det perspektivet hade Sverige som
nation kunnat ha en béttre beredskap.

Niér vi kom in i det skede som Ida Karkiainen beskriver var det uppenbart
for alla att det var en bristsituation. Regioner och kommuner behévde inte fa
en uppmaning till frn regeringen att jobba med att bestilla materiel. De var
fullt medvetna om att detta var en risk- och en bristsituation som de maste
jobba vildigt hart for att 16sa.

Man hade under hela den hdr krisen en dialog med regionerna och
kommunerna, naturligtvis kopplad till de hér frgorna. Men enligt ansvars-
principen vid en kris ska den verksamhet som 4r ansvarig i normala fall ocks&
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vara ansvarig vid kris eller till och med vid héjd beredskap. Det ar ju
ansvarsprincipen som mycket av svensk krisberedskap bygger pa. Det betyder
att regeringen foljde den hér fragan vildigt noga. Och vi agerade vildigt
snabbt nér regionerna kom in till oss med en begiran om hjélp med att hantera
upphandlingen. Tre dagar efter att regionerna kom in med denna begéran gav
vi Socialstyrelsen egentligen en operativ roll som Socialstyrelsen inte hade
haft tidigare, s& det var en stor resa att gora for Socialstyrelsen att gé in och bli
operativ i bade ink6p och upphandlingar. Man fick hjdlp av andra myndigheter
med detta arbete men ocksa med den viktiga uppgiften att fordela resurser Gver
landet, och det var en ny uppgift. Néar regeringen fick signaler om att
regionerna ansag att de behovde hjdlp med detta fattade vi beslut om det tre
dagar senare.

Jag tror att manga i Sverige i efterhand och retrospektivt anser att vi borde
ha gjort mer for att sikra skyddsutrustning. Det &r vdl en ganska uppenbar
slutsats.

Ida Drougge (M): Fru ordférande! Nar MSB den 6 februari varnade for att det
fanns en risk for brist pa skyddsutrustning, vilka atgirder vidtog statsradet och
regeringen d& kopplat till att sdkra utrustning inom andra samhéllsviktiga
verksamheter &n sjukvard och omsorg?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan.

Det ér viktigt att se vad den ldgesbild som MSB kom in med den 6 februari
handlar om. De skriver: Den hir ldgesbilden fokuserar pd potenticlla
konsekvenser pa ldngre sikt. Bedomningarna har frimst utgéatt fran ett
hypotetiskt scenario med forsdamrat lage.

Detta &r ett viktigt perspektiv. Dérfor skickades MSB:s ldgesbild ut i
Regeringskansliet dagen efter, den 7 februari. Dessutom gick MSB:s ldgesbild
automatiskt ut till myndigheter nir man fattat det beslutet. Det som MSB
uppmanade ansvariga aktorer till var att vidta matt och steg for att sékra
skyddsutrustning, att jobba med kontinuitetshanteringen och dérmed ta sitt
ansvar. Man flaggade vildigt tidigt for den brist som skulle kunna uppsta och
att alla som hade ansvar for skyddsutrustning skulle ta det ansvaret.

Ida Drougge (M): Foljde statsradet eller regeringen pa annat sitt upp detta
arbete kopplat till just situationen inom andra samhéllsviktiga verksamheter
én sjukvéard och omsorg?

Ytterligare en fraga: Nér fick statsradet och regeringen for forsta gangen en
samlad bild av behovet av skyddsutrustning om det eventuellt skulle uppsta en
brist pa sddan inom andra samhéllsviktiga verksamheter, aterigen, dn sjukvard
och omsorg?

Mikael Damberg: Med anledning av att vi fick de hér ldgesrapporterna och
dven de hypotetiska scenarierna om ett vérre ldge som skulle kunna drabba
ocksa andra samhaéllssektorer hade respektive departement en dialog med sina
myndigheter och efterhérde hur de jobbade med detta. Myndigheterna
redovisade ocksd hur de sig pa lidget nir det gillde skyddsutrustning i
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respektive myndighet. De forklarade ocksa hur de jobbade med anforskaffning
av materiel.

Sedan kom vi i ett annat ldge senare i pandemin. Men vi kanske kan
aterkomma till fragor kring MSB, som i ett senare skede funderade pad om
ndgon ytterligare skulle ha ett samordnat ansvar kopplat till andra sektorer
utanfor hélso- och sjukvarden. Men det &r en delvis annorlunda fraga som inte
giller borjan av pandemin, som ledamoten stiller fragor om.

Ida Drougge (M): Under den utfragning av Dan Eliasson som utskottet har
haft framkom det att man efterfragat snabbare och mer omfattande &tgérder
kopplat till bland annat skyddsutrustning. En sddan sak som da togs upp var
just att man dven, i likhet med det uppdrag som Socialstyrelsen fick angéende
inkdp av kompletterande skyddsutrustning for sjukvard och omsorg, hade
behovt ett motsvarande for andra samhallsviktiga verksamheter. Var det ndgot
som ... hur overvéigdes det, och fattade regeringen négra beslut kopplat till att
man inte vidtog en sadan atgird pa varen 20207

Mikael Damberg: Fru talman! Den 9 juli inkom MSB med en hemstéllan till
regeringen om att ge en sammanhallande aktor pé nationell niva ansvar for
behovsanalys, planering och inriktning samt vid behov anskaffning och
fordelning av skyddsutrustning for samhiéllsviktig verksamhet, alltsa
exklusive hélso- och sjukvard samt omsorg.

Nir det gédller den hemstéllan som vi fick in frdn Regeringskansliet gjorde
vi bedomningen att vi behovde ytterligare underlag. Vi hade en dialog med
MSB under sommaren eftersom den globala marknaden for skyddsutrustning
i det laget hade stabiliserats. Vi hade alltsa inga akuta problem med att hantera
skyddsutrustning héir och nu, utan det var infor ett vérre lage, infor hosten —
ett annat ldge i pandemin helt enkelt — som de behoven skulle kunna finnas
langsiktigt.

Den 6 augusti framgick det att tillgdngen pé skyddsutrustning generellt sett
var stabil men fortsatt sarbar. Det var den beddmning vi gjorde i slutet av
sommaren. Efter en tit dialog med MSB — for detta var en viktig fraga som vi
foljde vildigt noga — beslutade vi tillsammans att Socialdepartementet och
MSB skulle gora en behovsanalys for att veta hur behoven faktiskt sdg ut bland
aktorerna, mer noga infor framtiden, for 6vrig samhillsviktig personal.

MSB redovisade sina slutsatser den 15 oktober. Da pekade man pé fyra
mojliga végar framat. Tva av dem var att myndigheten sjélv kunde hantera till
viss del och gjorde det, resursmékling mellan myndigheter, samverkan kring
gemensam upphandling men dérutdver ocksd att Overskottsmateriel frén
hélso- och sjukvérden skulle kunna omfordelas till samhéllsviktig verksamhet
om det skulle behdvas samt att man skulle ge en myndighet ansvar som
nationellt sammanhéllande aktor for detta.

Utifran MSB:s redovisning och information fran Statens inkdpscentral
under Kammarkollegiet tidigarelade de en upphandling, ett ramavtal avseende
personlig skyddsutrustning, och man lade till ytterligare -efterfrdgade
produkter i upphandlingen. Och dé, precis som Dan Eliasson forklarade infor
konstitutionsutskottet, dog fragan, for dd hade man 16st fragan den végen.
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Jag tycker énda att det var en korrekt bedomning att begéra in ytterligare
underlag om behovsanalysen eftersom Socialstyrelsen var en véldigt pressad
aktor i detta. Att automatiskt ldgga ytterligare uppdrag pa Socialstyrelsen i ett
lage dir det kanske inte behdvdes maste man ocksa véga av i hdndelse av en
kris. Det visade sig att det gick att mékla resurser och att upphandlingen, som
breddades, 10ste fragan. Da ség vi inget behov av att ga vidare med den fragan
ytterligare.

Ordféranden: Det ricker sd bra med “ordférande”. Talman har jag inte blivit
annu.

Mikael Damberg: Inte 4nnu.

Mikael Strandman (SD): Fru ordférande! Tack, ministern, for dina svar hittills!

Jag har fétt svar pa en hel del av mina fragor, men jag skulle vilja gé in lite
djupare 1 detta. Det méste ju ha borjat komma larmrapporter innan den 13
mars, ndr regionerna bad om ett nationellt inkép av materiel.

Jag antar att regeringen har en omvérldsbevakning och kontakt med
enskilda regioner och kommuner runt om i landet. Man har sett bilder pé tv
nér de tillverkar eget skyddsmateriel, runt den 10—15 mars, s& det méste ju ha
kommit in larmrapporter, antar jag, innan.

Vidtog regeringen nagra atgirder niar den borjade fa larmrapporter fran
regioner och kommuner om att de inte hade nagot i sina lager och att dessa
bara skulle rdcka en vecka till, sa att det nationella inkdpet hade kunnat komma
igang lite tidigare dn den 16 mars?

Mikael Damberg: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Jag vill aterupprepa att det i en kris dr otroligt viktigt att man vet vem som
gor vad. Annars forvérras ofta ett krisldge och forvirring uppstér. En av de
principer Sverige jobbar med &r ansvarsprincipen. Det betyder att den
verksamhet som &r ansvarig for ndgot i normala fall ocksé &r den som beddms
ha bést kunskap om att skota den i ett svart lage — en kris eller i vérsta fall hojd
beredskap och krig. D& 4r det samma personer som vanligtvis deltar i
upphandlingar som vet vilka krav som ska stéllas och som har kontakter med
de storsta leverantorerna. Att den organisationen véxlar upp och tar ansvar i
krisldge dr ofta — eller det har i alla fall Sverige bedomt — det bésta séttet att
hantera en krissituation.

Men det kan uppsté ldgen, precis som ledamoten beskriver, dér detta inte
racker och dér det inte fungerar. D& maste den som &r ansvarig pa nagot sétt
signalera: Vi vill ha hjélp. Vi vill att ni 6vertar eller kompletterar oss i arbetet
kring skyddsutrustning.

Jag tycker dérfor att bara forberedelsetiden — vi genomforde det pa tre dagar
— visar att vi hade forberett och var beredda p4 att det skulle kunna behdva
hénda, s& nér regionerna kommer in med en hemstéllan fattar regeringen beslut
inom tre dagar att gora detta.

Sedan fanns det myndigheter som var behjélpliga pa annat sétt under krisen.
Det var privata foretag som visade sig behjélpliga. Det fanns en véldigt stor
uppstéllning av aktdrer som ville hjélpa till med skyddsutrustning under den
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pagéende krisen. Men nér det giller att just skifta ansvarsforhallande eller
komplettera ansvarsforhédllande, ska jag vdl sdga, for regionerna var
fortfarande ansvariga for att kdpa in skyddsutrustning, kompletterades det med
att staten via Socialstyrelsen, tre dagar efter att regionerna kom in med
begéran, fick det uppdraget.

Jag menar nog att regeringen, nér begiran kom in, fattade ett snabbt beslut.

Mikael Strandman (SD): Tack for dina svar, ministern!

Regeringen har dndé det yttersta ansvaret. Om man ser att det inte fungerar
och det kommer mycket larmrapporter, tycker ministern da, sa hér i efterhand,
att man déa kanske skulle ha tagit ett mer proaktivt ... fragat om det inte ar
battre att vi gor det hér nationellt nu nér vi ser att det dr svéart pd marknaden
for enskilda smaaktorer och att man i ett tidigare skede dn den 16 mars skulle
ha tagit saken i egna hénder i och med att man har det yttersta ansvaret, dven
om det &r lagstadgat att de ska gora det?

Om man ser att det inte fungerar kanske man kunde ha dvervigt att vara
lite mer aktiv sjélv.

Mikael Damberg: Fru ordférande! Det finns flera perspektiv pa den fragan.
Det forsta, om vi gar tillbaka, 4r vad problemet var. Det var en kollaps av en
global marknad, det vill sdga att ingen aktdr, oavsett vem, hade enkelt att
hantera det. Vi sdg exempel senare under krisen dir vissa bestéllningar de
facto nistan kidnappades i transportledet mellan ldnder. Det dr inte ndgot som
vi dr vana vid — att materiel som kdps in pa en global marknad hanteras pa det
sittet. Det var detta som var grundproblemet, och det skulle en
ansvarsfordelning inte automatiskt 19sa.

Det blir en ganska stor aktdr nir regionerna gar ihop och handlar upp
tillsammans, vilket ménga i stor utstrdckning gor. Det 4r en stor aktdr, men nér
de sdg att de skulle fa storre fordel av att ingd under flaggan Sverige vid en
gemensam uppkdpshantering — i alla fall att samordna det, dven om vi inte
overtog hela ansvaret — fattade vi ett snabbt beslut om det.

Men man ska veta att detta var en helt ny uppgift for Socialstyrelsen.
Socialstyrelsen &r inte en myndighet som jobbar operativt. Nar det géller att
gé fran att vara en myndighet som dr en kunskapsmyndighet till att bli en
operativ myndighet finns det utmaningar och risker med ett sédant skifte. Detta
ska man, tror jag, gora nir andra aktorer som har ansvar séger att de har behov
av hjélp och stod i det 1aget. Nar de kom in med det fattade vi det beslutet.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

L4t mig bara férstd det hir korrekt. Ar det alltsd sé att regeringen saknade
en helhetsbild dver hur behoven sdg ut hos dvrig samhallsviktig verksamhet
fram till den 15 oktober, nir MSB levererade sitt uppdrag? Fick inte ens den
globala marknadskollapsen, som statsrddet har beskrivit, ge upphov till
reflektioner om att sdkerstilla behoven hos den Ovriga samhillsviktiga
verksamheten?

Mikael Damberg: Ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!
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Jag svarade tidigare pa att vi hade en kontinuerlig dialog med véra
myndigheter om deras situation nir det géller skyddsutrustning, och de flesta
myndigheter angav inte en akut brist pa det. De talade om att det fanns mdjliga
risker framover for att de skulle fa stora problem.

Det fanns myndigheter under pandemin som hade problem med
skyddsutrustning, och de hanterades via till exempel mikling av resurser och
via nya upphandlingar. Men det fanns en diskussion, inte minst infor hosten,
som jag har kommenterat ganska ingédende, dir MSB gjorde bedomningen i
ett senare skede att det fortfarande skulle kunna finnas behov av en samlad
aktor som tog ett ansvar. Den fragan dog i samband med upphandlingen, men
det var inte sa att respektive myndighet inte hade kontroll dver hur
samhéllsviktig verksamhet hade det i friga om skyddsutrustning. Det var en
av de viktigaste fragorna som man stdmde av under hela varen, och vi hade en
kontinuerlig dialog om detta.

Jag kan ocksa konstatera att mig veterligen var det ingen samhéllsviktig
verksamhet som stélldes in under pandemin. Diremot var det anstrdngt. Man
fick anpassa verksamheter pa olika sitt, men det &r helt normalt att man gor
detta i handelse av en kris.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack, inrikesministern, for svaret!

Men hur kommer det sig att det &nda dréjer till den 9 juli innan regeringen,
efter en propé fran MSB, svarar pa att skapa den hér helhetsbilden? Fanns det
verkligen inte behov innan av att sdkerstilla en helhetsbild ver de samlade
behoven?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag sa tidigt att MSB var vildigt tidiga i sin
forsta — egentligen — ldgesbild och pétalade problemet att det kunde uppstd
brist. Det var en vildigt tidig lagesbild. MSB var ocksé vildigt tydliga med att
ansvaret for att atgdrda detta ligger pa de aktorer som bedriver verksamhet —
att se till att man har skyddsutrustning s det rdcker, att man har en
kontinuitetsplanering for personalen och att man jobbar pé ett sddant sétt
mellan myndigheter att man kan hjilpa varandra.

Detta var en fraga som vi foljde under hela varen. Det var ingen okédnd
fradga. Daremot lyfte MSB upp fragan efter, egentligen, varens erfarenheter
som en av fyra mojliga viagar framét — att fundera pa om man skulle ha en
statlig aktor som ocksa kunde samordna fragor om inkdp till samhallsviktig
verksamhet.

Men MSB konstaterade att ndr upphandlingen breddades dog fragan, for da
hade man 16st fragan. Det finns olika sétt att 19sa fragan pa, och att i det skedet
ge till exempel Socialstyrelsen ytterligare uppdrag, nér de hade samordnat och
hade vildigt mycket att géra med héilso- och sjukvard och omsorg, bedomdes
inte vara ritt vig att gé just da.

Jessica Wetterling (V): Ordfoérande! Tack, statsradet, for svaren hittills!

Statsradet har tidigare varit inne pa Socialstyrelsens roll, som overgick till
en mer operativ roll i och med regeringens beslut tre dagar efter den inkomna
hemstéllan fran de tre storsta regionerna.
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Enligt SKR, som vi haft pa utfragning hér tidigare, uppfattades uppdraget
till Socialstyrelsen som otydligt med avseende pa om Socialstyrelsen ska agera
kompletterande eller ta dver ansvar frén regioner och kommuner, och tidigt
tecknade avtal tringer undan kommuner och regioner nér Socialstyrelsen
konkurrerar om samma bestillningar snarare &n att hitta alternativa aktorer.

Jag undrar dérfor hur statsradet ser pd vad SKR har inkommit till utskottet
med, hur de sdg pa uppdraget till Socialstyrelsen. Jag tinker att det var en
ganska stor och kanske ny roll for Socialstyrelsen. Hade ni ndgot samradd med
Socialstyrelsen infor att ni fattade beslutet pé tre dagar, som é&r véldigt kort
tid?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag har kommenterat detta lite 6vergripande
eftersom det hanger ihop med fragan om skyddsutrustning. Daremot &r jag hér
for att diskutera framfor allt Ovrig samhéllsviktig verksamhet eftersom detta
ar véldigt mycket Socialdepartementets ansvar och exakt vilken dialog man
hade. Men det dr klart att vi hade dialog med Socialstyrelsen infor detta ansvar.

Jag tror ocksa att det dr glasklart att forstd att det inte kan vara sa att
Socialstyrelsen overtar allt ansvar f6r upphandling av skyddsmateriel for alla
kommuner och regioner for allt det arbete som gors. Det var ett
kompletterande uppdrag. Men jag vill helst inte g& dnnu djupare i den frégan,
for det kdnns som att det inte dr mitt ansvar i just den hér utfragningen, utan
det &r mer socialministerns ansvar att svara pa fragor om exakt hur relationen
mellan Socialdepartementet och Socialstyrelsen sag ut. Men naturligtvis hade
man dialog infor ett sddant uppdrag.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Tack, statsrddet, for svaren hittills.

Mycket av dagens utfrdgning handlar ju om brytpunkter mellan regeringens
ansvar och regionernas ansvar i detta fall. Enligt ansvarsprincipen hade
regionerna ansvar for att se till att skyddsutrustning fanns. Men — och det har
inte statsrddet betonat sdrskilt mycket — vid katastrofer och kriser har
regeringen ett vergripande ansvar.

Jag ldser pa regeringens hemsida under rubriken Regeringskansliets
krishantering: Regeringen och Regeringskansliet maste alltid vara férberedda
pa att kunna hantera storre kriser av olika slag. All erfarenhet visar att
verksamheter som &var kontinuerligt blir béttre pd att hantera allvarliga
héndelser och kriser.

Jag skulle vilja be statsradet att utveckla var brytpunkten ar. Récker det med
att myndigheterna sa smaningom sager: Vi behover hjélp. Ska det inte finnas
en beredskap, till och med en 6vad beredskap?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jo, sjélvklart ska det finnas en starkare
ocksd samhillelig beredskap. Det var det som jag inledde med i den forsta
fragestéllningen, tror jag, att vi verkligen har ett behov av att stirka samhéllets
samlade beredskap i form av bade omsittningslager, beredskapslager och
mojlighet att stdlla om produktion. Tyvérr avskaffades mycket av detta efter
kalla kriget, och ddrmed har vi inte den beredskap som vi skulle ha behovt ha.
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Jag kan konstatera att nir det géller de hér frdgorna, som handlar framfor
allt om hélso- och sjukvarden, &r ett av de scenarier som ofta trdnas och &vas
olika sjukdomsforlopp som paverkar Sverige. Det &r ett av de skarpa
Ovningsscenarier som har genomforts inom krisberedskapssystemet. Det finns
ocksé krav pa pandemiplaner som regionerna ska uppratthalla.

Dessutom nér det géller just hélso- och sjukvarden, som dr den stora aktoren
for skyddsutrustningen, kan man dnda konstatera att vi for tva &r sedan frén
regeringens sida tillsatte en utredning som handlade om hélso- och
sjukvérdens beredskap, dir Asa Kullgren har gatt igenom detta och limnat
sina betdnkanden om hur man ska stirka upp det. Detta betdnkande kom mitt
i pandemin egentligen. Dar foreslog hon ytterligare krav pa beredskapsfragor
och lagerhéllning, och det &r frdgor som vi jobbar med.

Men jag tror att konstitutionsutskottet dr helt enigt nér det géller att det var
ett misstag att avskaffa mycket av den beredskap som fanns tidigare i Sverige.
Men den beredskap som vi hade under pandemin déir hade vi en véldigt tydlig
héllning fran regeringens sida att vi finansierar det som krévs.
Skyddsutrustning far aldrig bli en fraga om pengar. Vi maste kunna hantera
det hir. Det &r ocksa en vildigt viktig signal som regeringen skickar ocksa till
ansvariga ute i systemet att det nu dr dags att gora det som krévs for att handla
upp skyddsmateriel. Och sedan nér vi fick in den hér begéran fattade vi ett
snabbt beslut om att l1ata en kunskapsmyndighet bli mer operativ for att stédja
och hjdlpa regionerna och kommunerna i detta arbete.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Statsradet sa inledningsvis att Sverige
hade kunnat ha en béttre beredskap. Och vi horde alldeles nyss i svaret att
statsradet medger att det var ett misstag att avveckla beredskapen som en géng
fanns, som Finland fortsatte att ha men inte vi.

D4 blir min friga: Hur agerade regeringen for att ticka detta behov? Ar det
forst nu i efterhand som man ser det? Fanns det inte mdjlighet att forutse detta
tidigare? Och hur dvades regeringen pa krisberedskap av detta slag?

Mikael Damberg: Regeringen och Regeringskansliet 6var kontinuerligt olika
kriser och gor det med viss frekvens, inklusive regeringen, aktivt. Det &ar ett
véldigt viktigt arbete. Vi dr helt dvertygade om att 6vade organisationer far
mer formaga att hantera en kris. Ett av de vningsscenarier som har diskuterats
dr olika pandemiliknande situationer. Sa det &r en véldigt viktig fraga.

Men arbetet med att bygga upp beredskapen paborjades inte minst efter att
vi sag brister och tillsatte en utredning for tva ar sedan, redan ldngt innan
pandemin, som handlade om att hilso- och sjukvérdens beredskap behéver bli
béttre. Det var en vildigt tydlig fraga for regeringen att vi ville stirka det.
Dessutom leder jag just nu arbetet med en ateruppbyggnad av det civila
forsvaret — den storsta satsningen i modern tid pa att bygga upp forméagan inom
ramen for civilt forsvar.

Jag ser framfor mig att jag ganska snart kommer att tillsdtta en utredning
som ocksa borrar djupare i forsorjningsberedskapsfragorna for att fa ett system
pa plats som dr starkare i Sverige i dag. Jag har redan bestillt en rapport fran
FOI som redovisar mojliga vagar framéat nér det géller beredskap, dér Finland



UTFRAGNINGAR BILAGA B

ar ett inspirerande exempel pa hur Sverige borde gora detta. Och vi har avsatt
stora summor sammantaget under den hér forsvarsbeslutsperioden — totalt sett
4,2 miljarder kronor — for att bygga upp det civila forsvaret. Det &r inte for att
hantera den hér krisen, utan det ar langsiktigt for att Sverige ska ha en starkare
beredskap i framtiden.

Men jag tror att ménga partier delar ansvaret for varfor vi avskaffade
mycket av det civila forsvarets beredskap i Sverige.

Tina Acketoft (L): Fru ordférande! Jag har fatt svar pa de fragor jag hade, sé
jag avstar den har rundan.

Anna Sibinska (MP): Tack sa mycket for svaren hittills och for redogorelsen.
Jag skulle vilja gé tillbaka till boérjan av pandemin aterigen och ndr MSB
larmade den 6 februari bland annat. Nér vi hade Socialstyrelsen hér redovisade
de att den 89 februari var det fortfarande inte nigra restnoteringar eller
bristsituationer som hade framkommit. De scenarier som de framférde var
baserade pé tidigare sarbarhetsanalyser.

Jag skulle vilja fraga statsrddet: Vilka dvervidganden gjorde regeringen nir
den vigde dessa bedomningar vid den tidpunkten?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan. Det ar
viktigt att se att MSB:s bedomning som gjordes den 6 februari inte var en
lagesbedomning hdr och nu. Det var en rapport som visade vilken mojlig
héndelseutveckling som vi skulle fa darfor att den hér krisen skulle kunna
forvirras och det skulle kunna vara fortsatta problem med leveranser. Och det
dr exakt det som &r MSB:s roll i krishanteringssystemet, att vara en
organisation som tar ett helhetsgrepp Over ldgesbilder, ser framat och med
dessa framétsyftande ldgesbilder ocksé alerterar myndigheter eller aktorer, i
detta fall regioner: Ni méste ta hojd for en sdmre situation.

Jag tror att det kan vara lite svart att komma ihdg hur det var i borjan av
februari. Jag tror att Sverige fick sitt forsta bekriftade fall den 31 januari. Det
var i det laget vi sag att det spreds runt om i vérlden, vi foljde detta vildigt
noga. Vi fick vart forsta bekréftade fall den 31 januari, och redan den 6 februari
sidger MSB att med den hér utvecklingen vi nu ser skulle det hir kunna leda
till problem har framdver. Det dr viktigt att ni som dr ansvariga ser igenom era
system, nér det géller bade skyddsmateriel och kontinuitetsplanering sé att
personalen klarar av att jobba men ocksa i 6vrigt tar hojd for ett varre lage. Jag
menar att det dr exakt den roll som MSB ska ha. Detta spred MSB direkt till
myndigheter, och dagen efter spreds MSB:s rapport till departementen i
Regeringskansliet.

Ida Drougge (M): Statsradet var inne pd — ndmnde kort i alla fall — att inga
samhdllsviktiga verksamheter har behovt avbryta eller stinga ned sina
verksamheter. Det finns dock manga rapporter i media om att samhéllsviktiga
verksamheter har paverkats av bland annat brist pa skyddsutrustning och att
det har paverkat formégan att utfora sitt arbete i den utstrackning som man har
gjort tidigare.
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Med anledning av det har jag tva fragor. Vi fick fran MSB den 22 oktober
en samlad rapport Over konsekvenserna som riskerar att uppstd om
samhéllsviktiga verksamheter far brist pa skyddsutrustning. Innehallet i den
rapporten &r inte offentligt. S& om du behdver gé in pa det far du meddela det.

Min fraga dr egentligen: Varfor dréjde det till slutet av oktober innan
regeringen fick en sddan samlad bild 6ver vilka konsekvenser de hér bristerna
skulle kunna leda till? Det dr min ena fraga.

Statsradet har ocksé varit inne pé att det inte var lampligt att Socialstyrelsen
just skulle kunna komplettera med utrustning. Min friga ir: Overvigde
regeringen andra aktorer dn Socialstyrelsen for inkOp av utrustning till
samhadllsviktiga verksamheter tidigt under varen?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag tackar ledamoten for de kompletterande
frdgorna. Det var redan sa under varen att vi hade kontinuerlig dialog med vara
myndigheter om samhéllsviktig verksamhet. Det hér var den stora frdgan som
diskuterades under forsta delen av pandemin, att bristen pa skyddsutrustning
paverkade verksambhet eller riskerade att fa allvarliga konsekvenser. Sa det var
inte sé att den hér frigan inte diskuterades under véren.

Det som foranledde diskussionen om hosten handlade om att MSB da kom
in med en hemstédllan dér bland annat ett av deras forslag diskuterade om man
skulle ge en statlig myndighet uppdrag att samordna inkopen till
samhallsviktig verksamhet. Det var det som var det nya infér hosten. Dér
gjorde vi en fordjupad behovsanalys.

Jag behover inte ga in pa nagra hemligheter hédr. Men nér vi tittar pa vilka
verksamheter som dnda var extra sarbara, bara for att ge négra exempel for
bade konstitutionsutskottet ~och  allmidnheten, var det Statens
veterindrmedicinska anstalt, SVA, och Migrationsverket som signalerade att
de hade brist pa personlig skyddsutrustning. Dessa myndigheter till exempel
fick hjidlp av andra myndigheter. Man medlade resurser sd att man loste
situationen.

Sedan kan man siga att det var flera myndigheter som bedrev
laboratorieverksamhet som ocksd hade lite stdrre problem med
skyddsutrustning och dir det fanns problem framdver. Man sag att det var
svart att fa tag pa det. Det var till stor del ocksé kopplat till olika handskar och
sd. Da tittade man 6ver det. Det var uppkdp naturligtvis, och man handlade in.
Men man tittade ocksa pa alternativa produkter, andra handskar som kunde
anvindas 1 stdllet for de plasthandskar som man tidigare hade anvént. Da
bedomde 1 ett lite senare skede till exempel Socialstyrelsen och
Arbetsmiljoverket att det fanns andra produkter som gick att anvinda i de hir
verksamheterna. S& betade man av det.

Vi fick inga signaler fran vara myndigheter att de menade att staten skulle
Overta ansvar for samhéllsviktig verksamhet under varen. Forsta gdngen som
det kom in till regeringen att det fanns en sadan diskussion var i samband med
att MSB riktade en hemstéllan. Och ndr vi gjorde den hir fordjupade
behovsanalysen gick vi igenom vilka myndigheter och samhillsviktig
verksamhet som &nda skulle kunna riskera att drabbas sdmre i ett ldge dér
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situationen pé de globala marknaderna var ganska bra, eller hade stabiliserat
sig. Vi hade inte en akut problematik, utan vi diskuterade ett forvérrat lage.

MSB drog sjélva slutsatsen att den breddade och storre upphandlingen 16ste
de fragor som MSB hade pekat pa, och da dog frdgan, som Dan Eliasson
uttryckte det infor konstitutionsutskottet.

Ida Drougge (M): Ska jag tolka statsrddet som att konsekvenserna av brist pa
skyddsutrustning inte var ett relevant underlag for regeringen att ha redan
initialt och att man inte hade ett sddant behov forrédn den 22 oktober 2020?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Nej, sd ska man inte tolka det. Jag har varit
tydlig med att vi haft en kontinuerlig dialog med myndigheter om bristen pa
skyddsutrustning under hela pandemin. Déremot lyftes frdgan om att man
skulle skifta ansvar, lamna ansvarsprincipen och lata en statlig aktor overta till
exempel inkdp av skyddsutrustning till annan samhillsviktig verksamhet i
samband med MSB:s rapport. D4 gjorde vi en behovsanalys som gav vid
handen att detta inte var ett akut behov och ddrmed ocksa att MSB anség att
den upphandling som genomf6rdes 16ste problemet. Da gick vi inte vidare med
fragan.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Jag tycker att det dr virdefullt att
statsradet har haft en saddan 6dmjuk ingéng i detta och medgett redan
inledningsvis att Sverige hade kunnat ha en béttre beredskap, medgett de
brister som varit och varit beredd att 14ra av krisen. Inte minst har ju statsradet
lyft fram Finland som ett gott exempel. Detta tal ju verkligen en jamforelse —
Sverige har 13 788 ddda i corona, medan Finland har 891. Beredskapslagren,
som mdjliggjorde en tidig beredskap i Finland, har ndmnts.

Jag skulle vilja knyta an till vad Dan Eliasson sa om MSB:s budskap till
regeringen och infor KU nér han var hir. Han sa: Underskatta inte krisen i
inledningen; ndr det gar fel brukar det ofta vara ett av de misstag man har
begatt.

Ska man forstd det som att regeringen underskattade krisen inledningsvis?
Kan vi lara ndgonting av det ocksa?

Mikael Damberg: Fru talman! Tack, Tuve Skdnberg, for en viktig friga, som
ocksé stélldes till Lena Hallengren, om jag kommer ihag det ritt.

Det &r vél uppenbart sd att ménga europeiska ldnder underskattade effekten
av den hir pandemin och att vi inte var tillrickligt starka som samhillen for
att gé in i den hér krisen pé det sitt som vi hade velat gora. Jag tycker att vi
har varit véldigt tydliga fran regeringens sida med att just beredskapsfragorna
ar en sddan sak, bade utifréan ett statligt perspektiv med beredskapslager och —
annu viktigare, skulle jag vilja sdga — nidr det géller de omséttningslager som
man maste ha i en verksamhet for att kunna hantera en kris. Vi har ju en
lagstiftning i dag som séger att verksamhetsutdvare ska ta ansvar for allvarliga
héndelser och kunna hantera sddana. Detta &r ett ansvar som ocksa méste tas
— annars kommer inga statliga beredskapslager i virlden att kunna hantera
framtida kriser eller globala pandemier.
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Det var dérfor vi redan fore pandemin tog stora beslut om till exempel en
utredning om hilso- och sjukvéardens beredskap. Det dr darfor vi har valt att
satsa vildigt mycket pa inte minst véilfardens finansiering de senaste aren. Vi
tror att en generellt stark vélfard gor det léttare for oss att hantera ocksa svara
ldgen — pandemier eller andra kriser — framdver.

Jag &r vildigt 6ppen och drlig nér jag sdger att det i en sddan hir pandemi
ar viktigt med den coronakommission vi har tillsatt, som ska utvérdera. Det dr
viktigt att myndigheter redan i dag i sin dagliga verksamhet utvérderar och
funderar 6ver vad vi kan gora béttre och hur vi kan bli &nnu duktigare och att
man hela tiden i det hdr krisférloppet har ett perspektiv av att vi méste
forbereda oss for om situationen blir vdrre. Det &r detta som inte minst
Regeringskansliets krishanteringsorganisation har jobbat mot departementen
med for att ha det perspektivet under hela krisen.

Jag ska inte polemisera for mycket kopplat till Finland, for det dr uppenbart
sa att Finland har klarat sig igenom den hér krisen pa ett véldigt bra sitt. Det
kan ha att gora med beredskapslager, men jag tror att en friga som inte minst
Coronakommissionen tittar pa vildigt mycket ar att olika lander ocksa initialt
drabbades vildigt olika av pandemin. Vilka orsaker och samband som finns i
detta dr vil nadgonting som Coronakommissionen fér griva djupare i.

Mitt budskap hér — och jag tror att jag delar det med riksdagens samtliga
partier — &r att en erfarenhet av den hér krisen &r att vi ska ha en starkare
forsorjningsberedskap. Vi ska ha en starkare robusthet. Vi ska ha ett starkare
samhdlle som redan fore en kris har stdrre forméaga att hantera en kris eller, i
vérsta fall, hojd beredskap och krig.

Ordforanden: Jag foreslér att vi ldmnar den hér delen av utfrigningen och
fortsédtter med nésta avsnitt. Det &r Inforande av deltagargrins for allmidnna
sammankomster och offentliga tillstdllningar. P4 KU-sprdk kallar vi detta G25
och G31 (delvis). Jag borjar med att ge ordet till inrikesministern for en
inledning.

Mikael Damberg: Fru ordforande! Regeringen fattade under varen och hosten
2020 fem beslut som begrinsade mojligheterna att halla allminna
sammankomster och offentliga tillstéllningar. Det forsta beslutet fattades den
11 mars efter en hemstillan fran Folkhdlsomyndigheten, som &r den
expertmyndighet som ansvarar for folkhdlsa och smittskydd. Det var i detta
lage viktigt att agera snabbt for att skydda ménniskors liv och hélsa. Beslutet
fick en ddmpande effekt, men det stod snart klart att vi behovde skdrpa
reglerna ytterligare.

Efter en ny hemstéllan fran Folkhédlsomyndigheten fattade regeringen
darfor ett nytt beslut den 27 mars och sénkte dé deltagargransen fran 500 till
50. Det fortydligades ocksa att ldnsstyrelser i sitt lin kunde meddela
foreskrifter om att tillita farre deltagare &n vad som var tillatet enligt
forordningen.

Regeringen har provat behovet av regleringen 16pande. Véar bedomning
infér sommaren var att den behdvde ligga kvar oférédndrad. Under sommaren
blev det alltmer tydligt att det behdvdes mer triffsékra regler som var
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anpassade till olika typer av verksamheter. Smittspridningen hade ocksa
minskat. I augusti togs dédrfér en promemoria fram med forslag pd mer
traffsékra regler, och med den som grund fattade regeringen tva beslut.

Den 1 oktober beslutades att arrangemang pa serveringsstidllen som
tréaffades av den tillfidlliga lagen om smittskyddsatgérder pa serveringsstillen,
till exempel restauranger och kaféer, inte skulle omfattas av forbudet. Syftet
var att verksamheter inte skulle behova forhalla sig till olika regelverk
beroende pd vilka aktiviteter som pagick 1 lokalen. Efter
Folkhédlsomyndighetens rekommendation valde regeringen att avvakta med ett
beslut om undantag for sittande publik. Efter en ndra dialog med
Folkhilsomyndigheten gjordes senare beddmningen att undantaget i stillet
kunde beslutas den 22 oktober. Pa Folkhidlsomyndighetens inrddan sattes dock
det hogsta antalet sittande deltagare till 300 i stillet for 500, som
Folkhilsomyndigheten tidigare rekommenderat.

For att komma till ritta med den tréngsel som rddde pa nattklubbarnas
dansgolv beslutade regeringen samtidigt att offentliga danstillstéllningar pa
serveringsstéllen aterigen skulle omfattas av forbudet. Nér smittspridningen
sedan 6kade under hosten agerade vi snabbt och sidnkte deltagargriansen till
atta. Samtliga ldnsstyrelser foljde da efter och tillit endast &tta sittande
deltagare.

Det &r viktigt att komma ihag att det ar ett nytt virus som vi forsoker att
bekdmpa och att kunskapsldget hela tiden har utvecklats under aret.
Regeringen har hela tiden varit tydlig med att vi inte tvekar att fatta beslut om
tuffare atgirder vid ett allvarligare ldge. Vi har foljt smittspridningen noga,
haft 16pande kontakt med ansvariga myndigheter och i samrdd med dem
utvirderat behovet av atgérder 16pande.

Forbudsforordningen upphdrde den 10 januari 2021, di reglerna fordes
over till covid-19-férordningen.

Med detta &r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Erik Ezelius (S): Fru ordforande! Tack, statsradet, for inledningen!

Min fréga liknar den jag stdllde till statsrddet Lena Hallengren, lite med
biring pa, som regeringen uttrycker det, ritt atgdrder vid ratt tillfalle.
Statsradet har sjédlv varit inne pa att regeringen lopande har provat sin
bedomning. Da &r fragan vad som har varit végledande i regeringens
bedomning av rétt atgiarder vid rétt tillfdlle just avseende deltagargréns.

Mikael Damberg: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for frégan!

Hér &r det i stor utstrickning frdga om insatser for att begridnsa
smittspridningen. Da lutar vi oss vildigt tungt pd Folkhdlsomyndighetens
beddomningar, eftersom detta dr den expertmyndighet i Sverige som hanterar
denna fréga. Nér Folkhdlsomyndigheten kom in med begiran om att forst sétta
ett deltagartak om 500 — senare om 50 — fattade regeringen dessa beslut véldigt
snabbt eftersom det handlade om att skydda liv och hélsa.

Naér vi ddremot diskuterade fragan om att hitta mer tréffsékra regleringar én
ordningslagen, eller att inom ordningslagen ocksa jobba med sittande publik,
med avstdndsbegriansningar och annat, hade vi ndgot langre processer dar vi
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ocksa involverade olika sektorer som triffas av dessa regleringar. Dir hade vi
en bredare diskussion. Men nér det gillde de forsta besluten om att begriansa
deltagarantalet gick vi vildigt tungt pé Folkhédlsomyndighetens
rekommendationer for att begransa smittspridningen i Sverige.

Lars Jilmstad (M): Ordforande! Nir det giller granserna for deltagande i
sammankomster och offentliga tillstdllningar — sarskilt under hosten — &r det
faktiskt frestande att instimma i Dagens Ekos beskrivning av regeringens
hantering som en dansuppvisning med ett steg fram och ett steg tillbaka. Att
beskriva alla stegen later sig knappt goras; de dr ju egentligen manga fler, med
alla de olika detaljer som finns kring olika beslut. Uppenbart &r dnda att det
har blivit otakt.

Nér smittan tilltog hojdes grinser, och Stureplans nattklubbar &ppnade,
som ministern var inne pa alldeles nyss. Taket for sittande pa restauranger
dven nir det forekom trubadurupptridanden, som vi kanske minns var en
omstridd fraga, hojdes till 300, och ytterligare littnader aviserades vid det
tillfallet. Men kort darefter sénktes gransen, precis som ministern sa, till
8 personer, och regeringen sléppte fram regionala sirskilda begransningar om
sddana behdvdes.

Jag vill fraga statsradet: Med den kraftfulla andra vdg som fanns pad ménga
hall i vérlden, dven om det inte riktigt kom att erkdnnas sa tidigt hér i Sverige
att det fanns en andra vdg, hade det inte varit lampligt att tillimpa en
forsiktighetsprincip under hosten? Min fraga ar: Gjordes det? Och om sé var
fallet, hur manifesterades detta forhéllningssatt i relation till de beslut som
fattades?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for fragan!

Forst vill jag konstatera att vi aldrig 6kade 50-grédnsen. Den 14g kvar under
hela denna period, s& det var inte sd att vi Okade maxantalet for
sammankomster. Ddremot diskuterades ett undantag for sittande publik, vilket
ar nagonting annat. Jag vet inte om ledamoterna kommer ihdg att det var en
stor diskussion om att ordningslagen var alldeles for trubbig och att vissa
verksamheter drabbades pa ett, som ménga menade, helt orimligt sétt. Da hade
vi haft en situation med véldigt kraftigt minskad smittspridning under
sommaren. Vi ldg i borjan av hosten fortfarande pé laga nivaer. Vi sag att
smittspridningen bdrjade ta fart. Alla visste om — eller riknade med — att vi
skulle f& okad smittspridning nir semestrarna var slut, nir ménniskor var
tillbaka pa jobbet och nér skolorna dppnade. Det fanns dock krav pa att man
skulle forsoka att hitta mer traffsakra regleringar.

Jag vill ritta ledamoten lite: Det fanns ingen 300-gréns for det har med
trubadurfragan, utan diar handlade det om en helt annan reglering som
handlade om att vi hade infort regleringar av restaurangverksamhet. Dessa
fanns dar.

Det innebar att det fanns tva regleringar samtidigt for samma typ av
verksamhet. Da gjorde vi beddmningen att restaurangverksamheten skulle gé
over till en reglering.
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En effekt av detta som vi inte hade sett, vill jag vara tydlig med att séga,
var att en del restauranger dppnade upp for dansverksamhet och nagon form
av nattklubbsverksamhet. Nér det gjordes stingde vi den dorren véldigt snabbt,
for det var inte syftet med detta. Det hade beskrivits som att man inom ramen
for de begransningsregler som fanns for restauranger och hur de skulle agera
kunde ha ett upptriddande pé restaurangen.

Detta visade sig sedan inte vara bra, och dé dndrade vi det. Jag tror att man
maste ha en 6ppen hallning. Vi har sagt att vi ska prova och omprova atgéarder
under pandemin, och detta var ett tydligt sdédant exempel. Vi skulle inte ha
nattklubbar igang; det var inte var 6nskan med detta. DA var vi tvungna att
strama upp det regelverket efter en vecka nér vi sdg att det andé blev sé.

Den overgripande fragan dr om vi hamnade i otakt. I efterhand kan man
sdga att det inte blev helt optimalt, eller hur? A andra sidan visste vi inte exakt
var vi skulle hamna. Det fanns inte minst efter sommaren stora krav pé att vi
skulle hitta mer tréffsédkra regleringar, och det var det vi jobbade med. Vi
lutade oss ockséd mot att Folkhdlsomyndigheten bedomde att 50-gransen kunde
ligga kvar. Med regler for sittande publik om att man skulle ha avstand och att
man bara fick vara tva ihop och regler f6r hur man kom in och ut ur lokalen
bedomde Folkhdlsomyndigheten da att detta gick att genomf6ra utan att det
skulle bidra till en storre smittspridning i landet generellt.

Men nir smittspridningsldget forvirrades och blev allvarligt gick det inte
att genomfora detta. Det som hénde dé var att ldnsstyrelserna anvénde den
reglering som vi direkt hade papekat och framhallit att de hade givet det
regionala smittskyddet for att beddma och bestimma om laget.

Det blir en teoretisk diskussion, for det var véldigt fa lansstyrelser som tillét
300-undantaget. Det var en och annan som hade det. Men mest &r det en
teoretisk diskussion, for denna typ av verksamhet var vildigt sillan
forekommande. Det var ndgon fotbollsmatch som genomfordes med 300
deltagare. Men det var inte 6ver hela Sverige, utan de allra flesta lansstyrelser
lag kvar pa 50-gransen. Sedan valde regeringen nér det blev dnnu tuffare att
gé ned till atta. Da gick alla ldnsstyrelser ned till atta, och dorren sténgdes helt
och hallet pa alla sétt och vis for detta.

Jag tror att man maste ha en dmjukhet i en sddan hér pandemi. Vi vet inte
allt om hur utvecklingen kommer att gé till. Vi forsoker anpassa systemen, och
vi forsdker lyssna vildigt mycket pd vad Folkhdlsomyndigheten har for
rekommendationer. Men nér det dnda inte blir exakt som man har forvéntat sig
ar man ocksa tillrackligt 6dmjuk for att kunna fatta nya beslut och strama till
systemet, och det gjorde vi.

Lars Jilmstad (M): Jag tackar inrikesministern for svaret.

Jag tycker dnd4 inte att jag riktigt fick svar pa detta med tillimpningen av
en forsiktighetsprincip nér det géller det svenska regelverket och med hénsyn
till vad vi sg hénda i var omvérld. Det dr den kvarstiende fragan.

Den andra frdgan handlar om att de olika beskeden om deltagarantal kom
att sdnda ut signaler om att faran pa nagot sitt var over, vilket inte minst
Dagens Ekos granskning for bara ndgra dagar sedan visade. Det
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manifesterades pa en del olika sdtt, och man kunde se exempel pa hur
ménniskors beteenden kom att fordndras till det sdmre, fir man vil séga,
avseende smittspridningseffekt.

Négonstans borde vil regeringen dnda ha forutsett att dessa olika aviserade
lattnader skulle kunna sénda ut just en sddan signal och att man dé ocksa skulle
kunna ha négon form av beredskap eller handlingslinje for att ta bort detta
intryck och aterigen se till att manniskor skérpte sig i sitt beteende.

Mikael Damberg: Ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan.

Det var absolut ingen signal frén regeringen om att faran var 6ver, inte
heller fran myndigheterna. Allt talade for att detta var en langsiktig pandemi
som skulle kunna fortsétta att sla mot Sverige och att det fanns stor risk for att
smittspridningen skulle ta fart igen efter sommaren. Vi betonade under hosten
annu mer de regionala dimensionerna eftersom kunskapsnivan hade 6kat mer
om den klustereffekt vi har sett i pandemin och att den har en stor betydelse.
Vid denna tidpunkt vixte stora skillnader fram mellan olika regioner.

Det fanns ingen diskussion om faran &ver, och vid varje pressinformation
jag var med pa var jag vildigt tydlig med att regeringen var beredd att fatta
tuffare beslut om smittspridningen skulle ta fart och att det &r otroligt viktigt
att folk foljer rdd och rekommendationer for att pressa ned smittspridningen.

En viktig princip man ska ha i bakhuvudet &r att det &r viktigt att de regler
vi har dr uthalliga 6ver tid och att manniskor forstar och accepterar regelverket.
Vi hade hamnat i en situation dir en del av ordningslagens begrdnsningar var
trubbiga. Det fanns en stor diskussion om att det var ologiskt att vissa
verksamheter triffades av regleringen medan andra inte gjorde det. Det kan
over tid ocksd minska ménniskors vilja att folja rdd och rekommendationer.

Nar vi hade denna diskussion var det stora sektorer som ville hitta végar till
en mer anpassad reglering, fortsatt med vildigt stort ansvar for att hélla ned
smittspridningen, for att man ldngsiktigt skulle kunna leva med rdd och
rekommendationer pd ett ansvarsfullt sidtt. Men nér smittspridningen tog fart
igen visade det sig att det inte var mgjligt att géra pa det séttet, och da var vi
tvungna att fatta ett nytt beslut.

Regelverket har nu utdkats med pandemilagen, som dr mycket mer
triffséker och triffar fler verksamheter som tidigare inte trdffades. Den ger
ocksa pa ett helt annat sétt dn ordningslagen mdjlighet att skruva i vilka krav
som stills pa verksamheter.

I slutet av sommaren hénde nigot som konstitutionsutskottet kanske &r
extra intresserat av. Nir vi infor begriansningar i grundlagsskyddade
réttigheter, vilket vi gjorde och ocksa hade ritt att gora, 4r det viktigt att dessa
begrdnsningar inte &r kvar ldngre &n nddvédndigt. Det har vi ocksa
kommunicerat hela tiden. Detta var ocksa ett sitt att mojliggora fordndringar
for sittande publik med nya krav for vissa verksamheter dar
Folkhédlsomyndigheten dé gjorde beddmningen att det var mgjligt. Vi kan inte
ligga kvar med dessa begransningar oavsett vad som héinder med
smittspridningslaget och hur verkligheten férindras, och det var ett annat lage
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efter sommaren &n innan sommaren. Men vi var tydliga med att vi var beredda
att fatta nya beslut om det behovdes.

Per Séderlund (SD): Fru ordférande! Jag tackar inrikesministern for
redogorelsen och svaren sa hér langt.

Den 22 oktober beslutade regeringen att ldtta nagot pa begransningarna for
allménna sammankomster och offentliga tillstdllningar med sittande publik. I
Sverige hade dé cirka 110 000 personer bekriftats smittade, vilket var en
okning med cirka 25 000 personer pd en manad. En ménad senare, den 22
november, hade antalet bekréftat smittade fordubblats, och den andra vagen
hade traffat Sverige med full kraft.

Min mening &r inte att koppla ihop de littade restriktionerna med den
Okande smittspridningen, for det finns i nuldget inga underlag for sddana
slutsatser. Dessutom Okade smittspridningen runt om i vérlden vid denna
tidpunkt.

Jag undrar dndd om regeringen hade fatt nagra indikationer péd att
smittspridningen kunde komma att 6ka, en sa kallad andra vag, nér beslutet
fattades den 22 oktober. I si fall, varifran kom dessa indikationer och nér?

Mikael Damberg: Fru talman! Jag tackar ledamoten for fragan.

Folkhélsomyndigheten jobbade med olika scenarier infor hosten. Flera av
dessa handlade om 6kad smittspridning eftersom man raknade med att det efter
sommarménaderna fanns stor risk for att smittspridningen skulle oka. I
Regeringskansliets krishanteringsorganisation hade vi stdndiga diskussioner
om forvirrade scenarier for att ta hojd for simre ldgen och kunna fatta nya
beslut. Det var tvekldst sa. Det var nog ingen som trodde att vi efter sommaren
skulle ga tillbaka till skolor och arbetsplatser utan att det 6ver huvud taget
skulle paverka smittspridningen.

Vil medvetna om det gjorde Folkhdlsomyndigheten bedomningen att man
inte skulle fordndra 50-grdnsen for allmdnna sammankomster och offentliga
tillstallningar. Daremot tittade man p4 frdgan om sittande publik. I bérjan hade
Folkhédlsomyndigheten en diskussion om 500, men ndr man sag att
smittspridningen 6kade gick man ned till 300 och hade krav pa hur man skulle
sitta i relation till varandra och sa vidare. Men en tid efter att vi hade fattat
detta beslut 6kade smittspridningen ytterligare, och déa valde lansstyrelserna
utifran sina regionala forutsittningar 50. Langre fram fattade vi beslut om 8,
och da foljde alla lansstyrelser med.

Det var verkligheten, men vi fick naturligtvis ta del av Folkhélso-
myndighetens scenarier infor hdsten. Aven i var egen organisation tog vi héjd
for ett sémre ldge. Det méste man gora i en krishanteringsorganisation.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar statsradet for svaren hittills. Jag vill
be statsradet redogéra for de ndrmare Svervdganden man gjorde, bade i
ordningslagen och sedan i pandemilagen, gdllande paverkan pa enskildas
grundlagsfasta fri- och réttigheter. Ta till exempel ingreppet i religionsfriheten
som nu har varat i fem manader.
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Statsradet har tidigare sagt att man gick tungt pa Folkhdlsomyndighetens
rekommendationer, och de har varit noga med att framhalla att de bara tar
epidemiologiska hdnsyn. Nar det giller den avvigning och proportionalitets-
beddmning regeringen har behdvt gora, hur har 6verviagandena sett ut?

Mikael Damberg: Fru talman! Jag tackar ledamoten for en viktig fraga, inte
minst i dialog med konstitutionsutskottet. Det dr ju grundlagsfésta rittigheter
vi talar om. Det ar tydligt att dessa réttigheter dr absoluta i Sverige. Det dr dock
ocksa tydligt i forarbetena till grundlagen att det finns mojlighet att gora
begriansningar. Man har rétt till sin religionsutdvning, men man har inte en
ovillkorlig rétt att i till exempel en pandemi samlas manga ménniskor pa
samma plats. Har har man tagit hojd for att det &r mojligt att gora
begrénsningar i detta, och det var det vi gjorde. Det var ett beslut vi inte fattade
lattvindigt, men det var regeringens beddmning efter det underlag vi fick fran
Folkhdlsomyndigheten att det var nddvéndigt for att skydda liv och hélsa. Det
ar detta som ar utgangspunkten for att vi gjorde dessa inskrdnkningar och
inférde dessa begrinsningar.

Nér vi fattade beslutet om maximalt 8 personer, vilket ju dr en vildigt lag
niva, valde vi att efter remissynpunkter fran inte minst kyrkliga sammanhang
ha en annan gréns for religidsa begravningar. Den sattes till 20 personer for att
mojliggora for familjer att delta. Undantaget for begravningar var ett tydligt
exempel pa nér vi vigde in ett viktigt annat samhéllsbehov i vart beslut.

Det &r inga enkla beslut att fatta, men jag tror att det har varit helt
nodvindigt att ha regleringar av maxantal pa plats for att minska smitts-
pridningen.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar statsradet for svaret.

Det som &r knepigt med den bedomning regeringen har gjort r att den inte
framgar av forarbetena till pandemilagen. Darfor bad jag statsraddet utveckla
vilka évervdganden man har gjort.

Statsrddet sa tidigare att man l6pande provar och omprovar regelverket sa
att man inte i onddan héller kvar bestimmelser som &r s& ingripande pa
enskildas grundlagsfista fri- och rittigheter.

Pé vilka sétt tar statsradet och regeringen in dessa synpunkter nu? Vi forstar

att man kanske inte har hunnit ha ett brett remissfoérfarande nér det har varit
snabba puckar, men nu har lagstiftningen varit pa plats ldnge. Vilken input har
man nu for att sdkerstilla balansen och gora en bra proportionalitets-
bedémning?
Mikael Damberg: Fru ordférande! Fortsatt &r det sa att det viktiga &r att fa ned
smittspridningen. Vi har alldeles for hog smittspridning i Sverige, sa
Folkhilsomyndigheten gor inte bedomningen i dag att det skulle vara vist eller
klokt att hoja grinsen for allmidnna sammankomster och offentliga
tillstallningar. Det &r ett véldigt viktigt underlag for oss att ha nér vi diskuterar
vilka justeringar man ska gora eller hur man ska ga vidare i de hér fragorna.

Men jag har ingen annan uppfattning dn ledamoten i att jag tycker att sa fort
det tillater att vi kan gora justeringar i detta tycker jag att vi ska gora det. Man
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kan ocksa konstatera den diskussion som var om att justeringar med sittande
publik skulle ha haft betydelse for den hér typen av verksambheter, kyrkliga
sammanhang, till exempel, och att de skulle kunna ha haft lite mer deltagare i
sin verksamhet med sittande publik med avstand. Men som smittldget
utvecklades var det inte mdjligt. Det var ett sétt for oss att forsdka hitta en mer
traffsdker reglering som ocksa skulle ge en viss mdjlighet att inte ha sé
trubbiga regelverk.

Men just nu gor inte vare sig regeringen eller Folkhdlsomyndigheten
bedomningen att vi ska dndra detta. Men vi ser gérna fram emot den dag da vi
kan gora det, for jag vill inte ligga fast med den hér regleringen ldngre &n
noddviandigt.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack for svaren hittills! Egentligen hade
jag exakt samma fraga som Linda Modig — sa det var ju trakigt for mig att
komma efter henne — just utifran inskrénkningar i vara rittigheter. Statsradet
var dnda inne pa detta tidigare, och svarade nu dven sé pa den sista fragan fran
Linda Modig, att Folkhdlsomyndigheten inte gor beddmningen.

D4 kommer min foljdfrdga. Ni méste vil ha fler underlag och fler
bedomningar dn bara Folkhdlsomyndighetens underlag att géra en bedomning
pa? Jag tinker att vi nu d4nda har levt med den hir pandemin i Gver ett ar, med
ganska vittgdende inskrdnkningar pa olika sdtt. Jag marker i alla fall av
personligen och i min omgivning att dir man kanske hade en acceptans
tidigare har man kanske lite mindre acceptans for vissa saker i dag. Man har
svart att se ... och att kanske ha framtidstro, faktiskt. Innan kanske man ténkte:
Ja, men efter sommaren! Sedan tinkte man: Ja, men nésta ar! Och nu &r vi inne
1 ett ar senare, och vi lever fortfarande med ganska stora begransningar i vér
vardag.

Du var tidigare inne pa just det hiar med uthallighet 6ver tid. Jag undrar —
efter det hér ldnga resonemanget — dver att vi ocksd ser en del motreaktioner.
Vi hade en ganska intressant foredragning i utskottet for ndgon vecka sedan
just om att nédr acceptansen minskar kan det leda till olika motreaktioner i
allménheten. Har ni haft ocksa det med i ert underlag?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag borjar med att konstatera att
Folkhédlsomyndighetens hemstéllan till regeringen har beretts i Regerings-
kansliet ocksd. I den beredningen dr det naturligtvis sa att vi har tagit
proportionalitetsprincipen i beaktande nér vi har gjort det.

Men jag vill aterigen bara atervdnda till forarbetena, for det dr sa att
forarbetena till regeringsformen ocksé anger att det under en epidemi &r
angeldget att kunna hindra sammankomster oavsett om det &r frdga om
gudstjanster, teaterforestdllningar eller politiska moten. Forarbetena i
regeringsformen medger detta, och jag vill inte att det ska pigé langre dn
nddvéndigt. Det ar ett otroligt viktigt perspektiv att ha med i detta.

Jag vill ocksé sdga — men det ar en annan utfrdgning &n den vi har i dag —
att det &r klart att vaccinationen vécker véldigt mycket hopp hos ménniskor i
dag. Man ser att vaccinationen, nir den kommer langre, kommer att minska
smittspridningen med all sannolikhet. Vi ser redan att vaccinationen i Sverige
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har minskat dodligheten hogst patagligt, och vaccinationen &r ju vigen fram
till mer normalitet. I takt med att vaccinationen gar framat kommer vi ocksa
att kunna héva restriktioner och féréndra de ingripande beslut vi har fattat, och
det tror jag att vildigt manga véntar pa, inklusive ledaméterna i den hér salen.

Vi ska definitivt ha det som perspektiv, men i dag pratar vi mycket om de
inskrankningar som har gjorts i méinniskors friheter och réttigheter. Jag ar hér
for att séga att jag menar att det var nddvéndigt att fatta de hir besluten och att
vi fick ett beslutsunderlag men att vi naturligtvis vigde in
proportionalitetsfrigorna i detta nér vi fattade de besluten.

Det var nagonting mer som jag har glomt att svara pa i detta, kidnner jag.
Men jag kan ocksé konstatera att uthallighetsfragan ar viktig i perspektivet att
jag vill rikta berdm till ménga verksamheter som har varit pahittiga. Inte minst
har manga kyrkliga sammanhang hittat olika digitala 16sningar. Man har
lamnat Oppet s& att man dnda nédr man har behov kan komma pé andra tider
och diskutera, sé att man ar en 6ppen kyrka dven under en pandemi och dven
om man inte kan ha de hédr stérre sammankomsterna som &r viktiga for det
religiésa utévandet. Man har hittat vigar framat for att 6ppna upp detta.

Jag kan konstatera att vi ser en del. Ndgra demonstrationer har det varit i
Sverige, och vi har sett att en del grupper kanske har varit lite mer trétta pa
restriktionerna och nu beter sig pé ett annorlunda sitt. A andra sidan: Om vi
jamfor oss internationellt har processerna mot de svenska restriktionerna varit
relativt milda. Polisen har inte dgnat véldigt mycket tid &t att behdva hantera
den typen av protester eller demonstrationer i Sverige som ménga andra ldnder
har haft.

Jag tror att en forklaring till det 4r att vi har haft ett véldigt stort ansvar pd
den enskilde, att vi har jobbat vildigt mycket med att ménniskor ska forsta
varfor vi har restriktioner i samhéllet och att man sjélv har ett eget ansvar for
att det hédr ska fungera, men att vi ocksa har haft en del strikta begridnsningar
som i stor utstrickning har gjort att méinniskor har foljt rdd och
rekommendationer.

Nu har vi, skulle jag vilja sdga, en kort tid kvar innan vaccinationen har nétt
sé langt att vi kan na en béttre fas. Da &r det otroligt viktigt att folk inte trottnar
nu pé upploppet. Da tror jag pa att ocksa tala till mdnniskor som faktiskt foljer
rad och rekommendationer — att de ocksé far hora att de gor en insats inte bara
for sig sjdlva utan for oss alla sa att man faktiskt orkar hélla ut lite grann till.

Aterigen: Detta sitter kanske hdstens diskussioner om att ind4 méjliggéra
lite mer traffsdkra regleringar i ett ljus av att de hér regleringarna ocksa ska
vara langsiktiga och att méanniskor ska acceptera dem.

Tuve Skdanberg (KD): Ordforande! Tack, sérskilt for svaren pa de tva senaste
fragorna, som jag vill fortsitta! Precis som statsrddet sdger dr det mycket
ingripande begridnsningar av grundlagsskyddade fri- och rattigheter.
Religionsfriheten 4r d& den vi tinker pd ndrmast med kyrkorna, till exempel.
Det r en absolut réttighet som inte gér att forminska, 14t vara att det forstas
finns stor forstaelse for att ingen vill medverka till att ménniskor lider skada
eller rent av dor pa grund av sitt religidsa utdvande.
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Men, som sagt, i fem manader har detta pagatt, och det har lett till rent
orimliga situationer. Jag tdnker péd det som har lett till rubriker i tidningar om
att i Uppsala kan 1 000 personer samlas pé Ikea, och négra stenkast dérifran, i
domkyrkan, &r det 8 stycken. Dér blir oproportionaliteten sldende nér vi vet att
vi behdver idrott, motion, gym, frisk luft och natur. Men i det psykologiska
forsvaret behover vi ocksa att minniskors oro tas om hand, att man far mota
varandra och mdtas i gudstjénst for att kunna std ut under de hir mycket svara
forhallandena under lang tid.

Jag undrar: Hur kommer regeringen fram till proportionaliteten 1 000 pé
Ikea, i tva delar av Ikea, och 8 i domkyrkan i Uppsala?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for en viktig friga som vi
har varit inne pa tidigare! Jag vill &terigen séga att i Sverige &r religionsfriheten
absolut, och det dr specifikt s att det dr otroligt viktigt att ensam eller
tillsammans med andra kunna utdva sin religion. Det rdder det ingen tvekan
om.

Nir det géller att jamfora olika sektorer och verksamheter med varandra ér
det viktigt att se att utifran Folkhélsomyndighetens perspektiv ér det skillnad
pa verksamheter dar médnniskor umgas under en ldngre tid med varandra. Man
kanske samlas fran olika delar av staden pa en och samma plats under en ldngre
tid. Tidsaspekten i att man &r pa samma plats under en léngre tid okar risken
for smittspridning, enligt myndigheten. Darfor finns det skdl for att ha
sérskilda regler for just den hér typen av sammankomster.

Det &r skillnad pa annan verksamhet, som ménniskor besoker for att snabbt
gora ett drende och sedan gé dérifrdn. Det blir en annan, en mindre, risk for
smittspridning dér. Det finns andra risker med det, till exempel att det kan
uppstd en kosituation om man till exempel samlas pd toaletter kopplat till
verksamheter eller resorna till och frdn. Det dr dérfor Folkhdlsomyndigheten
ocksa har gjort specifika regler och rekommendationer for hur verksamheten
far bedrivas och ocksa ett maxtak for hur madnga ménniskor som fir befinna
sig i vissa verksamheter.

Men i det hér fallet dr det skillnad pa risken for smittspridning i olika typer
av situationer. Det dr det som dr grunden for att verksamheter behandlas pa
olika sétt, och dessutom att vi har en annorlunda lagstiftning om just allménna
sammankomster och offentliga tillstéllningar.

Tuve Skdanberg (KD): Jag tinker att statsrddet kommer in pa det som é&r det
verkliga skélet pa slutet hédr. Det dr tva olika lagstiftningar. Héar blir det
oproportionerligt eftersom det 4r tvé olika lagstiftningar som ligger till grund
for Ikea och restriktionerna dér och domkyrkan och restriktionerna dér. Jag
skulle gdrna vilja att statsradet utvecklade det.

Dessutom horde vi aldrig talas om tidsbegransade gudstjanster, mojligheten
att viadra, mojligheten att kunna komma och ga och tdnda ett ljus och sé vidare,
utan det dr 8 stycken. Men det fanns ju faktiskt en mojlighet. Statsradet
ndmnde sjélv 20 vid begravningar, och de sitter ju still — inte sant, statsradet?
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Mikael Damberg: Ordforande! Tack, ledamoten! Det ar korrekt att vi har olika
lagstiftningar i grunden. Men ndr Folkhédlsomyndigheten har gjort
rekommendationer till oss baserat pa risken for smittspridning har man végt
olika verksamheters karaktir mot varandra. I verksamheter dér man ar mer pa
samma plats under en ldngre tid &r det en annan reglering i dag 4n dér man gor
ett drende och sedan gar darifran.

Det dir maste diskuteras dver tid, och jag hoppas verkligen att vi snart
hamnar i en situation dér vi kan minska begransningarna. Fran mitt perspektiv
skulle jag gérna se att regleringar som 6ppnar upp for just grundlagsrittigheter
kommer véldigt hogt upp pa listan 6ver atgérder vi kan ldtta pa nér vi ar inne
iett annat smittspridningslage. Det &r en ambition som jag har att kunna ta steg
framédt hdr ndr vaccinationerna har kommit ldngre och vi har fatt ned
smittspridningen.

Men vi har inte bedomt att det 4r 1dge nu att dndra pé de strikta regler som
géller for allminna sammankomster och offentliga tillstdllningar i det hér
laget. Vi har fortfarande en alldeles for hog smittspridning i Sverige.

Tina Acketoft (L): Fru ordforande! Tack s& mycket, statsradet, for den
detaljrika redogorelsen! Det dr verkligen inte sa att nagon vill behélla de hir
begrinsningarna fér medborgare en sekund ldngre dn de nagonsin behdvs, for
jag tror att vi alla har dagliga kontakter med fortvivlade medborgare och
foretagare inom alla olika sektorer. Om inte annat kan man bara kénna sig
krénkt i storsta allménhet dver att inte sjélv fa bestimma &ver sin vardag —
med rétta, kan jag séga.

Vi inser ocksé att de hér besoksinskrankningarna var viktiga att genomfora.
Man kan ju spekulera — och det gors ocksa — om en orsak till att Sverige har
hamnat i den situation vi har hamnat i nu nér det géller antalet sjuka och doda
har varit just att vi var vildigt sena med att infora den typen av regleringar.

Jag kan se Over till Helsingdr hemma och insidg ganska tidigt att
Helsingorsborna lever i en annan verklighet 1 Helsingdr, men nér de dker till
Helsingborg med firjan som tar 20 minuter dr det helt plotsligt andra
mojligheter som Gppnar sig for dem.

Da &r min fraga egentligen: P4 den tiden hade vi bara ordningslagen. Nu

har vi covidfoérordningen i stéllet. Hade man kunnat vara snabbare med att
inféra begriansande restriktioner om vi da inte hade enbart ordningslagen att
folja?
Mikael Damberg: Fru talman! Regeringen har att agera utifran den lagstiftning
som riksdagen ocksa har beslutat om. Vi anvinde ordningslagen véldigt tidigt
darfor att vi hade det verktyget. Sedan har det utvecklats, de legala grunderna
for olika insatser under pandemin. Och det ar klart att det &r battre med en mer
traffsdker lagstiftning dn annars.

Nir det géller just de héir fragorna vill jag dock dndé framhélla att nér vi
inférde den forsta begransningen, max 500 deltagare, tror jag att Danmark till
exempel 1&g kvar pd 1 000 medan Norge eller om det nu var Finland 14g pa
500. Om man sdger att vi var ldngsamma 1 borjan kopplat till de hér
begridnsningarna vet jag inte riktigt om det stimmer. Sedan har l&nderna haft
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olika majligheter att begrénsa verksamheter. Léngst har vl Finland gatt, som
har infort véldiga begriansningar i rorelsefriheter och sa vidare pa ett sétt som
fa andra av vara nordiska grannlénder har gjort.

Dock ska man ocksa séga att nér vi talar om forloppet och utfallet &r det
svart att dra — och det dr vdl Coronakommissionens viktiga arbete — slutsatser
om vad som gav effekt och gora internationella jamforelser. Jag har i alla fall
lite svart att se en direkt korrelation mellan landernas olika beslut, inte minst
om inskrankningar av friheter och réttigheter, och smittspridningen i olika
lander, detta inklusive utegangsforbudsfragor eller lockdown, som det ibland
beskrivs. Det dr svért att dra nagon riktig koppling mellan lander som har gjort
det och se att det fir en enormt annan effekt nir det giller vare sig
smittspridning eller antalet doda.

Jag tycker dven att det dr intressant, som vi ocksa framholl i borjan av
pandemin, att vi inte & genom den #n. Det &r viktigt att utvédrdera hela
pandemin och dven titta pa en del jamforelsetal dér det inte &r s& beroende av
vad landerna rapporterar in. Det géller till exempel fragan om 6verdddlighet,
vilket jag tycker kanske dr det mest korrekta méttet pa det vérsta som intraffar
under den hér pandemin, det vill sdga en dkad dédlighet. Dar blir det ju en
annan jaimforelse mellan linderna, och dé blir det svarare, som jag ser det.

Jag véntar med spénning pa Coronakommissionens, forskares och andras
utvirderingar 6ver tid av detta. Men jag menar nog att det var véldigt viktigt
med ordningslagen och att vi satte de hér granserna. Inte minst 50-gransen tror
jag var helt avgdrande nér den sattes, for den fick en normerande effekt pa
vildigt mycket annan verksamhet som kanske inte de facto reglerades av
ordningslagen; méanniskor forstod att det inte var lampligt att genomfora
aktiviteter med mer &n 50 personer. Det var pd samma sitt med 8-grénsen 14ngt
senare under pandemin, ndr vi mérkte att vi behdvde ta i ytterligare och
hérdare. Den fick en normerande effekt, tror jag, pd verksamheter som inte
bara berordes av detta. Jag tror att den har fyllt en funktion, men det &r klart
att pandemilagen och den nya covid-19-regleringen ar ett mer traffsékert sitt,
som det naturligtvis hade varit 6nskvirt att ha &nnu tidigare.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Jag tackar statsradet for svaren hittills.

Det ar vildigt kraftigt inskrdankande atgirder vi pratar om hér i dag. Under
forra aret varierade smittspridningen ganska mycket. Stundtals fanns det ett
vildigt hogt tryck fran samhillet. Man kan n@mna kultursektorn,
idrottssektorn, religiosa samfund, besdksniringen och sd vidare.
Begransningar gjordes ocksa i olika omgangar. D4 dr min fraga till statsradet:
Vad dr det som regeringen har prioriterat i konflikten mellan smittskyddet och
verksamheten?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Grunden for den svenska strategin ar att
minska smittspridningen och rddda liv och hélsa, sa det &r klart att det maste
komma forst i den hédr pandemin. Ddremot méste man ocksé se om det finns
verksamheter som ar reglerade pa ett orimligt sdtt och som inte har negativa
effekter for smittspridningen. Det &r det som vi har prévat under pandemin och
sett vigar framat for.
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Den hér diskussionen har ju varit stdrst nér smittspridningen har minskat.
Manniskor &r vildigt kloka. Nér smittspridningen minskar och det ar ett
lugnare ldge dr man mer bendgen att diskutera dppningar, undantag och vigar
framat. Det &r vél fullt rimligt att vi har en sadan diskussion i ett sddant lage.
Men & andra sidan: Nér vi nu har en vildigt hog smittspridning i Sverige
kéanner jag inte att det just nu finns ett valdigt stort tryck pa undantag. Daremot
finns det en vildigt stor férvdntan att vaccinationen och att smittspridningen
har gatt ned snabbt ska kunna resultera i ldttnader och nya beslut.

Detta tycker jag ar ett valdigt klokt sétt att resonera pa. Jag tycker att bade
organisationer och allménhet verkar ha den instdllningen. Den ligger ocksa
véldigt ndra den instdllning vi maste ha, eftersom vi tar de hir
grundlagsrittigheterna pa vildigt stort allvar. Vi ska inte behalla de hir
restriktionerna langre dn nodvéndigt.

Ordforanden: Da har vi utrymme for nédgra fa f6ljdfragor. Tiden tickar snabbt
ivig.

Erik Ezelius (S): Fru ordforande! Statsrddet var inne pd hur det var under
sensommaren och hosten och hur utvecklingen skulle g& under hosten. Det ér
bara att gd till hur vi sjélva i riksdagens arbete planerade for och hade
forhoppningen om en 6kad nérvaro. Utfallet gick at ett annat hall. Men jag
tanker dnda pa det som statsradet har varit inne pa — det hiar med ordningslagen,
begrinsningar, trubbighet och svarighet med traffsdkerhet. Kan statsrddet
utveckla hur det nu med den nya pandemilagen har blivit mer traffsékert for
regeringen att kunna vidta rétt atgdrder?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan. Jag tror att
det &r viktigt att ha det hér historiska perspektivet. Nar smittspridningen gick
ned okade forvintningarna pa att vi skulle vara mer traffsékra. Vi tog da bort
en del av de “’skavheter” som fanns i regleringen. Jag tycker i grunden att det
ar en helt rimlig diskussion att ta. Men sedan 6kade smittspridningen, och da
var vi tvungna att fatta nya beslut, helt i enlighet med vad vi sa. Vi hade en
forviantan pa att smittspridningen trots allt skulle 6ka under hosten. Hur
mycket den skulle 6ka kunde man inte veta, eftersom det hér 4r en ny pandemi.
Men vi tog i Regeringskansliet hojd i vér krisplanering for att vi kunde behdva
fatta nya beslut under hosten pa grund av att smittspridningen tog fart.

Fragan &dr da vad den nya lagstiftningen Gppnar for. Den Gppnar for att
reglera kommersiell verksamhet som forut inte kunde omfattas alls. Det tror
jag har varit en av de kanske jobbigaste fridgorna med att anvidnda
ordningslagen. Ménniskor tyckte att det var véldigt ologiskt att all handel
kunde fortgd i kdpcentrum och annat men att man sedan inte kunde
demonstrera eller utéva sin religion pé det sétt som man velat géra. Nu nér vi
kan sétta maxgrénser kan vi ocksé ha ett system med sanktionsavgifter for dem
som bryter mot reglerna.

Under en period hade vi bemyndiganderegleringen. D4 kunde vi stinga ned
verksamheter i forsta hand, men vi kunde inte anvidnda forfinade metoder i
ndgon mening. Vi har dndé haft som ambition att f6rs6ka halla samhéllet igdng
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under den hir pandemin, men med begransningar. Det var lite for trubbigt dven
med den regleringen under tiden. Nu har vi storre mojligheter. Myndigheterna
har mojlighet att reglera verksamheterna.

Det har ocksa diskuterats reglering av vissa platser, sdsom strinder, och till
exempel valborgsfirandet i Uppsala. Kommunerna har nu méjligheter — eller
ar det lansstyrelserna nu? Jag blir forvirrad. Nej, det &r kommunerna. De har
mdjlighet att reglera det. Det har inte funnits sddana mdjligheter forut. Det ar
ocksa inskrankningar som &r ganska langtgadende och som vi bara ska ha under
den hér pandemilagstiftningen. Men det dr rimligt att kunna ha dem, for annars
blir det véldigt stora skillnader mellan olika typer av verksamheter.

Det som jag tycker ér extra bra med den hér lagstiftningen och som jag vill
understryka dr att sanktionsavgiftsinstrumentet finns — man har nagonting att
ta till som inte bara &r Oppet eller stangt, for det tror jag inte heller dr det mest
optimala sittet att bedriva verksamhet eller smittbegrénsning pa.

Lars Jilmstad (M): Fru ordforande! Jag dr lite enveten. Jag aterkommer dnda
till det har med forsiktighetsprincipen, som jag inte riktigt tycker att statsradet
gav nagot direkt svar pa. Jag tanker sdrskilt pa att statsradet talar om ett oként
virus. Jag tror att jag citerade korrekt. Det borde d& ha varit dnnu mer
uppenbart att man maste vara oerhort restriktiv givet utvecklingen i var
omvirld.

Kopplat till detta vill jag ocksé aterkomma till det hdr med signaleffekten
och léttnader. Trots att statsrddet talar om att man i olika sammanhang
understrok det fortsatta allvaret i situationen kom det dndé att uppfattas som
att det intrdffade en del ldttnader. Utover det har med att man inforde lattnader
nér det géllde sittande publik hdvde man till exempel besoksforbudet inom
dldreomsorgen och tog bort de alldeles sarskilda restriktionerna som géllde for
70-plus. Vigde regeringen in, maste jag da fraga, hur dessa samlade lattnader
kunde uppfattas och vilken effekt det kunde fa? Folk trodde faktiskt att laget
var béttre, och det skulle komma att pdverka hur ménniskor generellt forholl
sig till smittspridning.

Jag vill ldgga till en liten sak. I morse tittade jag pa krisinformationens
hemsida. Jag skrev ut atta ganska tdtt skrivna sidor med olika regler och
forbud. Skulle jag dessutom ha skrivit ut alla de lankar som fanns kopplade till
det hir hade det blivit en ganska tjock bibba. Med detta sagt: Det finns
svarigheter for ménniskor att inse vad det egentligen &r som giller. Har
regeringen beaktat detta tillrackligt och kunnat inskérpa det allvar som man
har talat om men som folk &nda inte riktigt har uppfattat?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan. Jag tycker
att svenska folket har visat stort prov pa tdlmodighet men ocksa ansvar under
den hér krisen i stort. Man har fordndrat sina sétt att leva. Man har agerat pa
ett helt annat sétt under den hir pandemin 4n innan. Det finns forstaelse for att
ménniskor kdnner en trotthet och en frustration dver att pandemin inte gar
over. Men det dr hoppfullt med vaccinationerna. Jag vill borja med att séga
detta.
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Till fragorna! Det hér &r otroligt viktigt. Forsiktighetsprincipen later som
en enkel princip att resonera kring, men hur ska den tillimpas nér olika
intressen star emot varandra? Det &r exakt den hér proportionalitets-
diskussionen vi diskuterade forut. A ena sidan #r det utifrin vart perspektiv
otroligt viktigt att fa ned smittspridningen fér att ridda liv och hilsa. A andra
sidan finns grundlagsritten att till exempel utéva sin religion.

Efter en tid av vildigt 1ag smittspridning kom Folkhédlsomyndighetens
bedomning att det nog gér att ha speciella regler — inte lyfta de generella
reglerna om 50-begrdnsningen men tillata sittande publik med restriktioner
och ha undantag som skulle gora det mgjligt till exempel att kyrkor skulle
kunna ha gudstjénster pa ett annat sétt &n innan. D4 tror jag att vi maste virdera
de hir tvd frdgorna mot varandra. Det kan inte bara vara en fridga som vi
anvénder forsiktighetsprincipen kring.

Vi kan ocksa ta forsiktighetsprincipen kopplat till de dldre. Hur ldnge ska
man ha besoksforbud, nir de dldre, som borjar bli riktigt gamla, inte har fatt
triffa sina anhdriga pa valdigt lange? Det finns dldre som kanske inte dr vana
vid ”paddor” och mobiltelefoner och inte kdnner att dessa kan kompensera for
den nérhet man vill kénna till sina anhoriga nar man kénner att man gar mot
alderns host. Jag tycker att det var rétt att vi orkade med att fatta beslut om att
hidva besoksforbudet. Jag dr vdl medveten om att man kunde infora
besoksforbud i dldreomsorgen om det skedde smittspridning. Det hdr ar
exempel dér det inte dr l4tt att bara ta en princip och ha den som végledning
pa alla omraden. D4 skulle de &ldre fortfarande inte ha fatt besdk av sina
anhoriga. Jag tror att det hade varit oménskligt i den hér pandemin.

Vi talar mycket om den andra vdgen och diskussionen kring den. Enligt
utvérderingar dr Sverige ett av de linder som drabbades mycket mindre én
ménga andra lédnder av dodlighet i andra vagen. Det &r inte riktigt den bild vi
har, men sa dr det. De nordiska landerna drabbades &nnu mindre &n Sverige,
men vi var definitivt bland de ldnder som drabbades minst av dodligheten
under andra vagen — trots alla diskussionerna om att smittspridningen tog fart
under hdsten och att vi hade en hog smittspridning, trots att vi hade en
diskussion om att vi forst skulle tillata viss sittande publik men sedan tog
tillbaka det och trots att vi hdvde beslutet om besoksforbud i dldreomsorgen,
vilket jag menar var en korrekt avvagning att gora.

Det hér dr svart, och det finns inte ett enkelt svar pa det. Men framfor allt
tror jag inte att man kan anvinda ett begrepp, forsiktighetsprincipen, som ger
svar pa de hir olika avvigningarna. Det dr regeringens ansvar att gora den
sammanvégda bedomningen av detta, och det har vi forsokt gora efter basta
formaga. Det &r ett osékert underlag, och vi har en verklighet som forandrats
over tid. Det &r inte enkelt, och vi dr tyvérr inte igenom pandemin &n. Vi dr
fortsatt beredda att fatta nya beslut om det skulle krévas for att hantera den hir
pandemin.

Ordforanden: Det ér ingen fran négot ytterligare parti som vill stdlla en fraga.
Eftersom vi har ett helt avsnitt kvar avslutar vi den hér andra delen.
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Min avsikt dr att vi ska ajournera i 10 eller 15 minuter. Klockan adrnu 11.44.
Vi ajournerar sammantrédet till klockan 12.00.

Ordféranden: Klockan &r 12, och konstitutionsutskottet aterupptar sitt
sammantréde.

Vi dr pa drende 1, som i offentlig utfragning med inrikesminister Mikael
Damberg. Vi har kommit till den tredje delen pa den hir punkten, som heter
Regeringens agerande avseende den svenska coronastrategin — G31 delvis pé
KU-sprak.

For nytillkomna tittare kan jag beritta att det kommer att ga till pa foljande
sdtt. Statsrddet kommer att fA mojlighet att halla en kortare inledning och
dérefter kommer ledaméterna att ha mojlighet att stilla fragor, och det blir i
partiernas storleksordning.

Jag ska éterigen tacka inrikesministern for att han ar hir och svarar pa
utskottets fragor.

Med det gér vi in pa det hér drendet. Jag ger ordet till inrikesministern for
en inledning.

Mikael Damberg: Fru ordforande! Coronaviruset har stéllt Sverige infor en
allvarlig kris utan motstycke i modern tid. Vi lever fortfarande mitt i en global
pandemi som prévar hela vart samhille och som kommer att fortsétta att
drabba oss under lang tid.

Arbetet med det nya coronaviruset har hela tiden, och sérskilt i borjan,
préglats av ett mycket osékert och snabbt fordnderligt 1dge med begransad
kunskap om virusets karaktar att basera bedomningar pa.

Vi ska vara 6dmjuka infor att vi fortfarande befinner oss mitt inne i en direkt
krishanteringsfas. Vi har dnnu inte sett de ldngsiktiga konsekvenserna for
folkhilsan, samhallet, ekonomin och véra grundldggande virden. Arbetet med
ateruppbyggnaden kommer att f0lja oss dven under kommande
mandatperioder.

Konstitutionsutskottet har stillt frigor om den svenska strategin. Den
svenska strategin dr overgripande till sin karaktir, och huvuddragen i den har
inte dndrats. Den omfattar ett antal mal, och strategin slar fast att de atgirder
som ska vidtas baseras pa kunskap och beprévad erfarenhet och att ritt
atgdrder ska vidtas vid ritt tidpunkt. For att upprétthalla strategin omprovas
vidtagna atgérder I6pande.

Det &r regeringen som styr riket, men var férvaltningsmodell innebar ocksa
att myndigheterna har stor sjdlvstindighet och operativt ansvar. Regeringen
tar sjdlvklart ansvar for de beslut vi har fattat och for regeringens strategi. Vi
har en ordning dér kommuner och regioner i stor utstrackning ar sjélvstyrande.
Sé fungerar det i normala fall, och sa fungerar det i krisldgen. Det betyder att
den som normalt gor jobbet ska fortsétta att gora det under kriser. Det &r ocksa
grunden for den ansvarsprincip som Sveriges krisberedskap bygger pa.

Regeringen, myndigheter och andra aktorer har tillsammans kunnat vidta
en mycket 1ang rad atgérder under den hér krisen och har sett till att begridnsa
smittspridning i landet, sékerstélla resurser till hdlso- och sjukvarden, begransa
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inverkan pa& sambhéillsviktig verksamhet och lindra konsekvenser for
medborgare och foretag.

Inom Regeringskansliet &r ansvaret fordelat sa att varje departement
hanterar sakfrdgor inom sitt respektive ansvarsomrade, och detta dven vid en
kris. Det innebdr att det dr respektive departement som héller kontakten med
sina myndigheter for att sdkerstélla att de har mandat och forutséttningar som
behdvs for en effektiv krishantering och for att myndigheter 16pande formedlar
lagesinformation till Regeringskansliet.

Krishanteringsarbetet halls ihop och samordnas inom Regeringskansliets
krishanteringsorganisation. ~ Det  finns en  stindigt  bemannad
omvérldsbevakning som arbetar 24 timmar om dygnet, 7 dagar i veckan, 365
dagar om aret. Det finns krishanterings- och beredskapsfunktioner bade
centralt i Regeringskansliet och pa samtliga departement for att snabbt kunna
inleda och bedriva krishanteringsarbete.

Regeringens tre uppgifter vid krishantering utgér grunden for regeringens
och Regeringskansliets arbete vid kriser. Det innebér att sékerstélla en effektiv
krishantering, att ha internationella kontakter och kommunicera med
allméinhet och medier.

Med hénsyn till hur omfattande och langvarig den hér krisen har varit har
regeringen fattat mer dn 700 beslut kopplade till pandemin.

Regeringskansliet har foljt utvecklingen av coronaviruset sedan januari
2020. Den 30 januari deklarerade Viarldshélsoorganisationen, WHO, att covid-
19 ér ett internationellt hot mot ménniskors hélsa. D& var samordningen inom
krishanteringsorganisationen redan igdng. Dagen innan holls det forsta motet
i gruppen for strategisk samordning med anledning av coronaviruset. Aven
regeringen fick en forsta information om krishanteringsorganisationen och om
coronavirusets utbredning i slutet av januari.

Den 1 februari beslutade regeringen att klassa covid-19 som en allménfarlig
och samhiéllsfarlig sjukdom. I och med klassningen kunde atgdrder som
karantén, isolering och avspérrning av omraden vidtas.

Coronapandemin har inneburit den storsta uppskalningen av
Regeringskansliets krishanteringsarbete ndgonsin. Regeringen har fatt 16pande
uppdateringar frén krishanteringsorganisationen vid allmidn beredning.
Samlad ldgesinformation frén departementen, myndigheter, lénsstyrelser,
ambassader och 6ppna killor skickas ut skriftligen till samtliga statsrdd och
inom Regeringskansliet flera ganger i veckan.

Uppdateringar om ldget och inriktning av Regeringskansliets arbete ges
16pande av den statssekreterargrupp som bendmns GSS, gruppen for strategisk
samordning. Deras uppgift ar att strategiskt samordna Regeringskansliets stod
till regeringen. Under vissa perioder tridffades berdrda statssekreterare
dagligen, dven under helgen.

Departementen har dven intensifierat samverkan med sina myndigheter.
Krishanteringsradet har tréffats flera ganger, och det finns en tdt dialog med
lansstyrelserna.
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Sammanfattningsvis vill jag framhéalla att arbetet med pandemin i
regeringen och Regeringskansliet har priglats av mycket intensivt arbete pa
manga nivder och under stark tidspress 1 ndra samarbete med
expertmyndigheter och andra aktorer. Detta har skett under ett mycket osékert
och snabbt fordnderligt lage savil i Sverige som i var omvirld. Och arbetet
fortsitter. Annu #r vi inte igenom den hir pandemin.

Tack! Med detta svarar jag gérna pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen. Ordet gar till Socialdemokraterna.

Hans Ekstrom (S): Fru ordférande! Tack, inrikesministern, for inledningen!

Frégan om den svenska strategin i hanteringen har ju véckt fragor och
diskussion. Jag tror att vi alla & medvetna om att det hir har varit en rorlig
fiende, kan man sdga, som har stdllt samhéllet och regeringen infor stora
utmaningar. Men den frdga som har védckts dr att ndr man pratar om den
svenska strategin later det som om det vore nigonting vildigt fast som &r
beslutat efter en lang beredningsprocess och sd. Men det dr ju inte sé det &r.

Kan inrikesministern forklara fér oss hur man har hamnat i den hér
modellen for att hantera strategin?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Tack, ledamoten, for fragan!

Det &r en strategi som &r dvergripande till sin karaktdr. Den anger mal och
den anger ocksé ett forhallningssétt nidr det giller hur vi hanterar den hir
krisen. Den har varit féoremal for diskussioner inom Regeringskansliet, pé
allmén beredning och den har vuxit fram under den hir pandemin. Det har
varit ett sétt for oss att jobba under pandemin. Den har varit huvudsakligen
ofordndrad under hela pandemin.

Diremot kan man sdga att mot hosten fick den mer av inslag av att den
lokala och regionala dimensionen betonades tydligare i véra atgérder och
insatser.

Jag tror att det dr en diskussion som lite grann préglas av en diskussion om
skillnad mellan mal och atgdrder. Jag tror att det finns en véldigt stor
samstdmmighet kring mélen: att det Overgripande malet &r att begrinsa
smittspridningen och att vi ska skydda ménniskors liv och hélsa. Det &r ju en
malséttning som &r helt central fér den hiar krishanteringen och
pandemihanteringen.

Diremot exakt vilka atgédrder som sétts in — vilka &@ndringar i ordningslagen
vi foreslar, ifall vi ska ha besoksforbud i dldreomsorgen eller andra atgarder —
kan diskuteras dver tid och omprdvas. Men inriktningen i strategin har varit
bestdende.

Jag har forstatt att det har varit en diskussion kring den hér diskussionen
om: Fattades det ett beslut kring strategin? Da vill jag sdga att mycket
regeringsarbete pagér utan att regeringen har fattat beslut i en friga —
inriktningar kring hur vi arbetar kring vissa frdgor, véra positioner i
internationella forhandlingar.
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Lat mig ta ett véldigt konkret exempel. Jag har ndmligen funderat pa vilka
andra exempel det finns pé stor krishantering som Sverige har gatt igenom. Ett
av de mest sldende exemplen ar finanskrisen.

Finanskrisen drabbade Sverige vildigt hart och berérde stora delar av
svenskt samhille. Den davarande regeringen fattade véldigt ménga beslut for
att hantera finanskrisen, men den davarande regeringen fattade inte beslut om
en strategi for att hantera finanskrisen. Jag ar helt overtygad om att den
davarande regeringen hade en strategi for hur man hanterade finanskrisen.
Diremot bekriftades strategin dd i en redogorelse, till exempel i
budgetpropositionen, dir regeringen forklarade: Sa hér jobbar regeringen
kopplat till finanskrisen.

P& samma sitt har regeringen den hér géngen bekriftat strategin och
beskrivit strategin badde i en budgetproposition och i uppdraget till
Coronakommissionen. Jag menar att det hér &r ett sitt att arbeta. Det anger
mélséttningar, det anger ett forhéllningssitt och det har varit bestdende under
pandemin. Men ett formellt beslut om strategin har inte fattats.

Ordfiranden: Da gar ordet till Moderaterna, och jag ger ordet till mig sjélv.

KU:s granskning, som skiljer sig kanske fran ménga typer av granskning,
handlar just om regeringen och statsrdden och hur man har hanterat olika
fragor. Vi forsoker ocksa hitta en sparbarhet mellan vilken typ av information
som har kommit regeringen till del, hur man sedan har berett det hir och vilka
beslut som har fattats — det 4r grunden i var granskning — och hur det hér
hinger ihop med hur det ska ga till och de konstitutionella kraven. Det ar dérfor
som vi nu stéller detaljerade frdgor just kring strategin.

Som inrikesministern sa har det alltsa inte, som vi forstar da, fattats nigra
eller ndgot regeringsbeslut om den svenska strategin. D4 maste jag d4ndé fa
fraga ministern hur regeringen kan styra landet i den stdrsta krisen i modern
tid utan en beslutad och fastlagd strategi. Och hur har man kunnat fa
myndigheterna att dra 4t samma hall?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Regeringen har fattat gver 700 beslut under
den hidr pandemin — enormt mycket — och inte minst de ekonomiska
konsekvenserna av de krispaket som har levererats dr ju enormt omfattande.

Vi har jobbat I6pande med en inriktning for arbetet. Det &r inte sa att det
inte har forekommit regeringsbeslut kopplade till strategin. Det har ju kommit
till uttryck i budgetpropositionen och i uppdraget till Coronakommissionen.
Den hér inriktningen pé verksamheten har ocksé redovisats for de myndigheter
som jobbar ndrmast i krisen men har ocksa varit uppe for allmin publikation,
till exempel pa hemsidan.

Det dr inte ovanligt att regeringen arbetar enligt en strategi och ett
forhallningssdtt som det inte finns ett regeringsbeslut kring. Ett
regeringsbeslut ska ju ha rittsverkan pa négot séitt och innebéra en férdndring
av mandat, pengar, uppdrag. I de sammanhangen har vi fattat regeringsbeslut
i sérskild ordning.

Nér man tar del av den hér inriktningen f6r pandemihanteringen foljer det
véldigt mycket myndigheternas givna uppdrag. Det har inte funnits ett behov,
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som regeringen ser, att fatta ett beslut om den strategiska inriktningen for var
hantering av coronaviruset och dess effekter. Ddremot har vi redovisat det och
varit valdigt tydliga med det ocksa pa var hemsida.

Jag kan konstatera att tidigare regeringar har hanterat omfattande kriser pa,
vad jag forstar, exakt samma sétt.

Ordféranden: D4 blir vi dnda nyfikna hér i utskottet, for da ar frdgan vems
strategin egentligen ar och vilka som &r upphovspersoner till den strategin,
som det d4nda har framgétt har haft s stor betydelse. Vem ar det som har
bestamt att det dr de hir punkterna? Vi har fatt hora att det dr punkter som har
lyfts pd moéten nar myndighetsforetriddare har varit pa plats.

Det har skrivits om pd hemsidan vilka punkter som géller eller som &r
styrande.

Vem eller vilka dr upphovsman eller upphovspersonerna till detta om det
inte &r regeringen som har bestdmt om det? Det har resonerats fram till. Ur
konstitutionellt perspektiv dr det &ndé nagonting som jag skulle vilja ha lite
tydligare svar pd. Varsagod, inrikesministern.

Mikael Damberg: Tack, fru ordforande!

Regeringen dr ansvarig for alla beslut vi fattar. Vi ansvarar ocksa for den
politik vi bedriver och det vi redovisar till riksdag och Coronakommissionen.

Nar vi beskriver hur vi har jobbat strategiskt med detta dr det ett uttryck for
den inriktning som regeringen haft pa arbetet. Principerna for detta har ocksa
redovisats for partiledarna i partiledarsamtal tidigt under pandemin.
Krishanteringsrddet dr informerat om de védgledande principerna for hur
regeringen arbetar med detta.

Vi har varit 6ppna med hur vi jobbar och vilka principer som ligger bakom
den svenska strategin. Men eftersom ett formellt regeringsbeslut inte skulle ha
haft ndgon réttsverkan som paverkar vare sig budget eller inriktning i sig sjédlvt
har det inte varit aktuellt med ett regeringsbeslut.

Jag kan konstatera att tidigare kriser har hanterats péd liknande sitt i
Regeringskansliet av tidigare regeringar. Finanskrisen var en vildigt
omfattande kris dédr regeringen fattade véldigt manga olika beslut for att
hantera det. Men det faststilldes inte en formell strategi med ett
regeringsbeslut. Daremot redovisades det till riksdagen i budgetpropositionen
hur regeringen jobbade med finanskrisen. Det &r exakt sd den nuvarande
regeringen har valt att gora.

Fredrik Lindahl (SD): Tack for ordet, fru ordforande, och tack ministern for
redogorelsen och svaren hittills!

Jag har en del funderingar géllande den sa kallade allménna beredning som
regeringen har haft under pandemin avseende den svenska coronastrategin.

Enligt socialministern vid hennes utfrdgning har pandemin alltid varit uppe
pé allmin beredning. Lena Hallengren berérde dven kort exempel pa vilka
generaldirektdrer som blivit inbjudna att delta.

Dock uppgav socialministern samtidigt att Folkhdlsomyndigheten inte
alltid var pa plats, utan det har varit pé f6ljande vis. Fran utfrdgningen uppgav
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socialministern: Men han, generaldirektoren for Folkhdlsomyndigheten, fanns
pa plats ocksé manga génger under varen men kanske inte varenda gang, utan
man sa: Kan du komma nista torsdag och beritta om det hér?

Jag undrar: Delar ministern hennes uppfattning att det gick till pa det sattet?
Samt: Vet ministern vem det &r i slutdindan som avgor vilka som ska bjudas in
till allmén beredning?

Mikael Damberg: Tack. Det dr regeringen som bestimmer vilka som deltar pa
regeringssammantraden och allmén beredning. Det ar inget konstigt med det
och med utgangspunkten i att Folkhdlsomyndigheten var och besokte oss flera
ganger under véaren och diskuterade pandemiforloppet och deras bedomningar
och scenarier framdver men ocksé andra fragor.

Vi har haft flera generaldirektdrer som har besokt allmén beredning och
diskuterat specifika fragor. De far en inbjudan, och de kommer och vi
diskuterar dessa i hela regeringskretsen. Det &r ett sitt att bredda diskussionen
sd att hela regeringen deltar i samma diskussion och att man kan diskutera mer
strategiska fragor och 6ka kunskapen kollektivt i regeringen. Men det &r inte
ett beslutsfattande format med allmén beredning. Det &r inte dir besluten
fattas, utan de fattas pa de formella regeringssammantradena.

Fredrik Lindahl (SD): Tack, fru ordférande, och tack ministern for svaret!

Trots att Folkhédlsomyndigheten haft en sérskild stdllning — man hor att
ministern  sjdlv. vid den hédr utfrigningen hela tiden ndmner
Folkhélsomyndigheten och dess centrala roll, och det har sagts dven vid
tidigare utfragningar med bland annat socialministern: Vet ministern varfor
Folkhédlsomyndigheten inte har haft en stdende inbjudan till dessa
beredningar?

Hur sékerstéllde regeringen att man fick den tillrickliga dialogen med
Folkhdlsomyndigheten som haft den hér centrala rollen?

Mikael Damberg: Tack, fru ordfoérande!

Egentligen dr det vil en frdga for socialministern att diskutera eftersom
myndighetskontakterna sker mellan Socialdepartementet och
Folkhdlsomyndigheten. Men jag vet att departementet har haft i princip daglig
kontakt med Folkhdlsomyndigheten men ocksa andra myndigheter som varit
djupt berdrda av den hér krisen. Det géller inte minst Socialstyrelsen.

Pé& samma sétt har vi pa Justitiedepartementet haft véldigt néra dialog med
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap under hela den hér krisen men
ocksa i perioder med Polismyndigheten infor eller under att den har fatt nya
ansvarsomraden och nya uppdrag under den hér pandemin.

Det 4r inte sa att allmén beredning &r det forum dér vi skoter kontakten
mellan regering och myndighet. Det gor ansvarigt departement, och det sker
l6pande. Daremot dr allmén beredning ett forum for en gemensam diskussion
och strategiska dverviganden inom regeringen. Det har vi haft 16pande.

Under min tid i regeringen finns det ingen fraga som pa nagot jimforelsevis
satt har dominerat allmén beredning som den hér pandemin. I princip har vi
haft den hér frdgan uppe pa alla allménna beredningar sedan en lang tid
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tillbaka. Det finns ingen brist pa information till regeringen frén till exempel
Folkhélsomyndigheten.

Linda Modig (C): Tack, ordforande, och tack statsradet for svaren hittills!

Den fore detta generaldirektéren for MSB, Dan Eliasson, sa hir pa KU,
citat: Min uppfattning ar att vi systematiskt och strukturellt har underskattat
pandemins betydelse och utmaningarna som finns i vart land. Jag har ocksa
sagt att vi systematiskt och strukturellt har 6verskattat var egen forméga. Slut
citat.

Jag vill gérna fraga vad statsrddet har for syn pa den bedomningen som den
fore detta generaldirektéren gjorde. Hur ser regeringen pa det uttalandet?
Statsradet har tidigare nimnt att en lardom r att vi behdver éterstélla det civila
forsvaret och forsorjningsberedskapen. Men finns det fler saker som é&r
uppenbara lirdomar av pandemin kopplat till eller fran Eliassons uttalande?
Tack.

Mikael Damberg: Tack, fru ordforande! Tack ocksé, ledamoten, for en viktig
friga.

Dan Eliasson var generaldirektor for Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap som har en véldigt specifik och viktig roll i krishanteringen, som
jag har beskrivit tidigare. Dess roll &r att se framat och varna for risker som
kan uppsté. Jag tycker att Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har
gjort det under pandemin pa ett foredomligt sitt sé att myndigheter med det
som beslutsunderlag kan planera, forbereda och vidta atgérder for att kunna
hantera krisen béttre.

Jag lyssnade ocksa pa konstitutionsutskottets utfragning av socialminister
Lena Hallengren. Dér var hon véldigt tydlig med att det finns nog inget land i
vérlden som hade riktigt tagit hojd for effekterna av den hir pandemin pé det
sdtt som det blev.

Det dr vil tyvérr s att vi har en kollektiv resa i vérlden att forstd att
pandemier kan fa dnnu storre effekter &n bara de mer medicinska effekterna.
Det dr de enorma effekterna pa handelsstrommar och den protektionism som
nu har uppstatt kopplat till vaccination.

Ett tag hade vi problem med leveranser till och med inom Europa av viktiga
varor. Det var nagot som vi inte trodde. Det har provat oss pa ett sitt och
ddrmed ocksé blottlagt en del av var bristande forberedelse infor de hir
héndelserna.

Vi talade forut om beredskapsfragorna. Jag tycker att forsorjnings-
beredskapen bara ar ett sddant exempel pé det. Jag tycker att det ar rimligt att
sdga att vérlden underskattade effekterna av det hér och att Sverige liksom
manga andra ldnder faktiskt har en hemléxa att gora. Den tycker jag att vi ska
ta tillsammans i Sverige.

Jessica Wetterling (V): Tack, ordforande! Jag har fétt svar pa mina fragor.

Tuve Skdnberg (KD): Tack, fru ordforande! Tack, statsrddet, for svaren sa har
langt!
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Jag hor uttryck som att den vergripande strategin har vuxit fram. Det har
ocksa sagts att det har jobbats 16pande. Det har inte funnits ett behov av en
beslutad strategi.

Men KU har att prova statsrdden och regeringen utifran vara grundlagar,
inte minst regeringsformen. Dér star: Regeringen fattar enligt regeringsformen
7 kap. 3 § sina beslut kollektivt och ar kollektivt ansvarig for dessa beslut.

Nu har statsradet hdnvisat till 700 beslut som regeringen har fattat. Vi utgér
naturligtvis fran att det dr sddana kollektiva beslut. Men det dr 700 beslut som
inte dr samordnade i den beslutade strategin.

Det har inte funnits ndgon beslutad strategi. Statsradet sa sjilv att det ar
ndgonting som har gjorts 16pande, och det har inte funnits behov av en beslutad
strategi.

Hur ska vi forsta bristen pé beslutad strategi mot regeringsformens krav?
Tack.

Mikael Damberg: Tack, fru ordférande! Som sagt var: Vi har fattat dver 700
beslut under den héir pandemin. Alla &r gemensamt beredda och med
beredningsunderlag, vilket 4&r de mest omfattande besluten ndgonsin tror jag i
Sverige kopplat till en krishantering.

Nir det giller just inriktningen pa ett arbete dr det inte ovanligt att
regeringen inte fattar ett formellt beslut om inriktningen pé vart arbete. Det &r
faktiskt s& det sker.

Vid till exempel internationella forhandlingar, standpunkter eller tidigare
kriser utgér vi fran maélséttningar och strategier, malsittningar och en
inriktning pé arbetet, som sedan kommer till uttryck i de konkreta besluten.

Regeringen brukar inte fatta beslut utan att beslutet ska férandra ndgonting
substantiellt: rittsverkan, ansvarsfordelning, nya uppdrag, resurser. Alla de
besluten dr gemensamt beredda och fattade beslut enligt konstens alla regler.

Jag kan ocksa gora en historisk koppling som jag har gjort tidigare. Den
mest ndrliggande stora krisen vi har genomgatt, finanskrisen, dér gjorde den
dévarande regeringen pa exakt samma sitt. Man fattade en lang rad beslut, och
sedan redovisade man de strategiska dvervdgandena for hur man har jobbat till
riksdagen 1 budgetpropositionen. I det hér fallet har vi ocksa redovisat dem i
andra sammanhang: pa hemsidan, infor Krishanteringsradet, infor partiledarna
och sa.

Vi har hela tiden varit véldigt 6ppna med vara malsittningar och strategiska
overviaganden. Diaremot eftersom det inte var rittsverkan av beslutet sig vi
inget behov av att fatta ett saddant beslut. Det dr de Overviganden som
regeringen har gjort.

Tuve Skanberg (KD): Tack, fru ordforande!

Lét mig sédga att det var naturligtvis, och ar naturligtvis, en okénd sjukdom
med oként sjukdomsférlopp och symtom som vi inte har sett tidigare. Som
statsradet sa dr det en allvarlig kris utan motstycke i modern tid. Det ska vi ha
i bakgrunden.

Det gér inte att jimfora med ndgon annan kris. Det hér &r langt utdver vad
vi i var livstid har varit med om. Likvil &r det sa att nir statsradet Hallengren
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jdmforde Sverige med Tyskland och Italien, som inte hade nagra beslutade
strategier, sdger var grundlag, regeringsformen, att regeringen &r kollektivt
ansvarig for dessa beslut som fattas kollektivt.

Regeringen gjorde en bedomning att det inte behdvdes négon strategi utan
man kunde ta det 16pande. Det forundrar mig. Jag ténker att infor den storsta
krisen utan motstycke i modern tid skulle man behdva en helt annan
sparbarhet, en helt annan precision, &n att 1ata besluten tas ad hoc. Men jag ska
forsta statsradet sa att det rdcker med att ta dem I6pande.

Mikael Damberg: Tack, fru ordforande!

Varje beslut méste beredas. Det maste finnas underlag. Vi maste folja de
beredningsrutiner som finns ndr regeringen fattar beslut. Det dr jag vil
medveten om att konstitutionsutskottet granskar, och ska gora det. Det &r en
ordning.

For de dver 700 beslut som regeringen har fattat finns den sparbarheten.
Nar det ddremot giéller strategin har den redovisats vildigt oppet. Det dr
ingenting hemligt kring detta. Den har redovisats pd regeringens hemsida. Det
har redovisats vildigt tidigt under pandemin, de dvervidganden vi gjorde och
inriktningen, for partiledarna och infor Krishanteringsrddet dar de berdrda
myndigheterna arbetar och finns. Vi har dessutom i tvad regeringsbeslut
beskrivit detta bade i budgetproposition och i uppdraget till Corona-
kommissionen.

Var bild ar att regeringen fattar ju inte beslut bara for att fatta beslut.
Regeringen fattar beslut for att vi vill astadkomma nagon form av forandring,
oavsett om det dr pengar, mandat eller inriktning pa en verksamhet som inte
tidigare har haft den inriktningen. D& har inte det varit foremal for ett
regeringsbeslut, pd samma sétt som den ddvarande regeringen inte hade ndgon
beslutad strategi kopplad till finanskrisen.

Jag vill vara tydlig med att sdga att jag tror att den ddvarande regeringen
hade en strategi, eftersom de har redovisat den i budgetpropositionen. Jag 4r
helt dvertygad om att den dévarande regeringen hade kloka Overvégningar
varfor man inte kdnde sig ha behov av att fatta ett formellt beslut om detta. Jag
tycker nog att vi foljer en tradition och en védg som inte ar ovanlig.

All inriktning pé regeringens arbete dr inte regeringsbeslut. Det &r manga
saker som inte fOrutsétter ett regeringsbeslut — viktiga fragor om hur vi
internationellt férhandlar, hur vi jobbar med vissa fragor inriktningsméssigt. I
alla de processerna dr alla departement involverade, men i det hér fallet var det
inte formellt ett beslut. Det kan man sdkert diskutera om man vill. Vi fann inte
skal for ett regeringsbeslut, men vi har varit vildigt 6ppna med strategin.

Avslutningsvis, for dem som foljer det hir, kanske ocksd via medierna:
Detta later ju véldigt mystiskt, men strategin gar ut pa att det overgripande
malet dr att begrinsa smittspridningen for att skydda ménniskors liv och hélsa,
sikra sjukvardens kapacitet, sékerstdlla resurser for hilso- och sjukvérden,
begrénsa inverkan pa annan samhéllsviktig verksamhet, lindra konsekvenser
for medborgare och foretag samt ddmpa oron. Sedan sdger vi att de atgirder
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som ska vidtas ska baseras pa kunskap och beprovad erfarenhet. Rétt atgarder
ska vidtas vid rétt tidpunkt.

Att uppritthélla den hér strategin forutsétter att man omprovar vidtagna
atgérder lopande. Sa egentligen flyttas ju fokus fran malséttningarna, som jag
tror att det finns véldigt brett stod for, till atgérderna. Och varje atgérd kraver
ju avgorande och avvigningar mellan olika intressen och vad som ir mest
relevant.

Jag tycker att det &r en rimlig vdg framét. Och vi har absolut inte varit
hemliga med den hér strategiska inriktningen. Vi har redovisat den vid otaliga
tillfallen, och den é&r i princip oférdndrad. Vi har betonat de regionala och
lokala aspekterna av strategin nadgot mer under hosten, darfor att det fanns en
diskussion i var relation med Folkhdlsomyndigheten och andra lander som
visade att smittspridningen sker mer i klusterform. Dérmed blir det &nnu
viktigare att snabbt kunna begridnsa smittan i vissa delar av Sverige, till
exempel, och att kunna jobba med lite olika metoder och atgérder beroende pa
hur smittspridningen ser ut, att det inte bara nationellt &r samma
forhallningssétt 6ver landet.

Tina Acketoft (L): Tack sd mycket, statsradet, for den fortsatta redogorelsen!

Uppfattar jag det statsradet nu redogjorde for korrekt? Han anser att det har
funnits ett fastslaget mal. Det har funnits en fastslagen strategi. Daremot ar det
taktiken for att uppna det hela, det vill sdga atgdrderna, som har varit den
stindigt pagaende processen, sa att siga, och dem har vi inte sett huggna i sten.
Det ér den forsta fragan.

Den andra dr: Vi vet ju precis som statsradet att regeringen styr riket och
leder myndigheternas arbete. P4 s& sitt kan ocksd regeringen ses som en
tvirsektoriell permanent krisenhet. Men da vill jag bara kontrollera hér: Jag
tyckte att jag horde att statsrddet sa att krisledningsenheten, denna géckande
tillvaro, var informerad. Uppfattade jag det korrekt, och finns det dvriga
kommentarer fran statsradet géllande det?

Mikael Damberg: Fru talman! Nér det gdller den sista fragan dr jag inte séker
pa ifall jag slarvade med ordet. Jag menar naturligtvis Krishanteringsradet, om
jag sa ndgonting annorlunda.

Sa jag fel igen? Fru ordforande! Jag har en formaga att vilja ge dig en ny
position. Det dr inte meningen.

Krishanteringsrddet  fick  information om  detta, naturligtvis.
Krishanteringsorganisationen har jobbat 16pande med béde scenarier och
uppdateringar till bade regering och Regeringskansliet. Den har jobbat vildigt
tidigt i den hér krisen, vill jag sdga, med att forse hela Regeringskansliet med
uppdaterad information och ocksa belyst internationella skeenden som &r
viktiga for Sverige.

Ledamoten har det helt korrekt: Malséttningarna har varit konstanta Gver
tid och 6ver hela forloppet. Det som har varierat ar atgdrderna: Vilka atgérder
vidtar man for att minska smittspridningen? Vilka atgérder vidtas for att lindra
konsekvenserna for foretag? Dér finns det ju ocksa en pagaende diskussion
och avvigningar i varje enskilt fall. Det dr s& det maste vara. Vi har ju sjélva
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diskuterat, nu hir i konstitutionsutskottet, avvigningar dér vi forst har fattat
ett beslut och sedan tvingats fatta ett nytt beslut, ocksa i linje med att man
maste kunna omprdva beslut om det visar sig att effekten inte blir den man har
rdknat med.

Malsittningen har alltsa legat fast. Inriktningen har legat fast. Daremot har
atgdrderna varierat Over tid, och ska variera over tid, beroende pd hur
verkligheten utvecklas, det kunskapsunderlag vi far, men ocksé pé hur vi vager
olika intressen mot varandra.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Tack, statsradet, for redogorelsen! Jag har
fatt svar pa mina fragor.

Hans Ekstrom (S): Jag ska stélla en fraga som blir baserad just pa diskussionen
om strategi, inte strategi, mal och allt det dér. Nér vi sdger just att vi har haft
att gora med néagot vi inte visste riktigt vad det var till att borja med &r ju den
fundering som vécks: Om regeringen hade fattat beslut om en detaljerad
strategi fran borjan, hade inte det rent av kunnat leda till risker, till att
omprdvningen som var nddvindig med en okénd fiende hade tagit langre tid?
Det ér en néstan lite ledningsfilosofisk fraga.

Den andra delen é&r: Finns det nagot land som vi kan titta pd som har haft
en fastslagen strategi som har gillt genom hela pandemin?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Den sista fragan har jag inte ett korrekt svar
pa. Jag vet inte om det finns nagot land som haft en strategi under hela tiden
och ddr man har redovisat atgirder och inte dndrat den. Det har inte jag
kunskap om, s det far jag vilja att passa pa.

Jag tror dock att det ar otroligt klokt att man, nér man gér in i en sddan hér
kris, definierar malsdttningar som &r langsiktiga och barande. Jag vill ocksa
vinda mig emot det fragestéllaren séger om att det finns en diskussion om det
finns en strategi eller inte. Den hér strategin ar ju redovisad i en massa olika
sammanhang. Vi har ocksa i tva regeringsbeslut beslutat om att beskriva
strategin, sé den &r ju de facto pataglig och beskriven. Déremot péagér det nu
en diskussion om just beslutet kring strategin, och den har jag redogjort for.

Jag tror att det dr klokt att ange madlséttningar f6r och inriktning pé
verksamheten och ldmna Gppet for olika atgérder, sdrskilt i ett lige dar
kunskapsunderlaget &dr svagt och dér vi vet att ju langre tiden gar, desto mer
kunskap kommer vi att fa. Det vi tidigt i pandemin trodde var verkningsfullt
kan senare i pandemin visa sig vara icke verkningsfullt. Vi kan ldra av andra
landers agerande eller forskning, nya kunskaper som vi kan tillimpa i vér
strategi. Men sa langt som mdjligt bér man ha malséttningar for det strategiska
arbetet och strategin som bér hela tiden. Jag tror att det &r problematiskt om
man hattar med mélsittningarna och éndrar dem, och det har vi inte gjort under
den hir pandemin. Det séger vil ndgonting om att det verkar finnas en ganska
bred uppstéllning kring inriktningen pé arbetet s& hér langt.

Avslutningsvis finns det dock flera linder som haft vildigt tydliga
strategier pa ett annat perspektiv. Nu finns det strategier for nir man ska
Oppna, vilka dagar och vilka verksamheter som ska Oppna. Men det &r en
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annan strategisk diskussion som egentligen handlar om hur man goér med
atgdrderna: Nir skalas de upp och ned och sa? Det kan man ha lite olika
filosofier kring.

Jag foljer inte minst krishanteringsorganisationens internationella
rapporter, men jag ldser ocksd ambassadrapporter. Jag kan konstatera att
landerna har dndrat sig fram och tillbaka, veckor fram och tillbaka, och backat
fran beslut manga ganger. Eftersom en del lander ocksa har vildigt detaljerade
begransningar for hur manniskor far leva sina liv, pa ett sétt ddr kanske Sverige
inte har gatt lika langt, har de reglerna dndrats véldigt manga ganger. Jag tror
att det Over tid skapar problem for ménniskors formaga och vilja att
uppritthélla sina beteendefordndringar.

Sa langt som mojligt bor man vara uthallig. Det &r ocksa en ambition, dven
om vi vet att vi kan behova fatta nya beslut som innebér fordndringar for
medborgarna.

Ordforanden: Da gér ordet till Moderaterna, och da passar jag pa. Jag ar
fortfarande véldigt nyfiken. A ena sidan slér inrikesministern fast, om inte med
entusiasm s i alla fall med emfas, att det finns en strategi. Den har varit véldigt
viktig, men den dr ddremot inte beslutad. Jag stéllde en fraga i forra omgéngen
om vem som hittat pa den, sa att sdga, om det var grupparbete runt lunchbordet,
pa allmin beredning eller om det var nagra punkter pa ett papper och man
sedan sa: Nej, men det hdr kdnns bra. Nu kor vi pa det hédr. Nagon kan vl
lagga upp det pa hemsidan.

Jag raljerar hir lite grann. Det &r egentligen inte meningen, utan det 4r mer
for att forsoka forstd hur den hér processen har gétt till.

Jag har inte uppfattat att nagon har kravt att det ska finnas en strategi, utan
det &r regeringen sjédlv som har tryckt pé att det finns en strategi och att den
ska f6ljas. Sedan har den, precis som inrikesministern mycket riktigt séger,
beskrivits i minst tva beslut som vi har fatt oss till del.

Men vem &r upphovsmannen? Och hur gick det till? Nagon maste ju dndd
ha skrivit ned det hér pa ett papper. Den har som sagt sedermera hamnat bade
pa hemsidan och sedan i andra beslut. Om inrikesministern &nda ... Det blir
tjatigt, men jag maste forsoka fa lite mer svar pa den hér fragan.

Mikael Damberg: Fru ordforande! Da dr det som med egentligen alla
inriktningar i viktiga fragor som berdr alla departement, vilket detta gor, att
det har diskuterats mellan alla departement. Det har diskuterats inom gruppen
for GSS, den strategiska samordningsgruppen av statssekreterare. Det har
ocksa diskuterats pa allmén beredning. Av detta har det vixt fram en strategi
som regeringen har arbetat utifrdn och malsattningar som har redovisats.

Det fanns vid en tidpunkt behov av att redovisa hur den hér strategiska
inriktningen sdg ut, och da publicerades den. Sedan har regeringen fattat tva
regeringsbeslut dér vi har beskrivit strategin, bade i budgetpropositionen och
infér Coronakommissionens arbete. Jag konstaterar att det liknar det sitt pa
vilket tidigare regeringar har hanterat till exempel finanskrisen.
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Ordféranden: Jag kdnner édnda ... Upphovsman? Emanerat ur? Ska vi tolka
det som att det kommer fran statssekreterargruppen, den hédr GSS, eller ...?
Det dr min fraga.

Mikael Damberg: Fru ordforande! Hade det varit ett beslut sa hade det ju
funnits en beredningsrutin eftersom det hir &r ett forhallningssitt som
regeringen arbetar efter. P4 samma sitt som vi jobbade med forhallningssitt,
forstdr jag, under finanskrisen och pd samma sitt som vi jobbar i
internationella forhandlingar eller vid andra inriktningar av arbeten som sker
mellan olika departement sa sker det inte ett formellt beslut. D& kan jag inte
heller peka pa en aktor som har fattat det beslutet, for da har vi ju fattat ett
beslut. Det blir en contradiction in terms pd nagot sétt.

Tyvérr ar det inte mojligt att ge det beskedet eftersom beslutet inte &r fattat
pa det séttet. Men regeringen har jobbat efter detta, diskuterat i allmén
beredning, diskuterat med GSS, diskuterat med alla departement. Vi har jobbat
med samma strategi under hela pandemin, och den har ocksa kommit till
uttryck i och beskrivits, faktiskt, i flera regeringsbeslut.

Mikael Strandman (SD): Tack, ministern, for dina svar!

Ministern var lite inne pé att man efter ett tag kom pa att det kunde vara en
klustersmitta och att man da dndrade lite i strategin. Nar man f6ljde det har ...
De flesta ldnder i védrlden tog ju en forsiktighetsatgiard och behandlade eller
hanterade den hdr pandemin frén borjan som om den skulle vara en
klustersmitta. Det ser man ocksa pa de atgirder andra lander tog, med en
véldigt stor prioritering av att testa, smittspara, isolera.

I ljuset av de atgirder som regeringen har tagit verkar det kanske inte alltid
riktigt som om man skulle liksom fran borjan ha varit inriktad pé att det skulle
vara en klustersmitta. Kan ministern sédga nadgonting om det?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Utgangspunkten for hela strategin ar att
minska smittspridningen. Efter tid ldr vi oss mer av hur det hér sprids. Och
klusterdimensionen fick dkad spridning efter hand. Men det spelar inte sa stor
roll, menar jag. Fortsatt dr det ju att minska smittspridningen som &r
maélsattningen. Och d4 ska man goéra det oavsett om det 4r en klustersmitta
eller om det dr en mer pandemisk smitta som sprids brett till allménheten, mer
som en influensa. Det spelar ingen roll for mélséttningen i strategin, som vi ar
hér for att diskutera, det vill siga minska smittspridningen.

Diéremot har vi lart oss mer under tiden. Men det ar inte sé att det dr enkelt
att avgora vilka.. Nu é&r vi tillbaka igen till forsiktighetsprincipens
resonemang. Det har ju funnits aktdrer som har velat stinga svenska skolor
och velat att alla smd barn ska vara hemma for att det skulle minska
smittspridningen. Kunskapsldget har varit ganska tydligt med att det inte
verkar vara barn och ungdomar som driver smittan. D4 har vi forsokt, givet att
vi ocksd vill hélla igdng samhillsviktig verksamhet och vérna den, att se till
att barnen sa langt som mojligt kan bedriva sin skolundervisning. For det &r
viktigt for sambhillet, och det &r inte minst viktigt for de barnens
framtidsutsikter.
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Det ar inte sa l4tt att séga att vissa atgérder per automatik skulle behandlas
annorlunda. Utgéngspunkten dr att minska smittspridningen, och det kan man
gora pé vildigt manga olika sétt.

Jag delar bilden. Det har till och med statsministern varit tydlig med. Han
tycker att testningen och smittsparningen borde ha varit stdrre under varen.
Det kom igéng for ldngsamt och skalades upp for langsamt. Men det kanske
ar foremal for en annan diskussion &n den jag &r hér for att fora med er i dag.

Linda Modig (C): Ordforande! Inrikesministern! Jag vill dterkomma till
inrikesministerns ansvar for MSB. Det var ju sd att MSB var pé god vég att ta
fram en smittsparningsapp eller dylikt, ett digitalt verktyg. I Finland har man
haft den mycket uppskattade Coronablinkern. Det var ett viktigt verktyg i
deras strategi.

Sedan visade det sig att MSB sa att Folkhdlsomyndigheten tyckte att det
var fel tajmning eller liknande. Men har departementet pd nagot sitt varit
inblandat? Har man gjort en avdomning frdn den politiska nivan pa
departementet gillande det hir verktyget eller appen? Eller pa vilken niva ar
beslutet fattat, helt enkelt? Kan inrikesministern redogora for det?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Nej, men det dr klart att vi blev informerade
av MSB. Jag var sjdlv med pad méten dir de beskrev hur det hér arbetet ...
vilka effekter och mojligheter ett sddant hir system skulle kunna fa. Det var ju
inte 1 forsta hand en smittsparningsapp. Det var mer en fraga om att méta
symtom, att astadkomma beteendeforandringar. Det finns ju appar som har
varit just ... Den ser vilken telefon den var nira. Det finns andra sidana. Det
var inte exakt en sddan utveckling som MSB arbetade med.

Men man hade i det arbetet vildigt nédra dialog, naturligtvis med
Folkhdlsomyndigheten men ocksd med Socialdepartementet, och da indirekt
med regionerna, hdlso- och sjukvardssystemet, som de facto genomfor
smittspdrningen, till exempel, och genomfor testningen. Det &r otroligt viktigt
att hélso- och sjukvérdssystemet 4r med pd det hér.

Nér man hade jobbat en tid med det hir var det véldigt tydligt, vad jag
forstar, att  Folkhdlsomyndigheten efter kontakter med bade
Socialdepartementet och regionerna forstod att intresset for den hér tekniska
16sningen var svalt, till och med avradande, att man inte ville ha den hér
tekniska 16sningen i det 1dget. Da kan ju inte Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap komma till regeringen och séga att nu ska vi genomfora det hér,
om de som de facto gor smittsparningen och testningen av manniskor avrader
fran att gora det. Det var i alla fall den bedomning som MSB gjorde.

Regeringen kom aldrig i foremal for ett avgorande i det ldget, nir
myndigheterna egentligen backade ur och tyckte att det inte var den 16sning
som man efterfragade.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Jag vill ge statsradet den elogen att han
verkligen har hjdlpt oss att leta efter den hér tvélen i badkaret. Var ar strategin,
och hur ser den ut, och hur har den kommit till? Men jag ar rddd. Jag har inte
fatt fatt pd ndgon tval an.
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Det &r ett forhallningssétt och inte en strategi. Och det hjdlper inte oss i var
sparbarhet. Och nér det géller ordférandens fragor om forfattarskap och
avsdndare vet vi fortfarande inte vems hénder som satt pa tangenterna nir
Socialdepartementet lade ut det pé sin hemsida och vem som beslutade om att
det skulle hamna just s, just dér. Ska vi forutsétta att det &r socialministern
som gjorde det? Hon vill inte kénnas vid det.

Forutom sparbarheten och avsidndarfradgan ar det en fraga till som jag skulle
vilja resa. Och det &r kommunikationen. Nér det har varit sa oklart om det finns
en strategi och hur den i sé fall ser ut, och man bara har hinvisat till att det star
pa Socialdepartementets hemsida, har det brustit i kommunikationen. Det &r
helt uppenbart, eftersom vi har sett exempel pa myndigheter som inte
tillfredsstéllande har kunnat redogdra for strategin. Inom parentes sagt: Det dr
fler &n de som inte har kunnat det.

Skulle statsradet vilja utveckla nagot om hur strategin for kommunikation
har varit nér det giller den hér dvergripande strategin?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Aterigen: Det var ett gemensamt arbete som
ledde fram till den strategi som har funnits, som har publicerats och som har
kommit till uttryck i och beskrivits i flera regeringsbeslut, sé det &r ingenting
oklart eller dolt med detta. Det &r valdigt 6ppet och transparent.

Den andra fragan handlade mer om kommunikation. Var det sd? Den hér
strategin dr ju for regeringens forhallningssétt. Respektive myndighet och
aktor har ju sina uppdrag i krishanteringssystemet. Det géller inte minst
Folkhédlsomyndigheten, som &r en central aktdr som vi har talat mycket om har
i dag, eller MSB:s instruktion om hur de jobbar i Regeringskansliet eller i en
kris och med deras ansvar. Har regeringen funnit anledning att utifrén strategin
gdra nagon avvigning, dndra nagot ansvar, fortydliga nagonting, ge dkade
resurser ndgonstans har vi gjort det i de dver 700 regeringsbesluten.

Vi har varit tydliga med hur regeringen arbetar. Det 4r en strategi for
regeringens arbetssétt, och vi har varit tydliga med att den strategin har préiglat
vart arbete. Men den har kommit till uttryck i konkreta regeringsbeslut som
har rittslig verkan.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Men forstar jag inte rétt i att
propositionerna faktiskt i efterhand formulerade eller omformulerade vad som
stod pa Socialdepartementets hemsida? Under varen hade inte regeringen
fattat nagot beslut och inte heller skrivit i négra propositioner. Det var ju
faktiskt bara en 16s text, ett allmédnt forhéllningssitt, som fanns pa
Socialdepartementets hemsida. Det var oklart vem som hade skrivit eller vem
som hade beslutat om det. Det var det som regeringen skickade med
myndigheterna i styrning och kommunikation.

Mikael Damberg: Fru ordférande! Jag har lyssnat vildigt noga pa
myndigheterna, som uppfattar att de &r vildigt tydliga med hur deras uppdrag
ar under den hir pandemin. Och har de haft oklarheter kring sina uppdrag har
regeringen fortydligat uppdragen under pandemins gang.
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Jag vinder mig mot att det skulle vara sé att det inte fanns en strategi forrén
regeringsbeslut om hur texten ser ut i budgetpropositionen. Vi har jobbat enligt
det hér strategiska forhéallningssittet sedan varen, och vi har forhallit oss till
det hir sittet, och det var ett gemensamt arbete i Regeringskansliet.

Man kan tycka att man skulle gora pa ndgot annorlunda sitt, men vi har
forhéllit oss pd samma sétt som tidigare regering har forhallit sig till den har
typen av inriktning och strategiska Overvdganden, till exempel under
finanskrisen.

Jag tror att det dr klokt att ocksd vidrna beslutens stéllning i regeringen.
Regeringsbeslut bor ha ett syfte att géra ndgonting annorlunda med pengar,
uppdrag, inriktning. Och det hédr var ett strategiskt arbetssdtt som var
gemensamt i regeringen.

Vi har jobbat enligt det hir under hela krisen. Det har varit publicerat pd
hemsidan. Alla som har velat har kunnat stélla frigor om det. Det 4r inga
konstiga mélsattningar. Det dr ett forhéllningssatt dir mycket av diskussionen
kring strategin i borjan absolut inte handlade om malsdttningen och
inriktningen, utan den handlade om vilka atgérder Sverige skulle vidta, och
det dr en annan diskussion. Och de varierar 6ver tid, i enlighet med det
strategiska forhallningssétt som vi har tagit.

Men det star ju alla fritt att diskutera den hér fragan, och det kommer sdkert
att goras i konstitutionsutskottet.

Ida Drougge (M): Fru ordférande! De svenska sportlovsresenirerna kom hem
frén ett da relativt hart drabbat Alperna i slutet pa februari. Varfor vidtog man
d4 inte fler och mer omfattande atgérder, givet att strategin var att trycka ned
smittan sd mycket som mojligt?

Mikael Damberg: Fru ordforande! Tack, ledamoten, for en viktig friga! Nej,
men det var ju sd ... Det var vildigt tidigt i forloppet och mycket osdkerhet
kring fragorna. Men det dr helt korrekt att vart fokus 14g pa sportlovet och
alpresendrerna. Bedomningen da var att smittsparningen skedde ganska
effektivt kopplat till de har grupperna. Man testade och smittsparade just de
grupper som hade varit i de alpregioner dir vi trodde att smittan var mest
forekommande.

I efterhand har Folkhdlsomyndigheten och andra visat att smittan kom till
Sverige pd manga andra sitt — resendrer fran USA, Storbritannien och andra
lander. Mojligtvis var var brist att vi hade for mycket fokus pa alpresenérer
och inte forstod att smittan var vél spridd ocksa i andra delar av landet.
Eftersom det var sportlov och véldigt manga svenskar var ute och reste i
vérlden tog de med sig smittan hit frdn ldnder som vi da inte hade kunskap om
hade en stor spridning av covid-19. Nu spekulerar jag lite, men det kan vara
det som ledde till att Sverige fick en storre smittspridning initialt, men det
maste ju inte minst Coronakommissionen titta ndrmare pa, for det ar viktigt att
lara sig och forsta det.

Ida Drougge (M): Andra lénder och internationell expertis uppmanade dven
inledningsvis till att titta pa atgdrder med koppling till gransen, att stinga
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gransen eller infora olika typer av reseavradan och rekommendationer —
inreseforbud. Den typen av atgirder vidtog ju regeringen kopplat till Danmark
och Norge i december och januari. Vilka beddmningar gjorde man da som
skilde sig fran mars, da man inte fattade beslut om sadana atgarder?

Mikael Damberg: Fru ordférande! Det &r kanske en fraga som ligger ... Men
jag svarar gérna pa den, darfor att den ar relevant.

Kunskapsliget utvecklas hela tiden. I borjan av pandemin visste vi ganska
lite om vilka ldnder som var drabbade av pandemin. Dessutom var det inte s
att de internationella organisationerna uppmanade folk att sluta resa i vérlden.
Det var inte pa den nivan som rekommendationerna var. Daremot skulle man
vara vildigt uppmérksam pd om de symtomen fanns, och man skulle
smittspéra, testa och begriansa utbredningen av detta.

Diremot dr det senare ett osékert och nytt ldge niar Folkhdlsomyndigheten
de facto kommer och sdger att de goér bedomningen att det finns muterade
varianter ddr vi inte, igen, har kunskap om ldget. Vi har dessutom
gransregioner dir ganska manga ménniskor reser dver granserna. I det laget
valde vi att ga vidare med begriansningar, eftersom osékerheten var sé stor.

Hade vi vetat att smittspridningen i Storbritannien var stor och hade vi vetat
att smittspridningen i USA var stor hade vi sékert kunnat tinka oss att gora
ytterligare insatser for att bade testa och smittspdra och for att begrinsa
smittspridningen kopplat till de ldnderna initialt. Men den kunskapen fanns
tyvérr inte.

Det ar vl det som &r problemet med den hér pandemin; ndr det &r ett nytt
virus &r det svart att veta hur det upptréder och framfor allt att veta hur manga
lander som har tillrdckligt bra sparbarhet for att basera beslut pa det. Det var
ett osékert ldge i borjan.

Ordforanden: Det finns ingen ytterligare fraga. D4 vill jag & hela utskottets
végnar tacka for att ministern kom hit och svarade pa véra frigor. Darmed kan
vi avsluta punkt 1.

Vi ajournerar sammantrédet for att sedan ha ett kort sammantréde i var
ordinarie sessionssal klockan 13.05.
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Bilaga B11 Fore detta utrikesminister Margot
Wallstrom

Torsdagen den 22 april 2021

Granskningsiirende 1 — Ambassadorens roll i lirendet Gui Minhai
(se avsnitt 3.3) — delvis sluten utfrdgning

Oppen del

Ordforanden: Klockan dr 9, och jag forklarar konstitutionsutskottets
sammantride for oppnat. Jag vill borja med att hélsa alla vilkomna hit och att
ocksa hilsa tidigare utrikesminister Margot Wallstrém vilkommen. Tack for
att du vill komma hit och svara pé konstitutionsutskottets fragor!

Innan vi sitter iging ska jag ge lite praktisk information om hur
utfragningen gar till. Utfradgningen sénds ju direkt via riksdagens webb-tv, pa
SVT Forum och kanske till och med pé &nnu fler kanaler. I borjan av
utfragningen kommer Margot Wallstrom att fa mdjlighet att gora en kortare
inledning for att beskriva drendet. Dérefter far ledamoterna stélla fragor. Det
ar anmélande parti som inleder, i det hér fallet Vénsterpartiet. Dérefter far
ledamdter stélla fragor i partiernas storleksordning.

Det finns en del sekretessbelagda uppgifter kopplade till det har drendet.
Darfor har vi forberett for att kunna fortsétta i en sluten utfrdgning i en annan
lokal om sa behdvs.

Pé agendan har vi alltsa punkt 1, Granskning av regeringen. Rubriken ér:
Offentlig utfrigning med tidigare utrikesminister Margot Wallstrom. Arendet,
som vi pad KU-sprak kallar for G1, har rubriken Dévarande utrikesministerns
agerande i samband med ett mdte i Stockholm mellan bland annat Sveriges
dévarande ambassador i Kina och kinesiska affarsmén.

Med detta aterigen vdlkommen! Ordet &r ditt, tidigare utrikesminister
Margot Wallstrom!

Margot Wallstrém: God morgon, fru ordférande! Arade utskottsledamoter!
Jag dr hér for att tala om ett mote i Stockholm den 24 och 25 januari 2019
mellan bland andra Sveriges dédvarande ambassador i Kina, vissa affarsmén
och Angela Gui, dotter till den i Kina frihetsberévade svenske medborgaren
Gui Minhai.

De héndelser pa hotellet som vi ska diskutera i dag &r sa osannolika att de
forstas vacker fragor. Dérfor ér jag glad 6ver att fi en mdjlighet att redovisa
vad som hinde och hur jag och mina medarbetare hanterade det.

Det &r viktigt att visa storsta omsorg om det hér fallet. Kom ihag: Gui
Minhai sitter fortfarande féngslad. Jag vill darfor nu upprepa det ni redan har
hort, att det finns bade utrikessekretess och konsuldr sekretess. Skulle sddana
fragor komma upp ber jag att fi besvara dem i utskottet bakom stdngda dorrar.
Jag hoppas fa forstaelse for det.

Jag kommer att redovisa mer i detalj:
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att UD inte hade kunskap om planerna pa moten pa hotellet

hur vi arbetade med styrning och samverkan mellan UD och ambassaden
skillnaden mellan réttsprocessen och UD:s interna utredning
forflyttningen av Anna Lindstedt till en ny tjénst

om samrad med riksdagen.

WD W N =

Fru ordférande! Fran den allra forsta stund som UD fick kdnnedom om vad
som hade hidnt Gui Minhai i oktober 2015, att han hade forts bort fran
Thailand, sag jag och regeringen pé hans fall med stort allvar. UD arbetade
intensivt med det sévél politiskt som konsuldrt, och en viktig del av det
konsuléra arbetet var forstas att halla kontakt med Gui Minhais dotter Angela
Gui.

Vi tog aterkommande och mycket ofta upp fallet med hoga foretradare for
Kina och krévde att han skulle sldppas fri och aterférenas med sin familj. Vi
arbetade med starkt stod fran inte minst EU och ett antal medlemsstater. Vi
tog dven upp fallet i multilaterala sammanhang som FN:s rad for ménskliga
rattigheter.

Gui Minhai sldpptes i oktober 2017 ur héktet till ett slags kommunarrest
men greps dessvirre pa nytt av kinesiska myndigheter i januari 2018. Under
en tid kunde svenska diplomater ha direktkontakt med Gui Minhai, men det &r
inte lingre mojligt. Vart krav att Gui Minhai skulle fa traffa en svensk lakare
lyckades vi astadkomma under 2018, men nagot uppfoljande lakarbesdk har
sedan inte beviljats.

Vi arbetade under alla dessa ar med manga kontakter, uppslag och insatser.
Under andra hélften av 2018 fokuserades arbetet pé en sérskild inriktning.

Fru ordférande! Mitt i detta intensiva arbete kontaktades UD i slutet av
januari 2019 av Gui Minhais dotter Angela Gui, som berittade om ett mote
som nyss héllits pa ett hotell i Stockholm med bland andra d&varande
ambassadoren i Kina, Anna Lindstedt, och vissa affirsmén. Angela Gui ville
klaga pa ambassador Lindstedts agerande.

For oss som arbetade s& intensivt med fallet kom informationen om
hindelserna pa hotellet som en total dverraskning. UD och vi som arbetade
med drendet hade inte haft ndgon kinnedom om métet, vilket vi forklarade for
Angela Gui. Det hade arrangerats av Anna Lindstedt utan instruktion fran eller
forankring hos UD och utan att Lindstedt rapporterat om det efterdt. Den hogre
tjidinsteman som skulle ansvara for Anna Lindstedts nya uppdrag som Agenda
2030-ambassador kande till att hon skulle komma till Stockholm, men varken
han eller ndgon annan visste ndgot om hennes planer pé att ordna métena pa
hotellet.

Det e-postmeddelande frén Anna Lindstedt den 18 januari 2019 som é&r
bilagt KU:s promemoria innehdll ingen forvarning om ett sddant mote. Dér
framgick inga detaljer som tid, plats, deltagare eller amne for ett eventuellt
mote, inte heller att hon redan tidigare hade tagit kontakt om mdtet med
Angela Gui. Om UD hade tillfragats om lampligheten i att halla ett sédant mote
hade vi sagt nej.
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Lat mig paminna om nagra viktiga tidsférhallanden som vi har kunnat
kartldgga i efterhand och som framgéar av utskottets handlingar. Den 12 januari
tar Anna Lindstedt kontakt med Angela Gui om ett mte den 24 januari i
Stockholm. Den 18 januari skriver Anna Lindstedt ett mejl i allménna termer
om intresse frdn en kinesisk kontakt att hon ska facilitera kontakter med
Angela Gui. Den 24 januari kommer Lindstedt till Stockholm och héller
motena pa hotellet. Den 27 januari kontaktar Angela Gui UD och berittar om
vad som har hént.

Detta visar att Lindstedt forberett motena pa hotellet under ldngre tid utan
att informera UD, och forst nir vi fridgar henne om vad som hént beréttar hon
om dessa kontakter; detta trots att hon var medveten om att vart arbete da hade
en annan inriktning och att hon ombetts att inte ha kontakter med Angela Gui.

Ett exempel pad denna anvisning &r det tydliga meddelande till Lindstedt
frén UD den 5 juli 2018 dér vi skriver: KC, alltsa konsulédra enheten, har
véletablerat samband med dottern Angela, och eventuella informationsbehov
i endera riktningen fortsitter i den kanalen. Det &r det sirliga diplomatspraket,
men det kan inte missforstés.

Det finns och det fanns en tydlig strategi och inriktning. Det forelag alltsa
en styrning for alla oss som arbetade med fallet Gui Minhai. Det fanns ocksa
detaljerade kontakter och en omfattande instruktionsgivning och samspel. Det
tror jag ocksa att konstitutionsutskottets ledaméter har haft mojlighet att se.

Sa snart Angela Gui hade informerat oss om hindelserna kallade vi hem
Anna Lindstedt frdn Peking och inledde en intern utredning. Vi sdnde ocksd
UD:s inspektor till ambassaden i Peking for att f4 en bild av férhdllandena dér.
Vi skilde Anna Lindstedt fran uppdraget som ambassador.

Nar en medarbetare inte foljer styrning och nér det blir fel maste UD
sjdlvfallet agera, och det &r omdjligt att undvika att ndgon av tusentals
medarbetare begér fel eller inte foljer styrning. Det d&r did UD:s och
departementschefens uppgift att korrigera och att forsoka minimera skadan av
det intrdffade, och det gjorde vi med de insatser och atgirder som jag
redovisat.

Fru ordforande! Den interna utredningen fick pausas nér forundersdkning
mot Anna Lindstedt inleddes. Lat mig sdga nagot om detta, for det har funnits
ett missforstand kring saken.

UD polisanmélde inte Anna Lindstedt. Vi agerade pa den oro som Angela
Gui uttryckte for sin sdkerhet efter hdandelserna péa hotellet. Detta &r forstas
inget som UD kan, fér eller ska skota, varfor vi kontaktade polisen och Sépo,
sa att de skulle kunna gora en bedémning av hennes situation. Vara kontakter
med polismyndigheterna handlade endast om Angela Guis sikerhet.

Forundersokningen inleddes inte pd UD:s initiativ, och de UD-anstéllda
som forhordes och sedermera vittnade i rittegangen foljde forstds sina
lagstadgade skyldigheter att gora detta. Vi var alltsa inte part i mélet.

Sedan Anna Lindstedt frikdnts kunde vér interna utredning aterupptas.
Utredningen, som avslutades i augusti 2020, kom fram till att Anna Lindstedt
inte informerade departementet om motet och att hon dirmed gjorde avsteg
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frén det nédra samspel mellan UD och ambassaden som hade etablerats i
drendet, och vidare: Den riskanalys hon gjort inféor métet var inte heller
tillrdckligt grundlig. Sammanfattningsvis ansag UD att Anna Lindstedt inte
samverkat med departementet i det aktuella konsuldra drendet pa det sétt som
kunde ha forvéntats av henne.

Lét mig ocksé kort redovisa skillnaden mellan det tingsritten tog stillning
till och det som den interna UD-utredningen géillde. Tingsrétten tog stillning
till om Anna Lindstedt hade behorighet, det vill sdga om hon var ambassador
i Kina. Det var hon ju, och hon hade ddrmed behérighet, nagot som jag tidigare
konstaterat ocksa i publika sammanhang.

Men for UD handlade det inte om behorighet utan om befogenhet,
nidmligen: Kunde hon genomfora det hon gjorde med Angela Gui utan att
informera UD och samrada. P4 fridgan om befogenhet kom den interna
utredningen som sagt fram till att Lindstedt inte samverkat med UD pa det satt
som kunde forvéntas.

Anna Lindstedt ordnade métet och bjod in Angela Gui utan samrad, vid
sidan av det samarbete som UD och ambassaden hade och utanfor den taktik
och strategi som hon var val medveten om, dér varje matt och steg instruerades
i detalj och normalt foredrogs for mig eller kabinettssekreteraren.

Som framgér av KU:s PM i granskningsédrendet finns det i de flesta fall inga
konstitutionella hinder foér en langtgdende och detaljerad styrning av
utlandsmyndigheterna. Detta gor vi ju hela tiden fran UD. Det hér fallet &r ett
exempel pa det, dér sa gott som alla aspekter av drendet var foremal for
6vervigande vid UD i Stockholm och instruktionsgivning till ambassaden. Det
tror jag att KU:s ledamoter har haft chans att 1dsa igenom och f6lja precis. Den
omfattande dokumentation som KU har inhdmtat frdn UD illustrerar detta val.

Till sist. Det kan noteras att hiindelserna pé hotellet intrdffade mot slutet av
Anna Lindstedts tid som ambassadér i Kina. Jag vill gérna betona att det var
viktigt for UD att bytet pa den tjénsten gjordes pa ett sddant sétt och vid en
sddan tidpunkt att det inte paverkade Sveriges relation till Kina negativt, for
det kunde ocksa inverka menligt pa drendet Gui Minhai.

Det var fraimst med hénsyn till detta och till arbetet med att hitta en
godtagbar placering fér Anna Lindstedt som hennes uppdrag som Sveriges
ambassador i Kina inte avslutades tidigare. Jag kan redovisa mer kring detta,
men med hénsyn till att Gui Minhai fortfarande 4r fangslad bor det ske med
sekretess och helst bakom stingda doérrar, om KU vill vara sndlla och
respektera det.

Fru ordforande! Avslutningsvis vill jag gérna tacka for riksdagens stora
engagemang i det hidr och andra svédra konsuldra drenden med politiska
fortecken och for vara fortroendefulla samrdd under min tid som
utrikesminister. Riksdagens partier holls 1 bilden kring det hér svéra drendet
med regelbundenhet. Inte minst var det virdefullt att vi, under den period vi
var Overgangsregering, kunde stdimma av regelbundet med det stdrsta
oppositionspartiet.
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Det viktiga arbetet for Gui Minhais frisldppande fortsétter, som ni vet,
sjdlvklart med oférminskad kraft under min eftertriddare. Vi ska komma ihag
detta — att fortsétta att bry oss om vad som hidnder med Gui Minhai.

Jag vill hénvisa i Ovrigt till de skriftliga svar som har ldmnats pa
konstitutionsutskottets fragor i detta drende. Ddrmed, fru ordférande, &r jag
beredd att svara pa de fragor som utskottets ledamoéter vill stilla till mig. Tack
sd mycket!

Ordforanden: Tack s& mycket for den inledningen! D4 inleder vi fragor, och
jag ger ordet till anmaélande parti, Vénsterpartiet.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack till dig, Margot Wallstrom, for att
du dr hér och for din inledning. Precis som du sdger har vi ocksé i utskottet fatt
ta del av ett vildigt omfattande material. Den fraga som dnda snurrar i mitt
huvud — den 4r nog gemensam — &r hur det kunde bli sa hér. Hade det funnits
ett enkelt svar pa det hade vi kanske inte heller suttit har.

Jag skulle gdrna vilja hora lite mer just kring det hidr med
utlandsmyndigheternas roll och hur gransdragningen &r generellt mellan deras
sjélvstidndighet och nér det kommer instruktioner fran UD, om jag har forstatt
det ritt. Det verkar finnas en liten grdzon, och det vore ganska intressant,
tycker jag personligen i alla fall, att fa hora lite mer kring er syn pa det.

Margot Wallstrom sa tidigare att man inte hade foljt styrningen. Men det
jag ocksé funderar 6ver ar hur tydlig denna styrning var. Det &r lite svért for
mig som inte kan det har UD-spraket att forsta hur tydligt det spraket var. Den
tidigare ambassadoren i Kina var ju inte direkt ny inom UD. Det ar lite svért,
for mig i alla fall, att forsta att en person som dnda har jobbat en sa lang tid
inom UD inte heller verkar ha forstétt det har UD-spraket.

Margot Wallstrém: Tack sa mycket for den fragan! Ja, det tror jag dr den fraga
som alla stéller sig: Hur kunde det bli sa hér? Jag har tidigare sagt publikt att
déligt omdome kan inte instruktioner hjdlpa mot. I 6vrigt kan inte jag
spekulera, for vi fortsétter att fundera dver hur motiven var. Vi far hoppas att
det nagonstans fanns goda intentioner, men sé hir blev det. Det som var viktigt
for oss var ju att minimera skadan, att vidta dtgéirder omedelbart, och det
gjorde vi och hanterade det skyndsamt.

Instruktioner ges hela tiden, oavbrutet, forstas, till vara ambassader runt om
i vérlden. Som har framgatt av de handlingar som vi har ldmnat in var de i det
hiér fallet, dar det &r ett sa kénsligt konsulért drende och dér vara relationer var
sé anstrangda som de har varit och &r med Kina, utforliga. I de granskningar
som KU tidigare har gjort framgar det att det hir dr normalt och att sa kan det
vara konstitutionellt; det dr ingenting konstigt.

Man foretrdder som ambassador sitt land och Sveriges intressen i ett annat
land. Ofta behover detta stimmas av, forstas, med den politiska ledningen, och
det gors genom instruktioner. I det hér fallet var de mycket detaljerade. Det
kunde handla om méten. Det kunde handla om vem som skulle méta vem, hur
det skulle ldggas upp. Det foljde vissa spér och vissa strategier som vi hade.
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Har fick man ménga ganger ocksa forstas prova sig fram dérfor att ocksa
positioneringen, sa att sidga, fran i det hir fallet Kinas héll &ndrades under
resans gang. Vi var tvungna att prova nya vagar standigt. Sa det var utforligt,
och jag tror som sagt att ldser man igenom — och jag gjorde det igen och tittade
pa mejlvixlingen — ser man hur det hér kan utformas. S det hor till det
normala arbetsséttet.

Ocksa nér det giller instruktionen om vem som har kontakt med anhoriga,
i det hér fallet Angela Gui, f6ljde det ett normalmonster, kan man séga, dér
den konsuldra enheten i Stockholm for det mesta har anhdrigkontakter. Har
var det ockséd uttryckligen sa att Stockholm skulle skéta kontakterna med
Angela Gui, och det atfoljdes inte. Det var problemet, forstas.

I det hér fallet slutade det med att Angela Gui var orolig for sin egen
sikerhet efter det hir motet. Och vid det laget hade det forekommit i alla fall
ett tiotal samtal med ambassadoren om hur det hér skulle skétas, sa det kunde
inte ha varit tydligare.

Jessica Wetterling (V): Tack sé jéttemycket for svaret! Jag upplevde inte
riktigt att jag fick svar pa fragan kring UD-spraket. Vi har ju ett eget sprak hir
i KU som vi pratar om ibland — att vi forstar vad vi menar men kanske inte s
manga utanfor utskottet ibland. Jag forstar att man har ett — vad ska man sédga
— sprak inom UD ocksa. Jag har lite svart att dnda forstd hur man da
sékerstéller att det dér spraket forstds av mottagaren inom enheten.

Min andra fraga ror det hdr med anhorigkontakter. Jag forstar det som att i
regel sker de kontakterna hér i Stockholm. Jag har fatt intrycket att det dnda
fanns vetskap om att Angela Gui 4ndé hade kontakt &ven med ambassadoren.
Jag undrar lite hur du ser pa det. Ar det ocksd regel att man har flera
anhdrigkontakter, bade fran Stockholm och pé plats, till exempel? Du forstar
sakert frigan. Jag kanske &r lite otydlig; jag ber om ursikt.

Margot Wallstrom: Tack for den frdgan! Ja, hur urskiljer man UD-spréket,
som kan vara, som sagt, sirligt och lite omsténdligt kanske ibland? Men jag
vill pésta att en ambassador som har tjénstgjort i mer dn 20 ar och faktiskt
ocksa haft en del besvérliga posteringar, eller utmanande posteringar, forstar
spréaket. Jag tror att det ocksé kan handla om ett starkt engagemang och en vilja
att forstds bidra pa ndgot sitt, som driver en.

I normalfallet &r det den konsuldra enheten i Stockholm som skoter
anhdrigkontakter. Det beror pa att for de flesta finns anhodriga kvar i Sverige
och &r oroliga och behdver den informationen. Hér var ocksé instruktionen
tydlig, och som jag citerade var det tydligt att det hir skulle skotas fran
Stockholm. Men det atfoljdes inte. Det behovdes flera samtal och flera génger,
sd att sdga, att man patalade det hir. Sa hér var det andra problem i slutet som
ocksa gjorde att Anna Lindstedt skildes fran sin tjdnst som ambassador.

Laila Naraghi (S): Fru ordfoérande! Tack, fore detta utrikesminister Margot
Wallstrom! Detta &r onekligen hogst angeldgna frégor. En svensk medborgare
och bokforlaggare, Gui Minhai, halls fingslad av frimmande makt —
naturligtvis helt oacceptabelt.
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Konstitutionsutskottet granskar nu pa begiran av en ledamot regeringens
hantering av drendet. Vi tittar sérskilt pa vissa delar. Har i KU handlar ofta
vart arbete om att forsta informationsgangarna i de drenden som ar under lupp.

[ utrikespolitiken brukar ju regeringen, oavsett partifiarg, halla oppositionen
informerad i angeldgna fragor, inklusive allvarliga konsuléra fragor. Jag har i
det omfattande skriftliga underlaget inte kunnat finna information om detta har
skett. Det omndmndes kort hér i inledningen, men jag vill stilla fragan,
eftersom den é&r relevant for var granskning, om och hur oppositionen har
héllits informerad om &rendet.

Margot Wallstrém: Tack for den frdgan! Under tiden frn det att Gui Minhai
bortfordes tills jag slutade som utrikesminister informerades riksdagens partier
regelbundet om drendet och véra anstrangningar. Som ni vet finns det speciella
kanaler for att gora det. Jag tror att det sammanlagt, nér vi tittade pé detta,
handlade om mellan 12 och 15 génger. Jag tror att vi rdknade till 13 génger
nér vi tittade senast. UD hade ocksd kontakter under hand med flera partier
som fOljer den hér fragan noggrant. Och som jag sa: Under tiden som
overgangsregering hade vi ocksa kontakt med det storsta oppositionspartiet
och informerade om vad som hénde.

Ordfiranden: Sjalva bakgrunden dr ju komplex. Det &r ett mycket svart drende
och utdraget i tid. Vi har fatt en hel del svar hér i dag, och vi har ldst materialet.
Men det dr d4nda en hel del fragor som man stéller sig, och det har sékert ocksé
tidigare utrikesministern gjort.

Jag skulle vilja stélla en fraga kring, till att borja med, landet i fraga, som
ju dr en av vérldens supermakter. Det &r en av de fem permanenta ldnderna i
FN:s sdkerhetsrdd och av vildigt stor betydelse for ménga lénder, inklusive
for Sverige. Jag méste dndé fraga igen: Hur kan det komma sig att det tog sé
lang tid att byta ut Sveriges sdndebud om ni inte var helt ndjda? Vi behdver
inte hdr ga in pd skdlen till att ni inte var helt ndjda. Men &r det vanligt att det
tar ndrmare ett 4r att byta ut ett sindebud i ett sa stort land, om man inte tycker
att de har forutsittningar att 16sa uppgiften? Det dr min forsta fraga.

Margot Wallstrém: Tack sa mycket! Det dr en kérnfraga, forstas. Jag ska borja
med att sidga att UD har ju fortlopande en dialog med alla ambassader och
chefer om verksamheten och om chefskapet. Det skots for det mesta via var
personalavdelning.

Till grund for denna beddmning, att Anna Lindstedts uppdrag skulle
avslutas i fortid, 1&g att forutséttningarna for henne att verka i Peking hade
blivit forsdémrade. Det var framfor allt hennes agerande ocksa i fallet Gui
Minhai som lag till grund fér det hér. Det var nagonting som utvecklades under
tid och som vi kunde se.

Det &r ju sa ocksé for en erfaren ambassador — att komma till en postering
som &r sa pass svar och utmanande och dér ocksé agerandet, i det hér fallet
fran Kinas héll, fordndrades under tid gor att det till slut kan bli en 6vermaktig
uppgift. Man kan bli fér kinslosam. Man kan hamna i sidkerhetsproblem, vilket
har hént flera ganger. D& forekommer det att man maste avsluta ett uppdrag i
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fortid. Det 4r inte vildigt vanligt, men det forekommer. Da viger man in flera
olika saker.

Nu &r ju relationen fortfarande den att hon var Sveriges ambassador i Kina,
och det var viktigt att inte gora det hir pa ett sitt som ytterligare forsdmrade
relationen eller méjligheten att f& Gui Minhai fri. Darfor forsokte vi gora det
pa ett sitt sa att vi hittade en uppgift som var godtagbar fér Anna Lindstedt att
gora det hér pa ett korrekt sitt och samtidigt inte inbjuda till problem fran den
kinesiska sidan. Dérfor tog det lite tid.

Men ingen hade ju kunnat ana att det skulle sluta med den hér typen av
omdomeslost agerande. Det hade ingen kunnat ana. Vi skotte detta sa att séga
enligt protokollet och enligt det sétt som vi normalt planerar en omplacering.
Det kan ibland ta tid, och det var for allas véardighet och for att inte forsdmra
relationerna eller mdjligheterna att f& Gui Minhai fri.

Ordféranden: De uppgifter vi har &r att det inleddes varen 2018, s jag vet inte
exakt vilken ménad. Men det dr ndrmare ett ar enligt de uppgifter vi har, sa det
ar en ldng tid om man inte dr ndjd. D4 skulle man retoriskt kunna fraga
utrikesministern om det inte hade varit béttre att skynda pé det hir bytet pa en
sé svar och viktig post.

Margot Wallstrom: Fru ordférande! Jag skulle kunna svara mer utforligt, men
da skulle jag foredra att gora det bakom stdngda dorrar. Det gor jag gérna.

Ordféranden: Tack for det! Jag har ytterligare en fraga. Det giller den hér
informationen som Anna Lindstedt dnda skickade i det mejl som Margot
Wallstrém ocksa ndmnde i sin inledning — mejlet den 18 januari, dir en punkt
tar upp den hir mgjligheten att facilitera ett mote.

Det var ett antal personer pad den sdndlistan. Om nagon lidste mejlet
ordentligt och kanske reagerade kan man fundera pd varfor det inte stélldes
ndgon foljdfrdga. Om det hér sa att séiga startade ndgra ... Var det nagra
larmklockor som ringde dér? Det &r dnda en fraga som jag skulle vilja hora
tidigare utrikesministerns syn pé: Borde @ndé inte larmklockor ha ringt och
foljdfragor stéllts? Det &r ju faktiskt mojligt ndr man anvénder mejl, och det dr
ménga mejl; det vet vi. Det verkar inte vara ndgon tvekan i att skicka mejl 4t
nagot hall, utan det ar en viktig kommunikationskanal.

Margot Wallstrém: Fru ordférande! Ja, det ar ju ocksa en kdrnfraga hidr som
jag forstar att manga har atervint till. Jag tror att det bara &r en tankeldsare
som mdjligen hade kunnat forsta det.

Det inneholl ingen uppgift om att Anna Lindstedt planerade for ett sddant
mdote, trots att hon hade tagit kontakterna redan. Det foranledde inga sdrskilda
atgdrder inom UD déarfor att det var sa allmént héllet. Det framgick inte om
hon avsdg att tacka ja till den hér forfrdgan om att facilitera ett mote. Det fanns
ingen uppgift om nér, hur, med vilka deltagare det skulle ske — trots att hon
redan hade planerat och bokat ett sédant mote.

Det var darfor ingen reagerade pa det, for i det fallet ... I normalfallet hade
forstds en ambassador angett vad som faktiskt var pd gdng, men till den dagen
som det hdr métet skulle ske var det ingen som kénde till det, annat 4n de som
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var tillfragade att dyka upp pé@ moétet. Det var ingen pd UD som hade
informerats, s& det var omdjligt att gissa sig till med utgangspunkt i det hir
mejlet. Ddremot vet jag att var konsul reagerade kring en allmén beskrivning,
men ingen hade uppfattat att det var ett mote.

Mikael Strandman (SD): Fru ordforande! Tack for dina svar hittills, Margot
Wallstrom! Jag har vl till storsta del fatt svar pa mina frégor eftersom tidigare
ledamoter har stéllt dem, men jag ténkte dnda ga in pa den senaste fragan. Det
var redan pa varen 2018, att hennes — ambassaddrens — tjénst skulle bytas ut,
just pd grund av att det hér hade blivit sa kénsligt. Du ndimnde ocksé, Margot
Wallstrom, att det kom en véldigt tydlig skriftlig propa den 5 juli om hur det
hér skulle skotas 2018.

Det jag tianker lite d& dr att ndr man mérker att den hér personen hela tiden
anda haller sig kvar vid det hér drendet, som man har sagt inte ska skotas pa
det sittet ... Aven om man inte visste att det skulle bli ett mdte — att det redan
var inbokat och allting — att det 4ndé kanske dér borde, precis som foregaende
talare sa, ha vickt larmklockorna: Hon slépper inte det hér. Det hér har gétt
over griansen for vad hon egentligen ska gora, nér hon pratar om de hiar métena
och allting — ungefir sa. Man kanske dndé borde ha tagit den hir kontakten
och sagt att det hér ska inte ga till pa det hér séttet, utan det skots sa som vi har
kommit 6verens om. Det ér jag lite forvanad 6ver. Jag undrar om du kan
utveckla det.

Margot Wallstrém: Fru ordférande! Jag vill helst undvika att ha synpunkter pa
sa att séga personliga egenskaper och kommentera det. Om vi ska gé in i storre
detalj pa svaret pa den fragan skulle jag nog foredra att fa gora det — lite mer
utforligt i s& fall — bakom lyckta dorrar.

Ordféranden: Och den mojligheten har vi ju. Ordet gér vidare till nésta parti.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack for inledningen och svaren pa fragorna sa
hér langt, tidigare statsradet!

Nar det géller min forsta friga maste den tidigare utrikesministern beddma
om éven den sorterar under héradet lyckta dorrar, men jag intresserar mig for
pa vems initiativ och mot vilken bakgrund som UD inledde den hér dialogen
véren 2018 om att ambassadorens uppdrag skulle avslutas i fortid. Jag &r
vildigt intresserad av vem som initierade det och mot vilken bakgrund.

Sedan maste jag sdga att jag &nda upplever att det finns rétt stora
fragetecken i hur tydlig och konsekvent UD:s aterkoppling, i synnerhet fran
chefen for konsuléra enheten tillbaka till Anna Lindstedt, har varit under den
hér perioden — i tidsspannet mellan att man pa UD boérjade dvervéga att dndra
hennes placering och hindelserna pé hotellet. Jag tycker att det finns en
diskrepans i uppgifterna mellan dels de svar tidigare utrikesministern ger i dag
och de svar UD ger i sitt pm, dels de uppgifter som till exempel UD:s
personalchef och chefen for konsulédra enheten har gett i domen betraffande de
hér uppgifterna — hur tydligt det var att det var just hennes agerande i fallet
Gui Minhai som ledde fram till det hér. Det forefaller inte alls vara sa tydligt
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och klart ndr man ser de uppgifterna. Det vill jag gérna hora tidigare
utrikesministerns kommentar kring.

Margot Wallstrém: Som sagt, fru ordférande: Jag kan gédrna ga in mer i detalj
om vi forflyttar oss senare. Men jag vill inte recensera vad mina medarbetare
har sagt i ritten — det tycker jag inte ankommer pa mig — och hur och varfor
de har svarat pa ett visst sétt.

Jag kan bara séga, efter att dterigen ha gétt igenom all mejlvixling, efter att
ha tittat pa uppteckningar fran samtal som har forts — jag vet att i alla fall tio
till tolv samtal fordes om just det hdr — och efter att ha last de skriftliga
instruktionerna, att det inte finns nagon otydlighet. Det finns ingen otydlighet.
Det fanns skriftliga besked om att det var UD i Stockholm som skulle skéta
kontakterna, och all instruktionsgivning och dialog var mycket detaljerad. Det
var tydligt att handldggningen av det hér drendet inte var ambassadens ensak.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack, tidigare utrikesministern, for svaret! Men
jag maste liksom be tidigare utrikesministern att &nda forhalla sig till ... Alltsa,
givet informationen att det fanns mycket detaljerade instruktioner, skriftliga
instruktioner etcetera — hur kommer det sig att chefen for konsuldra enheten
anda sdger i domstolen att UD uppenbarligen inte varit tillrdckligt tydliga?
Chefen séger att UD hade behovt vara tydligare mot Anna Lindstedt i fragan
om anhdrigkontakt. Ar det verkligen s entydigt? Varfor foreligger det
uppenbarligen en diskrepans mellan tidigare utrikesministerns bild och den
ansvariga chefens? Det vicker dnda fragor.

Margot Wallstrém: Fru ordférande! Till den tidpunkt nér det har motet dgde
rum var det i alla fall tio eller tolv samtal som var direkta instruktioner om
vem som skulle halla kontakten med Gui Minhais anhériga — med Angela Gui.
Det kunde inte ha varit tydligare. Ingen kunde gissa att det hér skulle utmynna
i ett mote av det hér slaget, och det gick rakt emot de tydliga instruktioner som
gavs.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack for svaret, fore detta utrikesministern!
Anser da tidigare utrikesministern, givet den hér liksom bilden, att det fanns
en betryggande styrning fran den politiska ledningen ned genom hela
organisationen? Ar det ritt uppfattat av mig?

Margot Wallstrom: Fru ordférande! Absolut — det fanns en mycket tydlig
styrning i det hdr &drendet. Den som gér igenom mejlvixling och
samtalsuppteckningar och tittar pa hur vi arbetade med det hér drendet kan inte
ta miste pa att hir fanns en strategi. Har fanns tydliga instruktioner. De var
skriftliga, och med det jag citerade redan i inledningen var de sé tydliga som
de kan bli — bade sa att séga sprakligt och, senare, som uppfoljning i de direkta
samtal som bade chefen for konsulédra enheten och personalchefen och andra
hade med den davarande ambassadoren.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Tack, tidigare utrikesministern, for
svaren sd hér langt!

Det ir tva bilder jag inte far ihop. Forst sdger tidigare statsradet att det hér
ar en erfaren ambassador. Hon har betrotts med krévande placeringar tidigare
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och har 20 ars erfarenhet. Hon forstar spraket i UD, och instruktionerna var
uttryckliga och kunde inte ha varit tydligare. Och sé fér vi veta att under ett ar
har nagonting av lamplighetskaraktir haltat, sa att man har velat placera om
henne — under ndrmare ett ar. Vi far hora ord som daligt omddme och dér kan
inte instruktioner hjidlpa. Vi far hora att ingen hade kunnat ana detta
omdomeslosa agerande. Det var totalt Overraskande, sa tidigare
utrikesministern inledningsvis.

Hur gér det ihop att ndgon ér helt erfaren, skolad i 20 &r, och att det under
ett &r har funnits dubier géllande om hon var rétt person och hade det omddme
som behdvdes i en mycket krdvande situation — och samtidigt blir
utrikesministern forvdnad, totalt &verraskad? D& har ju ndgonting i
kommunikationen brustit. Vilken feedback dr det som utrikesministern inte
har agerat pa?

Margot Wallstrom: Tack sd mycket for den fragan, Tuve Skénberg! Den ror
vid ndgonting viéldigt viktigt hér.

Aterigen: Jag tror att det dr viktigt att skilja pa vad tingsrittens dom
handlade om och vad var interna utredning handlade om — den hér skillnaden
mellan behorighet och befogenhet.

Sedan tror jag att man kan sédga sa hir, allmént — for jag skulle som sagt
foredra att slippa sitta och ga igenom vissa detaljer hiar som jag tycker hor
hemma bakom lyckta dorrar — att det kan hénda ocksd en mycket erfaren
ambassador att efter en viss tid pa en mycket besvérlig postering ... Jag kan ta
nagot annat exempel, i ett annat land, didr man till exempel stindigt ar
avlyssnad, dar man upplever att man &r forfoljd eller har sddana restriktioner.
Nu talar jag inte om det hér specifika fallet men om ett annat fall. Dér blir det
till slut sa péfrestande att det pdverkar ens omdome.

Men det kan ocksé vara s att man blir s& engagerad i ett visst konsulért fall
att det upptar ndstan alla ens tankar och ens sitt att arbeta. Till slut kan man
brista i omdome darfor att man inte kan ténka riktigt klart. Man blir s&
paverkad som ambassador av sina arbetsmdéjligheter. Det ar en verklighet som
vi har att hantera. Det kan ocksé vara bakgrunden till att somliga faktiskt
kénner: Jag orkar inte riktigt med det hér langre; nu méste nagon annan ta Gver.

Men i det hér fallet var det ocksad sd att man di agerade mot véra
instruktioner. Som sagt, vi kan ga in pa det mer i detalj om vi forflyttar oss
bakom lasta dorrar.

Ordféranden: Vi ska forsoka disponera tiden sa att vi ocksd hinner med den
slutna delen.

Tuve Skanberg (KD): Jag ifragasitter inte det omdéme som hade vuxit fram
om att hon var oldmplig. Det jag ifrdgasitter dr att UD och fore detta
utrikesministern blev totalt dverraskade och att ingen hade kunnat ana detta
omdomeslosa agerande.

Det gér inte ihop. Under ett ars tid hade ni sett att det hér var fel person pa
fel plats. Hon klarade inte av det hir. Och sé blev ni totalt verraskade. Nagot
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har brustit i kommunikationen er emellan. Jag skulle gérna vilja att den fore
detta utrikesministern utvecklade: Vad har brustit i kommunikationen?

Margot Wallstrém: Tack sa mycket for fragan, Tuve Skénberg!

Nej, jag tror inte att det var brister i kommunikationen. Den var tydlig. Men
reaktionen var stark ocksa frén andra sidan, och mojligen &r det uttryck for den
frustrationen. Och att vi var dverraskade — ingen hade kunnat forestélla sig att
det skulle ta sig det hr uttrycket. Jag talar inte om allt utan just det hir motet
som ju verkligen fick stor uppmarksamhet och dér jag tror att alla inblandade
upplevde att det var mycket markligt.

Det hér skedde ju sedan nér det ocksa hade annonserats att Anna Lindstedt
skulle forflyttas till en ny tjanst.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket for redogorelsen, tidigare utrikesministern,
som man far sdga i dessa dagar!

Det ar svart for oss alla, sdkert dven for dem som var mitt i det, att se hur
alla de hér trddarna gér ihop och bildar ndgon typ av monster. Det verkar 4nda
till syvende och sist som att det stdr mellan tva olika sidor.

Den ena sidan anser att instruktionerna har varit tydliga — totalt uppenbart
tydliga — speciellt for en ambassador av den dignitet som vi har att géra med
hidr, medan ambassadoren sjdlv flera ganger aberopar att det inte var tydligt:
Hon har inte uppfattat att man har gett nagra instruktioner till henne som skulle
mena att kontakten med Angela Gui skulle skdtas via UD. Det sdger hon i
forundersokningarna ocksa vildigt tydligt. Da blir man lite fragande igen. Vad
ar det som dr problemet?

Det ar svart ibland att halla reda pa vad det &r vi ska utreda ocksa, for det
finns sd ménga trédar har.

Om man tittar pa forundersdkningen — detta &r ny text som ligger ute for
alla att 14sa, s& det dr inget konstigt — séger kanslichefen och konsuldra chefen
vid ambassaden i Peking att ledarskapet brister hos den ambassadéren. Man
menar att hon har tummat pa lagar — i detta fall var det skatteregler som lyftes
— och att det sétter stimningen for hur den svenska ambassaden arbetar i Kina,
vilket ju i sig dr en extremt hard kritik.

Man menar ocksa fran det héllet, den konsuldra chefen, att hon flera génger
har varnat och tillskrivit cheferna i Stockholm pa UD om ambassaddrens
hantering av fallet Gui Minhai och summerar det som sé: Lindstedt gillar inte
regler och riktlinjer.

Jag, som aldrig har arbetat pa UD, tycker att detta &r otroligt. Hade jag som
chef fétt ett omdome om en medarbetare av en betrodd annan medarbetare
hade jag reagerat blixtsnabbt.

D4 &r min fraga: Har detta inte kommit det tidigare statsradet till kdnna?
Det dr mojligt att vi maste gé in i fortsdttningen pé den diskussionen efterat,
men da gor jag girna det.

Margot Wallstrém: Fru ordforande! Tack for den hér fragan!
Jag menar att det hir nu, nér jag ska svara utforligt pd det hér, nog hor
hemma bakom lyckta dorrar. Vi har att géra med dem som lyssnar pé det hir

2020/21:KU20

301



2020/21:KU20

302

BILAGA B UTFRAGNINGAR

véldigt noggrant, tror jag ocksa, och dr beredda att utnyttja det. Jag vill inte
gbra ndgonting som riskerar att Gui Minhai ska behova lida av vad vi gor.

Ordfioranden: Vi ska ocksé forsoka visa respekt for alla inblandade saklart.
Vi ska se om vi har ndgon ytterligare fraga som inte ska ga ned i djupet pa
detta som vi kan tala om i den slutna utfragningen.

Anna Sibinska (MP): Ordférande! Tack, tidigare utrikesministern! Jag har inga
fragor i det hér laget.

Ordféranden: En ytterligare frdga innan vi gar dver till den slutna delen — tva
—ja, vi borjar fa lite ont om tid. Jag gér i partiordning. Vénsterpartiet ar inte
hér. D& blir det Socialdemokraterna.

Laila Naraghi (S): Fru ordforande! Jag hade ju bara en fraga i den forsta
véindan, sé jag tar mig friheten att anvidnda andra rundan.

Tack, utrikesminister Margot Wallstrom, for svaren hittills!

Eftersom utskottsordféranden de senaste KU-utfrdgningarna raljerat —
hennes eget ord hiromdagen — insinuerat och spekulerat, sa ocksa nu, vill jag
andd forsoka ta ordforanden péd allvar och folja den tankebana som
ordfoéranden vill rikta utfrdgningen till, alltsé vad géller ett av véldigt manga
mejl som finns i véart underlag och som vi sjélva har tagit del av.

For att fa det ndrmare belyst: Vad hade behovt std i ambassaddrens mejl —
alltsd det mejl som ordforanden lyfter, det mejl av manga — for att UD i
Stockholm skulle ha reagerat?

Margot Wallstrém: Fru ordférande! Att det skulle ... Att ett mote redan var
arrangerat.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, tidigare utrikesministern!

Jag vill aterkomma till det mejl som har varit uppe for diskussion tidigare
under utfragningen, ndmligen mejlet den 18 januari. Hér anvénder tidigare
utrikesministern ganska kraftfulla ord om att bara en tankeldsare hade kunnat
ifrdgasitta innehallet i det och att det var omdjligt att gissa sig till.

Men som ocksé den tidigare utrikesministern sjédlv noterade reste faktiskt
generalkonsuln i Shanghai invéndningar mot det hir. Med pé trdden fanns
ocksd till exempel chefen for konsuldra enheten. S4 det fanns ju 4nda
roksignaler, det fanns heads-ups, det fanns invindningar. Men de f6ljdes inte
upp.

Jag vill gérna ha en kommentar om den tidigare utrikesministerns syn pé
det forhéllandet.

Margot Wallstrém: Tack sa mycket for fragan!

Det hon reagerade pa handlade om sjélva tanken att erbjuda Angela Gui ett
arbete — att det skulle vara en sddan koppling. Det var ingen som da visste eller
forstod att ett mote var planerat.

Ordféranden: Tack! Har vi nagon ytterligare fraga i den hér 6ppna delen?

Da avslutar vi den offentliga utfragningen och ajournerar sammantrédet for
att kunna inleda en sluten utfragning i KU:s ordinarie sessionssal klockan
10.00.
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Sammantréddet ajourneras.

Sluten del’

Ordféranden: Da éaterupptar vi sammantriadet, och vi dr pa samma punkt men
pa den slutna delen. Jag kommer ge utrikesministern mojlighet att géra en
inledning som kanske &r ett litet forsok att sammanfatta svar pa en hel del av
de fragor som stéllts.

D4 ger jag ordet till tidigare utrikesminister Margot Wallstrom. Varsagod!

Margot Wallstrom: Tack sa mycket! Det finns ju alltid flera aspekter som ska
beaktas nidr man ska byta séndebud till ett annat land.

[sekretess]

Och s var det ocksé frdgan om en godtagbar placering, och det var tva
faktorer som péverkade att det tog sa 1ang tid.

[sekretess]

Den allmidnna kommentaren dr den jag forsokte séga: att det kan vara svart
att forutse de problem och utmaningar som man stélls infor som ambassador i
ett land. Péfrestningarna kan vara stora och ibland bli vervildigande. Man
kan kénna: Jag orkar inte riktigt med totalen av allt det som man ska gora eller
kan rdka ut for.

[sekretess]

Det var redan beslutat om att géra en inspektion, att skicka en inspektor till
Kina, till ambassaden, for att se hur ... Efter de hér uppgifterna, som ni har
ndmnt ockséd under motet, sé var det redan bestimt att géra en inspektion for
att se hur det fungerade.

S4 det hdr har utvecklats over tid.

[sekretess]

Jessica Wetterling (V): Tack s& mycket for redogorelsen ocksé i det hér slutna

formatet! Jag har egentligen bara en liten frdga om nér man forst uppfattade

att det fanns problem och man sig ett behov av en eventuell forflyttning.
[sekretess]

Margot Wallstrom: [sekretess]

Men det hor ju till vanligheterna att man behdver justera hur ambassadérer
jobbar. Man méste riétta till det, och d& dr det personalavdelningen for det
mesta som skoter den typen av uppfoljningskontakter och chefskapssamtal,
samtal om ledarskap. Det &r en naturlig del. Och nu gor vi det, sa att séga, i
backspegeln, for vi vet liksom vad det blev. Ingen hade kunnat ana det, sé att
séga, under den hér processen. Och kanske var det ett sdtt att pa slutet visa att
man kunde astadkomma négonting — och jag hoppas med de bésta intentioner
—men det blev tokigt.

Mikael Strandman (SD): [sekretess]

7 Under utfrigningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dér
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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Margot Wallstrém: Ja, det var ju ett planerat byte. Vi hade redan en ny post,
och vi hade allt planerat. Och det var diskussion in i det sista om nér detta
skulle offentliggdras och hur man skulle ldgga upp det. Allt det hir skedde pa
sedvanligt sitt.

[sekretess]

Hon visste att hon skulle 1dmna, och det var planerat hur det tilltradet skulle
ske.

Linda Modig (C): [sekretess]
Margot Wallstrom: [sekretess]
Linda Modig (C): [sekretess]

Margot Wallstrém: Det politiska ansvaret tar ju vi. Det dr kabinetts-

sekreteraren som forankrar hos mig att nu gor vi sé hér. Tidslinjen ar klar, och

uppteckningar finns fran de samtal till exempel som personalchefen hade med

Anna Lindstedt, till exempel frén den 12 maj 2018 budskap om att det behdvs

ett byte: Du har gjort vad du kan, nu behdvs en annan person. D4 frdgar hon

tillbaka: Ska jag stélla in mig pa att flytta, nér ska jag gora det och sa vidare.
[sekretess]

Tuve Skanberg (KD): Tack, ordférande! For att kunna kommunicera bra tar
jag av mig ansiktsmasken en kort stund.

Den hir slutna omgéngen ar vésentlig, upplever jag, for att vi ska forsta
bakgrunden. Jag forstar och respekterar ocksa att utrikesministern sa detta, for
det hade ju varit oetiskt och ocksa politiskt vildigt dumt. Det dr dérfor bra att
vi sitter hér nu.

[sekretess]

Margot Wallstrém: Hur svarar man pa en sadan fraga? Man kan ju inte veta
det man inte vet, aterigen. Hade ndgon kunnat gissa att det skulle komma
till ...? Nej, det hade ingen kunnat gissa, inte heller av det hdr mejlet, och da
var redan det hir inspektionsbesdket planerat. Det var annonserat att hon
skulle byta jobb, och sd gor hon dndé det hér.

[sekretess]

Laila Naraghi (S): Tack sa mycket, ordférande, och tack sa mycket, fore detta
utrikesminister Margot Wallstrom! Jag vill f6lja upp det som ledamot Mikael
Strandman tar upp och som ordféranden ocksé var inne pa tidigare. Jag dr inte
s sdker pa att det hér dr sekretess, men nu sitter vi hir sé frdgan maste fa
stéllas.

Kan du inte sdga ndgonting mer om det generella inom utrikesforvaltningen
och pa Utrikesdepartementet hur chefsforflyttningar dger rum och hur lang tid
det brukar ta? Vi hérde hér tidigare frigor om att ett ar ir vildigt 1ang tid. Ar
det lang tid, &r min fraga. Tog det hir osedvanligt lang tid?

Jag tror det kan vara bra for utskottet att fa 6kad klarhet i det, ocksé utifran
det som Jessica Wetterling tog upp tidigare om UD-lingo och det UD-interna
arbetet. Tack sd mycket — det &r viktigt f6r var granskning!
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Margot Wallstrém: Det &r svart att svara pa det, for det ar vildigt individuellt.
Ibland kan ett mote ske ganska hastigt, och ibland tar det lang tid eller man
forlanger en postering nagonstans pa grund av forhéllandena lokalt eller pa
grund av personliga forhallanden.

Det jag nimnde tidigare som exempel dr att ofta nér det ar sdkerhetsméssiga
forhallanden som blir véldigt svéra kan det vara sa att man inte orkar sitta den
tdnkta perioden pd en viss post utan faktiskt ber att fi g lite tidigare
nagonstans. Det &r ett vildigt pusslande, och det dér kan ibland ta tid. Men det
dr normala arbetsuppgifter for oss, sd jag tycker inte att det hér var
anmarkningsvért pa det séttet.

[sekretess]

I &vrigt hade vi ju redan en plan for hur hon skulle ersittas, och nu dr det
Helena Sangeland som tjénar som ambassador 1 Kina. Sa vi gjorde allt det
som ...

[sekretess]

Laila Naraghi (S): Tack s& mycket! Forstar jag det rdtt att det hér inte tog
ovanligt 1ang tid, utan s hdr kan det se ut ibland? Ibland tar en chefs-
forflyttning den hér tiden?

Margot Wallstrom: Det finns ingen mall for den hér typen av situationer, kan
man sédga, utan man maste hantera det utifran den verklighet som vi hade att
gora med.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket for redogérelsen! Det dr verkligen som man
sa nere i kammaren: Det hér ar ett d&rende som det &r otroligt svart att sétta sig
in i. Det dr sa ménga olika tradar, och det hénder saker och till syvende och
sist dr det ménniskor vi har att géra med.

Det du nu har delgett oss, eller i alla fall som jag uppfattar det, ger sa otroligt
mycket mer dn nir man ldser den hér texten, for det blir véldigt, valdigt torrt
och det dr vildigt svart att forstd hur viktiga till synes smé fragor i vdra 6gon
kan vara for hela bilden.

Att vara efterklok &r alltid mycket enklare &n att vara forklok, men finns
det nagonting som tidigare statsradet ser som man skulle ha kunnat agera pa
tidigare eller agerat pa ett annat sétt for att forhindra detta?

Margot Wallstrom: Nej, alltsa det enda spar man kan se édr det mejl som hon
skickade. Och aterigen, da hade hon redan pratat med Angela Gui och bjudit
in och arrangerat att hon skulle komma till ett mote.

[sekretess]

Ordféranden: Vi borjar ga mot slutet. Var nésta utfragning ska borja alldeles
strax. Laila Naraghi har begirt ordet igen.

Laila Naraghi (S): [sekretess]
Margot Wallstrom: [sekretess]

Ordféranden: Da har jag bara en sista fraga, mer av ett klarldggande.
Min fraga géllde om det dr vanligt att det tar ndrmare ett ar att byta ut en
ambassador som ni faktiskt inte var n6jda med, som ni av olika skél var oroliga
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for och som ni beddmde inte hade forutséttningar att kunna 16sa sin uppgift,
alltsa att byta ambassadorer som inte ingér i den vanliga rullan. Det &r ju en
verksamhet som ni ocksa dgnar mycket energi at och som naturligtvis &r ett
svart pussel att lagga.

Det min fréga géllde, och jag tror kanske inte att svaret blir s& annorlunda.
Men bara for att klara ut att inte mer generellt hur funkar er personalpolitik,
for dar kan det hdnda saker med det kan ju hénda &t olika héll. Det kan ju vara
nagon som sjélv inte vill fortsdtta av olika skal.

Men har var det valdigt tydligt att ni inte ville att den hér personen skulle
fortsétta. Och dnda tog det s& lang tid. Om du har en sista kommentar eller
nagon kommentar till det vore jag tacksam.

Margot Wallstrom: [sekretess]

Men vi foljde planen. Det fanns redan en ny post. Det diskuterades med
henne nér vi skulle kunna offentliggdra det och sé vidare, nér hon skulle kunna
flytta. Det finns uppteckningar om precis hur det skulle ga till.

Ordforanden: Man kan vil dnda konstatera att det inte &r ett vanligt sétt att
hantera saker och ting — jag uppfattade att utrikesministern sa nej — for att det
var vildigt speciella omstindigheter.

Margot Wallstrom: Det var véldigt speciella omstdndigheter. Och det finns
néstan inte vanligt sétt. Det kan gé fort, och ibland tar det tid.

Ordféranden: Vi har ingen ytterligare fraga.

Jag vill & hela utskottets végnar tacka tidigare utrikesminister Margot
Wallstrom for att du kom hit och svarade pa utskottets alla fragor. Vi 6nskar
dig allt gott.

Vi lamnar den hér punkten, den slutna utfragningen.

Margot Wallstrém: Tack for mig! Lycka till i fortsdttningen! Kul att se er
allihop.

Ordforanden: Da ska vi vilkomna nésta. Vi ajournerar métet i fem minuter.
Men vi kommer att fortsétta linge.
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Bilaga B12 Utrikesminister Ann Linde
Torsdagen den 22 april 2021

Granskningsirende 34 — Information till Utrikesniimnden i samband
med 5G-auktion (se avsnitt 1.4) — sluten utfrigning®

Ordféranden: Konstitutionsutskottet aterupptar sitt sammantride, som &r lite
forsenat. Vi dr pa punkt 3 pa var foredragningslista: Sluten utfragning med
utrikesminister Ann Linde. Det giller regeringens information till
Utrikesndimnden i frdga om ett tillstdndsdrende hos PTS med mera. P4 KU-
sprak heter det G34.

Jag vill borja med att hélsa utrikesministern vilkommen till KU. Vi tackar
for att du vill komma hit och svara pa vara fragor. Jag hilsar saklart ocksa
medarbetarna vélkomna.

Vi behover inte ha s& mycket krusiduller eftersom det inte tv-sénds eller
radiosidnds — hoppas jag — ndgonstans. Jag kommer att be utrikesministern att
gora en inledning. Dérefter far anmélande parti, Centerpartiet, borja med att
stélla fragor. Dédrefter dr det partierna i storleksordning.

Ann Linde: Fru ordférande! Arade utskottsledaméter! Jag r hir for att tala om
underrittelsen fran Post- och telestyrelsen, PTS, som Utrikesdepartementet
mottog och besvarade infor myndighetens beslut i ett tillstdndsdrende samt om
regeringens information till Utrikesndmnden i fragan. Jag skulle vilja inleda
med en kort sammanfattning av vad PTS-drendet ror.

Den 20 oktober 2020 beslutade PTS att nyinstallation och implementering
av centrala funktioner for radioanvéndning av radiosédndare i det si kallade
5G-nitet inte far genomforas mot produkter fran leverantdrerna Huawei och
ZTE. Beslutet har ¢verklagats av Huawei och dr nu foremal for domstols-
provning. Som skl till villkoret att utrustningen fran leverantérerna Huawei
och ZTE inte far anvéndas uppgav PTS att bedomningen gjorts att villkoret
har varit pdkallat av sdkerhetshinseende efter samrdd med Sékerhetspolisen
och Forsvarsmakten.

Fru ordférande! Enligt 10 kap. 13 § regeringsformen ska chefen for det
departement som har hand om utrikesdrenden héllas underréttad nér en fraga
som &r av betydelse for forhallandet till en annan stat eller till en mellanfolklig
organisation uppkommer hos en statlig myndighet. Infor att PTS skulle
meddela sitt beslut om villkoren for 5G-auktionen lamnade myndigheten den
13 oktober 2020 en skriftlig underrittelse till Utrikesdepartementet i enlighet
med denna bestdimmelse.

Nagon uttrycklig skyldighet att reagera pa en underrittelse finns inte, men
svar ldmnas regelmassigt. Nar utrikesministern svarar myndigheten maste det
sa kallade forbudet mot ministerstyre i 12 kap. 2 § regeringsformen beaktas.
Detta utskott har tidigare understrukit vikten av att en utrikespolitisk

8 Under utfrgningen forekom uppgifter som kan omfattas av sekretess. De stillen dér
uppgifter har uteslutits markeras med [sekretess].
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orientering till en myndighet fran utrikesministern presenteras pa ett sadant
sdtt att det klart framgar att det inte &r fradga om direktiv till myndigheten. I det
aktuella fallet svarade Utrikesdepartementet dagen dirpa, den 14 oktober, att
den ldmnade informationen hade noterats.

Utskottet har ocksa stillt fragor om regeringens information till
Utrikesndmnden avseende det aktuella &rendet. Regeringen &r enligt
regeringsformen skyldig att fortldpande hélla Utrikesndmnden underréttad om
de utrikespolitiska forhallanden som kan fa betydelse for riket och Gverlagga
med ndmnden om dessa utrikespolitiska férhallanden sé ofta som det behovs.

I alla utrikesdrenden av storre vikt ska regeringen fore avgorandet
overligga med ndmnden om det kan ske. Det foljer av 10 kap. 11 §
regeringsformen. I detta fall var inte dessa krav uppfyllda.

Beskedet fran PTS foranledde inte sammankallande av Utrikesndmnden
enligt de fOrutsdttningar som anges i1 regeringsformen 10:11. Négon
information har inte ldmnats till Utrikesndmnden angaende detta drende.

[sekretess] Jag har vid tvé tillfdllen bjudit in varsin representant for
riksdagens alla partier till UD for att kunna ge uppdaterad information om
aktuella drenden.

Vid det méte som jag bjod in till i slutet av november informerade jag om
utrikespolitiska aspekter pa Kinarelationen, inklusive efter PTS-beslutet. Jag
fick ett antal fragor fran deltagarna som bevarades.

Jag hénvisar i Ovrigt till de skriftliga svar som har lamnats pa
konstitutionsutskottets fragor i detta drende. Dérmed &r jag beredd att svara pa
de fragor som utskottets ledaméter vill stilla till mig, fru ordforande.

Ordféranden: Jag ger da ordet till anmélande parti, Centerpartiet och Linda
Modig.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack, utrikesministern, for den inledande
redogorelsen av drendet! Jag vill &nda be utrikesministern redogora for den
samlade bedomning som regeringen gjorde. Vilket slags intern beredning eller
process fanns det? Vilka dvervidganden och vilken analys gjorde man samlat
inom regeringen infor de bada informationstillfdllen som utrikesministern
ndmnde? Om vi borjar dér, tack!

Ann Linde: Tack! 1 det hdr aktuella fallet, som ju handlar om ifall
underrittelsen enligt 10:13 foranledde en information till Utrikesndmnden
gjorde vi beddomningen att det inte fanns en anledning att inkalla
Utrikesndmnden med anledning av den anmélan enligt 10:13. Savitt vi vet pa
Utrikesdepartementet har detta heller aldrig nédgonsin skett. 10:13 &dr en helt
annan sak och ett helt annat regelverk dn inkallandet av Utrikesndmnden.
Bedomningen var entydigt att detta beslut inte foranledde en kallelse av
Utrikesndmnden enligt regelverket.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag ténkte kanske att vi inte har skulle behdva
sitta och diskutera digniteten i att en svensk myndighet har att goéra med Kina
givet alla anstringda relationer vi har med Kina givet det hér beslutets
sprangkraft inom handelspolitiken, inom sikerhetspolitiken et cetera et cetera.
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Det forvanar mig att utrikesministern inte verkar vara mer bekymrad 6ver
att det finns en sparbarhet bakét efter allt som har hént med alla andra ldnder.
Ta Kinas bojkott av laxen, och ta deras patryckningar nu mot HM.

Den hiér skriftviaxlingen eller sms-vixlingen mellan utrikeshandels-
ministern och Borje Ekholm om vilka dtgérder regeringen kan ta efter det hr
beslutet gor att man dndd maste fundera Over riksdagens mojligheter till
information och kontroll. Har vi verkligen ett robust system i siddana hir
komplexa ldgen mitt under en pandemi? Vill inte regeringen ha ett slags
gemensam analys med riksdagens partier?

Ann Linde: [sekretess]

Nir det géller interaktionen med riksdagen om Kina kan jag bara konstatera
att riksdagsfragor med koppling till Kina har innevarande riksdagsar varit 72
stycken, varav 41 direkt till mig. Interpellationerna har varit 7 stycken som har
handlat om Kina, och dé &r det de som géller huvudsakligen UD. Vid méten i
utrikesutskottet har vi behandlat Kina 4 ganger, minst, och vid EU-ndmnden
minst 4 gdnger. [sekretess]

Jag méste siga att det har varit véldigt mycket diskussioner och samrad om
Kina pé vildigt manga sitt d&ven under pandemiéret.

Erik Ezelius (S): [sekretess]
Ann Linde: [sekretess]

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Tack, utrikesministern, for svaren sa langt!
Utrikesministern beskriver den hdr underrittelseskyldigheten och att det
inkom en sddan underrittelse och att man, sa att séga, kvitterade den.

Det foreligger ju ocksa en mojlighet for Utrikesdepartementet att utan att
betrdda linjen fOr ministerstyre orientera ansvarig myndighet om de
utrikespolitiska implikationerna for ett eventuellt beslut. Har den mojligheten
att orientera Post- och telestyrelsen om detta anvénts?

[sekretess]

Ann Linde: Ordforande! Tack, ledamoten, for fragan! Nér det géller svaret pa
underriéttelsen behovdes det inte ett langre svar. Grundlagen stéller krav pa
myndigheterna att underrdtta chefen for Utrikesdepartementet. Déremot
foreligger det ingen skyldighet att svara, &ven om sa ofta sker. Formen for
svaren frdn UD 4&r oftast i skriftlig form, men de &r kortfattade i de fall som
UD bedomer att myndigheten inte &r i behov av en utrikespolitisk orientering
infor sitt beslut.

I det aktuella fallet svarade Utrikesdepartementet dagen efter det att
underrittelsen hade ldmnats, den 14 oktober, och den ldmnade informationen
hade noterats. Alla berérda enheter pa UD informerades ocksa [sekretess]

Det framgick ocksa av PTS underrittelse att sikerhetsmyndigheterna, alltsa
Sdpo och Must, hade fatt informationen om den kinesiska partistaten och
underrittelsetjdnsten och att de kunde ha intresse av utgéngen i det aktuella
drendet.

Lagen om elektronisk kommunikation &ndrades ju genom ett beslut i
riksdagen per den 1 januari 2020 for att kunna skydda Sveriges sidkerhet vid
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anvindning av radiosédndare. Att PTS ska samrada med Sdpo och Must i dylika
drenden framgér i lagen om elektronisk kommunikation, och PTS beslut ska
da baseras pa detta regelverk och inget annat.

[sekretess]

Om de formella kraven for att inkalla en utrikesndmnd finns inkallar vi en
utrikesndmnd oavsett pandemi eller inte [sekretess] det var en lang information
om detta, och det var manga frégor om detta.

Erik Ottosson (M): [sekretess]
Ann Linde: Ordforande! Ja, det var det.
Mikael Strandman (SD): Jag har inga ytterligare fragor.

Jessica Wetterling (V): Jag har inte heller nagra ytterligare fragor; jag har fatt
svar pa mina.

Tuve Skanberg (KD): [sekretess]

Ann Linde: Ordférande! Tack, ledamoten, for frigan! Det &r ju sa hér, som jag
sa tidigare, men jag upprepar det for sdkerhets skull sé att fragan ska fa ett
ordentligt svar: Enligt regeringsformen 10:11 ska regeringen fortldpande hélla
Utrikesndmnden underréttad om utrikespolitiska forhallanden som kan fa
betydelse for riket och Overligga med ndmnden sé ofta som behdvs. Dar
framgar det ocksa att regeringen i alla utrikesdrenden av storre vikt ska
overldgga med ndmnden.

Om det &r si att en direkt underrittelse, som i detta fall, skulle leda till att
regeringen maste tillkalla Utrikesndmnden skulle vi gora det. Om det skulle
vara nagon annan stor hindelse som omedelbart skulle fa betydelse for riket
skulle vi gora det, trots pandemin.

[sekretess]

Jag vill understryka att om det hdnder nagot av riktigt stor betydelse for
rikets sékerhet tillkallar vi ndimnden i alla fall — oavsett — for att helt folja det
regelverk som finns.

Tina Acketoft (L): Jag tackar for den pedagogiska redogorelsen.
[sekretess]

Ann Linde: [sekretess]
Tina Acketoft (L): [sekretess]
Ann Linde: [sekretess]
Anna Sibinska (MP): Ordforande! Jag har inga ytterligare fragor.
Ordforanden: Da har alla partier fatt mdojlighet att stélla fragor, men &r det
nagon ytterligare fraga?
Linda Modig (C): Ordférande! Jag tackar utrikesministern for redogdrelsen s&
hér langt.

Hur ska man se pa uppgifterna i DN frén utrikeshandelsministern till Borje
Ekholm om att hon forsoker gora vad hon kan? Uppenbarligen &r Borje

Ekholm och Ericsson stressade dver detta och ifragasétter tigordningen om att
en statlig tjdnsteman har mandat att fatta ett beslut som hotar Sveriges
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relationer. Vi ifragasitter inte beslutet som sadant. Tvartom! Vi ifragasitter
inte heller att regeringen inte har bedrivit ministerstyre, utan det handlar just
om hur man har férankrat och informerat riksdagens partier. Det dr darfor
intressant att se hur samlad beddmningen var, vilka dvervidganden som
foregick den och varfor utrikeshandelsministern har skickat dessa signaler.

Ann Linde: Ordforande! Jag tackar ledamoten for fragan.

Det dr PTS och inte regeringen som ska fatta detta beslut i enlighet med
regelverket i bland annat lagen om elektronisk kommunikation. Den éndrades
genom beslut i riksdagen per den 1 januari 2020 for att skydda Sveriges
sikerhet vi anvindning av radioséndare.

PTS ska samrdda med Sékerhetspolisen och Forsvarsmakten i dessa
arenden.

Erik Ottosson (M): [sekretess]
Ann Linde: [sekretess]
Erik Ottosson (M): [sekretess]

Ann Linde: Fru ordforande! Da forstér jag bittre.

Det dr tva helt skilda saker. Det dr PTS som fattar beslutet, inte regeringen.
Det kan inte regeringen gora. Nér vi underrttades om beslutet noterade vi
detta och gav samtidigt information till alla enheter pa Utrikesdepartementet
[sekretess]

Vi gjorde beddmningen att just den hdr PTS-underrittelsen inte hade ett
sadant skal.

[sekretess]

Angaende underrittelsen har detta aldrig tidigare hint. Vi har gétt igenom
vara arkiv s& mycket vi kan for att se om 10 kap. 13 § har lett till en inkallelse
av Utrikesndmnden. Det kan naturligtvis ske vid nagot tillfalle, men hittills, s&
langt tillbaka vi kan se, har det aldrig skett.

Erik Ottosson (M): [sekretess]

Ann Linde: Nej, s& kan du inte tolka mig. Det hér géller om jag med anledning
av den underrittelse enligt 10 kap. 13 §, som PTS gjorde, sag anledning att
tillkalla Utrikesndmnden. Det gjorde vi inte eftersom den inte uppfyllde
kraven enligt 10 kap. 11 §. Daremot gors en analys omedelbart nir detta
kommer vad hela 5G-frdgan kan fa for betydelse for Kina, och det &r nagot
som vi har informerat riksdagens partier om.

Frigan har varit uppe vid ménga tillfdllen, men hér géllde det om sjélva
underrittelsen fran PTS foranledde att vi skulle tillkalla Utrikesndmnden. Just
den underrdttelsen foranledde inte att vi skulle tillkalla Utrikesndmnden.
[sekretess] Sjélvklart gor den det. Men det héar handlar om en helt annan fraga:
Foranledde anmilan enligt 10 kap. 13 § att man ska tillkalla Utrikesndmnden?
Vart svar pa det dr formellt sett nej.

Ordforanden: Ar det nagon ytterligare ledamot som vill stiilla en friga? Nej.
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Ordféranden: Da vill jag tacka utrikesministern med medarbetare for att ni
kom hit och svarade pé utskottets fragor. Darmed &r ocksé den hér punkten
avslutad.

Ann Linde: Tack, fru ordforande, och tack, utskottets ledamoter!
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Bilaga B13 Statsminister Stefan Lofven
Mandagen den 26 april 2021

Granskningsiirende 4, 9 (delvis) och 19 — Utokad testning och
smittsparning (se avsnitt 5.2)

Granskningsirende 9 (delvis) 21 och 31 (delvis) — Besoksforbud inom
dldreomsorgen (se avsnitt 5.6)

Granskningsirende 25 och 31 (delvis) — Deltagargriins for allméinna
sammankomster och offentliga tillstillningar (se avsnitt 5.5)

Granskningsiirende 31 (delvis) — Regeringens agerande avseende sin
coronastrategi (se avsnitt 5.9)

Granskningsiirende 24 och 31 (delvis) — Beredningen av
snabbpropositioner samt pandemilagen (se avsnitt 5.8)

Granskningsirende 11 — Samrid med EU-nimnden infor
6verenskommelse om dterhdmtningsplan och lingtidsbudget (se avsnitt
1.5)

Ordforanden: Klockan dr 13.00 och konstitutionsutskottet inleder sitt
sammantride. Vi har punkten 1, Granskning av regeringen. Det &r offentlig
utfrdgning med statsminister Stefan Lofven. Jag vill borja med att hilsa
statsministern vidlkommen hit for att svara pa utskottets fragor.

Jag ska ge en liten ram kring vad det hér &r. Det r en offentlig utfradgning
och ett led, kan vi séga, i KU:s granskning av regeringens agerande i samband
med bland annat coronapandemin.

Dagens utfrdgning 4r indelad i tre huvuddelar. Vi borjar med en del som
handlar om atgirder for utdkad testning och smittsparning, besoksforbud inom
dldreomsorgen, deltagargrians for allmédnna sammankomster och offentliga
tillstallningar samt regeringens agerande avseende den svenska
coronastrategin. Dérefter kommer det en andra del, och den handlar om
beredningen av sa kallade snabbpropositioner med budget- och lagférslag
samt den tillfdlliga covid-19-lagen. En tredje del, slutligen, handlar om
statsministerns samrdd med EU-ndmnden under Europeiska radets mote den
17-21 juli 2020.

Péa varje sddant har omradde kommer statsministern att fa mojlighet att gora
en kortare inledning, och dérefter kommer ledaméterna att fa stdlla fragor i
storleksordning. Om det finns ett anmélande parti far det partiet starta. Men
det giller inte den hér forsta delen, utan ddr kommer det att bli partierna i
storleksordning — for att ha nagot slags ordning pé det hela.

Det hér sdnds ju direkt, och vi kommer att ha en paus nagon giang under
utfragningen, formodligen efter den forsta delen.

Med det vill jag ge statsministern mdjlighet att géra en inledning i den
forsta delen av utfragningen.
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Stefan Lofven: Fru ordforande! Arade ledaméter! Jag tackar for mojligheten
att fa komma till utskottet och svara pa utskottets fragor. Bredvid mig sitter
Statsrddsberedningens rittschef Per Hall.

For snart ett och ett halvt ar sedan kom rapporter om ett nytt virus i staden
Wauhan i Kina. Vi sag sedan hur det hér viruset spred sig dver virlden och dven
till Sverige. Runt om i vérlden har det inforts olika restriktioner. En del
samhéllen har stingts i forsok att stoppa smittan. Trots det har i dag 6ver 3
miljoner ménniskor mist livet till f6ljd av viruset.

Pandemin har ocksd provat vart land, vért samhille och oss som
medménniskor. Stora uppoffringar har gjorts och gors fortfarande. Det ar
ingen tvekan om att Sverige har drabbats hart. I Sverige har ndrmare 14 000
personer avlidit med covid-19, och tyvérr &r arbetet &nnu inte 6ver. Pandemin
pagar fortfarande nér jag sitter har framfor er i dag.

Det dr dock hoppingivande att vaccinationerna nu &r igdng och tycks ha god
effekt. Det mirks bland annat pa véra édldreboenden, dar vaccinationsgraden
ar hog. Vaccinationstakten forvéntas ocksé oka successivt under varen. Vi ar
manga som ldngtar efter att f umgas med nédra och kéra pa ett mer normalt
sétt.

Fru ordforande! Det &r regeringen som styr riket, och regeringen har
sjédlvklart det Gvergripande ansvaret for hanteringen av pandemin och dess
effekter. Nar det géller den statliga forvaltningen bygger den svenska
forvaltningsmodellen pé att regeringen har delegerat en del av sitt ansvar till
forvaltningsmyndigheterna. Ansvaret for styrningen av dessa ligger dock kvar
hos regeringen.

Sverige har ocksé en langtgdende kommunal sjélvstyrelse som innebar att
beslut ska fattas ndra medborgarna utifran lokala forutséttningar och behov.
Kommuner och regioner ansvarar for ménga och omfattande uppgifter inom
den offentliga vilfdrden. Till exempel ansvarar kommunerna for
dldreomsorgen och regionerna for hélso- och sjukvarden. Regeringens ansvar
att styra riket aktualiseras inom de hdr omradena framst nér uppgifter inte blir
utforda av kommuner och regioner.

Den som bedriver en verksamhet under normala forhéllanden har
motsvarande ansvar under en kris. Den svenska forvaltningsmodellen och den
hér ansvarsprincipen medfor bland annat att myndigheterna vid krissituationer
kan vidta langtgdende atgérder utan att invénta ett regeringsbeslut. P4 sa sétt
ger var modell goda forutsittningar for snabba atgérder.

Pandemin har paverkat alla delar av samhaéllet, och det har darfor varit
nddvéandigt for regeringen att vidta &tgdrder vars omfattning saknar
motsvarighet vid tidigare krishanteringar. Regeringen fattade den 1 februari
2020 det forsta beslutet kopplat till pandemin. Dérefter har 6ver 700 beslut
fattats for att hantera viruset och dess effekter pa samhillet. Vi har beslutat
mer dn 40 propositioner och 200 forordningar och ldmnat Over 150
myndighetsuppdrag.

Nar det géller pandemin har Folkhédlsomyndigheten haft en viktig roll. I
Sverige dr Folkhédlsomyndigheten den expertmyndighet som samordnar, f6ljer
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och utvecklar smittskyddet pé nationell nivd. Myndigheten ska ocksa ta
initiativ inom sitt ansvarsomrade for atgiarder som skyddar befolkningen mot
smittsamma sjukdomar. Innan regeringen har fattat beslut har det darfor varit
naturligt att inhdmta synpunkter fran Folkhdlsomyndigheten liksom fran andra
berdrda myndigheter.

Fru ordférande! Regeringen har stillt upp ett antal mal for Sveriges
hantering av pandemin. Det Gvergripande malet for regeringens arbete har
varit, och &r fortfarande, att begrdnsa smittspridningen for att skydda
ménniskors liv och hélsa. En del i det har varit att sdkerstdlla sjukvardens
kapacitet. Ovriga mal har varit att sikerstilla resurser till hilso- och sjukvard,
begrénsa inverkan pa annan samhéllsviktig verksamhet, lindra konsekvenser
for medborgare och foretag samt dimpa oro.

For att nd malen har regeringen haft en strategisk inriktning, och det har
varit att atgérder som beslutas ska baseras pa kunskap och beprovad erfarenhet
och att rétt atgérd ska vidtas vid ritt tidpunkt. De atgirder som vidtas ska ocksé
priglas av uthéllighet och delaktighet, och nér atgirder vidtas for att minska
smittspridningen ska dessutom effekter pa samhéllet och folkhélsan i stort
beaktas.

Regeringen har inte fattat ndgot sédrskilt beslut om den hér strategin, men vi
har hela tiden varit tydliga med att det &r den som vi arbetar efter for att hantera
pandemin. Under varen 2020 tog jag upp malen vid samtal med de andra
partiledarna i riksdagen. Berérda myndigheter har informerats om regeringens
mal, bland annat i krishanteringsradet, och arbetet har beskrivits péd
regeringens hemsida. Malen och den strategiska inriktningen har ocksé
beskrivits i ett par regeringsbeslut.

De overgripande méalen och den strategiska inriktningen har varit styrande
for regeringens arbete, och de har beaktats nér regeringen har gett uppdrag till
myndigheter och fattat andra beslut. Ndgon ytterligare effekt av strategin hade
inte uppnatts om regeringen fattat ett sérskilt regeringsbeslut om den.

I enlighet med den strategiska inriktningen har regeringen vid varje
tidpunkt vidtagit de dtgérder som da framstatt som mest &ndamalsenliga for att
na mélen. Det innebdr att atgérderna alltsé ar ett utflode ur, ett resultat av, och
inte en del av den svenska strategin. Atgirderna har omprovats 16pande och
anpassats utifrén vad situationen har kravt.

Fru ordférande! Centralt for arbetet med att minska smittspridningen har
varit att halla avsténd till varandra, stanna hemma om man &r sjuk och arbeta
hemma nér det &r méjligt. Det hir &r ndgonting som vi har gemensamt med
néstan alla lander, men eftersom ldndernas forutséttningar skiljer sig at har vi
liksom andra anpassat atgdrderna efter vara forutséttningar. En viktig aspekt
har varit att vidtagna atgérder sa langt som mojligt ska ha bred acceptans och
vara l4ngsiktiga for att smittspridningen ska kunna begrénsas mer an tillfalligt.

For att begransa smittspridningen har det varit nddvéndigt att férédndra vart
sétt att leva. Regeringens étgérd har bestétt bland annat av information och
uppmaningar till allménheten for att fa till stdnd frivilliga fordndringar i
ménniskors beteenden. Men vi har ocksé fattat beslut om mycket ingripande
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restriktioner som begriansningar av deltagande vid allmdnna sammankomster
och offentliga tillstillningar samt besoksforbud i1 é&ldreomsorgen — i
dldreboenden, forlat. En viktig del i arbetet har ocksa wvarit en hog
testkapacitet, och vi vidtog dérfor tidigt atgérder for att 6ka den. Eftersom
smittspridningen ocksa varierat dver landet vidtogs under hosten och dérefter
atgarder mot smittspridningen i allt storre utstrackning lokalt och regionalt for
att anpassa atgérderna till klusterutbrott.

Fru ordforande! Vi maéste sjélvfallet dra lardomar av hur vi som samhille
har hanterat den hér krisen. Regeringen har darfor tillsatt en kommission for
att se over hur regeringen, berdrda forvaltningsmyndigheter, kommuner och
regioner har hanterat pandemin. Jag vilkomnar sjélvfallet ocksé en granskning
av konstitutionsutskottet av hur regeringen och Regeringskansliet har hanterat
virusutbrottet och dess effekter. Sjalvklart ska jag gora mitt bésta for att svara
pa de frdgor som kommer upp hdr i dag, d&ven om regeringens &tgérder
overvigs och omprovas kontinuerligt och det pd manga omraden kan vara
tidigt att dra sikra slutsatser om hur pandemin har hanterats.

Déirmed, fru ordférande, ar jag redo att svara pa utskottets fragor.

Hans Ekstrom (S): Fru ordforande! Tack, statsministern, for inledningen!

Ja, det har ju varit en omfattande diskussion om maél kontra strategi kontra
taktik — en ganska forvirrad diskussion ibland. Men den viktiga fragan berérde
statsministern lite grann: Hade det gjort nadgon skillnad om regeringen hade
fattat ett beslut? Jag skulle vilja hora hur statsministern och regeringen har
resonerat runt den fragan. Skulle det ha varit en skillnad i landet om regeringen
hade fattat ett beslut?

Kopplat till den frigan skulle jag vilja ta upp det som delvis ocksa berdrdes
i inledningen, det som jag tror att statsministern sjdlv har kallat for
maratonloppet som vi har befunnit oss i — frigan om uthallighet. D4 har vi ju
den hér avvigningen mellan frivilliga tgérder, att motivera ménniskor, och
tvingsatgirder. Hur har regeringen resonerat i den avvagningen mellan frihet
och tvang kontra uthéllighet?

Stefan Lifven: Fru ordférande! Tack for fragan! For det forsta: Nej, det hade
inte gjort ndgon skillnad i praktiken med ett formellt fattat beslut, utan
regeringen har hér valt en strategi som ar en inriktning for hur regeringen ska
arbeta. En sddan behdver inte komma till uttryck genom regeringsbeslut. Det
dr naturligt att regeringens politiska inriktning i ett sddant hdr sammanhang
véxer fram, diskuteras fram och processas fram i regeringen, men sjélvfallet
ocksa i andra konstellationer i Regeringskansliet. Det dr ritt sa naturligt.

Det ir vil darfor det ocksa visar sig, som jag tror att flera av statsrdden
tidigare har redovisat hér, att det &ven i manga andra ldnder inte finns nagot
sadant formellt fattat beslut. Det har inte heller i tidigare kriser i Sverige varit
den vanliga ordningen, helt enkelt, att man har fattat ett sddant beslut.

Da dr det viktigt att se att vi &ndda, som jag sa, nér vi har fattat beslut i olika
frdgor — om det sé dr forordningar, myndighetsuppdrag eller vad det kan vara
— sjalvfallet har végletts av dessa malsattningar. De finns med hela tiden. Det
finns flera exempel under respektive mal.
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Det dr klart att balansen mellan frivilligt och tvang dr svar. Vi méste hela
tiden ténka: Ett: liv och hélsa. Hur ser vi till att skydda liv och hélsa sa gott vi
nagonsin kan? Dér har vi inte minst de harda restriktionerna, nér vi siger att
nu &r det absolut nédviandigt att vi begransar antalet manniskor som samlas till
en allmin sammankomst eller en offentlig tillstdllning. Det &r oerhort
vasentligt att vi gor det.

Men det &r ocksa samtidigt som jag sa: Ska det fi langtgdende verkan ar
det det basta om ménniskor sjdlva kdnner att det hér ska jag gora. Jag ska hélla
avstand. Kan jag arbeta hemma sé arbetar jag hemma, tvéttar hinderna ofta
och noggrant och sé vidare. Ytterst dr det avstandet mellan ménniskor som
avgor, och da ér det viktigt att man sjélv kénner att jag har det hér.

En blandning alltsé. Det dr svart att exakt gora den distinktionen hér. Jag
forstar vad ledamoten dr ute efter, men vi har anvént bada helt enkelt. Nummer
ett maste vara att skydda liv och hélsa.

Ida Drougge (M): Frén Moderaternas héll kommer vi att inleda med att stilla
ndgra frdgor om testningen.

Jag skulle vilja hora statsministern utveckla hur Sveriges teststrategi vixte
fram i borjan av pandemin, om statsministern var informerad och hur han var
involverad i framtagandet av teststrategin.

Stefan Léfven: Det framkom ju under senvintern och véren att ... Tanken i
grunden i lagstiftningen 4r ju att det finns ett ansvar att testa och smittspéra,
och det ligger i forsta hand péd regionerna. Det har vi i lagstiftningen.
Sedermera framkom det att den dédr kapaciteten inte kunde héllas i, eftersom
smittspridningen Okade s& pass kraftigt att det inte fanns forutséttningar.
Dirfor blev det naturligtvis underhand resonemang mellan framfor allt
Socialdepartementet, myndigheter och Folkhédlsomyndigheten om detta och
ocksa med andra myndigheter och regionerna. Det &r framfor allt det.

Socialdepartementet har frdn tidigt i mars haft en daglig kontakt med
Folkhilsomyndigheten. Fran ndgon vecka dirpd har man ocksa haft daglig
kontakt med Socialstyrelsen, sé det dr diar som det behovet har vixt fram.
Dirav gav vi ocksé Folkhdlsomyndigheten ett uppdrag i mars att arbeta fram
en strategi for hur vi ska 6ka testkapaciteten i landet.

Ida Drougge (M): Vad var statsministerns roll i framtagandet av detta?

Stefan Lifven: Statsministerns roll dr att leda Regeringskansliet och som chef
for Regeringskansliet och chef for regeringen leda regeringens arbete. Det
innebér att de direkta operativa uppgifterna utfors av respektive statsrad och
de departement som &r direkt berdrda, i samverkan med myndigheterna. Men
det ar klart att i det Gvergripande ansvaret som regeringschef dr min uppgift
att se till att vi har en process igdng for att se till att vi kan utdka
testkapaciteten. S& den typen av resonemang fors utanfor regerings-
sammantridden. Under allmén beredning diskuterar vi naturligtvis ocksa da till
exempel testkapaciteten och andra fragor kopplat till pandemin. S& samtal sker
genom ett otal olika forum. Nér det giller det direkta ansvaret sd var det
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myndigheten som tog fram den, och det gér man vad jag forstar i samrad med
bade Socialdepartementet och regionerna.

Ida Drougge (M): Nar Folkhdlsomyndigheten stidllde om testningen och
smittsparningen i mitten av mars kommunicerade man det med att sdga att det
inte ldngre var meningsfullt att testa dem med symtom, som ju &nda skulle
stanna hemma, utan att det tvirtom av medicinska skél var viktigt att gora den
hér prioriteringen av personer som ska laggas in pa sjukhus och som arbetar
med sjukvard och omsorg.

Om nu statsministern och regeringen menar att strategin snarare dndrades
pa grund av resursbrist, varfor vidtog man da inte nagra atgirder for att
korrigera den bilden som Folkhdlsomyndigheten kommunicerade?

Stefan Lifven: Jag vet inte om det forelag nagon skillnad i bilden. Jag tror att
Folkhélsomyndigheten var tydlig med att det var precis pa grund av resursbrist
som man var tvungna att agera annorlunda, att dd fanns inte den mdjligheten.
I samma takt som vi fick en kraftig 6kning av smittspridningen gick det inte
langre att hélla den testning som man hade i borjan, utan det géllde, givet de
begransade resurserna, att fa till en prioritering.

Vi ville testa sa mycket som mdjligt, sa det har hela tiden varit ambitionen.
Det finns ingen skillnad ddr. Men det fattades laboratoriekapacitet. Det var en
fraga om transportkapacitet, det var en fradga om personella resurser och det
var en fraga om utrustning. Det dr ganska komplext att fa upp den volym som
man 6nskade, och dérfor tog det dessvérre langre tid &n vad vi hade onskat.
Men jag upplever inte att Folkhdlsomyndigheten har sagt att nu byter vi
strategi helt och hallet. Ddremot innebar de begrinsade resurserna och den
okade smittspridningen att man var tvungen att gora en prioritering. Och i
strategin ingick ju inte bara prioriteringen, utan det ingick annat ocksd.

Mikael Strandman (SD): Tack for ordet, fru ordforande, och tack,
statsministern, for redogorelsen hittills!

Svenska medier har i olika reportage redogjort f6r hur Anders Tegnell och
Folkhdlsomyndigheten resonerade kring flockimmunitet som det bésta
alternativet till en string nedstdngning och en bred testning av allmanheten.
Mejlkonversation samt intervjuer under mars—april 2020 visar obestridligen
att Folkhédlsomyndigheten hade att fors6ka uppné flockimmunitet som en del
av Sveriges strategi.

WHO och stérre delen av vérlden avfardade denna strategi, eftersom viruset
var nytt och oként samt inte verkade bete sig som en vanlig influensa utan mer
som en sa kallad klustersmitta. Medicinsk expertis bade inom Sverige och
utanfor samt dven resten av vérldens linder betraktade denna strategi som ett
oerhort vagspel. Vi hade ju facit pad dodligheten, och for att uppna
flockimmunitet, om det nu dver huvud taget var méjligt, skulle det krévas stora
dodstal.

Resten av den utvecklade virlden forsokte &tminstone félja WHO:s rad om
att testa, smittspara och isolera. I vara nordiska grannldnder lyckades man
organisera testningen i mars, och varfor just Sverige skulle ha problem med
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logistik, pengar och utrustning ar holjt i dunkel. Laboratoriekapaciteten fanns;
endast 30 procent utnyttjades. SKR har vid tidigare utfragningar hévdat att de
med myndighetsbeslut om tilldelning av pengar skulle ha kunnat fi fram
logistiken mycket tidigare. Reagens hade kunnat kopas in eller framstéllas av
dem sjilva.

Min fraga till statsministern blir darfor: Var flockimmunitet ndgon ging
under varen 2020 en del av strategin? Om inte, varfor foljde man inte WHO:s
rekommendation i likhet med vara nordiska grannlénder?

Stefan Lifven: Nej, jag vill bestdmt avvisa alla spekulationer som jag har hort
under lang tid om nagon immunitetsgréns, att det ingick i ndgon strategi att fa
en viss del av befolkningen smittad. Sjédlvklart inte! Finns det ndgon som har
hort nagot uttalande om att nu later vi en del bli smittade? Nu kan vl hélften
stanna hemma fran jobbet, men den andra hélften behdver inte gora det? Eller
ndgot annat?

Vi ska pressa ned smittspridningen s& mycket som det bara gar. Och vi
kanske hittar ndgon 6nation ldngre fram som kanske lyckades hélla det borta.
Men att vi helt och hallet skulle f& stopp pa smittspridningen, det insdg vi i alla
fall skulle vara oerhort svart. Det handlar om att s mycket som mdjligt pressa
ned den.

Sedan dr det ett epidemiologiskt begrepp att man kan komma till en
situation nir man har uppnétt flockimmunitet. Men det dr ndgot annat. Det &r
inte en del av en strategi, sa jag vill bestimt avvisa det. Aldrig nagonsin,
naturligtvis, har regeringen suttit och spekulerat i hur ménga vi borde ha
smittade. Sjalvklart inte!

Sedan nér det géller testning: Jo, 6verlag vad giller WHO var ju Sverige ett
av de fa lander som inte stingde granserna enligt reckommendation frain WHO.
Sverige var ocksa ett land som till exempel inte stingde skolor enligt rd fran
WHO. Vi skulle ju trycka upp testkapaciteten, och det var dérfor
Folkhilsomyndigheten fick det uppdraget: Ta nu fram en strategi for att se hur
vi kan fa upp en storskalig testning. Det var det som var sjélva uppdraget. Och
naturligtvis  fordes ett resonemang mellan  Socialdepartementet,
Folkhélsomyndigheten och ocksa med regionerna — hur gor vi da detta?

Laboratoriekapaciteten visade sig kanske vara det som snabbast gick att
komma upp i volym med. Men sedan har vi allt det andra: det personella,
resurserna, logistiken. Biomedicinska analytiker vixer inte pa trid. Dar lag
utmaningen. Men vi hade precis enligt WHO:s 6nskemél den ansatsen,
naturligtvis, att 6ka testningen.

Mikael Strandman (SD): Tack for svaren, statsministern! Vi hade ju SKR har
pa besok, och de sa uttryckligen att de kunde ha fatt igdng det hér tidigare om
de hade fatt pengar tilldelade. Men de kunde inte agera bara pé ett uttalande
fran statsministern i medierna att pengar inte dr ndgra problem. Det krivdes
ett myndighetsbeslut att de skulle f4 de hir pengarna tilldelade.

D4 ar fragan: Varfor kom det sa pass sent, tvd tre ménader efter att véra
nordiska grannldnder hade satt igang det hiar? Om det hade kommit redan i
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mars kanske man hade kunnat bygga upp logistiken mycket tidigare. Det ar
det jag har lite funderingar 6ver — varfor dréjde det sa lange?

Stefan Lofven: Ordforande! Jag tror att Folkhdlsomyndigheten sa ocksé hér i
utskottet att en jimforelse med Norden inte dr riktigt riattvisande. Danmark
kom véldigt hogt i testning pa ett tidigt stadium, sd de utmirker sig. Men i
ovrigt skiljer sig inte Sverige fran till exempel Norge, Finland eller Tyskland.
Sé det ser lite olika ut. Det finns ingen enhetlig bild dér.

Det &r klart, vi fattade beslut ocksd om den hér sé kallade testmiljarden.
Tidigare hade vi fattat beslut om att vi skulle sta for alla extra kostnader for
regionerna och kommunerna ocksd. Nu har jag inte exakt datum for
regeringsbeslutet, men om bade statsministern och finansministern uttalar det
tror jag att man kan utga frén att det sker. Det vore vagat av oss att fatta beslut
och uttala att vi tar alla extra kostnader och sedan sdga till kommunerna att
nénd, det dir kan ni gldomma. Det sker ju inte.

Men det var ingen tvekan om att det ocksa handlade vildigt mycket om just
kapaciteten och hur man far upp kapaciteten i de delar som jag tidigare
beskrev. Det var dér som resonemanget tog rétt lang tid.

Jag kan hélla med om att hade vi vetat att om vi sluter en 6verenskommelse
nu dé ... Men 6verenskommelsen med regionerna véxte ju fram under resans
gang. Det fanns ingen forfragan fran regionerna om att fa en
overenskommelse, som regeringen sedan sa nej till. Det forelag inte, utan det
var tva parter som samarbetade for att fa upp testkapaciteten s& mycket som
mdojligt, och sa kom till slut det hér: Vi tar in det hér i en 6verenskommelse, s
har vi 16st det.

Linda Modig (C): Tack, ordforande, och tack, statsministern, for svaren sa hér
langt! Jag vill fortsétta pa det hér spéaret. Anser statsministern verkligen att
regeringen inte hade kunnat gora mer for att snabbare 0ka testkapaciteten?
Vecka efter vecka tjafsade regionerna med Folkhédlsomyndigheten om ansvar
och finansieringen. Man diskuterade prioriteringsgrupp 3 under den hér tiden.
Kan inte statsministern inse att det behdvdes ett nationellt kommando? Om
man nu respekterar den kommunala sjdlvstyrelsen hade ju regeringen kunnat
ta fram nationell lagstiftning for att tvinga fram det hér tidigare. Var den typen
av atgdrder ndgot som dvervigdes i den situationen?

Den andra fragan handlar om statsministern anser att regeringen har gjort
tillrackligt omsorgsfulla och noggranna dvervidganden nir man har genomfort
restriktionerna som pa ett véldigt ingripande sitt har begrinsat enskildas
grundlagsfésta fri- och réttigheter.

Léat oss ta religionsfriheten till exempel. Mdjligheten for envar och
gemensamt att fira gudstjanst har varit stingd sedan en god tid tillbaka — vi &r
snart uppe i ett halvéar. Trots att till exempel Svenska kyrkan och Sveriges
kristna rdd anfoérde invindningar mot det hir i samband med pandemilagen har
inte regeringen bemddat sig om att besvara dessa invindningar 6ver huvud
taget. Jag vill darfor verkligen be statsministern att nu redogoéra for hur man
har gjort dessa 6verviganden.
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Stefan Lifven: For det forsta ndr det géller de olika grupperna och testningen
har vi som sagt hela tiden utgatt frdn — och det har jag fOrstatt att
Folkhélsomyndigheten och socialministern ocksa har gett uttryck for — att det
géller att testa, och si testar man alla. Sedan kan man behdva gora en
prioritetsordning av vissa skil, men det dr inte sd att det i lagstiftningen
forutsitts att vissa grupper inte ska testas.

Det hir hor ocksé ihop med hela testsparningsverksamheten med journaler.
Det &r ju inte sa att man bara kan starta nagot nytt pa sidan om och borja testa
och sedan ... Det maste hdnga ihop med hela hilso- och sjukvérdssystemet, sé
darav det.

Vi har aldrig sett det som nagot annat 4n ... Prioriteterna har att géra med
begrinsad kapacitet — for lite kapacitet, helt enkelt. D4 maste man vilja vem
man ska ta och i vilken ordning, men att 3:an och 4:an inte skulle vara ... Jag
vet att det har varit en diskussion om det. S& har det varit, men var
utgangspunkt var att det inte var nagon skillnad dér utan att alla skulle ... och
sedermera kom det en 6verenskommelse som kunde befdsta det. S det var en
diskussion, det fanns olika uppfattningar om det, men vér utgdngspunkt har
varit att man inte skiljer ut dem.

Nir det giller religionsfriheten diskuterade vi séklart tidigare i fjol, innan
pandemilagen kom, hur mycket man kan begrdnsa. Det giller
demonstrationsfrihet; det giller alla allménna sammankomster. Déri har ocksé
en del av problemet legat — man har hanterat olika verksamheter olika pa grund
av att de inte triffas av exempelvis ordningslagen men den hir verksamheten
gor det. D4 finns det, i alla fall enligt den information jag har, i grundlagens
forarbeten majlighet att begrénsa dven den hér typen av sammankomster om
man har exempelvis en epidemi eller pandemi.

Det &r klart att det 4r samma hér — vi vill ju inte vidta ndgra mer langgéende
atgirder dn vad som dr absolut nddvéndigt. Men liv och hélsa &r det som hela
tiden maste vara i forgrunden. Hur skyddar vi liv och hdlsa? Och hur ser vi till
att sammankomster kan ordnas pa ett sadant sétt att man har rétt mellanrum
inte bara ndr man sitter utan ocks& nar man kommer in och ut ur en lokal? Den
typen av Overvidganden har ocksad fatt goras. De far naturligtvis goras av
experter, men det visar mig pa komplexiteten.

Darfor har vi den hér ordningen nu. Det dr klart att vi ocksé diskuterar hur
man kan gora, vad man kan gora, for att se till att inte ha de hir harda
begransningarna. De kommer successivt att lyftas, naturligtvis, for vi maste ju
ur den hiér situationen. Forhoppningsvis med vaccination och att vi foljer rad
och rekommendationer kommer vi till ett ldge nir sjukvarden inte &r lika hért
ansatt, och da maste vi successivt lyfta pa de restriktionerna.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsministern, for svaret!

For att aterkomma till den forsta fragan: Da anser alltsa statsministern att
det inte fanns behov av négot slags nationellt kommando nér det géllde att inte
O6ka pd smittspridningen ndr man hade den hér diskussionen om
prioriteringsgrupperna?
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Aven statsministern gjorde ju ett utspel om ansvaret och finansieringen for
prioriteringsgrupperna, som sedan visade sig inte stimma. Allt det har har ju
drivit tid under resans gang. Kan man inte med facit i hand @nda tillsta att man
kanske borde ha overvégt att gé in mer kraftfullt fran den nationella nivan?

Stefan Léfven: For det forsta nér det géller sjdlva ordningen tror jag nog att det
ar bést att experterna beslutar vilken ordning man ska ta nér man har brist pa
resurser.

For det andra tillforde vi ju resurser. Vi fattade beslut om rejilt med pengar
till testkapacitet — jag tror att Lena Hallengren redogjorde for det nér hon var
hir — sd att det skulle ricka till de hiar hundra tusen ... Det var den hir
miljarden.

Hittills nu har vi anslagit ungefédr 10 miljarder till testning, sa vi har svart
att se att det har med pengarna ... Jag far ha respekt for om andra har en annan
uppfattning, men vi hade varit tidigt ute och sagt att alla extra kostnader tar vi.
Vi har beslutat om en sérskild forordning for detta och angivit anslag. D4 blir
det, nir man skriver det anslaget, nddvéandigt sa att det &r kopplat till just det
anslag som vi har till forfogande for just den hér utgiftsposten. Men det ar klart
att ndr vi ser och om vi ser att har kommer det att behdvas mer resurser, da
beslutar vi om mer resurser.

Vi har hittills beslutat om en bra bit 6ver 400, jag tror att det ar 420,
miljarder kronor i atgarder sammantaget. Det dr ju for att vi maste visa véldigt
tydligt att vi ska gora allt vad vi kan pa var niva.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsministern, for svaren hittills!

Jag funderar 6ver Folkhdlsomyndighetens roll generellt, kopplat till de
arenden som vi har i denna frdgerunda. Det 4r ju en expertmyndighet, och det
ar inte sd konstigt att den har haft en framtrddande roll. Men hur mycket har
statsministern och regeringen egentligen forlitat sig pad Folkhilso-
myndigheten? Och vilka mer underlag och perspektiv har man inhdmtat nir
man gjort de hér olika, stora inskrdnkningarna i véra fri- och réttigheter?

Det framstdr nistan som att regeringen enbart har lyssnat pé
Folkhélsomyndigheten. Men det &r ju inte Folkhdlsomyndigheten som goér en
bedémning utifran helheten och en proportionalitet, sa jag skulle gérna vilja
att statsministern utvecklar detta lite.

Stefan Lofven: Far jag bara fraga, fru ordférande, for att fortydliga: Var det
specifikt i de hér restriktionsdiskussionerna? Var det det?

Jessica Wetterling (V): Generellt.

Stefan Lifven: Generellt sett, okej. Ja, det ar klart att Folkhdlsomyndigheten,
som jag sa i inledningen, &r den expertmyndighet som vi har f6r den hér typen
av fragor, med en mingd experter — mycket framstdende experter — och ocksé
med specialistkunskaper. S& for mig &r det sjélvklart ... Jag kan vénda pa det
och sdga att det vore ju direkt tjénstefel att inte lyssna in vad
Folkhdlsomyndigheten har att séga.

Det &r ocksa en myndighet som har om inte daglig s& véldigt tit kontakt
med béde Virldshilsoorganisationen och den europeiska motsvarigheten
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ECDC, och den har naturligtvis att sjdlv ta in kunskap fran omvérlden och dra
sina slutsatser.

For mig vore det mérkligt om man d4, i det hér ldget, sa: ”Nja, men nu ska
vi lyssna pa ndgon annan.” Det hér dr inte polemik med ledamoten, men jag
vill tydliggora att nu har vi en myndighet hér, och sedan kommer ett svart lige
och da sdger vi: "Vem annars ska vi nu lyssna pa?” Det ar klart att vi fortsétter
att lyssna pa den myndigheten och forutsitter att den ocksé uppdaterar sina
kunskaper. Det ingér ju i uppdraget. Sedan lyssnar vi sjélvklart till andra
myndigheter — Socialstyrelsen dr en sddan myndighet; MSB 4r en annan, med
flera — och till kommuner och till regioner, absolut.

Niér vi sedan bereder forslag till restriktioner, som jag dndé uppfattade att
en del av fridgan handlade om, &r det vart beredningsansvar i
Regeringskansliet. D& kan vi inte bara lyssna pa att Folkhdlsomyndigheten
kommer in med nagonting och sedan séga: ”Ja, da gor vi sa.” Nej, utan vi har
skyldighet att bereda alla beslut. Da gor vi det s& som det ska goras och i
enlighet med de formerna, beskrivet i... jag tror att det heter
Statsrddsberedningens pm 2012:1 med rubriken Samrddsformer i
Regeringskansliet. Dér beskrivs det hur det hir ska skdtas med gemensam
beredning, med delning och sa vidare, politisk samordning och allt som ska
goras.

Dir byggs déa, inte minst uppifran, ibland fram scenarier. Man ser vilket
behov som kommer att finnas hér. Kan man gora det hir pa ett annat sitt? Star
den hér restriktionen, det hér beslutet, sé att séga i proportion till behovet? Den
typen av resonemang fors ju — med berdrda myndigheter. Det kan vara olika
frén drende till drende, sa att sédga, men respektive statsrdd har ansvar for att
hantera att beredningen blir korrekt och gors pa ett sddant sétt att vi far det héir
allsidigt belyst och har ett bra beslutsunderlag, det badsta mdjliga
beslutsunderlaget, nir vi vél fattar beslut. Det dr den ordning vi har.

Jessica Wetterling (V): Anser statsministern att man har fatt just de hér ... att
man har haft ett allsidigt belyst underlag nér man har fattat beslut om de hir
inskrdnkningarna av vara fri- och réttigheter?

Stefan Léfven: Ja. Allt annat vore fel, sa det ar klart att det kravet alltid finns.
Nér vi gér till beslut ska vi ha ett allsidigt underlag, for det ar ... allsidigt
belyst, forlat, och ett fullgott beslutsunderlag innan vi fattar beslutet. Det ligger
alltid i kravet.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Tack, statsministern, for svaren sa har
langt!

Det kan mojligen vara pad sin plats att bara ndmna for ahorare att
konstitutionsutskottet inte gor en granskning av det rent medicinska. Det sker
ju i annan ordning. KU:s roll &r att kolla regelefterlevnad av framfor allt
grundlagarna, ledarskap och beslutsgéngar, dokumentation och liknande.
Dirav de fragor som har varit och den frdga som jag nu tinker stélla.
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Inledningsvis sa statsministern nagot om hur rollférdelningen &r. Jag skulle
vilja att statsministern utvecklade hur ordergivningen sker. Hur é&r
beslutshierarkin i besluten som har roért pandemin?

Da ténker jag alldeles sérskilt under forsta fasen under forra varen. Dar har
vi dels att det finns en ansvarsprincip som séger att regioner och kommuner
och myndigheterna ska ta ansvar for sina uppgifter i hindelse av en kris av det
hér formatet. Men det dr ocksa s& som statsministern citerade: Regeringen styr
riket och har ett 6vergripande ansvar for pandemihanteringen.

Skulle statsministern vilja utveckla hur ledarskapet ser ut? D4 &r det hela
bredden av ... Regeringskansliet, MSB, statsrdd som Damberg och Hallengren
och deras departement, Folkhidlsomyndigheten och Anders Tegnells roll.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det var en ganska bred frdga, men jag forstar
naturligtvis podngen med den.

Respektive statsrad har ju ansvar for sina omraden och departement och
med det ocksd ansvar for kontakter med de myndigheter som ingér i
departementets verksamhetsomrdde. For socialministern dr det bade
Folkhélsomyndigheten och Socialstyrelsen medan det for inrikesministern ar
polisen, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap med mera. Alla har
sitt omréade dar.

Nir dé en saddan hér kris kommer upp samlar statsrdden pa olika sitt, de tar
in, myndighetschefer eller andra foretriddare for myndigheten for att skapa sig
en bild av ldget och sjélvfallet resurser utgdende fran ansvarsprincipen. Men
dr det sd att det fattas resurser, dd maste vi naturligtvis skjuta till.

Jag har sagt det tidigare ndr det géller testningen och regionerna att dven
om regionerna har det direkta ansvaret, det operativa ansvaret, for det kan ju
inte vi som regering sitta och séga: ”Ja, det var synd att ni misslyckades med
det dar.” D4 far vi konstatera att hér saknas det resurser — dé skjuter vi till
resurser. Da har vi den dialogen, och nir vi sedan behover fatta ett beslut, om
det krévs ett regeringsbeslut, bereder vi enligt den ordning som jag tidigare
drog.

Ytterst dr det det som géller, och det maste vara vildigt noga forberett.
Ibland kan det sdkert bli diskussioner mellan statsrdd och myndigheter dar
myndigheten séger att nu kan vi gora sa hér, att man har hittat en 16sning. Det
dr nog lite olika beroende pa vad det ar for typ av fraga och vilket departement
det handlar om, alltsa vilken myndighet man déa har kontakt med. Men grovt
sett dr det sd. Och vad géller beredning foljer vi som sagt den promemoria som
jag tidigare hinvisade till.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaret, statsministern!

Jag undrar d& om det inte kan bli en diskrepans i ledarskapet. Jag tinker
alldeles sarskilt pa att statsministern kategoriskt avvisade en tidigare frdga om
flockimmunitet med att det absolut inte fanns ndgon sadan tanke i regeringens
strategi.

Men vi minns ju alla tv-sdndningarna och presskonferenserna dér Anders
Tegnell redogjorde for en kurva diar man skulle halla smittan under den
kapacitet som sjukvérden hade si att vi inte fick fler sjuka vid ett givet
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Ogonblick utan smittan sa att sdga forskots at framtiden. Hur forenar sig de
graferna och det klara budskapet att vi ska hélla nere det s& mycket att
sjukvérden klarar det med vad statsministern tidigare sa — att vi ska pressa ned
smittspridningen sa mycket det gar?

Det gér naturligtvis att pressa ned smittan mer &n vad Sverige gjorde genom
lockdown, genom testning, genom isolering, genom karantéin och mycket mer
som tidigt kunde ha vidtagits och som vidtogs i andra ldnder — med mojligen
annu inte utvirderad framgang men likvél. Det hade kunnat ga att géra mer.

Men hir gjordes det en avvégning i ledarskapet dar Tegnell &tminstone vid
det tillfallet syntes inte ha foljt statsministerns strategi.

Stefan Lifven: Mojligtvis rader det dnda ett missforstand hér. Jag ska ge mig
pa att forsoka forklara det.

Detta dr en hastigt uppkommen pandemi, som ocksé drabbar Sverige hart.
Exakt vad det & som gor att Sverige drabbas hardare dn de nordiska
kamraterna, eller kollegorna, vet vi inte. En del séger att det kan ha att gora
med resestrommar mellan ldnderna och att vi hade ett helt annat resemonster
till och fran Sverige dn vad exempelvis Finland och Norge hade.

Nar vi ser att vi far in den hér smittan ar det klart, som jag sa ... Tryck ned
smittspridningen. Dé finns det inte till 80 procent, till 90 procent eller till 75
procent, utan det finns bara ett ldge: att trycka ned den sa mycket som mojligt.
Allt annat blir ju omgjligt att forhalla sig till. Hur ska man goéra det? Hur ska
vi gora med olika restriktioner for ménniskor och med olika rad och
rekommendationer om det bara ska vara till en viss procent?

Déremot var det viktigt att inte f4 den snabba 6kning som vissa lédnder fick.
D4 bryter man igenom sjukvardens kapacitet, och da kan inte sjukvérden
langre ta emot pd det sétt som man dnd4 kan. D4 har man &nd4 i Sverige fatt
slita oerhort hart i over ett ars tid.

Det var mer det — att se till att indé hélla den pa det ... Men det &r klart, s&
mycket som mojligt ... Om den kommer langt under — jéttebra! Men
atminstone se till att vi har virdkapacitet. Andd hade ju regionerna pi ett
fantastiskt sétt fordubblat antalet intensivvérdsplatser under fjolarets vér for
att kunna hantera det hér.

Vi ser inget monster mellan total lockdown och succé. Det dr nog darfor
det dr bra att kanske vénta med de riktigt skarpa slutsatserna tills pandemin de
facto ar 6ver, nar vi nu kommer dit. Hur ser det da ut?

P4 Iberiska halvon var det i fjol vér en stor skillnad mellan Portugal och
Spanien; Portugal hade klarat sig jattebra, medan Spanien hade vildigt stora
problem. Narmare jul i fjol blev det en omvénd verklighet. D& &kte Portugal
helt plotsligt i hojden. Vi har haft skillnader mellan Tyskland och Belgien,
som ligger ritt ndra varandra, och mellan Storbritannien och Irland. Irland fick
en plotslig okning, ocksa vid arsskiftet, som ar svar att forklara. En del av
dessa lander har anvént lockdown, medan andra inte har gjort det. S& det gér
inte att séga att lockdown dr lika med sa hér och icke lockdown éar lika med sa
hér.
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Det alla arbetade med — och fortfarande arbetar med — dr social distansering.
Vi dr 6verens dir; man maste hélla manniskor pa avstand fran varandra. D& ar
frdgan hur vi gor detta bést. Dér har véar utgangspunkt inte minst varit, som jag
sa tidigare, hur man féar den uthallig, sa att ménniskor sjélva anammar att de
ska bete sig pa ett visst sitt. Vi har sett i andra ldnder dér det varit mer eller
mindre lockdown att detta har f6ljts av mycket stora protester och social oro.
Man har fatt ga ut en timme om dagen. Om man har haft en hund har man
kanske fatt ga ut tva timmar om dagen, men inte med den man bor tillsammans
med. Det har varit den typen av regler. Alla maste ju fa ta sina beslut, men jag
menar att vi verkligen inte har efterstravat nagon viss grad av smitta.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordférande! Jag tackar statsministern for svaret.

Jag urskilde inte nagot riktigt svar pa fragan om ledarskap — om ledarskapet
hér har haltat och om detta har medfort en fordrjning under véaren. Skulle
statsministern vilja gora en liten utvirdering? Finns det nadgon potential for att
ledarskapet skulle ha kunnat vara béttre, eller dr statsministern ndjd med hur
det blev?

Stefan Ldfven: Fru ordforande! Jag har hela tiden sagt att det skulle férvéna
mig om vi ndr vi vél r igenom det hér och tittar tillbaka pa en sddan hér hastigt
uppkommen pandemi, som ingen hade en aning om, skulle séga att ingenting
kunde ha gjorts béttre under hela resans gang. Detta skulle forvdna mig, men
jag skulle nog vilja avvakta lite mer och se. Vissa gjorde en vildigt tydlig
bedémning for ett ar sedan, eller i alla fall vid halvarsskiftet, och sa: Titta, sa
hér har det gatt — Sverige gjorde sa, och de gjorde sd. Sedan blev det omkastade
roller, eller forhallanden, under senhdsten och vintern. Da blev det andra
lander som dok upp, och dé skulle man dra nya slutsatser. Nu dr vi inne i en
tredje situation, och nu ska vi dra nya slutsatser igen i precis den hér delen.

L&t oss titta tillbaka pé allt detta. D4 skulle det forvdna mig, vill jag siga,
om vi kommer till slutsatsen att inget hade kunnat géras annorlunda.

Jag har redan sagt att jag tycker att testningen borde ha kommit upp i hogre
kapacitet under vdren. Detta har inte med coronastrategin eller det arbetet att
gbra, men vi kan redan se att forhallandena inom dldreomsorgen inte var
sédana att vi kunde skydda de dldre och de skoraste pa det som vi skulle ha
velat gora. Det kommer sékert dven att finnas andra saker.

Tuve Skdnberg (KD): Jag vill tacka statsministern for tydligheten. Det &r
mycket som vi i framtiden kanske kommer att kunna se, men KU:s roll ar att
redan den hér véaren forsdka gora ndgon form av sammanvigning. Dé &r det
vérdefullt ndr statsministern nu sjdlv ndmner testningen och édldreomsorgen
som sédana stédllen som skulle ha kunnat skétas och utfalla annorlunda. Tack
for det!

Tina Acketoft (L): Fru ordfoérande! Tack, statsministern, for redogorelsen!

Jag vill ocksa uppehalla mig vid ansvaret. Till att borja med kan man séga
att det enda vi vet om kriser &r vi aldrig kommer att veta vilka kriser vi stir
infor, och vi kommer att behdva hantera dem pé olika sitt. En viss del av det
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som statsministern har uttalat om strategi, taktik och s& vidare kan jag alltsa
forsta och sympatisera med.

Men det som Sverige har fatt kritik for bade offentligt och inte offentligt dr
ju att man har 6verlétit huvudmannaskapet for krisen till en myndighet — dértill
en ganska liten myndighet som Folkhédlsomyndigheten, som vl far anses
knappast vara dimensionerad eller ha kompetens for att bedoma effekten i hela
samhdllet. De ar fantastiskt duktiga pa bakterier och virus, men de har ju inte
nagon detaljkunskap om dldreomsorg — detta har varit véldigt uppenbart — och
heller inte om kollektivtrafik, sjukvard, skyddsutrustning, kulturverksamhet,
flyg, grianskontroller och allt annat som vi har behovt stélla om i samhéllet i
dag. De har ju inte heller, som Regeringskansliet, ndgon daglig erfarenhet av
att inhdmta kunskap fran statsforvaltningen.

Anser statsministern att statsministern har varit den som har suttit i styret
for riket under denna kris, eller kan man sdga att myndigheten och
departementen har varit foretradande?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Det dr jag som statsminister som leder
regeringens arbete. Jag dr chef for Regeringskansliet. Jag star for vart
agerande.

I min inledning sa jag att vi har fattat ver 700 beslut for att hantera det hér.
Det dr regeringens beslut. Vi har 40 propositioner och 200 forordningar, och
vi har 1dmnat 6ver 150 myndighetsuppdrag. Som jag sa har myndigheterna ett
langtgaende mandat genom ansvarsprincipen. Men nér vi ser att myndigheten,
eller for den delen kommuner och regioner, i deras roller, av olika skél — det
kan vara av kapacitetsskil — inte kan fullfolja ndgot dr vi naturligtvis skyldiga
att g& in och leda. Det &r déarfor vi leder, men da leder vi via
myndighetsuppdrag. Det var dérfér Folkhdlsomyndigheten fick uppdraget att
ta fram teststrategin for att 6ka testkapaciteten. Det var dirfor Socialstyrelsen
fick i uppdrag att samordna inkdp av skyddsutrustning, medicinsk utrustning
och sé vidare. Dér ligger var skyldighet.

Samtidigt dr det sd att Folkhdlsomyndigheten har det grundliggande
uppdraget — det &r ett oerhort viktigt uppdrag — att samordna, folja och utveckla
smittskyddet pa nationell niva. De ska inom sitt ansvarsomrade ta initiativ som
skyddar befolkningen. Detta kan vil vara en del av skillnaden mot andra
lander. Jag sdger inte att det dr hela bilden, men sjélva forvaltningsmodellen
kan ju skilja sig a4t mellan ldnder. I en del lander fattar regeringen mer av de
beslut som i Sverige tas av myndigheter, darfor att vi har en langtgdende
ansvarsprincip och den typen av forvaltningsmodell.

Man méste nog ga pa djupet om man ska jimfora mellan ldnder, men, ja, vi
styr riket — &ven under den hér pandemin, naturligtvis — enligt de ...

Tina Acketoft (L): Det &r ju inte bara sa att forvaltningsmodellen skiljer oss
fran andra ldnder, utan det 4r ocksd s att regeringens sitt att hantera
krisledningsfunktionen skiljer sig frdn andra ldnder. Statsministern
omstrukturerade ju den funktionen ganska snart efter att han tilltrdidde som
statsminister. Jag minns att statsministern nér vi hade utfragning i KU rérande
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Transportstyrelsen vidhdll att han inte ska ha det hogsta ansvaret i krisldge
utan att detta ska ligga pa krisledningsfunktionen.

Statsrddet Damberg var hér forra veckan. Jag vet inte om det var en
freudiansk felségning, men han lyfte i alla fall krisledningsenheten och
menade att de har varit informerade hela tiden. Senare réttade han sig, for
krisledningsenheten har tydligen inte varit aktiverad.

For att fa ett helhetsgrepp om en kris som &r den storsta som har drabbat
oss i modern tid, skulle jag vilja hdvda, &r det &nda inte s& att det &r
statsministern som borde ha det storsta ansvaret och som borde ha det
operativa ansvaret? Och anser statsministern att han har fullf6ljt den rollen?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Statsministern har det yttersta ansvaret, si
oavsett hur vi organiserar Regeringskansliet ... Sé dr det ju dven for ... Jag ar
ju chef for Regeringskansliet, och jag ar chef for regeringen. Jag kan ta en
parallell och sdga att ett av de allvarligaste hot som skulle kunna intréffa mot
oss vore ett militdrt angrepp. Men vi har ju inte forsvaret liggande i
Statsrddsberedningen, utan det ligger hos Forsvarsdepartementet.

Anledningen till att krishanteringen &r dér &r ju att inte minst polisen,
Sakerhetspolisen och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap é&r
myndigheter som ofta kommer i fraga géllande att de méaste agera vid en kris.
Nu har det varit mer betoning pé Folkhdlsomyndigheten och
socialmyndigheter, men dven pa polisen, naturligtvis. D dr det denna enhet
hos inrikesministern som hanterar samordningen, for detta maste ocksa
samordnas. Det spelar ingen roll vilken kris det &r; man maste naturligtvis ta
in de berorda departementen.

Vi har en speciell grupp for strategisk samordning, GSS, dir
statssekreterarna leds av inrikesministerns statssekreterare for att koordinera
detta. Dér drar man de slutsatser som behover dras. Det som behdver beredas
pa ett annat departement bereds pd det departementet. Men dér sker den
samordningen. Min statssekreterare dr ocksd inkopplad i detta arbete for att
kunna f6lja det. Behovs nagot mer fran vért hall, sa att sdga?

Jag har suttit pa veckovisa foredragningar — vil over 50 stycken — dér
Elisabeth Backteman, statssekreterare hos Mikael Damberg, har lett m&tena
for att ge en uppdaterad ldgesbild och kanske problematiserat kring ett visst
omrade eftersom vi behdver gd pa djupet dir, redovisat
kommunikationsinsatser och sa vidare, for naturligtvis maéste jag vara
uppdaterad. S& ndr det giller det operativa: Nej. Men, déremot,
ledningsmissigt och styrningsmaéssigt: Ja. Vi ser ocksa ... Jag kan fraga till
exempel hur vi foljer upp de mél som vi tidigare har pratat om, om vara
atgérder dr i 6verensstdimmelse med dessa mal och s vidare.

Det 4 en bred ... Det finns flera olika forum, dir vi frén
Statsradsberedningens sida naturligtvis ocksa har méjlighet att folja och styra
arbetet.

Anna Sibinska (MP): Ordférande! Tack, statsministern, for svaren s& hér langt!
Precis som statsministern ndmnde i inledningen var det, for att hantera
pandemin, nodvéndigt att vidta atgdrder som skulle forandra vért sitt att leva.
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Ett av de beslut som fattats under pandemin som varit mest ingripande i
ménniskors liv var att infora det nationella besoksforbudet pa dldreboenden.
Det handlade om att inte kunna fé tréffa sina néra och kéra.

Skulle statsministern kunna utveckla vilka dverviaganden som gjordes infor
inférandet av besoksforbudet?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det &r ju ként att dldre ménniskor ... det var
Kklart att de skulle komma att kunna drabbas hardare &n andra av en saddan hir
sjukdom. De dr skorare, helt enkelt, och sarbara for covid-19. Da var det ocksa
sa att flera boenden for dldre hade varit utsatta for smittspridning, och da
innebar det att mindre skarpa atgirder helt enkelt inte hade varit tillrackligt
verkningsfulla.

Vi sag ocksa att nédr Folkhidlsomyndigheten — jag tror att det mgjligtvis var
den 10 mars eller i nérheten av det — kom med rekommendationen “nu tycker
vi faktiskt att vi ska forbjuda besok pa dldreboenden” fattade vi ocksé snabbt
ett sddant beslut. Vi gjorde det senare darfor att i borjan sa kommunerna: Vi
kan nog gora det. Vi har det utrymmet att stinga dldreboenden. Det visade sig
sedan inte riktigt vara fallet. D& kom Sveriges Kommuner och Regioner till
regeringen med en hemstdllan om ett nationellt forbud. Jag tror att det kom
den 23 mars, och d& fattade vi det beslutet en vecka senare. Det var i kraft den
1 april.

Men det beror ytterst naturligtvis pa att de dldre dr mer sérbara, och vi sag
smittan komma in pa dldreboenden.

Ordféranden: Jag noterar att Anna Sibinska inte vill ha nagon f6ljdfraga.

Da har alla partier fatt mojlighet att stilla fragor, men det finns mojlighet
till ytterligare rundor eftersom vi har flera drenden i samma omgang. Vi borjar
helt enkelt om med partierna i storleksordning.

Ida Karkiainen (S): Fru ordforande! Tack, statsministern, for redogdrelsen
hittills! Statsministern beskrev att i kriser géller ansvarsprincipen och att
regeringens roll att ingripa sker ndr ndgot uppdrag hos den delegerade maktens
aktorer brister. Till syvende och sist handlar det vél om att inte klampa in pa
nagon annans ansvarsomrade forrdn nagon begér att sa krévs.

Jag skulle vilja veta om det &r sa statsministern ocksé har uppfattat det,
alltsa att det har varit viktigt att inte kliva in i ndgon annans ansvarsomrade
innan de sjdlva har begért att sé ar fallet.

Stefan Lofven: Jag vet inte om det kanske blir vél langtgaende. Eftersom vi har
ett ansvar att styra riket maste vi ocksa halla oss uppdaterade med vad som
hinder. Daremot skulle jag séga sa hir: Vi har myndigheter som é&r satta att
skdta ett omrade dér vi sdger att ni har ansvar for det hdr, och ni har
langtgédende befogenheter ocksd i en kris. Jag tror att det skulle bli simre
resultat om man da helt plotsligt sa: Nu ska ndgon annan géra det hér, for nu
har vi ett allvarligt ldge! Det dr dndd den myndigheten som har den bésta
kunskapen och kontakter med aktorer. Det &r upparbetat.
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Men det &r klart att vi inte ska vara rddda, for vi styr ju myndigheten
samtidigt, sa det &r inte bara hands off och ingen kontakt — s ar det inte. Men
det dr den forvaltningsmodell som landet har valt, och den har sina brister
ocksd. Men den har fordelen att myndigheter inte behover vénta pé
regeringsbeslut for att ta ganska langtgdende atgérder, s4 man kan agera om
man ser att det blir allvarligare och att man behdver gora mer och sa vidare.
Det dr vdl mer pa den bogen, skulle jag vilja sdga.

Ida Karkiainen (S): Jag tanker att i coronapandemihanteringen ar det véldigt
manga som vildigt tidigt har gétt in och sagt: Nu ska staten ga in och ta dver!
Man vill liksom se staten i en tydligare roll och ta tydligare ansvar dver saker
som egentligen inte ligger i statens ansvarsomrade att ta i en kris. Det var
darfor jag ville stélla fragan om den saken.

Men jag skulle ocksa vilja be statsministern beskriva hur samarbetet med
andra aktorer har sett ut eftersom en kritik har varit att regeringen ensidigt har
lyssnat pa Folkhdlsomyndigheten, i likhet med det Jessica Wetterling stéllde
en fraga om.

Hur har samarbetet sett ut? Och nér och om det har uppkommit otydligheter
— hur snabbt har regeringen agerat for att tydliggéra ansvarsomraden och
uppdrag, exempelvis?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Forst vill jag dnda sdga ndgot mer om det hér
med att staten skulle ta over. Det dr klart att direkta myndighetsbeslut ska
myndigheten fatta. Men vi har méjlighet att styra, naturligtvis, med olika
uppdrag.

Det har en annan betydelse ocksa ndr vi pratar lokalt och regionalt,
kommuner och regioner. Dér finns det véldigt tydligt uttryckt i grundlagen, till
ochmed il kap. 1 §, om det kommunala sjélvstyret som en viktig princip for
uttrycket av att folket styr, sé att siga. Ddrmed har vi den typen, och nu har
kommunerna ansvaret for dldreomsorgen, regionerna for hélso- och sjukvérd
och sé vidare.

Men det méste dnd4 till en styrning ytterst, och det maste till en samordning.
Och det ligger pa regeringen.

Nér det giller samarbete med andra aktdrer tror jag att myndigheterna
sjélva har uttryckt flera ganger att de girna vill att nar de hor av sig ska det bli
precis som de vill. Men de inser ocksé att nir vi bereder beslut, exempelvis,
maste vi ta in andra. Jag tror att flera har uttryckt den besvikelsen och sagt: Vi
hade girna velat fa precis som vi vill, men vi inser ocksé att ndgon maste gora
avvigningen att sa blir det inte riktigt, utan att det 4r andra intressen som ska
in.

Men det dr ingen tvekan om — och jag sdger det igen — att nir vi da har
Folkhdlsomyndigheten med den expertisen ... Jag har begrinsade kunskaper i
epidemiologi. Det dr sd. Och da vill jag girna forlita mig till dem som har den
kunskapen. D& har samhillet med skattebetalarnas pengar byggt upp en
myndighet som har till uppgift att hantera de hir mycket, mycket svara
fragorna. Aven de star ju ibland frigande: Hur agerar precis det hir viruset
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med de hir mutationerna och allting? Ska vi da sitta pa Regeringskansliet och
gora de bedomningarna? Nej, jag tycker inte det.

Men sjélvfallet dr det ocksa sé att det inte bara dr Folkhdlsomyndigheten,
utan det dr ocksd Socialstyrelsen, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap och andra myndigheter som ocksé &r med i detta. Det dr samtalet
med kommunerna och regionerna.

Jag hade i fjol varas samtal med alla regionsstyrelseordférande under en
period, kanske en méanad drygt, for att hora hur de sjédlva ser pa det hir. Vad
ar det som ér flaskhalsarna och utmaningarna, och vad kan vi bidra med? Vi
pratar naturligtvis om resurser och andra fragor. Alla statsrad hade till uppgift
att ta kontakt med kommunalraden, och det tror jag att vi hade klarat av ndgon
gang 1 april, kanske. D4 hade alla kommunalrdd — forlat, kommunstyrelse-
ordforande ska jag sdga for att vara riktigt noga — haft en kontakt med ett
statsrad for att vi skulle fa in ocksa kommunerna direkt. Sa det &r ganska brett.

Ida Karkiainen (S): En sista aspekt nir det géller samarbetsfragor: Som
Haparandabo och som grinsbo skulle jag vilja be statsministern redogora for
hur samarbetet med de nordiska landerna har fungerat. Det 4r ocksa en sak
som har uppkommit i hanteringen av coronapandemin att man har jamfort de
nordiska ldndernas strategier med varandra. Det kan antas att det har krévts en
del diskussioner och samtal med statsministerns motsvarigheter i de nordiska
landerna. Jag skulle vilja be statsministern beskriva hur det har fungerat. Hur
har dialogen sett ut?

Stefan Lofven: Fru ordférande! 1 grunden har vi en bra dialog och en bra
relation. Vi ménar om det nordiska samarbetet. Vi har ocksa forsokt utveckla
det de senare aren, och jag kan sédga att vi har haft en &rlig diskussion och
attityd till varandra — en Oppen. Vi inser att vi ibland har olika
forvaltningsmodeller, och det ger olika forutséttningar. Jag har respekt for att
om man har lag smittspridning vill man fortsétta att halla ned den.

Sedan har det vid andra tillfdllen — det ar inte helt latt, detta, och jag ska
vara fullstandigt 0ppen och é&rlig — frestat pd. Jag ténker till exempel pé
situationen vid grianserna uppe i norddstra Sverige men ocksa i de vistra
delarna, dir de som bor vid gransomradena har lidit av det hir. De har inte
kunnat arbeta pa andra sidan eller fatt ha speciella véstar pa sig och sé vidare.
Det har de naturligtvis tagit upp med oss.

Vi har ocksé framfort det i en som jag tycker dven den har varit en bra
dialog med mina nordiska kollegor och sagt att vi méste ocksa nu nir tiderna
ar svéra se till att viarna den hér relationen. For det gar fort att rasera ndgonting
som 4r uppbyggt under lang, lang tid. Det gar vialdigt, valdigt fort. Det har vi
sett andra exempel pa i omvirlden, och dit vill vi inte. Vi har tagit upp det, och
jag har fatt gehor for det. I det senaste samtalet med en av statsministrarna har
vi sagt att vi bor se vad vi redan nu kan forbereda som kan borja kitta ihop oss
igen. For vi behover det, helt enkelt. Norden ar oerhort viktigt, sé jag lagger
ned rétt mycket tid pa det.
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Lars Jilmstad (M): Ordforande! Den forsta fragan jag hade ténkt mig att stélla
handlar just om tillrickligt mycket har gjorts for att skydda de dldre i
dldreboenden. Men jag tycker att statsministern egentligen har svarat att det
kunde ha gjorts mer.

Dirfor gér jag vidare till just tidsforhallandena kring besoksforbudet i

dldreomsorgen. Statsministern nimnde nyss att Folkhidlsomyndigheten den 10
mars hade tyckt att besdksforbud skulle inforas. Sedan séger statsministern att
regeringen snabbt beslutade om detta. Nu var det ju inte sérskilt snabbt, utan
det kom att bli forst den 1 april. Just med hénsyn till smittspridningens fatala
effekter i dldreboendena — borde inte detta beslut ha kommit langt mycket
tidigare &n den 1 april?
Stefan Lofven: Fru ordforande! Lat mig forst tydliggdra om “gjorts mera”. Det
Coronakommissionen ocksa slar fast dr att forhallandena inom svensk
dldreomsorg inte var tillrdckligt bra for att skydda just de éldre.
Skyddsutrustning och annat saknades.

Vi konstaterade under forra mandatperioden att dldreomsorgen méste fa
mer resurser. Under forra mandatperioden pabdrjade vi ett tillskott av resurser
till dldreomsorgen redan vid halvarsskiftet 2015 just pa grund av det hir. Har
ar det for f4 som far slita for ont, helt enkelt.

Under forra mandatperioden paborjade vi ocksd en utredning om
kompetensforsorjningen i dldreomsorgen, for det har ocksa visat sig vara en
brist som ockséd Coronakommissionen har tagit upp. Det péborjades under
forra mandatperioden, och det var darfor vi tillsatte den utredning som forre
Metallordféranden Goran Johnsson leder, som ska ge béttre vigledning om
den systematiska kompetensforsdrjningen i dldreomsorgen.

Det var ocksa darfor vi tillsatte den utredning om ... och det var egentligen
en foljd av den nationella sdkerhetsstrategin som vi tog fram 2017, tror jag,
som pekar bland annat pé brister i hélso- och sjukvarden. Det &r ett omrdde
som vi maste se upp med i fall av en pandemi eller liknande. Dérfor har vi
ocksa det arbete som leds av Asa Kullberg, som utreder det och aterkommer
med ett forslag.

Vi har varit pa den fragan, men jag séger att vi uppenbarligen hade behovt
ha dnnu béttre forhallanden. Det arbetet dr paborjat, och nu fortsdtter vi med
en dldreomsorgslag och de resurser som knyts till Aldreomsorgslyftet.

Niér det géller sjélva beslutet var det sa att Folkhdlsomyndigheten, precis
som ledamoten sa hdr, kom den 10 mars. Det forstarkte vi, och sé inskérpte
regeringen det dagen efter — att inte besoka dldreboenden. D4 ska man komma
ihag att vid den hér tidpunkten, som jag sa i en annan fraga hér, bedémde
Sveriges Kommuner och Regioner att de hade det hiar mandatet att ta beslut
om att stinga dldreomsorgen. Sedan aterkom de till regeringen senare och sa:
Nej, vi bedomer att vi inte har den méjligheten. Det gjorde de den 23 mars. Da
inkommer SKR med en hemstéllan och vill att vi ska klargora rétten att infora
besoksforbud. Pa en vecka fattade vi det beslutet. S& det var inte den 1 april,
utan det tridde i kraft den 1 april, och vi fattade beslut den 30 mars. P& en
vecka togs det beslutet.
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Lars Jilmstad (M): Jag vill dnda grotta ned mig lite grann ytterligare i det hér
med tidsforhédllandena. Coronakommissionen ansag att besoksforbudet hade
kommit fér sent. Aven Johan Catlson, nir han hordes hir i KU, tyckte att det
hade tagit for lang tid mellan Folkhdlsomyndighetens papekande till dess att
beslutet kom. Aven Lena Hallengren sa nir hon hordes hir i KU att en avradan
att besoka dldreboenden kunde goras véldigt snabbt och att det inte behovde
krdva négra forberedelser, remissforfaranden och sa vidare.

Det gor det d&nnu mer obegripligt varfor det tog sa pass lang tid, for jag vill
hdvda att det &dr lang tid med tanke pa just de férédande konsekvenser som
varje dags avvaktan med beslut kunde medfora.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det tog en dag. Folkhidlsomyndigheten avrader
den 10 mars fran icke nédvéndiga besok pé sjukhus och dldreboenden, och
dagen efter inskdrper regeringen precis detta — vikten av att inte besdka
dldreboenden. Det var inget formellt beslut, men vi gjorde det.

D4 var det ocksé s& under mars ménad att det var flera kommuner ... manga
hade infort besoksforbud. Men sedan kom Sveriges Kommuner och Regioner
till regeringen och sa: Nej, vi tror egentligen inte att vi har det hdr mandatet
att gora det. Kan ni infora ett nationellt forbud? Och dé bereder vi det och
genomfor det beslutet pa en vecka.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordforande! Jag tackar statsministern for svaren pa
fragorna hittills. Jag har en kort fraga. Statsministern har under utfragningen
uppgett att man visste om att de dldre drabbades hardast och var mest sarbara.
Nir fick ni den informationen?

Stefan Lofven: Jag kan inte sdga ndgot exakt datum, men det var i ett tidigt
skede som myndigheten sa att de dldre dr mer sarbara. Det var naturligtvis
ocksé darfor som vi tillstyrkte det hdr med besoksforbud. Vi ville ha det sa
snabbt som mdjligt.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar statsministern for svaren sa har langt.
Skulle statsministern kunna redogéra for sin egen roll under
krishanteringsarbetet i regeringen? Vem é&r det som har haft ledartrjan i den
hér laguppstéllningen? Statsministern ndmnde tidigare just i denna runda att
han sjdlv hade kontakter med alla regionstyrelseordférande under varkanten.
Men vilka andra typer av uppgifter har statsministern sjélv gett sig i kast med
under den hér tiden? Kan statsministern ge en bild av sin roll i krishanteringen
under den hér krisen hittills?

Stefan Léfven: Fru ordférande! Regeringens arbete maste ledas. Som jag sa
tidigare medverkar jag pa ett femtiotal dragningar ndr krishanterings-
organisationer foredrar laget. Jag forhor mig da om att vi fullféljer vara arbeten
med malséttningarna. Jag har, som jag sa, ringt regionstyrelsernas ordforande.
Jag har ocksd pratat med landshévdingar — vi har haft videomdten och
telefonmoten samlat, och jag har &dven haft enskilda samtal med
landshévdingar utifrén olika situationer eller behov. Jag har haft samtal med
kommunalrad. Jag har haft samtal med myndighetschefer, framfor allt nér de
har varit samlade. Myndighetscheferna har vi tagit till regeringens allmédnna
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beredning med jidmna mellanrum for att f& en dragning av ldget och
naturligtvis kunna stélla fragor. De internationella kontakterna &r viktiga. De
dr en viktig del inte bara i Norden utan naturligtvis ocksé i Europa och runt
om i vérlden for att utbyta erfarenheter och information. Det &r vél det jag
kommer pé sa hér.

Linda Modig (C): Kan statsministern &nda tydligare redogora for vem som har
lett det hir arbetet? Ska jag forsta svaret som att det &r statsministern sjalv?

Stefan Lofven: Jag leder inte det operativa i varje del pa varje departement. Det
gor jag inte. Men jag leder naturligtvis regeringens arbete och
Regeringskansliets arbete. For det har vi ocksé en ordning som jag tidigare har
hénvisat till, en promemoria for hur vi gor nér vi ska fatta beslut. Naturligtvis
foljer vi ocksa upp med till exempel vara malséttningar. Arbetar vi nu efter
dem? Behovs det mer resurser? Vilka kontakter? Det dr naturligtvis ett otal
frégor. Ja, jag leder arbetet, men jag gor det som en statsminister ska gora. Jag
kan inte vara inne i alla fragor i departementen. Det skulle inte fungera helt
enkelt.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Jag inser att min fraga kan bli lite som en
paradox, eftersom andra fragestéllare ocksd har frigat om det nationella
besoksforbudet, fast kanske ur en annan aspekt. Men det dr véldigt stora
inskrdnkningar som har gjorts, sérskilt ndr det gédller det nationella
besoksforbudet pa vara dldreboenden, dar manga &ldre helt har hindrats fran
att fa besok fran ndra och kéra och levt ndstan helt isolerade under en lang tid.
Jag vet att detta beslut efterfragades av SKR, men redan innan dess hade ju
regeringen ldmnat en skarp rekommendation som regeringen inte bedémde
vara tillrdckligt verkningsfull, som jag fick hora i tidigare svar.

Men jag undrar dnda hur man &vervdgde proportionaliteten i att infora det
hér nationella besoksforbudet jamfort med att ha en skarp rekommendation,
som redan hade ldmnats. Det var ett fatal remissinstanser, ett ganska begrénsat
antal, vid inférandet. Hur kommer det sig att man sedan vid forlingningarna
av besoksforbudet inte utvidgade antalet remissinstanser eller pd ndgot annat
sdtt utviarderade och inhdmtade mer underlag? Det kom sedan ett uppdrag att
utvérdera, men det var ju i slutet av augusti, ndstan fem manader senare, och
efter att de fick ett uppdrag att utvirdera tog det en manad innan de kom med
rekommendation om att besdksforbudet kunde upphéra. Overviigde ni inte att
utvérdera tidigare?

Stefan Léfven: De specifika fragorna om vilka som har remitterats och inte
remitterats i olika drenden maste jag be utskottet att stilla till respektive
statsrad. Det dr omojligt for mig att veta exakt vilken beredningsgéng som har
varit i alla drenden. Det kan vara olika myndigheter som maste kontaktas av
olika skil, och varje drende har sin gdng. Vi har en ordning for detta med
beredning, delning, politisk samordning och sa vidare. Dar har vi en tydlig
ordning. Men exakt vilka som har tillfrigats vid olika beslut kan jag inte
redogora for.
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Diremot har vi naturligtvis begrundat och funderat pa hur det verkligen ar
en langtgaende atgérd att forbjuda dldre ménniskor att ta emot méanniskor i sitt
eget hem, for det &r det som det dr fraga om. Min mamma var pa ett
dldreboende, och jag fick under sommaren komma och hélsa pa henne. D4 satt
vi vid ett gigantiskt bord med plexiglasskiva mellan oss. Hon var dement da.
Jag tyckte sjdlv att det hir var en vildigt konstig situation, men vad tyckte inte
hon da?

Det hér &r allvarligt, och det ar véldigt, vildigt svart. Men som jag sa fick
vi rétt tidigt vetskap om att de éldre &r skora, och dé kunde vi inte se att ndgon
annan atgird skulle kunna uppna det vi ville uppna: att halla de édldre sa langt
borta som mojligt frén smittan. Sedan vet vi att den kom in andra vdgar ocksa,
via personal exempelvis. Men vi vidtog den hér atgirden. Det &r inget l4tt
beslut att fatta. Det ska jag absolut inte sdga. Men vi ansag att det var
nodvindigt att gora det.

Jessica Wetterling (V): Tack sa mycket for svaret, statsministern! Jag forstar
att vi ska forsoka stilla generella fragor. Jag far vil omformulera min fréga.
Ar det vanligare att man vid en forlingning av en redan befintlig lag inte har
ett lika stort remissforfarande som i forsta vindan, det vill séga ndr man infor
en lag?

Det blir i det hér besoksforbudet en liten paradox som jag har lite svart att
forstd. Om det dr négra jag har tréffat pd som dr mana om de &dldre pa vara
dldreboenden é&r det just de anhdriga, som aldrig skulle utsétta sina anhdriga,
som man vet dr sarbara, for en risk for smitta. Personer har satt sig i egen
karantén flera veckor for att kanske kunna besoka en anhorig i livets slutskede.
De brister som dnd4 finns i vér dldreomsorg 4r ju inget nytt. Det kan ju inte
riktigt ha varit ndgon 6verraskning for sirskilt manga att smittan troligtvis kom
in mer via personal.

Jag har lite svért att forstd det hir. Jag forstar att det &r en svéar fraga, men
just de anhdriga till vara dldre dr kanske de som allra mest har varit mana om
att folja reckommendationer och restriktioner for att kunna fa besoka sina dldre.

Stefan Lifven: Det ér klart att man ocksa lar sig under en sddan hér pandemi.
Det ar en situation i bérjan av pandemin och en annan lite drygt ett ar senare.
Riktigt den kunskapen hade vi nog inte da. Det dr den skillnaden.

For att svara pé fragan sa gott som mojligt: Det finns ingen generell regel
som sdger att man utdkar antalet remissinstanser nar man ska forlanga, utan
det &r — aterigen — respektive statsrad och departement som maéste vilja. Det
hér var ocksa svéra avviigningar. Ar det kanske dags? Vi vill egentligen inte
detta. Ar det kanske dags inda? Nej, det ser inte riktigt tryggt ut in. Vi vill
veta att det dr tryggt. Det &r jdttesvara avvagningar — ddrav den hantering som
det blev.

Fru ordférande! Jag vill tilligga en sak. Nér vi andé sedermera tog bort det
inforde vi mojligheten for respektive kommun att med Folkhdlsomyndigheten
avgdra om man maste behalla det. Aven om vi sig att situationen var béttre
géllande skyddsutrustning och betydligt bdttre géllande utbildning bland
personalen om smittskyddsatgédrder kunde vi dnda se att det fanns en mdjlighet
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men samtidigt en risk. Da maste mojligheten finnas kvar att avgdra att man pa
ett visst dldreboende eller i en viss kommun fortfarande maste ha sténgt.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Ja, statsministern, det dr vildigt svara
avvigningar just kring det nationella besoksforbudet. Jag tycker att
Coronakommissionen har en viktig poidng nér de pa sida 269 skriver: “Det
nationella besoksforbudet var befogat nér det inférdes men regeringen borde
ha infort det tidigare &n den 1 april.” Vad tinker statsministern om det? Skulle
det ha kunnat inforas tidigare? Borde det ha inforts tidigare?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Jag far nog vara sa tokig att jag — ursikta —
upprepar mitt svar. Folkhdlsomyndigheten gjorde det tydligt. Vi inskédrpte
betydelsen av detta dagen efter. Vid den tidpunkten var det sé att kommunerna
sa att vi har den hiar mdjligheten. De fragorna stélldes, vad jag forstér, under
samtal med Socialdepartementet. Jo, det kan vi gora, men aterkom senare! Nej,
vi dr nog osdkra pa det hér, s& nu vill vi ha ett nationellt férbud. D4 beslutade
vi om det.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordforande! Jag vill folja upp en frdga som
Centerpartiets Linda Modig tidigare stdllde om de stora inskrédnkningarna av
enskildas friheter och réttigheter. Det handlar om religionsfrihet,
demonstrationsfrihet, frihet att rora sig och samlas, besoksforbud och mycket
annat. Det dr fragan om man mgjligen kan se att det var proportionerligt eller
inte. Ett typexempel, som vi har tagit upp i manga utfragningar, har varit det
ganska sldende exemplet diar 1 000 personer har fatt samlas pa Ikea i Uppsala
men bara 8 i domkyrkan nagra stenkast darifran. Hur tinkte statsministern dar
i de avvdgningarna och de proportionerna?

Stefan Ldfven: Fru ordférande! Som jag sa inledningsvis far regeringen
forhalla sig till de regler och lagar vi har. Om inte de racker till far vi be om
nya hos riksdagen. Det &r ett faktum att ordningslagen inte reglerar alla typer
av foreteelser i vart samhélle. Dér gors det en skillnad ocksd. Med allméin
sammankomst menas bland annat att man samlas till en religids
sammankomst, en demonstration eller vad det kan vara. D4 rdknas det som
allmin sammankomst och offentlig tillstdllning, men det gor det inte om man
gér in pa Ikea eller nagot annat varuhus. Det riknas inte dit.

Dir har vi haft den hdr diskussionen om andra férordningar, och nu finns
det pé plats en pandemilag som ger andra mer preciserade atgarder som ocksé
kan gora skillnad; den hér verksamheten &r av ett visst slag, den hér av ett helt
annat — darfor maste de behandlas olika. Nu har vi den mgjligheten, men det
hir 4r ocksid nigot som fir utvirderas efterdt. Aven i kommande
grundlagsutredning kan man ténka sig att man maste se over det hér och se om
det &r tillrdckligt eller om det behdvs ndgot mer. Men det dr samma sak hir.
Aldreboenden var en vildigt allvarlig fraga, men vad vi ocksé har gjort ir att
begransa ménniskors mojlighet att samlas till demonstration. For mig dr detta
en grundldggande demokratisk réttighet, men s har vi faktiskt gjort under den
hér pandemin. Ja, det dr svédra avvédgningar.
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Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Jag vélkomnar att statsministern
problematiserar detta och till och med dppnar for att titta pa grundlagen i dessa
avseenden.

Men det fanns ju, dven utan en ny grundlagsutredning, mdjlighet att gora
undantag. Jag tdnker pd de 20 vid begravningar. Friheten att siga “givet
forutsdttningarna kan vi gora lite annorlunda hir” fanns ju faktiskt. Det
framstar som fullkomligt orimligt att &tta skulle vara max i Uppsala domkyrka
av sdkerhetsskdl. Skulle man inte ha kunnat anvdnda regeln om tio
kvadratmeter i dessa sammanhang?

Stefan Léfven: Vi tidpunkten for just dessa beslut funderades det séklart pa
olika perspektiv. En sak var ocksé att om vi far for manga olika blir det inte
bra. Vi har dnda fatt kritik for att det var olika beslut vid olika tidpunkter. Det
kan leda vildigt langt med den lagstiftningen. Nu har vi en pandemilag som
gor det mojligt, och vi har inget annat berett nu. Men sé resonerade vi.

Tina Acketoft (L): Fru ordférande! Det som har bekommit de flesta av oss
véldigt illa &r att just den grupp som vi fran borjan sa att vi skulle skydda mest,
det vill séga de dldre som var mest utsatta, ocksé blev de mest utsatta. Nar
Coronakommissionen kom med sin forsta rapport var det tyvérr inte direkt
nagra nyheter. Kommissionen uttrycker ocksa tydligt att det dr sedan ldnge
vélkdnda brister som har haft storst inverkan pa antalet sjuka och avlidna i den
svenska dldreomsorgen. Det ar ett kraftigt underbetyg at oss alla men framfor
allt at regeringen och regeringens krishantering.

Fanns inte den kunskap inom regeringen som Coronakommissionen
menade varit véilkidnd ldnge? Hade man kunnat vidta andra atgérder om man
hade haft den kunskap som Coronakommissionen menar varit vilkénd sedan
tidigare?

Vad kan vi ldra av detta? Vi tittar inte bara pd denna héindelse och bedomer
regeringens agerande, utan det dr givetvis ocksa ett sétt att lira infor framtiden.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Jag delar den uppfattningen. Som jag sa sag vi
under férra mandatperioden att ndgot maste géras med dldreomsorgen. Dérfor
tillférdes resurser. Vi kan inte bestimma att man ska anstilla ménniskor, men
det motsvarade ytterligare 5 000 anstdllda i dldreomsorgen.

Vi sag att den kontinuerliga kompetensutvecklingen inte réckte till. Det &r
ett jéttetufft arbete, inte bara fysiskt utan pa andra sitt. Det krdvs mycket
kunskap, och darfor sadg vi att vi méste vdssa utbildningen och tillsatte en
utredning. Vi behdver inte tillsdtta den utredningen nu eftersom det redan ar
gjort. Nu fér vi snart ett utredningsresultat, och da kan vi ta oss an detta
betydligt snabbare &n om vi hade véntat till nu.

Vidare har vi anstéillningsformerna, och det kommer fram tydligt nu. Hér
arbetar vi sedan forra mandatperioden med att ta bort de ofrivilliga deltiderna.
Vi vill gora detta mer attraktivt. Nu ska vi ta bort de delade turerna.

Detta paborjades, men det dr helt rétt att det inte 4r slutfort, inte pa langa
vigar. Vi ska arbeta fram ett nytt forslag till dldreomsorgslag, vi har
Aldreomsorgslyftet, som ger Gver 10000 mojlighet att utbilda sig till
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underskdterska pa betald arbetstid och dr négot helt unikt for att véssa
kompetensen, med mera.

Jo, vi ség det och pébdrjade resan under forra mandatperioden. Men mer
behover goras, och det tinker vi fortsétta med.

Anna Sibinska (MP): Ordforande! Jag tackar statsministern for svaren hittills.
Vi har forstatt att den svenska coronastrategin egentligen ar ett forhallningssétt
déar malsattningarna har legat fast och atgérderna omprévats 16pande medan
man har fatt ny kunskap.

I debatten har man ibland blandat atgirder och mal. Jag undrar om det ar
nagot statsministern vill understryka kring vilka malsédttningar som har varit
ledande for regeringens arbete med att bekdmpa smittspridningen.

Stefan Léfven: Fru ordforande! Det overgripande malet for arbetet har varit
och &r fortfarande att begrinsa smittspridningen for att skydda méanniskors liv
och hilsa. En viktig del i det &r att se till att sékra sjukvardens kapacitet, vilket
flera fragestéllare varit inne pa.

Vi ska sdkerstélla resurser i dvrigt till hdlsosjukvarden. Annan vard maste
ocksa fungera.

Vi ska begrédnsa inverkan pa annan samhéllsviktig verksamhet, till exempel
transportsektorn. Exempelvis maste kollektivtrafiken fungera, och darfor skot
vi till extra resurser till den.

Vi ska lindra konsekvenser for medborgare och foretag, och hér har vi tagit
fram en bred palett med korttidspermitteringar, omstéllningsstod,
omséttningsstdd, skatteanstand och sa vidare. Vi har ocksé forbéttrat a-kassa
och utbildningsmgjligheter.

Vi ska ddmpa oro, fraimst genom informationsinsatser sa att ménniskor far
sd mycket information som mdjligt och rykten inte florerar. Dérfor héller
Folkhdlsomyndigheten, Socialstyrelsen och MSB tillsammans regelbundna
presstréffar. Det dr ett sétt att ddmpa oro. Man kan aldrig komma bort frdn den
helt, men man kan ddmpa s mycket som mojligt.

Det var mélen.

Anna Sibinska (MP): Nér det finns mal dyker det ofta upp malkonflikter. Hér
fanns exempelvis frdgan om smittspridningen bland barn och unga.
Statsministern var inne pa detta i inledningen, men jag undrar vilka
overviaganden man gjorde ndr man skulle fatta beslut om att hélla skolorna
Oppna.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det &r klart att vi hela tiden ténker pa hur vi
ser till att begrénsa smittspridning och skydda liv och hélsa. Informationen var
att det inte var bland barn och ungdomar problemet fanns utan pa andra stéllen.
Nu forekommer det dir ocksd, men det var den information vi hade da.

Vi gjorde som WHO bad: Sting inte skolorna, for det fir andra allvarliga
konsekvenser for barnen.

Nu har vi 4nda tvingats gora det i stycken. Distansundervisning
genomfordes for gymnasieskolor, hogskolor och universitet, och det har
inneburit problem for manga elever.
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Det dr samma avvégning har: Hur fér vi stopp pé smittspridningen utan att
ta till for allvarliga atgérder for tidigt?

Flera ldnder som valde att stinga skolorna sdger nu i efterhand att de inte
borde ha gjort det.

Ordféranden: D4 har vi gjort ytterligare en runda, men det finns mojlighet for
fler fragor.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Tack, statsministern!

Statsministern ndmnde tidigare att det faktum att den coronastrategi som
regeringen har haft for sitt arbete inte har varit beslutad inte har lett till nagra
kdnnbara konsekvenser i sjdlva hanteringen av pandemin. Det ifradgasitter jag
inte; det dr en beddmning statsministern far gora.

Jag skulle vilja vinda pa det. Vért statsskick bygger pa vart parlamentariska
system och det kollektiva beslutsfattandet i regeringen for ansvarsutkriavandet
och att det ska kunna fungera. Kan statsministern reflektera och resonera kring
risken att just det demokratiska ansvarsutkrdvandet férsvéras om strategin som
tillimpas inte &r formellt beslutad? Hur ska konstitutionsutskottet och
riksdagen veta vilket eller vilka statsrdd som ska héllas ansvariga for beslutet?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Om de Overgripande mélen och de andra
malséttningarna hade formulerats i ett formellt regeringsbeslut hade det inte
tydliggjort ytterligare vilket statsrad som ar ansvarigt fér vad. Det 4r en annan
diskussion.

Bland ldnderna runt om oss &r det flera som inte har en formellt faststélld
strategi. Man har en strategi, men det dr inget regeringsbeslut; det ar inte
klubbat pa ett regeringssammantrade. Men den finns ju, och vi har givetvis
arbetat efter den. S& nér vi ger myndighetsuppdrag eller fattar andra beslut
foljer vi den. Hur ser vi till att begrdnsa smittspridningen? Hur sdkrar vi
resurser till sjukvdrden? Vad behdver vi gora mer for den nu? Hur ska vi
dédmpa effekterna for foretag och 16ntagare; behdver vi gora ndgot mer nu?

Nar det giller atgirderna dr det nog si viktigt att de ska baseras pd si
mycket kunskap och erfarenhet som mojligt och komma vid rétt tillfalle. Det
var skillnad pa pandemin for ett ar sedan och i somras. Det var olika ldgen,
och da maste atgérderna anpassas.

Den har legat fast hela tiden. Vi har arbetet utifrén den, och den styr hela
arbetet, dven nér vi pratar med myndigheterna och tar andra beslut.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Regeringen arbetar med verktyget strategi
i en rad olika sammanhang. Regeringen har ju fattat beslut om strategier pa en
rad olika politiska omraden, till exempel arbetsmiljostrategi,
landsbygdsutvecklingsstrategi, maritim strategi och sa vidare. Nu finns
coronastrategin.

Vad ar det som végleder regeringen i avgorandet huruvida man ska fatta ett
formellt beslut om en strategi, som da blir beslutad, diarieférd och enkelt kan
foljas upp? Och i vilka fall véljer regeringen att ha en strategi som inte &r
formellt beslutad utan som kommuniceras genom nagra korta punkter pa
hemsidan?
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Stefan Ldfven: Det finns ingen sddan regel, utan i detta fall arbetade vi med
det genom diskussioner i Regeringskansliet, med gruppen for strategisk
samordning, statssekreterarna ingdr dir med, och med andra i allméin
beredning. Vi kom fram till att det var ett antal mal vi ville f6lja. Sedan tas en
méingd andra beslut som ingar i detta. Det finns ingen regel som séger att man
vid det tillfallet ska gora sé och vid det tillfallet sé.

Aterigen: Det hade inte haft nigon reell betydelse, for det vi uttryckte i
strategin och malséttningarna var det som végledde vart arbete ockséd i
diskussioner med och styrning av myndigheterna.

Erik Ottoson (M): Fru ordforande! Skilet till att jag stiller frigan &r att jag ar
intresserad av att veta hur det skulle kunna ha gétt till om man under pandemin
i ndgot skede skulle bestimma sig for att denna strategi inte racker till.

Nér vi nu borjar ndrma oss 14 000 omkomna, den storsta katastrofen for
Sverige sedan spanska sjukan for ndrmare hundra &r sedan, har det funnits
nagon tidpunkt under pandemin da statsministern sjélv eller regeringen har
overvigt om det finns skil att byta taktik och strategi for att lyckas béttre dn
vad vi i Sverige har gjort?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det dr en annorlunda fraga. Ska vi byta
strategi? Vi ska byta atgérder. Vi ska vidta atgérder utifran vad som krévs for
stunden. Men att halla nere smittspridningen, tdnker jag halla i. Att sdkerstélla
resurser till hdlso- och sjukvard é&r lika viktigt. Att lindra effekterna for
I6ntagare och foretag dr fortfarande viktigt. Att skydda annan samhéllsviktig
verksamhet dr ocksa viktigt och att ddmpa oro likasa.

Diremot &r det olika atgérder vid olika tidpunkt. Det méste vi givetvis gora.

Tittar vi pd dodligheten ser vi faktiskt att verdodligheten i Sverige inte
sticker ut pd nagot anmérkningsvért sitt jAmfort med ovriga Europa. Mot
Norden gor den det; det dr det ingen tvekan om. Sverige dr hart drabbat; vi ska
inte sticka under stol med det.

Men 4terigen: Nér vi dr igenom pa riktigt och inte ldngre inne i pandemin
ar det nog bittre ldge att dra de riktigt ldngtgdende slutsatserna.

Per Séderlund (SD): Fru ordforande! Tack for svaren sd hér langt,
statsministern!

Nér Mikael Damberg var hér i forra veckan fragade jag honom om beslutet
den 22 oktober, da regeringen beslutade om léttnader for allmidnna
sammankomster och offentliga tillstdllningar med sittande publik. Jag ténkte
fortsdtta lite pa det spéret.

Det beslut regeringen fattade den 22 oktober var egentligen tankt att fattas
den 1 oktober, men det skéts upp pa grund av dkad smittspridning. Det blev
ockséd en nagot striktare begransning &n vad som tidigare hade aviserats. Att
regeringen kédnde till att smittspridningen 6kade under den hér tiden &r alltsa
klart, och det var ocksa anledningen till att begrénsningarna sedan stramades
at ytterligare den 20 november.
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Men redan den 10 september rapporterade Dagens Nyheter om kraftigt
okad smittspridning i Europa och menade att det var en andra vdg som drog
fram over kontinenten. Det hade vil inte varit orimligt att anta att den var pa
vég dven till Sverige inom en inte alltfér avldgsen framtid. Darfor undrar jag:
Nar stod det klart for regeringen att den sa kallade andra vagen hade drabbat
Sverige?

Stefan Lofven: Ja, jag har inget speciellt datum for det. Men det ar klart, det
var ju sé ... Vi kan se pa kurvorna hur det forandrades, framfor allt i slutet av
oktober. I andra halvan av oktober sker en dramatisk 6kning.

Men det hér var fortfarande ett undantag. Sa vi hade kvar 50, men man
kunde gora undantag — under vissa forutsdttningar som maste vara uppfyllda.
Det ska vara publik, du ska kunna hélla avstédnd inte bara nér du sitter ned, s&
att sdga, utan fran att du kommer dit till att du ldmnar. Det var alltsé inhdgnat
med ett antal regler, och dessutom var det sd att ldnsstyrelserna far gora
bedomningen om det &r mdjligt dér och dé. Det visade sig att alla lédnsstyrelser
sa nej. Det var ingen som gick in pé det hdr undantaget, utan 50 blev kvar.

Per Séderlund (SD): Fru ordforande! Tack for svaret, statsministern! Om jag
stiller om frdgan lite: Nér man fattade det hér beslutet den 22 oktober, som
senare blev dtstramat — man visste ju om att smittspridningen dkade ganska
kraftigt ddar. Och den tog ju fart &nnu mer strax efter det, i slutet av oktober.
Hur starkt vigde den 6kade smittspridningen in i att man dnda lattade pa vissa
restriktioner, som vi sdger nu — de hédr sittande sammankomsterna och
tillstéllningarna?

Stefan Lifven: Fru ordférande! Nja, det var ingen ldttnad av vissa restriktioner,
utan 50 ldg kvar. Sedan var det under vissa forutsittningar som man kunde
acceptera ett undantag. Det berodde ocksa pé diskussionen om ... Eller, det
var diskussion ocksa om att det fanns verksamheter som man menade kunde
genomfOras pa ett smittsékert sétt. S, aterigen: I botten hér ligger om man
kunde hélla maénniskor éatskilda frdn varandra. Det &r den sociala
distanseringen som dr avgorande; det dr den som &4r knuten i hela den har
pandemin. Gick det? Dérfor har vi undantaget, om man kan leva upp till det.
Men om lénsstyrelsen bedomer att det inte ar ldmpligt sdger man helt enkelt
ifrén, och det visade sig att alla gjorde det.

Linda Modig (C): Ordférande! Tack, statsministern! Apropa statsministerns
uttalande om det viktiga perspektivet av ldrande — att man lar sig under och
med pandemin — vilket sétt ... Alltsa, hur gjorde man beddmningen av
tillgdngen till vaccin for ett ar sedan eller i den inledande fasen av pandemin?
Pé vilket sétt paverkade den bedomningen regeringens pandemihantering?
Vilka konsekvenser skapade den bedomningen for dtgérder och beslut? Givet
den kunskap man hade da, vilka bedomningar gjordes just gillande tillgdngen
till vaccin? Vilket tidsperspektiv hade man, helt enkelt?

Stefan Lofven: Ja, 1 ett tidigt skede var det ju férhoppningar, och det blev allt
mer positiva tongangar att det skulle vara mgjligt. Men det var ... allts§,
fjolaret ... Vi var ju med och tecknade avtal nir de borjade komma fram, men
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det fanns inget som sa: Nu kommer det vaccin, sa nu kan vi létta pa atgérderna!
Négot sddant resonemang fanns inte, utan vi far gora det bésta mojliga med
vaccinet.

Det var viktigt att vi gick med i EU-samordningen; det &r det som har gjort
det mojligt att pdbdrja vaccineringen och komma sa 1dngt som vi har gjort. Det
var dock inget som da ... Utan det far ju komma senare. Det &r ocksa en
diskussion som Folkhidlsomyndigheten maste vara djupt inne i, och vi har den
ocksa gillande ndr — vid vilken vaccinationsgrad — vi har ett tillstdnd i hélso-
och sjukvéarden som gor att det har ldttat sd pass och nér smittspridningen ar
sa pass ddmpad att vi kan ldtta pa restriktionerna. Den diskussionen pagér just
nu, sa det var inget under fjolaret som gjorde att vi sa: Oj, nu kommer det nog
vaccinationer, sa nu kan vi létta pa det hir! Nej.

Linda Modig (C): Ska man da forsta de atgdrder och beslut som regeringen
vidtog under forra aret som att man har planerat for att det inte kommer négot
vaccin?

Stefan Lofven: Nej ... Alltsa, vi har ju varit med i arbetet hela tiden och kunnat
se att forskningen verkligen har tagit stora steg och gatt mycket snabbare dn
vad den nagonsin gjort. Vi var ju sjdlva med och lade in pengar i detta — och
EU har tillfért mycket pengar, som sagt — vilket har méjliggjort det hér. Och
det var ju i akt och mening att fa tillgéng till ett vaccin, men vi kunde ju inte i
fjol séiga: Vid den hér tidpunkten ...

Inte ens efter sommaren kunde vi sdga exakt: Nu blir det s hédr. Det var ju
forst ndr vi ndrmade oss arsskiftet. Jag kommer inte ihag exakt nér vi beslutade
— jag kommer inte ihadg datumet — men jag kommer ihag kénslan nér vi sa: Nu
kan vi borja den 27 december. Det var ju en fantastisk kénsla! Men det kom
sent under &ret.

Jessica Wetterling (V): Jag har inga ytterligare fragor.

Tuve Skdnberg (KD): Vi talar i den hdr avdelningen av utfrdgningen om
coronastrategin. Det kan ju verka som om vi jagar ett spoke hér — vad &r det
for viktigt med att fi fram den? Ja, ur medicinsk synvinkel och sd vidare kan
ju inte KU eller jag ha ndgra synpunkter pa hur regeringens strategi sig ut,
men didremot dr det viktigt med spdrning, dokumentation, beslutsging,
kommunikation. Den typen av konstitutionella fragor foranleder mig att jaga
den hir coronastrategin, vilket &r ett inte helt enkelt uppdrag. Det &r, har jag
sagt tidigare, som att jaga en tvél i badkaret.

Men om vi dndd forsoker: Vi vet att coronastrategin hamnade pa
Socialdepartementets webbsida. I efterhand relaterades den i tva proppar under
tidig host. Men vi vet fortfarande inte vem som beslutade att den skulle hamna
pé hemsidan pé& Socialdepartementet. Vi vet inte vem som satte samman den.
Vi har bitar av att det dr allmén beredning. Men jag skulle vilja stélla en rak
fraga: Innan den hamnade pa Socialdepartementets hemsida, fanns den hér
strategin framfr statsministern? Sag statsministern strategin innan den
publicerades?
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Stefan Lofven: Jag kommer inte ihag det exakta publiceringsdatumet, men
nagon gang i borjan av april, tror jag — ja, den 7 april. Vi hade ju diskuterat
fram strategin for det, s det ... ja. Sedan blev det ett behov av att ocksé
visualisera den offentligt pa det séttet, och da publicerades den pa hemsidan.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Jag tror att vi har tvalen! Den har alltsé
i sin fullhet, innan den publicerades, varit for statsministerns dgon — och
statsministern har varit med och bekriftat och beslutat om den. Eller hur ska
jag forsta det?
Stefan Léfven: Aterigen: Vi har inga formella regeringsbeslut, men den har
bland annat diskuterats pad allmidn beredning och ndr vi har tréffat
krishanteringsenheten pa departementet — eller rittare sagt, nir de har kallat
till tréffar f6r information. Sa den har diskuterats fram. Sedan har jag sett den,
ja: Det hér dr den vi dr 6verens om i diskussion mellan statssekreterarna och
de som har hanterat krisen mer direkt i regeringens allménna beredning och sa
vidare. S& den vixte ju fram, och sedan har vi sagt: Den hér ser bra ut.
Diremot har jag inte sagt ... Jag sitter ju inte och trycker pa knappen och
séger att vi ska infora den pé en webbplats eller sa; det dr inte sa det gar till.
Men att jag har sett den — ja, sé ar det.

Ordféranden: Liberalerna och Miljopartiet avstar fran att stélla fragor. Vi har
lite tid kvar for en kortare fragerunda. Alla partier kanske inte har fragor, men
vi ska se om det finns nagra fragor kvar. Socialdemokraterna? Ne;j.
Moderaterna? Dér har vi tva kandidater.

Lars Jilmstad (M): Ordforande! Jag vill ga tillbaka till hosten hdr. Nar Ekot
granskade lite olika dtgérder fann man att regeringen under hosten littade pé
restriktionerna samtidigt som smittan okade. Jag maste sdga att jag har lite
svart att forsta regeringens agerande under den perioden. Mitt under andra
vagen tar ni bort besoksforbudet pé dldreboenden. Gréinsen for folksamlingar
i vissa fall — vi talar om den sittande publiken och sé vidare — hojdes, och de
sarskilda restriktionerna for 70-plus togs bort. Detta har d& bland annat Ekot
rapporterat om.

Kan statsministern forklara hur ni kom att landa i det hir beslutet? Varfor
valde man att mitt under eskalerande smittspridning skicka signalen att det var
dags att létta pa restriktionerna? Jag menar — och det kanske statsministern kan
kommentera — att den kénsla av lattnad hos folk i allmidnhet som de hér
besluten spred, att det vérsta nu var dver, kan ha bidragit till att vi fortfarande
har en sa hog smittspridning som vi har.

Stefan Lofven: For det forsta, det hdr med allménna sammankomster: Som jag
sa var det ett undantag. Det var inte sa att vi lyfte pa restriktionerna och sa att
det nu var nagot helt annat, utan 50 lag kvar — med undantag for det fall man
kunde visa att en verksamhet kunde bedrivas pé ett smittsakert sétt fran det att
du kommer dit till det att du lamnar. Det ska vara sittande publik, och det ska
vara det hdr avstandet. Da ska man kunna fa det undantaget.

Nar det géller dldreboendena processades det under hosten, och vid den
tidpunkten ... Det &r ju senare under oktober som den riktiga, nya dkningen
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kommer. Om jag kommer ihag rétt &r det i mitten av oktober det kommer. Vi
bereder detta under hosten, och vi forldngde ocksa besdksforbuden vid tva
tillfdllen. Da diskuterades ocksé hur linge vi ska ha dessa forbud kvar,
eftersom det hér sliter oerhort hart pa de dldre som bor pa dldreboenden. Jag
tror att vi 4r ménga som kan vittna om det.

Nir vi inforde dem under varen var det véldigt uppenbart att till exempel
utbildning i rent basala hygienatgérder var bristfillig. Skyddsutrustning var
ocksa bristfilligt. Flera av de bristerna hade atgérdats under den hér tiden, och
Socialstyrelsen vet jag ocksé hade ... Jag kommer inte ihdg hur ménga tio
tusen det var som hade genomgatt en utbildning i bland annat forebyggande
smittskyddsétgéirder sa att man kan kunde visa att man nu hade en helt annan
kompetens bland personalen och en helt annan situation vad géller
skyddsutrustning eftersom man hade hunnit mer ikapp med den.

Situationen var alltsa annorlunda vad géller detta pé dldreboendena, och da
valde vi att med beaktande av det — att situationen var annorlunda och att det
hér var en véldigt, véldigt begrdnsande restriktion for de dldre —att ... Dédremot
skulle man kunna ta emot pa ett smittsdkert sitt, sa nér jag for forsta gdngen
besokte en dldre pa ett dldreboende efter att det hir togs bort var det en vildig
ordning pa hur man skulle ta sig in, hur man skulle tvétta sig och sprita hinder,
fa pa munskydd och vilket avstand man skulle ha och sé vidare.

Det var alltsa det som lag till grund.

Lars Jilmstad (M): Fast jag tycker inte att statsministern riktigt har svarat pa
den signaleffekt som blev f6ljden av de hér olika. Vi talar ju inte bara om det
héir med dldreboenden. Vi talar ju om det hédr med restriktioner for 70 plus, och
vi talar om grénser for folksamlingar, vilket ju statsministern i och for sig har
svarat pa: att det var under mycket speciella omsténdigheter. Men den signal
som séndes ut — har statsministern ingenting att siga om detta, att det kan ha
fétt folk att tycka att nu har det lttat och nu kan vi bdrja bete oss som vanligt
igen, med de katastrofala foljder det har fatt?

Stefan Lifven: Eftersom vi har varit vildigt tydliga med att vi har en pandemi
kvar i landet; den &r inte borta. Vi har fortsatt att vara vildigt, véldigt envetna
om behovet av att halla avstand, att arbeta hemma och allt vad det har kunnat
vara sd att vi inte har signalerat. Men dédremot, aterigen, ett undantag — det har
jag forklarat varfor. Aldreboendet har jag ocksa forklarat varfor det har varit
véra bevekelsegrunder for att gora det.

Men ingen kan ha ... Jag tycker nog att jag har fatt mer kritik for att vi har
varit for tjatiga i vara budskap om pandemi, att halla i och halla ut och halla
avstand, vara hemma och arbeta hemifran och vad det kan vara.

Ordféranden: Vi borjar vil dd komma till slutet. Men jag ger mig sjélv ordet;
jag tar mig den friheten.

Vi har pratat mycket om strategin — vad den &r, vad den innebir och vad
den har haft for betydelse. Det hir &r just for att vi granskar regeringens
agerande under den hér pandemin. Den &r inte dver; den pagér fortfarande.
Men for att vi ska kunna forstd vad som har beslutats av vem och nér — har vi
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forstatt det ritt? Statsministern séger att den inte &r beslutad av regeringen.
Déremot har han sett den, och den har, i ndgon form av konsensus, véxt fram.
Finns den d& dokumenterad pé nagot annat sitt &n pa hemsidan respektive i
beskrivningar? Det hir dokumentet, papperet — jag tror det finns ... Jag &r i
alla fall vialdigt nyfiken pé det. Finns den?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Tva stéllen kan man hénvisa till direkt. Det ena
ar budgetpropositionen for 2021, och det andra &r uppdraget till
Coronakommissionen. Dér finns den atergiven.

Ordféranden: Ja, det har vi ocksé fatt till svar. Men innan dess? Den maste ju
ha kommit till innan dess, precis som statsministern beskrev. Det har varit
diskussioner; den har véxt fram. Den maste ju dd ocksé ha funnits pa ett
papper, for hur kan man annars leda eller styra landet i den storsta krisen i
modern tid utan att ha en beslutad strategi?

Stefan Léfven: Vi har en strategi som, precis som fru ordférande séger, har
véxt fram i konsensus — det hdr dr de viktigaste malsdttningarna. Sedan méste
vi fordndra &tgérderna beroende pé vilken tidpunkt i strategin vi &r inne i,
vilken fas vi dr inne i och hur smittspridningen ser ut och allting annat. Det far
vi liksom hantera vartefter: Vad behdver vi gora hir och nu?

Att det Overgripande malet dr att ddmpa smittspridningen och hantera
krisen i ovrigt — det dr ju ocksa vad en regering maste gora i en kris: se till att
krisarbetet flyter sa effektivt som det nagonsin gar och att det finns resurser.
Kommunikation med omvédrlden &r en annan och, naturligtvis,
kommunikationen med ens egen befolkning &r en tredje. De 4r i omvénd
ordning, dessutom.

Sa den dr dér. Den dr kommunicerad pa hemsidan. Och det var som jag sa:
Det hade inte gjort ndgon skillnad om vi ocksa hade tagit den formellt pé ett
regeringssammantrade, utan det hér dr den strategi som vi har arbetat utefter,
hela tiden i kommunikation med myndigheter och med regioner och
kommuner. Jag tycker fortfarande att det &r helt hallbara malsattningar. Och
det dr vl tanken med en strategi — att den ska vara héllbar dver tid.

Ordféranden: Nu riskerar jag att prova ert tdlamod. Sé syftet med den, om jag
ska forsta det statsministern sdger — ska den vara en ledning for regeringens
interna arbete men samtidigt ocksd styra Regeringskansliets och
myndigheternas arbete? Har vi da forstatt det rétt har i KU?

Stefan Lifven: Inte myndigheterna sé att nu utgick den hér strategin — nu ska
ni gora det hér. Men indirekt, nér vi till exempel ldmnar ut myndighetsuppdrag
eller beslutar om myndighetsuppdrag, ska jag séga, det &r klart att da styrs vi
ocksa av den hér strategin. Sa vi tanker resurser till sjukvarden. Vi tanker hur
ska vi lindra det hir for 16ntagare och foretag och sa vidare. Det ingar i var
styrning av myndigheter men ocksé kommunikationen med regioner. Men det
ar inte sd att vi med det hir — vi styr myndigheterna pa det sittet, inte att nu
ska ni uppfylla det hédr. Men det blir ju samma resultat.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Nu smet tvalen — jag &r ledsen. Men det
var alltsa inte sa att statsministern gav ett okej till ett dokument som kom for
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hans 6gon, ett papper. Det fanns inga atgirder pa papperet, om det ens fanns
ett papper, utan det var en allmén konsensus. Vad &r det som statsministern
hade framfor 6gonen och gav ett okej s att det sedan hamnade pa
Socialdepartementets hemsida? Vem beslutade att det hamnade dar?

Stefan Ldfven: Vi har ju kommit 6verens om den hir. Vi dr dverens om en
strategi i regeringen. Vi har diskuterat den i allmén beredning i ett antal olika
forum, statssekreterare och sé vidare, sa vi dr 6verens om den hér. Sedan séger
man s hir: Det hér borde nog offentliggdras ocksa, naturligtvis. Det dr den
hér vi arbetar efter; det dr vél bra att vi offentliggor det. Exakt vem som fattar
det beslutet, att vid den hér tidpunkten ska vi 14gga in den pa webbplatsen — s&
djupt dr jag inte inne i regeringsarbetet, eller i kansliets arbete, ska jag séga.
Exakt ndr man trycker in det pa hemsidan, det maste jag séga att det vet inte
jag exakt vem som gjorde det och nér.

Men ja, det fanns en strategi; vi var overens om den. Den var inte formellt
beslutad, men vi har arbetat efter den sedan dess och fortsétter med det.

Tuve Skdnberg (KD): Och, statsministern, atgérder i strategin? Det finns ingen
konkretion i den ju.

Stefan Lifven: Fru ordforande! Atgirderna vet vi att de kommer att behdva
fordndras over tid. En del av dem tar sig formen av ett regeringsbeslut,
naturligtvis. S& det blir en annan fraga, men vi vet att det kommer att féréndras
over tid. S& &r det ju med ett antal fragor, for 1aget var valdigt allvarligt i fjol
var. Det var inte det under sommaren och en bit in pa hosten, men sedan blev
det allvarligt igen. Det ar klart — de atgdrderna méaste anpassas efter laget.

Ordforanden: Jag tinkte att vi alldeles strax ska ta en paus. Jag ser mig
omkring for att se om det finns négra ytterligare fragor som nagon vill stélla
frén nagra andra partier innan.

Ida Drougge (M): Jag skulle vilja avsluta dér vi inledde. I mitten av mars
uppmanade WHO alla virldens lédnder att man skulle hitta, isolera och testa i
syfte att bryta smittkedjor — att smittspara brett for att pressa ned smittan.
Folkhdlsomyndigheten holl da, i mitten av mars, inte med om detta nér det
géllde Sverige utan sa att vi behdver fokusera pa riskgrupperna. Det var inte
langre viktigt att veta exakt hur mnga som var smittade i Sverige, for att citera
Folkhdlsomyndigheten i Aftonbladet, bland annat.

Ar det din beddmning i dag att det i mitten av mars var det bista beslutet?
Det dr min forsta fraga.

Min andra fraga &r: Regionerna har med anledning av detta meddelat, och
SKR klargjorde det nér de var hér i konstitutionsutskottet, att detta da tolkades
som att sjukvardsuppdraget var begrénsat till de forsta prioriteringsgrupperna
och att staten ansvarade for de andra prioriteringsgrupperna. Kan detta ha
forsenat testningen?

Stefan Léfven: Fru ordférande! Forst nir det gdller WHO — ja, det var ju en
allmin uppfattning att vi skulle trycka upp testkapaciteten i landet ocksa,
precis som WHO sa. Det var ocksa darfor vi fattade beslut. Vi behover en
strategi — vi har for ldg nivd pa testningen. Vi gav det uppdraget till
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Folkhélsomyndigheten och kom sedermera att ta ett antal beslut om resurser,
pengar, for detta ocksa: forsta testmiljarden i borjan av april ndgon gang. Sa
det var precis for det.

Men sedan var det en kapacitetsbrist, uppenbarligen. [ samma stund — eller
stund &r fel uttryckt — men i samma period som smittan 6kade dramatiskt fanns
inte mojligheten att gora de tester som man ville pa alla. Darfor kom den hér
ordningen. D4 tar vi dem i den hir ordningen. Om vi inte kan testa alla som vi
vill testa tar vi dem i den hér ordningen.

Men, som jag sa tidigare, jag uppfattar av bade Folkhédlsomyndigheten och
socialministern att det inte innebar att man helt enkelt lade om — nu ska vi inte,
och nu &r det viktigt att inte testa dem och nagot helt annat. Utan det berodde
pa att det var brister i kapaciteten, och da méste man ha en viss ordning. Sé jag
tror inte att jag kommer ldngre, om jag inte missforstod fragan.

Ida Drougge (M): Har statsministern dé — i teststrategin stod det ju bland annat
dven att viss testning skulle ske utanfor sjukvardsuppdraget. Utanfor
regionernas sjukvardsuppdrag skulle det ske testning. Gar det dé att tolka pa
nagot annat sétt dn hur regionerna gjorde — att det alltsa skulle vara staten och
nagon annan dn dem som ansvarade for den testningen?

Stefan Lifven: Ja, att man séger att den ligger utanfor regionerna innebér inte
per automatik att det dr staten. Dédremot sd var man Overens under
diskussionerna — nu kan inte jag det hér i detalj, for det &r en beredningsfraga
— men man var verens om att det kan ju ocksa vara bra att vi tar till kapacitet
som ligger just utanfor regionerna. Det de inte har — det kan finnas privata
aktorer. Jag tror att man pratade om Veterindrmedicinska anstalten och andra
som kunde bidra. S& det var en del i det hela, for att fylla pa kapaciteten.

Ordféranden: Har vi da nagon ytterligare fraga i denna forsta omgang? Nej.
Da sé, da foreslar jag att vi tar en paus. Klockan &r nu 15.12 — vi atersamlas
hér 15.25. Vi kan ajournera oss till 15.25.

Ordféranden: Klockan dr 15.25, och konstitutionsutskottet &terupptar sitt
sammantréde.

Vi dr fortfarande pé offentlig utfrdgning med statsminister Stefan Lofven.
Vi ska gé in pad den andra omgéngen, om vi far kalla den sd, som é&r
Forfattningsmaéssig beredskap under pandemin, pandemilagen och relationen
riksdag—regering. Formellt heter de hdr &drendena G24 och 31 delvis,
Beredningen av sa kallade snabbpropositioner med budget- och lagforslag
samt den tillfédlliga covid-19-lagen.

Jag inleder med att ge statsministern ordet for en kortare inledning. Dérefter
kommer partierna i storleksordning i utskottet att fa stélla fragor. Ordet ar
statsministerns. Varsagod!

Stefan Léfven: Tack sa mycket! Fru ordforande, drade ledaméter! Situationen
som Sverige stélldes infor i borjan pa 2020 var ju unik. Det har inte minst fran
regeringens sida krévt kraftfulla och manga ganger skyndsamma atgérder for
att vdrna liv och hélsa och begridnsa pandemins effekter pa vart samhille.
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Till skillnad fran vad som géller i krig och vid krigsfara finns ingen sarskild
reglering i regeringsformen som 6kar handlingsutrymmet for en regering vid
civila kriser. En utgangspunkt i en krissituation dr darfor att regeringen far
hiamta stod for atgérder i befintliga bemyndiganden eller foresla riksdagen ny
lagreglering.

Under pandemin har regeringen anvint befintliga bemyndiganden for att
fatta ett antal beslut for att begrinsa den pégdende smittspridningen i
samhillet.

Regeringen har bland annat den 11 mars 2020 beslutat att allmédnna
sammankomster och offentliga tillstdllningar Overstigande ett visst antal
deltagare inte far hallas samt den 30 mars 2020 beslutat att infora ett nationellt
forbud mot besok i sarskilda boendeformer for dldre.

De éatgidrder som regeringen har kunnat vidta med st6d av befintliga
bemyndiganden har dock inte varit tillrickliga. Regeringen har ocksa behovt
vidta atgérder som har kravt riksdagens medverkan.

Fru ordférande! De propositioner som har varit foremal for granskning i det
hédr drendet utgdr alla exempel pa sddana atgdrder som krdver regeringens
snabba beslut, atgdrder for att begrdnsa smittspridningen och dess
konsekvenser. De har ménga génger beretts skyndsamt och blivit féoremal for
snabb riksdagsbehandling. Vi har alltsd anvént oss av den flexibilitet vid
beredning som regeringsformen ger utrymme for vid kriser. Men regeringen
har ocksa begirt ytterligare mandat av riksdagen for att kunna fatta de beslut
som har behovts for att bekdmpa pandemin och dess effekter.

Nér  smittspridningen  6kade under véaren 2020 beddmdes
smittskyddslagstiftningen inte ge tillrickligt handlingsutrymme. Med hinsyn
till det och till att det bedomdes att det redan pé kort sikt skulle kunna
uppkomma stora svérigheter for regeringen att moéta de utmaningar som
smittspridningen innebar foreslogs nya, tillfdlliga bemyndiganden i
smittskyddslagen. Efter vissa justeringar beslutade riksdagen om &ndringarna
i smittskyddslagen.

Infor och under sommaren 2020 hade smittspridningen i Sverige avtagit
betydligt. De bemyndiganden som hade inforts i smittskyddslagen hade inte
anvints, och beddmningen var att anvindningen av de nya bemyndigandena i
de allra flesta fall inte skulle ge nagon tidsvinst av betydelse jamfort med att
besluta en sedvanlig proposition. Giltighetstiden forldngdes darfor inte.

Fru ordférande! Efter sommaren 2020 paborjades ett arbete med att ta fram
ett mer nyanserat alternativ till férbudsforordningen. Det som &vervigdes var
bland annat om bestdmmelserna borde differentieras med hansyn till olika
typer av allmdnna sammankomster och offentliga tillstdllningar. Inom ramen
for det arbetet Overvdgdes ocksd vilka fOreteelser i samhillet som inte
omfattades av ndmnda reglering, men déir trdngsel och ddrmed risk for
smittspridning kunde uppsté och darfor borde tas med i en ny reglering.

Under hosten 2020 6kade smittspridningen pa nytt. Regeringen drev darfor
pa och inriktade det paborjade arbetet i syfte att forbereda for att kunna vidta
mer langtgdende atgirder.
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Erfarenheterna fran det gdngna halvéret och det arbete som redan hade
paborjats med att ta fram mer tréffsékra alternativ till forbudsforordningen var
utgangspunkten for det arbete som ledde fram till pandemilagen.

Den 10 januari i ar tridde den nya tillfdlliga pandemilagen i kraft, och med
stdd av den lagen har regeringen infort begrdnsningar for gym och
sportanldggningar, badhus, butiker, gallerior samt for platser for privata
sammankomster.

Folkhédlsomyndigheten har tagit fram mer detaljerade foreskrifter, och
lansstyrelserna har fatt ansvar for att utdva tillsyn 6ver att foreskrifterna foljs.
Regeringen har ocksé med stdd av pandemilagen forberett for att kunna vidta
ytterligare atgirder om smittléget skulle krdva det, till exempel nedstingning
av verksamheter som gallerior och varuhus.

Fru ordférande! Regeringen har alltsd kontinuerligt arbetat for att vidta
kraftfulla atgérder och fa fram mer anpassade och traffsékra verktyg for att
hantera den situation som pandemin har forsatt oss i.

Diarmed, fru ordforande, r jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Per-Arne Hakansson (S): Fru ordforande! Tack sd mycket, statsministern, for
redogorelsen i detta drende. Det var, sdsom statsministern beskrev, en stark
6kning under véren. Sedan gick den ned under sommaren, och sedan 6kade
smittspridningen igen avsevért under hosten.

Ni ndmnde tidigare ocksa vikten av att rétt atgdrder fattas vid rétta
tidpunkter. Det antar jag ocksa har varit vigledande i de processer som nu varit
fallet nédr det giller pandemilagen och nér det giller beredningen av de
snabbpropositioner som ni redogjorde for. 40 propositioner lades fram under
aret och 200 férordningar. Det &r ett hogt tempo det har visats prov pd i
beslutsprocesserna hér.

Det har ocksd kommit en hel del krav frdn olika héll i samhillet — en del pd
ytterligare starka reaktioner och tuffare insatser, medan andra krafter, inte
minst som har hort av sig till mig och jag antar ocksd till ménga andra hér,
kring vikten av att vi ser till att vdrna ménskliga fri- och réttigheter,
rorelsefriheten och det Oppna samhillet.

Jag skulle vilja be statsministern reflektera en del kring de avvédgningar som
har gjorts utifran denna balans som jag ser att det &r viktigt att ha for att det
ska bli en acceptans i samhéllet, som ju dr avgorande for att smittspridningen
ska ddmpas och vi ska né framét i de beslut med den avsikt som finns. Vilka
avvigningar har legat bakom denna balanserande uppgift som hittills rdder?

Stefan Ldfven: Fru ordforande! Den avvigningen ligger lite i frigans natur,
just att det &r det — att naturligtvis skydda liv och hélsa sa langt det dr méjligt
ndr det dessutom &r en pandemi med ett nytt slags virus som inte ens
experterna till alla delar kan forstd hur det kan komma att utvecklas och
paverka. Samtidigt har vi vildigt langtgdende friheter i vart land som vi ar
stolta 6ver — demonstrationsfrihet, métesfrihet och allt som vi verkligen star
upp for och vill skydda. Ska man ge sig pa dem édr det langtgaende
inskrankningar i praktiken som vi pratar om, och som vi ocksé var inne pé i
det forra passet. Det dr den typen av avvédgningar. Men liv och hilsa blir
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naturligtvis oerhort viktigt nér vi ser en sddan 6kad smittspridning och nér vi
vet att det &r den sociala distanseringen som ar det viktigaste, att manniskor
halls étskilda — det &r liksom grunden i det hér. Da blir vi naturligtvis tvungna
att ocksa dvervdga den hir typen av skarpa och langtgaende atgérder om att
forhindra ménniskor att trédffas — allmédnna sammankomster i for stor grupp sa
att sdga.

Det var de avvigningar som vi kunde se att andra lander i var nérhet gjorde.
Nir vi beslutade om 500 lag nagon pa 1 000 och ndgon pa 500 som vi. Det var
ritt lika. Det dr precis den balansen som fragan indikerar, att & ena sidan
skydda liv och hélsa och att & andra sidan inte géra for stora ingrepp i
ménniskors frihet. Och som jag nimnde tidigare, det som ménniskor sjélva
tror pé& och kénner, att det hér ska jag gora, dr nog det mest effektiva, att man
kénner att om man sjilv har uppfattat: Nu ska jag hjélpa till och se till att hélla
avstand. Jag ska stanna hemma om jag &r sjuk. Jag ska arbeta hemma om jag
kan och sé vidare. Det dr det absolut bésta. Men vi maste ocksd vara beredda
att fatta harda beslut for att skydda liv och hélsa.

Per-Arne Hakansson (S): Tack for svaret! Den balansen ér, vad jag kan forsta,
avgorande. Hur viktigt har det varit att f4 fram dessa snabba beslutsprocesser
for att 4stadkomma den balans som krévs for att hantera en pandemi av detta
slag? Jag som representerar Skéne tittade pa det danska exemplet, och en del
har tittat pa Tyskland och hur det har hanterats dér, och sa har olika synpunkter
lyfts fram som viktiga att betona.

Hur ser statsministern pd de avvidgningar som ni har fatt géra i Sverige
utifran den situation som vi har haft?

Stefan Léfven: Det ér klart att vi har sett, med en s dramatisk utveckling som
vi hade i fjol vdr, att vi naturligtvis behover fatta snabba beslut. Men vi méaste
hélla oss till beredningskravet. Och dér finns i grundlagen en viss flexibilitet i
den hidr typen av kriser — just beredningen — men vi maste fortfarande
naturligtvis bereda. Det ska gemensamberedas, det ska delas, det ska avvégas
politiskt och det ska naturligtvis ocksa remissbehandlas. Men i méanga fall blev
det hér en kortare hantering och ocksa farre remissinstanser av det skilet, men
fortfarande pa ett saddant sétt att vi ska ha frdgan och problemstillningen
allmént belyst och naturligtvis ha ett fullstindigt beslutsunderlag. Det far man
inte ge avkall pa. I 6vrigt har vi hanterat det enligt den linjen.

Ordféranden: Nu ir jag inne pa de tva pandemilagarna, med fokus pa dem.
Den beredningen har varit forcerad, till och med mycket forcerad med korta
remisstider, sdrskilt den forsta tillfélliga lagen. Det har Lagradet kritiserat
regeringen for. Man skriver i sitt forsta yttrande: En tillimpning av
regeringsformens beredningskrav pa det som skett i detta fall inger enligt
Lagradets mening vissa betéinkligheter.

Det ger mig anledning att frdga: Varfor borjade man inte, alltsd
Regeringskansliet, bereda béda dessa lagar tidigare sa att man hade fatt mer
tid for beredning och ddrmed bittre lagstiftning?
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Stefan Lifven: Det ar vartefter att den befintliga lagstiftningen inte racker till.
Sa det arbetet paborjades i mars, i senare delen av mars, med just den
lagstiftningen. Det dr d& det borjar och den foljd, som fru ordférande ocksa
ndmner, med remissbehandlingen, det vill sdga att den hér lagstiftningen inte
héller. Den &r for begrdnsande, och dirfér behdver vi en annan lag. Da
paborjas det arbetet i den stunden. Det var det. Vi sag att det héar kunde bli
ingripande och komplext, sd vi behdvde en annan lagreglering.

Ordféranden: Det var inte riktigt svaret pa den forsta: mycket forcerade. Vill
statsministern dnda beskriva det som Lagradet skriver: inger enligt deras
mening vissa betdnkligheter? Det var en svarstid pa 24 timmar pa ett begransat
antal remissinstanser. Om statsministern vill svara pa det forst har jag
ytterligare en frdga om nista lag sedan.

Stefan Lofven: Aterigen: Nir vi ser att den hér lagreglering som vi har — de hér
lagarna finns, vi har en smittskyddslag, det finns en ordningslag, en skollag
och sé vidare — inte riacker till, i den stunden pabdrjas arbetet med hur man ska
kunna f& en annan lag som ger oss mer verktyg helt enkelt. Vid den hér tiden
ar det en dramatisk utveckling, och vi menar att vi behdver ha den sé fort som
mdjligt pa plats. Sedan ger Lagrddet sitt yttrande, och da far vi finna oss i det
naturligtvis. Men det dr brattom. Ibland far vi kritik for att det gar for sakta
och ibland for att det gar for fort. Vi menar att vi vill halla en korrekt
beredning, men behdvde gora det s snart det gick.

Ordféranden: Tack! Den hir forsta pandemilagen 16pte ju ut i juni, men arbetet
med den nya lagen sattes ju inte igang forrdn den 1 augusti. Det framkom inte
minst i utfridgningen med Lena Hallengren. Det var alltsé tvd ménader mellan
att den forsta tillfdlliga lagen 16pte ut och att en ny lagstiftning paborjades.
Varfor valde man att 1ata tvd manader ndstan g forlorade innan man pébdrjade
en ny beredning med den lag som nu sé att séga har tratt i kraft?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Forst den lag som fanns dér pa varkanten kom
aldrig att anvandas av det skélet att vi beddmde att den egentligen inte skulle
ge ndgon tidsvinst i jimforelse med att besluta om en proposition i vanlig
ordning. I augusti, precis som fru ordforande séger, borjade ett arbete. Vilken
lag behovs nu? Vilka erfarenheter kan vi ta fran véren och ocksa ga igenom
vilka verksamheter som inte omfattas och behdver omfattas och som har helt
olika karaktér och darfor kan komma att behdva helt olika atgérder. Sa det
arbetet paborjades dér.

Vi ska ocksé komma ihédg att under sommaren 2020 hade smittspridningen
avtagit betydligt, sé vi hade da inte en sa svar smittspridning. Men vi hade
ocksa insett att det mycket vél kan komma en senare vag, en andra eller vad
man nu ska kalla det, vilket det ocksé gjorde.

Sé det paborjades dir, och det gjordes Gvervdganden som jag sa. Nér vi
ocksa ser att smittspridningen okar, som den gjorde dér inte minst i oktober,
drev vi pa arbetet och sa att vi maste ha en. Det var dé just arbetet med
pandemilagen med dess utformning paborjades, for da visste vi mer preciserat
vad som beh6vdes. Den remitterades faktiskt till 129 remissinstanser, och da
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var remisstiden 14 dagar. Sedan tillkdnnager riksdagen att man tar fram den
hir pandemilagen att trdda i kraft forsta kvartalet 2021. Da hade vi redan
beslutat, och da kunde vi se att det 4r mdjligt att f& fram den under forsta
kvartalet.

Mikael Strandman (SD): Tack, statsministern, for dina svar hittills.

Jag har en fraga som delvis dr densamma som den frén foregédende talare,
och det giller den hér forfattningsberedskapen. I januari och en stor del av
februari visste vi ju inte riktigt om den hér smittan skulle bara vara kvar i
Ostasien. Men i slutet av februari, den 24 februari, dog den férsta personen i
Italien. Sedan gick det valdigt fort. Forsta veckan i mars sdg vi alla de hir
bilderna fran Italien.

Da undrar jag: Varfor borjade inte regeringen redan da, i stéllet for i mitten
av mars, med till exempel dldreboenden och att ha besoksforbud dér? Skulle
man inte ha kunnat borja bereda detta redan d& nir man sdg att smittan dr inne
i Europa och att den med storsta sannolikhet kommer att dven komma till
Sverige inom kort, att man i ett tidigare skede hade borjat bereda sé att man
hade fardiga lagforslag sa att det egentligen bara var att trycka pa knappen nir
det blev aktuellt?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Regeringen fattade ett antal skarpa beslut tidigt
med stdd av befintliga bemyndiganden. Det var inte sé att inget hande. Bland
annat beslutade regeringen att allmdnna sammankomster och offentliga
tillstéllningar inte far hallas Gverstigande ett visst antal deltagare, stoppa icke
nodvindiga resor till Sverige fran annan stat 4n EES-stat och Schweiz och att
infora besoksforbud, som vi precis har pratat om.

De besluten fattades dnda. Men nér vi nu diskuterade exempelvis skolor sg
vi att befintliga bemyndiganden inte var avsedda att anvéndas for att stinga
skolor, om sé skulle behdvas. Darav paborjades arbetet att forbereda for precis
det. Det fattades skarpa beslut ocksé under den tiden.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag tackar statsministern for svaren sa hér langt.

Jag vill komma tillbaka till tidpunkten mellan bemyndigandelagen och
arbetet med den nya pandemilagen. Hur ser statsministern pd de synpunkter
som Lagradet anforde i samband med just pandemilagen? Lagradet menar att
redan nér den tillfdlliga bemyndigandelagen 16pte ut den 30 juni fanns det
behov av att kunna hantera en eventuellt 6kande smittspridning under hosten.
Lagradet lyfte fram att behovet av bradskande beredning hade kunnat undvikas
eller minskas genom god framforhéllning och god beredskap.

Aven riksdagens justiticombudsman, Justiticombudsmannen, har d& och nu
fornyat kritiken mot regeringens beredningskrav och kontrollerat hur
regeringen har behandlat réttssékerhetsgarantier och annat, inte minst
skyndsamheten i hanteringen. Kan statsministern kommentera hur han ser pa
Lagrédets kritik i de delarna?

Stefan Lifven: Fru ordférande! I den forsta fragan kan jag séga att efter
sommaren 2020 pabdrjades arbetet med att ta fram en mer anpassad
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lagstiftning. Da var smittspridningen pa en helt annan niva. Den tog fart igen
i oktober.

Vi hade ockséd bett om scenarier och kunde se att det fanns ett sddant
scenario dir det drar ivdg. Det forstod vi. Arbetet paborjades da. Vi sa att vi
maéste ta med erfarenheter fran véren, och den lag som vi hade i kraft d&, och
titta mer specifikt pd de olika verksamheterna som kan komma ifraga att
reglera av nagot skil eftersom de dr olika till sin karaktir. Det var viktigt att
ha ett mer precist verktyg, och det har vi fatt med pandemilagen.

Detta processas fram sa fort som mdjligt, men det &r inte helt ldtta fragor.
Nir vi anser oss fardiga ldmnar vi 6ver den till Lagradet for vidare hantering.
Den kom sedermera pa plats. Vi gjorde vid halvérsskiftet i fjol forst
bedomningen att den inte kommer pa plats forrén det hir halvéarsskiftet, men
vi kunde sedermera under processen se att det gér att snabba pa detta utan att
gora avkall pa beredningskraven. Det gar att snabba pa. Sist blev det &nda som
det blev med forsta kvartalet.

Linda Modig (C): Ordférande! Det later onekligen som att Lagradet och
regeringen gor olika beddmningar av forfattningsberedskapen vid den aktuella
tidpunkten, och det far vi kanske aterkomma till.

Problemet &r att ndr man inledde arbetet i augusti, tvA manader efter att
bemyndigandelagen hade gétt ut, jobbade regeringen med detta fram till den
17 december nér KU fick promemorian pé sitt bord. Det innebar att man fick
dgna hela julhelgen at detta — Lagradet och riksdagens partier — om man ville
avge synpunkter. Da blev tidsfristen i den delen sammanpressad. Mojligheten
att verkligen utvirdera regeringens forslag, till exempel nir det géller
paverkan pa grundlagsskyddade fri- och réttigheter, blev mycket forcerad pa
slutet innan pandemilagen tradde i kraft, nir vi hade debatten den 8 januari.
Kvaliteten i det lagstiftningsarbetet har varit ett dterkommande tema i kritik
fran bade JO och Lagradet. Det intressanta dr vad regeringen ldr sig av det hér.

Stefan Lofven: Den forsta lagen 16pte ut den 30 juni. Sedan paborjades arbetet
i augusti. Det forflyter inte tvd mdnader utan att ndgonting gors. D4 var
smittspridningen, som jag sa tidigare, pa en helt annan niva. Sedan tar den fart
i oktober. Nir vi ser det ser vi en &nnu storre anledning till att snabba pa
arbetet, naturligtvis.

Det &r inte helt okomplexa fragor eftersom det &r friga om rejila
ingripanden, begridnsningar, i ménniskors rorelser som ska goras. Det far inte
hastas fram, helt enkelt, men s& snabbt som det ndgonsin gér och fortfarande
uppfylla beredningskraven har varit var strategi hela tiden.

Det gors olika bedomningar; sa kan det vara. Men vi har agerat utifrdn den
kunskap vi har och vad ldget kriver.

Jessica Wetterling (V). Statsministern pratade forut om behov av ett mer
nyanserat alternativ till forbudsférordningen, bemyndigandelagen, som kom i
borjan av forra aret i april.

Min fraga &r pa ett sitt enkel. Jag undrar nir ni sdg behovet av ett mer
nyanserat alternativ  till forbudsforordningen — speciellt eftersom
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bemyndigandelagen 16pte ut och den inte anvindes. Drog ni inga slutsatser av
det forrén i augusti?

Stefan Lifven: Fru ordférande! Det &r lite svart att svara pa nér exakt man ser
att det nu behdvs det hir och det hér i stéllet. Med tiden ser man att den
befintliga lagen &r for trubbig. Vi har exempelvis tidigare varit inne pé att olika
foreteelser behandlas helt olika beroende pa vem som faller innanfdr lagen och
vem som faller utanfdr lagen. Dér ser man att det behdvs ndgot mer som gor
att vi kan hantera de olika verksamheterna — om man far kalla det sa — pa lite
olika sitt.

Exakt nér och sa vidare blir lite svarare att svara pa, men det har framstatt
alltmer tydligt under resans géng. Nér vi borjade arbetet i augusti med den nya
lagstiftningen som vi ville ha pé plats var det en av utgangspunkterna. Vi ville
se pd vad som har gjorts under varen, vilka det &r som inte triffas av
lagstiftningen men som 4dndé innebér smittorisk och darmed risk for liv och
hélsa som bor omfattas av lagstiftningen. Den genomgéngen fir man gora
noggrant.

Jessica Wetterling (V): Det dr nagot som flera av mina kollegor i utskottet
ocksd har wvarit inne pa, ndmligen glappet i tid mellan det att
bemyndigandelagen 16pte ut och nér arbetet med att ta fram den nya
pandemilagen tog vid. Det forefaller som att man méste ha dragit lite slutsatser
av bemyndigandelagens effekt och att den inte gav nagon tidsvinst, att den var
trubbig. Det maste vl ni ha reflekterat 6ver redan innan lagen 16pte ut innan
sommaren?

Stefan Lofven: An en gang: Mitt under sommaren hade vi ocksa ett helt annat
lage vad gillde smittspridningen. Det var helt annorlunda, och sedan tog det
fart ungefdr andra halvan av oktober. Den 6kade tidigare, men den tog riktig
fart da. Vi paborjade arbetet i augusti med den nya lagen.

Tuve Skanberg (KD): Fru ordforande! Jag tackar for svaren sa hér 1angt.

Bemyndigandelagen 16pte ut den 30 juni, men regeringen, om jag forstar
ritt, forlangde inte lagen med hénvisning till att det var s laga smittal. Det
kunde man ha gjort. Varfor gjorde man inte sd att man forldngde
bemyndigandelagen?

Det fanns signaler, bland annat WHO varnade ju langt tidigare for en andra
vag. Aven om det #r en okéind sjukdom med okiinda symtom — det ndrmaste
var spanska sjukan 1918-1920, som av allt att doma ocksd var en
coronasjukdom, och den kom i tre vdgor med 50 miljoner déda — fanns det
skél att vara forsiktig. Det finns alltid skal att vara forsiktig.

Om man &nda inte forlaingde bemyndigandelagen, varfor borjade man sé
sent som i augusti och lét hela juli g4 forlorad?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Jag har inget béttre svar dn tidigare. En
anledning var att det var en helt annan smittspridning. Den var lag under
sommaren. Sedan paborjade vi arbetet. Men sag vi ocksa att en forldngning ...
Den lagstiftning som fanns under védren skulle bland annat omedelbart
understillas riksdagen. Det skulle ocksd motivera att riksdagen till slut inte
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kan avvaktas. De tva tillsammans gjorde att vi sdg att vi inte far den ténkta
tidsvinsten med de forbehéllen. Vi far respektera vad riksdagen sédger. Det ar
som det dr. D4 &r det lika bra att direkt skriva pa en proposition for att fa den
korrekt behandlad. Det &r dérfor lagen inte forléngdes. Sedan pabdrjade vi den
1 augusti ndr vi sag att vi behovde dra ldrdom av varen och att vi behdver titta
pé vilka verksamheter som borde omfattas av en lagreglering.

Tina Acketoft (L): Niar man borjar utforma en strategi gér man oftast en
inventering av det man har framfor sig. I detta fall skulle det i sa fall vara en
inventering av lagrummet. Gjorde man en sdédan? Fann man négra luckor i den
situation vi stod infor ndr det géller hur man lagmaissigt kunde hantera civila
kriser? Vad gjorde man at det och nar?

Stefan Lofven: Som jag sa tidigare kunde ett antal beslut fattas inom ramen for
befintlig lagstiftning; om dldreboenden, om allménna sammankomster och s
vidare. Vartefter kunde vi se att det behdvs mer. Dérfér bad vi om
bemyndigandeférordningen, men den gav inte de tidsvinster som vi ansag
behovas. Dirfor paborjades arbetet med ytterligare en lagstiftning i augusti.

Anna Sibinska (MP): Jag tackar for svaren hittills.

Det krdvs sérskilda skél for att [amna forslag till en extra dndringsbudget.
Det beror pé att det dr centralt for att sdkerstilla att helhetsperspektivet i
budgetforhandlingen uppratthalls.

Under 2020 beslutade regeringen om 23 snabbpropositioner, varav dver
hilften var dndringsbudgetar. Det fanns flera skal till det, som vi har lést, inte
minst behov i kommuner och regioner, behov av att minska ekonomiska
konsekvenser for foretag och enskilda samt dven tillkdnnagivanden fran
riksdagen.

Vilken avvégning gjordes mellan behovet av snabbhet och noggrann
beredning i budgetprocessen med anledning av dessa dndringsbudgetar?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det var nddvindigt att vidta snabba dtgérder.
Vi sdg enorma konsekvenser for foretag och lontagare. Hir géllde det att agera
snabbt for att begrinsa dem. And4 har vi dessvirre sett arbetslosheten dka och
sett foretag tvingas gé i konkurs.

For att begrénsa viruset var vi tvungna att vidta snabba dtgarder. Da framgér
det i var och en av de extra dndringsbudgetarna vilka skél som finns och vilka
omstdndigheter som &beropas for att ldmna en extra dndringsbudget till
riksdagen.

Finansutskottet hade inte ndgon invindning mot de beddmningarna.

Ordféranden: Det finns mojlighet till ytterligare fragor. Inga fragor fran
Socialdemokraterna.

Da ér det Moderaterna. Jag méste fortsdtta hér, statsministern.

Det ar motsédgelsefullt, ndstan en paradox. Vi talar om tiden som forflot fran
det att bemyndigandelagen gick ut och beredningen av den nya pandemilagen
paborjades. A ena sidan sdg man ett behov. A andra sidan tycks det
inledningsvis inte ha varit si brattom eftersom tanken var att lagen inte skulle
tréda 1 kraft forrén nu i sommar.
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Da blir jag nyfiken pad hur man sdg pé hela pandemiutvecklingen och
smittspridningen. Efter en sommar dér smittspridningen gétt ned, vilket ar helt
naturligt om pandemin liknar en sésongsinfluensa, skulle det sedan ga en hel
vinter, och sedan skulle verktyget finnas till sommaren 2021. Jag far inte de
tva budskapen att riktigt ga ihop.

Kan statsministern forklara dnnu lite tydligare? Forst fanns en
bemyndigandelag som gick ut. Sedan tog man semester. Sedan bérjade man
fundera lite p& ndgonting som skulle trida i kraft 1angt fram. Sedan blev det i
alla fall brattom pa slutet. Kan statsministern kommentera det?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Det var ingen tanke, ingen politisk inriktning,
att lagen skulle gélla fran och med nédsta sommar. Diremot gjordes en
beddmning av hela processen. Som vi sa dr det rejéla inskrdnkningar i
ménniskors frihet som vi pratar om. Dérfoér var beddmningen att det kunde
komma att ta den tiden. Men under resans gang under hdsten sag vi,
fortfarande med beaktande av beredningskraven, att det gick att gora det hér
pa det sétt som det ska goras och att korta beredningstiden. Dérfor gjordes tva
séddana nya bedomningar. Den senaste landade det forsta kvartalet, i januari.
Det var ocksa dé som riksdagen gjorde tillkdnnagivandet, och da kunde vi ha
den pa plats tidigare. Det var alltsa inte en politisk ambition i borjan, utan det
var mer en berdkning av hur lang tid det skulle ta.

Ida Drougge (M): Statsministern har flera ganger i dag, 4ven under den hér
delen, haft svart att svara pd nédr i tid man gjorde vissa beddmningar,
exempelvis ndr man sag ett behov av en ny pandemilag.

Under en kris som pégér sa hér lange, sérskilt ndr det ror sig om en pandemi,
ar det givet att dven ménniskor i Regeringskansliet och i regeringen kan bli
sjuka. Vilka arbetsrutiner har man da haft for att kunna sdkerstélla
sparbarheten nir man har fattat beslut, vilka beslut man har fattat och vem som
ska gora vad och ocksd for att minska sarbarheten, sé att arbetsuppgifter inte
faller mellan stolarna och att man inte foljer upp saker?

Jag tinker mig att om regeringen hade fort journal eller haft logg nér det
géller de hir sakerna hade statsministern kunnat svara pa fragan niar man sag
behov av en ny pandemilag. D& hade man kunnat titta i en sddan. Har det inte
forts logg eller journal pé det hér séttet?

Stefan Lifven: Fru ordforande! Jag vet inget datum. Jag kan inte sitta hir och
sdga vilka datum en avvégning eller en beddmning gjordes. Det for lite for
langt, med all respekt, att jag ska kunna gora det.

Didremot dr det klart att respektive departement har ansvar for de
avgoranden som gors och de beslut som tas om man ska ta fram en ny
lagstiftning. Det &r en annan sak, och det ska framga av beredningen. Men jag
kan inte sitta hdr och séga: Det datumet avgjordes det hér. Det dr pa en
detaljniva. Med all respekt, men jag kan inte gora det. Men det finns rutiner
for hur all beredning ska skdtas, och det ligger pé respektive departement att
gora det.
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Ida Drougge (M): Ett flertal av oss hér i utskottet har tidigare under
granskningen fragat Regeringskansliet och departementen om de har haft
dokumentation av dialoger med myndigheter och av vem som gor vad, inte
enbart regeringsbeslut eller beredningsbeslut utan det dagliga, sé att det ska ga
att f6lja genom sparbarhet att man inte har en stor sérbarhet. Vi har inte kunnat
fd ndgon saddan dokumentation, ddrav min fraga om det kan vara sa att ndgon
dokumentation verkligen inte har funnits. Vad gor statsministern for att
sikerstilla att hela Regeringskansliet jobbar pa ett séitt som gor att man kan
spara och minimera sarbarhet?

Stefan Lofven: Aterigen: Det ligger pé respektive departement att skota
beredningen av alla drenden. Det &r klart att det inte fors anteckningar exakt
varje minut om vad man gor och diskuterar, men sedan kommer man till vissa
avgoranden i val av fardriktning.

Jag tror inte att det gar att f& den typen av logg. Det gér definitivt att se
linjen 1 en beredning av ett drende, men man kanske inte kan se precis varje
dag, varje timme eller varje minut.

Linda Modig (C): Ordforande! Jag vill aterkomma till statsministern nir det
géller beredningen av pandemilagen. Var det inte den eskalerande
smittspridningen som Overrumplade regeringen? Ikrafttridandet av
pandemilagen var, som ordféranden tidigare har sagt, forst planerat till
sommaren 2021. Enligt socialministerns statssekreterare, som besokte KU den
17 december, borjade planeringen den 15 mars.

Under julhelgsdagarna forcerades ikrafttradandet ytterligare en gang, sa
uppenbarligen insag man att den hér lagstiftningen behdvde komma pé plats.
Utan att spekulera var en anledning till att riksdagen sa vélvilligt stdllde upp
och slippte igenom den var att man sdg att smittspridningen var véldigt
allvarlig.

Jag vill bara att statsministern kommenterar att det anda &r ett ikrafttridande
som har forcerats fram, i synnerhet p4 slutet.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Ja, i slutet var det en dramatisk 6kning — sé var
det. Men jag vill aterigen upprepa, bara sa att det inte dr nagot missforstand,
att det inte var sd att vi i borjan sa att 1at det hér ta ett ar sa far vi se, utan det
var en beddmning av hur lang tid som det de facto skulle ta. Men om det gick
att snabba upp den hir processen skulle vi gora det, och det visade sig att det
gick att gora det och att fortfarande beakta de beredningskrav som vi har. Men
det &r klart att ndr vi sdg att smittspridningen tog den fart som den gjorde
gjordes alla forsoka att snabba pé processen.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Min fraga nu &r inte avsedd att pa ndgot
vis vara ndsvis eller impertinent. Det hér ar riktigt svara avvidganden, och vi ar
helt klara &ver det. Det &r en okénd sjukdom. Men det &r dnda tid att vara
efterklok nu.

Det gir nu mot slutet av utfrigningen. Vi har haft tvd fall dér
beddmningarna uppenbarligen inte har varit riktiga. Att det skulle komma en
andra vag och att det skulle ta s& 1ang tid att f4 fram en pandemilag var tva
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brister i beddmningarna. Ar det nigonting utdver dessa tva som statsministern
hidr och nu skulle vilja sdga att om man é&r efterklok var nog de hér
bedémningarna kanske inte de allra bésta, att med facit i hand hade vi kunnat
gora andra beddmningar? I sa fall vore det vardefullt om statsministern ville
utveckla det hér och nu.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Det var ingen nidsvis friga; den &r hogst
relevant. Nar det forst géller en andra vag hade vi bett Folkhdlsomyndigheten
att ta fram hur det kunde komma att se ut under hosten. Det var inte sé att vi
satt pa noll och trodde att det absolut inte skulle komma nigon ny vag. Jag vet
att nagra vérjde sig mot begreppet andra vag, men det ar klart att vi sdg att en
sddan var mojligt, sa det bortsags inte fran.

Niér det géller sjélva pandemilagen gjordes bedomningen vid halvarsskiftet
ifjol att det nog skulle ta den hér tiden, just dérfor att det var en s& komplicerad
materia och ldngtgdende begransningar i ménniskors frihet. Nér arbetet sedan
kom igéng sdg vi att det gick att forkorta beredningstiden och fortfarande
uppfylla beredningskraven.

Det ar alltid latt att i efterhand fraga varfor, men vi gjorde hela tiden
bedémningarna utifran befintlig kunskap och erfarenhet dar och da nér vi
fattade beslut. Och det var vad vi kunde gora.

Nér man sedan kommer ldngre fram i processen kan man titta tillbaka pé
hur det sdg ut tidigare. Det &r liksom léttare da &n vad det ar vid beslutstillfallet.
Det dr vil det enda vi kan konstatera.

Tuve Skdnberg (KD): Fru ordférande! Om det ar ldttare nu, och det &r det
sékert, skulle statsministern da kunna hjilpa mig med min efterlysning? Ser
statsministern nu i efterhand, s& hér langt, att det hade varit béttre att gora de
hér bedémningarna nu nér vi ir efterkloka? Det 4r nu som KU har i uppdrag
att vara efterklok, och vi dr tacksamma fOr statsministerns hjéilp dar.

Stefan Lofven: Fru ordforande! Jag forstar det, men med all respekt dr det
faktiskt en ganska meningslos 6vning. Vi trodde ju dé att det skulle ta s& hér
lang tid med pandemilagen. Men é&r vi kom in i arbetet ség vi att det gick att
gora det hér snabbare. Sa far vi ju alltid gora. Vi gor det sd snabbt som det
nagonsin gir. Om det 4r sa att vi far ny kunskap under resans gang och ser att
det faktiskt gar att gora snabbare &n vad vi trodde i borjan ska vi gora det. Det
dr inget nytt arbetssitt. Detta kommer vi nog att ha med oss.

Niér det géller en eventuell sé kallad andra vag var det ett av de scenarier
som fanns pé radarn. Det var inte sa att vi sa att hdr kommer ingen ny vag, att
nu dr det lugnt, utan det var faktiskt ett av de scenarier som fanns.

Ordféranden: Jag foreslar att vi ldimnar den andra delen av utfrdgningen och
gar in pé den tredje delen. Det &r inte i forsta hand en pandemirelaterad fraga,
dven om detta skedde under den tiden. Den handlar om EU:s ldngtidsbudget
och aterhdmtningspaket och heter pd KU-sprak G11, Statsministerns samrad
med EUN under Europeiska rddets méte den 17-21 juli 2020. Anmailande parti
ar Vinsterpartiet. Men jag ger statsministern mdjlighet till en kortare inledning
innan vi borjar med frédgorna. Varségod, statsministern!
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Stefan Lifven: Fru ordforande, drade ledaméter! Den 21 juli forra aret enades
EU:s medlemsstater om nésta langtidsbudget och aterhdmtningspaket med
anledning av covid-19-pandemin.

Det hir drendet handlar om regeringens samrad med riksdagen infér denna
overenskommelse i Europeiska radet. Mer specifikt handlar drendet om
regeringens forankring av stdndpunkten vad giller skyddet av rattsstatens
principer.

Sveriges stdndpunkt infor Europeiska radet den 17-21 juli forankrades av
mig i EU-ndmnden den 16 juli. Samrad dgde rum vid ytterligare tre tillfdllen
under métet, den 17, 19 respektive 20 juli.

De svenska standpunkterna betrdffande skyddet av rittsstatens principer
var att f4 till stdnd en mekanism som innebar en tydlig koppling mellan
utbetalningarna av EU-medel och respekten for rittsstatens principer. Den hér
kopplingen skulle gélla betriffande béde ordinarie budget och
aterhdmtningspaketet. Vidare innebar standpunkten att det inte fick krédvas
enhillighet 1 rddet, utan beslut inom mekanismen skulle fattas med
kvalificerad majoritet. Regeringen fick da stod for den standpunkten i EU-
ndmnden.

Under kvillen den 20 juli fick regeringen del av en ny slutsatstext. Strax
dérefter naddes en muntlig principéverenskommelse om skyddet av just
rittsstatens principer. Den principdverenskommelsen hade alltsa vid det hir
tillfillet inte tagits in i slutsatstexten. Savdl slutsatstext som
principdverenskommelse samrdddes med EU-ndimnden senare under kvéllen,
och jag fick da stod for att séga ja till helheten.

Kort efter samradet enades Europeiska radet om langtidsbudgeten och
aterhdmtningspaketet. Overenskommelsen om skyddet av rittsstatens
principer var en del av de slutsatser som antogs, och de antagna slutsatserna
lag inom ramen for den férankrade stdndpunkten.

Dirmed, fru ordférande, ar jag redo att svara pa fragor.

Jessica Wetterling (V): Ordforande! Tack, statsministern, for din redogérelse
hittills! Enligt riksdagsordningen ska regeringen underritta EU-ndmnden om
fragor som det ska beslutas om i Europeiska unionens rad. Regeringen ska
dven radgora med EU-ndmnden infor besluten, och praxis &r att regeringen
agerar i enlighet med EU-ndmndens standpunkt. Det &r ocksa darfor som EU-
ndmndens ledamoter kan kallas in med extremt kort varsel under till exempel
pagaende forhandlingar, som i detta aktuella fall.

Jag maste séga att jag blir véldigt forvirrad, utifrdn det underlag som vi har.
Det &r svar som vi har fatt fran Statsrddsberedningen. Jag var inte heller, till
skillnad fran statsministern och vissa KU-ledaméter, ddar. Ni kanske har
forloppet mer klart for er nér det géller just det har forslaget till langtidsbudget
och slutsatser. Vi har tillgang i vart material till bade utkastet och den antagna
slutsatsen. Vi har ocksa tillgdng till uppteckningen frdn EU-ndmndens
sammantrdden de héir dagarna i juli och svaret pa utskottets fragor fran
Statsraddsberedningen.
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Jag vill jéttegérna fa forklarat for mig hur det kommer sig att man skriver i
sitt svar pa fraga 1b den 30 mars till utskottet att texten om skyddet av
rittsstatens principer i slutsatsutkastet inte lingre var aktuell. Hur gjordes den
bedémningen, och av vem och néir?

Stefan Ldfven: Fru ordférande! Det var ju en annan text. Nir jag var i EU-
ndmnden den 16:e fick vi stod for i sak vad det hdr skulle innehalla. Det var
kopplingen mellan utbetalning av EU-medel, & ena sidan — det géllde bade
budgeten och aterstartsmekanismen, aterstartspaketet — att det maste finnas
den kopplingen, och det fick inte vara enhélliga beslut inom radet som skulle
styra det hér sedan. Da skulle naturligtvis nagot land kunna obstruera allting.
Den dar var vildigt, véldigt hért diskuterad, men vi holl i och sa: Vi kommer
inte att sldppa pé det hér.

Sedan i samrédet den 20 juli, pa kvéllen, berittade jag att nu finns det en
principdverenskommelse med samma innehall som vi hade fatt mandat for:
mekanism, skyddet av EU-medel, bade budget och aterstartspaketet,
aterhdmtningspaketet, kvalificerad majoritet och inte enhélliga beslut. Sa det
har vi en &verenskommelse om, men den texten, sa jag, kommer att se
annorlunda ut. Antagligen har man en annan ordning eller vad det &r, och det
gér att se i slutsatstexterna vad det blev. Men innehallsligt var det precis det
mandat som vi fick, och sedermera kom ju ocksa en sadan forordning att
beslutas i december i fjol.

Jessica Wetterling (V): Det som gor mig sé forvirrad ar att ledamoterna i EU-
ndmnden bade infor och efter hdnvisar just till skrivningar i utkastet. Savél
statsministern som statsministerns statssekreterare svarar pa ledamdoternas
fragor just kring skrivningar om skyddet av réttsstatens principer, bade fore
och efter, ddr p morgonen.

Mig veterligen dr det forst nu i svaret till KU som den hir bedémningen
framkommer. Jag var ju inte dér, men utifran uppteckningarna verkar ju EU-
ndmndens ledamoéter ha reagerat ganska starkt dér p4 morgonen den 21 juli.
Fanns det inte anledning att klargéra detta d4 for EU-ndmndens ledaméter?
Det kénns lite som att man har pratat lite forbi varandra. Statsministern kanske
har ndgon kommentar kring det.

Stefan Lifven: Fru ordforande! I samradet den 20 juli redogdr jag for att dels
har vi nya slutsatstexter, och dessutom har vi en principdverenskommelse; den
ar muntlig. De slutsatstexterna kommer senare, men den bygger pa det hér:
mekanism, skydd for EU-medel och kopplingen mellan utbetalning av EU-
medel och rittsstatens principer — det kommer att finnas dar. Det kommer att
finnas att det ska gélla bade budgeten och éterstartspaket, aterhdmtningspaket.
Och det kommer att vara kvalificerad majoritet, inte enhélligt beslut. Sa det
hade vi redan den 16 juli kommit &verens om.

D4 berittade jag det: S& hidr ser principdverenskommelsen ut. Jag kom
direkt till samradet frén det forhandlingsrum dér vi hade kommit 6verens om
den hidr principoverenskommelsen. D& &dr det viktigt for mig infor
slutbehandlingen att veta att det 4r det som jag har mandat for hiar hemifran,
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och det mandatet var klart fran den 16 juli. Det var inte fordndrat till det hiar
samradet, utan det var samma innehall. Men texten ser annorlunda ut. Men dér
stér 1 slutsatserna precis det. Och, som sagt var, nu finns det dessutom en
forordning pé plats, sa det &r levererat nu.

Jessica Wetterling (V): Det ar precis det hér kring mandatet. Min sista fraga
ar: Blev statsministern dverraskad dé pd morgonen den 21 juli Gver att det blev
sa starka reaktioner frdn ndimndens ledamdter? Det borde ju ha kommit véldigt
ovéntat da.

Stefan Léfven: Det ér inte min sak att bli dverraskad. Namnden maste f3 stilla
fragor och reagera som man vill; jag kan inte 6verpréva det pa nigot sitt.

Men jag kan konstatera att i det samrad som skedde pa kvéllen, eller om det
var natten, den 20 juli, da ingick bade slutsatstexten — den hade vi — men ockséa
en principdverenskommelse som d& var muntlig. Da siger jag att den
innehéller de delar som jag har ett mandat for redan. Det kommer att finnas
dér — annorlunda uttryckt, annorlunda ordning, andra ord. Men det kommer att
finnas dér, och det finns dér.

Da infor slutbehandlingen &r det klart att det dr bra for mig att veta att jag
har det mandatet sé att man inte da, efter i princip fyra dygn och klockan 4.40
eller vad det var pa morgonkulan, ska ha en ny vinda. Hade jag behovt det
hade jag gjort det, naturligtvis. Om jag hade trott att jag inte hade mandat hade
jag naturligtvis pratat med ordféranden om att kalla in ndmnden igen. Men
eftersom det i sak fanns dér hade jag ju mandat. Sedan om det var annorlunda
uttryckt, men i sak hade vi det mandatet, eller det resultat vi ville ha.

Det dr en enorm framgang. Det har ju inte funnits forut. Tack vare det arbete
som vi gjorde dér, tillsammans med inte minst vara danska vanner med flera,
sdg vi till att nu finns den hér kopplingen. Och nu finns forordningen p4 plats.

Daniel Andersson (S): Fru ordforande! Tack, statsministern! Jag tror att vi
diskuterar tva olika saker hér: skriftliga dokument och en muntlig redogérelse.
Jag tror att man behover skilja pé de tvd olika sakerna.

Statsministern nimner ju att den hir mekanismen ér pa plats. Anda uppstar
det olika bilder. Det finns ledamdter som beskriver det som att man har gett
efter for Orban; man har en férsvagad text som man har tagit stillning till. Och
statsministern dr i intervjuer véldigt tydlig med att det 4r en vinst.
Statsministern ndmnde det hir nyligen ocksa, att den hir mekanismen inte
fanns pa plats tidigare, utan man har for forsta gangen nagonting pa plats som
stirker upp réttsstatens principer och att efterfolja den.

Jag skulle vilja att statsministern utvecklar kring hur den hér bilden kan
skilja sig sé fran det mandat som man fick och den upplevelse som sedan EU-
ndmndens ledaméter hade, kopplat till att mekanismen tidigare inte hade
funnits pé plats och vad den gor, och om den &r forsvagad i sin del utifrdn det
mandat som EU-ndmnden gav.

Stefan Lofven: Jag kan bara ga till slutsatserna som sedermera blev: "Unionens
ekonomiska intressen ska skyddas i enlighet med de allménna principerna i
unionsfordragen, sérskilt vardena i artikel 2 i EU-fordraget. Europeiska réadet
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framhaller vikten av att unionens ekonomiska intressen skyddas. Europeiska
radet framhaller vikten av att réttsstatsprincipen respekteras. Mot bakgrund av
detta kommer en villkorlighetsordning att inréttas for att skydda budgeten och
Next Generation EU. I detta sammanhang kommer kommissionen att foresla
atgérder vid overtrddelser, som ska antas av radet med kvalificerad majoritet.
Europeiska raddet kommer att aterkomma till frédgan.” Stort.

Nir jag fick mandatet av EU-nimnden den 16:e var det en mekanism,
koppling mellan utbetalning av EU-medel och respekten for réttsstatens
principer — det star ddr. Det var att det skulle vara bade budgeten och
aterhdmtningspaketet, Next Generation EU, som det refereras till. Och det var
att det hér far inte krédva ett enhalligt beslut i radet, for d& kommer négot land
att kunna styra det. Och det star att det &r kvalificerad majoritet.

Sa det d4r samma mandat. Det uttrycks annorlunda, och ordvéndningen,
ordfoljden och meningsfoljden mojligtvis. Men det &r precis detta det stir. Och
da menar jag att det var det mandat som jag hade. Hade jag inte varit ndjd med
det hér och sagt att nu &r det ndgot som inte stimmer hade jag naturligtvis
reagerat.

Nu finns den hér férordningen pé plats. Den beslutades den 16 december;
det hér &r bara forstasidan i den forordningen. Den &r pé plats, och dér star det
om precis det hér forfarandet. Jag tror att det &r ett tiosidigt dokument. Nu ar
det igenom och framme — det 4r en stor framgéng for oss.

Jag kan forsta — jag har respekt for att man diskuterar om man hade texter
och sé vidare. Men pa samradet den 20:e — det var det senaste samradet —
redogor jag for principoverenskommelsen. Den &r muntlig; den innebér det
hér. Det 4r samma mandat som jag en gang har fatt. Da fick jag mandat att
sdga ja till helheten igen.

Evik Ottoson (M): Fru ordforande! Vi har ju en véldigt speciell ordning i
Sverige med EU-ndmnden, jamfort med vara europeiska kollegor, och det
finns ju skal till det. Det ar inte forsta gdngen vi har en granskning pa temat
“har regeringen foljt mandat?” och har regeringen stamt av i tillrdckligt stor
utstrackning?” och sa vidare.

Jag skulle 6nska att statsministern kunde utveckla sina resonemang kring
hur fordndrad en stindpunkt kan vara och fortfarande anses ligga inom ramen
for det mandat man har fétt i EU-ndmnden. Det finns ju annars en risk att man
kan f4 krav pa vildigt definitiva skrivningar i EU-nidmnden men att
skrivningarna i besluten blir mindre eller till intet forpliktande. Men det gér
anda att checka av alla boxar; alla saker nimns, men de ar inte forpliktande.
Hur ldngt kan man g som regering i att godkdnna sadana skrivningar pa plats
i radet, med ett mer definitivt mandat fran EU-ndmnden? Vill han vara vénlig
att utveckla det?

Stefan Lofven: Fru ordforande! Pa samradet den 16:e och samradet den 20:¢ ar
vi verens om vad som madste vara pé plats for att det hér ska vara bra. Det
innebdr att vi ska ha en mekanism dér det finns en koppling mellan utbetalning
och anvindning av EU:s medel, & ena sidan, och, & andra sidan, skyddet for
rattsstatens principer. Det dr ocksa viktigt att den ticker badde den ordinarie
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budgeten och det som har kommit att kallas fér Next Generation EU —
aterhdmtningspaketet, aterstartspaketet. De beslut som fattas sedermera i radet
med anledning av det hiar méaste tas med kvalificerad majoritet, inte med
enhillighet.

Alla dem é&r det check pa. De finns i slutsatstexterna, och nu finns det
dessutom en forordning som har foljt upp detta. S& den finns pa plats nu. Det
hér ar en stor framgéng for arbetet med att skydda EU-medel, och det ska vi
vara stolta Gver, alla som har jobbat med detta. D4 menar jag att om man far
check pa de boxar som vi menar dr mandatet, dé tycker jag att man ska sdga
ja. Vi har fatt igenom det som vi faktiskt ville fa igenom.

Erik Ottoson (M): Det ar som sagt inte forsta gdngen vi har en granskning av
den hir typen, dér det har varit en uppfattning bland EU-ndmndens ledamoter
om vad man ténker sig att utfallet ska vara. Det blir ett ndgot annat utfall, och
sé finns det uppenbart olika tolkningar av vad som har sagts pA EU-ndmnden
och vad som &r dverenskommet och hur langt eller vidstrackt ett mandat ar.

Vilka konkreta atgarder har statsministern vidtagit for att hans egen och

Ovriga statsrdds forankringar i EU-ndmnden ska foranleda farre sddana olika
tolkningar, fiarre sddana kommunikationsmissar mellan EU-ndmnden och
regeringen, for att minimera antalet tillfdllen d4 vi hamnar i sddana héir
situationer att det finns olika uppfattningar om vad som egentligen &r
regeringens uppgift i Bryssel?
Stefan Léfven: Fru ordférande! Ja, det dr ju granskning av det hir drendet nu,
som foranleddes av Europeiska radet i fjol. Det dr det som jag ar hér och svarar
pa fragor om, och jag gor det gérna. Jag hédvdar fortfarande, och vi ser det
tydligt i slutsatserna, att precis det som vi var dverens om var mandatet finns
i beslutet. Nu finns dessutom en forordning som tar hand om det.

Det &r klart att alla statsrdd har till uppgift i ovrigt, allmént sett, att se till
att ha den dialogen med EU-ndmnden, for det dr sd vi hdmtar mandatet. Ingen
har ndgon annan ambition &n att det ska vara det. Men jag ténker inte ge mig
in p& ndgon allmén diskussion om andra eventuella drenden. Jag dr hér nu for
att svara pa det hir, och jag kan konstatera att jag ser — och sa da, pa kvillen
den 20:e — att det som vi dr 6verens om muntligt, inte skriftligt &nnu, ticks av
det mandat som jag har. Néar texten sedan kommer kan jag sitta och checka av
precis vartenda ett.

Erik Ottoson (M): Fru ordférande! Om statsministern insisterar kan vi
omformulera frigan sa att den ror det hir exakta drendet: Vilket arbete i
Regeringskansliet kunde statsministern luta sig pa infor behandlingen av det
hér drendet for att sidkerstdlla att det inte skulle finnas olika bilder i EU-
nidmnden och i Regeringskansliet av vad mandatet inneh6ll och hur langt det
strickte sig?

Stefan Ldfven: Fru ordférande! Jag tror inte ens att vi behdver ga till
Regeringskansliet. Jag var ju pa plats, och vi hade var delegation pa plats. Det
senaste samrddet vi hade den 20:e inleddes med att statssekreterare Paula
Carvalho Olovsson informerade ndmnden. Nédr min Overliggning i den
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overldggning jag deltog i med ett antal ledare tog slut anslot jag till det hir
samradet och kunde direkt till EU-ndmnden d& beritta dels om slutsatserna
men ocksd om den hdr muntliga 6verenskommelsen: Nu &r den gjord, och den
bygger pa de hir principerna, precis till samma mandat som vi hade, om att
mekanismen méste pa plats. Den ska ticka budgeten, och den ska ticka Next
Generation EU. Atgiirder senare fir inte beslutas med enhillighet utan méste
beslutas med kvalificerad majoritet.

Fredrik Lindahl (SD): Fru ordférande! Jag har inga ytterligare fragor till
statsministern.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsministern, fér svaren sa hér 1langt!

Det &r ju lite rdddigt nér man tittar pd svaren fran Statsrddsberedningen
jamfort med det statsministern nu anfor. Det forefaller, i alla fall for mig nér
jag laser uppteckningarna fran samradet den 20 juli, inte som riktigt glasklart
att det var fraga just om att stimma av en muntlig dverenskommelse. Det far
statsministern girna klargora. I promemorian fran Statsrddsberedningen den 2
mars pastds att av statsministerns redogorelse framgick att samradet avsag
overenskommelsen. Jag menar att det inte &r sé tydligt formulerat den 20 juli.

Statsministern har nu aterkommande talat om att det hér resultatet i sak var
viktigt, konditionaliteten och s& vidare. Det har han gétt igenom ett antal
ganger nu. Ska vi forsta det som sa att for statsministern var det viktigare att
fa pa plats, oavsett formen? Var liksom formen av underordnad betydelse, om
man hade fatt accept fran riksdagen pa de sakliga punkter som ingick? Ar det
det statsministern menar med resultatet i sak?

Stefan Ldfven: Fru ordférande! Jag vet inte om det ar helt ovésentligt, men sa
hér: Jag vill ju veta att det faktiskt blir en mekanism och att den i Gvrigt
innehéller de krav som vi har stdllt och som mitt mandat inneholl. Det vill jag
veta. Om det star i en viss ordning eller ndgot annat &r for mig mindre viktigt.
Ska jag da ta en strid med alla andra, kanske i ett slutskede av en forhandling,
dér de kan peka pa: Du har ju fatt vad du ville? Ja, men det stér i fel ordning.
Det dr inte speciellt framgangsrikt.

Darfor menar jag: Ja, i den betydelsen, om vi de facto, i sak, har fatt igenom
det vi ville. Detta 4r en enorm framgéng for skyddet av EU:s pengar. Det
kommer inte att ske flackfritt framdver heller, men det dr en stor framgang.
Och det ar inte bara Sverige som har del i det, naturligtvis, utan det var ett
gemensamt arbete som flera gjorde. Nu finns forordningen pé plats, och det
tycker jag ocksa tyder pa att det var det som avsdgs i den hir
dverenskommelsen.

Linda Modig (C): Ordforande! Tack, statsministern, for svaret!

Men menar statsministern att det var tydligt for EU-ndmnden pa samradet
den 20 juli att det hér utkastet till slutsatser inte var aktuellt, som det nu uppges
i det senaste pm:et frin Statsrddsberedningen? Menar statsministern att det
klargjordes att det papperet inte langre var aktuellt och att det nu var fréga om
en muntlig Overenskommelse? Menar statsministern att det blev tydligt
klargjort for nimnden den 20 juli?
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Stefan Lifven: Fru ordforande! Svaret ér ja — i den hir delen som handlar om
just mekanismen for detta. Inte hela slutsatstexten, men just i den delen. Det
var dér jag kom direkt fran 6verldggningen och forhandlingen till samradet, s
i den delen — det &r korrekt.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordférande! Tack for att statsministern sé vilvilligt
har forsokt att fordjupa sig i det hér. Det ar inte alldeles 14tt, och det &r ju en
aterkommande fraga. Om och om igen far vi olika bilder mellan regeringen
och dess statsrdd och EU-ndmnden och dess ledaméter.

Om man lyfter upp det hér till ett generellt plan — och ingen har ju béttre
forutséttningar én statsministern att lyfta det till ett generellt plan; han har vél
den allra bidsta erfarenheten som nagon kan ha: Vad beror de hér olika bilderna
pd som aterkommande kommer mellan EU-ndmndens ledaméter och
regeringens foretrddare, nu statsministern? Kan det vara oppositionens
perspektiv? Ar det att det finns olika politiska ingdngar som gor att man
missforstar varandra? Ar det regeringens kunskapsdverlige, att man ér s vil
insatt medan ledaméterna av naturliga skil inte kan vara det? Ar det de
obekvima tiderna for nimnden? Ar det tidsbrist?

Kan statsministern sdga varfor vi standigt far de hér fragorna i knét och det
standigt blir anmélningar? Finns det ndgon vig ut ur detta?

Stefan Lofven: Fru ordférande! Jag 6nskar jag hade ett enkelt svar pa den. For
det forsta: Den bild som aterges hér, att det ar standigt, stindigt ... Jag vet inte
om jag har den bilden. Det forekommer sikert, men det later som att det vore
varje dag eller varje vecka. Jag vet inte om den bilden &r korrekt, sa vi kanske
forst ska bilda oss en uppfattning om hur stort det &r.

Men det finns ju ingen ... Alltsd, vi har den ordning vi har, och dé ska
regeringen héimta sitt mandat i EU-nimnden innan vi sitter oss ned. Ar det sd
att det blir fordndringar under resans gng sé ska vi hamta ett nytt mandat. Och
sa skedde faktiskt ocksd har. Vi hade ju under resans gang ... Det var ju ingen
som var fortjust i bidragsdelen, till exempel, till landerna. Vi konstaterade efter
ett samrad, jag kommer inte ihdg vilket, att det inte kommer att bli nigon
overenskommelse om det inte finns en bidragsdel. D4 kom vi 6verens om det.
Sedan kom vi dverens om att den bidragsdelen ... Dé sa vi ndmligen sa hér i
forhandlingen: Den far inte 6verstiga 400 miljarder euro. Vi sétter ett tak dér.
Och det var tufft, kan jag séga — riktigt tufft. Men sa blev det, darfor att vi
foljde EU-ndmndens mandat. Och sa blev det ocksd med den hir
principéverenskommelsen. Vi f6ljde EU-ndmndens mandat.

Jag vagar mig inte pa ndgon sadan dér bredare 6vning om hur allvarligt det
ar, men det finns ingen som har nadgon annan ambition &n att sjilvfallet ... Vi
vet ju att vi méste ha det mandatet, s& det ligger i sakens natur att vi ska soka
det och folja det.

Tuve Skanberg (KD): Ordforande! Jo, jag kan nog bedyra att den som har varit
i KU ett tag kinner igen de har frdgorna dé och da, alldeles for ofta. Vi vore
tacksamma for en efterklokhet dar man sédger: Rent generellt sett, hur skulle
de hir tvé bilderna kunna komma nirmare varandra — kanske inte i just detta
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fall utan rent generellt? Behdvs det titare dverliggningar? Ar det mojligt att
stimma av det pa ett sitt sa att ndmndens ledaméter dr lika Gverens med
statsministern som han sjilv ar?

Stefan Léfven: Och statsministern med ndmndens ledaméter. Det kan sdkert
finnas olika sitt att téta till det hér ytterligare. Det gor det sdkert. Ibland, eller
inte bara ibland; vi dr ocksa styrda av en tidsram. Det ska vara ett sammantrade
da, och da ska det avgoras. Ibland kommer vi inte till avgéranden, men ofta
vill vi komma i mal. Vi forsoker skicka, eller inte forsdker utan skickar ju
dokumentation. Sa fort vi fér till exempel forslag till slutsatser gar de till EU-
ndmnden sé att man ska vara vil forberedd, och 6vrig dokumentation ocksa,
sd att vi har samma skriftliga material att titta pd ndr EU-ndmnden forbereder
sig och vi forbereder métet med EU-ndmnden.

Sedan under resans ging maste naturligtvis Sveriges statsrdd gora
beddmningen: Ar det nu fortfarande inom mandatet? I s fall kan man ga till
beslut i det rad dar man sitter.

Det finns sékert mer man kan gora, men det far vi nog fundera vidare pa.

Tina Acketoft (L): Tack s& mycket, statsministern!

Jag tror att det &r sé otroligt stor skillnad nidr man jAmfor ett utskotts sétt att
arbeta pd med EU-ndmndens sétt att arbeta pa. Det dr vildigt skilt, som vi vet.
Det &r ocksé ett unikt arbete inom EU, ska sdgas, med det forhédllande som
Sverige har mellan parlament och regering, och det bygger mycket pa
fortroende. Regeringen har ett kunskapsovertag konstant — per definition har
man det — sa det bygger vildigt mycket pé fortroende.

Statsministern menar nu hér att den muntliga 6verenskommelse som EU-
ndmnden hade holl sig inom mandatet nér statsministern kom tillbaka — mitt
pa natten, var det verkligen. Det var just att det skulle rdda konditionalitet, det
skulle vara kvalificerad majoritet och det skulle rora bdde budget och
aterhdmtningsfond. Det inneh6ll ju mandatet, och EU-ndmnden fick aldrig se
det skriftligt for det fanns inte skriftligt, helt enkelt, forrin senare. Aterigen:
D4 bygger det pa fortroende att det statsministern framfor — det &r ju det talade
ordet som giller i EU-ndmnden och inte det skriftliga — dr det som vi som
riksdagsledamdter sé att sdga koper eller inte koper.

Niér sedan den skriftliga texten kom — nu blir det en liten beddmningsfraga
hér, statsministern: Skulle den hidr diskrepansen mellan vad anmélarna
upplever och vad statsministern upplever kunna bero pd att den nya
mekanismen nir den kom péa papper helt plotsligt forst skulle godkédnnas i EU-
domstolen innan den tridde i kraft — det vill sdga, om vi nu talar klartext, att
Orban, Ungern och de ldnder som ar utpekade for att oftast inte riktigt folja
véara gemensamma Jverenskomna regler inom EU skulle kunna képa sig tid
pa detta sitt, eller skulle kopa sig tid pa detta sitt, eftersom EU-domstolen inte
kommer fram till ndgot domslut i en handvandning direkt?

Och ockséa: Det EU-ndmnden och Sverige alltid har talat om &r att det som
landerna forhaller sig till ska rora demokrati, mediefrihet, ménskliga
rittigheter och s& vidare. Men det vi fick hér &r ju snarast ndgonting med fokus
kopplat till korruption och domstol i stéllet for de ménskliga rattigheterna. Det
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vill séga: Om ett land inte uppfyller de ménskliga réttigheterna kommer det
fortfarande inte att spela ndgon roll. Det dr inte den typen av mél som kommer
att tas upp. Det ar inte det som kommer att paverka huruvida man far
utbetalning fran EU:s medel i fortsdttningen. Kan det vara sd att den
tolkningen gjorde inte EU-ndmndens ledaméter, for det var helt enkelt aldrig
uppe till diskussion huruvida malen skulle dras i och godkénnas i EU-
domstolen forst eller inte?

Stefan Lifven: Vad giller EU-domstolen var det en friga som kom upp under
behandling och diskussionen om den hir, dir det framkom att den ordningen
inte gér att runda. S& dir var man tvungen att gora sa. Daremot fragade vi efter
Europeiska radets sekretariat liksom kommissionens: Har er rittstjanst koll pa
det hir? Ett: Ar det s4? Tva: Hur troligt dr det att det hir faller igenom?

Da var beskedet att jo, det dr sa. Om mitt minne tjdnar mig ritt sé var det
sd, och deras absoluta bedomning var att det hiar gér igenom. Det kommer att
bli en sadan hér forordning, darfor att det hér ar inget som strider mot nagot
fordrag av ndgot skil, utan det kommer att g& igenom. S& det var ett sista
forsok, och sedermera har det som sagt visat sig att det gick. Férordningen &r
pa plats nu.

Men det kan hinda att det var det. Det dr mdojligt. Men den hade inte gatt
att runda oavsett hur vi hade gjort, sé att sdga. Det var det besked vi fick.

Anna Sibinska (MP): Tack, statsministern! Ar man sist pa talarlistan finns det
alltid en mgjlighet att andra hinner stélla fragor som jag tinkt stélla. S& ar det
den hir gangen. Jag vill tacka for utforliga svar.

Ordféranden: Da har alla partier fatt mojlighet att stélla fragor. Vi ska se om
det finns nagon ytterligare friga att stilla.

Erik Ottoson (M): Tack, fru ordférande, och tack, statsministern! Jag skulle
vilja folja upp svaret som statsministern gav pa ledamoten Linda Modigs friga,
dér han beskriver att det var sékert och tydligt for EU-ndmnden att det var den
hir muntliga dverenskommelsen som var det man arbetade utifrén, att det var
det som var intressant och inte det hér tidigare papperet.

Jag gar igenom transkriberingarna fran den 20 juli, d& statsministern sa att
det hdr skulle vara tydligt. Jag finner inte i vilket anférande i EU-ndmnden
som han ska tydliggjort detta. Vill statsministern hjdlpa mig att peka ut? De ar
ju numrerade. Vill statsministern, med benédget bistdnd fran réttschefen
tveklost, hitta det hir anférandet 4t mig sé att jag forstar vilket anforande det
ar han menar gor att det har blir tydligt?

Stefan Léfven: Fru ordforande! Jag vet inte om ledamoten hénvisar till EU-
ndmndens anteckningar, men vi har svarat ... Jag maste be rittschefen om
assistans har.

Erik Ottoson (M): Jag hénvisar till EU-ndmndens transkriberingar fran den 20
juli, dédr statsministern medverkar.

Vi har inte EU-ndmndens, men det vi har lamnat svar pa ... Forst var det
Paula Carvalho Olovsson, statssekreterare hos Hans Dahlgren, som ldémnade
information. Jag kommer in i rummet nér min §verldggning ar klar och beréttar
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da var vi &r vad géller principdverenskommelsen och att den &r likalydande
med ... S& hdr: Den &r innehallsligt densamma som mandatet, men den
kommer att vara annorlunda utformad i skrift, s att siga. Det &r min bestimda
uppfattning.

Jag tror att vi har den hér. S& hér har vi i alla fall svarat — ja, hér star det
faktiskt:

Av protokollet och uppteckningar till EU-ndmndens sammantridde framgar
att statssekreterare Paula Carvalho Olovsson, som deltog per telefon, borjade
med att ldmna information om férhandlingar — och sedan en lang ... tre fyra
stycken.

Efter ett tag anslot dven statsministern per telefon, och samridet kunde
inledas. Han anforde foljande: Ni har fatt information om forslaget till
langtidsbudget och aterhdmtningspaket av statssekreteraren. Ett bra forslag for
Sverige och for EU, att vi har fatt gehor for véara viktiga principer.

Da sédger jag sd hdr: Vi har fatt gehor for vara viktiga prioriteringar
inklusive rule of law. Det som har varit viktigt for oss som rod linje &r att vi
ska fé in formuleringar som gor det tydligt att det verktyg, instrument eller vad
vi nu kallar det som maste komma pé plats kopplar samman réttsstatens
principer med anvédndning av gemensamma EU-medel. Den kopplingen vill vi
alltsa gora tydlig. Det har ocksa varit centralt att ett sidant instrument ska gélla
bade MFF, alltsa langtidsbudgeten, och fonden. Dér &r vi nu. Vi har sddana
skrivningar. Skrivningarna ser lite annorlunda ut &n de tidigare, men
substansen &r i princip densamma. Eller inte i princip — den &r densamma. Det
ar lite annorlunda meningar och en annan ordning pé saker och ting, men nu
ar det tydligt framfor allt att det ska till en ordning for detta. Vi ska se till att
koppla ihop just réttsstatens principer med anvindningen av véra
gemensamma medel, och det 4r ett reellt genombrott. Det har inte funnits forut,
men nu ska det p plats. Det kénns bra.

Sedan kommer ett avsnitt om bade avgiften och rule of law hiar. Men en
helhet i alla fall. Det har &r inskickat. Forlat, det hir ar riksdagens. Men det
framgar av riksdagens underlag; det &r det jag ldser ur.

I ett av véra svar star det ... 1b hér: Vid statsministerns samradd med EU-
ndmnden den 20 juli var texten om skyddet av rittsstatens principer i
slutsatsutkastet inte ldngre aktuell. Nar det giller skyddet av réttsstatens
principer omfattar samradet den muntliga principdverenskommelse som
statsministern redogjorde for och regeringens inriktning att anta denna. Det
fanns vid samréadet inga andra texter eller underlag som rorde skyddet av
rittsstatens principer

Erik Ottoson (M): Ska jag dé tolka det korrekt som att det inte p4 EU-ndmnden
sas tydligt att det var en muntlig principdverenskommelse som hade fattats?
For i det hédr som statsministern just ldste, anforande 20 som jag sjélv kan sitta
och ldsa med 1 1 védra handlingar, ndmns ju inte muntlig
principdverenskommelse. I det fall d& det inte ndmnts, kan statsministern ha
forstaelse for att EU-ndmndens ledaméter inte riktigt hdnger med pa att det
finns en muntlig principéverenskommelse att forhélla sig till?



UTFRAGNINGAR BILAGA B

Stefan Lofven: Fru ordférande! Det fanns ju inget skriftligt. Det kunde bara
vara muntligt. Det fanns inte med i de slutsatstexter som fanns, men det fanns
muntligt. Jag kommer inte ihdg exakt hur orden f61l. Men jag kom ju direkt
frén den forhandlingen och sa att nu har vi skrivningar.

Har utbyts ett antal olika forslag och utkast och dndringar och sé vidare, sé
det fanns ingen formell ny slutsatstext som vi hade mottagit. Daremot hade vi
sett forslag pa texter, och framfor allt var vi dverens muntligt om att de hér
ingredienserna maste ingd. Vi hade suttit dir 4n om vi inte hade fétt igenom
det. Alla visste att det maste bli det hér, annars blir det inget.

Tuve Skdanberg (KD): Fru ordforande! Jag tinker att statsministern i och med
detta bade illustrerade och svarade pa min tidigare fraga vad det dr som brister.
Uttrycket "muntlig 6verenskommelse” fanns i statsministerns erfarenhet men
inte i den verklighet som ledamdterna i ndmnden hade. Det dr alltsd en
kommunikationsmiss dér. Det kan hénda att det 4r sa i andra fall ocksa. Det
handlar om det vertag som regeringen naturligt har och som man kanske har
svart att kommunicera och minnas korrekt.

Ordféranden: Var det en fraga? Jag ger statsministern ordet i alla fall.

Stefan Lofven: Tack! Pa kvéllen den 20 juli fanns det inga slutsatstexter om
detta. Det fanns ingen s&dan att visa. Ddremot hade vi en muntlig
6verenskommelse.

Ordforanden: Jag har ingen ytterligare som har begart ordet.

Da finner jag att vi &r fardiga ocksa med den tredje delen, och jag vill & hela
utskottets vignar tacka statsministern med medarbetare for att han kom hit och
svarade pé utskottets fragor. Det har varit en lang eftermiddag. Vi tackar och
avslutar sammantridet.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2021
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