
Motion till riksdagen 

1985/86:324 

Ingemar Eliasson m. n. (fp) 

Avgivande av förklaring enligt artikcl46 i den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna 
och dc grundläggande friheterna (prop. 1985/86:94) 

Sverige har sedan 20 ar tillbaka godtagit all wen�ka medborgarö klagomal 
pa krUnkningar av Europakonventionen far pröva!> av Europadom�tolen. s, 

har ocks<J skell i el! par uppmärksammade fall - t. ex. fallet 
Sporron g- Lönnroth mot Sverige. vilket vi�ar betydeben av att denna 
möjlighet till prövning �tar öppen för �venska medborgare. 

Att Sverige skall re�pektcra konventionen och de�:, �tandardkrav pa 
medborgarskydd rader det allmlin enighet om. Det är ur den synpunkten 
ocha kon�ekvent att Sverige även i fortsättningen godtar Europadom�tolen� 

dormräll. n Lir enskilda medborgare klagar pa bri�ter i vi\rt rä!l�system. Det är 

i �ig en garanti för all re�pckten för medborgar�kyddet förblir allmlint 
omfa!lat i vårt land. Vi bitrader allsa propmitionen� �ynsätt i denna fråga. 

Vart förhallande till Europakonventionen i andra hän�eenden har pa 
senare tid blivit oklart i tilltagande grad. Åtgärder behövs därför för all 
komma till rätta med deua. 

Vad vi här syftar pa är bl. a. att � venska regeringen i beslut den 20 februari 
1986 hiivdat att staten ej är �kyldig all utge ersältning till andra sakägare i 
Sverige som drabbab på �amma säll som klagandena fallet 
Sporrong- Lönnroth. Della pekar på den o�äkerhct som finns om hur 
Europadormtolens domar �kall tillämpas i Sverige och vilken räckvidd dc har 
pa likartade fall. Det är rimligt all det skapa� klarhet i huruvida andra 
sven�kar automati�kt �kall kunna paräkna amma rälls�äkerhetsgarantier. 
som dom!.tolen ansell skall finna� för den som aktivt klagat på missförhållan­
den i landet. 

Hur Sveriges respekt för konventionen i vår inhemska rä!lstillämpning 
fungerar �i r också ifraga�all i andra uppmärk�ammade fall. Enligt konventio­
nen har vi bl. a. åtagit o�� att medborgare skall ha en effektiv möjlighet all ta 
upp kränkningar av konvention��kyddet direkt ho� inhemska myndigheter­
"inför inhemsk myndighet"- jfr Artikel 13 i konventionen. Men beroende 
p. all konventionen inte anse� vara rällskälla pa samma sätt som sven�ka 
lagar och förfallningar har konventionen� ställning i det svenska rällssyste­
mct blivit oklar. 

l teorin hävdas att svenska regler tolkningsvis �kulle få anpassa!> till 
konventionens krav. men det är oklart hur delta skall kunna fungera i 
praktiken. 

Oklarheter av delta !>lag har för med sig all flera klagomål riktats mot 
Sverige för all nonchalera konventionstillämpningen. Om dessa klagomål är 
beräuigade eller inte är svårt att med bestämdhet veta, eftersom någon 
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formlig prövning av konvcntion�he�tämmelserna som Il) �s sagt� inte sker ho� Mot. 1985/86:324 

inhem�ka dom�tolar och m) ndigheter. Detleder framför allt till att klagomal 

rikta' mot Sverige utomland�. 

Dct finn� nu flera cxempcl pa att konventionen ställer krav pa rätts�y�te­

met, �om s,erige inte uppfyllcr. eller där tveksamhet finns. om så är fallet. 

Kända exempel härpa är anhållande- och häktning�tidernas längcl. �o111 

nyligen utretb. och knl\et pa dom�tolsprövning av medborgarskydd frågor. 

�0111 behandla� i konventionen. Det �enare aktualiseras bl. a. 

porrong- Lönnroth-malet. 

Aven avgöranden fra n dom�tolen mot andra länder kan ha intres�e. när de 

bl!rör f ragor . som aktuali�l!nm i svensk debatt. Det gäller t. ex. Europadom­

�tok:n� avgöranden 1981 mot Storbritannien. det �.k. British Rail-malct, 

�om kan ha intre�se för ck n �venska diskussionen om kollektivanslutning till 

politi�ka partier via fackliga organi�ationer. 1 1981 år� dom ansågs s. k. closed 

'hop� otillatna. dvs. facklig tillhörighet fick inte ställas �om villkor för rätten 

till arbete. Därmed aktuali�eras fragan i \ad mån föreningsrätten far 

an' im da� för att f ranta medborgarna rätt�ligt skydd mot långtgående 

m�krimkningar i fragor om den personliga integriteten. som skydda� i 

konventionen. 

En utredning är därför motiverad för att klarHigga, vilka avvikelser eller 

ri�ker för avvikelser fra n Europakonventionens krav, om för närvarande är 

aktuella. För detta skulle behövas en genomgång av olika klagomål. om nu 

riktat� mot s,·erige och hur de��a förhåller sig till gällande lag tiftning i van 

land. 

l utredningen bör ock�a ingå överväganden om hur domar mot Sverige a\ 

Europadomstolen skall behandlas. bade då det gäller klagandena själva och 

andra medborgare. som kan ha drabbats på likartat sätt- jämför regeringen� 

avgörande i fallet Sporrong- Lönnroth som förut berörts. Vidare bör en 

analy� företas av hur �ven�k förvaltningsprocess förhåller sig till konventio­

nen� tillämpning�krav i artikel 6 och 13. 

Hemställan 

Med hänvisning till det ovan anförda hemställer vi 

att riksdagen ho� regeringen begär att en utredning tillsätb med 

uppgift att utföra en grundlig analys av vårt förhållande till Europa­

konventionen betriiffande de frågeställningar vi aktualiserat i mo­

tionen. 

Iockholm den 17 mar� 1986 

Ingemar Eliasson (fp) 

Rune Ångström (fp) 

Hadar Cars (fp) 

Maria Leissner (fp) 

Birgit Friggebo (fp) 
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