Motion till riksdagen
1985/86:324

Ingemar Eliasson m. 1. (fp)

Avgivande av forklaring enligt artikel 46 i den curopeiska
konventionen angaende skydd for de minskliga ridttigheterna
och de grundlaggande friheterna (prop. 1985/86:94)

Sverige har sedan 20 ar tillbaka godtagit att svenska medborgares klagomal
pa krinkningar av Europakonventionen far provas av Europadomstolen. Si
har ocksa skett i ett par uppmirksammade fall - tex. fallet
Sporrong—Lonnroth mot Sverige. vilket visar betydelsen av att denna
mojlighet tll provning star dppen for svenska medborgare.

Att Sverige skall respektera konventionen och dess standardkrav pé
medborgarskydd rdder det allman enighet om. Det ir ur den synpunkten
ocksd konsekvent att Sverige {iven i fortsattningen godtar Europadomstolens
domsritt, niir enskilda medborgare klagar pa brister i vart rittssystem. Detér
i sig en garanti for att respekten for medborgarskyddet forblir allmant
omfattat i vart land. Vi bitrider allsd propositionens synsitt i denna fraga.

Vart forhallande till Europakonventionen i andra hinseenden har pa
senare tid blivit oklart i tilltagande grad. Atgirder behovs dirfor for att
komma till ritta med detta.

Vad vi hir syftar paar bl a. att svenska regeringen i beslut den 20 februari
1986 hivdat att staten ¢j dr skyldig att utge ersittning tll andra sakigare i
Sverige  som  drabbats  pd  samma  sitt som klagandena i fallet
Sporrong—Loénnroth. Detta pekar pa den osidkerhet som finns om hur
Europadomstolens domar skall tillimpas 1 Sverige och vilken rickvidd de har
pa likartade fall. Det ar rimligt att det skapas Klarhet 1 huruvida andra
svenskar automatiskt skall kunna piaridkna samma rittssikerhetsgarantier.
som domatolen ansett skall finnas for den som aktivt klagat pa missforhallan-
den i landet.

Hur Sveriges respekt for konventionen i var inhemska rattstillimpning
fungerar iar ocksa ifragasatt i andra uppmirksammade fall. Enligt konventio-
nen har vibl. a. atagit oss att medborgare skall ha en effektiv mojlighetatt ta
upp krinkningar av konventionsskyddet direkt hos inhemska myndigheter -
“infor inhemsk myndighet™ - jfr Artikel 131 konventionen. Men beroende
pa att konventionen inte anses vara rattskilla pa samma sitt som svenska
lagar och forfattningar har konventionens stillning 1 det svenska rittssyste-
met blivit oklar.

I teorin hivdas att svenska regler tolkningsvis skulle fa anpassas till
konventionens krav, men det dr oklart hur detta skall kunna fungera i
praktiken.

Oklarheter av detta slag har for med sig att flera klagomal riktats mot
Sverige for att nonchalera konventionstillimpningen. Om dessa klagomal iar
berittigade cller inte ar svart att med bestimdhet veta, eftersom nagon

1* Riksdagen 1985/86. 3 saml. Nr 323-326



formlig provning av Konventionsbestimmelserna som nyss sagts inte sker hos
inhemska domstolar och myndigheter. Det leder framfor alle till att klagomal
riktas mot Sverige utomlands.

Det finns nu flera exempel pa att konventionen stiller krav pa rittssyste-
met, som Sverige inte uppfyller. eller dir tveksamhet finns. om sé ar fallet.
Kiinda exempel hiirpa ir anhallande- och hiiktningstidernas lingd. som
nyligen utretts. och kravet pa domstolsprovning av medborgarskyddsfragor,
som behandlas 1 konventionen. Det  senare  aktualiseras bloa.
Sporrong—Loénnroth-malet.

Aven avgoranden frin domstolen mot andra linder kan ha intresse. nir de
beror fragor. som aktualiserats i svensk debatt. Det giller t. ex. Europadom-
stolens avgoranden 1981 mot Storbritannien. det s. k. British Rail-malet,
som Kan ha intresse for den svenska diskussionen om kollektivanslutning till
politiska partier via fackliga organisationer. [ 1981 ars dom ansagss. k. closed
shops otillatna. dvs. facklig tillhorighet fick inte stéllas som villkor for ritten
tll arbete. Dirmed aktualiseras fragan 1+ vad man féreningsriitten far
anvindas for att franta medborgarna rittsligt skydd mot langtgaende
inskrankningar i fragor om den personliga integriteten, som skyvddas i
konventionen.

En utredning ér diarfor motiverad for att klarlagga. vilka avvikelser eller
risker for avvikelser fran Europakonventionens krav, som for nirvarande ir
aktuella. For detta skulle behovas en genomgang av olika klagomal, som nu
riktats mot Sverige och hur dessa forhaller sig till gillande lagstiftning i vart
land.

I utredningen bor ocksd inga overviganden om hur domar mot Sverige av
Europadomstolen skall behandlas. bade da det giller klagandena sjilva och
andra medborgare, som kan ha drabbats pa likartat sitt — Jamfor regeringens
avgorande 1 fallet Sporrong—Lonnroth som forut berdrts. Vidare bor en
analys foretas av hur svensk forvaltningsprocess forhdller sig till konventio-
nens tillimpningskrav i artikel 6 och 13.

Hemstallan

Med hinvisning till det ovan anforda hemstiller vi
att riksdagen hos regeringen begir att en utredning tillsdtts med
uppgift att utféra en grundlig analys av vart forhallande till Europa-
konventionen betriffande de fragestiliningar vi aktualiserat i mo-
tionen.

Stockholm den 17 mars 1986

Ingemar Eliasson (fp)
Rune Angstrém (/p) Maria Letssner (fp)
Hadar Cars (fp) Birgit Friggebo (fp)
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