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Utvidgat polissamarbete och
straffrattsligt samarbete inom EU

Till det sammansatta konstitutions- och
utrikesutskottet

Sammanfattning

I yttrandet redovisar justitieutskottet vissa allmént héllna synpunkter som bor
beaktas i det fortsatta konvents- och forhandlingsarbetet inom EU. Utskottet
behandlar ocksd en motion om effektivare polis- och &klagarsamarbete. Mot-
ionsyrkandet avstyrks med hanvisning till den pagaende fordragsdversynen.

Inledning

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet har berett justitieutskottet
tillfalle att yttra sig dver framtidskonventets presidiums forslag till ett nytt
konstitutionellt fordrag for EU i de delar som ber6r justitieutskottets bered-
ningsomrade samt ett motionsyrkande frén den allmédnna motionstiden som
ror Europols och Eurojusts effektivitet, motion 2002/03:U323 (m) yrkande
16.

Konventspresidiets forslag innebdr sammanfattningsvis att pelarstrukturen
inom EU avskaffas och att det nuvarande samarbetet inom unionen rérande
fragor som faller inom justitieutskottets beredningsomrade fordndras fran att
vara huvudsakligen mellanstatligt till att fa tydliga Overstatliga inslag dar
huvudregeln blir att nya réttsakter — lagar och ramlagar — antas genom beslut i
radet med kvalificerad majoritet och med medbeslutande av Europaparlamen-
tet. — Medlemsstaternas nationella parlament ges mdjlighet att granska forslag
fran kommissionen mot bakgrund av subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
cipen. Om minst en fjirdedel av de nationella parlamenten anser att subsidia-
ritetsprincipen kranks skall kommissionen ompréva sitt forslag. De nationella
parlamenten ges dven en roll i den parlamentariska granskningen av Eurojust
och Europol.
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Konventspresidiets forslag redovisas pé ett dvergripande plan. Anledning-
en till detta &r att forslaget dr ett forsta utkast — fler &n 700 dndringforslag har
dérefter lamnats av konventsledamdterna — och att flera av de forslagna artik-
larna uppenbarligen behdver justeras pa olika sétt. Justitieutskottet har mot
bakgrund av bl.a. detta forhéllande valt att inte ga in i detalj pa de olika for-
slagen utan att framfora vissa for utskottets beredningsomrade relevanta syn-
punkter infor det fortsatta arbetet med ett nytt fordrag f6r EU. — Yttrandet
innebdr inte att de i utskottet representerade partierna har tagit stillning i sak
till de behandlade forslagen.

Det rittsliga samarbetet inom den nuvarande tredje
pelaren

I avdelning VI, artiklarna 29-42, i Fordraget om Europeiska unionen (FEU)
finns de bestimmelser om rittsliga och inrikes fradgor som handlar om polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete. Bestimmelserna paverkar inte med-
lemsstaternas ansvar for att upprétthalla lag och ordning samt att skydda den
inre sékerheten (artikel 33).

I artikel 29 anges att unionens mal skall vara att ge medborgarna en hog
sdkerhetsniva inom ett omrade med frihet, sédkerhet och réttvisa genom att
utforma gemensamma insatser pa omradena polissamarbete och straffréttsligt
samarbete samt genom att forebygga och bekdmpa rasism och framlingsfient-
lighet.

Malet skall uppnéas genom forebyggande och bekdmpande av brottslighet,
vare sig denna &r organiserad eller ej, sdrskilt terrorism, manniskohandel och
brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption
och bedrigeri. Som medel for att uppna detta mél ndmns bl.a. ndrmare samar-
bete mellan medlemsstaternas polismyndigheter, bade direkt och genom
Europol, mellan réttsliga myndigheter genom Eurojust och genom tillndrm-
ning av straffrattsliga regler nér det dr nddvéandigt.

For att frimja samarbetet inom de omrdden som anges i avdelning VI i
FEU skall radet pa lampligt sitt vidta atgérder som bidrar till att unionens mal
uppnas. For detta andamal far radet efter initiativ fran en eller flera medlems-
stater eller kommissionen genom enhdlligt beslut bl.a. anta rambeslut och
beslut som inte har direkt effekt i medlemsstaterna. Rambeslut — till skillnad
fran beslut — medfor en tillndrmning av medlemsstaternas forfattningar. Ram-
beslut dr bindande for medlemsstaterna nér det géller de resultat som skall
uppnds, men inte avseende hur implementeringen skall goras (artikel 34).
Innan rédet fattar beslut om antagande av ett rambeslut eller ett beslut skall
Europaparlamentet horas. Europaparlamentet skall avge sitt yttrande inom en
tidsfrist som inte fir vara kortare &n tre manader. Om ndgot yttrande inte
avges inom denna tid far radet fatta beslut om antagande av det réttsliga in-
strumentet (artikel 39).



Det straffrittsliga samarbetet inom unionen omfattar samarbete mellan be-
horiga myndigheter i medlemsstaterna — for svenskt vidkommande i forsta
hand polis, aklagare och domstolar — avseende rattsliga forfaranden och verk-
stéllighet av beslut. Vidare omfattar samarbetet utlimning mellan medlems-
staterna samt fragor om behdrighetskonflikter och foérenlighet av medlemssta-
ternas regelverk. Slutligen omfattar samarbetet gradvisa beslut om &tgérder
som faststiller minimiregler avseende brottsrekvisit och pafoljder pd omra-
dena organiserad brottslighet, terrorism och narkotikahandel (artikel 31.1).

Vad giller polissamarbetet inom unionen skall ridet fraimja detta bl.a. ge-
nom samarbete genom Europol. Europol skall ges mdjlighet att underlétta och
stodja forberedelse samt frimja samordning och utférande av utredningsinsat-
ser av medlemsstaternas polis. Operativa insatser skall ledas av de berérda
medlemsstaternas egna myndigheter. Europol har en stddjande funktion i
dessa fall. Europol skall ocksd kunna anmoda medlemsstaternas behoriga
myndigheter att genomfora och samordna utredningar i sérskilda fall (artikel
30).

Rédet skall uppmuntra att samarbete sker genom Eurojust, samarbetsorga-
net for medlemsstaternas nationella dklagarmyndigheter, och bl.a. mojliggora
for Eurojust att underlitta en god samordning mellan dem. Eurojust skall
vidare stodja brottsutredningar som géller grov gransoverskridande brottslig-
het, i synnerhet om den &r organiserad (artikel 31.2).

Samarbetet inom Europol regleras i Europolkonventionen medan Eurojust
inrdttats genom ett beslut av radet.

EG-domstolen far, om medlemsstaterna godtagit domstolens behorighet i
denna del, meddela forhandsbesked om giltigheten av och tolkningen av bl.a.
rambeslut och beslut som antagits enligt bestimmelserna i avdelning VI i
FEU samt om atgérderna for att genomfora dessa i medlemsstaterna (artikel
35). Sverige har avgett en forklaring som innebér att EG-domstolen har beho-
righet att prova dessa fragor.

Konventspresidiets utkast till forslag avseende det
framtida polissamarbetet och det straffrittsliga
samarbetet inom EU

Beslutsformer m.m.

Konventspresidiets forslag innebédr att pelarstrukturen avskaffas och att det
straffréttliga samarbetet, i vid bemaérkelse, forédndras fran att vara mellanstat-
ligt till att fa tydliga Gverstatliga inslag. Nagot forenklat kan forslaget beskri-
vas som att de frdgor som nu omfattas av den nuvarande tredje pelaren dver-
fors till den forsta pelaren. Vissa sdrbestimmelser bl.a. vad avser initiativrét-
ten och beslutsfattandet, jamfort med gemenskapsritten i Ovrigt, kommer
dock alltjimt att finnas.
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For ndrvarande fattas beslut i radet som ror det straffréttsliga samarbetet
med enhillighet efter det att Europaparlamentet haft mojlighet att yttra sig.
Sverige representeras i radet av foretrddare for regeringen. Kravet pa enhil-
lighet i radet for att en réttsakt, vanligen ett rambeslut, skall antas innebér att
samtliga medlemsstater har vetorétt. Denna anvinds inte i praktiken men &r
naturligtvis ndgot som har betydelse for forhandlingsarbetet.

Om den foreslagna réttsakten kriaver lagstiftningsatgirder i Sverige méste
regeringen inhdmta riksdagens godkédnnande innan den rostar for att rittsak-
ten skall antas i rddet (se RF 10 kap. 2 §). Rorande dessa rittsakter lamnar
regeringsrepresentanter en s.k. parlamentarisk granskningsreservation under
forhandlingarna. Detta innebér att regeringen inte kan ingd ndgon for Sverige
bindande 6verenskommelse forrdn riksdagen lamnat sitt godkdnnande. Sdsom
praxis i Sverige har utbildats foresléar regeringen i en godkénnandeproposition
att riksdagen godkidnner ett utkast till rambeslut. I drendet redovisas lagstift-
ningsbehovet. Regeringen aterkommer till riksdagen efter rambeslutets anta-
gande i ett senare drende med forslag till lagéndringar. Denna ordning blir
inaktuell om konventspresidiets forslag antas.

Enligt konventspresidiets utkast till forslag skall nuvarande réttsliga in-
strument erséttas med lagar och ramlagar. I likhet med dagens rambeslut
binder ramlagar medlemsstaterna avseende de mél som skall uppnds men
overlater till medlemsstaterna att bestimma hur detta skall ske; harfor kravs
alltsd nationell lagstiftning. Lagar ddremot &r direkt tillimpliga. Beslut fattas
enligt forslaget i de flesta fall med kvalificerad majoritet i rddet och med
medbeslutande av Europaparlamentet. — Konventspresidiet foreslar, i ett
nyligen framlagt dokument, vad géller beslut som skall fattas med kvalifice-
rad majoritet i radet, att forslaget skall stodjas av en majoritet av medlemssta-
terna som foretrdder minst tre femtedelar av unionens befolkning for att det
skall bli antaget (se artikel 17b i CONV 691/03). Utkastet till forslag skiljer
sig fran vad som bestimdes genom Nicefordraget genom att vdgningen av
medlemsstaternas roster i rddet tas bort och att de befolkningsrika medlems-
staterna ges ett storre inflytande.

Konventspresidiets utkast till forslag avseende beslutsformerna som ror det
straffrattsliga samarbetet innebér att regeringen inte lingre behdver begira
godkinnande av riksdagen innan en ny réttsakt antas. Riksdagens formella
inflytande over lagstiftningen pé detta omradde minskar. Samtidigt 6kar Euro-
paparlamentets inflytande. Situationen blir med andra ord likartad den som i
dag géller inom forsta pelaren.

I sammanhanget bor ndmnas att vissa atgédrder for att pa unionsniva ge-
nomfdra beslut och konventioner som ror det straffrittsliga samarbetet i dag
beslutas med kvalificerad majoritet i rddet utan hérande av Europaparlamen-
tet (artikel 34.2 ¢ och d i FEU). Vidare bor papekas att det i det nuvarande
fordraget finns en mojlighet att genom enhdlligt beslut i radet, efter att ha hort
Europaparlamentet, besluta att fragor som ror det straffrittsliga samarbetet
skall omfattas av det beslutsforfarande som konventspresidiet nu foreslar
(artikel 42 1 FEU). Slutligen bor ndmnas att regeringsformen efter den senaste



dndringen tillater overforande av kompetens till EU pa detta omrade (se RF
10 kap. 5 §, prop. 2001/02:124, bet. 2001/02:KU18, bet. 2002/03:KU6, SFS
2002:903).

Initiativritten

Kommissionen och enskilda medlemsstater har i dag initiativritt rérande det
straffréttsliga samarbetet. For svenskt vidkommande &r det regeringen, inte
riksdagen, som har denna initiativrdtt. Om riksdagen vill att regeringen skall
utnyttja sin initiativritt kan detta uppnds genom ett tillkénnagivande frdn
riksdagens sida.

Konventspresidiets utkast till forslag innebar ingen forandring for kom-
missionen i denna del. Vad géller medlemsstaternas initiativratt inskrénks den
genom att ett initiativ maste ha stdd av minst en fjardedel av medlemsstaterna
for att bli behandlat.

De nationella parlamentens subsidiaritetskontroll

For nérvarande finns inga bestimmelser i FEU om de nationella parlamentens
deltagande i normgivningen. Formerna for godkdnnande av olika dtaganden
ar ddrmed en nationell angeldgenhet.

Konventspresidiet foreslar att det skall inforas en fordragsreglerad mojlig-
het for de nationella parlamenten att granska kommissionens forslag med
beaktande av subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen. Syftet dr att und-
vika att pd unionsniva reglera forhdllanden som béttre regleras pa nationell
nivd. De nationella parlamenten skulle alltsd enligt utkastet till forslag fa
granska kommissionens forslag for att inom en viss tid meddela kommission-
en skriftligt om den anser att forslaget kranker subsidiaritetsprincipen. Under
tiden far inga atgdrder vidtas med forslaget. Om minst en fjirdedel av de
nationella parlamenten anser att forslaget kranker subsidiaritetsprincipen skall
kommissionen ompréva sitt forslag. Efter omprovningen kan kommissionen
besluta att antingen std fast vid sitt forslag, dndra det eller dra tillbaka det.
Kommissionen skall motivera sitt beslut. Den foreslagna subsidiaritetskon-
trollen skall &ven omfatta initiativ pa detta omrade fran en grupp av medlems-
stater.

Den foreslagna ordningen innebdr inte med automatik att kommissionens
forslag har fallit &ven om ett tillrickligt stort antal medlemsstater anser att
subsidiaritetsprincipen krianks. Om kommissionen véljer att ligga fram sitt
forslag efter omprovningen medfoér omrostningsreglerna att forslaget &nda
kan komma att rostas igenom i radet. Forslaget antas om det stods av en ma-
joritet av medlemsstaterna som foretréder tre femtedelar av unionens befolk-
ning. De stater som anser att forslaget krinker subsidiaritetsprincipen blir da
overrostade. For att forslaget skall genomforas kriavs dock att Europaparla-
mentet godkanner detta.

Konventspresidiets utkast till forslag i denna del innebér séledes att de nat-
ionella parlamenten far en fordragsreglerad ratt att kontrollera kommissionens
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forslag 1 vissa hdanseenden. Omrostningsreglerna i radet enligt konventspresi-
diets utkast till forslag innebdr emellertid att kommissionens forslag kan
komma att genomfGras dven om en stor grupp medlemsstater tar avstand fran
forslaget.

Straffrittsligt samarbete

Samarbetet inom det straffprocessrittsliga omradet bygger bl.a. pa principen
om Omsesidigt erkénnande av medlemsstaternas domar och beslut. Inom den
materiella straffritten arbetar man med tillndrmning, t.ex. i form av “minsta
gemensamma maximistraff” men dven med gemensamma brottsbeskrivning-
ar. Beslut fattas i form av rambeslut och kriver alltsa enhéllighet.

Konventspresidiet foresldr att samarbetet ocksé i fortsdttningen skall bygga
pé den grundldggande principen om 6msesidigt erkénnande i friga om straff-
processritten. I utkastet till forslag anges ocksé att behorighetskonflikter
mellan medlemsstaterna skall forebyggas och 16sas, att utbildning av domare
och domarpersonal skall frimjas och att samarbetet mellan myndigheterna i
medlemsstaterna skall frimjas inom ramen for lagforing och verkstéllighet av
beslut. Ramlagar skall enligt utkastet till forslag beslutas av radet med kvali-
ficerad majoritet och med medbeslutande av Europaparlamentet.

Vidare foreslas att radet i syfte att stirka fortroendet mellan medlemssta-
ternas myndigheter pa angivet sétt skall fa fatta beslut om ramlagar med
minimiregler bl.a. om tillatlighet av bevis och faststillande av personers
rittigheter vid det straffréttsliga forfarandet med iakttagande av de grundlig-
gande réttigheterna. Det skall ocksa vara mojligt att i samma syfte anta mini-
miregler pd andra omrdden av det straffprocessuella forfarandet. Detta krdver
i sadana fall enhdllighet och samtycke av Europaparlamentet.

Nir det géller den materiella straffritten foreslar konventspresidiet en ord-
ning med ramlagar med minimiregler om faststdllande av straffbarhet och
paféljder inom omraden av sérskilt allvarlig brottslighet med granséverskri-
dande inslag. Detta géller en rad i utkastet till forslag uppraknade brott, nim-
ligen terrorism, méanniskohandel, sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn,
olaglig narkotikahandel, olaglig vapenhandel penningtvétt, korruption, for-
falskning av betalningsmedel, IT-brottslighet och organiserad brottslighet,
den s.k. listan. Radet ges ocksa en mdjlighet att i enhdllighet och med Euro-
paparlamentets samtycke ytterligare utvidga listan med andra brott som upp-
fyller de inledningsvis angivna kraven.

Till sist foreslds ockséd att ramlagar skall fa beslutas inom omraden av
brottslighet som skadar ett gemensamt intresse som omfattas av unionens
politik om straffrattsliga paféljder visar sig nédvéndiga for att politiken skall
genomforas effektivt.

Det nu sagda innebir att ramlagar enligt utkastet till forslag kan beslutas
dels betriaffande brott som finns pa listan, dels betrdffande dnnu inte ndrmare
angivna brott som skadar unionens gemensamma intressen. Ramlagar beslu-
tas med majoritetsbeslut. For att utvidga listan (brott som i forsta hand riktar
sig mot tredje man) kravs enhdllighet.



Polis- och dklagarsamarbete

Enligt FEU skall polis- och aklagarsamarbetet inom unionen syfta till att
forebygga och bekdmpa brottslighet vare sig denna dr organiserad eller e;j.
Vissa brott, t.ex. olaglig narkotikahandel, ménniskohandel, korruption och
bedrageri, anses sdrskilt angeldgna att bekdmpa. Samarbetet skall ske dels
genom direkt samarbete mellan de nationella polis- och dklagarmyndigheter-
na, dels genom Europol och Eurojust.

Ramarna for Europols och Eurojusts verksamhet slés fast i FEU (art. 30
och 31). I 6vrigt regleras, som framgétt tidigare, Europols verksamhet i Euro-
polkonventionen medan Eurojusts verksamhet regleras i ett radsbeslut.

Europols huvuduppgift ér att svara for en omfattande kriminalunderréttel-
severksamhet och att pa olika sétt frimja samarbete mellan de nationella
polismyndigheterna for att forebygga, uppticka och utreda brott. Det finns
ocksd utrymme for visst operativt samarbete. Detta utfors i sddana fall av den
aktuella medlemsstatens polis, men europolpersonal kan delta.

Eurojusts huvuduppgift ér att stodja utredningar som géller grov granso-
verskridande brottslighet och att frdmja samarbetet mellan de nationella
aklagarmyndigheterna. Verksamheten har inga operativa inslag.

Det finns ingen fordragsreglerad rétt for de nationella parlamenten att
granska Europol och Eurojust. Daremot skall Europaparlamentet varje ar fa
en rapport om deras respektive verksamhet. Rapporterna avfattas av radet.

Konventspresidiet foreslar att polissamarbetet i stort skall ha samma ut-
formning som for nirvarande. Diaremot Oppnar man for att radet, efter ho-
rande av Europaparlamentet, skall kunna enhdlligt anta lagar och ramlagar for
att faststélla villkoren for och grinserna inom vilka de behoriga myndigheter-
na kan ingripa pd en annan medlemsstats territorium i férbindelse och i sam-
forstdnd med myndigheterna i den staten i vilken ingripandet sker.

I frAga om Europol foreslas ett nytt beslutsforfarande. Europols verksam-
het skall salunda enligt utkastet till forslag inte ldngre regleras av en konvent-
ion utan av en unionslag som beslutas med kvalificerad majoritet i rddet och
med medbeslutande av Europaparlamentet i enlighet med vad som framgatt i
det foregaende. Det slas redan i fordraget fast att alla Europols operativa
insatser skall genomf6ras i samverkan och samforstand med organen i den
eller de medlemsstater som berérs. Tvangsatgirder skall endast f4 genomforas
av berorda nationella myndigheter.

Enligt utkastet till forslag skall alltsd en unionslag antas som skall inne-
halla ndrmare bestimmelser om Europols uppgifter och struktur m.m. I un-
ionslagen skall vidare regleras den granskning som Europaparlamentet redan
med géllande regler skall utféra av Europols verksamhet. De nationella par-
lamenten skall knytas till den granskningen. I konventspresidiets utkast till
forslag finns ingen beskrivning av hur och pa vilket sétt Europaparlamentet
skall granska Europol eller vilken roll de nationella parlamenten skall ha i
granskningen.

I frdga om regleringen av Eurojusts verksamhet foreslds en motsvarande
ordning med en grundldggande reglering i fordraget och en unionslag. Enligt
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utkastet till forslag skall Eurojust vid sidan av att frimja samarbetet mellan de
nationella éklagarmyndigheterna kunna inleda och samordna straffrittsliga
forfaranden som genomfors av nationella myndigheter. Formella processritts-
liga atgirder skall vidtas av behdrig nationell personal. Eurojusts uppgifter
skall ocksé omfatta lamplig 6vervakning av Europols verksamhet. I unionsla-
gen skall tas in regler om villkoren for Europaparlamentets och de nationella
parlamentens deltagande i utvdrderingen av Eurojusts verksamhet. I kon-
ventspresidiets utkast till forslag saknas ocksa hir beskrivningar av hur den
parlamentariska tillsynen skall gé till.

Vidare foreslar konventspresidiet, vilket dr en nyhet jamfort med dagens
regler, att det fr inréttas en kommitté med uppgift att pd ett overgripande
plan sidkerstéilla samordningen av atgdrder som vidtas av medlemsstaternas
myndigheter for att frimja och stirka det operativa samarbetet inom EU vad
géller den inre sékerheten.

Slutligen foreslar konventspresidiet, vilket ocksé dr en nyhet jamfort med
dagens fordrag, att det skall inforas en rittslig grund for att genom enhdlligt
beslut i rddet och med Europaparlamentets samtycke inrdtta en europeisk
aklagarmyndighet inom Eurojust. Den europeiska &klagarmyndigheten skall
vara behorig att utreda, lagfora och vécka étal avseende grova brott som pé-
verkar flera medlemsstater och rorande brott mot unionens finansiella intres-
sen. Atal skall viickas och drivas av den europeiska aklagarmyndigheten vid
behoriga nationella domstolar i medlemsstaterna. I en unionslag skall regleras
bl.a. de processrittsliga reglerna for den europeiska aklagarmyndigheten,
inklusive bestimmelser om tillaitande av bevisning, och regler for domstols-
kontroll av den europeiska aklagarmyndigheten.

Behorigheten for Europeiska gemenskapernas domstol

Domstolens behorighet enligt gemenskapsritten omfattar bl.a. frigor om en
medlemsstat underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordraget (fordrags-
brottstalan), lagenligheten av rittsakter (ogiltighetstalan) och om Europapar-
lamentet, radet eller kommissionen underlatit att vidta atgérder enligt fordra-
get (passivitetstalan). Domstolen far vidare pa begéran av en nationell dom-
stol meddela férhandsavgoranden om gemenskapsrittens tolkning och i vissa
fall dess giltighet. Domstolens behdorighet rérande fragor som omfattas av det
nuvarande straffréttsliga samarbetet &r som ovan redovisats (se ovan s. 3)
inskrankt jamfort med vad som giller avseende gemenskapsrétten.

Konventspresidiets utkast till forslag innebér — i likhet med vad som géller
i dag — att domstolen inte skall vara behorig att prova fragor som ror polis-
och ordningsfragor som sorterar under nationell ritt. Undantaget fran domsto-
lens behorighet omfattar sévél fragor om en insats giltighet och dess proport-
ionalitet som medlemsstaternas ansvar att upprétthélla lag och ordning samt
att skydda statens inre sékerhet.

Vad giller frdgor som ror insatser av nationell polis eller andra nationella
brottsbekdmpande organ som gors med tillimpning av unionsritt skall dom-
stolen vara behorig att besluta om tillimpning av denna unionsrétt.



Utskottets dvervdaganden

Konventspresidiets utkast till forslag

Beslutsformer m.m.

Fragan om de framtida beslutsformerna for det straffrittsliga samarbetet
innehaller en rad komplicerade problemstéllningar. Den av konventspresidiet
foreslagna beslutsordningen — kvalificerad majoritet i rddet och med medbe-
slutande av Europaparlamentet — skall tillimpas p& majoriteten av de EU-
fragor utskottet i dag handlagger. Man kan forvénta sig att besluten enligt den
foreslagna nyordningen som regel far formen av ramlagar.

En grundldggande princip for det réttsliga samarbetet inom unionen &r den
om Omsesidigt erkdnnande av domar och beslut. Oavsett hur de framtida
beslutsformerna kommer att se ut dr det darfor viktigt att insatser gors for att
oka fortroendet mellan medlemsstaternas myndigheter for varandras rattssy-
stem.

Framtidens EU kommer att besta av 25 eller fler medlemsstater. Reforme-
ras inte beslutsformerna finns det en uppenbar risk att samarbetet pa viktiga
omréden, t.ex. vad géller operativt samarbete, allvarligt forsvaras.

Den allvarliga griansoverskridande brottsligheten utgdr ett hot mot bade
enskilda individer och, i forlangningen, mot hela samhéllet. For att effektivt
bekdmpa gransoverskridande brottslighet krivs grinsdverskridande operativa
insatser. Brottslighetens internationalisering talar alltsé for att det pd unions-
niva maste finnas effektiva verktyg for att bekdmpa denna typ av brottslighet.

Vad som nu anforts kan anforas som argument for ett visst inslag av
overstatlighet nér det géller det straffrattsliga samarbetet. Majoritetsbeslut i
radet tillimpas for ndrvarande i fragor som géller t.ex. den inre marknaden.
Den har kunnat genomf6ras utan allvarliga nackdelar for Sverige. Det nuva-
rande enhillighetskravet kan emellertid vara ett sitt att skydda legitima nat-
ionella sirdrag. A andra sidan kan vetoritten, av nationella skil, anvindas for
att blockera nddvéandiga reformer.

Ett argument mot att §verfora delar av det straffrittsliga samarbetet till att
omfattas av unionskompetensen dr att riksdagens inflytande minskar i de
delarna. Vidare innebér utkastet till forslag avseende omrostningsreglerna i
radet att inflytandet okar for befolkningsrika medlemsstater pa bekostnad av
medlemsstater med liten befolkning.

Utskottet stéller sig tveksamt till konventspresidiets utkast till forslag om
vad som skall avses med begreppet kvalificerad majoritet. Den fragan bor bli
foremal for ytterligare dvervaganden.

En viktig utgdngspunkt &r att det, oavsett vilken framtida beslutsform som
kommer att viéljas, inte rdder ndgra oklarheter om det &r medlemsstaterna eller
unionen som har kompetens att vidta atgirder i en viss fraga. Det dr viktigt att
de nationella parlamenten vet i vilken utstrickning och rorande vilka speci-
fika fragor som kompetens overforts till EU med det nya fordraget. I denna
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fraga aterstar mycket arbete med artiklarna i konventspresidiets utkast till
forslag.

Fragor om hur vi i Sverige organiserar vart rittsvisende bor vara en fraga
for riksdagen och inte 6verlétas till EU. Sadana fragor bor alltsa inte omfattas
av unionens kompetens.

Initiativrdtten

Enligt utskottets mening bor forslag i radet i forsta hand lidggas fram av
kommissionen. Medlemsstaternas initiativrétt bor ses som ett komplement.

Vad giller initiativritten kan konstateras att framfor allt vissa ordforande-
skap anvént den for att driva nationella frigor pd EU-niva. Detta har ibland
blockerat arbetet med fragor av storre relevans for unionen som helhet. Nar
ordférandeskapet sedan dvertas av en annan medlemsstat, med andra priorite-
ringar, riskerar fragan att tappa styrfart utan att for den skull bli helt avskriven
fran unionens dagordning. I praktiken innebér utkastet till forslag att forank-
ringsprocessen maste borja innan forslaget laggs fram. Fran ett effektivitets-
perspektiv finns det salunda skil som talar for en inskrdnkning av medlems-
staternas initiativratt. En bibehéllen initiativrdtt kan & andra sidan vara ett
medel for medlemsstaterna att i s& stor utstrdckning som mojligt kunna be-
halla kontrollen 6ver utvecklingen av sitt eget réttsviasende.

Utskottet kénner sig inte helt dvertygat om att just en fjardedel av med-
lemsstaterna skall std bakom ett forslag, vilket i praktiken innebdr 7 lander
med 25 medlemsstater. Man kan tidnka sig situationen att regeringarna i Sve-
rige, Danmark och Finland vill ldgga fram ett nordiskt forslag. Det dr inte
mojligt enligt konventspresidiets utkast till forslag.

De nationella parlamentens subsidiaritetskontroll

Det ér i princip positivt att de nationella parlamenten ges en fordragsreglerad
ritt att gora en subsidiaritetskontroll av kommissionens forslag. Som redovi-
sats ovan innebdr konventspresidiets utkast till forslag inte att ett kommiss-
ionsforslag med nagon automatik stoppas om tillrdckligt ménga nationella
parlament anser att forslaget krinker subsidiaritetsprincipen. Om kommiss-
ionen @ndé viljer att ligga fram sitt forslag efter omprovningen innebdr om-
rostningsreglerna i radet att befolkningsrika medlemsstater har storre mojlig-
het 4n medlemsstater med liten befolkning att f& gehor for invéindningar om
att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen. Enligt utskottet finns det skl
att ytterligare Overviga hur kontrollen av att subsidiaritetsprincipen inte
kranks skall utformas. Vidare kan &vervégas vilken effekt ett konstaterande
av att subsidiaritetsprincipen krinks skall ha pd kommissionens forslag. Det
bor ocksa ifrdgasittas om det ankommer pé unionen att besluta vilket svenskt
organ som skall svara for kontrollen.

Om konventspresidiets utkast till forslag genomfors i denna del kommer
det att stélla andra krav pé hur riksdagen skall arbeta med EU-fragor. Detta ar
en friga som krdver omfattande overviganden. En av flera tidnkbara fordnd-



ringar &r att fackutskotten dvertar EU-ndmndens uppgifter avseende fragorna
inom respektive beredningsomrade.

Straffrdttsligt samarbete

Genom en fortsatt tillndirmning av medlemsstaternas straff- och straffprocess-
ritt minskar mojligheterna att anvénda sig av den fria rorligheten for att bega
brott, det blir svarare for girningsméinnen att hitta “safe havens”. For att
effektivt kunna bekdmpa den allvarliga gransverskridande brottsligheten kan
det dérfor finnas skil till en viss harmonisering av delar av straffritten. A
andra sidan kan mojligheterna for medlemsstaterna att vidmakthdlla sina
unika réittstraditioner minska vid en 6vergang till 6verstatlighet.

Det fortsatta samarbetet pa det straffréttsliga omradet bygger, i likhet med
vad som géller i dag, pa principen om dmsesidigt erkénnande. I konventspre-
sidiets utkast till forslag ingar komponenter som mdjliggdr tillndrmning av
vissa straff- och straffprocessrittsliga fragor, vilket kan 6ka fortroendet for
andra medlemsstaters réttsordningar och darigenom fa till stdnd en utékad
tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande. Konventspresidiets
utkast till forslag innebér bl.a. att det blir mdjligt att infoéra vissa minimiregler
till skydd for den enskilde genom beslutsfattande med kvalificerad majoritet.
A andra sidan kan utkastet till forslag pa sikt medfora forhallandevis stora
fordndringar for den svenska straffprocessritten. Detta fir ses som en konse-
kvens av behovet att stirka samarbetet mot vissa brottstyper inom unionen.

Pafoljderna for vissa brott d4r mer ingripande i ett antal av unionens med-
lemsstater in de som foljer av den svenska straffritten. Okad tillndrmning pa
detta omrade kan ocksd minska Sveriges mojligheter att behélla egna regler
rorande t.ex. verkstdllighet av fangelsestraff och villkorlig frigivning samt
straftbarhetsélder.

Rorande lagstiftning i allménhet och i synnerhet sdédan som innefattar in-
gripanden mot enskilda fran samhéllets sida ar det viktigt att lagstiftningen ar
klar och tydlig for att i storsta mojliga utstrackning undvika tolknings- och
grinsdragningsproblem. Vid en eventuell 6vergang frdn mellanstatligt samar-
bete till overstatligt sddant pa det straffréttsliga omradet dr det, som anforts
ovan, viktigt att det klart framgér vilken kompetens som tillfaller EU respek-
tive de enskilda medlemsstaterna. Skrivningar av typen “underlétta varje
annat samarbete”, ”andra specifika delar” och alla andra i foljande punkt ej
angivna atgirder” bor darfor sa ldngt som mojligt undvikas. Artiklar med
sddana skrivningar behdver omarbetas.

Polis- och dklagarsamarbete

Ett utdkat samarbete avseende operativt polisarbete mot gransdverskridande
brottslighet ar positivt. Ett effektivt bekdmpande av grinsoverskridande
brottslighet forutsitter att det finns ett fungerande samarbete mellan med-
lemsstaternas aklagar- och polisorganisationer. Det kan darfor finnas skal till
viss Overstatlighet dven pa detta omrdde. — Tvéangsatgérder mot enskilda i
Sverige bor utforas av foretrddare for svenska myndigheter. Detta &r dven
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inneborden av konventspresidiets utkast till forslag rérande operativa insatser
dér Europol och Eurojust &r involverade. Det dr positivt att det infors en for-
dragsreglerad parlamentarisk gransknings- respektive utvarderingsfunktion av
Europols och Eurojusts verksamhet. De ndrmare reglerna for denna parlamen-
tariska granskningsfunktion skall regleras i en unionslag. Det kan dvervigas
om det redan i fordraget ndrmare borde anges vilken uppgift de nationella
parlamenten respektive Europarlamentet skall ha i granskningen respektive
utvirderingen och vad syftet skall vara. — Ocksd hdr aktualiseras frigan om
arbetsfordelningen mellan riksdagen och regeringen och om det bor ankomma
p4 unionen att besluta hdrom.

Konventspresidiets utkast till forslag rérande en europeisk &klagarmyndig-
het krdver omfattande ytterligare dverviganden.

Behorigheten for Europeiska gemenskapernas domstol

Domstolen bor, i likhet med vad som géller i dag, vara behdrig att doma i
unionsrattsliga fragor. Om konventspresidiets utkast till forslag leder till
fordragsdndringar kommer domstolens kompetens alltsd dven att omfatta
fragor som ror det straffréttsliga samarbetet. For svenskt vidkommande inne-
bér detta att fler fragor pa detta omrade kommer att kunna prévas av domsto-
len. Det &r viktigt att domstolens kompetens tydligt framgér av det framtida
fordraget.

Motionen

I motion 2002/03:U323 (m) yrkande 16 framhalls vikten av att Europol och
Eurojust byggs upp till effektiva organisationer. Mot bakgrund av den pé-
géende fordragsdversynen finner utskottet inte att det foreligger skél for nagot
uttalande fran riksdagens sida. Utskottet avstyrker motion 2002/03:U323 i hér
behandlad del.

Stockholm den 15 maj 2003

Pa justitieutskottets vignar

Johan Pehrson

Foljande ledamoéter har deltagit i beslutet: Johan Pehrson (fp), Susanne
Eberstein (s), Alice Astrém (v), Margareta Sandgren (s), Lennart Nilsson (s),
Helena Zakariasén (s), Ragnwi Marcelind (kd), Jeppe Johnsson (m), Torkild
Strandberg (fp), Johan Linander (c¢), Goran Norlander (s), Cecilia Magnusson
(m), Joe Frans (s), Kerstin Andersson (s), Hillevi Engstrom (m) och Catharina
Bréakenhielm (s).



Avvikande mening

Europol och Eurojust

av Jeppe Johnsson (m), Cecilia Magnusson (m) och Hillevi Engstrom

(m).
Vi anser att justitieutskottets yttrande i avsnittet Motionen borde ha foljande
lydelse: Konventspresidiets utkast till forslag innehaller delar som kan leda
till att Europol och Eurojust blir effektiva verktyg i kampen mot den allvar-
liga grdnsoverskridande brottsligheten. Den allvarliga gridnsdverskridande
brottsligheten utgdr dock ett sdédan hot mot enskilda individer att omedelbara
atgérder krivs for att effektivisera dessa unionsorgan.

Det sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet bor alltsd uppmana re-

geringen att vidta ldmpliga atgérder inom EU.
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