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1§ Avsigelser

Tredje vice talmannen meddelade att Dan Ericsson (kd) avsagt sig
uppdragen som ledamot i miljé- och jordbruksutskottet samt som supple-
ant i EU-ndmnden och i valberedningen fr.o.m. den 8 juni.

Kammaren bif6ll dessa avsdgelser.

Tredje vice talmannen meddelade att Dan Ericsson (kd) anhéllit om
att bli entledigad fran uppdraget som ledamot av riksdagen fr.o.m. den
4 september.

Kammaren bifoll denna anhéallan.

2 § Meddelande om svar pé skriftliga frigor under sommaruppehil-
let

Tredje vice talmannen meddelade att ett meddelande om svar pa
skriftliga fragor under sommaruppehéllet delats ut till kammarens leda-
moter

3 § Meddelande om bordléiggningsplenum

Tredje vice talmannen meddelade att ett meddelande om bordlagg-
ningsplenum tisdagen den 4 juli kl. 12.00 delats ut till kammarens leda-
moter.

4 § Anmélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Tredje vice talmannen anmailde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kamma-
rens ledamoter:
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Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om éndring for
sjunde gangen av radets direktiv om tillndirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kosmetiska produkter KOM (2000) 189

5 § Fornyad bordlaggning

Foredrogs men bordlades éter
Konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU20
Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU22

6 § Fortsatt giltigchet av lagen om tillfilliga bestimmelser i fraga om
tillstand att sinda lokalradio

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU12

Fortsatt giltighet av lagen (1995:1292) om tillfélliga bestimmelser i friga
om tillstand att sinda lokalradio.

Anf. 1 OLA KARLSSON (m):

Fru talman! Nar Sverige behover nya foretag och nya arbetsplatser
vill majoriteten i den hdr kammaren forldnga den lag som forbjuder nya
foretag och nya arbetsplatser i radiobranschen. Nér vi 6ver alla partigran-
ser med rétta forfasar oss over hur fortryckarregimer i andra lénder
stanger radiostationer som tillhér oppositionen, vill majoriteten i den hér
kammaren forldnga den lag som forbjuder nya roster och nya radiostat-
ioner hér i Sverige.

Nér formyndarna talar hér i kammaren tillats inga fler roster i radio.
Da tillats inga fler radiostationer.

Vi moderater sldss tillsammans med Folkpartiet liberalerna for fria
radiostationer. Vi slass for fristdende radiostationer som é&r fria och
obundna och som inte via skonhetstévlingar binds upp i friga om vad
som far séndas och vad som inte far sindas. Vi sldss for radiostationer
som inte binds till ett beroende av den politiska makten.

Vi arbetar och kdmpar for en radio som ar beroende av lyssnarna och
oberoende av Marita Ulvskog. Majoriteten i den hdr kammaren verkar
arbeta for motsatsen: en radio som &r beroende av det politiska systemet
och oberoende av lyssnarna.

Det finns, fru talman, skél att nigot padminna sig historien om de fria
radiostationerna. Fram till 1993 var det forbjudet med privata, reklamfi-
nansierade radiostationer. Dé inférde den dédvarande borgerliga regering-
en mojligheten att starta och driva privata, reklamfinansierade lokal-
radiostationer.

Beslutet visade sig bli en succé. Drygt 80 stationer startade, och lyss-
narna har stillt sig mycket positiva till dem. Over tva miljoner ménniskor
lyssnar regelbundet till de hér stationerna.

Men direkt efter maktdvertagandet 1994 kom krav om att stoppa den
fria radion. Da lades det forsta forslaget om stopplag fram. Tack vare
moderater och folkpartister kunde lagen da vilandeforklaras under ett ar.



Under det aret som stopplagen vilade startades 26 nya radiostationer. Om
jag har réknat rétt &r 25 av dem fortfarande i drift. Det &r 25 stationer
som hade varit tysta i dag om majoriteten da hade fatt sin vilja igenom.
25 roster farre hade horts i det svenska radiolandskapet.

De omréden som d& hade saknat alternativ radio &r Blekinge, norra
Bohusldn, trestadsomradet, Skoévde, Mora—Sidlen, Hudiksvall,
Ornskoldsvik, Sédertilje, Varberg, vistra Smaland och Gotland. De hade
inte haft en fri radio i dag om majoriteten da hade fétt sin vilja igenom.

Fragan om stopplagen handlar egentligen om hur mycket politiken
ska styra dver medierna. Vill vi ha medier som stér fria fran politiken,
som &r oberoende av statsmakten, som dr oberoende och ddrmed végar
granska ocksa den politiska makten? Eller vill vi ha en radioform som
binds upp genom skonhetstavlingar, genom administrativa granskningar,
genom tillstindsprévningar vid fordndring av &dgande och programinne-
héll — en radioform som dérmed riskerar att bli anpasslig och inte vigar
ifrdgasitta makten?

Vi moderater vill ha fri radio. Vi vill ha en radioform som ar obero-
ende just av den politiska makten, som végar ifrdgasitta och som inte
behdver anpassa sitt musik- eller programutbud efter de radande politiska
trenderna, utan efter vad lyssnarna faktiskt véljer att lyssna till. Man
genomfor ju lyssnarundersdkningar och annat.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationen och konstaterar att
stopplagen har gillt alltfor ldnge. Den har hindrat ménga nya rdster i
etern. Jag hoppas att den tekniska utvecklingen nu snabbt gar framat, s&
att den hér typen av stopplag bli obsolet nir vi sjdlva, genom bredbands-
forbindelser och Internetuppkopplingar enkelt, billigt och smidigt kan ta
in tusentals radiostationer fran hela landet, hela Europa och stora delar av
virlden utan nigot politiskt formynderi.

Anf. 2 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Jag har inte varit med sa lange i det hir gamet, men jag
forstar att det hdr drendet &r ett slags favorit i repris. Det 4r en vana, eller
kanske hellre ovana, for riksdagen att hela tiden forlanga den s.k. stopp-
lagen. Allt gors i avsikt att forhindra att de radiofrekvenser som finns
tillgéngliga ocksé blir tillgdngliga for sindning. Samtidigt verkar det inte
bekymra majoriteten att den gang pa gang hindrar en 6kning av yttrande-
friheten.

Det &r s& som Ola Karlsson sade, att yttrandefriheten dndé okar mar-
kant genom Internet och andra medier. Det dr vl s&. Dér finns inte ndgon
statlig insyn eller kontroll. Jag kan erkdnna att det finns delar i Internet
och liknande medier som gor en nagot bekymrad. Men det dr dn mer
bekymmersamt att det i sex ar har funnits en stopplag och att den uppen-
barligen kommer att finnas i ndgot ar till. Det 4r en stopplag mot ytterli-
gare mojligheter for oss radiolyssnare att fa en 6kad variation.

Jag har lést och tagit del av nagra tidigare debatter, men jag ska inte
upprepa alla argument utan bara ndmna néagra nyckelfraser: forbud for
nya radiostationer, inskrinkningar i yttrandefriheten, mangfald, konkur-
rens, etableringsfrihet, Lagradets tidigare avstyrkande av stopplagen, etc.
Ola Karlsson har ju preciserat en del av detta.

Det som kommer sedan, dvs. efter stopplagen, debatterade vi for
nagra manader sedan. Jag gissar att det inte dr ndgon stdrre idé att ta upp
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den diskussionen igen. Den som vill f& argument f6r och emot skonhets-
téavlingar, kontraaktioner osv. kan ta del av protokollet frdn den 11 april i
ar. Dér och av sammanhanget i dag framgar med all onskvird tydlighet
skiljelinjerna mellan det socialistiska tédnkandet och det liberala.

Den liberala linjen sitter friheten, mangfalden, konkurrensen och
konsumenten framst. Politikens uppgift ar att skapa bésta mojliga forut-
sittningar for det. Mot detta star den socialistiska linjen, som sdtter den
politiska kontrollen frimst och dir enskilda aktdrer far vara med i den
utstrackning som de fullgér de roller som politikerna tilldelar dem.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anf. 3 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Det hér 4r alltsé femte gangen som jag &r med och debat-
terar frigan om den kommersiella lokalradion i den hdr kammaren. Det
ar saledes inte bara en favorit i repris utan mojligen ocksa en foljetong.
Den har pagétt langre tid 4n vad jag kan dverblicka.

Den borgerliga oppositionen — eller réttare sagt Moderaterna och
Folkpartiet — pastar att vi socialdemokrater och, som de séger, den social-
istiska majoriteten vill begrinsa yttrandefriheten och inskrdnka mangfal-
den i Sverige. Nu &r det emellertid sé att vi har att diskutera en proposit-
ion som mdjliggér okad mangfald. Men den har Ola Karlssons och
Lennart Kollmats partivdnner vilandeforklarat.

Om propositionen hade antagits av kammaren den 11 april hade vi nu
kunnat 1dmna &ver 20 nya tillstand till lokala foretag som hade efterstra-
vat mangfald och varit lokalt férankrade i de regioner som stationerna
skulle ha funnits i. Nu har ni vilandeforklarat detta.

Det &r alltsd ni som har inskrénkt yttrandefriheten. Det dr ni som har
inskridnkt mangfalden. Det &r ni som har begrinsat mdjligheterna for nya
foretag att starta — inte vi.

Ingvar Svensson fran Kristdemokraterna sade hér i kammaren den
11 april att detta dr en politik som ligger pd grénsen till sandladeniva.
Han riktade sig dé till moderaterna. Den géngen understrok jag att jag
delade den &sikten.

Jag menar att Ola Karlssons tes gar att testa. Vore det sa att de olika
23, 24 eller 25 stationerna som senast auktionerades ut var av den art
som han pastar, dvs. att de hade bidragit till mangfalden, varit lokala till
sin karaktir och skapat nya arbetsplatser — dd hade sékert det argumentet
kunnat foras fram med viss bravur.

Tyviérr ar det inte sd. Merparten av dessa stationer &r rikstdckande
nétverksradiostationer, som inte har bidragit till ndgra anstéllningar att
tala om. Ingen enda av de senast utauktionerade &r lokala till sin karaktar
utan ingar i de riksndtverk som byggs upp av fyra stycken mer eller
mindre monopolliknande foretag. Det har inte bidragit till mangfalden i
Sverige, snarare till enfalden.

Detta bevisas av den rapport som kom hdromveckan. Undersékning-
en som redovisas dér ar utford av Kungl. Tekniska hogskolan i Stock-
holm pa uppdrag av Sveriges musikkompositorer. I rapporten konstaterar
man att musikutbudet visserligen har dkat men att det ir samma latar
som spelas om och om igen. Man exemplifierar detta pa ett utomordent-
ligt sétt. Jag ska ldsa ur rapporten: Det totala antalet spelningar pa



Mix Megapol under 1999 var 153 031 stycken. Men antalet latar var bara
762, vilket innebér att varje 14t i genomsnitt spelades 201 génger.

Nér Mix Megapol startade 1995 spelades lika manga stycken som nu,
men de spelades betydligt farre ganger, drygt 2 000 ganger.

Samma tendens finns 1 alla rikstdckande nétverksradiostationer, och
samma tendens finns dven i Sveriges Radios P3 och P4. Man forsoker
gora musikutbudet smalare och mer littsmélt. Det hér ar en allvarlig
tendens. Det handlar ju inte om att 6ka mangfalden, utan det handlar i
hog grad om att fanga lyssnarna under mycket kort tid for att férsoka fa
dem till sin station.

Jag har inget emot att man hdr i kammaren diskuterar mojligheten att
etablera en kommersiell riksradio, eller ett par stationer. Men vi ska ju
diskutera kommersiell /okal radio. Och en s&dan é&r ju till sin karaktér just
lokal.

Vi har vildigt fa kommersiella lokalradiostationer — tyvérr. Vi skulle
behova betydligt fler, precis som man har i USA, i Frankrike, i Storbri-
tannien — ja precis som man har i de allra flesta lander vi kan jamfora oss
med. Man har lokala tillstind som utges till lokala stationer. De ar inte
rikstdckande eller ndtverksuppburna. Diaremot kan man givetvis disku-
tera om Sveriges Radio ska fa konkurrens pé riksndtet. Men det 4r en helt
annan fraga, som inte har aktualiserats i den hér propositionen.

Propositionen har lett till dels en vilandeforklaring, dels vart krav om
att forlénga stopplagen.

Jag ska fraga Ola Karlsson om han kan verifiera sitt pastdende fran
inledningsanforandet. Hur manga av de 24 senast utauktionerade station-
erna dr uppburna av sérskilda foretag och har skapat en lokal sysselsatt-
ning pé sina respektive orter?

Jag vill ocksa stélla en annan fraga till Ola Karlsson. Har Ola Karls-
son tagit del av den vetenskapliga rapport som kom haromveckan?

Jag yrkar alltsé bifall till forslaget om en forlangning av stopplagen.
Jag hoppas att vi under den tiden kan hitta nya, konstruktiva grepp till-
sammans med andra partier som ocksa vill 6ka mangfalden i Sverige.

Anf. 4 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Forst till frigan om antalet foretag och antalet arbetsplat-
ser. Det &r i formell mening 25 foretag som nu driver radiostationer som
inte hade funnits om majoriteten hade fatt sin vilja igenom redan fran
borjan.

Jag har inte siffrorna med mig, men om jag minns rétt finns det mel-
lan 18 och 20 arbetsplatser inom dessa 25 formella foretag — med reser-
vation for glomska. Det handlar om ett antal arbetsplatser, ett antal fore-
tag och ett antal roster i radion som har tillkommit — trots socialdemokra-
terna, inte tack vare dem.

Den hér debatten handlar vildigt mycket om vad mangfald ar. Vem
avgor vad som dr mangfald? Man kan ju fraga lyssnarna pa Gotland, i
Blekinge eller norra Bohusldn om de tycker att mangfalden har 6kat eller
minskat genom de fria radiostationer som Kenth Hogstroms partikamra-
ter ville stoppa.

Tittar man pa lyssnarundersdkningarna, ser man att det ar solklart —
ménga av lyssnarna viljer de nya, fria radiostationerna. De kan vilja
sjélva, eftersom det kom nya stationer. Kenth Hogstrom vill inte lata dem
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vélja sjélva. Kenth Hogstrom vill vara formyndare &t dem. Det &r inte vi i
riksdagen som ska avgora vad som dr mangfald for de enskilda lyssnar-
na. Det klarar de sjélva.

Anf. 5 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Méngfald i etern dr nigot som varje lands regering eller
riksdag bestaimmer reglerna for — sa dven vi. Vi dnskar en mangfald. Vi
onskar manga lokala radiostationer som ger ett mangfasetterat och plural-
istiskt utbud till Sverige. Vi vill ha en stark och fran staten oberoende
riksradio, en public service-radio, som garanterar att hela Sverige tar del
av ett nyhetsutbud och ett musikutbud som vi anser vara kvalitativt.

Men den lokala kommersiella radion som vi gérna ser etableras pa
ménga stéllen har i dag inte en chans, dérfor att de radiostationer som ar
etablerade har etablerats med hjidlp av penningen, med hjélp av hoga
auktionsinropspriser, genom nitverksbyggande. Och eftersom jag satt pa
Stockholms Auktionsverk den dagen som dessa stationer auktionerades
ut, vilket Ola Karlsson redogjorde for, vet jag att merparten, néstan alla,
ropades in av tre foretag, i och for sig via bulvaner, juridiskt komplice-
rade bulvanforbindelser dér man upplét en penningpase till ndgon enskild
person som dagen efter salde sitt tillstdnd till dessa riksnétsorganisation-
er. Det var alltsd en ren underminering av den proposition som Birgit
Friggebo lade fram i riksdagen i syfte att skapa mangfald. Vi fick i stdllet
en monopolliknande riksnétverksradio. Det var inte meningen. Jag kan
aldrig tinka mig att Birgit Friggebo hade det syftet nir hon lade fram den
propositionen i kammaren 1993. Men effekten dr densamma.

Anf. 6 OLA KARLSSON (m) replik:

Fru talman! Kenth Hogstrom konstaterar att med méngfald sé ar det
maénga stationer. For mig dr méangfald ocksa att stationerna sjilva far
avgora programinnehall och dgande och sjédlva forma sin radio, inte att vi
fran den politiska nivén styr utbudet och formerna for dem.

Det ar intressant att hora att niar Kenth Hogstrom talar om riksradion
sa talar han om stark och oberoende. Men nir han talar om den radio som
borde vara oberoende, den som inte finansieras med licensmedel som
uttaxeras med tvang hérifran riksdagen, da tar han inte ordet oberoende i
sin mun, utan dd handlar det om en stark politisk styrning, om att det &r
politiken som ska avgdra innehdll, programformer och annat. Det &r ju
den radio som ir reklamfinansierad, som &r privatigd och som ér fri-
stdende fran politiken som borde vara just oberoende att forma sin egen
verklighet.

Tank om vi skulle oversédtta Kenth Hogstroms resonemang till tid-
ningsvérlden, att det ar politiken som ska avgora innehallet och formatet
for de olika tidningarna. Jag tror inte att nadgon i den hiar kammaren
skulle vilja ha ett sddant samhille. Men pa radio- och TV-sidan argumen-
terar majoriteten friskt for en stark politisk styrning av formatet.

Anf. 7 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nej, det ar naturligtvis inte s& som Ola Karlsson pastar,
att vi fran majoritetens sida skulle vilja ha en dkad politisering och styr-
ning av radio, TV eller tidningar. Tryckfrihetsférordningen, yttrandefri-



hetsgrundlagen och alla de grundlagar som reglerar detta omréde &r for
oss heliga, och jag tror att de ar det for de flesta i den hdr kammaren.

Med andra ord méste politikerna i stéllet se till att de frekvenser som
vi har till forfogande inom detta frekvensomréde stills till de foretags
forfogande som &r lokala till sin karaktir och som vill spegla sin region
och sitt lokala forhallande. Det é&r alltsé rimliga krav som vilken politisk
kammare som helst kan stilla pa sitt frekvensutrymme. Sedan ldgger sig
inte politikerna i.

Jag noterade av Ola Karlssons svar pa min fraga att de 25 foretag,
alltsa de juridiska personerna, som ropade in de 25 frekvenserna seder-
mera har gatt ihop och blivit nitverk. Det finns inga foretag, Ola Karls-
son, utan vi har okat riksnédtverksbyggandet, vi har 6kat monopoltenden-
serna, och vi har okat enfalden i etern genom detta i stillet for att oka
méngfalden som jag tror att en stark majoritet i denna kammare vill.

Min fundering, Ola Karlsson, dr: Varfor envisas ni med att obstruera
en mdjlighet att bevisa var propositions mojligheter? Jo, ni ar rddda for
att en lokal, vital och pluralistisk radio ska innebéra precis motsatsen till
det som Ola Karlsson har forkérlek for, nimligen enfald i etern.

Anf. 8 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Kenth Hogstrdm har enligt min mening pé ett utomor-
dentligt klokt och vl avvégt sitt forsvarat majoritetens stindpunkt. Jag
vill emellertid foga till nagra ytterligare saker.

Nér Ola Karlsson gér pd som virst lever han verkligen upp till den
gamla, utslitna och kénda historien om politikern i vars manus partikans-
liet har skrivit: Argumenten dr svaga, hdj rosten.

Ola Karlsson sédger att nir Sverige behdver jobb kommer man med en
stopplag, att man vill forbjuda nya roster genom en stopplag och att man
vill hindra att det finns en radio oberoende av Ulvskog genom stoppla-
gen.

Det ar ju Ola Karlssons eget agerande, tillsammans med Folkpartiet,
som forsdtter oss 1 situationen att stopplagen bor forldngas, déarfor att om
vi nu inte forlangde stopplagen sé skulle ju de mojliga frekvensutrym-
men som skulle sdljas ut enligt de nya regler som foreslas i propositionen
sdljas ut enligt de gamla reglerna, eftersom Ola Karlsson et consortes har
sett till att detta &r vilande. Darigenom ar det ju Ola Karlsson, som Kenth
Hogstrom mycket riktigt papekar, och hans moderater med stéd av Folk-
partiet som ju forlinger denna pina, sa att sdga, eller forhindrar att det
blir fler lokalradiostationer.

Fru talman! Ola Karlsson &dlskar att anvénda uttrycket att han &r for fri
radio. Men vad &r det som séger att en folkrorelse som soker ett tillstand
men som kanske inte har mycket pengar men har ett bra idéinnehéll och
verkligen vill 6ka méngfalden med t.ex. en kanal som kanske har en
frireligios karaktér eller som kanske vill rikta in sig pa idrottsrorelsen
eller ndgot annat skulle vara mera oftri darfor att den inte har lika mycket
pengar som Stenbeck och andra och att Stenbeck skulle representera
friheten? Det dr en argumentation som sédger att frihet &r det som styrs
enbart av pengar, medan det for vilket man for fram andra krav och andra
idéer &r ofritt. Det dr en i sanning mérklig argumentation.

Fru talman! Vi har ju nu radiostationer som har fétt sina tillstdnd ge-
nom den rent kommersiella metoden. D4 maste man stélla fragan: Om de
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Andringar i
arvodeslagen

nu &r sd véldigt fria, varfor hor man inte talas om dessa stationer i sam-
hillsdebatten? Varfor har dessa stationer, som &r sa fria och mangfalds-
frimjande, inte granskat makthavare eller andra missforhéllanden i sam-
héllet? Det &r ju snarast det gamla Sveriges Radio som haller pa med en
sadan granskande verksambhet.

Jo, det ar darfor att man hela tiden vill smeka medhérs, att man vill
fora till torgs ett ensidigt musikutbud. Det 4r i huvudsak som Kenth Hog-
strom har visat med hédnvisning till en vetenskaplig undersdkning ett
likriktat och stromlinjeformat musikutbud och sedan korta nyheter av
lokal karaktér som ska ursékta att man dndé kan kallas lokalradio. Men
det fors inte mycket av nidgon granskande journalistik eller ges nagra
kritiska analyser av ndgon som har tillfort samhillsdebatten sarskilt
mycket. Det vore bra om det vore sa, men sa ér det inte darfor att det ar
just de hér, av en anledning drivna nitverksorganisationerna som sa ef-
tertryckligt dominerar hela marknaden. Det &r alltsd ganska mycket fra-
ser och nonsensargument som vi far hora frdn moderat hall nér vi grans-
kar detta i sak.

Det &r darfor trakigt att konstatera att genom den hér varianten av s.k.
filibusterpolitik tvingas vi, for att den lagstiftning som riksdagens majori-
tet vill se forverkligad pa omradet ska ha nagon effekt, att férldnga stopp-
lagen ytterligare en period.

Fru talman! Med detta vill jag yrka bifall till hemstéllan i utskottets
betéinkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

7§ Andringar i arvodeslagen

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 1999/2000:KU22
Andringar i arvodeslagen (fors. 1999/2000:RFK2).

Anf. 9 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Som ensam liten motiondr i den hér fridgan skulle man
kanske fa kénslan av att vara totalt ensam — ensam om stdndpunkten att
vissa arbetsuppgifter i riksdagen ska arvoderas extra, ensam om att tycka
att politiker inte ska sétta sina egna arvoden. Det dr ju detta som KU:s
betidnkande nr 22 handlar om.

Det &r alldeles riktigt att jag &r ensam av 349 riksdagsledamoter om
att tycka sd hér. Och det ma s& vara. Det dr sjdlvklart inte s populért
bland kollegerna, det har jag forstatt de senaste veckorna i korridordis-
kussionerna.

Men det har inte fatt mig att dndra &sikt. Jag kidnner mig inte ensam i
den hir fragan. Landet bestér ju inte enbart av 349 riksdagsledaméter.

Jag forsoker som politiker, oavsett vilken politisk niva det handlar
om, att hélla en linje i mina &sikter och mitt agerande. Hir har jag min
linje. Den driver jag i dag, och den driver jag i de politiska uppdrag jag
har 1 hemlénet, Dalarna.



Jag ansdg dé jag skrev motionen, och jag anser fortfarande, att i upp-
draget som riksdagsledamot som i dag arvoderas med 38 000 kr i mana-
den ska vissa arbetsuppgifter inga. I de uppgifter och uppdrag som disku-
teras i detta betdnkande finns sddana uppdrag.

Jag anser ndmligen att om man exempelvis sitter i den nya riksdags-
styrelsen kommer det arbetet att utforas pa den tid som man bor vara hér
1 huset.

Jag vill gora alla uppmérksamma pa och pdminna om hur tongangar-
na gick da medierna for nagra ar sedan gjorde en s.k. granskning av vad
vi riksdagsledamoéter gjorde, hur manga ganger vi varit 1 talarstolen, hur
manga ganger vi interpellerat, motionerat och stéllt fragor, som varje
ledamot gjort.

Jag har ddrmed inte sagt att dessa uppgifter ar ett matt pa hur hért var
och en arbetar. Men dé& den hér unders6kningen presenterades — jag tror
att det var i Dagens Nyheter — kommenterade vissa ledamdter just med
uppdrag i direktionen att man arbetade dér och inte hann med 6vrig verk-
samhet. Hinner man nu med béttre for att man arvoderar de nya uppdra-
gen? Knappast.

Kommentaren att direktionsjobbet tog tid och tar tid var det ingen
som ifragasatte. Alltsd kan man dra slutsatsen att det ar rétt naturligt att
en ledamot som kommer att hamna i den nya riksdagsstyrelsen inte hin-
ner att vara lika aktiv p4 andra omraden som ledaméter som inte &r med.

Den ledamot som inte &r med kanske dgnar sin tid — och kanske dnnu
mer tid — &t andra ocksé viktiga arbetsuppgifter som man har som riks-
dagsledamot. Det ena arbetet ger x kronor, kanske 5 700 kr i extra arvode
per ménad. Det andra arbetet ger inget arvode. Jag tycker att det hir ar
fel, och ddrav min motion. Jag tycker ocksé att hdjningarna &r en bra
grund for folk som vill 6ka pé politikerforaktet och prata om det.

Jag menar att om jag ar vald som riksdagsledamot har jag ett arvode
dar jag forutsitts och forvintas gora saker och ting. Jag forutsétts vara
hér ett visst antal timmar i veckan, sjdlvklart kopplat till uppdrag ocksa
pa hemmaplan och pé andra orter i landet.

Det finns ocksa en forldngning nir det giller det hir betinkandet. Det
ar uppdrag som utfors under riksdagsveckorna och som finns, om ut-
trycket tillats, utanfor huset. Jag har sjilv haft ett sddant uppdrag. Det var
vilbetalt, och jag blev forvanad nér jag fick uppdraget att det 6ver huvud
taget fanns ett stort arvode for uppgiften. Det &r en friga som inte kom-
mer med i det hér betdnkandet, men som berdr riksdagsomradet. Vi vet
ocksa att det finns en klar hierarki i utnimningen till ménga av de upp-
drag som nu ska arvoderas.

Fru talman! Jag tycker ocksa att man far en aning fadd smak i den po-
litiska munnen da vi politiker sjdlva ska bestimma om véra egna arvo-
den. Jag beklagar att inte den s.k. Arvodesndmnden som sétter véra riks-
dagsarvoden ocksé har fatt den hir fragan. Ett beslut dér skulle ha kénts
betydligt mera rétt. Nu kan det i princip vara ledaméter som har varit
med och utrett frigan och som foreslar arvoden si eller s som sedan
kommer att uppbira nimnda arvoden. Det kénns inte bra — inte for mig.
Andra ma tycka annat. Men det dndrar inte min instdllning. Att vi politi-
ker sétter vara egna loner och arvoden &r nagot som i alla fall for mig tar
emot kraftigt. Andra mé som sagt ha littare att gora det. Men det hjilper
inte mig.
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Fru talman! Det kliar forstas i fingrarna att yrka bifall till min motion
K29. Men eftersom jag representerar ett parti som inte begér rostrakning-
ar i vad som ibland kallas onddiga rdstningar avstar jag fran att yrka
nigot. Men min mening och min uppfattning &r klar. Férutom vad jag har
sagt 1 dag finns mina &sikter i min motion. Tack!

Anf. 10 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag visste inte riktigt sdkert var Rolf Gunnarsson skulle
hamna, sa jag begérde ordet for att tillstyrka betdnkande KU22.

Jag tycker att det av flera skél finns anledning att diskutera vad det
innebdr att vara riksdagsledamot. Jag ser framfor mig for oss som politi-
ker — pa bade riksniva och nationell nivd men dven andra nivaer — att vart
uppdrag mer och mer kommer att handla om att bli ett slags demokratins,
politikens och samhéllets vagledare, guider. Vi behover fora information
vidare och finnas till hands f6r ménniskor som undrar &ver ett alltmer
komplext beslutsfattande i véirlden, Europa och Sverige. Darfor tror jag
att vi behovs, och det kidnns motiverat att for en tid fa finnas i det har
sammanhanget.

Jag tycker ocksa att jag ser att var olikhet ger olika betoningar i job-
bet. Darfor tror jag att det ar bra att vi dr 349. Vi representerar en mang-
fald, apropa den tidigare debatten. Vi har ocksé olika typer av kontakter.
Jag tycker ocksa att det jag ser gor mig imponerad av hur méinniskor
arbetar och hur olikheten dérmed slar igenom.

I det hédr betéinkandet som KU nu levererar efter beredning i riksda-
gen 1 Ovrigt stramas systemen upp. Man fér ett mer procentuellt forhal-
lande till arvoden. Man behdver inte hamna i ldgen diar man gor stegvisa
fordndringar, utan det blir en allmédn uppstramning av systemet.

Nér det sedan géller erséttningarna &r det en del av oss som har upp-
drag i huset, en del utanfor huset, en del arvoderade och en del inte arvo-
derade. Jag vilkomnar Rolf Gunnarssons kamp i den hér fragan, och jag
tycker att den 4r bade hedervérd och riktig. Det innebdr inte att jag &r helt
klar Gver att slutsatserna &r de rédtta. Jag tror att det blir véldigt svért att
skapa den hir typen av rittvisa. Men de som pé ett sarskilt sétt har ett
inflytande 6ver hur sddana hidr nomineringar och fordelningen av upp-
dragen sker maste vara vildigt forsiktiga, for att det inte ska uppsta en
situation dér olika klasser av riksdagsledaméter skapas. Jag tror samtidigt
att det ar rimligt att pa det hir sittet gora en procentuell virdering av de
olika uppdragen.

Rolf Gunnarsson dr ensam som motiondr, men det &r angeldgna fré-
gor han tar upp. Jag tycker att den hér debatten méaste utvecklas pa olika
sétt framoOver. Rattvisa dr komplicerat, och i det hdr fallet handlar det
ganska mycket om att vi maste virdera bade oss sjédlva och andra efter de
olika kapaciteter som ménniskor har. Om det finns administrativa ta-
langer som kan utveckla arbetet i samband med riksdagsarbetet ar det
kanske helt rdtt att de anvander sin tid och tjénst ddr, medan andra har
andra talanger. Vad det till slut innebér i lonekuvertet kan man alltid
fundera 6ver, men jag tycker att den linje som KU nu har stéllt sig bakom
ar rimlig.



Anf. 11 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Jag tackar Par Axel Sahlberg for ordet “kamp”. Jag vet
inte om det dr nagon riktig kamp, men det 4r i alla fall en asikt som jag
framfor i den enskilda motionen.

Jag kan instdmma i att vi behdvs; det behovs sjélvfallet en riksdag.
Det dr ingen diskussion om det. Hur ménga vi sedan ska vara kan vi
diskutera en annan géng — det finns olika asikter. Jag hade sjdlv en mot-
ion om en sénkning med 100 ledaméter, men det &r en annan fraga.

Jag tinkte stilla ndgra fragor till Per Axel Sahlberg som jag funderar
pa. Nér ni har rédknat pé det hir, vad har ni kommit fram till att kostnaden
dr for de nya arvodesbestimmelserna? Det skulle vara intressant att veta.

Har Sahlberg som socialdemokrat funderat pa det har med den fadda
smaken i munnen, som i alla fall jag far nér politiker sjédlva ska sitta sina
egna arvoden? Hade det inte, som jag sade i mitt anforande, varit mer
rumsrent att fragan skjutits till Arvodesndmnden och att man dér gjort en
rimlig bedomning av vilka arvoden som ska utga? Det skulle i alla fall ha
kénts lattare for mig att acceptera det.

Sahlberg kan naturligtvis bara svara for Socialdemokraterna, men jag
vill anda fradga: Har ni flera uppdrag i byralddorna som vi ska arvodera i
nésta steg? Jag ska inte stélla fragan till utskottet, for Sahlberg kan natur-
ligtvis bara svara for sitt parti nir det géller vad som finns i de olika
byréladorna.

Det ar tre funderingar som jag har.

Anf. 12 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Jag blir svaret skyldig p& frigan om kostnaden avseende
kronor och 6ren. Déremot tror jag att det framgér ganska tydligt, nar Rolf
Gunnarsson laser betdnkandet och dven det som ligger till grund for det,
att detta i hog grad &r ett slags anpassning till de befintliga, redan beslu-
tade arvodena. Sedan kan man diskutera, som Gunnarsson gor, om det ir
rétt och rimligt.

Naér det géller frigan om vem som ska besluta brukar Anders Bjorck
sdga att riksdagens ledamoter dr oformogna att besluta i de egna fra-
gorna. Det &dr hans erfarenhet efter 30 ar. Jag har inte s4 manga ar, men
det ligger en del i det.

Jag tycker att detta innebér att vi flyttar Gver ansvaret till Arvodes-
ndmnden, efter de principer som nu baseras pd procentandelar av riks-
dagsledamotsarvodet, och att riksdagen sjélv samlar sig till ett slags vikt-
ning och berékning av de olika uppdragen. Det 4r inte s& orimligt.

Rolf Gunnarsson fragar ocksd om vi har mer i byrdladorna. Jag vet
inte — i min byralada finns det vdldigt mycket papper. I den hér fragan
finns det nog nagra bade verksamheter och delegationer och annat som
inte riktigt 4r med i systemet, sé jag skulle inte vilja st hir och sédga att
vi har satt punkt. Det finns mer, men inte i det avseendet att vi ska bredda
ett slags privilegierad grupp av riksdagsledamoter som ska ha mer 16n.
Det handlar om att vi helt enkelt varderar det gemensamma arbete vi gor.

Jag dr ganska ndjd, och jag tycker att ménga fler skulle vara det och
inse att det finns uppdrag som ibland betalas. For det mesta &r det sddant
som naturligt ligger med i uppdraget. Jag tycker att det dr ganska val vagt
i det hér forslaget.
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Anf. 13 ROLF GUNNARSSON (m):

Fru talman! Jag tycker att det &r en etisk fraga, oavsett vad Anders
Bjorck sdger och hur ménga ar han har i riksdagen. Det hér dr vad jag
tycker efter mina ar hér. Jag tycker fortfarande att det 4r en etisk fraga,
att vi inte ska sitta vara egna arvoden. Dér kanske vi har samma &sikt.

Fragan om kostnaden letade jag efter i gar ndr jag hade fatt en forfra-
gan av en tidning om vilken arskostnaden var for det hér. Jag hade inte
svaret da. Det var en lite ful friga fran mig till Sahlberg eftersom jag
hade svaret sjélv. Jag stéllde fragan bara for att jag undrade om ni i ut-
skottet har funderat pa kostnaden eller om ni har tagit det héar in blanco.
Jag kan da upplysa utskottet och Sahlberg om att arskostnaden é&r
1,4 miljoner.

Anf. 14 PAR AXEL SAHLBERG (s):

Fru talman! Den siffran sdger véldigt lite i forhallande till det som &r
frdgan. Den fraga som &r mer relevant ar naturligtvis om detta kostar si
och sd mycket mer, och da ir det inte den summa som Gunnarsson nim-
ner utan den totala kostnaden, som redan finns i systemet. Jag har da
stdllt mig bakom det.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

8 § Mervirdesskatt vid overlatelse och nyttjande av fastigheter,
m.m.

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 1999/2000:SkU21

Mervirdesskatt vid overldtelse och nyttjande av fastigheter, m.m. (prop.
1999/2000:82).

Anf. 15 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! I detta betdnkande foreslas dndringar i regelsystemet for
frivillig skattskyldighet vid uthyrning av verksamhetslokaler. I proposit-
ionen och dven i betdnkandet star det att &ndringarna syftar till att minska
administrativa och rattsliga problem.

Frivillig skattskyldighet fir medges endast om uthyrningen gors till
hyresgéster som bedriver verksamhet som medfor skattskyldighet eller
aterbetalningsritt enligt mervirdesskattelagen. Det bibehdlls i detta be-
tankande.

Den metod som for nirvarande finns for att korrigera den ingdende
skatten for kostnaden for ny-, till- och ombyggnad av en fastighet fore-
slas dndras. For niarvarande finns det tva sitt att gora de hér korrigering-
arna. Ett géller sddana fastigheter som omfattas av frivillig skattskyldig-
het, och ett géller alla fastigheter, inklusive dem som omfattas av frivillig
skattskyldighet. I det ena fallet &r det aterforingsregler som géller, och i
det andra fallet &r det jamkningsregler.

Nu foreslés i detta betdnkande att aterforingsreglerna ska tas bort och
fullt ut erséttas av jamkningsregler.



Om syftet med propositionen och betidnkandet verkligen vore att
minska de administrativa och rittsliga problemen borde det hér forslaget
ha fatt en helt annan utformning. Som Lagradet mycket riktigt skriver ar
mervérdesskattelagen redan i dag en mycket komplicerad lagstiftnings-
produkt badde materiellt och redaktionellt. Inte minst i formellt hinseende
dr lagen 1 starkt behov av dversyn, anser Lagradet. Man menar dessutom
att behovet hdrav okar for varje dndring som &ar sd pass omfattande som
den nu aktuella. De storsta problemen lar orsakas av de nya jamknings-
reglerna, som kommer att skapa stora problem, inte bara for skattemyn-
digheterna utan dven for fastighetsdgarna.

Vad borde man da ha gjort for att verkligen uppfylla syftet, dvs. att fa
klarare och enklare regler? Jo, man skulle ha infort en generell skattskyl-
dighet for uthyrning av lokaler, dvs. inte fastigheter som uppléts for bo-
stadsdndamaél. I 6vrigt skulle man alltsa ha haft en generell skattskyldig-
het. Jag tror att det finns en total enighet om att detta vore det riktiga.

Anledningen till att man inte genomfor detta &r att vissa ideella fore-
ningar skulle drabbas av vissa kostnadshojningar. Utredningen som
handlade denna fraga hade tyvérr inte med dem som referensgrupp, och
om den hade haft det tror jag att fragan kunde ha varit 16st redan nu.

Det gar att 16sa detta genom riktade bidrag till de ideella féreningar-
na. De skulle kompensera for den extrakostnad som en moms skulle ha
inneburit. Det 4r inte s& att det skulle ha inneburit 25 % i kostnadsok-
ningar. Samtidigt dkar ju avdragsmojligheten for ingdende moms. Var
den reella kostnadsokningen skulle hamna kan man sikert diskutera.
Men det skulle kunna ga att 16sa genom riktade bidrag.

De andra verksamheter som ocksa skulle drabbas, dvs. icke-
momspliktig verksamhet som tandldkare och vissa likarmottagningar,
skulle ocksé kunna ga att ordna till. Det finns redan i dag ldngt gdngna
planer pa att infora tandlakeriverksamheten inom momssystemet. I ett
sadant ldge skulle inte heller det vara ndgot problem.

Vi var pé skattemyndigheten i Luled. Dar kom det spontant upp en
fraga om vad man sag for problem med dagens skattelagstiftning rent
generellt och inte bara nir det gidllde mervardesskatt. Da lyfte man fram
en friga. Det var de nuvarande aterforingsreglerna vid frivillig uthyrning.
De nuvarande reglerna sdgs som sa komplicerade och tog sa mycket tid
av den granskande personalen och revisorerna att det var ett problem.

Det sades dessutom att man for att dver huvud taget fa det att 16pa
och fungera rent servicemissigt och pd annat sitt struntade i vissa av
reglerna. Det gjorde man dels som en service till foretagen, dels for att
man skulle kunna syssla med mer viktig verksamhet, som man uttryckte
det. Man f6ljer inte fullt ut géllande lagstiftning dérfor att den ar for
komplicerad. D& ska vi vara medvetna om att den svarighetsgrad som
nuvarande regelsystem har inte dr ndgonting mot den svarighetsgrad som
vi nu infor med dessa jamkningsregler.

Forst och framst kravs det att man ska spara handlingar i 17 ar. I be-
tankandet sdger man att det inte dr s& farligt. Man maste dnda spara pa
dem i samband med vissa reavinstberdkningar. Jag ir inte sa sidker pa det.
Det ar naturligtvis ett jattestort problem att det finns en obligatorisk skyl-
dighet att spara pa handlingar i 17 ar.

En ytterligare sak som ar vildigt intressant ar att konstatera att for
ungefir en vecka sedan anordnades ett seminarium av en av de stora
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revisionsbyrderna, en av dem med dubbelnamnen som ar sd svara att
uttala. Déir sade de infor alla dhorare att detta &r en av de mest konsult-
vénliga lagstiftningarna pad mycket lédnge.

Vad ger ni for det pé en skala fran ett till tio, alla ni som talar om for-
enklingar av skatteregler? De borgerliga partierna har under ménga ar
skrikit pa forenklade skatteregler och forenklad skattelagstiftning. Var ar
ni nu? Nu stiller ni er bakom en lagstiftning som av konsulterna sjélva
betecknas som den mest konsultvinliga lagstiftningen pa mangen tid.

Vi anser naturligtvis att detta borde ga tillbaka och att man fick en
generell skattskyldighet. Det hade pa alla sitt uppfyllt de krav man har,
dvs. det syfte som var med forenklingar. Nu hamnar man i en helt omgj-
lig situation. Jag yrkar bifall till reservationen.

Jag vill ockséd varna for att det inte &r slut med detta nédr det géller
problemen for rorelselokaler. Det kommer att dyka upp ytterligare ett dér
vi kommer att behdva dndra lagstiftningen. D& kanske man kan ta detta
samtidigt.

I den nya ekonomin é&r det vildigt médnga som bedriver sin verksam-
het i den egna fastigheten, i det egna hemmet. Det behdvs kanske stora
ombyggnader for att det ska fungera. Far de avdrag for den ingéende
momsen? Nej, det far de inte. Det far de inte ens om den delen i den egna
fastigheten &r avskild. Inte ens d& har man rétt att dra av den ingéende
momsen.

Det hér visar att man inte har tdnkt firdigt pd hela omradet. Darfor
borde forslaget skickas till regeringen. Man borde ldgga fram ett helt nytt
forslag dar man har en generell skattskyldighet och ocksé tar hansyn till
ovrig rorelse- och nédringsverksamhet som bedrivs i egna lokaler.

Det ar ndgonting for moderaterna och Marietta de Pourbaix-Lundin
att fundera pé. De vill i alla ldgen ha storre avdrag for arbetsrum i bosta-
den. Hér har ni inte tdnkt fardigt.

Jag yrkar bifall till reservationen.

(forts. 10 §)

Ajournering
Kammaren beslutade kl. 9.55 pa forslag av tredje vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 10.00 d& miljominister Kjell Larsson

skulle ldmna information frdn UNEP:s globala miljoministerforum i
Malmg.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 10.00.



9 § Information frin regeringen fran UNEP:s globala miljominister-
forum i Malmé

Anf. 16 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! UNEP:s miljoministerméte i Malmo handlade om allas
var gemensamma framtid. Vad tdnker vi pd nér vi tinker pd framtiden?
Tanker vi tva timmar framat i tiden kanske vi tédnker pa vad vi ska éta till
lunch. Tanker vi ndgra dagar framat i tiden kanske vi tdnker pa hur véad-
ret kommer att bli. Ténker vi fram till nésta ar kanske det handlar om hur
opinionen for olika partier ska se ut eller hur det &r pa jobbet — om det
finns kvar. Tanker vi fem &r framat kanske vi tinker pad konjunkturut-
vecklingen, pa hur ekonomin utvecklas och arbetslosheten fordndras.
Tanker vi 10-20 ar fram i tiden tror jag att de allra flesta tdnker pa de
stora globala utvecklings- och miljoproblemen. De &r alltsa valdigt vik-
tiga 1 vart medvetande, tror jag. Just det faktum att det 4&r dem vi har p&
nédthinnan nir vi tdnker ldngt in i framtiden visar att de har en véldig
betydelse.

Det var just om den framtiden som UNEP-métet handlade. UNEP ir,
som ni vet, ett barn till den stora miljo- och utvecklingskonferensen i
Stockholm 1972. Da skapades UNEP som den globala miljoorganisat-
ionen. For ndgra ar sedan hade UNEP stora besvérligheter och gick ige-
nom nagot av en kris. Sverige har stott UNEP:s aterhdmtning tillsam-
mans med ett antal andra lédnder. Vi har stott de nya reformer som UNEP
har introducerat. Vi har stott den nya UNEP-chefen Klaus Topfer, tidi-
gare tysk miljominister, i hans som vi tycker kraftfulla och visionira
ledarskap.

En del i det nya sétt som UNEP vill arbeta pa for att markera de glo-
bala miljofragornas vikt och for att vara med och sitta dagordningen for
diskussionen om globalisering, inte minst, har varit att starta &terkom-
mande miljoministermdten. Det goér man inte for att som tidigare disku-
tera byrakratiska aspekter av UNEP:s arbete, utan just for att diskutera de
stora viktiga globala miljéproblemen.

Det forsta av de motena dgde rum i Malmo for tva veckor sedan. Det
dr klart att det var en dra och en heder for Sverige att fa véardskapet for
det forsta motet. Jag tror att det beror pd att vi har ett gott renommé i
virlden nir det giller inte bara miljofragorna utan ocksé utvecklingsfra-
gorna. Nér det géller miljofragorna handlar det inte bara om vad vi gor i
vart eget land, utan det handlar i hog grad om vér starka medverkan och
var drivande roll i det internationella miljoarbetet.

Vi hade hoppats att det skulle komma ett trettiotal miljoministrar. Jag
tror att det var 102 miljoministrar som var med under métets tre dagar
eller delar av dem. Det var alltsa en uppslutning och ett intresse som var
betydligt stérre dn vad vi hade hoppats pa. Utover det var det ytterligare
ett fyrtiotal delegationer som leddes pad ganska hég niva. Det innebar
ocksa att diskussionerna under dessa dagar priaglades av ett starkt poli-
tiskt intresse och av en stark vilja att dstadkomma forandringar i den
globala miljdsituationen.

Bakgrunden &r naturligtvis alarmerande. Om man ser pa den globala
utvecklingen kan man naturligtvis begréinsa sig till att se pd den ekono-
miska utvecklingen — pa den tillvixt som &dger rum i manga delar av
varlden och som naturligtvis dr glddjande och pa den stora 6kningen av
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antalet personer i virlden som lever pd en ndgot sanédr hygglig levnads-
niva. Det ér en kraftig 6kning av medelklassen i manga av de ldnder som
har den hogsta tillvaxten.

Men man behover inte forskjuta fokus sérskilt mycket for att se en
annan bild av tillstdndet i viarlden. Under de senaste 50 &ren har koldiox-
idutslédppen femdubblats. Vi har blivit av med en fjardedel av matjorden
pa jordklotet. En tredjedel av skogstdcket &r borta. 1,1 miljarder ménni-
skor saknar tillgang till rent dricksvatten. Klyftorna mellan ménniskor
har 6kat. Det finns en berdkning som visar att klyftan mellan de 20 %
som har det sdmst och de 20 % som har det bast, dvs. bl.a. vi, har for-
dubblats under de senaste 25 aren. Vi har 1 000 ddggdjursarter som ar
akut hotade, och ocksa 1 000 fagelarter. Det skulle vara ganska latt for
mig att fortsétta att ge siffror och uppgifter som visar att vi star infor en
véildig utmaning nir det giller miljofragan globalt. Den ar naturligtvis
véldigt starkt kopplad till fattigdomsfragan, déarfor att miljo och fattig-
dom hor véldigt ndra samman.

Miljoministermdtet i Malmo var uppdelat i ett antal olika diskussion-
er — en som rorde miljotillstdndet i varlden 1 dag och vilka atgérder och
strategier man bor sdtta in och en som handlade om den globala afférs-
verksamhetens roll. Det var en som handlade om det civila samhéllet. Vi
hade dessutom en diskussion om hur man bor ldgga upp det stora topp-
mote som ska dga rum tio ar efter Riomotet, dvs. 30 ar efter Stock-
holmsmotet.

Dessa diskussioner samlades upp i en Malmddeklaration som alla
stillde sig bakom. Jag hade dran att fi leda arbetet med att utarbeta denna
deklaration. Jag maste séga att jag dr n6jd med resultatet att vi under tre
dagars ganska intensivt forhandlande, d& vi samtidigt var med i minister-
diskussionerna, fick fram ett tdmligen konkret handlingsinriktat doku-
ment. Jag tycker att det dr véldigt glddjande att det var mojligt.

Avsnittet om framtidens utmaningar for miljopolitiken innehaller ett
viktigt dtagande och en forsdkran om att den 6kade milj6forstoring som
hotar planetens hallbarhet ska stoppas och vindas i en anda av internat-
ionellt kompanjonskap och solidaritet. Den orovidckande avvikelsen
mellan dtaganden och handling maste avhjélpas. Stodet till utvecklings-
lander bor okas. Den centrala betydelsen av efterlevnad nér det géller
miljon, upprétthillande av miljokrav, utkrdvande av ansvar for brott mot
miljon liksom frimjande av forsiktighetsprincipen och behovet av kapa-
citetsutbyggnad betonades ocksa.

Det hér avsnittet berdr dven allvaret i de miljohot som det internat-
ionella samhéllet star infor och som har presenterats i den analys som har
tagits fram i The Global Environment Outlook 2000. Det &r en skrift som
UNEDP har tagit fram och som jag verkligen kan rekommendera alla att ta
till sig.

Sarskild uppméarksamhet bor ges at de ohallbara konsumtionsmonster
som finns bland rikare befolkningsgrupper i alla linder men sdrskilt i
industrildinderna. For att konfrontera de underliggande orsakerna till
fattigdomen och de globala miljoproblemen behdver vi integrera miljo-
méssiga beaktanden i huvudfaran av alla beslut som fattas. Trenderna i
globaliseringen, med atfoljande risker och mdjligheter nér det giller
miljon, stiller som krav att internationella institutioner forstérks, antar
nya angreppssitt och engagerar andra viktiga aktorer pé helt nya sétt.



Avsnittet om den privata sektorn och miljon uppmanar till ett &n
storre atagande for den privata sektorn att fortsitta att ta fram en ny kul-
tur med miljoméssigt ansvarstagande nar det géller anvindningen av en
serie viktiga principer inom miljopolitiken. Angreppssittet maste lankas
till utvecklingen av renare och mer resurseffektiva teknologier i en
livscykelekonomi och olika anstrangningar for att frimja dverforingen av
miljoanpassad teknologi. Potentialen av den nya ekonomins bidrag till en
héllbar utveckling bor drivas pa.

Avsnittet om det civila samhéllet och miljon betonar den ytterst vik-
tiga roll som det civila samhéllet har i att aktualisera olika miljofragor. 1
det avseendet har inte minst olika miljdorganisationer gjort véldigt stor
nytta. Det civila samhéllets roll bor stirkas pa alla nivder genom fti till-
géng till milj6information at alla. Det finns ett starkt behov av 6kad
forskning kring uppkommande miljoproblem. Jag maéste sdrskilt upp-
mérksamma hoten mot kulturell méngfald och traditionell kunskap, sér-
skilt ndr det géller den infodda befolkningen och lokala samhéllen. Det
finns dven behov pa alla nivaer av oberoende objektiva medier for en
o6kad medvetenhet och for utvecklandet av gemensamma miljoméssiga
vérderingar i det globala samhéllet.

Avsnittet om det mote som ska dga rum tio ar efter Riomotet tar upp
behovet av att en internationell konferens pa verklig toppniva samman-
kallas. Malet bor vara att injicera en ny anda av samarbete och angela-
genhet nér det géller att verkligen ta itu med 6verenskomna atgérder. 1
detta hinseende bor ratificeringen av samtliga internationella miljokon-
ventioner och protokoll ivrigt fullféljas. Regeringar och UNEP spelar en
avgorande roll nir det giller forberedelserna infor revideringen &r 2002.
Dessa forberedelser bor paskyndas. 2002-konferensen bor ha som mal att
angripa de stora utmaningarna nir det géller héllbar utveckling. Det gél-
ler da sérskilt de effekter som fattigdomsbordan ger at en stor del av
vérldens befolkning, i motsats till den 6verflodiga och slosaktiga kon-
sumtion och den ineffektiva resursanvindning som vidmakthalls i den
onda cirkeln av milj6forstoring och dkad fattigdom. Vidare bor konfe-
rensen ta stdllning till kraven pé en forstarkt institutionell struktur for
internationell miljostyrning.

Jag tror att man kan siga att det genom alla diskussioner som vi hade
och dven i Malmodeklarationen fanns en véldigt stark kédnsla av att det
nu 4r tid att handla. Det har gjorts manga stolta deklarationer. Vi vet hur
miljosituationen ser ut. Vi vet vildigt mycket om vad som behover goras,
och nu &r det tid att verkligen gora detta. Hoten 6kar hela tiden, och moj-
ligheterna att gora ndgonting blir kanske sdmre ju ldngre man drojer.

For min del och for svensk del var det viktigt att vi fick ett kraftfullt
genomslag for en del fragor som vi tidigare har drivit i det internationella
miljoarbetet och som nu verkligen har flyttats manga steg framéat. Dekla-
rationen handlar om att miljéfragorna ska integreras i alla sektorer. Det
dr en fraga som vi nu forsoker forverkliga i Sverige och som vi driver i
EU. Vi har nu ocksé etablerat den hér principen i det globala miljéarbe-
tet.

Ansvaret for miljoskador, liability, har en central betydelse. Narings-
livet ska ta hénsyn till forsiktighetsprincipen och principen om att foro-
renaren betalar. Miljoinformation ska finnas tillginglig for alla. Alla
globala miljokonventioner och protokoll ska ratificeras. Det kommer att
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betyda vildigt mycket. Och Rio + 10-métet ska inriktas pd konkreta
atgarder och pa att forstirka de globala institutionerna.

Det har gatt ganska kort tid sedan det hiar moétet, men det ar klart att
det hir ocksd maste innebdra forstirkta anstrangningar for Sverige néir
det géller att vi ska ta vért ansvar, inte minst i det globala miljdarbetet, i
Malmédeklarationens anda. Jag hoppas att jag kommer att kunna infor-
mera riksdagen vid senare tillféllen i samband med initiativ och forslag
om vilka specifika atgirder som vi behdver genomfora och driva.

Anf. 17 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Miljoministern! Det var véldigt intressant att fa en sddan
direktinformation om métet. Den information som vi tidigare har kunnat
ta del av har vi fatt via TV. Det var ett par kvinnliga miljoministrar fran
lander som inte har kommit s& l&ngt i den s.k. utvecklingen som vi har
gjort. Jag tyckte mig mérka en viss kritik mot véar utveckling i den vist-
liga delen av vérlden. De onskar sig inte den. De vill ha en annan ut-
veckling.

Jag skulle vilja hora efter med Kjell Larsson om de hir miljomi-
nistrarna fick nagot utrymme bland dessa 102, om deras roster hordes
nagon annanstans dn i TV och om det ledde till ndgonting konkret. Jag
tyckte att det som de forde fram var vildigt intressant.

Anf. 18 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Ja, de kom fram. Tyvérr dr det ju en mindre andel kvinn-
liga miljoministrar i vérlden &n andelen kvinnliga ministrar i den svenska
regeringen. Det &r kanske en del av problemet.

Det var naturligtvis flera kvinnliga miljéministrar som deltog mycket
aktivt i diskussionen, inte minst Irans vice president och miljominister
fru Ebtekar. Hon deltog mycket aktivt pé ett mycket konstruktivt stt.

Det ar klart att jag inte heller dr ndjd med utvecklingen. Det &r inte
heller ndgon av de andra manliga miljoministrarna, pa grund av det som
jag angav i min information. Det gar inte at ratt hall. Det gar at fel hall.
Problemen blir storre. Nagonting maste goras.

Utan att ha sett det hdr TV-inslaget tror jag att jag i det har fallet ar
helt enig med de kvinnliga miljoministrar som Helena Hillar Rosenqvist
refererade till.

Anf. 19 PER LAGER (mp):

Fru talman! Situationen i vérlden blir bara simre, som miljoministern
ndmnde. Vi har alltfler stolta och vackra deklarationer om hur vi ska ta
itu med miljoproblemen, men vi kommer liksom inte riktigt i kapp. Jag
funderar lite 6ver hur miljoministern tinker och pa vad det ar for idéer
som regeringen har just infor Riométets uppfoljningsmoéte. Vad dr det for
specifika idéer som den svenska regeringen har for att man ska kunna
lyckas i den hir kappkdrningen om jordens 6verlevnad?

Anf. 20 Miljéminister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Vi har naturligtvis inte tdnkt fardigt nér det géller vad vi
ska gora infor den konferens som Per Lager talade om. Men lat mig sidga
att jag tror att miljofragorna, nir det giller utvecklingssamarbetet, maste



komma att spela en storre roll i framtiden, inte minst de globala miljofra-
gorna.

En mycket glddjande del av deklarationen &r naturligtvis att alla stél-
ler sig bakom att det ar viktigt att ratificera miljokonventionerna. Det
finns ju flera miljokonventioner som inte dr ratificerade, trots att det har
gatt ganska ldng tid sedan de fardigférhandlades. Nar de ratificeras
kommer de ocksé att behdva tillimpas i olika lander. Det kommer att ge
en stark push framét nér det géller miljoarbetet. Dar maste vi naturligtvis
se till att Sverige d4r med och ratificerar olika konventioner s& fort som
mojligt. Speciellt viktigt blir det att vi kan ratificera Kyotoprotokollet
efter det mote som dger rum i Haag och som jag hoppas kommer att leda
till att det hir protokollet blir mdjligt att ratificera.

En idé av mer konkret slag som jag sjélv forde fram under diskuss-
ionerna &r att vi maste hitta betydligt battre vigar att overfora clean tech-
nology till de fattiga landerna, inte bara det vi kallar for ren miljoteknik,
utan over huvud taget miljomassigt bra produktionsmetoder och utrust-
ning av olika slag. I dag 6verfors en hel del sadan teknologi genom de
direkta investeringar som privata foretag gor i de hdr landerna. Men de
investeringarna hamnar bara i ett fatal ldnder, som har en stark utveckl-
ing. En stor mingd lander far aldrig tillgang till detta. Har maste vi hitta
konkreta och bra sitt att anvidnda bistdndspengarna, kanske i samarbete
med exportindustrin, kanske ocksd i samarbete med UNEP, sa att vi
hittar bra vigar for att féra Gver ren teknologi.

Det dr naturligtvis oténkbart att alla fattiga linder ska gé igenom
samma utvecklingsgéng som vi har gjort. Det skulle inte jordens miljo
klara av. De maste ha tillgang till bra, utvecklad teknologi for att klara
sin utveckling.

Anf. 21 PER LAGER (mp):

Fru talman! Eftersom klimatfoérdndringarna &r det stora hotet for jor-
den funderar jag 6ver om man diskuterade just ekonomiska styrmedel for
att pa nagot sitt komma bort fran de fossila brinslena. Finns det en ac-
ceptans bland ldnderna — jag ténker framfor allt pd dem i véstvérlden,
men dven de dvriga — for att ekonomiskt styra bort fran t.ex. koldioxidut-
slappen?

Sedan har jag en sista fraga: Tog man 6ver huvud taget upp ozonut-
tunningen? Det antar jag att man gjorde, men pa vilket sétt?

Anf. 22 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Ozonuttunningen var naturligtvis en viktig del av be-
skrivningen av de globala miljohoten. Har finns det naturligtvis en press
fran den rika vérlden pa den fattiga vérlden, eftersom vi sa gott som har
tagit bort ozonstérande dmnen fran var produktion. Men de finns fortfa-
rande kvar. Det smugglas en hel del.

Styrmedel fanns med i diskussionerna. Men det &r klart att vi dr
mycket langt ifran att kunna introducera globala ekonomiska styrmedel.
Diremot upplevde jag vid det hér tillfdllet, liksom i andra sammanhang
nér jag har diskuterat detta med mina kolleger fran den utvecklade virl-
den, att det finns ett dkat intresse for ekonomiska styrmedel. Hér spelar
ju var vid det hir laget ganska ordentliga erfarenhet av detta en viktig roll
for det 6kade intresset.
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Anf. 23 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Jag tycker att det later vildigt bra ndr miljoministern si-
ger att det fanns en ndgot s nir samfilld uppfattning om att det nu ar
dags att ta itu med problemen och komma till handling. Vi har pratat
mycket nog, och vi kidnner problemen. Det &r nog min kénsla ocksa: S&
ar det. Det har pratats fardigt nu. Nu géller det att se till att det genomfors
ocksa. Att det var stora problem med uppfoljningen kunde man exempel-
vis se pA UNGAS fem ar efter Riométet.

Det ér ett omrade som jag har funderat en del over och dar det gar
véldigt trogt. Det ar handelsfragorna och Vérldshandelsorganisationens
villkor och spelregler. Man diskuterar ju arbetsvillkor dir och ser pro-
blemen kopplade till ILO. Nu tdnker jag p& miljofrdgorna, dar problemen
ar annu storre och dér jag tycker att inte heller den svenska regeringen
har tryckt pa tillrdckligt hart.

Jag tror ndmligen att om man ska handla gar det inte att handla ge-
nom att hénvisa till att andra konventioner finns och att det dndé sigs
dér. Man maste helt enkelt lyfta in frdgorna, precis som Kjell Larsson
sade, i alla sektorerna. Man maste in i Varldshandelsorganisationens
avtal for handeln sa att de grundldggande villkor som krévs, sa langt man
nu kan komma, stér i paragraferna dir. Jag inser att problemet &r kompli-
cerat, det dr det. Men det dr den enda vdgen om man ska komma till
skott. Dér finns ocksa en sanktionsregim som ger mojligheter nér ndgon
bryter mot avtal.

Men jag undrar: Diskuterades handelsfrdgorna och miljoén 6ver huvud
taget, och diskuterade man ocksa kopplingen till Vérldshandelsorganisat-
ionen?

Anf. 24 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Handelsfrdgorna diskuterades naturligtvis. De var kanske
den svaraste punkten i de forhandlingar som jag ledde for att ta fram
Malmédeklarationen. Det &r klart att handeln &r den ekonomiska globali-
seringens framsta kdnnetecken. Sa kanske man kan uttrycka det. Den har
ett starkt globalt regelverk och mycket starka ekonomiska krafter ligger
bakom.

Det andra stora uttrycket for globalisering 4r miljon. Vi har talat vél-
digt mycket om att ekonomin haller pé att globaliseras. Miljon har varit
globaliserad vildigt ldnge. Men det finns &n sé linge starka konfliktytor
mellan dessa.

Jag har vid det hir motet och i andra sammanhang ocksé drivit det
som ir den svenska regeringens standpunkt, att miljéavtal och handelsav-
tal ska vara, som det heter, dmsesidigt stodjande. Det innebar naturligtvis
att miljoaspekter maste finnas med ocksa i handelsavtalen.

Vi gjorde kanske ett stort genombrott i den fragan i forhandlingarna i
Montreal i vintras om ett nytt biosdkerhetsprotokoll, dir vi just fick in
formuleringar om handelns och miljons uppgifter att vara omsesidigt
stodjande. Jag tror att man ocksé efter sammanbrottet i Seattle har sett att
det finns ett annat sétt att angripa de hér problemen, som kanske repre-
senteras av just mdtet i Montreal och det ndgot Sppnare sétt som det
globala miljoarbetet forsiggér pa.



Anf. 25 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Det later bra det miljoministern sdger. D4 skulle jag vilja
friga s hir: Ar regeringen beredd att fortsitta att driva de hér frigorna
gentemot WTO-avtalet?

Jag inser att det kommer att ta tid och att det &r komplicerat, men &r
regeringen ockséd beredd att lyfta fram denna fraga i Rio + 10, en upp-
foljning av Riomotet, som en viktig fraga att diskutera?

Anf. 26 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Sjélvfallet &r vi beredda till detta. Det hédr &r ju regering-
ens hallning och den driver vi i olika sammanhang.

I sitt forra inldgg talade Berndt Ekholm om det mdte som dgde rum
fem é&r efter Rio. Det intressanta ar att det allmédnt nu anvénds som ett
exempel pa hur ndsta mote inte far gé till. Nésta mote maste just pa grund
av misslyckandet med Rio + 5 vara inriktat pd handling och pé atgirder
och inte sd mycket pa uppfoljning och annat.

Anf. 27 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Tack miljoministern for en intressant redovisning. Jag
hade tinkt stélla en frdga om koldioxiden och klimatet, men jag fick
besked genom Per Lager.

Léat mig séga s& har: Tid att samla, tid att handla. Kan det hér bli ak-
tuella fragor i samband med vérdskapet for EU ar 2001, sa att det blir en
tidpunkt da de hir frdgorna och erfarenheterna fran Malmoékonferensen
och Malmddeklarationen kan bli aktuella? Pa vilket sitt kommer det att
tas upp?

Anf. 28 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Flera viktiga internationella miljéfrdgor kommer att han-
teras under vért ordforandeskap. Inte minst kommer det sékert att finnas
en hel del att gora pa klimatomrédet, eftersom vi har Haagmoétet i no-
vember. Det innebér sdkert krav pa mycket aktivitet under vart ordféran-
deskap for att driva processen mot en bred ratificering inom EU av Kyo-
toprotokollet och sjdlvfallet ocksa for att vi sjdlva ska kunna ratificera det
protokollet.

Dessutom kommer ju vart ordforandeskap att praglas av en uppfolj-
ning av sektorsintegreringen inom EU, som kommer att bli en punkt vid
toppmotet i Goteborg, liksom av framtagandet av ett program for héllbar
utveckling som ocksd kommer att finnas med pa agendan vid Gote-
borgstoppmotet. Det arbetet kommer att vara EU:s bidrag till Rio + 10-
motets arbete pé att formulera en global strategi for héllbar utveckling.

Det finns i hogsta grad en koppling mellan vért ordférandeskap och
det fortsatta globala miljoarbetet.

Anf. 29 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Kan Sverige hjilpa till med att EU-samarbetet kan bli en
spjutspets i de viktiga fragor som beror hela vérlden? Finns ett sddant
mal hos regeringen?
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Anf. 30 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det enkla svaret pd den fragan ar ja. Det ndgot mer ut-
vecklade svaret och det ndgot mer skrytsamma svaret ar att det dr precis
det vi gor och har gjort pa miljoomradet sedan vi blev medlemmar i EU.
Vi driver miljofrdgorna i EU, och vi forsoker driva EU:s internationella
standpunkter pa ett bra och progressivt sitt.

Anf. 31 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! For att slutligen kunna stédnga den sista Tjernobylreaktorn
har G7-ldnderna utsatts for ekonomisk utpressning att hjdlpa till med ett
omfattande stdd bl.a. till att bygga upp tva nya reaktorer i Ukraina. Ryss-
land planerar en omfattande utbyggnad av sin kérnkraft; den kommer att
bli avsevirt storre i framtiden. Jag funderar 6ver om det finns négra utta-
lade farhagor for sddana situationer, dvs. att linder som bygger ut sin
kérnkraft pressar andra lénder till olika saker for att kunna ldgga ned
délig kirnkraft.

Anf. 32 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Det gar att beskriva det som hinder med Tjernobyl och
Ukraina pa olika sdtt. Jag skulle inte sjidlv anvénda ordet utpressning.
Landet har ekonomiska problem. Landet har problem med att ersitta
energin fran Tjernobyl nér den sista reaktorn ldggs ned.

Vi har ett intresse av att kdrnkraftverket ska laggas ned. Det finns
klara sékerhetsproblem. Vi har fran svensk sida via EU medverkat till
sékerhetsarbetet runt Tjernobyl. Det ar klart att det &r motiverat att ge-
nomfora ndgon form av hjilp till ett land som avvecklar en sa pass domi-
nerande energikilla som det ar frdga om i det hér fallet.

Vi dr ocksa aktiva i sdkerhetsarbetet i Ignalina. Vi dkar nu vart bidrag
till sékerhetsarbetet. Vi har bade bilateralt samarbete och samarbete via
EU. Jag ska nésta vecka i vig pa en konferens i Litauen just for att mar-
kera det 6kade stodet for det sédkerhetsarbete som pagar dar.

Anf. 33 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Jag menar att Ukrainas utpressning bestar i att man till
varje pris vill ersétta Tjernobyl med nya kdrnreaktorer. Man gar inte med
pa att ersitta Tjernobyl med annan bittre och sékrare energi. Den ut-
pressningssituationen dr obehaglig, och jag formodar att miljoministern
ocksa tycker det.

Anf. 34 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Jag ser naturligtvis hellre att kirnkraften ersitts med ut-
hélliga energikéllor. Vi tycker dessutom att det borde finnas stora moj-
ligheter att gora sa.

Anf. 35 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag har tva fragor. Den ena frdgan ror miljo och handel.
Den svenska linjen nér det géller relationen miljé och handel ar att miljo-
avtal och handelsavtal ska vara omsesidigt stodjande. S& ar inte fallet i
dag. Jag vet att den linje Sverige accepterade att EU skulle driva inte var
att miljoavtal och handelsavtal skulle vara 6msesidigt stodjande.



Det ir positivt att alla miljokonventioner ska ratificeras, men vilken
tyngd har egentligen miljokonventionerna nér handelsavtal alltid gar
fore? T.ex. WTO:s handelsavtal TRIPS 27.3b strider mot konventionen
om biologisk mangfald. Hur avser regeringen driva fragan att miljokon-
ventioner atminstone ska likstillas med handelsavtal? De borde, enligt
mitt tycke, egentligen std Gver handelsavtalen.

Jag har en konkret fraga nér det géller hur Sverige driver miljofragor i
EU-sammanhang. Jag vet att miljoministern stoder frigan om minimi-
niva pa koldioxidskatt. Jag har stéllt fragan till andra ministrar i den
svenska regeringen, bl.a. handelsministern, finansministern och nérings-
ministern, om pa vilket sétt man i EU-sammanhang driver frigan om
miniminivéer pd koldioxidskatt. D4 hénvisar ministrarna alltid till ndgon
annan. P4 vilket sitt driver Sverige pd EU-niva fragan om miniminivéer
pa koldioxidskatt?

Anf. 36 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Jag driver frdgan i mina sammanhang. Jag har stott tan-
ken i flera diskussioner i mitt ministerrad. Jag utgér fran att andra mi-
nistrar gor det ocksa. Annars far jag vil ha ett resonemang med dem.

Handelsavtalen har varit och &r fortfarande i allt vdsentligt inte mse-
sidigt stodjande gentemot miljokonventionen. Vi arbetar for att det ska
bli sa. Jag ser framstegen i Montreal som ett uttryck for att vi ar pa vig
att fordndra balansen mellan miljoavtal och handelsavtal. Vi ska inte
glomma att de forhandlingarna rorde en central och viktig friga med néra
anknytning mellan handels- och miljéfrdgor, ndmligen fragan om hante-
ring av levande modifierade organismer — ndgot som handlas brett dver
varlden.

Vi hade en tuff forhandling med inte minst det som kallas for Miami-
gruppen, dvs. med USA, Kanada, Argentina och ytterligare nagra lander
som producerar mycket spannmal. Vi lyckades f& fram en formulering
med innebdrden att det hér ska ses som 6msesidigt stodjande.

Jag dr kanske optimist, men jag tror att detta var att bryta isen for ett
nytt forhdllande mellan handelsavtal och miljokonventioner. Jag tanker
naturligtvis envist och intensivt fortsétta att arbeta med detta.

Anf. 37 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Att séga att miljoavtal och handelsavtal kan vara dmsesi-
digt stodjande &r lite grann en lek med ord. Det ar ofta ett faktum att
handelsavtal strider mot miljoavtal. P& vilket sitt vill man se till att de
blir 6msesidigt stodjande? Ténker man t.ex. driva fragan att det ska fin-
nas en sanktionsregim inom FN:s ram? Det 4r den linjen som vore allra
vettigast att genomfora.

Nir det géller hur Sverige driver frigan om miniminivaer pa koldiox-
idskatt inom EU skulle jag rekommendera miljoministern att ldsa EU-
namndsprotokollen. Jag har stillt fragan till flera ministrar. De driver inte
denna fréga i sina respektive rad. Det dr en fraga som rér den inre mark-
naden, och det 4r en fraga som ror andra rad &n bara miljoministerradet.
Jag rekommenderar verkligen miljoministern att ta upp frdgan med sina
kolleger.
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Anf. 38 Miljominister KJELL LARSSON (s):

Fru talman! Jag tar emot alla rekommendationer jag fér, och jag ska
forsoka leva upp till dem. Det hér verkar vara en hyggligt bra rekom-
mendation.

Jag har aldrig péstétt att forhallandet mellan miljo- och handelsavtal i
dag ar omsesidigt stodjande, men det dr en stark ambition att de ska bli
det. De globala miljofragorna méaste fa en storre roll i de internationella
handelsavtalen. Jag och den svenska regeringen arbetar for det.

Det finns ett starkt motstdnd och kraftiga ekonomiska intressen som
vill foérhindra detta och behélla handeln s& fri som mojligt fran miljdef-
fekter. Det innebér att det hdr &r ett arbete som dr modosamt och som
formodligen kommer att ta tid.

Overliggningen var hirmed avslutad.

10 § (forts. fran 8 §) Mervirdesskatt vid dverlitelse och nyttjande av
fastigheter, m.m. (forts. SkU21)

Anf. 39 LENA SANDLIN-HEDMAN (s):

Fru talman! Vi behandlar nu betinkandet Mervérdesskatt vid dverld-
telse och nyttjiande av fastigheter, m.m. 1 det hdr sammanhanget handlar
”m.m.” om yrkanden fran allmdnna motionstiden, t.ex. om sdnkt mervar-
desskatt for djurparker och slopad mervardesskatt for cirkus, teater, balett
samt operaforestillningar.

Momsen pa entréavgifter till djurparker ir i dag den hogsta allménna
momssatsen, 25 %. Den infordes i samband med den stora skatterefor-
men 1989/90, och alltsedan dess har det funnits motioner i riksdagen
med krav pa att djurparker i momshénseende ska jamstéllas med museer.

Ett enigt utskott anser att mervirdesskatten pa entréavgifter till djur-
parker ska sénkas fran dagens generella niva pa 25 % till 6 %. Utskottet
foreslar att riksdagen gor ett tillkdnnagivande till regeringen om att &ter-
komma med forslag om att momssatsen pa entréavgifter ska vara den-
samma som avseende museer, alltsd 6 %, infor arsskiftet 2000/01.

Utskottet menar att det kan synas rimligt att mervardesskatten nér det
géller djurparksverksamhet inte ska vara hogre &n den som giller for
museerna. Man kan tycka att det &r lite konstigt att det i dag 4r 6 %
moms pa entréavgiften for att titta pa uppstoppade djur eller djurskelett
pa ett museum medan det 4r 25 % moms for att se levande djur i en djur-
park.

Riksdagen har tidigare uttryckt att den reducerade momssats som ra-
dande EG-direktiv tilldter ska forbehallas verksamhet som tydligt utgor
en del av kulturomréadet. Utskottet gér bedomningen att djurparkernas
verksamhet uppfyller detta krav. Seridsa djurparker har ett hogt kultur-
viarde. De har t.ex. stor betydelse for bevarandet av utrotningshotade
djurarter.

Niér det géller kd:s yrkanden i motion Sk325 om att cirkus, teater, ba-
lett och operaforestillningar helt ska undantas fran mervirdesskatt &r
utskottet inte berett att vidta en sddan fordndring. En momssats pé “noll-
niva” skulle innebéra betydande statsfinansiella kostnader och star dessu-



tom inte i dverensstimmelse med EU-reglerna. Genom dagens bestdm-
melser dir de hiar omradena beskattas med en momsniva pad 6 % har vi
redan i dag tagit till vara de mdjligheter som EU-reglerna tillater just
genom att vi tilldmpar en reducerad momssats.

Fru talman! S& over till detta betdnkandes huvuddrende: mervér-
desskatt vid overlatelse och nyttjande av fastigheter.

Uthyrning av fast egendom ar undantaget fran skatteplikt inom
momssystemet. Detta kan naturligtvis vara till férdel for kunder som inte
ar skattskyldiga. Det kan t.ex. gélla en ideell forening. Men det kan upp-
std negativa effekter i en kedja av niringsidkare genom att mervér-
desskattekostnaden pa tidigare inkép maste dverviltras pa ndsta led utan
att kunna lyftas av. For att undanrdja de hiar kumulativa effekterna infor-
des 1979 en frivillig skattskyldighet vid uthyrning av rorelsefastigheter
och rorelselokaler.

Fru talman! Systemet &r krangligt med ménga detaljforeskrifter och
med basbreddningen i samband med skattereformen, och genom EU-
intrddet har systemet komplicerats ytterligare. Utifran detta &r det mycket
angeldget att dndra reglerna sa att de réittsliga och administrativa proble-
men minskar. En obligatorisk skattskyldighet skulle med all sannolikhet
leda till praktiska och administrativa vinster och skulle dessutom sta i
bittre Overensstimmelse med mervardesskattesystemet i Svrigt. Trots
detta stdller sig utskottsmajoriteten bakom regeringens forslag om att
skattskyldigheten dven fortsdttningsvis ska bygga pa frivillighet. Det
beror frimst pd de uppenbara problem som kan uppstd med hojda hyres-
nivaer for hyresgéster som inte &r skattskyldiga.

Folkbildningsférbundet har beréknat att en 25-procentig hdjning av
de samlade hyreskostnaderna skulle innebéra en 6kning enbart av studie-
forbundsavdelningarnas samlade kostnader med 75—100 miljoner kronor.
Gjorda berdkning kan fa illustrera ett problem som naturligtvis géller for
hela den ideella sektorn.

Fru talman! Att, som Vénsterpartiet foreslar, kompensera de ideella
foreningarna med riktade bidrag i ett system med obligatorisk skattskyl-
dighet finner inte utskottsmajoriteten vara en bra och rittvis 16sning. Det
skulle bli omgjligt att pa ett rittvist och korrekt sétt fordela de hir kom-
pensationsbidragen. De smé ideella organisationerna skulle ldtt kunna
drabbas oréttvist och ha svért att hdvda sina réittméitiga ansprak. Det
skulle dessutom kunna bli vildigt dyrt for staten.

Utskottsmajoriteten anser alltsd, liksom regeringen, att skattskyldig-
heten vid overlatelse och nyttjande av fastigheter dven fortséttningsvis
ska vara frivillig. Utskottsmajoriteten tillstyrker de regelédndringar som
regeringen foreslar och som syftar till att minska de administrativa och
rittsliga problemen. T.ex. sker en viss utvidgning betréffande kretsen av
skattesubjekt, och en mdojlighet till skattskyldighet under uppbyggnads-
skedet infors. Dessutom ska dvergangen till en ny dgare pa fastighet som
redan omfattas av frivillig skattskyldighet helt kunna ske utan sérskild
ansokan.

Fru talman! Ett mycket komplicerat omrdde inom regelsystemet &r
metoderna for att i efterhand korrigera avdrag for ingéende skatt nir
avdraget i efterhand framstar som felaktigt — dvs. systemen for aterforing
och jimkning.
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Aterforingsreglerna har funnits med 4nda sedan méjligheten till frivil-
lig skattskyldighet inférdes 1979. Jamkningsreglerna tillkom i och med
EU-intrédet.

Utskottsmajoriteten delar regeringens uppfattning att bestimmelserna
om aterforing av skatt ska slopas. Samtliga regler som behovs for att i
efterhand korrigera avdrag for ingaende skatt inpassas i stéllet i jamk-
ningssystemet.

De hér fordndringarna foreslas till storsta delen utifrén att de tidigare
jédmkningsreglerna fatt odnskade réttsliga och administrativa konsekven-
ser, oftast till nackdel for fastighetsdgarna. Det har varit véldigt tungt for
fastighetségare och skattemyndigheter att hantera tva system for korrige-
ring av ingéende skatt. Eftersom det efter EU-intradet dr nddvéandigt att
ha ndgon form av jimkningsregler dr det naturligt att det dr aterforings-
systemet som slopas.

Utskottsmajoriteten tillstyrker ocksé att jamkningsreglerna komplett-
eras med ett antal detaljbestimmelser bl.a. om vilka slags investeringsva-
ror och fastigheter som jimkningsskyldigheten ska omfatta, i vilka fall
och hur jamkning ska ske samt korrigeringstidens langd. Denna foreslas
vara tio ar, vilket innebdr att underlag i extremfallet maste bevaras i 17
ar. Att det blir s beror pa en foreskrift i skattebetalningslagen om att
underlag ska bevaras under sju ar efter utgangen av det kalenderar da
korrigeringstiden 16pte ut.

Att fastighetséigaren under ett s& stort antal ar maste bevara fakturor
pa grund av de hir reglerna kan verka aningen besvirligt. Men det &r
ganska troligt att fastighetsdgaren dnda skulle ha bevarat dessa dokument
eftersom det handlar om kostnader for utférd ny-, till- eller ombyggnad.
D4 behover fastighetsdgaren de hir handlingarna for bevisning t.ex. vid
reavinstbeskattning.

Fru talman! Utskottet tillstyrker ocksa att upplételse av terminalan-
laggning till trafikutdvare gors skattepliktig. Skatteplikten kommer bl.a.
att omfatta av SJ forvaltade terminalanldggningar for persontrafik med
tag och buss. Bakgrunden till detta &r att de terminalanldggningar som SJ
forvaltar alltmer kommer att upplatas till andra trafikoperatérer. For att
inte trafikoperatorerna och i slutindan konsumenterna ska belastas av
investerings- och driftskostnader tillstyrker utskottet detta.

I 6vrigt har utskottet vid granskning av lagforslagen vidtagit vissa ju-
steringar och preciseringar.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till hemstéllan i betinkandet i
dess helhet. Det innebér bifall till motionerna Sk750 och Sk669 samt
delvis till yrkande 20 i motion Sk325. Med detta betdnkande &r ocksa
motion Sk730 i allt vasentligt tillgodosedd.

Anf. 40 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Lena Sandlin-Hedman séger att systemet ar krangligt.
Anda foreslas nu dnnu krangligare regler. Lena Sandlin-Hedman séger
ocksa att generell skattskyldighet naturligtvis hade varit bast, att det hade
uppfyllt syftet med propositionen och betinkandet, men hivdar att det
skulle drabba de ideella organisationerna.

Vi har foreslagit en 16sning pa annat sitt. D4 sdger man att Folkbild-
ningsinstitutets berdkningar far illustrera problemet. Men problemet &r
just att de inte gor det, for dar rdknas fram en 25-procentig 6kning rakt



av. Hénsyn tas inte till det virde som avdragsritten avseende den inga-
ende momsen skulle ha haft i sammanhanget. Dilemmat med proposit-
ionen och betdnkandet &r just att man inte har gatt till botten med det hér
problemet. Det finns ingenting som illustrerar detta.

Antingen man skulle g& bidragsvégen eller ndgon annan vig sa skulle
de sma foreningarna eventuellt missgynnas, sdger Lena Sandlin-Hedman.
Men pé deras hyresfakturor &r ju momsen utskriven! Det ar exakt angivet
hur stor den &r. Man skulle kunna ha en generell, procentuell andel av
momsen som man t.ex. far rakna av eller fér ett bidrag for.

Aterforingsreglerna #r redan i dag vildigt komplicerade. Nir man nu
gér over till de nya jadmkningsreglerna blir det ytterligare komplikationer
i samband med det.

Jag vill erinra om forra veckan, nir man hade ett skatteseminarium
dir konsulterna sjdlva sade: Detta dr den mest konsultvénliga lagstiftning
vi har sett pd ménga ar.

Ar det den typen av skattelagstiftning som vi ska jobba med i dessa
forenklingstider?

Lena Sandlin-Hedman séger att problemen beror pé skattebetalnings-
lagen. Nej, de beror inte pa skattebetalningslagen — de beror pa de jamk-
ningsregler som man lagger fram forslag om har.

Anf. 41 LENA SANDLIN-HEDMAN (s) replik:

Fru talman! Det &r riktigt som Vénsterpartiet sdger — att en obligato-
risk skattskyldighet med all sannolikhet skulle innebdra praktiska och
administrativa vinster. Det skulle dessutom sté i béttre dverensstimmelse
med merviardesskattesystemet i Gvrigt. Det haller jag med om.

Men anledningen till att vi 4nda véljer att fortsdtta med den frivilliga
skattskyldigheten &r att vi varnar de ideella foreningarna. Vi ser uppen-
bara risker for att de ideella foreningarna skulle drabbas av visentligt
hogre hyror — och det vill inte vi medverka till.

Niar det giller jaimkningsreglerna sa péstdr Vinsterpartiet att de
kommer att skapa stora problem, inte bara for skattemyndigheterna utan
framfor allt for fastighetsdgarna. Men bade skattemyndigheter och fas-
tighetsdgare vilkomnar ju att fordndringar genomfors! 1 vara kontakter
har de sagt att de forenklingar som utskottsmajoriteten stéller sig bakom
om att minimera ansdkningsforfarandet och beslutsfattandet vid dverla-
telse av fastighet kommer att underldtta mycket. Skattemyndigheterna
tycker t.ex. att det nya forslaget &r béttre och kommer att kunna fa en
battre tillimpning. Som exempel kan jag ndmna att skattemyndigheterna
i Stockholm tidigare tyckte att detta var oerhdrt komplicerat. Men nu, nér
de har fatt sétta sig i det nya forslaget, menar de att de hittar mojligheter
till forenklingar i sina rutiner som de inte kunde hitta tidigare. Nu kom-
mer det att krdvas farre beslut, och de har att hantera ett enda jamknings-
system jamfort med tva, som det var tidigare.

Vinstern har ett forslag om att infora ett foreningsbidrag som kom-
pensation. Jag menar att detta skulle bli oerhort komplicerat och kunna
bli oerhort dyrt for staten. Komplicerade system har ju Rosengren argu-
menterat starkt emot hér i dag, s jag vill fraga Per Rosengren: Hur har
Vinsterpartiet tinkt sig att utforma bidragssystemet? Ska varje enskild
forening kompenseras for den faktiska dkade hyreskostnaden, eller har
man tinkt sig ett mer generellt system? Och hur menar Per Rosengren att
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vi i sa fall i varje enskilt fall ska kunna kontrollera hur stor den egentliga
hyran skulle ha varit, och med hur mycket som den har hojts pa grund av
momspaslaget?

Anf. 42 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det ar alldeles riktigt att grundhanteringen av detta blir
enklare. Det dr ingen som fornekar det. Men nér det géiller de svara reg-
lerna, s& blir de dnnu svarare! Det kommer att ta vildigt mycket tid av
t.ex. revisorer nér de &r ute och ska handha de nya reglerna. Ni vérnar ju
inte de ideella organisationerna. Vad ni vdrnar — det har vi faktiskt ett
uttalande fran forra veckans seminarium om — &r konsultverksamhet pa
omrédet!

Detta skulle inte kosta staten nigra pengar. De pengar som man far i
momssystemet aterbetalar man i det ldget. Det kommer alltsé att bli plus
minus noll i den statliga budgeten. Man far in momspengar, och de an-
vander man till att aterfora. Hur reglerna sedan ska utformas har vi skri-
vit hér — det ska vi dterkomma med.

Det &r inte sa svart att se hur stor momsdelen 4r av en hyra som en
forening erligger. Aterbetalningen till foreningen kan ske p& treména-
dersbasis eller halvarsbasis, och vara en viss procentsats av detta. Det
maste naturligtvis bli ndgot generellt system, men ett sddant system
skulle mycket vidl kunna fungera. Det skulle ocksa se till att de ideella
organisationerna i det hér fallet inte skulle drabbas ett dugg.

Men det som ni gynnar med ett sddant hir system ar bara konsult-
verksamheten. Det har konsulterna sjédlva vid ett seminarium forra veck-
an konstaterat. Sa &r det. De jublar!

Anf. 43 LENA SANDLIN-HEDMAN (s) replik:

Fru talman! Nir det géller vilka vi vdrnar forbehéller jag mig ritten
att tycka och tolka sjdlv. Jag vill inte att Per Rosengren ska tolka in om
jag vérnar ideella foreningar eller ndgra konsulter. Vi socialdemokrater
véarnar de ideella foreningarna, och det dr darfor som vi ldgger fram detta
forslag.

Jag tror att det Rosengrenska bidragssystemet skulle bli oerhort dyrt
for staten. Som Per Rosengren sade i sitt anférande méste man ndmligen
komma ih&g att ett system med obligatorisk skattskyldighet inte med
automatik gor att staten far in mer pengar till statskassan.

Redan i dag betalar man en del moms i hyran. Vid en obligatorisk
skattskyldighet &r risken ganska stor att uthyraren direkt ldgger 25 % pa
hyran utan att ta hdnsyn till att det redan i dag finns moms i hyran. Om
man dé t.ex. skulle kompensera de ideella foreningarna med 25 % rakt av
via ett bidrag s& kommer det att bli en 6kad utgift for staten. Man kan
undra var Per Rosengren vill ta de pengarna. Vad dr det som man vill
offra for att kunna finansiera detta?

Anf. 44 CATHARINA HAGEN (m):

Fru talman! I detta betinkande behandlas ocksd, som vi har hort,
moms pa djurparker. Moderaterna har under flera ar stott forslag fran
bl.a. moderata motiondrer som har gétt ut pa att entréavgifterna till djur-
parker ska momsbeldggas med 6 % i stéllet for 25 %, som i dag. Det ar



darfor med stor tillfredsstillelse som vi nu ser att detta forslag har en
majoritet bakom sig.

Nar det géller djurparker ska den folkbildande funktionen vad avser
kédnnedom och kunskaper om djur inte underskattas. Vissa djurparker
bedriver dessutom zoologisk och veterindrmedicinsk forskning. Mot
bakgrund av detta ar det uppenbart att djurparkerna har en funktion som
kan jamstdllas med andra kulturverksamheter som har ligre moms, eller
ingen moms alls. Enligt EU:s sjatte momsdirektiv far medlemsstaterna
tillimpa reducerade skattesatser pa kulturomradet — och déri inbegrips
djurparker. Det dr dérfor naturligt att de ges denna mojlighet dven i Sve-
rige.

Det finns redan i dag i Sverige en ligre momssats pa saddant kulturut-
bud som t.ex. teater och cirkus. Dérfor dr det nu hdg tid att dven djurpar-
ker far tillimpa denna l4dgsta momssats.

Vi yrkar darfor bifall till utskottets hemstéllan i betankandet.

Anf. 45 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag kinner att det &r nddvéndigt att reda ut begreppen om
hur en hyra sétts. Om en generell momsskyldighet infors sé laggs den
inte automatiskt pa med 25 %. En hyra framférhandlas utifran den kost-
nadsbild som fastighetsforetaget har. Om man far avdrag for ingdende
moms &r ju kostnadsbasen lagre. Léagger man sedan momsen pa det sa far
inte det fullt genomslag med 25 %.

Jag tycker att man i en skattedebatt maste utga fran verkligheten som
den ser ut, och inte sprida direkt felaktig information om hur detta slar.
Utredningen gjorde fullkomligt klart pd den hdr punkten att ndgon 25-
procentig hdjning skulle det absolut inte bli fraga om.

Jag beklagar att utredningen inte hade med de ideella organisationer-
na redan i inledningsskedet, s& att man hade kunnat reda ut de hér pro-
blemen. D& hade vi i dag kunnat stillas infor ett helt annat beténkande,
dér vi faktiskt hade kunnat ha en generell merviardesskattskyldighet. Men
detta sjabblades bort av utredningen, och det har inte blivit béttre be-
handlat av regeringen sedan den lade fram den proposition som slutligen
har blivit ett betdnkande.

Jag tror att det &r viktigt att vi hdr for fram riktig information, och
inte for att forsoka klara av den egna debatten gar ut och ger direkt fel-
aktig information.

Anf. 46 LENA SANDLIN-HEDMAN (s):

Fru talman! Det ar naturligtvis viktigt att vi for en riktig och saklig
debatt hir i kammaren. Om detta kan jag halla med Per Rosengren.

Det som jag forsokte anfora var att det ar svart att bedoma hur stor
del av den 6kade hyreskostnaden som en ideell férening kan fa.

Det &r svart att bedoma hur stor del av hyreskostnaden som mom-
spaslaget utgor. Enligt min uppfattning méste man bygga upp en ganska
stor administration for att i varje enskilt fall kunna se hur stor del av
hyreshéjningen som bestar av momspaslaget. Det var detta som jag for-
sokte att ge en bild av.

I 6vrigt hdnvisar jag till mitt tidigare anforande.
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Anf. 47 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Det dr ju precis det som jag har sagt, att man ganska en-
kelt skulle kunna komma fram till den procentuella andelen. Det handlar
om t.ex. 60 %.

I det sammanhanget vill jag ocksé pépeka att jag har svért att se hur
pastiendet att detta skulle kosta staten en massa pengar kan stimma.
Genomfor man den generella momsredovisningen skulle det inte inne-
béra att staten tappar nagra pengar.

Jag tycker att debatten hér har visat att man redan nu borde infora en
generell mervardesskattskyldighet. Jag tror att vi kommer att ha en sddan
inom fem ar. Det kommer vi att fa ta stillning till har i kammaren. D4 far
jag aterkomma och peka pa den reservation som vi i dag har avgett.

Anf. 48 LENA SANDLIN-HEDMAN (s):

Fru talman! Per Rosengren kan sia om framtiden som han vill. Men
faktum kvarstar ju, att Viansterpartiet dr det enda parti i denna kammare
som i dag argumenterar for en obligatorisk skattskyldighet. Samtliga
Ovriga partier har tagit stdllning for att en frivillig skattskyldighet &r det
som ska rada dven fortséttningsvis.

Vi far vl ta debatten igen om fem ar sa far vi se om Per Rosengren
siade rétt in i framtiden eller inte.

Anf. 49 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Lena Sandlin-Hedman séger att vi ar det enda partiet som
framfor denna asikt, men den kan visa sig vara riktig. Lena Sandlin-
Hedman har ju sjilv sagt att det bésta vore att nu genomfora en generell
skattskyldighet, men att man backar dérfor att man inte vet hur stor andel
av momsen som drabbar de ideella organisationerna. Det dr det enda
argument som man har framfort hér i dag, och det ir ett oerhort svagt
argument for att inte genomfora denna forédndring.

Dessa jamkningsregler kommer att utvirderas. Aterforingsreglerna ar
egentligen enklare, men skattemyndigheterna struntar i dem emellanat
dérfor att det ar alldeles for komplicerat att tillimpa dem. Det skapar for
manga kontroverser med fastighetségare, och man lagger ned alldeles for
mycket tid. Med de nya jimkningsreglerna kommer det att bli manga
génger virre.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

11 § Vissa punktskattefragor

Foredrogs
skatteutskottets betdnkande 1999/2000:SkU22
Vissa punktskattefragor (prop. 1999/2000:105).

Anf. 50 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):
Fru talman! Néar man ska lyckas inom schlagerbranschen &r det inte
ovanligt att man anviander nagra gamla strofer av tidigare succélatar — allt



for att folk ska kénna igen sig. Skatteutskottets betéinkande 1999/2000:22
med den séljande titeln Vissa punktskattefrdgor innehéller ett antal gamla
vilkdnda strofer. Alla vicker dessutom kénslor och engagemang. Vad
sdgs om alkohol, kdrnkraft och jordbrukets energibeskattning?

Detta nykomponerade betdnkande, byggt pa dessa gamla vilkénda
fragor, skulle kunna ha blivit en riktig succé, en riktig vinnare om bara
utskottets majoritet lagt in de ritta stroferna och vagat spela ut for fullt
och framfor allt inte spelat och sjungit falskt. I stéllet blir det en halv-
kvévd visa som aldrig kommer att nd nagra forstaplatser. Skélen till detta
kommer hér.

Att det skulle bli ett problem for exportbutiker pa véra flygplatser nér
de inte fick ha obeskattade och beskattade varor i samma butik var givet
och forutspatt av manga. Det dr létt att sdga: Vad var det vi sal Men jag
ska inte gora det. Verkligheten har emellertid kommit i kapp den social-
demokratiska regeringen. Ett steg tas nu for att ge de svenska exportbuti-
kerna béttre konkurrensmdjligheter och mindre krangel.

Men utskottsmajoriteten vagar inte ta steget fullt ut. Nej, beskattad
alkohol ska fortfarande inte fa séljas i exportbutik. Systembolagets mo-
nopolstéllning omojliggdr detta. Vi moderater vill att det som ett forsta
steg ska goras mojligt for exportbutiker att sdlja beskattad alkohol. Na-
turligtvis behdvs det da dndringar i detaljhandelsmonopolet.

Nir det giller alkoholpolitiken har vi svenskar frantagits allt ansvar
och forsetts med statliga livremmar och hingslen, d4ven om dessa snart
maéste bytas ut mot egna livremmar och hingslen, dvs. eget ansvar — detta
nér vi successivt infor EU:s inforselregler som géller for privatpersoner.

Men fortfarande agerar utskottsmajoriteten vérldssamvete i forhél-
lande till resenérer till tredje land. De ska minsann inte fa ta eget ansvar
och hélla reda p& hur mycket de far fora med sig till respektive hemland.
De begrinsningar som foreslds dr desamma som i dag géller for svenskar
inom EU. Savitt jag har forstatt kommer det inte att vara mojligt att ha
olika inforselregler vid yttre och inre gréns inom EU, s& ocksa hér lar vil
verkligheten komma i kapp den socialdemokratiska regeringen.

Nir det giller alkoholpolitiken vagar utskottsmajoriteten alltsd inte
sjunga ut. En liten detalj — men ack sa viktig — ar att vi moderater, till
skillnad fran utskottsmajoriteten, vill att ocksd stold ska omfattas av
skattefrihet for alkohol och tobaksvaror som provianteras utan skatt.
Utskottsmajoriteten tycker att skattefriheten endast ska gélla for olycks-
hindelse och vid force majeure.

Fru talman! Det dr uppenbart att det finns en strategi fran ett antal
partier att [dngsamt och plagsamt strypa kérnkraftsindustrin genom olika
politiska beslut. Utskottsmajoritetens forslag innebér att ytterligare en
snara ldggs kring halsen pé@ kérnkraftsindustrin. Forslaget innebdr att
produktionsskatten pa karnkraft som i dag berdknas per kilowattimme
fordndras fran att vara en rorlig skatt till att bli en fast skatt. Denna skatt
kommer att tas ut manadsvis med 5 514 kr per megawatt av karnkraftsre-
aktorns hogsta tillatna termiska effekt.

Vi moderater vill 6ver huvud taget inte ha ndgon produktionsskatt pa
karnkraftsel. Sarskilt styrande produktionsskatter bor endast tas ut nér
produktionen ger upphov till negativa externa miljdeffekter. Den rent
fiskala skatten pé kérnkraftsel bor inte utformas som en produktionsskatt.
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En fast skatt pd kdrnkraftsanldggningar &r en ren straffskatt, eftersom
den ska betalas oavsett om el produceras eller ej. En fast skatt, som ut-
skottsmajoriteten foreslér, ger en klar signal om att man ska minska pa
service, reparations- och underhéllsarbetet.

Vi yrkar avslag pd den foreslagna fasta skatten pa kirnkraft. Dessu-
tom vill vi att regeringen ska aterkomma till riksdagen med ett forslag
om sénkning av den sérskilda produktionsskatten pa karnkraft med 0,5
ore. Har tycks utskottsmajoriteten folja fel dirigent — dvs. den gréna —
som bestamt sig for att sabotera det tdnkta mésterstycket.

Fru talman! Ska vi ha jordbruk och jordbrukare i Sverige far vi se till
att ta bort de konkurrensnackdelar som det svenska jordbruket har i form
av hoga punktskatter pa energi, el, diesel och handelsgddsel. Visst inne-
bar dagens betdnkande en hel del forbattringar, men det klingar falskt
eftersom den nedséttning av jordbrukets energibeskattning som utskotts-
majoriteten foreslar utesluter en majoritet av jordbruken frén dessa skat-
tenedsattningar pa grund av diverse beloppsbegrinsningar.

Den energiskatteldttnad som foreslas ska medges efter ansdkan ge-
nom kvartalsvis aterbetalning av skattebeloppet som uppgar till minst
1 000 kr. Denna beloppsbegransning gor att ca 3 000 jordbruksforetag
kommer att omfattas och att ca 10 000 jordbruksforetag hamnar utanfor.
Ni horde ritt! Alltsd 3 000 kommer att omfattas av socialdemokraternas,
Vinsterpartiets och Miljopartiets forslag medan 10 000 hamnar utanfor.
Ar detta rittvist?

Det hér &r verkligen en intressant definition av ordet réttvisa fran sad-
ana partier som socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénstern som ofta
tar det ordet i sin mun. Vi fir nu hora om ni tycker att det ar rattvist. Om
inte, har ni chans att séga ifrdn i dag, och ni har ocksé mojlighet att rosta
for moderaternas forslag. Moderaterna tycker inte att utskottsmajorite-
tens forslag &r rattvist.

Nir det giller skattefriheten for el foreslas ett system med &terbetal-
ning av belopp som Overstiger 1 000 kr per arsperiod. Denna av ut-
skottsmajoriteten valda grans innebdr att 55 000 omfattas av ldttnaden
medan 30 000 hamnar utanfor. Rattvist? Nej.

Fragan ar: Ska vi inte ha nagra sméjordbruk i Sverige? Forslaget i
skatteutskottets betédnkande, som en majoritet med socialdemokrater,
vénster- och miljopartister str bakom, ger ett annat budskap. Har sjungs
det alltsa rejélt falskt som alla kan hora, inte frdn Moderaterna utan fran
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet, som utesluter sa
maénga jordbrukare frén den utlovade konkurrensforbattringen.

Moderaterna vill inte forsena inforandet av nedsittning, som vi for
ovrigt ville infora redan fran den 1 januari i ar. Men vi anser att var mo-
dell 4r mindre administrativt komplicerad och mer rittvis. Var modell,
som vi vill att regeringen snabbt ska arbeta fram, innebér att jordbrukare
i sin inkomstdeklaration ska fa begéra reduktion for energiskatten och for
hélften av koldioxidskatten pa eldningsolja. Samma ska gélla for el. Var
modell &r enkel och innebdr mindre byrékrati, eftersom deklarationerna
kontrolleras i vanlig ordning.

Jordbruksforetag med hdga energikostnader kan ansdka om prelimi-
nérskattejimkning for att slippa ligga ute med pengar. Dessutom, och det
ar det viktigaste, behdvs ingen beloppsgrins av administrativa skél i vart
forslag.



Finessen, fru talman, med Moderaternas forslag ar att alla jordbrukare
— jag upprepar: alla jordbrukare — fér del av skatteldttnaderna.

Vidare foreslér vi att skatten pa diesel som anvinds for arbetsredskap,
bl.a. inom jordbruket, ska beskattas med 53 6re per liter och att skatten
pa kvdve i1 handelsgodsel ska tas bort.

Som alla har hort &r Moderaternas komposition fullindad och kom-
mer att bli en guldskiva — alkoholforséljning i exportbutikerna, ingen
begransning for tredjelandsresendrer, kdrnkraften stryps inte ldngsamt
utan ges schysta villkor och alla jordbrukare far del av energiskattened-
sattningarna — medan utskottsmajoritetens komposition blir en riktig
flopp, trots att det fanns goda grundforutsattningar for en hit fran borjan.
Ett bra grundmaterial racker inte om vare sig tonséttare, dirigent eller kor
kan noter och ar beredda att sjunga och spela samma 14t.

Fru talman! For tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 5,
men givetvis star vi moderater bakom alla vara reservationer.

Anf. 51 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Betdnkandet som vi har att ta stillning till behandlar ett
flertal omraden. For tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 6
under mom. 4 men star givetvis bakom dven Ovriga kristdemokratiska
reservationer.

Kristdemokraterna anser det vara av ondo med punktskatter som ge-
nom sin konstruktion blir kostnadsdrivande eftersom momsen ldggs
ovanpa punktskatten. Det dr viktigt med trygga signaler i skattesystemet.
Kaérnkraftsbeskattningen och energibeskattningen 4r sddana skatter som
medborgarna nogsamt noterar, och skatter kommer darfor att sld fel i
ménga fall. Kéarnkraftsbeskattningen blir en snara och straffskatt for
karnkraftsindustrin.

Fordndringen fran en rorlig till en fast skatt kommer med stor sanno-
likhet att drabba producenterna helt fel. Aven om regeringen anser att
detta ska vara kostnadsneutralt, enligt propositionen, gors berdkningarna
baserade pa en maximal effekt. Oavsett om produktionen &r hog eller lag
av ett eller annat skél, blir skatten densamma, alltsa baserad pad maxpro-
duktion.

Sverige dr formodligen ensamt om att ta ut en effektskatt manadsvis
per megawatt. Detta dr mérkligt. Skatteintikterna pa denna beskattning &r
inte mindre &n 2 miljarder, en hog skatt med andra ord.

Regeringen borde snarare fa i uppdrag att se 6ver om det ar lampligt
med en sa pass ofordelaktig beskattning som uppfattas som en betydande
troskeleffekt, speciellt i hindelse av att kdrnkraftverk kan tvingas till
oplanerade avstdllningar. Man skulle t.o.m. kunna stélla frigan om detta
dr forenligt med géllande lagstiftning.

Trafikbeskattningen, fru talman, vill jag ockséa berora. Kristdemokra-
terna delar i stort forslaget om att bilparken bor fornyas. Det kan dé vara
ett medel att uppmuntra fordonsdgare att byta bil och ddrmed erhalla en
lagre beskattning. Bilar som uppfyller kraven for miljoklass 1 i bilavgas-
lagen ska séledes gynnas i skattehdnseende. Det tycker vi ér ett bra och
rimligt forslag och stiller oss bakom den delen av betéinkandet.

Nér det giller omlidggningen av jordbrukets energibeskattning har
jordbruksndringen av regeringen i budgetpropositionen blivit lovad en
skatteldttnad pa ungefér 330 miljoner kronor. Detta har vid olika tillfallen

Prot.
1999/2000:123
7 juni

Vissa
punktskattefragor

33



Prot.
1999/2000:123
7 juni

Vissa
punktskattefragor

34

bekréftats av regeringens foretrddare. Men om man tar del av proposit-
ionen kan man lésa att av de 330 miljonerna aterstar endast 220 miljoner
kronor. Skatteldttnaden skulle enligt tidigare 16fte likstédllas med tillverk-
ningsindustrins energibeskattning.

Triadgardsndringen dr en néringsgren som ofta har verksamhetsfor-
men kooperativ. Dessa foretagsformer och néringar far inte missgynnas
ur energiskattehdnseende, anser vi.

Det finns de foretag som har skatteldttnader och det finns de som
saknar desamma. Det &r inte réttvist att lata vissa foretagsformer inom
samma ndring erhalla skatteldttnader. Jag vill stilla en fraga till
Grankvist: Varfor ska man missgynna och sdrbehandla de foretag som
valt att samarbeta i kooperativ inom samma néring? Finns det ett bra svar
pa fragan?

Kristdemokraterna anser att kooperativen ska erhélla motsvarande
energibeskattningsnedséttning som foretag i samma bransch med mot-
svarande SNI-kod.

Aterbetalning av energiskatter ir ett annat imne i betinkandet som
redan har berdrts. Hér anser regeringen att myndigheterna ska tillgodoses
i forsta hand och i1 andra hand att de som producerar och mojliggdér den
verkliga skatteinbetalningen ska tillgodoses.

Beloppsgransen pa 1 000 kr innan skattebefrielse medges forefaller
vara helt fel. Gransen dr alltfor hog. Kristdemokraterna anser det vara
battre med mdjlighet till kvartalsvis utbetalning i stillet for arsvis.

Slutligen, fru talman, vill jag ocksa berora skatteryggsécken.

Jag har i all korthet berdrt jordbrukets energibeskattning. El- och
bréinslebeskattningen &r i vanliga fall en liten del av jordbrukarnas s.k.
skatteryggséck. Det ar synnerligen viktigt att jordbrukarna far mojlighet
att stilla av sig sin ryggsick i ett horn och dér glomma bort densamma.

Kristdemokraterna har darfor med anledning av érets varproposition
anslagit ytterligare 1,6 miljarder utdver regeringens forslag, som vi anser
ska anvindas just till skatteldttnader for jordbruket. Avsikten ar att man i
sa fall ska kunna anvianda pengarna till att sdnka dieselskatt och Gvriga
el- och energiskatter till en kostnad av ca 1,2 miljarder. Utdver detta
anser vi att de i runda tal 360 miljoner kronorna ska avsittas till att ater-
betala skatten pd handelsgddsel. Det &r nodvéndigt med en konkret
minskning av ndmnda energiskatter for jordbrukarna.

Kristdemokraterna yrkar saledes avslag pé utskottets hemstillan i
valda delar och yrkar alltsa bifall till reservation 6 under mom. 4.

Anf. 52 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Betdnkandet om vissa punktskatter avhandlar sa vitt
skilda fragestéllningar som regelsystemet for s.k. exportbutiker, skatten
pa kérnkraftsel och jordbrukets energibeskattning.

Forslaget till kammaren om regelsystemet for forséljning i exportbu-
tiker innebér ldttnader och forenklingar gentemot nuvarande regelsystem.
Aven det nya regelsystemet innehéller emellertid strikta undantag for
forsiljning av alkohol i exportbutikerna vid t.ex. véara flygplatser. Det
innebir att resande till EU-land inte kan kdpa beskattade alkoholvaror i
exportbutiker.

For de nya reglerna for forsiljning i exportbutiker finns en bred majo-
ritet 1 utskottet. Det dr endast moderaterna som avviker. De vill bl.a.



upphédva Systembolagets detaljhandelsmonopol, vilket skulle innebéra
ytterligare steg mot en kraftig uppluckring av den sammanhallna och
restriktiva alkholpolitik som givit Sverige en tétplats i védrlden nér det
géller 14ga alkoholskadetal.

Vi anser att det ar viktigt att sl& vakt om den svenska alkoholpolitiken
for att motverka alkoholkonsumtionens skadeverkningar. Vi kommer att
fd anledning att aterkomma till det under nésta betinkande. Jag yrkar
alltsa bifall till hemstdllan i betdnkandet i denna del.

Fru talman! Jordbrukets energibeskattning har debatterats livligt un-
der senare ar. Den har ocksa utretts och remissbehandlats brett och allsi-
digt. Det har dérvid framstatt som otvetydigt att det svenska jordbruket
har en klar konkurrensnackdel p& kostnadssidan gentemot sina europe-
iska yrkesbroder, bl.a. beroende pa energibeskattningens utformning.

Effekterna av den hér konkurrensnackdelen har ju stor betydelse inte
bara for jordbrukets utdvare. Nedldggningen av jordbruksforetag pa
grund av svag eller obefintlig 16nsamhet paverkar ocksa sysselsittningen
i de efterfoljande forddlingsleden, nadgot som ju har dokumenterats i
verkligheten under senare tid.

Det paverkar vidare konsumenternas mdjligheter att vélja svenskpro-
ducerade milj6- och hilsovianliga livsmedel i vara butiker. Pa lite sikt
paverkar det ocksd den landskapsbild som vi alla har vant oss vid att
kunna njuta av, inte minst i den blomstertid som nu kommer med lust
och fégring stor.

Vi har fran Centerpartiets sida varit starkt kritiska till regeringens
senfardighet nér det géller att ldgga fram forslag for att komma till réitta
med den hér uppenbara konkurrensnackdelen. Det var darfor ett vil-
kommet, om &n litet, steg pd vigen nir regeringen i forra hostens bud-
getproposition aviserade att skatten pa el och eldningsolja skulle tas bort
till en statsfinansiell kostnad av 330 miljoner kronor per ar.

Nér regeringens proposition om detaljtillimpning nu har kommit vi-
sar det sig att det bidde om inte en tumme sa i varje fall en kraftig redu-
cering av den hir skatteldttnaden. Det beror framfor allt pa att ocksa
tillimpningen har kopierats fran tillimpningen inom industrin. Det tyder
endera pé att man medvetet sokt minsta mojliga lattnad for néringen, och
diarmed inte forstatt allvaret i det svenska jordbrukets lonsamhetssituat-
ion, eller mojligen pd en hipnadsvickande okunnighet om néringens
driftsbetingelser.

Som tidigare har redovisats i den hér talarstolen innebér regeringsfor-
slaget att 35 % av alla jordbruksforetag inte far del av skattesdnkningen
pa el. Motsvarande siffra for eldningsoljan &r att ndrmare 80 % inte far
del av skattesdnkningen. Var uppfattning &r att det inte ska séttas nagra
gransbelopp for nedséttningen av skatten pa el och eldningsolja.

Vi anser ocksa att nedsdttningen bor ske enligt det forsdkranssystem
som redan tillimpas pa andra omrdden inom energibeskattningen. Vi
anser vidare att vi nu maste fortsdtta genom att ocksa eliminera dieselbe-
skattningens effekter inom jordbruket. Det &r ju den som stir for den
volymmassigt storsta konkurrensnackdelen for det svenska jordbruket.

Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till reservation 7. Om kammaren
beslutar i enlighet med detta yrkande far det positiv betydelse for syssel-
sdttningen, for konsumenternas valfrihet och for det 6ppna landskapets
bevarande.
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Anf. 53 PER ERIK GRANSTROM (s):

Fru talman! I det betdnkande som nu &r under behandling tillstyrker
majoriteten i utskottet bl.a. regeringens forslag om uppmjukningar i re-
gelsystemet for exportbutiker, omlidggning av skatten pa karnkraftsel fran
produktionsskatt till effektskatt samt att utvidga industrins energiskat-
tenedséttning till att &ven omfatta jordbruket.

For exportbutiker kommer det med betdnkandets forslag att bli tillatet
att silja andra beskattade varor @n alkoholdrycker till EU-resenérer. Som
skl anfors att det dr svart for ndringsidkarna att organisera verksamheten
pa ett ur kommersiell synpunkt effektivt sitt nir beskattade och obeskat-
tade varor inte kan bjudas ut till forséljning i samma butiker. I den hir
frdgan &r vi 6verens i utskottet.

Déaremot har Moderata samlingspartiet i reservation 1 en avvikande
uppfattning om den kvantitetsbegransning som géller for tobak och alko-
hol som séljs till tredjelandsresenérer. Dessutom aterkommer de med att
detaljhandelsmonopolet borde upphévas sa att exportbutiker medges att
sdlja alkohol dven till EU-resenérer.

Fréan socialdemokratiskt héll har vi p& den hér punkten inte &ndrat den
uppfattning som vi hade vid tillkomsten av 1999 ars lag om exportbuti-
ker. De skdl som d& framholls for de kvantitativa begrédnsningarna for
alkohol och tobak var dels att dessa skulle mojliggdra kontroll i efterhand
av forsdljningen, dels att flertalet lander tillimpar importrestriktioner pa
alkohol. Detta med restriktionerna pé inforsel av alkohol bekréftas av de
uppgifter som jag inhdmtat fran stickprov pé sju frekventa tredjelands-
resmal. Det visar sig att dessa har restriktioner som inte nimnvirt avvi-
ker fran de i betdnkandet foreslagna inkdpsreglerna.

Négon fordndring av alkohollagens bestimmelser om detaljhandels-
monopolet &dr vi inte heller beredda att stélla oss bakom. Snarare ar det s
att med den fordndring som sker av inforselreglerna, som behandlas i ett
annat betdnkande som ska debatteras i dag, och med tanke pa vikten av
att sld vakt om en restriktiv alkoholpolitik, finns det starka skal for att
dven fortsdttningsvis vdrna monopolets roll.

En uppmjukning av skattefriheten for proviantvaror gors genom att
skattefrihet ocksa ska gélla om varor som provianterats utan skatt déref-
ter forstorts genom olyckshéndelse eller force majeure. Andringen syftar
till att ge svensk skeppshandel samma konkurrensregler som géller for
dansk och finsk handel.

Genom é&tgirden blir regelverket detsamma i Sverige som i de
ndmnda ldnderna. En utvidgning enligt det forslag som fors fram i Mode-
rata samlingspartiets reservation 2 dr darfor varken nddvéndig eller
onskvard. Ett beslut i den riktningen skulle dventyra den konkurrensneut-
ralitet som foreliggande forslag syftar till att uppna. Av det skélet avvisar
utskottsmajoriteten reservationen.

Forandring av skatten pa kirnkraftsel fran produktionsskatt till effekt-
skatt har tidigare behandlats bl.a. i regeringens proposition (prop.
1996/97:84) En uthdllig energiférsorjning. 1 denna uttalades att produkt-
ionsskatten pa kérnkraft kan medfora snedvridningar i elproduktionssy-
stemet.

Eftersom de rorliga kostnaderna paverkas av skatten snedvrids enligt
propositionen den kostnadsméssiga rangordningen av elproduktionsan-
laggningarna med sdmre resursutnyttjande som foljd.



Sadana snedvridningar kan motverkas genom en 6vergang till en fast
skatt som tas ut oberoende av produktionens storlek. En fast skatt har
bl.a. den fordelen framfor en rorlig skatt att skatteuttaget inte paverkas av
investeringar som gors for att hoja effektiviteten i energiomvandlingen.

De farhdgor som framfors i reservationerna 3 och 4 om bl.a. mins-
kade service-, reparations-, underhallsarbeten och effekter vid oplanerade
avstdllningar motverkas av att reglerna utformas sa att onormala och
langvariga driftstopp medfor nedséttning av skatten.

Den omlidggning av jordbrukets energibeskattning som foreslas i be-
ténkandet har sin bakgrund i budgetpropositionen for ar 2000, dér rege-
ringen aviserat forslag om att jordbruket ska fa tillimpa samma skattere-
duceringar som finns for tillverkningsindustrins forbrukning av el och
brénslen for uppvarmning. Forandringen foreslas trdda i kraft den 1 juli
2000.

Liksom for industrin foreslas att skatteldttnaden for brénslen medges
efter ansokan genom kvartalsvis aterbetalning av den del av beloppet
som &verstiger 1 000 kr. 1 000 kr motsvarar knappt 1 kubikmeter gron
olja. Tillimpningen av samma beloppsgrians som for industrin medfor —
eftersom det finns s4 manga smé jordbruksforetag — att ca 3 000 jord-
bruksforetag kommer att omfattas och att ca 10 000 foretag, eller 40 %
av den inom jordbrukssektorn forbrukade oljan, kommer att hamna utan-
for.

Vixthusniringen, som redan i dag har skatteldttnaden, far behalla sitt
forsidkranssystem i stillet for att nu gé over till ett dterbetalningssystem.

Industrins och vixthusodlingens skattefrihet for elkraft administreras
av elleverantdrerna. Det &r, som jag ser det, inte rimligt att elleveranto-
rerna ocksé ska hantera skattenedséttningen for jordbrukskunderna med
hinsyn till det stora antalet jordbruksforetag, som dessutom regelmaissigt
kommer att ha bade skattefri och skattepliktig elforbrukning. Utéver
detta kan den avreglerade elmarknaden innebéra dterkommande byten av
leverantorer.

For jordbruket foreslas i stéllet ett aterbetalningssystem och — med
hénsyn till de avsevdrda administrativa resurser som kravs for att hantera
ett sddant system — att aterbetalning ska medges endast med belopp som
overstiger 1 000 kr per arsperiod.

Detta motsvarar en elforbrukning om ca 6 000 kilowattimmar. Om
man omskriver det i mera niraliggande termer dr det ungefar lika mycket
som hushéllselen i en villa utan elvirme. Den valda grénsen for ersétt-
ning innebir att ca 55 000 foretag kommer att omfattas av l4ttnaden och
att ca 30 000 hamnar utanfor.

I reservation 6 anfors att de preliminéra berdkningarna i budgetpropo-
sitionen visade att skatteldttnaden for jordbruksndringen skulle bli 330
miljoner men att det nu liggande forslaget endast ger 220 miljoner. Det
anfors att detta &r otillstandigt.

Pé detta vill jag svara att det inte finns nagot 16fte om exakt belopp i
budgetpropositionen. Berdkningarna ar prelimindra. Dessutom vill jag
peka pé att det i varpropositionen finns forslag om slopande av kartavgif-
ter, stdd till ekologisk forskning och naturvard samt erséttning for vilt-
skador. Dessa forslag har mottagits positivt av jordbruksniringen.

Prot.
1999/2000:123
7 juni

Vissa
punktskattefragor

37



Prot.
1999/2000:123
7 juni

Vissa
punktskattefragor

38

Se nu inte varpropositionens forslag som en kompensation for de ute-
blivna 110 miljonerna utan som en ambition att ytterligare stddja jord-
bruksnéringen!

Systemet med arsvis aterbetalning kompletteras med en dispensmoj-
lighet som ger foretag som har en hog elforbrukning rétt till kvartalsvis
aterbetalning. Dessa foretag skulle annars drabbas av en stor likviditets-
belastning.

Att den foreslagna aterforingen av elskatten avviker fran vad som i
dag tillimpas for tillverkningsindustrin och vaxthusndringen bor enligt
propositionen sirskilt beaktas i en kommande &versyn av elskatten. En-
ligt propositionen bor man striva efter en 6kad harmonisering mellan de
olika uppbordssystemen.

Betraffande den for trddgardsnéringen betydelsefulla gransdragning-
en mellan kooperativ jordbruksverksamhet och detaljhandel framgér av
propositionen att den praktiska tillimpningen av industrins undantag
innebar att vissa speciella verksamheter utanfor det industriella omradet i
energiskattesammanhang kan atnjuta industrins formanliga skatteregler.

Motsvarande synsitt bor, som jag ser det, i forekommande fall dven
kunna anvindas betraffande jordbruksverksamhet. Daremot skulle det
fora alltfor langt att lata skatteldttnaderna gilla generellt for t.ex. fri-
stdende foretags lagring och sortering av frukt och gront. Hér finns
gransdragningsproblem mot detaljhandeln.

Jag tycker att miljo- och jordbruksutskottet har ldmnat ett bra ytt-
rande, och vi i skatteutskottet har haft stor nytta av deras sakkunskap. De
utgdr ocksa i sitt yttrande fran att de berdrda gransdragningsproblemen
kan fa en &dndamélsenlig 16sning i rattstillimpningen. Skatteutskottets
majoritet instimmer i detta och avstyrker darfor reservationerna i dessa
delar.

Med det som jag hdr anfort yrkar jag bifall till hemstdllan i skatteut-
skottets betdnkande i dess helhet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 54 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Jag har nagra frégor till Per Erik Granstrom. Tycker Per
Erik Granstrom att det dr rimligt och rdttvist att s& manga jordbrukare
utesluts frén ert foreslagna skattenedséttningssystem nér det géller ener-
gin? 3 000 omfattas och 10 000 stir utanfor nér det géller branslebeskatt-
ningen. Nir det giller elen omfattas 55 000 och 30 000 stir utanfor. Ar
detta Socialdemokraternas definition pé réttvisa? Det finns ju mdjligheter
att hitta ett béttre system. Det ar den forsta fragan.

Den andra fragan &r: Anser Per Erik Granstrom inte att vi ska ha
nagra sméjordbrukare i Sverige? Det blir ju foljden av detta. Om man
inte ar tillrdckligt stor och anvénder tillrdackligt mycket energi och el star
man ju utanfor det hér systemet.

Den tredje fragan dr: Ser dndé inte Per Erik Granstrom nagon fara i
detta med den fasta skatten pa karnkraften? Trots dessa smé undantag att
man kanske slipper betala ndr man har stingt kdrnkraften vissa dagar,
finns risken att man kommer att dra ned pa den mycket fina sékerhet som
vi har i dagens svenska kérnkraftverk.

Alkolholpolitiken féar vi vl diskutera i debatten om nista betéinkande.



Anf. 55 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag dr vil medveten om — och det nimnde jag ocksa —
hur stor andel av jordbrukarna som inte kommer att atnjuta kompensat-
ionen. Det rittvisa ligger i att reglerna om 1 000 kr omfattar samtliga.
Alla jordbrukare kommer ju att ha nivan 1 000 kr i de olika faserna. Dar
vill jag ockséa papeka ett annat fenomen, och det &r att den del som man
inte kan kompenseras for genom denna &terbetalning dr en kostnad i
rorelsen. Kostnader i rorelsen dr avdragsgilla. Egentligen dr beloppet
1 000 kr inte det korrekta. Den niva som vi borde prata om for en jord-
brukare som enbart betalar kommunalskatt och 200 kr i statsskatt ligger
pa ungefér 650 kr. Det &r den nivén vi pratar om. Jag tror att de flesta
rorelser kan klara den delen.

Vi socialdemokrater vill sl& vakt om smajordbruket. Vi tycker att det
dr en viktig del i var landskapsbild. Det ar en viktig del i var forsérjning.
Det har vi ocksa markerat i varpropositionen genom ytterligare atgiarder
for att underlétta for jordbrukarna.

Nar det giller kdrnkraften ségs det i propositionen att den hir om-
laggningen ska vara kostnadsneutral. Jag bedomer att de svenska foretag
som idkar rorelse i kiarnkraft &r seridsa foretag som redan i dag genomfor
nddvéindiga atgirder, t.ex. renoveringar och underhéll av kérnkraftverk.
Hansyn till detta dr ju tagen i det hér forslaget eftersom kostnaden ska
vara neutral. Det &r ingen ny kostnad vi &vervéltrar pa kérnkraftsindu-
strin. Dessutom finns det regler for att kompensera for langa stopp.

Anf. 56 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Per Erik Granstrom tycks dndé tycka att man foreslér ett
perfekt system nir det giller jordbruket. Eller &r det inte s? D& kan man
ju undra varfor ni inte var beredda att tillstyrka Moderaternas forslag,
dvs. inte att man ska avvakta utan att man kor med det system som ni
foreslar, men att man &nda ser till att man far ett system som omfattar
alla. For mig klingar detta fortfarande falskt. Det kommer inte att omfatta
alla. Aven om Per Erik Granstrom nu forsoker villa bort det med olika
saker, kommer detta inte att omfatta alla. Man kan std hér i talarstolen
och prata om att man slar vakt om smajordbruken och sedan om nagra
timmar fatta ett beslut som far precis motsatt effekt. Det tycker jag &r att
sjunga ganska falskt.

Sedan gillde det kdrnkraften. Det som Per Erik Granstrom sidger
stimmer inte med hur kdrnkraftsindustrin upplever dagens forslag. For-
slaget innebér att ni tar ganska medvetna steg i riktningen mot att sakta
strypa kdrnkraftsindustrin. Ni lagger alltsd &nnu en snara kring halsen pa
kérnkraftsindustrin for att se till att den inte dr vird ndgonting nir ni med
era avvecklingstankar ska ta 6ver och betala. Ni stryper mer och mer for
att kirnkraftsindustrin inte ska vara vird nagonting.

Jag ar overtygad om — och det séger de sjédlva inom kéarnkraftsindu-
strin — att detta kommer att fa betydelse for sdkerheten. Man har en del
kortare driftsstopp for att se Gver sikerheten, och dd maste man ju betala
anda. Eller hur, Per Erik Granstrém?

Anf. 57 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:
Fru talman! Lat mig forst aterkoppla till den inledning om schlager
och skivor som Marietta de Pourbaix-Lundin hade i sitt anférande. Hon
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pratade om att vi sjong falskt. Jag skulle vilja séga att innehéllet pa den
guldskiva som Moderata samlingspartiet har presenterat hér innebér att
miljon, folkhélsan och vélfarden hamnar i strykklass. Det &r hur jag tol-
kar moderat skattepolitik.

Jag har egentligen inget mer att aberopa betraffande jordbruket &n det
som jag har sagt i tidigare replikskiften. Vi slar vakt om sméajordbruken,
vilket vi ocksa markerar i varpropositionen.

Jag har ingen anledning att hérifran talarstolen misstankliggora kérn-
kraftsindustrin. I dag anser man sig ha ett gott och bra underhall av sina
karnkraftverk. Marietta de Pourbaix-Lundin antydde att en mojlighet nu
Oppnas for att tjina pengar pé ett simre underhéll, men jag tror inte att
man kommer att hinge sig at sddant. Jag &r 6vertygad om att vi har en
serios kéarnkraftsindustri hér i Sverige.

Anf. 58 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Per Erik Granstrom, ar det dnda inte besvédrande att nér-
mare hélften av jordbruksforetagen inte omfattas av skatteldttnaderna for
jordbruken? Det &r sma foretag som i allt vésentligt dr lokaliserade i
skogs- och mellanbygder. Darmed har de utomordentligt stor betydelse
for savél landskapsbildens vidmakthéllande i dessa bygder som for
sysselséttningen i ofta sysselsdttningssvaga regioner.

Jag skulle ocksa vilja stélla en fraga till Per Erik Granstrom. Det ska
nu goras en dversyn av reglerna, vilket framgar av propositionen. Dar
aviseras t.o.m. en hojning av grénsbeloppen. Borde det inte vara sé att
oversynen i stillet inriktades just pé att s& manga som mdjligt ska omfat-
tas av lattnaden? Det skulle nimligen ge substans at de vackra ord som
Per Erik Granstrom édgnade det smaskaliga jordbruket i sitt svar till Mari-
etta de Pourbaix-Lundin.

Anf. 59 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Det ar klart att man skulle ha kunnat sitta en nollgrédns
med en ganska omfattande effekt pa den administrativa delen. Vi hade
fatt orimligt hoga kostnader inom den delen. Jag vill podngtera det som
jag alldeles nyss sade, namligen att det handlar om en nivé pa 650 kr. Jag
menar att det &r mojligt Aven for sma foretag att bara det.

Vi har samma regler nér det géller branslen for uppvarmning som vi
har inom industrin. Det som skiljer &r elsidan. Jag tycker inte att det dr
besvérande att vi har hamnat i den hér situationen. Vi har gjort en mycket
bra avvigning av reglerna utifran det som jag har beskrivit hér.

Den 6versyn som aviseras i propositionen sker i syfte att skapa ett
administrativt sett enklare system. Vi ska forsdka se om vi kan hitta ett
system som kan tillimpas bade for jordbruket och for industrin. Men som
Rolf Kenneryd alldeles korrekt papekar finns det antydningar om eventu-
ella hojningar i propositionen. Jag vill inte ta den debatten hérifran talar-
stolen 1 dag. Lét oss dterkomma om detta blir verklighet. Hér avser man
att gora en utredning och fa fram ett underlag. Sedan far vi se vad det
innehéller.

Anf. 60 ROLF KENNERYD (c) replik:
Fru talman! Jag hor pa Per Erik Granstroms argumentation att han &r
besvérad over det forhallande som jag papekade. Jag ar det i allra hogsta



grad. An mer besvirande skulle det bli om beloppsgrinserna skulle hojas
framover. Jag forstar darfor mycket vil att Per Erik Granstrom inte vill ta
den debatten i dag.

Det dr obestridligt att det forsakranssystem som tillimpas inom andra
omréden av energibeskattningen ar effektivt bade fran kontroll- och ad-
ministrationssynpunkt. Det géller bade for skattemyndigheterna och for
brukarsidan.

De brister som vi nu talar om kan naturligtvis inte skylas dver av
andra, marginella atgirder som paverkar jordbrukets forutséttningar och
som Per Erik Granstrém ndmnde i sitt inledningsanforande.

L&t mig ocksa avslutningsvis, med aberopande av Per Erik Gran-
stroms forsta svar till Marietta de Pourbaix-Lundin, kommentera den
definition av réttvisa som nu forefaller gélla i Per Eriks Granstroms fore-
stallningsvérld. Enligt hans definition ar regler som utesluter hélften av
dem som skulle kunna vara berdrda rittvisa, dirfor att det dr en generell
regel som giller alla, dvs. att hilften blir uteslutna. Det 4r en fantastisk
definition av réttvisa.

Anf. 61 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Det var kanske inte riktigt s& jag forsokte uttrycka mig.
Om det sedan uppfattades sé kan jag ha forstaelse for det. Ibland uttryck-
er man sig lite slarvigt. Det jag sade var att samtliga jordbruksforetag
kommer att omfattas av tusenkronorsregeln. Det var detta jag sag som
rattvist.

En fraga handlar om hur man administrerar. Visst hade det varit bra
att kunna anvdnda samma system som man har inom industrin, ett for-
sdkranssystem. Problemet med detta ar att jordbruksforetag oftast &r
sammanblandade med det privata boendet. Det innebér att man distribue-
rar fran elleverantoren direkt till bade boendet och foretaget.

Det blir lite svart att hantera det. Dessutom beddmer jag att det blir
svérare 1 samband med att vi har en avreglerad elmarknad, eftersom det
tillkommer ytterligare komplicitet.

Dirfor har ocksa utskottet hdnvisat till den kommande 6versynen, och
man anser att det vore olyckligt om vi i nuvarande ldge skulle foregripa
den. Lét oss invinta 6versynen och se om det i det sammanhanget kom-
mer fram nya forslag. I dag ser vi ingen mdjlighet att anvinda ndgot
annat system &n den aterbetalningsmodell som foreslas i utskottets be-
tankande.

Anf. 62 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Forst vill jag be om ursdkt for att jag gav Per Erik Gran-
strom ett annat efternamn, min granne till trots. Jag ber om ursékt.

Aven om Per Erik Granstrom forsvarar betinkandet och varproposit-
ionen kvarstar dndock 16ftet om likstéllandet med tillverkningsindustrin.
Vilket ska svaret bli till de jordbrukare som hade véantat och hoppats pa
en minskning av beskattningen, allts4 en littnad? Ar de helt nonchalerade
och bortglomda, eller vad ska vi ge dem for svar?

Jag vill ocksa stilla en helt kort fraga. Det finns olika fragor som
kanske kommer tillbaka gdng pa gang i olika ordval. Jag fOrstar inte
varfor vissa foretag ska missgynnas, t.ex. inom tridgardsnéringen. Det
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vore rimligt med en solidarisk likabehandling av samtliga foretagsfor-
mer. Jag skulle vilja ha ett fortydligande av detta frdn Granstrom.

Anf. 63 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:

Fru talman! Kenneth Lantz behover inte kénna sig generad. Jag blir
ofta bendmnd med det namn som han anvénde i sitt anforande.

Vad jag kortfattat skulle vilja svara jordbrukarna &r att det har ar ett
administrativt krangligt system. Det tar onddigt mycket resurser om vi
skulle gé ned till nollniva. Vi har av det skélet tvingats att sdtta en gréns,
och den grinsen har blivit 1 000 kr. Efter avdrag for kostnader i rorelse
torde belastningen vara 650 kr. Det &r det raka besked som jag skulle
lamna till jordbrukarna.

Niér det géller tradgardsnéringen och problemet gentemot kooperativ
har jag tittat pad detta mycket noggrant utifran att jag ocksa jobbar ritt
mycket med och sétter mig in i de kooperativa fragorna och kunnat kon-
statera att det i detta sammanhang finns uppenbara grédnsdragningspro-
blem nér man har 16st detta inom industrin. Jag ser inget hinder for att
dven denna fraga skulle kunna 16sas inom jordbrukssektorn, inom trad-
gardsndringen. Men att ge ett generellt in blanko och sédga att vi har 16st
detta skulle innebéra att vi sé att séga skulle kunna krypa 6ver pa omra-
den dér var avsikt inte &r att ge skatteldttnader. Det &r skalet till att vi har
valt att inte 1ata dem omfattas i detta skede.

Anf. 64 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! D& kan de dnd4 pa sikt skonja en forhoppning om en for-
battring i tunneln. Kan man tolka detta svar pd det sittet att det finns
bittre tider att véanta?

Anf. 65 PER ERIK GRANSTROM (s) replik:
Fru talman! I det avseendet far vi naturligtvis avvakta och se vad till-
lampningen av dessa regler ger.

Anf. 66 CLAES STOCKHAUS (v):

Fru talman! Det hér betdnkandet behandlar en rad punktskattefragor.
De som har vickt lite uppmirksamhet i utskottet dr regelsystemet for
exportbutiker, skattefrihet for proviantvaror, effektskatt pa kéarnkraftsel
och framfor allt jordbrukets energibeskattning. Om jag har hort ritt nér
det géller vilka omrdden som man haller fast vid i sina reservationer &r
det framfor allt i fraga om jordbrukets energibeskattning, och jag tanker i
huvudsak uppehalla mig vid den delen.

Den 1 juli i ar &r det enligt forslaget tinkt att en reduktion av energi-
och koldioxidskatterna ska ske nér det giller jordbruket. Det handlar da
om forbrukningen av el och brinsle for uppviarmning. De foretag som
bedriver jord-, skogs- och vattenbruksverksamhet omfattas av dessa
skatteldttnader. Det dr da ténkt att villkoren ska bli desamma som for
tillverkningsindustrin.

Jag behover inte rabbla upp det dvriga om hur aterbetalningssystemet
ska vara, utan jag gér direkt in pa atminstone en reservation. Det handlar
om Centerns reservation. Av reservationstexten framgar att Centern inte
anser att detta forslag jamstéller jordbruket med tillverkningsindustrin.



I propositionen foreslds nér det géiller skatteldttnader for brinsle, eld-
ningsolja, helt och fullt samma villkor som géller tillverkningsindustrin.
Men det dr tydligen inte nog enligt Centern. For att det enligt Centern ska
vara jamstillt ska jordbruket ha béttre villkor &n tillverkningsindustrin.
P& annat sitt kan jag inte tolka Centerns reservation nir det géller eld-
ningsolja.

Nir de géller den administrativa gransen 1 000 kr for elskatten blir
jag mycket forvanad 6ver reaktionerna i en del av reservationerna. Det
giller Centern, Kristdemokraterna och Moderaterna. Ar det sa illa att
enskilda jordbruksforetags framtid hdnger pa en tusenlapp pa érsbasis?
Kan det vara sa illa? Nej, sjdlvklart inte. Det hédr har mer blivit en portal-
punkt, att forsoka hitta motséttningar att debattera kring.

Da kan jag dra mig till minnes langre bak i tiden nér jag hamnade i
fullméktige hemma i Sundsvall i slutet av 70-talet. Da var det den ord-
ningen dér att ndstan ju mindre belopp som det handlade om, desto storre
debatt blev det. Daremot kunde man klubba igenom miljonprojekt utan
nagon storre diskussion. Jimfort med manga andra beslut som fattas hér i
riksdagen dr det omojligt att forstd den hdr kraftiga reaktionen nér det
géller denna administrativa gréns pa 1 000 kr. Den é&r ju som sagt satt for
att minska en annars resurskrdvande hantering som det skulle bli om man
inte hade satt denna gréns.

Marietta de Pourbaix-Lundin talade tidigare om att sjunga falskt. Det
talas om guldskivor osv. Men om man vénder pa det hela och utgar fran
att det &r Marietta de Pourbaix-Lundin som sjunger, och sedan tittar man
pa vad det handlar om for belopp for de enskilda jordbruksforetagen, da
kanske det snarare dr s& att Marietta de Pourbaix-Lundin maste sjunga
lite falskt nér det inte betalas béttre &n vad som krévs hér i reservationer-
na. Den slutsatsen kommer jag fram till efter att ha lyssnat p& debatten i
dag.

Fru talman! Nér det giller 6vriga moment sa ténker jag inte berora
dem, utan jag yrkar bifall till hemstéllan i betdnkandet med anledning av
propositionen.

Anf. 67 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Detta med att sjunga var véldigt bildligt talat, eftersom
jag erkénner att jag sjunger valdigt daligt, s& det skulle nog lata falskt om
jag sjong. Men det var mer bildligt talat.

Var modell 4r en deklarationsmodell som betyder att alla skulle
kunna omfattas av nedséttningarna. Och det ska inte vara administrativt
krangligt darfor att alla deklarerar. Och det viktiga &r ju att alla omfattas.

Jag har en fréga till Claes Stockhaus. Jag minns Vénsterpartiets valaf-
fischer dér ordet rittvisa forekommer pa néstan alla valaffischer, och det
talas vildigt ofta om réttvisa ndr Vinsterpartiet &r med. D4 &r jag tillbaka
till definitionen av rittvisa for Vinsterpartiet. Ar det detta som vi talade
om, ndr de flesta jordbrukarna, 80 % nér det giller energibeskattningen,
inte kommer att omfattas av det system som man har gatt ut och talat
ganska varmt om och sagt att man nu gér nigot for jordbrukarna? Ar det
definitionen av réttvisa? Eller har ni gjort en ny definition av réttvisa, att
det racker att ndgra omfattas?
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Anf. 68 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Réttvisa i detta fall, om vi tittar pa i forsta hand brénslena
for uppvirmning, ér att man likstiller med tillverkningsindustrin. Ar det
rattvist att andra villkor ska gélla for jordbruket &n for tillverkningsindu-
strin i detta fall? Réttvisan i detta fall handlar ju om att jamstélla olika
verksamheter. Det dr det som &r réttvisan.

Anf. 69 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Fru talman! Nu gor Claes Stockhaus det vildigt enkelt for sig. Jag
forstar att det kinns nagonstans i sjilen for en vénsterpartist som talar sa
mycket om réttvisa nér vi diskuterar detta. Huvuddelen av jordbrukarna
kommer att uteslutas av det forslag som Vénsterpartiet star bakom. Jag
forstar det. Dérfor ar det da l4tt att forsoka villa bort det.

Min fraga ar: Hade det inte varit bra om man hade tittat pd den mo-
dell som moderaterna foreslar och som skulle omfatta alla och som inte
skulle vara administrativt kranglig?

Anf. 70 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Det hdr géller vél inte for all framtid. Men den modell
som moderaterna foreslar, att ta det via deklarationen, fordrar ocksa en
ytterligare granskning i sa fall. Det kan inte bli enklare vad géller dekla-
rationerna jimfort med i dag. Det blir ytterligare ett moment som ska
plockas in, sé jag kan inte se att den modellen &r enklare.

Aterigen: Vad jag menade med rittvisa var att likstilla tillverknings-
industri och jordbruk. Och da kan det inte vara rattvist om det ska bli helt
andra villkor for jordbruken i det hér fallet. I s fall maste ju Marietta de
Pourbaix-Lundin kréva att grinsen slopas dven for tillverkningsforetag.
Da skulle jag kunna forstd hennes argumentation.

Anf. 71 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Claes Stockhaus uttalade sin forvaning &ver Centerparti-
ets reservation, bl.a. dérfor att vi inte skulle vilja ha jimstilldhet med
industrin.

Fo6r den som har den minsta insikt i bada dessa verksamheter, industri
och jordbruk, framstar det valdigt tydligt att driftsbetingelserna dr fun-
damentalt annorlunda i jordbruket dn de &r i industrin.

Jag skulle vilja stélla samma fraga till Claes Stockhaus som jag stall-
de till Per Erik Granstrom. Ar det inte besvirande att det nu i stort sett
blir enbart storjordbruk som kommer i dtnjutande av ldttnader, medan
alla de sma jordbruksforetagen inte kommer i dtnjutande av desamma?

Sedan &r det naturligtvis sa, med hénvisning till Claes Stockhaus
fraga om l6nsamheten, att det hir inte &r I6nsamhetsavgorande. Men det
bidrar. Jag vill papeka ett par saker.

Det ena ér att det gransbelopp som nu foreslas for eldningsolja géller
for kvartal och icke per ér. Det flerdubblar det belopp som har angivits i
debatten av sévil Per Erik Granstrom som Claes Stockhaus.

Det andra dr att det helt avgorande och 16nsamhetsavgorande &r att vi
ocksé far en 16sning nir det giller kompensation for dieselskatten. Vad
har Claes Stockhaus att sdga pa den punkten?



Anf. 72 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Nér jag talar om att jdmstdlla maste man jamstélla
samma saker, jimfora samma saker. Det handlade i det hir fallet om
uppvarmning med brénsle respektive el i jordbruk jdmfort med tillverk-
ningsindustri. Jag gar inte in och tittar pa hur 16nsamheten ér i tillverk-
ningsindustrin i dvrigt. P4 samma sétt tittar man i det héar fallet inte pa
vad det dr for 1onsamhet i1 6vrigt, pa vad det ar for betalning for grodor
osv. for den produktion som sker, utan det har handlar om en reduktion
av energiskatten. Det dr det som maste jimforas. Man kan inte plocka in
andra delar i det har sammanhanget.

Sedan till fragan om det 4r besvirande att manga sméforetag inte far
del av det hér. I det vérsta scenario som skulle kunna bli, skulle det vad
géller brinsle kunna vara strax under 4 000 kr som man inte fir kompen-
sation for. Vad giller el skulle det kunna vara en tusenlapp, s vid mindre
an 5 000 kr — inte 6ver det — maste gransen gé. Det &r i sa fall det som en
sméjordbrukare skulle kunna tappa. Det ar bottengrénsen.

Om det rakar vara ndgon som hamnar exakt pa det hér beloppet ar det
dnda inte nagot som avgor jordbrukets framtid. Det &r for sma pengar.

Aterigen: Jag jimforde liksom #dpplen med 4pplen, inte dpplen med
paron. Det var det som var podngen i det hela.

Anf. 73 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Jag méarker pa Claes Stockhaus sitt att resonera kring be-
loppen, som nu kan bli upp till 5 000 kr pa arsbasis, att han stiller dem i
relation till helt andra saker 4n den nettoinkomst som ett litet jordbruks-
foretag ger dess utovare. Den nettoinkomsten ror sig ofta om ett tvasift-
rigt antal tusen kronor per ar. I detta perspektiv &r de summor vi hér talar
om visentliga for dessa utdvare.

Fér jag dessutom stélla ytterligare en fraga till Claes Stockhaus. Per
Erik Granstrom péapekade att ett skdl for att vélja de hir gransbeloppen
var att det dr svart att hantera ett forsdkranssystem pé grund av att de sma
foretagen utnyttjar bade hushéllsel och niringsverksamhetsel, om vi
kallar det s, och att detta skulle vara en komplikation.

Jag kan inte inse vari den bestar. Dessa bada storheter ska ju dnda
fordelas i deklarationen eftersom det endast dr niringsverksamhetselen
som dr avdragsgill och hushallselen inte &r avdragsgill. En sddan uppdel-
ning sker alltsd redan nu. Varfor skulle det dd komplicera bilden att an-
vianda denna uppdelning ocksé nir det géller det vi i dag diskuterar? Har
Claes Stockhaus ndgon synpunkt pa detta?

Anf. 74 CLAES STOCKHAUS (v) replik:

Fru talman! Jag har ingen direkt synpunkt pa uppdelningen. Jag utgér
fran den modell vi har fastnat for och som ar majoritetslinjen enligt be-
tankandet. Da dr det lampligt att ha den administrativa grinsen pa
1 000 kr for att minska hanteringen. Annars kan det bli en enorm hante-
ring utifrén den modell som var vald i betdnkandet och som vi star for.
Det ér utifrén den delen jag argumenterar.

Det ar vil mycket mdjligt, och det framgar ocksé i propositionen, att
hela systemet vad giller aterforing av elskatt fir man kanske titta 6ver
langre fram. Men var det hamnar &r svart att veta. Jag utgér fran den
modell som finns hér, och det ar utifran den som jag bedémer vad som ar
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rimligt och inte rimligt. Och da& ar en grins pa 1 000 kr rimligare, for
annars skulle skattemyndigheterna bli 6verhopade av ansdkningar.

Anf. 75 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag ska borja med diskussionen kring omvandlingen av
produktionsskatt till effektskatt. Det 4r ju en omvandling som sker i sam-
band med att vi har hojt beskattningen av kirnkraftsel.

Fran Moderaternas Marietta de Pourbaix-Lundin ségs att det hér ar ett
sdtt att langsamt och plagsamt strypa kédrnkraften. Sedan sédger hon ocksa
att skatt bara ska tas ut nir det finns negativa externa miljoeffekter. En
miljobeskattning ska bara tas ut i det laget.

Da vill jag paminna Marietta de Pourbaix-Lundin om att kdrnkraften
har negativa externa miljoeffekter. Vi har frén krénkraftsproduktionen
radioaktivt avfall som vi far leva med i ménga generationer framdver,
med de risker det innebér.

Sedan &r det ocksa sa att kirnkraften i sig dr ett riskprojekt. Den ar s&
riskfylld att om den fick betala sin egen forsékring, vilket den inte gor i
dag, skulle den avveckla sig sjilv i marknadsekonomisk anda. Jag trodde
att Moderaterna var ett parti som faktiskt stod for marknadsekonomi.

Vi gar hir en vdg dér vi later kdrnkraften stegvis std for sina egna
kostnader, och det &r bra.

Sedan péstar Marietta de Pourbaix-Lundin att omvandlingen fran en
produktionsskatt till en effektskatt &r en signal att man ska minska ser-
vice, reparation och underhdll. D4 kan jag upplysa Marietta de Pourbaix-
Lundin om att sékerheten vid svenska kédrnkraftverk i dag regleras av
SKI, Statens kérnkraftsinspektion. SKI har tydliga regler for kdrnkraftens
sdkerhet, regler som maste foljas.

Jag kan lova Marietta de Pourbaix-Lundin att om négon kérnkrafts-
dgare i Sverige inte skulle f6lja dessa regler tror jag att opinionen i Sve-
rige for att stinga kdrnkraften i dag, pa en gang, skulle bli stor. Just dér-
for ar kdarnkraftsdgarna motiverade att folja de regler som man aldggs av
SKI.

Sedan vill jag gé in pé diskussionen kring nedséttningen av jordbru-
kets energiskatter och det grundavdrag som finns dér for el och eldnings-
olja.

Ibland fir man i politiken gora avvédgningar mellan olika intressen. Vi
skulle nog alla hir i kammaren tycka att det vore vildigt bra om man
kunde ha en generell nedsittning. Problemet ar att det far konsekvenser
for administrationen av beskattningen och att det &r s& otympligt for
skattemyndigheterna, och darfor har vi valt den hir modellen.

Den skattebefrielse som jordbruket har fatt ror el och eldningsolja,
och argumentet bakom att man genomfor nedséttningen var att man
tyckte att det var orimligt att de bonder som torkade hemma skulle betala
skatt medan bonder som hade torkning hos Lantménnen var skattebefti-
ade. Med den hir utformningen av ritten till dterbaring av skatten kom
man undan just det problemet. Det var ett av de starka motiven for att
likstélla jordbruket med industrin nir det géller el och eldningsolja. Det
hér uppnér man.

Eldningsolja anvénds i dag inom jordbruket normalt bara i vissa
sammanhang av ett mindre antal jordbrukare, t.ex. for torkning eller
uppvdrmning, av dem som har djuruppfodning i stor omfattning eller



dylikt. El anvinds av alla i mindre omfattning for uppvirmning, belys-
ning av ekonomibyggnader m.m., men ocksa i storre omfattning av dem
som véljer att torka sid hemma och av dem som har djuruppfodning i
storre skala for drift av flaktar, uppvarmning etc.

De hir pengarna ska ses som ett grundavdrag fran aterbéringen eller
som en sjdlvrisk, som man far betala sjilv, av ungefar samma skél som
det finns sjélvrisk i forsdkringar m.m. Det &r for att komma ifran admi-
nistrationen av sméabelopp. Vi vill vil alla ha ett skattesystem som funge-
rar och en skattemyndighet som har tid att gora det som den ska gora och
inte sitta och administrera hundralappar. Det &r den avvigningen som vi
har varit tvungna att gora.

Den gréns pa 1 000 kr for el som finns i dag motsvarar ungefir en
fjardedels eluppvarmd villa. Med en sidan grans undantar man delvis i
forsta hand viss grundldggande el for uppvarmning och belysning av
ekonomibyggnader. Vi tycker att det ar rimligt att alla betalar skatt for
detta, precis som mindre foretag i andra branscher. Nar det géller eld-
ningsoljan &r det samma grénser som for industrin.

Jag tror, som sagt var, att vi alla hér i kammaren tycker att det skulle
vara bra med ett generellt uttag, men vérlden &r inte alltid s& enkel.

Anf. 76 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Miljopartiet brukar ofta framstélla sig som vdrnare av det
sméskaliga jordbruket. I nostalgiska ordalag brukar de vara féresprékare
for den sorgardsidyll som baseras just pa ett smaskaligt jordbruk. Hur &r
det da mojligt att Yvonne Ruwaida och Miljopartiet bitrdder ett system
som i sa stor utstrackning missgynnar just den form av jordbruk som de i
andra sammanhang sédger sig vilja virna?

Anf. 77 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Nir det géller smabrukarnas situation i Sverige i1 dag &r
det véldigt manga olika saker som bidrar till att de har en sdmre ekono-
misk situation och sdmre forutséttningar. Det ér bl.a. EU:s jordbrukspoli-
tik, som Rolf Kenneryd dr medveten om att vi forsoker paverka och
foréndra.

Vi har ocksé andra forslag som bidrar till att gynna smabruket, speci-
ellt det ekologiska smébruket. Det &r ett grundavdrag for alla i glesbygd,
som naturligtvis ocksd gynnar smébruket. Det dr ett skatteavdrag som ar
generellt for alla. Det &r sdnkt moms pé& kravmaérkta produkter. Det ar
sdnkta arbetsgivaravgifter, som just gynnar smabruken dirfor att de &r
mer arbetsintensiva. Det hér &r forslag som vi tydligt jobbar for.

Naér vi i budgeten antog de hér reglerna fick vi 35 miljoner kronor till
ekologisk forskning, en forskning som gynnar just smébruket. Delar av
pengarna ska ockséd gé till att undersdka hur man inom jordbruket kan
minska energianvindningen. Vi har alltsd satsat pa nagonting som &r
offensivt och framatsyftande, for att se till att gynna bade det ekologiska
jordbruket och smabruket.

Anf. 78 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Nja, det var en viéldigt krystad argumentation, Yvonne
Ruwaida. Nir ni nu hade chansen att bidra till en samling som skulle
kunna ge konkreta resultat for det jordbruk som ni i Svrigt séger er vilja
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vérna, avstar ni fran det pa grund av att ni har andra forslag som ni inte
fr igenom i riksdagen. Det dér saknar trovirdighet och punkterar ut-
omordentligt effektivt den argumentation som ni i dvrigt forsoker bygga
upp kring vérnandet av just detta sméskaliga jordbruk.

Anf. 79 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Som jag inledningsvis sade i mitt anforande &r forslaget
om det hér avdraget en avvdgning. Precis som Rolf Kenneryd vet ar det
svart att ha ett system ddr skattemyndigheten blir 6verhopad av ett arbete
som 4r totalt orimligt. Vi beddmde att det hir var ett system som var
nodviandigt.

Det stimmer att det hdr hade gett lite pengar till de smabruk som
finns, men vi tror att det finns battre sétt att gynna smabruken pé, som
ocksa ger mer pengar, dn att godta detta. Det &r en avvigning som vi har
gjort och en avvégning som vi ocksé stér for.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

12 § Privat inforsel av alkoholdrycker, m.m.

Foredrogs
skatteutskottets betinkande 1999/2000:SkU23
Privat inforsel av alkoholdrycker, m.m. (prop. 1999/2000:121).

Anf. 80 CARL ERIK HEDLUND (m):

Fru talman! Vi ska nu behandla regeringens forslag till nya inforsel-
regler for alkohol och tobak. Svenskarna ska fA samma rittigheter som
ovriga invanare i EU nédr det géller privat inforsel. Hittills har Sverige
just for alkohol och tobak haft ett tillfalligt undantag fran den inre mark-
nadens regler for fri rorlighet for varor och tjanster.

Fru talman! Det finns all anledning att rikta kritik mot det sdtt som
regeringen har hanterat den hir fragan pa. Lange forfiktade regeringen
att Sverige hade nagon form av ritt att sjdlv bestimma omfattningen av
inforselreglerna — detta trots att det &tminstone sedan den forra forhand-
lingsrundan 1996 statt klart att sé inte &r fallet. Genom sin halsstarrighet
har regeringen forsatt sig i en mycket besvirlig situation.

Négra genomgripande forberedelser infor detta systemskifte har rege-
ringen hittills inte vidtagit. Déarfor har jag forstéelse for den villrddighet
som visas frdn dem som trott pa regeringens ord. Men blundar man for
verklighetens realiteter blir det litt forvirrat ndr man Sppnar 6gonen. Att,
som det framhalls i en reservation, 1ata frigan om inforselreglerna provas
i EG-domstolen dr inte ett realistiskt alternativ. Den inre marknaden
omfattar d&ven Sverige.

Frdn moderat hall har tidigare motionerats om att regeringen infor
anpassningen till EU:s regelverk skulle ta initiativ till hdjda inforsel-
kvantiteter och sinkta alkoholskatter.

Vi har ocksa understrukit nddvéndigheten av upplysningskampanjer
om hur man kan umgés med alkohol. Dessa kampanjer kunde med fordel



ske i samarbete med olika branschorganisationer. Syftet skulle vara att de
nya inforselreglerna med atfoljande sénkta alkoholskatter inte dventyrade
folkhélsan. Tyvérr har forslagen inte horsammats. Inte pa nagot sétt har
regeringen forberett landet p4 den kommande slutdagen eller anpassat
den svenska alkoholbeskattningen efter de nya inforselreglerna, vilket dr
minst sagt olyckligt.

Nir nu verkligheten har hunnit ikapp illusionerna borde regeringen —
i nationens intresse — agera kraftigt och beslutsamt. Tyvirr fortsitter den
att behandla frdgan om inforselregler och alkoholskatterna pa ett felaktigt
satt.

Sa har skulle jag vilja beskriva ldget. Hela svenska folket vet nu att
om senast tre och ett halvt &r kommer det att vara tillatet att frdn annat
medlemsland ta in minst 10 liter sprit, 20 liter starkvin, 90 liter vin och
110 liter 61 samt 6kade méngder tobaksvaror utan att betala skatt i Sve-
rige. De svenska alkoholskatterna tillhor de hogsta i Europa. Det kommer
darfor att vara mycket frestande for manga i samband med semesterresan
redan i sommar att handla utdver den lagliga ransonen. Manga kommer
att tycka att det inte dr nagot brottsligt att i forvég ta in fler flaskor &n vad
som just nu &r tillatet. Snart ar det ju tillatet! Det &r bara en fraga om tid,
och 1 storre delen av EU é&r det sedan ldnge tillatet. S& ndgon moralisk
fraga &r det vl knappast frdga om, kan man resonera.

Till bilden hor ocksé att den illegala inforseln av framst sprit och 61
har 6kat mycket kraftigt. Lansstyrelsen i Skéne ldn har ldmnat en larm-
rapport over smugglingen och den organiserade brottsligheten i samband
med distributionen av kontraband. Sammantaget innebér det att vi kan
befara en kraftig 6kning av sé&vél legal som illegal inforsel av alkohol,
och da framst 61 och sprit.

Tullen har mycket sma mojligheter att ingripa, och vinsten &r s pass
stor att manga kommer att chansa. Det verksammaste séttet att f4 ned den
illegala verksamheten &r att géra den olénsam. Det innebér att vi maste
anpassa véra skatter till i forsta steget dansk niva. I annat fall kommer
den organiserade brottsligheten att védxa sig &n starkare i Sverige. Och da
dr det inte enbart folkhdlsan som star pa spel utan grundvérden i nation-
en.

Folkhélsan dventyras mer av okontrollerad langning &n av kontrolle-
rad handel. Uppluckringen av det allménna rittsmedvetandet kan fé stora
langsiktiga negativa foljder.

I Aftonbladet kunde man den 24 maj ldsa om en familj som med hjilp
av ett storre antal medarbetare satt i system att kdpa 6l i Tyskland, trans-
portera det till Helsingér och sedan ta 6ver 6len i mindre mangder till
Sverige. De hade vid ett tillfdlle haft med sig 16 000 liter 61 dver den
tysk-danska grinsen, och sedan aterstod bara ett talmodigt arbete att
forsla 6ver det till Sverige.

Fortjansten dr god. Inkopspriset dr 65 kr for 12 liter 6l, eller 5:40 kr
per liter. I Sverige ar enbart skatten pa motsvarande 6lkvalitet 7:79 kr per
liter. Till detta kommer momsen pa ca 4:76 kr. Det gor 12:55 kr i punkt-
skatt och moms.

Priset pa4 Systembolaget dr 23:80 kr. Det blir alltsd en skillnad pé
18:40 kr for en liter 61. Resultatet for svensk del blir att svenska brygge-
rier tvingas permittera eller ldgga ned. Detta &r séledes en extremt délig
affar for den svenska nationen.

Prot.
1999/2000:123
7 juni

Privat inforsel av
alkoholdrycker, m.m.

49



Prot.
1999/2000:123
7 juni

Privat inforsel av
alkoholdrycker, m.m.

50

Fru talman! Detta &r bara ett exempel pa vad som héller p4 att hinda i
Sverige. Det finns berdkningar baserade pa mycket stora enkédtundersok-
ningar som visar att bara hélften av all sprit som konsumeras i Sverige
har sélts via Systembolaget. Att tro att Sverige skulle kunna behalla sina
inforselregler och darmed begrinsa alkoholkonsumtionen ar att stoppa
huvudet i busken. Den férda alkoholpolitiken har motverkat sitt syfte.

Folkhélsan kan aldrig forbattras genom att alkoholen tar andra végar
dan de lagliga. Dessutom urholkas rittsmedvetandet, skatteintidkterna
minskar, och arbetslosheten bland bl.a. bryggeriarbetarna okar.

Om regeringen och riksdagen vill ha nagon mdjlighet att ur folkhal-
soperspektivet f4 nagot grepp Over situationen méste man i forsta hand
”gilla laget”. Tiden ar ute for drommar om fortsatt statlig granskontroll
av alkohol. Nu giller det att agera pa ett fast och modigt sétt sa att med-
borgarna far respekt for lagen igen. Enligt var uppfattning ar det tre vik-
tiga atgérder som maste vidtas.

1. Riktlinjer for en langsiktig upplysningsverksamhet inriktad pa
framfor allt yngre personer maste utarbetas genast. Detta bor ske i
samarbete med branschaktérer, som ska kédnna ett alldeles sarskilt
ansvar. Vi har erfarenheterna fran flerarig upplysningsverksamhet
om tobakens skadeverkningar. Det har ocksa resulterat i att tobaks-
rokning bland ungdomen har sjunkit radikalt. Det &r viktigare att
man kommer i gang snabbt med upplysningsverksamheten &n att
alla detaljer dr fardigutredda. Det &r nu i sommar som det stora
trycket kommer. Oresundsbron innebir en kraftigt dkad landtrafik
med ytterst sma mdjligheter for tullen att kontrollera bilar och bus-
sar.

2. Redan nu bor riksdagen ldgga fast hur tidtabellen for de ytterligare
fordndringarna i inforselreglerna ska vara. Fragan blir d& betydligt
mer odramatisk, och alla vet vad som giller. Det gér att skapa re-
spekt for lagar och bestimmelser ocksé pa detta omrade. Visserli-
gen har det publicerats en ténkt tidtabell, men det &r béttre att det
redan nu genom riksdagsbeslut gors helt klart vad som ska gilla
under de ndrmaste dren fram till slutet av ar 2003. Vi har i var mot-
ion ldmnat ett detaljerat forslag till en sddan tidtabell.

3. Naér de skattefria inforselkvantiteterna stiger ar det givetvis viktigt
att anpassa de svenska alkoholskatterna till omvérldens. Gors inte
detta kommer bryggerier, Systembolaget och andra aktorer i bran-
schen i ett mycket prekért 1age. Redan i dag har vi permitteringar
bland svenska bryggerier. Okade skattefria inforselkvantiteter, le-
gala och illegala, kommer givetvis att innebéra kraftigt forsémrade
overlevnadsvillkor for manga foretag. Dessa kostnader for ned-
laggningar, fristdllningar och arbetsloshet méste ocksa tas med i be-
rakningarna av vad bibehéllandet av de hoga alkoholskatterna inne-
bér.

Skatterna pa alkohol bor darfor omgaende sinkas. Den danska nivan
pa alkoholskatter kan tjaina som ett riktmérke. I var motion har vi ett
detaljerat forslag pa hur skatteskalan skulle kunna se ut.

Trots att kommissionen tagit del av en tidtabell frén svensk sida och
inte haft nagra erinringar bor en revidering av tidsplanen goras. Det ar



battre att ha en jdmn upptrappning av kvantiteterna an att lagga de stora
hdjningarna mot slutet av perioden. Det &r inte sarskilt psykologiskt att
gbra som det nu &r foreslaget. Dramatiken Okar, och risken ar stor att
laglydnaden péa detta omrade forsvinner i det ndrmaste helt.

Vi har lagt fram ett detaljerat forslag till en annan tidtabell 4n rege-
ringens. Hela fragan om infOrselreglerna skulle enligt vart forslag bli
mindre spannande. Om beslut samtidigt fattas om en anpassning av de
svenska alkoholskatterna finns det stora mojligheter att kunna genomfora
fordndringen utan storre risker for vare sig folkhélsan, laglydnaden eller
skatteintikterna.

Fru talman! Vi anser att man bor sdnka alkoholskatterna med ungefar
35 %. Hur stora blir d4 kostnaderna for samhéllet om detta forslag ge-
nomfors? Det &r naturligtvis svért att berdkna. Att statens intdkter fran
alkoholskatter minskar ter sig vid en forsta anblick som tdmligen sékert.
Men detta kan mycket vil vara en felsyn.

Redan i dag beskattas inte mer &n hilften av all sprit som konsume-
ras. Det kommer att bli en kraftig 6kning av séavil illegal som legal infor-
sel av skattefri alkohol om de svenska skatterna inte anpassas till en mer
europeisk niva. Kalkylen for sénkta skatter dr formodligen inte alls lika
negativ som en statisk berdkning indikerar. Den kan t.o.m. vara positiv i
jémforelse med om skattesatserna inte dndras.

Om skattesatserna sanks skulle manga inte tycka det vara modan vart
att gora sig besvéret att kopa alkoholdrycker utomlands. Dessutom skulle
man med 6kad upplysning i kombination med en antismuggelkampanj
kunna fordndra medborgarnas instéllning till illegal hantering. Tillsam-
mans skulle dessa faktorer kunna resultera i en kraftig 6kning av handeln
via Systembolaget pd bekostnad av skattefri inforsel. Om sdnkningen av
skatterna innebér att tre fjirdedelar av konsumtionen av sprit skulle bli
beskattad 1 stéllet for som nu bara hélften skulle det vara en bra affér for
staten och ocksa for folkhélsan.

Erfarenheterna frén hanteringen av tobaksskatterna ar 1997 visar hur
en skattedkning innebar lagre skatteintdkter. Omvént borde en ordentlig
sankning av alkoholskatterna medfora oférdndrade eller hogre skattein-
takter. Berdkningen av hur mycket samhaéllet skulle tjana pa att forsvara
for den organiserade brottsligheten kan inte heller kvantifieras i pengar.
Nedldggningar av eller neddragningar pé bryggerier med atfoljande ar-
betsloshet skulle kosta samhéllet stora pengar, vilket ocksa bor tas med i
kalkylen.

Fru talman! Vi dr 6vertygade om att det r nddvandigt att sdnka alko-
holskatterna. Om inforselreglerna och alkoholskatterna utformas pa det
sdtt som vi foreslagit for de ndrmaste tre aren &r jag Gvertygad om att
effekterna for savil folkhdlsan som samhillets nettokostnader blir béttre
dn om man foljer regeringens linje som den dr presenterad i betdnkandet.

Fru talman! Jag har nagra fragor till Ulla Wester som, som boende i
Skane, borde ha en god kdnnedom om forhallandena déir. Pa vilket sétt
fraimjar utskottsmajoritetens forslag folkhélsan? Det blir hogre inforsel-
kvantiteter och oforédndrade skatter, trots att vi redan i dag har en alarme-
rande situation, som Lénsstyrelsen i Skdne informerat om. Vad vill Ulla
Wester svara de 5 000 bryggeriarbetare som vidjat till savél regering
som riksdag om en anpassning av dlskatten till dansk niva for att kunna
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behalla jobben? Ar danskt och tyskt &l béttre for folkhélsan &n svenskt
o61?

Fru talman! Jag hoppas fa svar pa dessa fragor langre fram. I avvak-
tan pd svaren yrkar jag bifall till reservation nr 1, men stir givetvis
bakom &ven den andra moderata reservationen.

Anf. 81 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Kristdemokraterna har med anledning av det betdnkande
vi nu har att debattera motionerat om avslag pa propositionen. Motivet
till detta dr den standpunkt vi haft hela tiden sedan det blev aktuellt med
ett accepterande av EU-lagstiftningen. Jag yrkar redan nu bifall till reser-
vation 2 vid mom. 1.

Sverige har alltsedan mitten pa 1800-talet haft folkrorelser som pa ett
lovvart sétt arbetat for en restriktiv héllning gentemot alkoholen. Kul-
turen i Sverige har varit och &r forhoppningsvis én i dag, i alla fall i vissa
kretsar — emellertid kanske i allt mindre kretsar — av sddan natur att man
har en avvikande hallning till alkoholen jdmfort med andra lédnders tradit-
ion. Jag vill pa intet sitt réttfardiga alkoholen genom att ndmna andra
landers tdmligen modesta hallning till begrdnsning av alkoholhaltiga
drycker. Vi svenskar ska vara svenska och efterstrava den kultur vi har
fatt med oss frén barnsben.

Alkoholpolitiken i Sverige har sedan lang tid tillbaka uppfattats av
manga som restriktiv. Denna politik och hallning har genom det statliga
monopolet varit ganska enkel att bevara och kontrollera genom tiderna,
och folk har accepterat detta. Men i dag ser det annorlunda ut. Ménniskor
reser betydligt mer. Opinionen péverkas och fordndras genom resor och
inte minst genom TV- och filmtittandet. Allt oftare méts vi av och upple-
ver en passiv alkoholreklam rakt in i det svenska folkhemmet.

Den svenska alkoholpolitiken har haft sitt ursprung i folkrérelsernas
uppbyggnad vid 1800-talets mitt. Det fanns en tid da det sdkerligen fanns
behov av denna ganska snéva politik. Alltfér manga ménniskor hade da
lockats med och bundits av alkoholens avskrickande beroende.

I dag &r samhiéllet och d&ven ménniskorna annorlunda. Alkoholen har
fatt en annan status. TV, video och vanliga filmer visar alltmer fran andra
kulturer, och dessutom har alkoholen néra nog blivit ett normalt eller i
alla fall vanligt inslag i alla samhéllsskikt. Det tycks vara sa att det inte
gér att visa en film utan inslag av vilkomstdrinkar eller andra alkoholin-
tag.

Detta borde inte ha ndgon betydelse, men gang pa gang bevisas medi-
ernas genomslagskraft nir det giller minniskans beteende och hand-
lande. Vi ménniskor dr och ska forbli fria varelser och individer med ett
fast eget forstand som i normalfallet kan fatta beslut utifrdn de konse-
kvenser ett visst handlande eller ett beslut kan fa.

Fru talman! Jag vill med anledning av min kanske ovantade inledning
tydligt tala om att kristdemokraterna pa intet vis kan ténka sig en utok-
ning av inforselkvoterna eller gora alkoholhaltiga drycker mer tillgéng-
liga for ménniskor i allmédnhet och for ungdomar och storkonsumenter i
synnerhet.

I vér reservation tillsammans med Centerpartiet, Folkpartiet och Mil-
jOpartiet tar vi avstand fran den svingning som svenska regeringen gjort i
drendet. P4 utskottsresan till Bryssel och sammantréffandet med ansva-



rige kommissiondren Bolkestein fanns en bred majoritet for att Sverige
skulle agera och verkligen driva fragan om att fa behélla det svenska
undantaget. Det dr markligt att regeringen, som vi skriver i reservation 2,
bytt fot i en s viktig friga.

For oss svenskar dr detta en frdga inom folkhélsoomradet. Det har
inte blivit ndgon métbar forbattring vad giller alkoholkonsumtionen.
Risken dr snarare att konsumtionen Okar pa bekostnad av svartsprit,
hembrént och inforsel fran utlandet.

Det skulle kunna finnas olika argument for att eventuellt ta bort de
svenska begriansningarna av alkoholinforsel. Det kan finnas skél att
sdnka skatten. Vi hor och kommer i denna debatt att hora olika linjer som
talar varmt for respektive asikt.

Som helsingborgare skulle jag kunna kénna en viss forstéelse for en
sdnkning av svensk alkoholskatt. Det kommer i framtiden att bli 4nnu
mera 61 och vin som ska transporteras via Oresundsbron och firjorna fran
Danmark och Tyskland. Detta vill vi inte forbjuda, men ett observandum
dr att den svenska skatten snarare uppmuntrar till att ta med allt storre
volymer &n att handla pé vara svenska utskdnkningsstéllen.

Pa farjorna mellan Helsingborg och Helsingdr transporteras redan i
dag oerhort stora méngder 6l och vin dagligen. Vi kan bara ana vad da-
gens beslut kommer att innebdra. Signalen &r tyvérr tydlig. Den svenska
lagstiftaren accepterar en allt storre legal inforsel av alkohol, och detta
féar till foljd att sdvil ungdomar som andra konsumenter som kanske inte
borde 6ka sin konsumtion erbjuds allt billigare och mer lattillgéngliga
alkoholdrycker.

Fru talman! Jag vill med anledning av hilsoaspekterna séga att sta-
tistiken ar tydlig. Alltfor hog konsumtion ger allvarliga skador pé lever
och andra organ. Detta #r bade kiint och bevisat. Aven om veckotidningar
och andra forsoker intala oss att ett glas vin om dagen skulle vara nyttigt
finns det s& mycket viktigare hélsofrdmjande livsstilar att bejaka. Det ar
inte nodvéndigt och sédkert inte sérskilt lampligt att basunera ut vérdet av
ett glas vin om dagen. Pa detta sétt bejakas och legitimeras konsumtion-
en. Foljdverkningarna kan bli forodande. Det dr mycket viktigare att
staten satsar medel pd folkhilsofrimjande atgérder och t.ex. fir oss att
rora pa oss mer, cykla i stéllet for att kora kortare bilstrackor och prome-
nera i stéllet for att sitta hemma i soffan.

Kristdemokraterna anser inte att de nya inforselreglerna kommer att
forbattra folkhilsan, snarare tvirtom. Det &r darfor vi sdger nej till propo-
sitionen och hemstéllan i betdnkandet.

Vad giller attityderna till alkoholen vill jag sdga foljande. Jag har inte
minnesbilden helt klar for mig, men det finns forskning om ungdomars
attityd och debut vad géller alkoholhaltiga drycker. I de familjer dar
alkohol inte serverats eller ens funnits med i livsstilen har barnens debut
kommit mycket senare. Det dr i samma undersdkning bevisat att ju se-
nare alkoholdebut man fér, desto béttre har man lart sig att kunna ha en
avhallsam attityd till alkoholen. Dérmed blir konsumtionen totalt sett
mindre, och dessutom blir skadorna mindre allvarliga.

Det ska i sammanhanget sdgas att det inte nddvandigtvis foljer skador
och problem med ett alkoholintag. Det &r aterigen en fraga om rétt atti-
tyd.
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Jag har ett exempel fran nyérsafton 1999. Jag var tillsammans med
min hustru i Cannes. Tusentals ménniskor rorde sig pé strandpromenaden
i denna vackra franska stad. Vi sig ett méktigt fyrverkeri. Ljumma vindar
och i dvrigt bra vider vilkomnade massorna ned till strandkanten. Efter
tolvslaget forundrades jag Over att varken se tomma champagneflaskor
eller 6verfyllda manniskor. Daremot hérde jag om stdmningen i min egen
hemstad denna natt. Jag vill pa intet sétt legitimera alkoholen, men atti-
tyden dr viktig. I detta sammanhang har fordldrar ett stort ansvar for att
hindra sina barn och ungdomar fran att bli storkonsumenter.

Folkhélsan &r viktig. I Romfordraget, artikel 30, och enligt Amster-
damfordraget ska restriktioner for import kunna tillatas med hinvisning
till bl.a. ménniskors och djurs hélsa. I artikel 152 kan man vidare ldsa att
en hog hélsoskyddsniva ska sdkerstillas vid utformningen och genomfo-
randet av all gemenskapspolitik och alla gemenskapspétgirder. Dérfor
bor Sverige st fast vid tolkningen av de svenska undantagsreglerna, och
vi borde hélla fast vid dem sa ldnge rédet inte beslutar om négot annat.

For oss svenskar dr folkhdlsan mycket viktig. Den kan bést bevaras
och forhoppningsvis dven forbéttras om informationen om alkohol for-
bittras och blir mer tillgdnglig for alla ménniskor.

Vad géller andra ldnders attityder och vanor vill jag siga foljande.
Hur ménga ganger har vi inte hort att man béde i Danmark och Frankrike
har béttre 6l- och vinvanor &n vi svenskar? Ma sa vara — jag kan hélla
med om detta — men vi fir inte gldmma bort att samma lédnder ocksa
toppar statistiken vad géller leverskador.

Kostnaderna for samhallet blir betydligt storre &n vad skattepengarna
inbringar. Nimnda lander har pé senare tid dven sneglat pa och borjat ta
till svensk folkhédlsomodell. Det finns allt f6r dem att vinna pa en forbétt-
rad folkhélsolinje. D& ska inte vi i Sverige gé ifrdn denna sedan lang tid
tillbaka vél inarbetade attityd till folkhdlsan. Snarare borde information
om och attityd till béttre folkhélsa stirkas.

Sammanfattningsvis, fru talman, anser kristdemokraterna att rege-
ringen borde kunna driva den svenska linjen avseende inforselnivaerna
hardare. Med anledning av detta dr var reservation skriven. Vi har i
denna linje gott stdd av flera partier.

Den svenska alkoholpolitiken har hittills varit framgangsrik och féar
inte raseras. Politiken har syftat till att minska alkoholmissbruket och
priglats dels av beskattning samt reglering av handel och utskdnkning,
dels av insatser inom hélso- och sjukvard samt socialtjanst av savél fore-
byggande som rehabiliterande karaktér.

I detta sammanhang har stora och betydelsefulla insatser gjorts av
ideella organisationer. Dessa rorelser far inte negligeras eller glommas
bort. Snarare ska de uppmuntras.

Anf. 82 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Reglerna for inforsel fran andra EU-lander har varit en
stor och betydelsefull fraga under forhandlingarna infor det svenska
medlemskapet i EU och dr det alltjdimt. Det var en viktig framgang i
medlemskapsforhandlingarna att kunna bibehélla de strikta inforselregler
som da forhandlades fram. Sakligt sett har Sverige haft en stark position
for att behdlla en fortsatt stark restriktivitet nir det géller inforselregler



for alkohol och tobak. Hilsoaspekten ér grundstenen i den argumentation
som forklarar och forsvarar den svenska héllningen.

Den process som foregatt den proposition som ligger till grund for det
hér betdnkandet har emellertid préiglats av valhénthet, brist pa struktur
och strategi och dven brist pad engagemang fran den svenska regeringen.
Regeringen har nist intill kapitulerat infor EU-kommissionen pé det hér
omrédet.

Jag dr naturligtvis medveten om att arbetet har forsvarats av att mode-
raterna sa tydligt har kastat loss fran den traditionella och framgéngsrika
svenska alkoholpolitiken. Den splittring i den hér fragan som darmed har
dokumenterats i det svenska parlamentet och dirmed ocksa i1 det svenska
samhéllet har naturligtvis skickligt utnyttjats av kommissiondren under
forhandlingarnas gang. Det r just i sddana hér situationer som det verk-
ligen stéller stora krav pé struktur, strategi och engagemang. Tyvérr har
inte regeringen lyckats mobilisera dessa egenskaper.

Vi anser framfor allt att regeringen borde ha anvént folkhélsoargu-
mentet i forhandlingarna med EU-kommissionen. I savdl Romfordraget
som 1 Amsterdamfordraget anges att restriktion mot import ska tillatas
med hénvisning till ménniskors och djurs hélsa och liv. Det har for 6vrigt
hénvisats till detta inslag i fordragen i bl.a. diskussionen om mgjligheten
att exportera svenskt snus till dvriga EU-lénder.

Vi anser att riksdagen bor avsld den hir propositionen, och att Sve-
rige bor hdvda att de svenska undantagsreglerna forlings automatiskt om
inte radet fattar ett annat beslut i enhédllighet. Om kommissionen da
skulle fora frgan till EG-domstolen, vilket ju inte alls &r sjdlvklart, torde
den svenska hallningen ha goda mdjligheter att vinna domstolens gehor.

Fru talman! Jag vill mot denna bakgrund yrka bifall till reservation 2
och &ven till reservation 4, som behandlar inriktningen av kommande
atgarder.

I reservation 4 framhalls bl.a. att vi maste fortsétta den restriktiva po-
litik som syftar till att sénka den totala alkohol- och tobakskonsumtionen
och ddrmed de totala skadorna, som orsakar samhdillet stora kostnader
och som innebér stora lidanden for méanga individer. For étskilliga mén-
niskor medfor alkoholens och tobakens skadegorelser rena tragedier. Jag
tycker att det fortjénar att papekas att nir vi talar om hilsoeffekter dr det
icke enbart effekter pa brukarnas lever, lungor och andra organ, utan det
ar ocksé effekterna av den brottsliga verksamhet som i s& stor utstrick-
ning har sitt ursprung i missbruk av alkohol, t.ex. kvinnomisshandel.

Vi anser ocksé att Sverige bor verka for samma alkoholpolitik inom
den europeiska unionen, allt i syfte att minska skadorna genom en lagre
alkohol- och tobakskonsumtion.

Anf. 83 BO KONBERG (fp):

Fru talman! Skatteutskottets betdnkande nr 23 med den foga upphets-
ande titeln Privat inforsel av alkoholdrycker, m.m. dr det vi diskuterar
just nu. Bakom den doljer sig en mycket allvarlig forsvagning av det
kanske viktigaste inslaget i svensk folkhilsopolitik. Ett bifall till propo-
sitionen kommer att leda till 6kat lidande och sdmre folkhélsa.

Nér vi diskuterar den fragan i kammaren finns inte ndgon fran rege-
ringen med oss. Det finns ingen socialminister i kammaren som ar be-
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redd att diskutera denna fraga, utan vi diskuterar den tydligen i huvudsak
som en skattefraga.

Den svenska sociala alkoholpolitiken har varit framgéngsrik. Sjilvfal-
let har vi alkoholproblem i vart land. Sjélvfallet har vi alkoholskador i
vart land, fysiska och psykiska. Men politiken har jaimfort med nistan
alla andra lénder varit framgéngsrik.

Lander som tillimpat liknande alkoholpolitik som vi — jag tdnker pa
lander som Norge och Island — har liknande folkhilsotal som vi.

Tvé huvudinslag, och ménga andra inslag, finns i den svenska alko-
holpolitiken. Det ena dr en aktiv prispolitik, dvs. hdga priser pa alkoho-
len. Det andra dr en detaljhandel utan privata vinstintressen. Bakom
denna alkoholpolitik har till helt nyligen statt samtliga partier i denna
riksdag, forutom Moderaterna.

I samband med de angeldgna forhandlingarna om svenskt medlem-
skap i den europeiska unionen var det uppenbart att ett av problemen
hade att géra med alkoholpolitiken. Darfor var vi, bade frdn den dava-
rande regeringens sida och fran den socialdemokratiska oppositionens,
som intimt var involverad i de forhandlingarna pé ett mycket bra sitt,
6verens om att vi hade funnit en 16sning som skulle kunna hantera infor-
selreglerna och det hot de forstas innebar mot en aktiv prispolitik. Vi var
savil 1 de propositioner som den borgerliga regeringen lade fram som i
de den darpa tilltrddande socialdemokratiska regeringen lade fram &ver-
ens om att det svenska undantaget skulle behallas tills ett enigt minister-
rad bestdmde ndgot annat, dvs. i klartext: Sverige skulle ha vetordtt mot
en fordndring pa den hér punkten.

Infor forhandlingarna 1996 fanns det forstas oro pa flera hall for hur
det skulle g& och hur man skulle lyckas se till att undantaget forléngdes.
Men i botten kédnde vi till den tolkning som vi hade gjort i god tro, savél
fran socialdemokraternas som fran de borgerliga partiernas sida.

Ett bekymmer i forhandlingarna den gangen var att regeringen miss-
lyckades med att behalla Danmark och Finland pa samma sida som Sve-
rige. Det ar sjélvklart att det underléttar i EU-arbetet, om inte i den rétts-
liga processen sa i det dagliga arbetet i ministerrddet, om det ar flera
lander som stir bakom en linje. Det var forstds en allvarlig forsvagning
av de framtida mdjligheterna.

Den 16sning som Sverige fick genom att sta fast var alla dverens om
var béttre dn den 16sning som Danmark och Finland fick.

Det var alldeles uppenbart, och gér inte att bestrida, att Sverige kunde
ndr som helst da eller nir som helst dérefter fatt samma déliga 16sning
som Danmark och Finland, dvs. att undantagen skulle upphéra néagra ar
in pa 2000-talet.

Sedan kom da de nu aktuella férhandlingarna. Den bild som efter ett
tag borjade framtona var en bild av en ganska passiv regering, dvs. en
regering som inte uppfattade detta som en stor och viktig fraga. Vi i
Folkpartiet hoppades att vi hade fel i den oron. Vi fick tydliga signaler
fran socialdemokraterna i riksdagen och regeringen att man stod fast
bakom den linje som funnits forut och den svenska tolkningen. Det var
en sen aktivitet, och det var brist pd engagemang, och nir man hade
chansen att svara kommissionen i bdrjan av aret upprepade man inte de
svenska argumenten. Under hela den tiden hade man stod av sex av riks-
dagens sju partier.



Skatteutskottet triffade den ansvarige kommissiondren i bdrjan av
aret och framforde de svenska synpunkterna frén de partier som stod
bakom dem. Mandagen den 6 mars var kommissiondren pa besok i
Stockholm och fick da aterigen hora den svenska positionen fran foretra-
dare fran sévil skatte- som socialutskotten — aterigen med undantag av
moderaterna. Pa fredagen i samma vecka sprider plotsligt finansminister
Bosse Ringholm en pessimistisk och defaitistisk bild av laget infor EU-
nimnden. P4 mandagen dérefter — bara en vecka efter det att Bolkestein
var 1 Stockholm och triaffade utskotten — i samband med ett telefonsamtal
med EU-ndmnden i Stockholm och forberedelserna infor ministerradet,
vet finansministern en halvtimme innan inte om drendet ska upp pad mo-
tet. En timme senare har han kapitulerat och ddrmed underminerat en av
de tvd grundpelarna i den svenska sociala alkoholpolitiken.

Négra dagar senare traffas man i EU-ndmnden och far en rapport fran
finansministern. Den forste som begér ordet pd den punkten &r modera-
ternas foretrddare Lars Tobisson. Han séger da foljande: “Forst vill jag
gratulera finansministern till vad som i1 medierna har beskrivits som en
stor forhandlingsframgéng. Jag tycker att det har varit vildigt bra. Jag ger
detta berdm desto hellre som uppgorelsen pa egentligen varje punkt
overensstimmer med vad vi moderater har hdvdat och begért fran allra
forsta borjan.”

Ordforanden i riksdagens nykterhetsgrupp, riksdagsmannen Goran
Magnusson, uttalade tillfredsstéllelse over att man hade lyckats uppné en
uppgorelse pd denna grund, och han antydde att detta var en forhand-
lingsframgang. Detta skedde samtidigt som det var samma déliga uppgo-
relse som vi i fyra ars tid hade kunnat fa vilken eftermiddag som helst.

Grunden for detta, fru talman, skulle enligt propositionen vara en
rittslig analys som hade visat att vi inte kunde upprétthalla den stind-
punkt som alla fran svensk sida har intagit dessférinnan. I den promemo-
ria, som inte finns redovisad i propositionen men som gar att begira ut
fran departementet, &r slutsatsen gjord av en jurist att det finns dverva-
gande skél for att vi inte skulle vinna gehor i EG-domstolen. Promemo-
rian dr savitt jag forstar daterad till efter den Ringholmska kapitulationen
och har uppenbarligen tagits fram i slutskedet infor de forhandlingar som
man i tre och ett halvt ars tid har ként till skulle 4ga rum.

Fru talman! Jag har linge intresserat mig for politik och riksdagsar-
bete. Det dr mojligt att jag har missat ndgonting nér jag nu siger att jag
undrar om ndgot sa stort och viktigt beslut som det Bosse Ringholm
fattade den 13 mars har fattats pé sa daliga grunder som i det hér fallet.

Fru talman! Jag har nagra synpunkter till, men for att inte glomma
bort nagot yrkar jag nu bifall till reservationerna 2 och 4. I reservation 2
yrkar vi, tillsammans med tre andra partier, avslag pa propositionen.

Om négra timmar kommer det sannolikt att bli s& att socialdemokra-
ter, moderater och dven vénsterpartister, raserar en av de tva viktigaste
hornpelarna i den sociala alkoholpolitiken. Vad giller Socialdemokrater-
na och Vénsterpartiet &r det ett mysterium. Jag har ett par fragor till Go-
ran Magnusson, som jag tycker mig se pa talarlistan, annars till den soci-
aldemokrat som kommer att foretrida Socialdemokraterna i debatten.

For det forsta: Anser regeringen att man har skott det uppdrag man
fick fran riksdagen vad géller alkoholpolitiken och férhandlingarna i EU?
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For det andra: Hur ser man pa vad som kommer att hinda med alkohol-
skadorna i vart land nir de nya inforselreglerna borjar anvandas?

Vad giller moderaterna finns inget mysterium. De har ldnge velat bli
av med den sociala alkoholpolitiken. Nu tas ett stort steg bort frén den,
och de ar forstas ndjda. I den debatt som vi har hort handlar det om infor-
selbestimmelser, EG-regler, tolkningar av det réttsliga ldget, svartspri-
tens pris och annat. Men moderaterna ar ocksa emot den andra hornpela-
ren i den svenska alkoholpolitiken. De vill ju avskaffa det detaljhandels-
monopol vi har haft sedan flera generationer tillbaka. I andra samman-
hang har de uttryckt skepsis mot aldersgrinsen. Jag skulle girna vilja
hora fran moderat héll hur det &r: Om ni fran moderaterna skulle f& gehdr
for ert andra huvudkrav, vad éterstar dé av den sociala alkoholpolitiken,
och vad kommer dé att hdinda med alkoholskadorna i vart land?

I detta anférande instamde Elver Jonsson (fp).

Anf. 84 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! I och for sig skulle jag kunna ta replikskiftet med min
bankkamrat, Bo Kdnberg, men nu tar vi det mer publikt.

Jag forsokte lagga fram i mitt inledningsanférande att vi verkligen
kénner det sociala ansvaret for folkhdlsan, men vi far inte bygga upp
négra illusioner. Vi &r medlemmar i den europeiska unionen. Vi har en
konsumtion av alkohol som dr hog i landet — mycket hogre &n de offici-
ella siffrorna. S& mycket som hilften av all sprit som konsumeras i landet
ar inte distribuerad via Systembolaget och beskattad. Det finns en organi-
serad brottslighet som hanterar detta. Vi maste fi en fordndring till stdnd
pa det planet.

Anser Bo Konberg att det ar béttre att ha det som det &r i dag med ett
sa stort inslag av illegal hantering i stéllet for att gora det legalt och ac-
ceptera samma forhallanden som géller i andra ldnder i Europa? Vi har
ocksa varit inne pa att bedriva en upplysningsverksamhet liknande den
som har varit sa framgangsrik nér det har géllt att f4 ned tobakskonsumt-
ionen.

Anf. 85 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! For den allménna debattens skull &r det vl béttre om min
bankkamrat Carl Erik Hedlund och jag for debatten fran talarstolen &n
bara i banken.

Det sdgs nu att moderaterna kinner ansvar och ér engagerade i frigan
om alkoholpolitiken. Det som forbryllar ar att man pa varje punkt, utom
allménna tal om upplysning, d4r emot saker som har visat sig fungera och
har bidragit till att Sverige har farre alkoholskador 4n de flesta andra
lander i varlden. Det var darfor jag ndmnde — trots att detta, fru talman,
formellt ar en skatteutskottsdebatt — fragan om detaljhandelsmonopolet,
dédr man inte kan aberopa nagra EG-skal, utforsel eller inforsel 6ver gran-
serna eller nagot annat. Det visar pa en systematik i det moderata tdnkan-
det. Moderaterna har varit emot varje inslag i en social alkoholpolitik,
utom tal om upplysning.

Nu ar sjélvklart alla mycket engagerade for upplysning. Det finns
omraden inom folkhdlsan dir upplysning har haft god effekt. Tobaksrok-
ning &r sannolikt ett sddant exempel. Men det finns, tyvirr, mycket lite



material som visar att allménna upplysningskampanjer om alkohol gar
emot sa tunga krafter som laga priser, stor tillgédnglighet osv. Eller kdnner
Carl Erik Hedlund till ndgra sddana undersdkningar?

Anf. 86 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Moderaternas uppfattning om detaljhandelsmonopolet &r
att pa det omradet, som pa andra omraden, finns det ett godtagbart alter-
nativ, ndmligen att vi har licensierad handel eller ndgot annat med kon-
troll. Det behover inte vara monopolverksamhet. Systembolagets kostna-
der ar formodligen hogre dn vad de skulle vara om distributionen skedde
i konkurrens.

Detta har inte nagon béring pé den sociala aspekten. Tillgdngligheten
dr i dag hog. Vi har forsok med 16rdagsdppet. Vi har kvéllsoppet, och vi
har enligt tidningarna fler butiker. Jag kan alltsa inte se att sjdlva detalj-
handelsmonopolet har ndgot att gora med alkoholpolitiken som sadan.

Upplysningskampanjen om alkoholen har varit minst sagt tafflig.
Man maste satsa betydligt storre resurser, och den méste naturligtvis
genomforas pa ett betydligt mer pedagogiskt sitt for att kunna fa ndgon
effekt.

Som jag har varit inne pa nagra génger tidigare har vi erfarenheter av
ett 1angsiktigt arbete som har bedrivits av bl.a. Non Smoking Generation
nér det giller tobaken. Varfor skulle man inte kunna fia samma resultat
nir det géller alkoholen? Jag kan fortfarande inte forstd varfor det &r
battre att ha en stor illegal hantering av alkohol i landet 4n att ha en legal
hantering, dér vi i alla fall har ndgon form av kontroll 6ver det hela, sam-
tidigt som vi kan begrénsa den organiserade brottsligheten.

Anf. 87 BO KONBERG (p) replik:

Fru talman! Som jag redan har nimnt nigra ginger och som har
ndmnts hundratals gdnger genom aren i riksdagsdebatter om alkoholpoli-
tiken har vi under 1900-talet ldrt oss nagra saker. Vi har lart oss det i och
for sig sjalvklara, speciellt for moderater och liberaler, ndmligen att pri-
set pa en vara eller tjanst har betydelse for konsumtionen. Men vi har
ocksd — atminstone manga av oss — lart oss att om man vill ha en lag
forséljning av ndgonting ar det en fordel att hélla de privata vinstintres-
sena borta.

Carl Erik Hedlund, jag och manga andra vill ha en marknadsekonomi
darfor att vi betraktar den som mycket effektiv. Nér jag stiller fragan till
Carl Erik Hedlund varfér man ska ta bort Systembolaget borjar Carl Erik
Hedlund i en debatt som borde handla om den sociala alkoholpolitiken
diskutera huruvida Systembolaget dr kostnadseffektivt eller inte. Varken
jag, nadgon annan folkpartist eller ndgon annan anhdngare av en social
alkoholpolitik har ndgonsin anvént argumentet att vi skulle vilja behalla
monopolet déarfor att det skulle vara effektivt vad géller kostnaden per
sald flaska eller nagot sddant. Vi har varit for det darfor att det ger
mindre skador i landet. I stéllet for att diskutera den fragan tar Carl Erik
Hedlund upp fragan om kostnadseffektiviteten per forsald flaska.

Det ar forstas sa att upplysning i manga olika sammanhang har effekt,
men den dystra erfarenheten fran méngder av lédnder &r att upplysning om
alkohol inte ricker for att hilla alkoholkonsumtionen pé en bra niva, dvs.
pa den traditionella svenska nivan, om motkrafterna &r for starka.
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Jag ska darfor innan jag avslutar mitt inldgg gora en forutségelse. Den
ar att om priserna i Sverige sjunker, om vi borjar silja alkohol pa méng-
der av stéllen i landet med privat vinstintresse och om vi ldgger ned ald-
rig s& manga hundratal miljoner pa den bésta reklamkampanjen, kommer
alkoholkonsumtionen och alkoholskadorna &nda att stiga.

Anf. 88 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag vill bérja med att uttala tre ord: 16ftessvek, EU-vek
och folkhélsolek. Det som regeringen hér sysslar med ar ett 16ftessvek.
Man har visat sig vara EU-vek, och man har agerat som om folkhélsa &r
en lek.

Detta kanske later roligt, men det ar det inte. Den proposition som vi
nu yrkar avslag pa innebér att inforselreglerna for alkohol dndras och att
svensk alkoholpolitik raseras. Den svenska alkoholpolitiken har haft en
folklig forankring. Den svenska alkoholpolitiken har sprungit ur svensk
folksjél, inte lagts p& ovanifrdn frdn politikerna. Den har byggt pa att
man ska minska tillgéngligheten av alkohol for att minska konsumtionen.

Nar man avvecklar inforselreglerna for alkohol pa det hér viset mins-
kar forutséttningarna for en svensk alkoholpolitik ver huvud taget. Vi
anser att Sverige borde sta fast vid den tolkning som man har gjort av de
svenska undantagsreglerna, s& lange radet inte enhilligt fattar ett annat
beslut.

Vad bygger man da det har beslutet pa? Det bygger pé en vildigt tunn
rittslig analys. Man har hénvisat till att det &r ytterst osékert att Sverige
vid en domstolsprovning skulle f& stod for sin tolkning av mojligheten att
behédlla en inforselbegransning utan sluttidpunkt. Det dr ingen djupare
rattslig analys.

Man har inte heller ndgon plan for hur den svenska alkoholpolitiken
ska se ut i sin helhet, utan man genomfor detta beslut utifrén att finans-
minister Bosse Ringholm p& EU-nivd gick med pa att avskaffa de
svenska undantagen.

Det &r ocksa ett parlamentariskt daligt forankrat beslut. Det komiska
ar att alla partier utom Moderaterna i riksdagen onsdagen efter det att
finansministern gatt med pa att ta bort de svenska undantagen rostade for
en reservation om bibehéllande av undantagen. Han hade da i och for sig
tagit upp fragan i EU-ndmnden for en kort diskussion, men det kan inte
kallas en verklig forankring.

Det som man undrar dr vilka motiven bakom Bosse Ringholms age-
rande dr. Jag anser att regeringen i den hir frigan inte har agerat pa ett
tydligt sitt pdA EU-nivad. Man har inte drivit frigan med kraft, och man
vagar inte vara lite brakig. Jag tycker att man har agerat valdigt besyn-
nerligt i den hér fragan.

Ar det sa att artikel 152 i Romfordraget, som sdger att en hdg hilso-
skyddsniva ska sdkerstdllas vid utformningen och genomforandet av all
gemenskapspolitik och alla gemenskapsatgarder, inte betyder nagonting?
Den fér ju allvarliga konsekvenser for hela EU-samarbetet. Borde vi inte
forfikta och forsvara artikel 152 och tydligt driva fragor? Tyvérr verkar
det som om regeringen i fraga efter friga pA EU-niva lagger sig ganska
platt. Sverige &r det land som allra mest — vi dr bést i klassen — imple-
menterar EU-direktiv och inte tydligt vagar driva fragor. Det ar inte bra. |
det avseendet agerar man EU-vekt.



Det giéller har frigan om att de svenska undantagen skulle kunna bi-
behallas, som man sade i infor folkomrostningen om ett medlemskap i
EU. Socialdemokraterna var véldigt tydliga och sade att vi kan bevara
svensk alkoholpolitik. Vi stir hér i dag ndgra &r senare och har borjat
rasera svensk alkoholpolitik pa ett sitt som dessutom &r planldst och
oansvarigt.

Hade man tyckt och ansett att man inte kan bevara de svenska undan-
tagen, borde man samtidigt ha lagt fram ett forslag till hur den svenska
alkoholpolitiken i sin helhet ska se ut. Ett sddant agerande har vi inte sett
fran regeringen i denna fraga, och det dr anmérkningsvért.

Jag yrkar avslag pa propositionen och stdder reservation 2.

Anf. 89 ULLA WESTER (s):

Fru talman! Ibland blir det véldigt tydligt att en frdga végrar att l14ta
sig inlemmas i riksdagens utskottsindelning. Det dr omdjligt och dven
meningslost att diskutera inforselregler och alkoholskatter utan att ge sig
in pé socialutskottets doméner.

Den hir gangen — som sa& manga ganger tidigare — har utskottet an-
vént sig av mojligheten att inhdmta yttrande. Socialutskottet har gjort ett
mycket gott arbete och har gett svar pa den del som ligger inom det ut-
skottets kompetensomrade. Tillsammans har vi format en helhet.

Det ar vél sa att alkoholpolitiken intresserar de flesta. Politiker eller
inte — synpunkter har vi var och en, mer eller mindre vilgrundade.

Sedan manga &r har heller inte de alkoholpolitiska fragorna varit par-
tiskiljande. Med ett enda undantag har vi i Sveriges riksdag varit dverens
om tagen. Undantaget har ju varit moderaterna som faktiskt har statt helt
ensamma med sin uppfattning.

Utan att ta for stora ord i min mun tors jag sdga att vi andra har haft
ratt och Moderaterna fel. Den asikten grundar jag pa all internationell
statistik som sa entydigt visar att vi i vart land, jamfort med hur det &r i
alla andra lander, har mycket gynnsammare siffror vad giller mangden
konsumerad alkohol och de alkoholrelaterade skador som &verkonsumt-
ion medfor.

Jag dr stolt over var alkoholpolitik och det tycker jag att vi alla har all
anledning att vara. Det &r ju ingen slump att vi har lyckats béttre dn
andra, utan det ar resultatet av ett medvetet politiskt arbete med stark
forankring. Alla partier utom ett har forstatt sambanden mellan tillging-
lighet, pris, konsumtion och skador. Men trots véra framgéngar finns det
i vart land alldeles for ménga som direkt eller indirekt ar offer for alko-
holens skadeverkningar, och varje enskilt offer innebdr naturligtvis en
tragik.

Nu star vi infor en fordndring av inforselreglerna och infor att an-
passa dessa till EU:s regelverk. Det &r forvisso en stor fordndring och
ocksé en mer eller mindre odnskad sdédan. Men sjilva grundtanken kring
den restriktiva alkoholpolitiken dr och forblir densamma. Vad vi nu
maste gora dr att forstirka arbetet med de andra alkoholpolitiska instru-
menten. Exakt vilka de blir kommer vi att fi svar pa ndr den nya alko-
holpolitiska handlingsplanen i host 1aggs pa riksdagens bord.

Det &dr bara Moderaterna som ar odelat positivt till att vi nu maste
lamna vart “undantagstillstind”. For dem innebér kvothdjningarna inga
problem, snarare tvirtom. Bekymren é&r i stillet att den forsta kvothoj-
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ningen borde ha varit storre och att upptrappningen under de kommande
aren borde gé fortare. Alla negativa konsekvenser vill de avhjélpa genom
att siinka skatterna — i och for sig inget nytt under solen.

Det var forvanande att hiar hora att ocksa Kristdemokraternas repre-
sentant lamnar dorren Oppen for skattesdnkningar. Det vore verkligen
intressant att fa hora kd:s foretrddare vidareutveckla det.

De moderata reservationerna i detta betdnkande var mycket forutség-
bara, utom pa ett omrade som vi berdrt tidigare i debatten. Det géller da
Systembolaget. Fram till i dag har Moderaterna i varje motion och i varje
reservation det bara varit mojligt lagt fram forslag om att avskaffa
Systembolaget. Och nu kommer alltsa de hir andra signalerna. De skatte-
sdnkningar som partiet foresprakar motiveras som ett sitt att rddda
Systembolaget. Det gldder mig oerhort mycket om det 4r sa att Modera-
terna nu forstér vikten av att behélla forséljningsmonopolet — béttre sent
an aldrig. Eller har jag tolkat reservationen fel? Hér behdvs ett klarlag-
gande. Vad vi horde i replikskiftet nyss var inte sd dér alldeles klart,
tycker jag.

Varje parti anser att informationsarbetet kring alkoholfragorna ar vik-
tigt. Aven Moderaterna har betonat detta instrument. Det #r nistan s
man blir rord till tdrar 6ver detta nymornade intresse och dver omsorgen
om allas vér hilsa.

Fru talman! Hur jag &n forsoker leta i de moderata forslagen kan jag
inte hitta ndgon rod trdd som l6per klart och tydligt. Nar nu Moderaterna
sé starkt foresprakar alkoholforebyggande insatser maste vél detta arbete
rimligen fA komma i géng innan det &r ldge att braka i vig med ldgre
alkoholskatter och dnnu storre inforselkvoter. Tagordningen hér uppfattar
jag mer som att slédnga jisten efter degen — den dnskade effekten uteblir.

Fran olika utgdngspunkter kritiserar oppositionen regeringen for att
pa ett eller annat sétt ha agerat fel i forhandlingsprocessen vad giller
inforselfragorna.

Moderaterna uttrycker med séllan skiddad sjalvsdkerhet att det, som
de skriver, ldnge har statt fullstindigt klart att vi inte skulle fa behalla
véra undantagsregler. Kanske beror denna forvissning pé att de faktiskt
var det parti som var huvudansvarigt vid intrddesforhandlingarna och
som darfor haft annan information &n vi andra. Det dr dock bara en fun-
dering frén min sida.

Vi andra vet att forhandlingsldget var mer &n ovisst, for olika instan-
ser gjorde olika tolkningar av ursprungsdokumenten och undantagets
livslangd. Den svenska regeringens stindpunkt blev att det var mojligt att
fa ett fortsatt undantag till stand.

Till viss del kan jag instimma i att regeringen borde ha legat ldngre
fram i arbetet med den alkoholpolitiska handlingsplanen. A andra sidan
var ju utgangsldget att det var mojligt att behélla vart undantag. Men vill
man vara trovérdig i férhandlingsprocessen maste man vél vara forsiktig
med att féra en parallell politik. Som vanligt dr det latt att kritisera med
facit for handen — man vet precis hur man skulle ha agerat. I dag vet vi
alla hur resultatet av forhandlingarna blev. Nu far vi gora det bésta och
arbeta utefter det.

Ja, vi forlorade en del men vi klarade ocksda hem en del. Det faktum
att vi har nagra ar pa oss for att “anpassa in” de nya inforselkvoterna
kommer att fa stor betydelse.



Av nagon outgrundlig anledning har Miljopartiet, Centern, Folkpar-
tiet och Kristdemokraterna uppfattat situationen sé att den svenska rege-
ringen i storsta hemlighet gjort sitt sdmsta for att f4 behalla undantags-
reglerna. Hade bara folkhélsoargumentet anvénts sa skulle vi ha haft kvar
vart undantag, anser de fyras gang.

Aterigen: Stdndpunkten var ett bibehallet undantag. Naturligtvis var
folkhilsan det tunga argumentet i det svenska forhandlingsupplégget. Det
dr ju det argumentet som &r sjélva kdrnan i alkoholpolitiken.

Svarast att ta stdllning till det hér betdnkandet har nog Folkpartiet
haft. Det #r inte for inte som det partiet kallas for nykterhetspartiet. A ena
sidan #r Folkpartiet det mest EU-viinliga partiet. A andra sidan vill det
partiet visa upp en alkoholkonservativ sida. Det har i sitt stillningsta-
gande inte vint kappan efter vinden, utan det har helt snott in sig i den.
Det har valt att g samman med Kristdemokraterna, Centern och Miljo-
partiet som forfaktar uppfattningen att Sverige borde ha vidhéllit sin
stdndpunkt och latit kvotfragan g vidare for avgorande i EU-domstolen.

Hur detta gér ihop med Folkpartiets dvriga Europapolitik kan man
undra. Och pa vilket sétt skulle situationen ha blivit battre av att vi hade
latsats att EU-undantaget inte upphort? Det dr sannerligen att dra den
nyss nimnda insnodda kappan ocksé dver huvudet!

Att Miljopartiet dr inne pa samma linje dr inte sa forvanande. Sa fort
EU pa nagot sitt dr inblandat sa sdger miljopartisterna nej, &ven om det
stillningstagandet i grunden motverkar den egna politiken.

Att Centern ocksa trasslat in sig sa till den grad &r mer &n forvénande.
Det ar olikt det partiet att med vett och vilja verka for att tillskapa en
rittsotrygg situation. Centerns politik brukar bygga pa verklighetens
grund, och inte pa de rosa molnens. Vad &r det som har hdnt? For ingen
kan vil rimligen bortse frén de etiska och praktiska problem som direkt
skulle bli f6ljden av de fyras forslag?

Tank pa alla de lagerbyggnader som maste tas i ansprék for att for-
vara beslagtagen sprit! Kan ni se dem framfor er? Ténk pa alla boter och
alla skadestdnd som maste hanteras pa ett eller annat sétt, och tink pa
alla dem som laglydigt uppvisar sin kvantitet och vill betala skatt pa det
som dverstiger den tilldtna inforselméngden — ndr ingen faktiskt vet hur
stor kvoten egentligen ar!

Man kan gora det vildigt l4tt for sig genom att skriva bort problemen,
som de hdr fyra partierna har forsokt gora i sin reservation, och sedan
overldmna till Tullverket att bygga lagerlokaler och forsoka hitta 10s-
ningar pa de andra problemen.

Ja, det dr ett enkelt och bekvamt sétt, men det ar en synnerligen oan-
svarig metod.

Ar det verkligen Centerpartiets uppfattning att den svenska regering-
en skulle ge upp sina forhandlingskrav om det inte var fullstindigt ut-
siktslost att klara hem dem?

Ar det verkligen Centerpartiets uppfattning att det &r rimligt att spela
spel med réttstryggheten som insats?

Vad har Kristdemokraterna, Folkpartiet och Miljopartiet for svar pa
den fragan?

Anser verkligen dessa fyra partier att tullmyndighetens resurser ska
anvindas till att bygga lagerlokaler och till att vakta beslagtagen 61?7

Prot.
1999/2000:123
7 juni

Privat inforsel av
alkoholdrycker, m.m.

63



Prot.
1999/2000:123
7 juni

Privat inforsel av
alkoholdrycker, m.m.

64

Fru talman! Jag maste séiga att jag trots allt fortfarande har hopp om
Centerpartiet, och kanske ocksa om Folkpartiet. De har dnnu tid att dndra
sig, och Overge sitt stod till detta fullstédndigt horribla forslag. Men det &r
val formétet av mig att std hér i talarstolen och tala om Centerpartiets och
Folkpartiets heder. Det ér béttre att de gor det sjélva.

Oppositionens forslag spretar alldeles uppenbart t olika hall. I mitten
star vi socialdemokrater. Vill man knyta an till &mnet kan man siga att
véra stdllningstaganden dr mattliga.

Frén den 1 juli paborjas 6kningen av inforselkvoterna. Under kom-
mande &r kommer sedan kvoterna att successivt dka. I host kommer sa
den nationella handlingsplanen for de alkoholforebyggande atgérderna.
Samtidigt ska en dversyn av och en diskussion om alkoholskatterna ske.
Det ar mojligt att dessa skatter ska justeras. Men om en sénkning ska ske
sé ska vi ha ordentligt pa fotterna och veta vad vi gor och vilka effekter
det far.

I en moderat motion hénvisas till det informationsarbete som man ge-
nomfort i Kanada med mycket goda resultat vad géller alkoholkonsumt-
ionen. Det dr glddjande att Kanada har lyckats bra. Men metoderna har
inte bara bestatt av informationskampanjer. Man har ocksé satsat pa 6kad
tillgénglighet och faktiskt ocksa pa hojda alkoholskatter. Med detta som
exempel vill jag belysa att de alkoholpolitiska frégorna ar storre och mer
komplicerade 4n vad vissa later paskina. Det forhaller sig ndmligen dess-
utom sé i vart Kanadaexempel att andelen smuggelsprit ocksa har mins-
kat.

Smugglingen och hembrédnningen ar forvisso ett oerhort stort pro-
blem, som inger mycket oro. Om nu medicinen heter sénkta skatter —
vilken niva ska vi vélja? Det kostar mindre 4n 4 kr att tillverka en liter
sprit. I Estland kostar en flaska vodka 8 svenska kr. Estland &r ocksa ett
grannland.

Den djupa diskussionen om alkoholskatterna ska vi ta i host. Men jag
vill redan nu poéngtera att information &r viktigare i kampen mot den
illegala spriten &n vad en anpassning till den danska skattenivan ér.

Det maste bli fullstédndigt klart for alla att ett inkdp av illegal alkohol
ar att direkt ge sitt stod till den organiserade brottsligheten med allt vad
den medfor i vart samhélle. Det maste bli kédnt att det kan vara direkt
livsfarligt att dricka s.k. svartsprit &ven om den siljs i flaska med etikett
och inte i plastdunk.

Mattliga dryckesvanor ir inget hot mot folkhilsan. Men nér mattlig-
hetens grins passeras leder det till ett hogt socialt, medicinskt och eko-
nomiskt pris. Darfor krdvs en politik som begriansar alkoholkonsumtion-
en och skyddar framfor allt barn och ungdomar. En siddan politik ska vi
med all kraft fortsétta att fora.

En tung och bred riksdagsmajoritet som star bakom en restriktiv al-
koholpolitik signalerar naturligtvis trovdrdighet. Vi socialdemokrater
onskar att denna enighet skulle kunna besta dven framover.

En gemensam hallning ar dessutom om mojligt dnnu viktigare i dag,
nér fordndringarnas vindar bléser sa starkt. Vi som vill virna alkoholpoli-
tiken har allt att vinna pé att visa samstdmmighet gentemot de alkoholli-
berala krafterna.



Det ér dnnu inte for sent for oppositionen att avsta frn partipiruetter-
na och i stillet stdlla upp pa en gemensam linje. Vi har fortfarande vote-
ringsdgonblicket framfor oss.

Men, fru talman, ifall jag inte blir hdrsammad av oppositionen dr det
vil bést att jag ber att f4 yrka bifall till skatteutskottets hemstéllan i be-
tankandet och avslag pa samtliga reservationer.

Anf. 90 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Ulla Wester borjade med att tala vil, tyckte jag, om den
sociala alkoholpolitiken, de stora vinster som har gjorts i Sverige och den
breda uppslutning som den har haft partipolitiskt med ett enda undantag
— Moderaterna. Sa langt var det bra.

Men sedan, nédr hon borjade att sitta etikett pd den nya socialdemo-
kratiska alkoholpolitiken och kallade den mattlig, s& kunde hon vil nést-
an ha borjat kalla den moderat. Det var ju det som hénde — och som jag
ocksa var inne pa i mitt anférande: Det jublades fran moderat hall i EU-
ndmnden fredagen efter det att Bosse Ringholm kom hem med sin kapi-
tulation.

Nu vill Ulla Wester att andra ska lata bli att rosta efter sin overty-
gelse. Jag tycker att det skulle vara allra béast om alla i den hdr kammaren
rostade efter sin Gvertygelse, och jag tror att resultatet skulle bli avsevért
bittre 4n nu, nir manga socialdemokrater kommer att stodja regeringens
proposition.

Négot riktigt svar pa varfor regeringen har kapitulerat har jag inte
fatt, men det kanske kommer i Ullas replik eller i Géran Magnussons
senare inldgg. Det som jag kunde uppfatta handlade om att lagerbyggna-
derna skulle vara dyra att bygga, och att tullen skulle fa det lite jobbigt.

Ingen kommentar tyckte jag mig uppfatta till att den position som re-
geringen intog pa formiddagen méandagen den 13 mars kunde man ha fatt
nir som helst — nér som helst! Och detta beskrivs som en forhandlings-
framgang.

I stillet for att svara pa fragor angriper Ulla Wester Folkpartiet och
mig. Hon talar bl.a. om att vi dr Europavénliga och att vi for en social
alkoholpolitik. Det &r ju alldeles rétt. Det ar bara lite svért for oss andra
att se motsatsforhallandet i1 detta, att kunna vara for ett brett samarbete 1
Europa i de frdgor som bor ligga p& Europaniva samtidigt som man &r for
att ndrhetsprincipen tillimpas pé de fragor som kan avgdras av medlems-
landerna sjélva.

Det som ér trékigt ar att socialdemokraterna inte har lyckats sta fast
vid en social alkoholpolitik. Det &r déarfor som vi for den hir debatten i
dag.

Anf. 91 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Nu har jag inte begért att Bo Konberg skulle sitta betyg
pa mitt anfoérande, sd den kommentaren vill jag ldmna dirhén. Jag vill
inte heller svara for vad moderaterna gor respektive inte gor.

Niér det géller forhandlingsprocessen formodar jag att ocksa Bo Kon-
berg triffade sin partivin kommissiondren Fritz Bolkestein. Kanske
kunde Folkpartiets foretrddare nd fram till Fritz Bolkestein och pa nagot
vis paverka honom att dndra sin instdllning. Min definitiva uppfattning &r
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att kommissiondren var fullstdndigt orubblig. Att vara EU-vén och ob-
struera mot EU:s regler kan vil inte kdnnas sa bra.

Anf. 92 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Ulla Wester séiger att hon inte begirde nagot betyg pa sitt
anforande. Nej, men hon fick det 4nda.

Nar det géller forhandlingsprocessen ar det alltid svart att diskutera
en forhandling ndr man har statt utanfor. Vi har utgétt fran att Ulla Wes-
ter har gjort sitt bésta for att sitta sig in 1 hur laget var fore forhandling-
arna och hur den svenska forhandlingspositionen under olika regeringar
har varit sedan mitten av 90-talet. I sitt senaste inldgg sade Ulla Wester
att det fanns skil nog att kapitulera bara for att en kommissionér har
tyckt annorlunda.

Ja, jag har triffat Fritz Bolkestein. Jag traffade honom tillsammans
med ett néstan enhélligt skatteutskott och socialutskott i grannhuset hér i
Stockholm en vecka fore Bosse Ringholms kapitulation. Vi var mycket
tydliga om den svenska positionen, och jag tror att de ndrvarande kan
intyga att det géllde dven mig. En vecka dérefter kapitulerade regeringen,
och det dr det som vi diskuterar i dag. Varfor kapitulerade regeringen
veckan efter detta?

Anf. 93 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! D& far jag framfora ett halvt tack till Bo Konberg, ef-
tersom jag fick ett halvt berom for mitt anforande.

Det ar inte sérskilt meningsfullt att fortsétta diskussionen om vad som
varit och om vad som skulle kunna ha blivit. Nu har vi ett forhandlings-
resultat, och da Onskar jag att vi tillsammans gor det allra bésta for att
vidmakthélla en bra alkoholpolitik.

Nu vet jag att Bo Kdnberg inte har ndgon replikritt kvar, men jag vill
anda fraga: Vad ar det for mening med att latsas som att EU-undantaget
inte har upphort? Pa vilket sitt hjélper det upp situationen?

Anf. 94 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Nér det géller skattesdnkningar utifrén ett Helsingborgs-
perspektiv var det som helsingborgare som jag nimnde detta och inte
som partiforetradare, det vill jag tala om for Ulla Wester.

Men jag har erfarenheter frdn min egen hemstad som berér mig pé-
tagligt. Dér kan man se ungdomar som — om jag ska uttrycka mig passivt
— misshandlas av alkohol, inte minst under sommarveckorna da de form-
ligen firdas i lemmeltag &ver till Helsingdr och missbrukar sina egna
kroppar. Detta tillsammans med svartspriten gor att det hade varit béttre
om ungdomarna hade stannat hemma och konsumerat alkohol pé restau-
rang. Det var detta som lag till grund for de tankar som jag ville delge
hér for kammaren.

Det talades om att man méaste bygga lagerlokaler. Men borde inte de i
sa fall redan ha varit byggda? Nu 6ppnas det i stéllet upp. Det hade varit
béttre om socialdemokraterna hade instdmt i ovriga partiers reservation
sd att vi hade kunnat fortsdtta att driva den lite mer restriktiva alkoholpo-
litiken i vért land. Finns det ingen mojlighet att Ulla Wester kan accep-
tera var standpunkt i stéllet for att vi ska folja socialdemokraternas or-
dentliga fordndring i denna ganska viktiga fraga?



Under den 3-5-arsperiod som vi nu har framfor oss har regeringen
accepterat att EU:s lagstiftning ska gélla. Men vi borde antingen sédga ja
eller nej till den, och kristdemokraternas staindpunkt &r att vi séger nej.
Vilken ér Ulla Westers standpunkt?

Anf. 95 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Jag forsokte verkligen att lyssna pa vad Kenneth Lantz
sade om alkoholbeskattningen, men jag forstod inte riktigt. Ar Kenneth
Lantz for eller emot en fordndrad alkoholbeskattning?

Kenneth Lantz sade att det var som helsingborgare och inte som par-
tiféretrddare han uttalade sig. Men Kenneth Lantz &r ju kristdemokrater-
nas partiforetrddare nér han inte &r hemma i Helsingborg.

Ar det verkligen kristdemokraternas uppfattning att det ir forsvarbart
att spela ett spel med réattstryggheten som insats? Det dr min frdga och
mitt svar.

Anf. 96 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Om nu frdga och svar dr samma sak, s& forstar jag inte
det.

Kristdemokraterna dr absolut inte for att vi ska sénka skatten. Det vill
jag sdga tydligt, och det framgar ocksé av reservationen och motionen.
Det tog jag for givet att vi kunde vara dverens om.

Sedan tycker jag att vi ska vara noga med att inte spela om négon
réttsfraga hér. Det har géller en hélsofraga, det trodde jag att vi var helt
overens om. Darfor dr det mérkligt att man kan ta bort folkhilsoaspekten
om fem eller tre &r. Ar det inte viktigt att behdlla samma restriktioner om
tre eller fem ar? Hur ska vi kunna forsvara att vi har tagit bort restrikt-
ionerna da?

Anf. 97 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Jag har lést reservationen. Det var déarfor som jag blev
fullstédndigt forvirrad over uttalandet.

Vi dr medlemmar i EU. Det innebér bade positiva och negativa saker.
Det innebar ocksa en hel del anpassning. Nu dr vi hér nér det géller infor-
selreglerna. Jag tycker inte att det &r bra att de maste utdkas. Men jag
tycker inte att det dr bra att obstruera. Det dr ingenting som skulle bli
battre av om vi latsades att vi hade kvar undantaget. Det finns inte kvar.
Det var inte mdjligt att £ behélla det. Det dr mitt svar.

Anf. 98 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Ulla Wester inledde sitt anférande med en argumentation
som i allt vésentligt pekade pa att hon skulle stodja reservation 2. Sa
langt d4gnade hon sig 4t en i huvudsak berittigad polemik mot moderater-
na.

Sedan overgick Ulla Wester till att med indignation misstdnkliggora
oss som star bakom reservation 2. Det &r en icke séllan tillimpad debatt-
teknik att ndr argumenten tryter misstinkliggdér man sina motstdndare
med stark indignation i rosten.
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Ulla Wester forsokte ocksa framstdlla det som helt utsiktslost att
hévda den tolkning som vi foresprakar, ndmligen att undantagsreglerna
automatiskt forlangs om inte radet fattar ett enhélligt annorlunda beslut.

Hon gor ett stort nummer av den réttsosdkerhet som en provning i
EG-domstolen skulle innebédra. Men det star vil dnda klart att svensk lag
géller intill dess att Sveriges riksdag &ndrar den. Det ar vil dnda inte
troligt att EG-domstolen skulle ge ett retroaktivt utslag. Darmed faller ju
hela den osannolika argumentation, innefattande stora lager av beslagta-
gen sprit och andra foreteelser, som Ulla Wester dgnade sig at i slutet av
sitt anforande.

Anf. 99 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Rolf Kenneryd anvinder vildigt ofta orden troligt,
kanske osv. i argumentationen. Ja, det som ar problemet, Rolf Kenneryd,
ar att vi inte vet vad som kommer att hénda.

Jag ar oerhort forvanad Gver att Centerpartiet, som jag uttryckte i mitt
anforande, ser forbi detta med réttstryggheten, 14tsas som om det hér inte
kommer att bli ndgot problem och skriver fast sig i en sddan reservation.
Jag ar vildigt forvanad. Men, som jag uttryckte det: Jag har dnnu hopp.

Anf. 100 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Det 4r ju en inte alldeles ovanlig situation som vi som
lagstiftare stills infor att goéra bedomningar om framtiden. I den ena
vagskélen ligger en, savitt jag kan bedéma, nistan obefintlig réattsoséker-
hetsrisk. I den andra vagskalen ligger en visentligt storre, pataglig och
néra i tiden foreliggande risk for vésentligt 6kade alkohol- och tobaks-
skador till f6ljd av en 6kad konsumtion av dessa droger.

Anf. 101 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Vi hade samma mal. Vi ville behélla vara inforselregler,
vart undantag. Det gick inte. Sa ser det ut. Regeringen har gjort sitt bésta.
Om det dr ndgon som har trovardighet i alkoholfragorna, méste det vil
dnda vara Bosse Ringholm.

Nu har vi det som vi har det. Lat oss samarbeta och gora det bésta av
situationen.

Anf. 102 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja upprepa de fragor som jag stéllde till Ulla
Wester 1 mitt anforande, dven kopplade till hennes eget anforande.

Pé vilket sétt befrimjar utskottsmajoritetens forslag folkhélsan? Vi
far hojda inforselkvoter, men vi bibehaller ett hogt skattetryck. Nér vi
redan har en sa stor illegal hantering av alkohol, som Ulla Wester sjalv
har varit inne pa, kommer da inte den illegala hanteringen att 6ka?

Niér det giller tillgdngligheten kan man fa tag i svartsprit 24 timmar
om dygnet aret runt. Det dr val ingen Onskvard situation for folkhélsan,
utan det &r ju det som vi ska bekdmpa.

Min forsta fraga ar: Pa vilket sitt befrimjar utskottsmajoritetens for-
slag folkhélsan?

Den andra fragan dr: Vad ska Ulla Wester sdga till de 5 000 bryggeri-
arbetarna? Ar det bittre att dricka danskt och tyskt 61 An svenskt 61?



Anf. 103 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Jag ber om urséikt for att jag glomde bort de fragor som
Carl Erik Hedlund stéllde till mig.

Vad géller bryggerindringen kénner jag en viss oro. Men samtidigt
kan man konstatera att starkolsforsdljningen pa Systembolaget och pé
restaurangerna har okat véldigt mycket.

Jag dr sjdlv ingen oldrickare, sa jag kan inte riktigt ge mig in i den hir
diskussionen egentligen. Men r det nagot fel pa det svenska 6let? Varfor
véljs annat 61? Det kanske de moderata foretrddarna ar béttre att svara pa
én jag.

Den andra fragan handlade om smugglingen. Jag tycker att exemplet
fran Kanada, som ni sjélva tar upp i en motion, visar pé att det inte finns
ndgra entydiga samband mellan skatteniva och smugglingsfrekvens. Spa-
nien ar faktiskt ett annat sddant exempel. Spanien dr det land som har
mest bekymmer med cigarettsmuggling, och Spanien &r vl inte precis
négot hogskatteland.

Anf. 104 CARL ERIK HEDLUND (m) replik:

Fru talman! Jag tror inte att jag &r kompetent att avgora vilket av
danskt, tyskt eller svenskt 61 som &r bdttre. Men vad jag vet, och vilket
jag refererade till, &r att det &r en marginal pa 240 % mellan ett tyskt och
ett svenskt 6l och att en sadan stor skillnad naturligtvis stimulerar till
forsok att tjina pengar pa illegal hantering. Det dr ett for stort gap. Om
man minskar gapet, minskar naturligtvis incitamentet.

Om man vinder pd Ulla Westers resonemang om exemplet Kanada,
skulle det finnas ndgon naturkraft som séger att vi i Sverige ar sarskilt
smugglingsbenédgna eller ndgot sadant, vilket ju verkar otroligt.

Detta med den illegala hanteringen har, som jag var inne pa i mitt an-
forande, Lansstyrelsen i Skéne redan skrivit en alarmerande rapport om.
Situationen kommer ju inte att bli béttre av att vi inte tar hansyn till att
det nu kommer att bli léttare att ta in stora kvantiteter.

Det &r alldeles riktigt att starkdlsforséljningen har dkat pa bekostnad
av svagare Olsorter. Men det finns ett antal undersdkningar som visar att
den illegala hanteringen av 6l i framfor allt sdra Sverige och uppemot
Mailardalen har dkat dnnu kraftigare.

Min frdga ar fortfarande: Vad ska Ulla Wester sdga till de 5 000
bryggeriarbetare som har viént sig till regering och riksdag?

Anf. 105 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Jag tycker att Carl Erik Hedlunds resonemang visar pé att
ingen, vare sig han eller ndgon annan, riktigt vet hur vi framgangsrikt ska
kunna komma &t smuggling och illegal hantering. Det ar faktiskt inte
bara i Sverige som dessa foreteelser existerar. Vi ar inte vérre dn andra.

Kopplingen mellan hoga skatter och svartsprit ar icke entydig. Men
kanske &r det s& att Moderaterna har nagon forskarrapport att plocka
fram. Det skulle i sa fall vara véldigt intressant att se den. Pa vad grundar
ni annars er sa starka uppfattning att sankt alkoholskatt skulle vara medi-
cinen?
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Anf. 106 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker att socialdemokraterna hér spelar ett spel med
folkhélsan som insats. Ulla Wester siger: Vi kan inte std rittslosa. Tror
Ulla Wester att vi, om vi skulle bibehalla vart undantag pé nationell niva,
skulle vara det enda land i EU som har gjort ndgot sddant? Sa &r det inte.
Lander som stdmplas som mer EU-positiva dn Sverige och som har en
mer EU-positiv opinion, t.ex. Italien, bryter vdldigt ofta mot olika EU-
regler och EU-beslut, dérfor att man anser sig ha nationella skal till detta.

Vi borde forsvara artikel 152 i Romfordraget. Betyder denna artikel
nagot for Ulla Wester, och hur ska den forsvaras? Jag ska upprepa vad
som star dér. Dér star att en hdg hdlsoskyddsniva ska sdkerstéllas vid
utformning och genomforande av all gemenskapspolitik och alla gemen-
skapsatgérder. Betyder den ingenting?

Nér det sedan géller vad som skulle hinda for tullen &r det sa att tul-
len far tillimpa de kvoter som den svenska riksdagen beslutar om. Jag
tror inte att man vid tullen behover bli sarskild forvirrad.

Da gor vi ett forsok att forsvara svensk folkhélsopolitik, att forsvara
artikel 152 1 Romfordraget. Det ar det virt.

Anf. 107 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Jag &r mycket man om folkhélsan. Jag dr inte glad at att
vi maste dndra véra inforselregler. Nu ar vi dér vi dr, och vi maste gora
det bésta av det. Det &r det jag sdger. Folkhédlsoargumentet var det argu-
ment som anvéndes i forhandlandet. Det &r det argument som hela alko-
holpolitiken bygger pa.

Men det dr faktiskt sa att det finns otroliga kulturella skillnader mel-
lan EU-lénderna — pa gott och ont. Vi ser alkohol som ett berusningsme-
del som kan ge stora, allvarliga skador. I Sydeuropa &r alkoholen en
jordbruksprodukt bland andra. Det dr en maltidsdryck. Lika lite som vi
kan ta till oss den uppfattningen kan de forsta vér. Déri ligger en av skill-
naderna i forhandlandet. De forstar inte véra folkhélsoargument.

Anf. 108 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag &r vildigt vdl medveten om att man har olika synstt i
olika EU-ldnder i frdga om bade alkoholpolitik och narkotika. Det ar
déarfor som den hér typen av fragor bor vara en nationell angeldgenhet
och inte en gemensam EU-fraga. Det dr ocksa dérfor vi har artikel 152 i
Romfordraget, en artikel som vi bor arbeta for att forsvara.

Da sédger Ulla Wester: Vi dr dir vi 4r. Vi maste nu anpassa oss. Var-
for vagar man inte fran regeringens sida vara lite brakig — ja, lite brakig —
pd EU-niva och forsvara ndgot som &r vildigt viktigt ur svensk syn-
punkt? Det hér dr nagot som géller alla fragor ddr Sverige maste backa,
dér man aldrig végar driva nagot. Det hér &r en fraga ddr man verkligen
borde forsoka gora nagot, for hér finns det en stor forankring i Sveriges
riksdag.

Sedan handlar det ocksi om hur EU-samarbetet fungerar. Ar det
verkligen bra nir en EU-kommissiondr &r den som ndgonstans ska be-
sluta om en sa hér viktig fraga? Hur driver Sverige pa for att fordndra
den ordningen, alltsé att det fattas beslut pa som jag tycker vildigt daliga
grunder, beslut som kan variera fran tid till tid och frdn kommissionér till
kommissionar?



Jag tycker att vi ska std upp hér, vara rakryggade, forsvara artikel 152
i Romfordraget och vaga driva den hér fragan framat. Det handlar ocksa
om hur EU samarbetar. Den svenska stdndpunkten bor vara att man inte
ska acceptera att EU-kommissionen i en sddan hdr fraga har den makt
den har — eller den makt den faktiskt far pd grund av att medlemslander-
na inte agerar annorlunda adn vad den svenska regeringen vill gora i dag.

Anf. 109 ULLA WESTER (s) replik:

Fru talman! Det hér dr inte ett tillfélle att visa mod i forsta hand. Det
hér ar ett tillfdlle att ta ansvar for en politik, for ett réttssystem. Vad vin-
ner vi pa att bréka och pa att sticka huvudet i sanden?

Anf. 110 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Ibland kan man bara beklaga nir man konstaterar att man
har haft ritt. Det var ju sé att infor folkomrostningen om medlemskap i
EU varnade Vénsterpartiet och stora delar av nej-sidan for just det som
nu héller pé att ske. Vi varnade for att vi inom en ganska snar framtid
skulle f& boja oss for de inforselkvoter som &r generella inom EU-
omradet.

Den inre marknaden &r grundpelaren for EU-samarbetet. EG-ritten
bygger pa den. Vad sade da ja-sidan? Den sade: Det dér 4r inga problem.
Det &r inga som helst problem. Folkpartiet gick i braschen och sade: Nej,
det &dr inga problem. Och s& forhandlade man fram ett undantag som
géllde fram till den sista juni ar 2000 dér vi skulle behalla de inforselkvo-
ter som vi har haft.

Danmark och Finland férhandlade som vi vet fram sitt slutdatum till
den sista december ar 2003. Under den tiden skulle man vidta vissa at-
gérder. I Sveriges dtagande ingick ockséd att man under denna tid skulle
vidta vissa atgérder for att mota den inre marknadens krav. Det hér torde
vara helt oomstritt. Framfor allt borde man ha varit medveten om detta
fran ja-sidan.

Under lang tid kdmpade s& Bosse Ringholm. Han forsokte faktiskt.
Jag blir lite betdnksam nér jag hor att foretrddare for Miljopartiet och
Folkpartiet hédr forsoker smutskasta Bosse Ringholm for att han inte har
drivit denna fraga s& langt han har kunnat. Jag anser att han drivit den
kanske t.o.m. lite for lange. I och med att man holl positionerna sé pass
lange blev man tvingad att vidta dessa atgérder utan att ha ett fardigt
paket for att mota problematiken.

Dir kan jag ge vissa ett erkdnnande om att de har rétt. Detta borde ha
kombinerats med ett paket med upplysning och andra atgérder for att
peka pa de problem som kommer att framtriada.

Den svenska alkoholpolitiken har historiskt varit en véldigt viktig
folkhdlsofaktor. Den har bidragit till att Sverige faktiskt kan uppvisa
relativt ldga ohélsotal nér det géller alkoholrelaterade skador. Vi har varit
framgangsrika. Och en av de viktigaste bitarna har hér varit prispolitiken.
Det ér alldeles riktigt.

Den andra viktiga sak som ocksé har tagits upp hér &r att vi har haft
en monopolforsiljning med en strikt kontroll. Det giller inte minst al-
derskontrollen, som ar oerhdrt viktig. Vi ser problemen nédr man t.ex. har
slappt folkolen till ICA-affarer. Det ar ett stort problem. Det ar en stor
inkdrsport for ungdomar att i dag fa tag péa alkohol.
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Detta &r naturligtvis ett problem, och det problemet skulle bli oerhort
mycket storre om man var beredd att sldppa alkoholforsdljningen gene-
rellt, aven till licensierade butiker. Inom Vénsterpartiet anser vi att det ar
oerhort viktigt att Systembolagets roll ska vara kvar.

Om alla de farhagor som vi frén nej-sidan forde fram sade man att det
var inget problem. Anda torde det ha sttt klart for de flesta att det vi
mojligen skulle ha kunnat uppné vid eventuella omforhandlingar vore att
vi skulle ha kunnat fa just det vi nu har fatt, dvs. Danmarks och Finlands
undantag.

Om man, som reservanterna i reservation 2 vill, skulle g& in och
skapa en réttslos situation fran den 1 juli &r 2000 har &tminstone tullen
for sin del sagt att de skulle ha svart att gripa ndgon som har upp till tio
liter sprit med sig. Under den tid d& detta ska processas i EG-domstolen
kommer faktiskt EG-ratten att gilla. Det skulle vara svart for de svenska
myndigheterna att hénvisa till en annan, svensk lagstiftning. Det &r vad
som giller.

Sedan dr det ju sa i dag att situationen pé alkoholsidan &r problema-
tisk redan som den &r. Det &r vél i dag fullt belagt att omkring hélften av
den sprit som séljs i landet faktiskt inte sdljs genom systembolag eller
restauranger. Det tror jag att vi dr ganska Overens om. Sedan kan man
diskutera om det ar 40 % eller 50 %. Men tittar man pa Systembolagets
forséljning av starksprit och hur mycket den har gétt ned de senaste fem
sex aren &r det ju forddande.

Nu ér det inte sdkert att den illegala verksamheten kommer att oka.
Det var Carl Erik Hedlund inne pa. Det tror jag inte. Ddremot kommer
ytterligare mindre att forsdljas eftersom, som Carl Erik ocksa sdger, man
kommer att tulla d4ven pé reglerna nir det giller inforsel av starksprit.
Man kommer att ta med ytterligare en flaska. Och det kommer inte att
var lika omoraliskt att gora det heller. Detta dr naturligtvis ett problem.

Regler om 6kad inforsel &r ett problem i sig, men det stora problemet
nér det géller reglerna om 6kad inforsel dr ju det som kommer i néista
steg. Om vi dd ska sélja vin, sprit och 61 pa Systembolaget maste
Systembolaget konkurrera med de priser som finns utanfor landet. Da har
vi, precis som sdgs hir, forlorat det kanske viktigaste vapnet. Jag skulle
vilja séga att det ar det nést viktigaste. Jag tycker fortfarande att monopo-
let pa forsiljningssidan &r viktigare. D4 maste vi vidta helt nya atgérder.
Som jag sade nyss ar kritiken faktiskt riktig hér. Det borde redan nu ha
funnits en alternativ alkoholpolitik for att klara av detta.

Men den viktigaste frdgan som vi maste svara pa dr: Vad skulle det
innebédra om vi i dag skulle ta strid om detta? Fran den 1 juli kommer det
att bli "tillatet” att ta in 10 liter sprit, 90 liter vin, 20 liter starkvin och
110 liter 6l. Det ar den situation som troligen kommer att uppsta. Det dr
intressant att manga har stér och séger troligen. De enda som kan visa att
man hittills har haft rétt ar vi pa nej-sidan som sade att det skulle bli sa
hér. Och sé ser det ut att bli.

Sedan hénvisar man till att vi skulle ha haft en annan situation och att
det skulle ha sett annorlunda ut. Man 6nskar sig en annan situation. Det
kan man vil gora, men politik ar oftast har och nu. Det &r hér vi maste ta
hénsyn till den verklighet som finns runtomkring oss.

Det dr tva talare anmilda fran Viansterpartiet efter mig som troligen
inte kommer att yrka bifall till hemstillan i betdnkandet som jag gor. De



kommer att vélja att avstd fran att rosta. Jag har full respekt for dessa
ménniskor. De har sina bevekelsegrunder, och de kommer att redogdra
for dem. Vi har ndmligen beslutat om att vi ska ha fri rostning i den hér
fragan nir det géller att avsta eller att rosta for bifall till propositionen.
Jag tycker att det dr ganska viktigt. Detta dr en fridga med oerhdrt mycket
kénslor i. Det ar inte bara sakfragorna som géller.

Under debattens gang har jag inte kunnat lata bli att konstatera att for
Kenneth Lantz &ndras verkligheten nér han lamnar Helsingborg. Om han
star i Helsingborg och ser problemen med trafiken och all alkohol och
sprit inser han att det nog skulle behdvas en sinkning av skatten. Men
ndr han sedan ldmnar Helsingborg forsvinner verkligheten, och da ser
situationen plotsligt helt annorlunda ut. D4 kan han inte tinka sig det.

Bo Konberg sdger att Socialdemokraterna, Moderaterna och eventu-
ellt Vinsterpartiet kommer att rasera den svenska alkoholpolitiken. Det
som raserar den svenska alkoholpolitiken &r just EU-intrddet och den
grundldggande regeln om att den inre marknaden ar den viktigaste. Hir
faller faktiskt ocksa artikel 152 i Romfordraget. Varor som accepteras i
en stor del av de andra ldnderna kan man inte séga r ett hélsoproblem i
ett annat land. Det finns vissa domar som visar detta, t.ex. Créme de
Cassis-malet.

Jag skulle vilja sdga att det Bo Konberg haller p4 med hér &r rent
hyckleri. Det ar faktiskt inte de tre partierna som star bakom detta och
som kommer fordndra inforselreglerna som skapar problemen, utan det
ar EU-lagstiftningen. Den har vi pa grund av att vi blev inrdstade i Euro-
peiska unionen. Jag tror att det &r véldigt viktigt att inse att vi nu diskute-
rar utifrdn den inre marknaden och de regler som finns dér.

Jag tror att vi &r totalt eniga om folkhdlsoargumenten, mdjligen med
undantag for Moderaterna. I ovrigt tror jag att det finns en total enighet.
Men nér det géller den inre marknadens kraft i detta ssammanhang ar det
bara att konstatera att de som fick in oss i EU ocksa har skapat denna
situation.

Sedan har det sagts att vi implementerar EU-direktiv, men det ar inte
sd. Vi foljer faktiskt bara reglerna om ett undantag i inforselreglerna som
gér ut den sista juni &r 2000. Dérefter har vi inga undantagsregler. Nu
kommer vi att fa det, eftersom det dr framforhandlat.

Jag vill aterigen reagera mot beskrivningarna av finansminister Bosse
Ringholms agerande. Jag tycker att han i det lingsta kdmpade for att vi
skulle fa behalla reglerna. De insinuationer som framforts hérifran talar-
stolen tar jag kraftig avstand fran.

Anf. 111 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Minniskors motiv dr ofta manga, ibland blandade och
ibland motstridiga. I den debatt som vi nu for deltar manniskor som har
varit for att vara med i EU som beklagar det hér beslutet kraftigt och som
kommer att rosta efter detta. Det finns ockséd de som har velat sdga nej
och som nu kommer att rosta ja till de hdr reglerna. Det &r tydligen sa att
det dven finns olika uppfattningar om detta inom Per Rosengrens parti,
vilket vi tydligen kommer att f4 hora om ett 6gonblick.

Nér vi forhandlade fram villkoren for medlemskapet var det en bred
bedomning fran de partier som ville g& med, fran de fyra regeringsparti-
erna och fran den davarande socialdemokratiska oppositionen, att det
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regelsystem som vi dd hade fatt var av den arten, som har beskrivits i
flera propositioner och som godkénts av riksdagen, att for att avskaffa
det svenska undantaget skulle det krivas ett enhélligt beslut i ministerra-
det. Om detta kan i och for sig goda méin och kvinnor strida, och det gor
vi ju i dag. Men att den beddmningen gjordes av personer represente-
rande 80 % av riksdagen i flera omgéngar under olika regeringar &r allde-
les klart. Det dr, for att anvdnda ett milt uttryck, obegripligt att Per Ro-
sengren kan pasta att det alldeles sjédlvklart &r pa det andra séttet

Jag tycker ocksa att det kanske é&r lite originellt att Per Rosengren sé
emfatiskt vill forsvara Bosse Ringholm. Han talar t.o.m. om att nigra av
oss, formodligen bl.a. jag, skulle insinuera nadgonting om Bosse Ring-
holm. Det dr en ren missuppfattning. Jag har kritiserat Bosse Ringholm.
Jag kritiserar regeringen, och jag kritiserar Per Rosengren for att han
forsvarar Bosse Ringholm och regeringen pa den hir punkten diar man sé
latt har gett med sig.

Den enkla fraga som jag har stillt ndgra génger i debatten och som
ingen har svarat pa hittills vill kanske Per Rosengren svara pa. Ar det inte
sa att den forhandlingsuppgorelse som Bosse Ringholm kom hem med,
och som Per Rosengren nu hyllar i det ldge som har uppstétt, kunde ha
uppnatts ndr som helst under de senaste fyra aren?

Anf. 112 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jo, det &r helt riktigt. Jag tror att den kunde ha uppnétts
langt tidigare. Jag menar att den skulle ha accepterats ldngt tidigare s att
vi samtidigt med detta kunde inféra en alkoholpolitik som skulle kunna
mdta de problem som vi kommer att fa.

Sedan var det en bred beddmning att de hér reglerna skulle gélla for
all framtid. Ja, det var en bred bedémning av 80 %, men det dr s& ménga
bedomningar som de EU-positiva partierna gjorde som har gétt ganska
kappratt at ett visst hall. Sa ar vél fallet ocksd med denna beddmning.
Man gjorde en felaktig bedémning. Det ir bara att konstatera det. Aven
en minoritet kan kanske ha rétt ibland. Nér det géller den hér fragan visar
det sig nu att vi har haft det.

Den kritik som jag riktar mot finansminister Bosse Ringholm é&r att
man inte slot detta avtal tidigare och samtidigt lade fram ett batteri med
atgdrder for att mota problemen. Jag héller med om att det &r ett problem.
Men jag &r overtygad om att man korde den hir diskussionen i botten.
Det framgick inte minst av den information vi fick nér Fritz Bolkestein
var och besokte socialutskottet och skatteutskottet. Jag tyckte att han
gjorde tdmligen klart vad den hér fragan handlar om. Den handlar inte
om folkhilsa. Den handlar om den inre marknaden. Det var hans ansvar.
Det var det han skulle se till. Det dr det som &r grunden. Sedan menar
han att vi far vidta andra atgérder for att klara folkhalsan.

Jag tycker att det var klara deklarationer fran kommissionérens sida.
Jag skulle inte vaga Overldmna detta till EG-domstolen och kanske i 6ver
ett, ett och ett halvt ar ha en réttslos situation, dér tullen sjédlva bedomer
att de inte kan ta ndgonting under 10 liter starksprit, 90 liter vin, 20 liter
starkvin samt 110 liter starkol.



Anf. 113 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Per Rosengren forsvarar regeringen och Bosse Ring-
holms agerande, atminstone slutresultatet. Han gor det d&ven om han
tydligen onskar att resultatet hade uppnatts tidigare.

Detta bekriftar den bild som jag och de kritiska i den hér debatten har
haft, ndmligen att den svenska regeringen och Sverige nér som helst, bara
genom att vinka med ett finger, kunde ha nétt den déliga forhandlings-
uppgorelse som man kom hem med den 13 mars. Det star alldeles klart.

I min forra replik anspelade jag pa att det finns blandade motiv hos
oss manniskor. Det gjorde jag bl.a. pa grund av det tonfall som Per Ro-
sengren har. Det &r sdllan, fru talman, som jag recenserar mina medde-
battorers tonfall. Men han l4ter ibland néstan glad, ndr han ging pa gang
kan sdga: ”Vi fick rétt. Vi sade sé& hér. Det blev ritt. Vi borde ha gjort det
annu tidigare.” Manga av oss andra i Sverige &r ledsna i dag 6ver det som
har hént. Lite mer sorgsenhet skulle kld Per Rosengren.

Anf. 114 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag beklagar om jag till min natur ar glad och positiv. Det
kanske egentligen inte alltid &r fel att vara det i kammaren. Jag vill ocksa
erinra om nagot jag sade tidigare. I snabbprotokollet som kommer i mor-
gon kan Bo Konberg ldsa att jag inledde mitt anférande med att séga att
jag beklagade att jag kunde konstatera att vi hade ritt. Nar man beklagar
en sak dr man inte jétteglad, utan dé beklagar man faktiskt att situationen
ar som den ér.

Jag hade gérna sett att vi hade kunnat behélla prisvapnet och inforsel-
vapnet dven i fortsdttningen. Det har, som jag sade, varit en av grundpe-
larna i en framgangsrik alkoholpolitik, som grundar sig pé folkhilsoar-
bete. Jag tycker inte att vi ska behdva misstdnkliggdra varandra i de fré-
gorna. Det vore vildigt olyckligt.

Det hade nog inte riackt att vinka med ett finger, utan jag tror att det
hade behovts forhandlingar och diskussioner. Men ju lidngre fragan drog
ut pa tiden och ju lingre man forhalade den, desto storre blev ocksa irri-
tationen hos kommissionen. Kanske agerandet att dra ut pa det sa lange i
forlingningen dventyrande uppgorelsen.

Jag tror att man skulle ha boérjat forhandlingarna och diskussionerna
redan forra hdsten pé ett mer intensivt sdtt. D4 hade vi ocksa haft tid att
vidta andra alkoholpolitiska atgérder for att kunna moéta de problem som
uppstar.

Anf. 115 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att det dr s& konstigt att Per Rosengren hér
i dag stoder propositionen, om &n med ett visst beklagande.

Jag har haft det stora ndjet att fa debattera med Per Rosengren i fra-
gan om alkoholskatter. Per Rosengren har velat sinka de skatterna — &t-
minstone har han sagt s& i TV-rutan. Sjalv sdger han hér att fordndringen
av inforselkvoterna formodligen innebér att man bor sdnka de skatterna.

Jag tycker darfor att det ar ganska logiskt att Per Rosengren tar still-
ning som han gor. Hans argumentation dr uppbyggd pé att vi maste folja
EU-reglerna, att de ser ut péa ett visst sitt och att den inre marknaden
alltid gér fore.
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Ja, detta brukar vara bade Miljopartiets och Vinsterpartiets kritik.
Men vi brukar ocksa — alltsd dven Vinsterpartiet — forfakta att man ska
anvinda de paragrafer som finns for att sitta vissa regler for den inre
marknaden. S& varfor inte denna géng gora ett forsok att dberopa béde
artikel 36 och artikel 152 i Romfordraget, for den svenska folkhélsans
skull och for den svenska sociala alkoholpolitikens?

Varfor gor man inte det i stéllet for att bara resignera och siga att
”sadana dr EU-reglerna, och Frits Bolkestein tycker som han gor”’? Men
ska vi lata EU-kommissiondren Frits Bolkestein vara den som bestim-
mer? Det dr det som Per Rosengren accepterar ndr han stoder proposit-
ionen.

Eller kan det finnas andra motiv? Kanske dr detta Vénsterpartiets nya
strategi. Man vill ju ingd i en regering efter valet, och d& kanske man inte
langre ska tycka att Sverige ska vdga vara brékigt pA EU-niva. Kan det
vara ett motiv for Vénsterpartiets stillningstagande i denna fraga?

Anf. 116 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det sista var sa lagt att jag inte ens tdnker kommentera
det.

Det ér riktigt att jag redan for nagra ar sedan sag den 50-procentigt
minskade spritforsdljningen pa Systemet som ett problem. Jag vet ocksa
att Yvonne Ruwaida inte gjorde det.

Jag ser den forsdljning av svartsprit som sker pa foretag, utanfor sko-
lor och pa hogskolor som ett oerhort stort problem. I dessa sammanhang
ar det inte bara sprit och 61 som séljs, utan dér finns ocksé narkotika. Och
i samband med att man hojde tobaksskatten mérkte vi en dkad liknande
forsdljning av cigaretter. Vi sénkte skatten pa cigaretterna, och vad har
hént sedan dess? Jo, den illegala marknaden har minskat ganska ordent-
ligt.

Vi ser ocksa oerhort positiva siffror vad géller rokningen i dess hel-
het. Jag vill inte sdga att det kommer att bli likadant med spriten. Men
jag tror att vi maste ta till oss lite av det som haller pa att ske.

Det ér inte sa att vi foljer alla EU-direktiv och EG-direktiv i det hér
sammanhanget. Vi hade ett undantag som gick ut den sista juni i ar,
de facto. Négonting maste gilla efter den sista juni. Under ett till ett och
ett halvt ar nér frigan provades hade vi fatt fora in 10 liter sprit, osv. Jag
hade sett det som ett oerhort problem om vi inte kunnat méta det pé na-
got annat sétt. Det troliga ar att EG-domstolen sedan retroaktivt skulle
kunna séga att det ar de tio litrarna som géller, dvs. full EG-ranson.

Detta upplever vi i Vinsterpartiet som oerhort farligt. Dar stir vi utan
ett enda skyddsnét, och fran den 1 juli 2000 skulle vi legalt kunna dra in
10 liter sprit, 20 liter starkvin, 90 liter vin och 110 liter 61. Tullen skulle
inte kunna goéra nagonting. De dr 100-procentigt bundna av EG-
direktiven i det hér fallet. For tullagstiftningen ar det EG-rdtten som
géller. Sverige har véldigt lite att sdga till om. Déar kan vi inte ens hidnvisa
till nationell lagstiftning.

Anf. 117 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! I grunden har Per Rosengren och jag skilda uppfattningar
om pé vilken nivé bade alkohol- och tobaksskatten ska ligga. Per Rosen-
gren forordar en sidnkning. Négra av argumenten dr goda, t.ex. att man



vill komma ifran den illegala hanteringen och smugglingen av tobak och
alkohol.

Vi kan titta ndrmare pa vad som hinde med tobaksskatten. Den hoj-
des forst, och sedan sénktes den lite grann. Men det var inte bara det som
gjorde att man kom &t den illegala hanteringen av tobak. Det dstadkoms
bl.a. genom tullens verkligt goda arbete for att komma at smugglingen.

Jag dr inte av samma uppfattning som Per Rosengren ndr det géller
om det dr skatter man ska anvénda for att komma at den illegala hante-
ringen av alkohol och tobak och — i sa fall — vilka nivaer de ska ligga pa.

Per Rosengren har synsittet att tullen méste agera som EG-ritten sé-
ger. Om vi hér i riksdagen med majoritet beslutar att tullen ska folja de
inforselkvoter som vi vill ha, sa finns det inget som séger att tullen i
stillet ska folja EG-ratten. Daremot kan Sverige klandras for att vi har
alagt tullen att agera pé ett visst sétt, om vi inte vinner en process i EU-
domstolen.

Det ér inte tullen som star ansvarig infor EU, utan tullen star fortfa-
rande ansvarig infor den svenska riksdagen och regeringen. Vi kan alltsa
ge tullen de direktiv som vi dnskar. Sedan kanske tullen inte tycker att
det vore den mest lyckade situationen i varlden — det kan jag forstd. Men
vi kan faktiskt forfakta och driva den hér fragan vidare. Jag tinker inte
kopa Per Rosengrens argument i den hér fragan.

Anf. 118 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Det hade jag vil i och for sig inte forvéntat mig heller.

Nar det géller tullen och tullagstiftningen &r det 90 % EG-lagstiftning
som giller. Det torde Yvonne Ruwaida veta. Men det &r klart att om vi
ska bryta alla regelsystem inom EU kan ni fundera pa hur det som fram-
fors i den gemensamma reservationen ska fungera i forlingningen och i
verkligheten.

Yvonne Ruwaida talade om att tobaksskatten héjdes och sedan siank-
tes lite grann. Det dr precis tvdartom: den hojdes faktiskt mindre dn den
sanktes. Priset pa en ask cigaretter efter tobaksskattesénkningen var lagre
@n fore hojningen.

Yvonne Ruwaida hianvisade sedan, vilket dr det mest patetiska i sam-
manhanget, till den kontrollmdjlighet som tullens arbete innebér. Ja, det
gjorde att man fick rétt att Oppna paket. Och vad sade Miljopartiet om
den mojligheten? Det sade man nej till. Det som man da sade nej till star
man nu och hyllar som den bésta av mojligheter. Ni far ju ldra er att
argumentera sé att det inte bara blir patetiskt.

Anf. 119 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Jag vill bara tala om fér Per Rosengren att jag mycket
klart inser, vilket jag dven redogjorde for till Ulla Wester, att verklighet-
en och beslutsfattandet naturligtvis finns hdr. Och den kristdemokratiska
uppfattningen som jag har redogjort for star jag personligen ocksa
bakom.

Men jag dr kanske lite for 6ppen ibland. Jag dr en délig teaterménni-
ska. Nog kan man dnda som far fa tillata sig att tinka en tanke nir man
star nedanfor farjornas ankomsthallar i Helsingborg en fredags- eller
lordagskvill och nistan gripas av panik och kinna: Vad gor jag som
forélder eller som vuxen i dessa sammanhang? Hur i all virlden ska vi
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kunna fa rétsida pé detta for att kunna hjdlpa dessa ungdomar sé att de
inte hamnar i det elinde som alltfér manga drabbas av? Nu blir jag nést-
an rord dven hér i kammaren. Det &r kanske i dessa sammanhang som jag
har tillatit mig att soka olika véigar i mina tankar. Och jag far vil tacka
Per Rosengren for det svar som han dnda gav i sitt forra inldgg, d& han
faktiskt redogjorde for en del synpunkter som inte ligger langt ifrdn min
personliga uppfattning.

Anf. 120 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Jag kdnner precis samma vanmakt i frdga om den svarta
sektor som skapas inom detta omrade. Det 4r precis den vanmakten som
jag kdnner. Och detta maste vi géra ndgonting at.

Men det &r intressant att notera det som Kenneth Lantz sade om att
nér han stér i Helsingborg och ser detta har han stor forstaelse for att man
kanske méste gora ndgonting at priserna dérfor att detta annars kommer
att fortsétta att vélla in.

Det giller alltsé att minska marginalen. Jag tror faktiskt att storleken
pa den vinst som dessa ménniskor &r ute efter ocksa avgor vilka risker de
ar beredda att ta. Och just nu har de oerhdrt mycket mer pengar att tjéna
pa alkoholdistribution i landet dn pa t.ex. narkotika. Det beror ocksé pa
att riskerna ar betydligt mindre och att straffen ar ldgre.

En méngd atgirder maste vidtas bade pa straffsidan och i fraga om
annat, och d4ven marginalerna maste minska. Som det nu dr kan man kora
tio lastbilar med sprit, och de kan plocka en av tre, och dndé gar det med
vinst. Om priserna pa sprit skulle sinkas med 25-30 % kan de ta en av
tio, och da blir situationen helt annorlunda. Det dr sddana riskbed6m-
ningar som dessa ménniskor gor.

Sadana hér saker méste naturligtvis tas med i en diskussion om en ny
alkoholpolitik som blir nddvindig i den ppna situation som vi ir pa vig
att hamna i.

Jag tror att alla vi som vill att folkhélsan ocksé i fortséttningen ska
prioriteras gemensamt ska arbeta for att se till att vi har en alkoholpolitik
véard namnet dven i framtiden i den Gppna situation som vi har.

Anf. 121 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Fragan om EU:s kvantitetsregler for privatinforsel av al-
kohol och tobak &r exempel pd marknadens makt 6ver alkoholpolitiken.
Utgangspunkten dr EU:s inre marknadsregler och varors fria rorlighet.
Dir finns inte utrymme for sociala eller hdlsoméssiga hansynstaganden.

Under 1900-talet har svensk alkoholpolitik préiglats av att marknads-
krafternas inflytande begrénsats, den s.k. desintresseringsprincipen. Bak-
grunden till detta &r forstas att alkohol &r en produkt vars anvéndning kan
leda till allvarliga sociala och ekonomiska konsekvenser for individerna.
Vard och rehabilitering ar statens, landstingens och kommunernas an-
svar. Darfor inverkar alkoholskadorna pa behovet av skatter.

Alkohol kan alltsa inte betraktas som en vara vilken som helst. Det
var motivet i en motion som jag tillsammans med partivinner véckte i
den hir kammaren for mer &n tio ar sedan. Det var i anslutning till propo-
sitionen om Sverige och den visteuropeiska integrationen, som det da
hette. Det var genom den som forhandlingarna om ett svenskt EES-avtal
startade. Det ingicks sd smaningom och overgick sedan i medlemskapet.



Det kan vara virt att notera att Sverige redan i samband med EES-
avtalet fick ge upp flera viktiga monopol pé alkoholhanteringens omrade.
Det kan ocksé vara virt att notera nir Per Rosengren i den hér debatten, i
och for sig med beklagande, séger att man fick ritt och att man varnade
for medlemskapet i EU. Frigan &r, Per Rosengren och andra i denna
kammare, om inte grundproblemen egentligen grundlades i samband med
att Sverige skrev pa EES-avtalet. Jag tror alltsa att alla partier och parti-
foretradare som fanns i riksdagen i slutet av 80-talet skulle ha ként sig
bittre till mods i dag om de hade st6tt den hdr socialdemokratiska mot-
ionen om att man skulle undanta alkohol frén integrationsarbetet, att
alkohol, jamsides med tobak, alltsa skulle betraktas som en vara av sa-
dant slag att den inte borde vara foremal for integrationen och inte borde
omfattas av marknadskrafterna. Jag tror att ett mer uttalat stod for den
motionen sikerligen hade kints mycket béttre i dag. Motionen fick sale-
des inte stdd i riksdagen. Diaremot gjorde riksdagen flera uttalanden till
stod for den svenska alkoholpolitiken.

Jag kan erinra mig debatter fran borjan av 90-talet da det ifragasattes
om inte EES-medlemskapet egentligen skulle leda till det som betrakta-
des som mycket allvarliga ingrepp i den svenska alkoholpolitiken.

Fru talman! Jag vill hinvisa till en ledare i Expressen dér man sdger
tack och adjo till nykterhetsrorelsen och sédger att den har misslyckats i
anslutning till folknykterhetens dag. Det som hittills har varit statens
ansvar, alltsa alkoholpolitiken, dvergér nu till myndiga medborgare som
sjdlva kan hantera sin spritkonsumtion. Men det betyder ocksé att alko-
holproblemen — man inser tydligen att det kommer att finnas alkoholpro-
blem &ven i fortsdttningen — maste hanteras av andra. Och hir forlitar
man sig pé att foretagen ska gora insatser.

Fru talman! Jag har med hjélp av kammarkansliets bendgna bistdnd
delat ut en grafisk bild som visar antalet misshandelsfall per 1 000 invé-
nare 6ver 14 ar under perioden fran 1850 och fram till nédstan nu, i varje
fall fram till borjan av 80-talet. Déar kan man se tre kraftiga forandringar.
Den forsta intrdffade ndr husbehovsbranningen avskaffades da antalet
misshandelsfall minskade dramatiskt. Sedan &kade de fran slutet av
1800-talet och fram till 1900-talet d4 motboken infoérdes och da antalet
aterigen minskade kraftigt. Under andra vérldskriget rddde speciella
forhallanden, och jag ska dérfor inte berdra det. Men det som &r intres-
sant i nutid dr mellandlets inforande 1965-1966 och den kraftiga 6kning
som dé ocksa skedde av antalet misshandelsfall. Det planade sedan ut nir
forsiljningen av mellandlet av bl.a. just dessa skil upphorde i vanliga
livsmedelsbutiker.

Jag har med det hér velat visa att olika samhélleliga ingrepp har haft
stor betydelse for att hyfsa alkoholvanorna och for att se till att man far
en kraftig begransning av alkoholskadorna.

Jag har velat gora det déarfor att jag tycker att det dr en felaktig bild
ndr man tror att alkoholpolitiken och alkoholvanorna kan privatiseras pa
det sdtt som flera hir talar om och som Expressen for nidrvarande &r det
mest uttalade organet for.

Jag ser inte det hir som ett problem i forsta hand for nykterhetsrorel-
sen. Det dr ett problem for alla i samhillet som vill ta ansvar. Darfor &r
det en mycket forenklad diskussion som innebir att nykterhetsrorelsen
har forlorat kampen. De som har forlorat kampen dr medborgare som
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rakar illa ut. Det 4r barn och andra som far avsevért mycket sidmre upp-
vixt pd grund av en dkad alkoholkonsumtion. Det kan man naturligtvis
med den erfarenhet som finns forutse kommer att intrdffa med den 6kade
tillgénglighet som nu sker, bl.a. genom de successivt fordndrade inforsel-
reglerna.

Jag vore den forste att vara glad om detta inte skulle intrdffa, om man
skulle kunna ha en fortsatt internationellt sett lag alkoholkonsumtion.
Dessvirre ar det inget som egentligen tyder pa att det skulle kunna bli
fallet.

Fru talman! Mitt inldgg var fran borjan ténkt att mera vara en rostfor-
klaring. Jag ska komma till den under den sista minut som aterstar av
min anmélda tid. Jag har noga tittat pd de hér forhéllandena. Jag har foljt
med under en lang f6ljd av ar. Vad min principiella grundinstillning ar
torde ingen hir i kammaren vara i ovisshet om. Jag tycker naturligtvis att
reglerna som vi hittills har haft har varit de basta mdjliga. Men jag inser
ocksa att det undantag som forhandlades fram i samband med medlem-
skapsforhandlingarna ur juridisk synpunkt var alldeles for svagt grundat.
Det ar frukterna av de misstagen som vi i dag skordar.

Det hir leder mig fram till att jag inte kommer att avsta fran att rosta.
Jag kommer inte att rosta med reservation 2, utan jag kommer att rosta
med regeringens forslag. Motiveringen till detta &r att jag inte tycker att
det riktigt tillhor politikens innersta kérna att avstd. Men det kan vara en
nddvindighet ibland och en mdjlighet. Att rosta nej till betdnkandet eller
att rosta med reservation 2 leder enligt min mening, och dven enligt
ménga andras mening, in i en mycket oviss situation. Vi skulle f& det
omedelbart som man mdjligen nu fir om tre ar, och det skulle skapa en
mycket délig och elindig situation. I ett ldge dir inget forslag &r riktigt
bra véljer jag 4nda att stodja det av regeringen framforhandlade forslaget.
Jag tycker att det ar ett mojligt praktiskt handlande i den situation vi nu
befinner oss i.

Anf. 122 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Jag hade redan i mitt inledningsanforande nagra fragor
till Géran Magnusson. Jag hade sett att han fanns med pa talarlistan, och
jag kénner vil till Goran Magnussons engagemang i alkoholfragorna. Vi
har en mycket likartad syn pa vad som &r grundpelarna for den svenska
alkoholpolitiken och huvudskilen till de stora framgangar som den alko-
holpolitiken har haft. Det 4r mojligt att Goran Magnusson inte var hér da,
sé jag kan kanske dterkomma till de fragorna eller precisera dem ytterli-
gare.

Anser Goran Magnusson att regeringen pa ett bra sétt har uppfyllt
riksdagens uppdrag att sld vakt om den sociala alkoholpolitiken i for-
handlingarna?

Den andra fragan rér en sak som jag tror att jag fick ett instimmande
i av Per Rosengren, som uppenbarligen kommer att rosta likadant som
Goran Magnusson i omrdstningen om nagra timmar. Finansministern
kom i mitten av mars hem med nigot som exempelvis den moderate
talesmannen Lars Tobisson i EU-ndmnden hyllade som nigot som egent-
ligen pé varje punkt overensstimmer med vad Moderaterna har hivdat
och begirt frdn allra forsta borjan. Anser Goran Magnusson att det pa
nidgon punkt var sd att regeringen kom hem med nagonting som var



béttre dn det man hade kunnat fa nédr som helst de senaste fyra aren, se-
dan forhandlingarna 1996?

Anf. 123 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! P& den sista frAgan &r det létt att svara att det ar klart att
ett sddant forhandlingsresultat naturligtvis hade kunnat uppnés for bade
ett, tva, tre och fyra ar sedan. Det &r vil ingen tvekan pa den punkten.

Jag forstér inte riktigt innebdrden i den hér fragan. Vad hade det varit
for glddje ur Konbergs och min synpunkt med att den hér situationen
skulle ha intréffat redan for flera ar sedan? Jag tycker inte att det &r sér-
skilt meningsfullt att diskutera utifran den utgangspunkten.

Sa till fragan om regeringen uppfyllt vad riksdagen har bestéllt. Jag
vet inte riktigt vad Konberg syftar pd. Men det riksdagen har uttalat ar
vil ungefér det regeringen har foreslagit. Det var ju den regering som Bo
Konberg tillhoérde som lade fram forslagen kring det hdr undantaget och
redovisade dem for riksdagen. De har ju bara i efterhand bekréftats av
riksdagen. De har inte blivit foremal for ndgon behandling innan den hér
deklarationen gjordes av Dinkelspiel, som vil da var regeringens foretra-
dare.

Anf. 124 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Nér det géller min andra frdga som handlade om
huruvida regeringen inte for linge sedan hade kunnat komma hem med
det hdr forhandlingsresultatet, dvs. att vi skulle fa samma daliga villkor
som Danmark och Finland, har uppenbarligen Géran Magnusson och jag
samma uppfattning. Nu ar vi da fler i den hér debatten som har den upp-
fattningen.

Bakgrunden till den frdgan var inte att jag ville ha till stdnd de usla
reglerna an tidigare. Det var att forsoka fa belyst ifall det var s att man
hade uppnatt ndgonting bra. Och da bekriftade vil Géran Magnusson att
man kom hem med det simsta man kunde fa. Sdmre gick det inte att fa
ihop det.

Da borde det finnas anledning for en sa engagerad person i de hir
fragorna som Goran Magnusson att fundera over vilka av yrkandena lite
senare i dag som &r bast och sdmst.

Svaret pd min forsta friga blev jag lite mer forbryllad 6ver. Nir jag
talade om riksdagens uttalande menade jag vad som har sagts frén bl.a.
socialutskottet nu senast om vad man vill att man ska uppnd. Dér skérpte
man till det som regeringen hade nimnt. Hela inriktningen fran alla par-
tier 1 den har kammaren utom Moderaterna fram till den 6, 7 och 8 mars
var ocksd en mycket tydlig héllning att sld vakt om alkoholpolitiken.
Sedan kommer dé regeringen hem med en kapitulation.

Den fragan stiller jag forstas till Géran Magnusson i denna debatt.
Jag vet ocksé att han &r intresserad av den hér typen av fragor och att han
nu for tiden flera ganger i veckan i sin egenskap av vice ordforande 1 KU
far syssla med den typen av fragor om hur regeringen skoter sig.

Anf. 125 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Nér man ska bedoma utvecklingen av vad som har skett
och vad som har varit mojligt for regeringen att gora maste man natur-
ligtvis hela tiden gora en juridisk bedomning. Inom parentes far jag vél
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sdga att jag utifrdn mina vérderingar ur konstitutionell synpunkt och
annat kan tycka att det &r lite trist med all denna juridik i det som egent-
ligen &r politik. Men det var en parentes.

Naér det géller undantaget och jimforelsen med Danmark och Finland
— och det ar ocksa juridik — ska man komma i hdg att inte vare sig Dan-
marks eller Finlands undantag var grundat pa samma forutsittningar som
det svenska. Det som naturligtvis sedan forsvarade for regeringen i for-
handlingarna med kommissionen var att bdde Danmark och Finland i
praktiken klev av sina undantag och gav upp pa ett sétt som gjorde saken
mycket svérare for Sverige.

Nir det sedan géller vad riksdagen har bestillt tinkte jag ocksé pa
riksdagens uttalande i anslutning till min motion om att man skulle un-
danta alkohol fran integrationsarbetet. Jag tror inte att Bo Konberg, om
Bo Konberg satt i riksdagen vid det tillféllet, stddde den motionen. Det
var de allménna uttalandena. Man sade att grunderna i den svenska alko-
holpolitiken skulle kunna bevaras.

Sedan var naturligtvis den deklaration som Ulf Dinkelspiel gjorde ju-
ridiskt sett for svagt grundad. Det &r det som &r problemet i dag. Det kan
man beklaga, och man kan tycka att det 4r utomordentligt trist.

Min utgéngspunkt for rostandet i den hér fragan ar att om man skulle
folja Bo Konbergs och andras forslag i reservation 2 tar man ett stort steg
ut i morkret och vet inte var man hamnar. Enligt regeringens forslag har
vi &ndéa en viss kontroll dver utvecklingen ytterligare nagra ar och kanske
ocksa mojligheter att paverka situationen ute i Europa. Jag har for min
del sagt vid flera tillfillen att det dr angelédget att svenska riksdagsleda-
moter som har kontakt med EU-systemet hdvdar denna standpunkt att
alkohol ir en vara av sddant slag att den maste omgérdas av sérskilda
forsiljningsregler.

Anf. 126 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! For protokollets skull vill jag bara sdga att antalet lag-
forda for misshandel dr per 100 000 invanare och inte per 1 000. Annars
hade siffrorna varit alldeles forférliga.

Vi behover inte diskutera hela EU-medlemskapet, men vi hdvdade
redan i diskussionen infér omrdstningen att de hér reglerna skulle
komma att inforas, medan Goéran Magnusson och Socialdemokraterna
hiavdade att det inte var si. Det &r d& bara att beklaga att vi fick ratt i
denna fraga. Det finns naturligtvis andra fragor inom EU dér vi ocksé har
fatt ritt och vissa dér vi har fatt fel.

Goran Magnusson hévdar att det var i samband med EES-avtalet som
problemen uppstod. Tittar man pa all statistik dver hur spritforsdljningen
pa Systembolaget har minskat ser man &nnu tydligare den kurva som
Goran Magnusson har visat hér, hur Systembolaget tappade totalt i sam-
band med EU-intrddet och inte i samband med EES-avtalet. Det ar
samma sak nar det géller 6l.

Upplysningsvis kan jag sdga att Vénsterpartiet rostade nej till EES-
avtalet ocksa.

Anf. 127 GORAN MAGNUSSON (s) replik:
Fru talman! Jag korrigerar gdrna misshandelsuppgifterna pa det sitt
som Per Rosengren hér har anfort.



I och for sig dr det meningsldst att diskutera att man har fatt ratt och
hade ratt vid olika tillféllen. Jag kan som aktiv nykterhetspolitiker kon-
statera att sédllan har nykterhetsrorelsen ront si stort intresse fran olika
partier och grupper som i samband med diskussionen om Sveriges med-
lemskap eller ej i EU. Nykterhetsrorelsen blev plotsligt en intressant
grupp, kanske inte for dess nykterhetspolitik i sig utan mer for mdjlighet-
en att skaffa roster for en nej-linje. Det har inte gjort diskussionen léttare
genom &ren.

Per Rosengren séger uppenbarligen oftast nej och kan trosta sig med
att dven det hade han kunnat undvika. Jag tror &nda att EES-avtalet &r
grunden till mycket av de hir problemen. Jag vill inte pasta att det var
den direkta anledningen, men det dr ingen tvekan om att vi fick slopa ett
antal monopol i samband med EES-avtalet. Redan det innebar att mark-
nadskrafterna fick storre utrymme inom alkoholhanteringen, vilket ar i
strid med den svenska alkoholpolitiken.

Det dr mojligt att man kan ldsa statistiken s att det var exakt vid in-
tridet i medlemskapet i EU som Systembolagets forséljning borjade
fallera. Tidsméssigt kan det mdjligen se ut sd, men jag ir inte séker pa att
orsakssambanden 4r riktigt sd enkla. Jag tror att det tar en nagot langre
period innan inkdpsvanor och dryckesvanor fordndras. Jag tror faktiskt
att EES-avtalet har haft en viss roll i sammanhanget.

Anf. 128 PER ROSENGREN (v) replik:

Fru talman! Man kan naturligtvis diskutera om problemen borjar med
EU-medlemskapet eller EES-avtalet. Jag skulle vilja hdvda att det 4r EU-
medlemskapet. Det ar forst d& som folk borjar inse vad som ar tillatet
overallt annars, och det &r d& man borjar ta in mer, smugglingen borjar
0SsVv.

Jag satt inte i riksdagen nir beslutet om EES-avtalet fattades, och hur
jag hade rostat nér det giller EES-avtalet tinker jag behalla som en hem-
lighet for mig sjdlv och for mina ndrmaste.

Anf. 129 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r mojligt att det dr bra med en hemlighet pa den
punkten, men presumtionen &r vil dnda for ne;j.

Jag har nagra allménna reflexioner kring detta att vi nu hinger upp
hela debatten p4 EES-avalet och medlemskapet i EU. Jag tror att det
skulle kunna vara meningsfullt att ocksd ndgot fundera 6ver om det &r
nagra andra fordndringar i omvérlden eller i Sveriges instdllning som har
spelat roll i sammanhanget. Fragan &r alltsa: Skulle allt ha varit oforidnd-
rat i alkoholpolitiken i Sverige om Sverige aldrig hade skrivit pd EES-
avtalet och om Sverige aldrig hade blivit medlem i EU? Fragan &r natur-
ligtvis omdjligt att besvara, men det finns anledning att pé allvar disku-
tera detta.

Vad som har skett dr ju inte bara att Sverige har gatt med i EU utan
ocksd att de kommersiella krafterna — Grossistférbundet Svensk Handel,
ICA, Konsum, vinhandlarnas organisationer och en rad andra — har eta-
blerat stora lobbykontor i Bryssel. Dar har hela saken gatt ut pé att for-
klara att den svenska alkholpolitiken inte har stod hos svenska folket och
over huvud taget inte har ndgon sérskilt positiv effekt. Det &r klart att
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ocksé dessa lobbykrafter hade verkat pa ndgot annat sitt om de inte haft
mdjligheten att lobba for det hiar inom EU.

Jag menar alltsé att samhallsutvecklingen och de kommersiella kraf-
terna ocksd pa annat sitt har forsokt se till att fA en storre del av de
vinstmdjligheter som finns inom alkoholhanteringens omréde. Dessa
krav pa vinstandelar inom alkoholhanteringen maskerar dessa krafter ofta
som omtanke om ungdomen eller omtanke om folkhélsan, medan omtan-
ken egentligen handlar enbart om den egna kassan.

Anf. 130 ROLF OLSSON (v):

Fru talman! Skatteutskottets betdnkande om 6kade inforselkvoter har
foranlett Vénsterpartiet att avge ett sdrskilt yttrande. Socialutskottet har
under beredningen fatt tillfélle att yttra sig, och Vinsterpartiet har ocksa i
detta utskott avgett ett sarskilt yttrande.

Den restriktiva svenska alkoholpolitiken har varit en viktig folkhéilso-
faktor under en langre tid. Det har de flesta talare varit inne p& under
debatten. Vi har i jamforelse med de flesta andra europeiska ldnder en
forhéllandevis 14g andel alkoholrelaterade skador och sjukdomar. Alko-
holrestriktioner, frimst i form av begrdnsningar i tillginglighet, och en
aktiv prispolitik har varit bra for folkhdlsan. Det dr ledande forskare eni-
ga om, och kring detta har det ocksa ldnge ratt en relativt bred politisk
enighet, med ett tydligt undantag for Moderaterna, som drivit och driver
en tydligt alkoholliberal politik.

Forslagen i betdnkandet maste ses i sitt sammanhang. I samband med
och efter EU-intrédet har ett flertal uppluckringar av restriktionerna skett.
Fyra av fem monopol har avskaffats, inforselkvoterna har redan i en
tidigare omgéang okats och tullens mdjligheter att kontrollera inforseln
har begrénsats. 1997 sinktes skatten pé starkdl som ett led i en harmoni-
sering, och forra hosten beslot en majoritet i riksdagen att forsok skulle
goras med l6rdagsoppet pa Systemet i vissa delar av landet samt oka
mojligheterna till gdvoforsédndelser m.m.

Dagens forslag ér alltsa ett ytterligare steg i denna riktning att an-
passa var alkoholpolitik till EU och till linder som uppvisar en hogre
andel alkoholrelaterade skador och sjukdomar dn Sverige. Vi har dessu-
tom anledning att forvidnta oss forslag fran regeringen senare i &r om
sénkta alkholskatter — det har redan framforts ett flertal gnger fran an-
svarigt héll. Det har ocksé signalerats fran talare hir i dag.

Vi kan konstatera, som Per Rosengren understrok, att de farhigor
som Vinsterpartiet redovisade infor EU-omrostningen om ett hotande
sammanbrott for svensk alkoholpolitik och vara mdjligheter att sjélva
bestdimma tyvarr besannats pa punkt efter punkt.

De hir forsamringarna sker ocksé utan att nagra skarpa atgarder pre-
senteras for att motverka skadeverkningarna. Det har frén regeringen
talats om alkoholfria zoner, men konkreta atgérder har vi inte sett mycket
av. Vi kan inte stdlla upp pé att korta affischkampanjer utgor ett sarskilt
kraftfullt alkoholpolitiskt instrument.

Vad gor regeringen konkret for att minska alkoholkonsumtionen
bland mycket unga méinniskor och se till att resurser och tillsynsmojlig-
heter kan fungera? Som exempel kan vi ta det utbredda folkolsdrickandet
bland ungdomarna. Dér visas gang pa géang att restriktionerna inte efter-
levs och resurser for tillsyn och kontroll saknas.



Ska vi dver huvud taget kunna ta talet om alkoholfria zoner pa allvar
méste regeringen snarast presentera forslag som innebér att resurser av-
satts for att kvarstdende restriktioner, inte minst de som berér ungdomar,
kan kontrolleras effektivt och att bestimmelser om sanktioner mot olov-
lig forsdljning skérps.

Det dr enkelt att konstatera att den restriktiva alkoholpolitiken konse-
kvent monteras ned som led i en EU-anpassning. Det har ldnge talats om
motatgérder fran regeringen. Det dr oerhdrt hog tid att nu presentera
dessa motatgérder.

Fru talman! Sammantaget leder detta mig och andra ledamoter i
Vinsterpartiet till att inte stddja forslagen i betdnkandet om hdjda infor-
selkvoter. Vi avser inte heller att stodja den flerpartireservation som
mynnar ut i en uppmaning att laita EG-domstolen préva undantagsregler-
na. Det innebér risk for réttsosékerhet i mellanperioden och risk for att vi
far avtrappningstiden avkortad. En sddan utveckling vill vi inte medverka
till.

Anf. 131 PETER PEDERSEN (v):

Fru talman! Det svenska EU-medlemskapet har inneburit att den re-
striktiva svenska alkoholpolitiken — som varit effektiv ur ett folkhélso-
perspektiv och under lang tid bidragit till att vi i internationell jimforelse
kunnat redovisa relativt ldga ohélsotal — nu raseras pa punkt efter punkt.
De flesta politiska partier hdr i riksdagen och experter vad géller alko-
holpolitik har varit Gverens om att olika alkoholrestriktioner, frimst be-
gransad tillginglighet, prispolitik och en aktiv skattepolitik, har varit
effektiva atgéirder for att begransa alkoholkonsumtionen i Sverige.

Som Per Rosengren var inne pa var Vénsterpartiet tidigt ute med att
patala detta forhéllande redan vid folkomrdstningen om svenskt medlem-
skap 1 EU. Olika EU-positiva foretrddare gav da sken av att det skulle va-
ra fullt mojligt for oss att behalla var restriktiva alkoholpolitik dven inom
EU. Det gavs sken av att vart undantag vad géller inforselreglerna for
alkohol skulle kunna behéllas och dessutom permanentas. Nu har verk-
ligheten — och det &r faktiskt verkligheten som géller — tyvarr visat att vi
EU-kritiker hade helt rétt och de EU-positiva dven pa detta omrade var
naiva, daligt paldsta och dessutom &verskattade véar férhandlingsposition
gentemot EU.

Enligt en fordjupad réttslig analys inom Regeringskansliet av den le-
gala grunden for det svenska undantaget ar det ytterst osikert om Sverige
vid en domstolsprovning skulle fa stod for sin redovisade tolkning. For
att undvika ett juridiskt osékert ldge — dvs. om det dr EU-lag eller svensk
lag som giller vid tvist — har regeringen trdffat en underhandséverens-
kommelse med EG-kommissionen som innebér att Sverige far behélla
vissa inforselbegriansningar t.o.m. den 31 december 2003 och att infor-
selkvoterna sedan successivt hojs.

Denna dverenskommelse har framstillts som en svensk seger men in-
nebir i praktiken ett stort avsteg frén det vi kan kalla den svenska mo-
dellen vad géller alkoholrestriktivitet. Méngden &1, vin och cigarretter
som en resande fran ett annat EU-land kan fora in i Sverige utan att skatt
ska betalas i Sverige okar drastiskt fran den 1 juli 2000. Ni har hort siff-
rorna forut, sé jag drar dem inte en gang till.
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Overgéngsfasen ir illa nog. Men redan den 1 juli 2003 ska vi anpassa
oss fullt ut till EU. D4 kommer det att vara 10 liter sprit, 20 liter starkvin,
90 liter vin, 110 liter 61 samt i princip en fordubblad méngd tobaksvaror
som far foras in i landet jamfort med i nuldget. Till detta kommer att
regeringen avser att terkomma med forslag om en successiv hdjning av
inforselkvoterna. Till detta kommer att regeringen avser att aterkomma i
budgetpropositionen for &r 2001 med atgérder pa skatteomradet. Jag ldser
in sdnkta alkoholskatter i det. Till detta kommer forsoket med 16rdagsop-
pet, som redan har pabdorjats runtom i landet.

Fru talman! Var och en av dessa anpassningsatgérder &r illa nog. Till-
sammans riskerar denna nedmontering av den svenska modellen att fa
forddande konsekvenser vad giller folkhdlsan och inte minst vad géller
alkoholrelaterad brottslighet. Det géller t.ex. den uppenbara risken, som
bara ndmns i forbifarten, att 4nnu fler kvinnor kommer att misshandlas
och énnu fler barn i Sverige kommer att fara mer illa.

Regeringen avser nu att presentera en ny nationell handlingsplan for
alkoholforebyggande atgirder. Detta dr milt uttryckt en grannlaga uppgift
med tanke pé att EU tvingar oss att avhdnda oss de viktigaste redskapen
for en sadan, dvs. atgérder vad giller tillgdnglighet och en aktiv prispoli-
tik.

Det dr inte speciellt férvdnande att moderaterna foreslar att EU-
anpassningen ska ga dnnu snabbare. Jag skulle ha blivit férvanad om jag
inte last en sddan reservation. I fyrpartireservationen hivdar man att
propositionen &r forkastlig ur folkhilsosynpunkt, och det kan jag halla
med om. Man menar att vi ska hélla fast vid den svenska linjen vad géller
inforselreglerna.

Aven hir kan man lisa in en &vertro pé att det ir svenska regler och
lagar som giller, bara vi svenskar argumenterar tillrickligt bra i EG-
domstolen. Jag finner, i enlighet med det sdrskilda yttrandet som fram-
forts av Vénsterpartiets ledamoter 1 skatteutskottet, att det mest sannolika
resultatet av en sadan provning i stéllet blir att avtrappningstiden kom-
mer att forkortas.

Fru talman! I socialutskottets yttrande framgar att “samhéllsutveck-
lingen och sérskilt det svenska EU-medlemskapet i grunden péverkat
forutsdttningarna for den svenska alkoholpolitiken". Detta har vi pétalat
tidigare.

Det méste nu konstateras att relativt manga medborgare sig just moj-
ligheten att fa fora in mer och billigare alkohol frén andra linder som en
viktig frdga ndr de personligen tog stillning till det svenska EU-
medlemskapet. Denna grupp hélsar kanske den nu diskuterade anpass-
ningen med viss tillfredsstillelse — vad vet jag? Det kanske kan 6ka EU:s
popularitet ndgot. Men samtidigt finns det en stor solidaritet i vart land i
dessa fragor och en medvetenhet om att ett hogt pris for bruket av alko-
hol leder till ett ldgre bruk totalt sett och dirmed mindre risk for miss-
bruk. Denna solidaritet kommer nu att sittas pa harda prov.

Vad dr det som talar for att alkoholkonsumtionen i Sverige inte
kommer att 6ka nér helhetsbilden &r att vi nu okar tillgédngligheten avse-
vért och dessutom forbilligar konsumtionen av alkohol? Talar inte all
erfarenhet och all beprovad vetenskap pa detta omrade for att resultatet
kommer att bli det precis motsatta, dvs. en dkning av alkolholkonsumt-



ionen, fler alkoholrelaterade sjukdomar och en 6kning av den alkoholre-
laterade brottsligheten?

Fru talman! Jag vill avsluta med att séga att detta drende kan liknas
vid den beryktade teaterpjésen Lang dags fard mot natt. Om vi nu ar fullt
drliga i kammaren avgjordes faktiskt denna fraga redan nér Sverige valde
att bli medlem i EU. Varfor lagga ut dessa stindiga dimridaer, dvs. att
latsas att vi fran svensk sida ska vara med i EU och understéllda dess
olika fordrag och samtidigt ge sken av att vi i olika hjértefragor, t.ex.
alkoholfragan, kan bestimma helt sjalva?

Det dr EU-medlemskapet som tvingar oss in i denna moment 22-
situation, att vélja mellan pest och kolera. Jag for min egen del later mig
inte pressas till ett sddant val, dvs. att aktivt stddja mer frikostiga infor-
selregler enligt utskottsmajoritetens forslag eller att rosta pd en fyrparti-
reservation som uppenbart indirekt kan leda till att EU-anpassningen
kommer att gé betydligt snabbare. Darfor kommer jag, och jag hoppas ett
stort antal andra vansterpartister, att avsta fran att rosta.

Anf. 132 BO KONBERG (fp) replik:

Fru talman! Peter Pedersen uttryckte tydligt det som bade han och
Rolf Olsson har sagt, ndmligen att han inte tdnker gora ett val. S& &r det
ibland hir i livet. Vi stélls infor val dér vi tycker att inte nagot av alterna-
tiven dr bra. Inom politiken dr det t.o.m. ofta sa att det finns méalkonflik-
ter och att man maste ta stillning. Atminstone for de flesta av oss #r det
inte varje gdng hir i kammaren nér vi rostar som vi har att vélja mellan
nigonting som &r helt svart och ndgonting som ar helt vitt. Jag tror
kanske att Peter Pedersen och jag kan dela analysen sa langt.

Det vi nu har att ta stéllning till &r en av de viktigare frdgor som vi
har haft att ta stéllning till hér i riksdagen. Jag tycker att det 4r synd att
personer som Peter och Rolf, som forklarat sig mycket engagerade i
alkoholfragan, véljer att inte ta stéllning nér riksdagen om ett par timmar
kommer att fatta beslut som leder till att en av grundpelarna i svensk
alkoholpolitik raseras.

Jag delar inte den bedémning Peter Pedersen gor, och det har jag
framfort ménga génger. Det dr ldtt for honom att géra den, kan man moj-
ligen sidga. Han dr emot EU och emot detta, och alltsd kan han séga att
alltihop &r fel. Var bedomning frén de fyra borgerliga partiernas sida som
da satt i regeringen, och frdn den socialdemokratiska oppositionen som
var intimt involverad i alla forhandlingarna, var att vi hade uppnatt
nagonting som skulle leda till att vi kunde behalla undantaget s& linge
inte ministerradet enigt beslot om ndgot annat.

Jag tror inte att jag Overtygar Peter Pedersen pa den punkten. Men jag
tycker att det ar trakigt att ni inte i valet mellan tva saker ni tycker illa
om viljer det som ni tycker &r minst illa.

Anf. 133 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Problemet med denna omréstning och detta val ar, pre-
cis som Per Rosengren var inne pa tidigare, att vi faktiskt inte vet utfallet.
Det ar mig helt frimmande att aktivt rosta for att vi ska tilldta 6kad infor-
sel av alkohol eller delta i nigot slags chicken race dér jag chansar. Vi
ska inte spela pd Oddset, utan det &ar faktiskt svenska folkets hilsa vi
pratar om. Jag ska inte ta risken att stddja en reservation som de facto
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kan leda till att vi skippar den svenska sociala alkoholpolitiken betydligt
tidigare.

Jag tycker att vi en géng for alla ska sluta latsas som om vi hér i Sve-
riges riksdag avgor och bestimmer hur den inre marknaden ska fungera.

Man hénvisar till olika paragrafer i Romfordraget. De géller d&ven for
andra EU-ldnder. Uppenbarligen betraktar man inte alkohol som nagon-
ting annat &n vilken vara som helst. Som Per Rosengren sade &r det inte
sa att flera lander ska godkénna en vara. Som jag forstar det ricker det att
ett land godkénner en vara for forséljning for att den ska kunna séljas i
alla lander.

Uppenbarligen har EU-majoriteten en annan uppfattning om alkohol-
politiken eller alkoholens skadeverkningar 4n vad vi har i Sverige. Jag
beklagar det djupt. Men jag vill inte 1ata mig pressas till en situation dar
jag ska chansa i en omrdstning som leder till ett ovisst resultat. Det for-
slag som Bo Konberg m.fl. lagger fram kan skapa oanade konsekvenser.
Det forkortar 6vergéngstiden ytterligare.

Anf. 134 BO KONBERG (fp) replik:

Herr talman! Min huvudpunkt i just detta replikskifte géllde om man
som engagerad person i denna typ av fragor skulle delta och forsoka
paverka resultatet genom att anvénda sin rost — den rost man har fatt av
svenska folket ndr man har placerats hédr. Nu talar Peter Pedersen mest
om att han tycker illa om alternativen.

Vi som har foresprakat reservationen och som kommer att rosta for
den har gjort det darfor att vi hela tiden har sént samma signal som Peter
Pedersens parti har gjort till regeringens forhandlare, ndmligen att man
ska std fast vid den tolkning som riksdagen har gjort tidigare, forsoka
overtyga de andra linderna och om det misslyckas vara beredd att lata de
andra fora drendet till EG-domstolen. Det dr inte ndgot huvudspér, utan
det har handlat om att fora en sddan férhandlingslinje.

Det som har hént efter det dr att Vinsterpartiet har accepterat och
t.o.m. via Per Rosengren i dag néstan hyllat Bosse Ringholms foérhand-
lingsinsatser, medan vi andra har kritiserat dem.

Kontentan av detta senaste replikskifte ar vél att Peter Pedersen, Rolf
Olsson och flera siger att de stéller sig utanfor denna fraga darfor att de
tycker att den ar svar.

Anf. 135 PETER PEDERSEN (v) replik:

Herr talman! Jag brukar inte anvinda mig av avstd-knappen. Proble-
met &r bara att det inte &r vi i Sveriges riksdag som avgor frigan, utan
fragan dr 1 princip redan avgjord. Jag tror ocksé att Bosse Ringholm har
gjort det han har kunnat tillsammans med &vriga forhandlare och sett till
den faktiska situationen. Men vi kan inte ldtsas som om EU-lag inte
géller i Sverige nér vi faktiskt & medlemmar i den europeiska unionen.

Just den tolkningen kan faktiskt leda till att vi implementerar EU-lag i
verkligheten 1 Sverige betydligt snabbare. Det &r bara sé; finns det tva
alternativ att vélja mellan dr EU-lagen alltid 6verordnad den svenska.
Om vi borjar bréka och ifrdgasétta kommer man att fa ta in 10 liter sprit
fran den 1 juli. Det kommer att vara sd i tre ar, och det kommer sa sma-
ningom att permanentas.



Vad har Bo Kdnberg och andra for inside information som tyder pa
ndgonting annat 4n att det dven i detta fall a&r EU-lag som &r 6verordnad
svensk lag?

Anf. 136 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Ulla Wester har tidigare redovisat den socialdemokra-
tiska instéllningen i dessa fragor. Att jag begérde ordet berodde pa att jag
i all 6dmjukhet ville ge ndgra kommentarer med anledning av debatten.

Punkt A: Grundproblemet &r det ursprungliga forhandlingsresultatet.
Jag erkdnner infor denna kammare och for riksdagens protokoll att jag
trodde pa det ansvariga statsraddet vid den aktuella tidpunkten — nu beho-
ver Bo Konberg inte begéra replik pa den punkten i alla fall — och pa
mina partivinner som hade i stort sett samma uppfattning. Jag forstar nu
att det var enfaldigt. Det dr naturligtvis lite svért att erkénna att man var
enfaldig, men varfor inte gora det? Jag gor det i alla fall. P4 den punkten
var jag enfaldig.

Punkt B handlar om Romfordraget och artikel 152. Problemet ar att
en lang rad foretradare for EU i kommissionen och i medlemslédnderna
inte anser att alkohol innebdr nagon risk for folkhdlsan. Det framgick
tydligt och klart bl.a. ndr kommissiondren Bolkestein var hdr. Jag hade
ocksé ett eget samtal med honom. For en lang rad foretrddare for EU, for
medlemslédnderna och for kommissionen ar bilar, alkohol och chips —
bade potatischips och datachips — precis samma sak. Det dr den inre
marknaden som géller. De forstar oss inte nér vi pekar pd — det Goran
Magnusson sa fortjanstfullt utvecklade — att alkohol dr ndgonting sérskilt.
Det ar vart problem. Det giller den inre marknaden. Bilar och brannvin,
om jag far vara sa rakt pa sak, dr samma sak for s& manga, och det &r dar
vi har vért problem.

Punkt C: Jag tror att broloppet kommer att ha varit den 1 juli. Brolop-
pet har varit, och det har Bosse Ringholm tillsammans med 90 000 andra
sprungit. Bron &ppnar strax efter den 1 juli, men farjorna gar den 1 juli.
Jag ser framfor mig hur ett antal personer — inte sd f& — pahejade av
massmedier kommer att testa svenska tullen genom att fora in 10 liter
sprit. Svenska tullen kan dé inte anvdnda svensk lagstiftning. De kommer
att hidvda, pdhejade av en lang rad icke nu namngivna massmedier, att
EG-ritten giller, och sé star vi dar. D& gar det ett och ett halvt, tva eller
tre ar innan vi vet hur det blir. Det var den linje som Peter Pedersen var
inne pa.

Jag tycker inte att vi ska ta den risken. D& forvandlar vi verkligen
detta till en cirkus. Det blir ett rittslost tillstand, och det kan vi inte ha.

Punkten D var den egentliga anledningen till att jag begérde ordet.
Det géller de nistan infama beskyllningarna mot finansministern om att
han inte har haft ndgot engagemang. Man har ocksa fragat efter de verk-
liga motiven bakom finansministerns agerande i forhandlingarna. Jag kan
forsékra denna kammare att finansministern har gjort allt som han kan
gora i kraft av sin position for att leda dessa forhandlingar sésom vi ville.
Om jag far vara lite skimtsam vill jag parentetiskt fradga om ni verkligen
tror att den man som tycker att man kan rekommendera mjélk som dryck
till kraftor inte skulle satsa allt pa denna fraga.
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Jag kénner till Bosse Ringholms grundldggande instéllning i dessa
fragor. Han har satsat all prestige han har for att fora detta lyckligt i
hamn, men han kom till en punkt dér det inte gick, av de skidl som manga
talare i debatten har utvecklat. Jag har inte tid att ta upp det, helt enkelt.
Det har sagts tidigare. Jag ville bara forsékra kammaren om att mina
samtal med finansministern har gjort mig fullstdndigt vertygad om att
det inte finns ndgra dolda motiv och om att det inte har varit bristande
engagemang.

I detta anforande instimde Ulla Wester, Lisbeth Staaf-Igelstrom, Lars
U Granberg och Per-Olof Svensson (alla s).

Anf. 137 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Jag har forvisso kritiserat finansministern for férhand-
lingsprocessen och for forhandlingsresultatet. Jag har inte — det tror jag
inte Arne Kjornsberg menade heller — efterlyst nigra dolda motiv hos
finansministern. Det far han géra upp med négon annan i s fall.

Da ar fragan: Ska vi fésta stor uppmérksamhet, om &n i skémtsamma
former, pa finansministerns personliga dryckesvanor och smakrad eller
pa det han har haft att goéra for Sveriges riksdags skull? Da &r svaret
ganska klart. Det dr det uppdrag han har haft att skéta for Sveriges riks-
dags skull som &r det intressanta.

Man kan titta ndrmare pa ett par saker niar man ska forséka bedoma
detta, 4ven om man dr medveten om, som vi alla dr, att det dr svart att
utanfor ett forhandlingsrum bedéma vad som bor vara rétt och rimligt.

Det ena &r sjidlva forhandlingsprocessen, som uppenbarligen kom i
géng vildigt sent och som inkluderade sa mirkliga saker som att man i
svarsbrev i januari till kommissionen inte ens upprepade de svenska
argumenten, att den rittsliga analys som nu &beropas i riksdagen nistan
verkar vara daterad efter kapitulationen den 13 mars och att finansmi-
nistern pa morgonen den 13 mars i telefonsammantrddet med EU-
ndmnden inte ens vet om drendet ska upp om en halvtimme, for att en
timme senare kapitulera. Det ér sjdlva forhandlingsprocessen.

Det andra &r forhandlingsresultatet. Dar har talare efter talare i dag
instdmt i bl.a. min beddmning att det resultat man kom hem med hade
man kunnat f4 nér som helst under hela forhandlingsprocessen. En gam-
mal van forhandlare som Arne Kjornsberg, som jag ocksé har haft for-
ménen att fA kimpa mot i forhandlingar, skulle i ndgot annat samman-
hang knappast bedéma en forhandling som lyckad om férhandlingsman-
nen kom hem med det han har haft i fickan hela tiden under fyra ér.

Anf. 138 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Jag har inte sagt att detta &r lyckat. Det var vad det blev.
Det grundldggande problemet dr den ursprungliga dverenskommelsen
ndr Sverige blev medlem i EU. Jag var sd godtrogen att jag trodde pa
dem som dé sade att vi skulle fa behélla vart undantag. Det var det
grundldggande problemet.

Jag kan inte beddma om tidsutdrikten var bra eller déalig. Det blev,
som en tidigare talare sade, lite av chicken race. Men vi ville ju s linge
som mojligt hdvda den svenska stindpunkten. Vi ville inte ta ett steg
tillbaka. Nu i efterhand kan man séga att det inte fungerade. Men vi var



s& Overtygade om att vi skulle kunna fa forstielse for folkhélsan, eller
som jag faktiskt uttryckte det till den ansvarige kommissionéren, precis
som man gor pa en mingd mdten man deltar i: Om brannvinet blir billi-
gare, kommer fler kvinnor och barn att fa stryk pé fredag kvall.

Kommissionéren forstod inte vad jag sade. Sprakligt férstod han, men
inte inneborden. Det dr vért problem.

Bo Konberg! Jag podngterade att det naturligtvis var inom parentes
och skdmtsamt som jag ndmnde mjolken och kréftorna. Naturligtvis har
finansministern gjort allt vad han har kunnat for att hdvda den svenska
standpunkten, s& som den har manifesterats i vart parti, och, som i det hér
sammanhanget &r det viktiga, det riksdagen har sagt. Naturligtvis har han
gjort det.

Bo Konberg vet att jag och manga av oss tycker att detta &r ett ut-
omordentligt stort problem. Men nu far vi gora det minst daliga. Och det
rittslosa tillstdndet dr mer daligt 4n det blir om vi fattar det hér beslutet
och, vilket ska tilliggas, om EU-parlamentet i slutet p4 denna manad
fattar samma beslut.

Anf. 139 BO KONBERG (fp):

Herr talman! Arne Kjornsberg och jag tycks vara 6verens om bedom-
ningen av resultatet. Tonldget kan kanske vara lite olika, men vi bedomer
bada det resultat man kom hem med som inte speciellt lyckat. Jag uppre-
par dn en gang, for sista gdngen i denna debatt: Det resultatet var till-
géngligt sedan en kvill varen 1996. Det kunde nédr som helst ha plockats
hem till Sverige. Det var ingen forhandlingsframgang att komma hem
med det man haft i fickan i fyra ars tid.

Sedan har vi forvisso den stora och viktiga fragan: Var den dévarande
regeringen tillsammans med de socialdemokratiska forhandlarna, vars
resultat godkédndes av riksdagen under den regeringen och godkéndes av
riksdagen under nidsta regering, godtrogna? Jag tror inte det. Jag kan inte
svéra pa det. Men jag tror inte det. Jag tror att det som &r godtroget ar nér
regeringen nu, bl.a. med stdd av Arne Kjornsberg, har kapitulerat. Det &r
det som dr god tro.

Anf. 140 ARNE KJORNSBERG (s):

Herr talman! Jag skulle vilja be Bo Konberg att framfor sig se — ja,
bron har inte Oppnat, men farjorna gér den 1 juli — de av en lang rad
massmedier pahejade personer som kommer dragande med 10 liter sprit
och allt det andra som Per Rosengren har upprepat sé att alla redan vet
det. De hivdar i tullen att det &r EU-rétt som géller. Det &r inte en och det
dr inte tva personer, utan det kanske dr 10, 100 eller 200 personer som
gOr det.

Det rittslosa tillstdndet vill jag inte ha. Det vill inte den socialdemo-
kratiska regeringen ha. Det vill inte den socialdemokratiska gruppen i
skatteutskottet ha. Vi vill ha regler sé att alla vet vad som géller.

Om riksdagen foljer skatteutskottets forslag i det hdr betédnkandet
kommer alla att veta vad som géller. D& kan tullen arbeta utifrén de ut-
gangspunkterna. D4 kommer inte de som hejar pd dem som ska testa att
ha nagon framgéng. Det dr vad det kommer att handla om. Man kommer
att kalla det att man ska testa. Det &r det som &r utgdngspunkten.
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Jag héivdar inte att detta dr ndgon framgang, inte frdn mina utgéngs-
punkter. Finansministern har inte havdat att det 4r ndgon framgéng. Han
har sagt att detta var det mojliga.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

13 § Juridiska personers foretridares betalningsskyldighet

Foredrogs
skatteutskottets betainkande 1999/2000:SkU24
Juridiska personers foretrddares betalningsskyldighet.

Anf. 141 PER-OLOF SVENSSON (s):

Herr talman! Skatteutskottets betinkande nr 24, Juridiska personers
foretrddares betalningsskyldighet, &r till sin natur ett knastertorrt betin-
kande jamfort med det vi alldeles nyss har debatterat. Bestimmelserna
om just dessa d&mnen fanns tidigare i 77 § uppbordslagen. Liknande be-
stimmelser fanns i 15 § lagen om uppbdrd av socialavgifter fran arbets-
givare samt i 16 kap. 17 § forsta och andra styckena mervéardesskattela-
gen.

De hir bestimmelserna har upphért att gilla fr.o.m. den 1 november
1997, dé den nya skattebetalningslagen tradde i kraft. Av forarbetena till
skattebetalningslagen framgér att avsikten med den nya lagen inte var att
astadkomma négon fordndring, 4n mindre ndgon skérpning, av forutsitt-
ningarna for betalningsskyldigheter. Lagradets granskning av forslaget
foranledde heller inga som helst kommentarer.

Naér utskottet for sin del behandlade forslaget till ny skattebetalnings-
lag sag utskottet de nya reglerna just som ett fortydligande, samtidigt
som den markeringen aterigen gjordes att ndgon &ndring — 4n mindre
ndgon skérpning — av tillimpningen inte var avsedd.

Herr talman! Utskottet vidhaller att den regel som nu géller dr over-
lagsen de dldre reglerna i fraga om tydlighet, forutsdgbarhet och tillamp-
lighet. Samtidigt kan vi notera att Hogsta domstolen i ett beslut den
15 mars 2000 i ett mal om stillforetradaransvar enligt skattebetalningsla-
gen ansett att lagstiftningsétgiarderna inte varit tillrickliga for att séker-
stélla att rittsldget inte dndras.

P4 grund ddrav anser utskottet att regeringen bor analysera réttslaget
och i lampligt sammanhang redovisa resultatet av en siddan analys for
riksdagen. Om det visar sig att bestimmelserna behdver omformuleras
forutsatter utskottet att regeringen sa snart som mdjligt dterkommer till
riksdagen med forslag.

Anf. 142 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Det hédr betdnkandet &r intressant pa flera sitt, dels for
att det &r ett enigt utskottsinitiativ, dels for att det dr ett drende som har
en annorlunda bakgrund &n vi dr vana vid.

Bakgrunden &r ndrmast den att Hogsta domstolen i praktiken delvis
har underkint den lagstiftning som riksdagen tog stéllning till for nagra



ar sedan och som tradde i kraft den 1 november 1997. Man har underként
den i vissa delar. Socialdemokraternas foretrddare Per-Olof Svensson har
redogjort for en del av detta och refererat betéinkandet.

Det ar tva aspekter jag vill ta upp. Den ena ar skdrpningen av skatte-
betalningslagen. Innebér den lag som vi antog vid det tillfallet en skérp-
ning eller inte vad avser foretrddarnas betalningsansvar?

Vi dr nu Gverens om att regeringen ska titta pa de aspekterna. Det ar
bra. Det behover vil egentligen inte kommenteras ytterligare. Jag hoppas
emellertid att regeringen aterkommer till riksdagen med négon form av
redovisning oavsett vad man kommer fram till for slutsats.

Den andra punkten som vi i de tre borgerliga partierna har haft en
skrivelse om giller dvergdngsbestimmelserna till lagen. P4 den punkten
ar det entydigt att Hogsta domstolen har underként reglerna. Da uppstar
foljande principiellt intressanta fraga: Om Hogsta domstolen underkin-
ner en lagregel, ska det foranleda en &ndring i riksdagen av det aktuella
lagrummet? Man kan & ena sidan séga att i och med Hogsta domstolens
dom é&r saken avgjord. En praxis har skapats. Den skiljer sig da fran det
som stod i lagen fran borjan. Vad jag kan erinra mig ar det forsta gdngen
som skatteutskottet har hamnat i den situationen. Det hade varit princi-
piellt rétt att ta med dven denna sak i utskottsinitiativet. Det framgér av
det sdrskilda yttrande som ar fogat till betdnkandet att dven de aktuella
overgangsbestimmelserna borde ha setts over. Medborgarna bor klart
och tydligt se i lagen vad som giller.

Den andra aspekten &r principfrdgan. Om man nu denna géng avstod
fran att gora en fordndring, kanske det vid ndgot annat tillfille kommer
ett nytt fall i Hogsta domstolen av liknande karaktér. Ska man ocksa den
géngen avsta fran fordndringar? Det hade varit bra om reglerna om 6ver-
gangsbestimmelserna ocksd hade kommit med i utskottsinitiativet. D&
hade det blivit mer komplett.

Herr talman! Jag yrkar bifall till hemstdllan i betdnkandet.

Anf. 143 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Det hér ar ett problem som Vénsterpartiet insag redan
nir den nya skattebetalningslagen antogs. Vi véckte en motion dir vi
framforde att vi befarade att det skulle bli som det nu har blivit. Det finns
en risk — men vi vet 4nnu inte om det dr sd — att man dndrar beddmningen
till en hardare beddmning i samband med en foretrddares betalningsan-
svar.

Det sades i propositionen att detta inte var meningen. Det star samma
sak i betdnkandet. I en fraga till davarande skatteministern Thomas
Ostros undrade jag om borttagande av de subjektiva rekvisiten skulle
innebdra en hardare bedomning i stéllforetrddaransvaret. Da fick jag det
klara beskedet att det inte skulle bli sa.

Nu i samband med att retroaktiviteten i dvergangsreglerna har disku-
terats har Hogsta domstolen sagt att det inte dr omdjligt att det i vissa
situationer kan uppstd problem med en hardare bedomning. I det ldget
har det sagts att retroaktivitet inte kan gilla eftersom det strider mot
regeringsformen.

I samband med att diskussionen uppstod limnade Moderaterna in ett
forslag till utskottsinitiativ, som innebar att Moderaterna ville se dver
overgangsreglerna. Vi menade att det problemet redan &r 16st genom
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regeringsformens utformning och genom Hogsta domstolens klargd-
rande. Diaremot menade vi att problemet dndd kvarstod eftersom man i
propositionen och betdnkandet, och skatteministern, gett 16ftet om att det
inte ska bli en hardare bedomning. Da &r det dags for regeringen att ut-
reda huruvida det kommer att bli en hardare beddmning eller inte. Om
man kommer fram till att det behdvs ndgon fordndring ska regeringen till
hosten aterkomma till riksdagen med ett sadant forslag.

Att moderaterna nu skriver ett sérskilt yttrande om att se over retroak-
tiviteten ar vl ett sétt att rddda ansiktet. Nar man lade in om ett utskotts-
initiativ tog man ju inte itu med det verkliga problemet, dvs. det problem
som Vansterpartiet hade uppmarksammat och som det nu finns ett betin-
kande om pa riksdagens bord.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i utskottets beténkande.

Anf. 144 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Jag kan bara konstatera att om inte Moderaterna, Krist-
demokraterna och Folkpartiet hade ingivit denna skrivelse hade féormod-
ligen utskottsinitiativet aldrig kommit till stind. Vi debatterade vid ett
antal tillfdllen frdgan i utskottet, och till slut blev det denna utformning.
Jag ar glad att det blev s& och att vi kunde vidga diskussionen till att
omfatta fler fragor.

Per Rosengren drar en felaktig slutsats i friga om att ridda ansiktet.
Jag tycker att jag kan vara s& 6ppen och konstatera, som jag gjorde i mitt
inledningsanforande, att frigan breddades. Men det hindrar inte att dven
overgingsbestimmelserna borde ha varit foremal for en diskussion med
anledning av den principiella stindpunkt jag har i frigan. Om Hogsta
domstolen underkénner en lag bor riksdagen dndra den sa att Hogsta
domstolen kan acceptera den och inte bara lata praxis styra. En lagind-
ring hade gjort det tydligt for medborgarna hur det hade legat till; vél
medvetna om att i och med att det &r friga om en dvergangsbestimmelse
hade problemet med tiden &nda klingat av.

Anf. 145 PER ROSENGREN (v):

Herr talman! Jag kan lova Carl Fredrik Graf att frigan nog hade dykt
upp utan detta forslag till utskottsinitiativ fran moderaternas sida. Det
beror pé att frigan var anhdngiggjord pd Regeringskansliet. Det hdande
inte s& mycket dér, utan vi fick en foredragning fran foretrddare fran
Finansdepartementet.

Det ar bra att fragan till slut kom att handla om det som &r problemet
och inte om ndgon form av pseudoproblem. Det verkliga problemet ar de
facto huruvida detta innebér en skérpning eller ej. Jag dr glad att vi har
betdnkandet hér i dag och att vi kan ge regeringen detta till kénna.

Anf. 146 CARL FREDRIK GRAF (m):

Herr talman! Det hér &r ett instimmande i denna gladje dver detta be-
tankande.

Nir kanslihusets foretrddare var i utskottet forsta gangen var det inte
tal om nagon fordndring. Jag vill 4ndé papeka att vi gemensamt, Per
Rosengren, tillsammans med utskottet i sin helhet, kan konstatera att i
och med att utskottet har tagit initiativet har vi flyttat frigan framat. Da
behover vi inte orda sd mycket om orsak och verkan.



Anf. 147 PER ROSENGREN (v):
Herr talman! Tillsammans &r vi starka!

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

14 § Medlemsfriimjande foreningar

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 1999/2000:LU24
Medlemsframjande foreningar (prop. 1999/2000:88).

Anf. 148 STIG RINDBORG (m):

Herr talman! Grunden till propositionen dr att KF och Konsument
Stockholm inte har varit tillfreds med de regler som reglerar deras verk-
samhet och vilka de anser hindrar dem i deras rationaliseringsarbete.
Regering och riksdag behandlade dessa fragor 1996/97, varvid den soci-
aldemokratiska regeringen inte ansag att det fanns anledning att skapa de
regler som bendmns medlemsframjande foreningar. Situationen i dag ar
inte pé ndgot sétt annorlunda &n den var da fragan var uppe till behand-
ling 1996/97. Det ar enligt oss moderater inte ldmpligt med specialbe-
stdllda sdrlosningar som inte tar ett helhetsgrepp pa fragestéllningen.

Forslaget kommer helt klart att bl.a. paverka situationen for konkurre-
rande foretag pé olika sétt. Det dr darfor obegripligt att regeringen avfar-
dar behovet av en konsekvensanalys. Forslaget syftar till att mojliggora
en omstrukturering av en av landets tre ledande livsmedelskedjor. Det
kommer att péverka savil konsumenter som leverantdrer och konkurren-
ter.

Ser man pa den juridiska personen ekonomisk forening, har den till
syfte att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom i huvudsak
ekonomisk verksamhet i vilken medlemmarna deltar. En s.k. medlems-
frimjande forening, som de nya reglerna for fram, uppfyller inte dessa
krav eftersom den inte sjilv bedriver affarsverksamhet som medlemmar-
na kan delta i.

Ser man emellertid till primarforeningens dndamal och kopplar sam-
man detta med sekundérforeningens verksambhet, i vilken den forra fore-
ningens medlemmar deltar, finner man att den totala bilden i vésentliga
avseenden 4r en annan.

Oavsett den formella placeringen av affarsverksamheten syftar totali-
teten till och utgor en organisation for att genom ekonomisk verksamhet
som primirforeningens medlemmar deltar i genom samhandel frimja
deras ekonomiska intressen i varje enskild forening. Medlemmarna i
primérforeningen kan dock inte utdva kontroll 6ver affirsverksamheten
pa samma sitt som nédr verksamheten bedrivs inne i primarforeningen.
Mot detta stdller man de mycket betydande fordelar som tudelningen
skapar for dem.

Bara den hir korta redovisningen, som dr tagen ur propositionen, le-
der till att det dr svart att frigora sig fran tanken att medlemmarnas inver-
kan pé verksamheten blir minimal. Genom konstruktionen tillkommer ett
reellt antal foretag som &r svara att fa insyn i och dér korrektiv mot fel-
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aktigt utnyttjande av reglerna for verksamhetens bedrivande &r sa daligt
reglerade att det torde ges utrymme for att idka de olika verksamheterna
mera som en grupp foretag i kartell 4n som en kooperativ verksamhet
utdvad efter de mera renlériga regler som tidigare géllt. Det dr onskvért
att motsvarande principer skulle ligga till grund for en revidering av
lagbestimmelserna.

Det bestéllningsjobb som effektueras genom den foreslagna lagénd-
ringen &r olyckligt. Man fragar sig hur denna konstruktion av den koope-
rativa verksamheten forhéller sig till konkurrensreglerna. Kommer det
t.ex. att bli aktuellt att diskutera gruppundantag pa samma sétt som for
ICA-handlarna? Om det ar fallet kan ju konstateras att det i dag diskute-
ras att ta bort detta gruppundantag. Det méste vil da rimligen vara aktu-
ellt att analysera i detta ssmmanhang hur de kooperativa verksamheterna
enligt de foreslagna reglerna forhéller sig till det samarbete som forelig-
ger inom ICA-verksamheten. Dér hinvisas det ju till att det ar fraga om
enskilda foretag i konkurrenshammande samverkan. Hur forhaller det sig
med de verksamheter som kommer att bedrivas genom de kooperativa
organisationerna?

Under hénvisning till vad jag hér har anfort yrkar jag bifall till den
moderata reservationen.

Anf. 149 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! I regeringens proposition om registrering av medlems-
frimjande foreningar foreslds &ndringar i lagen om ekonomiska fore-
ningar. En del av bakgrunden é&r att riksdagen redan varen 1994 uttalade
att det var oacceptabelt om statsmakterna, genom utformning av regelsy-
stem som missgynnar den kooperativa foretagsformen, &dstadkommer en
styrning bort fran denna foretagsform och tillkdnnagav att de kooperativa
foretagen ska behandlas likvardigt med andra foretag. Foretagskoopera-
tiva utredningen tillsattes, och den dverlamnade 1996 beténkandet Attity-
der och lagstiftning i samverkan.

Ett av forslagen frén den utredningen géllde registrering av s.k. med-
lemsbeframjande foreningar. En forening ska under vissa forutsittningar
kunna registreras som ekonomisk forening utan att sjalv bedriva afférs-
verksamhet som dess medlemmar deltar i. Detta ligger som grund for den
nu aktuella propositionen.

I propositionen foreslds dndringar i lagen om ekonomiska féreningar
som framst innebér att en forening som inte sjdlv i huvudsak bedriver
ekonomisk verksamhet men vars medlemmar deltar i sddan ekonomisk
verksamhet som bedrivs av en eller flera andra ekonomiska foreningar
ska utgora ekonomisk forening, s.k. medlemsbefrimjande forening. En
forutséttning for detta &r att foreningens tillgangar till dvervdgande del
bestdr av andelar i den eller de andra ekonomiska foreningarna. Vidare
foreslas att vid beddmning enligt de redan géllande reglerna av om en
forening dr ekonomisk forening ska, utdver foreningens egna medlem-
mar, beaktas dven medlemmarna i en annan ekonomisk foérening, som &r
medlem i den forstndmnda foreningen.

Herr talman! Stig Rindborg och Moderaterna séger sig sakna ett hel-
hetsgrepp i detta drende. Fragan om medlemsbefrimjande foreningar har
utretts 1 vederborlig ordning, och vi kan konstatera att det var en enig



utredning som lade fram det forslag som regeringens proposition och
dagens betdnkande vilar pa.

Det maste vil ligga dven i Moderaternas intresse att olika associat-
ionsformer sa 1dngt som mojligt ges likvérdiga verksamhetsvillkor. Det
dr vdl bra for samhéllsekonomin om vi kan forbéttra regelsystemen i
syfte att forstdrka konkurrensen och o6ka effektiviteten i néringslivet.
Aktiebolagslagen har ju reformerats och fortsdtter att reformeras just i
syfte att regelverket ska anpassas efter den verklighet som rader. Samma
skél géller naturligtvis for andra associationsformer.

Vad géller den demokratiska aspekten far respektive organisation be-
stimma arbetsfordelningen mellan primérforening och férbund.

Herr talman! Kooperativ samverkan i svenskt ndringsliv har starka
traditioner. De mest omfattande verksamhetsgrenarna av den svenska
kooperationen finns inom konsument-, lantbruks- och bostadskooperat-
ionen. Det ifrdgavarande lagforslaget stirker konsumentkooperationens
konkurrenskraft gentemot andra aktdrer p4 marknaden genom att man
faktiskt kan uppna storskalighets- och synergieffekter samtidigt som den
lokala forankringen bevaras. Den arbetsfordelning som gors mojlig inom
den kooperativa foreningsrorelsen leder ocksa till effektivitetsvinster och
kostnadsbesparingar. Detta &r inte ovasentligt for samhéllsekonomin och
tillvéxten.

Den kooperativa verksamhetens egenskaper och identitet bibehalls,
och den samlade organisationen svarar mot de krav som stills pd en
ekonomisk forening.

Herr talman! Avslutningsvis yrkar jag bifall till utskottets hemstillan
i dess helhet och avslag pé reservationen.

Anf. 150 STIG RINDBORG (m):

Herr talman! Jag har en kort synpunkt. Jag delar uppfattningen att det
dar vasentligt att vi far konkurrens pa lika villkor. Dérfor vore det till gagn
om man nir man genomfor en sddan hir fordndring av lagen gjorde en
ordentlig genomgéng och redovisning, sa att man verkligen kan 6vertyga
sig om att inte hamna snett. Detta papekade jag i mitt forsta inldgg, som
jag hanvisar till.

Anf. 151 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Jag konstaterar att det hér arbetet kommer att fortskrida.
Det finns ingen anledning att gora halt innan hela paketet antas. Vi an-
viander ungefir samma arbetssétt som tillimpas vid reformeringen av
aktiebolagslagen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

Prot.
1999/2000:123
7 juni

Medlemsfrimjande
foreningar

97



Prot.
1999/2000:123
7 juni

Organisations- och
ledningsfrdagor i
Férsvarsmakten

98

15 § Organisations- och ledningsfragor i Forsvarsmakten

Foredrogs

forsvarsutskottets beténkande 1999/2000:F6U7

Organisations- och ledningsfragor i Férsvarsmakten (prop. 1999/2000:97
delvis).

Anf. 152 HENRIK LANDERHOLM (m):

Herr talman! Detta forsvarsutskottsbetinkande far betraktas som ett
smorgasbord, inte darfor att forsvarsutskottet gjort det till ett sddant utan
dérfor att regeringen har valt att for riksdagen ldgga fram dels forslag till
beslut, dels information som utan att vara osammanhéngande dnda om-
fattar olika &mnesomréden som inte med naturnddvindighet hor ihop.

Foljaktligen har riksdagen i dag att fatta beslut pa ett beslutsunderlag
och att ta del av information som géller beslutsbefogenheter. Det handlar
om forsok till analys av vilka fragor som regeringen respektive riksdagen
bor fatta beslut om pa forsvarsomradet. Det géller organisationsenheter
av olika slag. Det giller en kort information som regeringen ldmnar av-
seende arbetet med hdgkvarterets organisation, namn- och traditionsfra-
gor samt ledningen for organisationen av en del av forsvarets skolor och
centrum.

Léat mig nagot berdra fragan om beslutsbefogenheter. Jag tycker att
utskottet utan att fullstindigt avvisa regeringens forslag har hittat en
framkomlig vdg nir det giller att forsdka definiera vilken verksamhet
som har sddan omfattning, betydelse och karaktir att det ar rimligt att
riksdagen dven fortséttningsvis har mojlighet att ta stillning till verksam-
hetens inriktning och lokalisering.

Fran den utgéngspunkten dr det ocksa rimligt att riksdagen bor kunna
folja upp sina egna beslut och den verksamhet som bedrivs vid de hir
organisationsenheterna under en langre tid. Det gors bara mojligt om
beslutsbefogenheterna i stdrre utstrickning finns kvar hér i riksdagen.
Likvdl maste man nog papeka att det hir sannolikt inte &r den slutliga
uppgiftsfordelningen mellan riksdag och regering. Utskottet pekar i sitt
yttrande Over regeringens proposition pa behovet av att aterkomma i
fragan om vilka beslut som bor fattas var pa forsvarsomradet. Ansvars-
och uppgiftsfordelningen mellan riksdag, regering och myndighet ar inte
pa nagot sétt given.

Detta for mig osokt over till frigan om hogkvarterets organisation,
dér det inte finns nagra forslag fran regeringen utan dér finns det en re-
dovisning av arbetsldget. Jag tvingas konstatera att regeringens proposit-
ion avldmnades innan riksdagen den 29 mars fattade beslut och ddrmed
lamnade sina synpunkter pa hur hogkvarteret bor vara organiserat. Vi
konstaterar enhilligt, och forutsitter, att regeringen aterkommer till riks-
dagen med den fullstindiga sammanhallna redovisning som utskottet har
begirt nér arbetet slutforts.

Det medskick vi gor i detta hdnseende avser en hel del viktiga princi-
piella fragor. Bl.a. géller det hur fradgan om verksamhetsledning kontra
insatsledning i framtiden bor hanteras. Vidare giller det forsvarsgrenarna
och deras identitet, generalinspektdrernas stéllning och en hel del andra
fragor som har med hogkvarterets organisation och ddrmed med For-
svarsmaktens ledning att gora.



Utskottet tar ocksd upp namn- och traditionsfrdgorna och tillstyrker
dér ett motionskrav frén sdvil socialdemokrater som moderater avseende
en fordndring av namnet pd den militdrdistriktsenhet som kommer att
finnas kvar i Dalarnas 14n. Jag tror att jag kan tala for utskottets samtliga
ledamoter nér jag séger att det hér beslutet inte ska vara vigledande for
praxis i framtiden.

Slutligen konstaterar jag att det finns en reservation i utskottets be-
tankande. Vi har varit eniga om allt, atminstone intill denna tidpunkt,
forutom nér det giller fragor om skolor och centrum. Dar har vi modera-
ter i savdl en motion som en reservation framfort synpunkten att den
verksamhet som bedrivs vid de stora och viktiga skolorna, oavsett niva
och oavsett truppslag eller vapen- eller forsvarsgren, bedriver en verk-
samhet som &r av sddan betydelse for de professionella funktionerna i
forsvaret. Det handlar om utbildning och utveckling av personalen, i
forsta hand officerarna, inom respektive funktion.

I varje fall under en tid framdver kommer vi, om inte regeringen tar
sitt fornuft till fanga och véljer ett annat forhallningssatt, att fa leva med
olika ledningsprinciper for samma verksamhet. Utskottet har mycket
riktigt valt att lyfta ut Amfibiestridsskolan och Flygvapnets Uppsalasko-
lor fran den organisatoriska samordning som foreslagits av regeringen.
Likvél borde denna klokskap ha utstrickts till att gélla d&ven de Gvriga
skolor som bedriver verksamhet av samma karaktir och samma bety-
delse.

Med anledning av detta yrkar jag bifall till den moderata reservation-
en i betdnkandet samt i vrigt till utskottets hemstéllan.

Anf. 153 HAKAN JUHOLT (s):

Herr talman! De forslag till fordndringar i organisations- och led-
ningsfragor inom Forsvarsmakten som foreslés i betédnkandet dr en logisk
fortsittning pa det omfattande forsvarsbeslut som en stor riksdagsmajori-
tet i slutet av mars manad stillde sig bakom.

Betdnkandet innebdr, som utskottets ordforande tidigare redogjorde
for, att Artilleriets stridsskola, Sjostridsskolan och Ledningscentrum
laggs ned som sjélvstindiga enheter men att verksamheten i allt vdsent-
ligt blir kvar — dock inordnas den i andra organisationsenheter inom
Forsvarsmakten.

Som utskottets ordforande papekade ar utskottet i stort sett enigt utom
just i denna frdga dir moderaterna foreslar en modell dér ett enskilt for-
band vid sin sida ocksa har en fristdende skola. En klar majoritet i utskot-
tet avvisar dock det hiar och menar att det skulle leda till en onddig admi-
nistrativ merkostnad samt att det langt ifran &r sidkert att den fackméssiga
kompetensen blir béttre med en sddan modell.

Utskottsmajoriteten anser vidare att Flygvapnets Uppsalaskolor bor
bibehéllas och siledes inte inordnas i Upplands flygflottilj. Aven detta &r
ett logiskt stillningstagande fran utskottets sida. I betdnkande F6U2 Det
nya forsvaret, som behandlades i kammaren den 29 mars, framhdll ut-
skottet att formen for den framtida flygforarutbildningen, sévél grund-
laggande taktisk utbildning som grundldggande flygforarutbildning, bor
ses Over. Resultatet av denna utredning finns &dnnu inte pa riksdagens
bord. Déarfor ar det rimligt att avvakta med beslut om huruvida Flygvap-
nets Uppsalaskolor ska inordnas i Upplands flygflottilj eller e;j.
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Fragan om Amfibieskolans stillning har aktualiserats genom en en-
skild socialdemokratisk motion av Claes-Goran Brandin och genom en
kristdemokratisk kommittémotion med ett liknande innehdll i denna del.
Efter diskussioner i utskottet kom en majoritet fram till att vi delar mot-
iondrernas uppfattning att Amfibiestridsskolan &r en angeldgenhet for
hela amfibiekdren. Det finns tva fristdende amfibieforband med egen
ledning. Det dr ocksa rimligt att skolan dérfor inte inordnas i nagot av
amfibieregementena utan kan ha en fran dessa bada forband fristdende
stdllning.

I regeringens proposition har frigan om de olika beslutsbefogenhet-
erna for riksdag, regering och myndighet pa nytt aktualiserats. Det ar i
detta sammanhang angeldget att betona riksdagens ansvar for att folja
upp och utvirdera fattade beslut.

Utskottsmajoriteten vill med de tydliga stdllningstaganden som gors i
dagens betinkande undanrdja risken for att riksdagens mojligheter att
folja upp vérens stora forsvarsbeslut forsdmras. Detta innebér alls inte att
detaljnivan harmed &r satt — tvdrtom. Det &r t.o.m. sannolikt att flera av
de enheter som nu aktualiserats av regeringen i fortsittningen kan vara
angelidgenheter for regering eller myndighet att besluta om. Men utskot-
tet uttalar att dér star vi inte i dag.

Utskottet har vid denna behandling inte haft tillfalle att overvéga
principerna for en eventuell fordndring av den nu géllande ordningen nér
det giller riksdagens medverkan i olika organisationsbeslut. Fragan ar
standigt aktuell och lar aterkomma.

Herr talman! Med vad som hér anforts yrkar jag bifall till hemstéllan i
forsvarsutskottets betéinkande.

Anf. 154 BERIT JOHANNESSON (v):

Herr talman och riksdagsledaméter! Arendet om organisations- och
ledningsfragor &r ett i en rad drenden som kommer upp med anledning av
omstdllningen av forsvaret. Vi har ju haft en lang och stundtals sméartsam
process i arbetet med att ldgga grunden till det nya, ominriktade forsva-
ret. Darfor anser utskottet att riksdagen ska f& komma till tals nér det
géller organisationsfragor som har stor betydelse for manga ménniskor.

Det handlar ju, som foregdende talare sagt, om att kunna f6lja upp
fattade beslut hér i riksdagen. Men det dr ocksa viktigt att ha en Sppen
och offentlig debatt i de hir frdgorna. Utskottet har varit enigt vad géller
de hér bitarna.

Jag vill helt kort ta upp tva punkter. Det &r bra att utskottet séger nej
till att inordna Flygvapnets Uppsalaskolor under Upplands flygflottilj
och ddrmed ldgga ned Uppsalaskolan. Propositionen i drendet lades ju
innan riksdagen hade fattat beslut om det nya forsvaret. D& beslot vi att
den framtida flygutbildningen, bade den grundlédggande och den taktiska,
skulle ses over. Att i det hidr lidget 6verfora Uppsalaskolorna till flottiljen
vore valdigt oklokt, da den framtida verksamhetens karaktér och inrikt-
ning i Uppsala mycket kommer att pdverkas av utredningens resultat.

Herr talman! Det dr ocksa bra att utskottet har sagt nej till att Kustar-
tilleristridsskolan, som nu kallas Amfibiestridsskolan, ska inordnas under
Vaxholm och att man i stillet vill att stridsskolan ska behalla sin sjélv-
standiga roll.



Det ska finnas tva utbildningsplatser for amfibieutbildning i framti-
den — Goteborg och Vaxholm. Av flera anledningar ar det viktigt att
stridsskolan ér fristdende s att bada dessa plattformars behov kan tillgo-
doses. Om Vaxholm skulle fa huvudmannaskapet riskerar Goteborg att
komma i andra hand. Ostersjoéns och Vaxholms behov och prioriteringar
kan komma att vara det som dominerar.

Det dr stora skillnader mellan att navigera och agera i salt och i sott
eller briickt vatten. Den storsta skillnaden mellan visterhavet och Oster-
sjon &r att det forstnimnda har karaktir av vérldshav. P4 grund av de
stora djupen och stor paverkan av vindar, sjogang och ovéder stills det
andra krav pa sjdmanskap och taktiskt upptridande &n i Ostersjon. Vis-
terhavet har ocksé en grundare skérgérd.

Ovningar i undervattensstrid skiljer sig 4t mellan salt och sétt vatten.
Aven temperaturskillnaden gér att det blir skillnader mellan att agera i
visterhavet och i Ostersjon.

Om nu Sverige ska delta i internationell verksamhet med amfibiere-
surser dr det 1 salt vatten vi kommer att agera.

Med de hir korta synpunkterna vill jag yrka bifall till utskottets hem-
stdllan i betdnkandet.

Anf. 155 MARGARETA VIKLUND (kd):

Herr talman! Det betdnkande som vi nu diskuterar ar ett svar pa pro-
position 1999/2000:97, som syftar till att ticka in ndgra av de omraden
som inte behandlades i propositionen Det nya forsvaret. Det var den
propositionen som debatterades och beslutades om i riksdagen i slutet av
mars, som vi har hort hér flera ganger nu.

Herr talman! Det dr mycket svart att se helheten i regeringens planer
for Sveriges forsvar och den framtida grundorganisationen nér vi far ta
stillning till olika delar, och inte ett ssmmanhédngande forslag. Den hel-
het som bade regeringen och Forsvarsmakten géng pa géng poédngterar
kénnetecknar det nya forsvar som forvintas véxa fram &r svar att finna.
Vi kristdemokrater anser att processen dr mycket oordnad, och vi saknar
ett helhetsperspektiv fran regeringens sida — detta trots att bade regering-
en och Forsvarsmakten géng pd géng podngterar att det just dr en hel-
hetssyn som préglar, och ska komma att prégla, det nya, framtida forsva-
ret.

Herr talman! Kristdemokraterna ar generellt mycket kritiska till hur
regeringen behandlar frigan om Sveriges framtida forsvar.

Forst och fraimst gor regeringen en sidkerhetspolitisk bedomning dér
den lyfter fram den positiva sikerhetspolitiska utvecklingen i bl.a. Sveri-
ges ndromrade. Men i den beddmningen tar man inte sarskilt stor hansyn
till att den politiska instabiliteten i var omvérld snabbt kan fordndra det
sdkerhetspolitiska laget.

Sedan forsdmrar regeringen, genom en alltfor snabb och odverblick-
bar omstéllning av forsvaret, mojligheten att beméta de nya hot som
uppstar inom det vidgade sdkerhetsbegreppet liksom dven Sveriges for-
méga att stdlla upp i internationella fredsfrimjande insatser.

Sist, men inte minst, verkar den ekonomiska kalkyl som regeringen
har fastslagit ohallbar — med de kommande finansiella problem som &r att
vinta och eventuella nya svarta hal i budgeten.
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Det som &r sd mérkligt med den proposition som vi behandlar &r att
den lades fram innan beslut fattades i riksdagen om det nya forsvaret. Det
forslag som vi nu diskuterar, om organisationsandringar, bygger saledes
pa regeringens tidigare forslag, och inte pd det av riksdagen senast fat-
tade beslutet om det framtida forsvaret. Anda ir det riksdagen som #r
landets hogsta beslutande organ!

Man kan verkligen ha anledning att ifragasétta regeringens hantering
av frdgan i det hér fallet. Ett fatal dagar efter ett omfattande forsvarsbe-
slut ska ett nytt fattas, som river upp delar av det tidigare fattade beslutet.
Denna oordnade process skapar ett 16jets skimmer &ver savil riksdag
som regering. Det kan ocksa finnas anledning att fundera 6ver den de-
mokratiska ordningen.

Herr talman! Nar det géller frigan om ansvarsfordelning mellan rege-
ring och riksdag i olika beslutsfattanden betrdffande forsvaret anser
Kristdemokraterna att den &r sd betydelsefull och principiell samt av
sédan dignitet att den borde vara foremal for en bredare parlamentarisk
oversyn. Innan en sddan kan komma till stind bor riksdagen vara det
organ som fattar beslut om forsvarets samtliga organisationsenheter. Vi
stéller oss séledes nu avvisande till regeringens forslag gillande besluts-
ritten Over olika organisationsenheter inom Forsvarsmakten. Vi skulle
vilkomna en bred parlamentarisk dversyn av maktfordelningsprincipen
och beslutsordningen for Forsvarsmaktens skolor och forband. Vi véntar
med stort intresse pad den kommande ytterligare forklaringen av var an-
svarsgrianserna ska ga mellan riksdag och regering.

Forutom de hér generella, principiella och allméngiltiga orden om
hela beténkandet tinker jag bara ta upp tvd omraden. Det géller Amfibie-
stridsskolan och Forsvarsmaktens sjukvardsorganisation.

Vi kristdemokrater anser att det dr positivt att utskottet bejakat Krist-
demokraternas linje nér det gédller Amfibiestridsskolan. Vi anser att det
vore helt felaktigt att sortera in Kustartilleriets stridsskola och den bli-
vande Amfibiestridsskolan under KA 1 i Vaxholm, speciellt med hiansyn
till att vart land har tva amfibieregementen; KA 4 i Goteborg och KA 11
Vaxholm. De hér tva utbildningsplatserna méste av manga olika skl ha
samma stéllning och behandlas lika.

De tvd amfibieregementena i Vaxholm och Goteborg fér ett gemen-
samt ansvar for att sékerstélla bemanning och rekrytering till skolans
organisation. Darfor bor skolan inte inordnas i ett av regementena, utan
ocksa fortséttningsvis som i dag ha en sjilvsténdig roll. Vi kristdemokra-
ter anser att det kan bidra till en stimulerande kompetensutveckling med
kreativ konkurrens mellan forbanden i den framtida amfibiekaren. Ge-
nom att lata respektive amfibieregementes erfarenheter motas pa lika
villkor anser vi att en bred utveckling kan fraimjas for denna vérldsunika
forbandstyp.

Det ar positivt att utskottet tillstyrker var motion i detta hénseende
och foreslar ett tillkdnnagivande till regeringen. Vi kristdemokrater till-
styrker naturligtvis utskottets forslag hérvidlag.

Herr talman! Nér det géller den civila och militira sjukvarden anser
Kristdemokraterna att det &r viktigt att den nya forsvarsorganisationen
ocksa i fortsdttningen tar till vara den samordning som finns redan i dag
mellan civil och militdr sjukvard. Vi anser darfor att Forsvarsmaktens
sjukvérdscentrum tillsammans med civila universitet och hogskolor med



intresse for traumatologi ska fa fortsétta att utvecklas som ett kompetens-
centrum for det akuta omhéndertagandet.

Vi anser ocksa att det generellt bor satsas pa en fortsatt kvalitets- och
kompetenshdjning inom Forsvarsmaktens sjukvérdsfunktion. De an-
svarsuppgifter som i dag handhas inom sjukvérdsfunktionen i hogkvarte-
ret bor vara uppgifter for en sjilvstdndig enhet i hogkvarteret. Det ar
viktigt att det finns goda resurser och hdg kompetens for att kontinuerligt
utveckla sjukvéarden inom forsvaret i samverkan med den civila sjukvar-
den. Eftersom regeringen inte har tagit upp den fragan till behandling
utgar Kristdemokraterna ifrdn att generalldkaren och hennes eller hans
stab inte kommer att inordnas i den operativa insatsledningen i hogkvar-
teret. Vi hoppas och tror att vi har rétt darvidlag.

Jag har inget annat yrkande &n om bifall till utskottets hemstillan i
beténkandet.

Anf. 156 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Herr talman! Den sista sekunden av Viklunds anfoérande bekriftar det
som har varit Kristdemokraternas forhallningssitt i hela forsvarsdebatten.
Man klagar och gnéller pa allting, och sedan avslutar man med att siga:
Jag yrkar bifall.

Det finns ju ingen egen motion hér! Bortsett fran det hiar med sjuk-
véardsresurserna 1 hogkvarteret sa har allting som Kristdemokraterna
onskat tillstyrkts i betinkandet. Anda &r inligget ett enda langt orerande
om hur eldndigt allting dr. Det &r ett mycket mérkligt forhallningssétt.
Kan man inte i stillet sdga: Vi ar glada over att en utskottsmajoritet tyck-
er som vi och att regeringen ockséa tycker som vi. Nej, icke alls.

Sedan har vi detta stidndigt aterkommande till att det krévs parlamen-
tariska oversyner. Det har Margareta Viklund framfort jag vet inte hur
ménga génger. Darfor r jag nu glad for att Kristdemokraterna ar tillbaka
i Forsvarsberedningen, dér den parlamentariska 6versynen sker. Det blir
ju inte littare av att man star utanfor ett sddant sammanhang, som man
faktiskt var de flesta gdnger som Viklund havdade detta.

Sedan har vi det standigt aterkommande temat att Socialdemokraterna
och Centerpartiet raserar forsvaret. Ge nu ett svar: Ar det 1 % eller 2 %
mer som Margareta Viklund vill tillféra forsvaret &n vad majoriteten gor?
Man kan ju inte {2 allt med 1 % mer och inget med 1 % mindre.

Nej, hela vigen har Kristdemokraternas hallning varit: Sig nej till all-
ting, presentera inget eget forslag, vare sig till grundorganisation eller till
hur maktfordelningen ska vara mellan riksdag, regering och myndighet-
er!

Sedan sdger Margareta Viklund att den hér frdgan maste komma till-
baka. Men passa pa att ge ett eget svar pa fragan: Var gér grinsdragning-
en mellan riksdag, regering och myndigheter, enligt Margareta Viklunds
uppfattning? Vinta inte bara pa oss socialdemokrater och de andra parti-
erna. Prestera ndgot eget ndgon gang!

Anf. 157 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Herr talman! Det var ménga ord om manga olika saker. Hakan Juholt
anklagar oss kristdemokrater for att vara gnélliga eller for att vi inte
stiller upp pa Socialdemokraternas forslag och den instillning till forsva-
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ret som Hakan Juholt har gett uttryck for hér och i minga andra olika
sammanhang.

Som jag papekade i mitt anférande &r vi oroade av det forsvarsbeslut
som har fattats hér i riksdagen. Vi ar oroade &ver vad det kommer att
leda till i fortsattningen nar det géller svarta hal som vi dnnu inte har sett
eller vad det &r som vi kan forvénta oss. Jag tycker inte att det &r fel att
upprepa detta vid de tillfillen d& man har mdjlighet att gora det. Vi dr
oroade.

Sedan har Hékan Juholt kanske glomt att vi faktiskt &r i opposition,
och det &r var réttighet och var skyldighet att opponera oss emot en poli-
tik som vi inte tycker &r rétt. Det tédnker vi fortsitta med.

Jag kom inte riktigt ihdg alla angrepp, men en sak gillde ekonomin.
Hakan Juholt sade att man kanske inte kan fa allting som man 6nskar sig
i det ekonomiska forslag som har lagts fram. Det ar vi fullt medvetna om,
men vi maste naturligtvis ocksé ta hénsyn till den situation som rader i
landet och till de konsekvenser som detta forsvarsbeslut kan fa, men som
vi inte har stillt upp pa. Vi maste fa sidga att vi inte har gjort det.

Vi maste se till att vi uppfyller de 16ften som vi har givit ndr det gél-
ler vart samarbete framfor allt i internationella sammanhang. Jag ténker
déa pa Kosovo och annat som &r i gérningen inom det europeiska samar-
betet. Har har vi ocksé ett stort ansvar, ett gemensamt ansvar som vi
maste ta.

Anf. 158 HAKAN JUHOLT (s) replik:

Herr talman! Jag vill bara gora kammaren uppmirksam pa det for-
héllningssatt som ett av de storsta oppositionspartierna har, namligen att
sdga nej till forslag och inte prestera nigra egna.

Margareta Viklund séger nu att man madste reda ut var grinsen gér
mellan riksdag, regering och myndigheter. Det &r ett lysande tillfille att
gora det nu. Man séger att det ska goras parlamentariska dversyner, men
man ldmnade den som fanns. Nu 4r man tillbaka, och det &r alldeles ut-
markt.

Den bild som etsar sig fast ar att Kristdemokraterna vill bade ha kvar
allt av det gamla och ha mycket mer av det nya. Dér kan man inte vélja.
Kristdemokraterna har akt land och rike runt och gett beskedet att alla
forband ska vara kvar. Man vill inte medverka till att ligga ned ett enda
forband. Eller vilket forband &r Margareta Viklund beredd att 14gga ned?
Passa pa att ta chansen och tala om vilket forband som Margareta
Viklund tycker ska ldggas ned!

Det har inte kommit nagot sddant besked. Bilden har varit: Vi vill ha
kvar allt det gamla, och dessutom vill vi ha mycket mer av det nya. Men
det har man ju inte pengar till.

Jag tycker att det hela dr ganska charmigt. Det finns ett betdnkande
dér Kristdemokraterna i allt vasentligt far precis som de vill, och de tyck-
er att det dr bra — bortsett fran detta med sjukvardsresursen i hogkvarte-
ret. And4 #r det ett orerande 6ver hur odugligt betinkandet och regering-
ens politik &r, &ven ndr det sammanfaller med Kristdemokraternas poli-
tik. Det &r alltsd mer retorik &n innehéll, och det &r beklagligt.

Sjdlvfallet ska oppositionen opponera och regeringen regera. Men
dven oppositionen maste faktiskt ta ansvar.



Anf. 159 MARGARETA VIKLUND (kd) replik:

Herr talman! Jag trodde att Hakan Juholt och jag satt i samma utskott
och att vi dér har foljt den debatt som har dgt rum. Vi sade dé att propo-
sitionen inte var fullstdndig, vilket vi var eniga om skulle skrivas in i
texten, vilket ocksa skedde. Da har man vl rétt att kriva att fi en mer
klargorande bild av den situation som regeringen beskriver. Ar inte det
var rattighet?

Sedan sade Hakan Juholt att jag ska komma med nya forslag nér det
giéller ansvarsfordelningen. Men 1at oss fa se regeringens forslag forst.
Det har vi ju inte fatt se, men det skulle vara intressant att fa se det forst.
Vi kommer nog. Lugn, vi kommer.

Anf. 160 ROLF GUNNARSSON (m):

Herr talman! Jag vill forst instimma i det anférande som Henrik Lan-
derholm inledningsvis holl. Jag vill ocksa yrka bifall till den moderata
reservationen géllande mom. 1 och i dvrigt bifall till hemstéllan i utskot-
tets betéinkande.

Tidigare i dag behandlades en motion som jag hade vickt, men som
jag inte fick det minsta gehdr for. Det géllde bl.a. det — i mitt tycke —
osmakliga 1 att vi politiker sjdlva faststdller vara egna arvoden. Jag var
tydligen ensam om den &sikten bland oss 349 ledaméter, men knappast
bland landets folk. Detta om den motionen.

Da jag skrev motionen i detta drende, som bl.a. giller namn- och trad-
itionsfragor, kidnde jag nog att det fanns en viss mojlighet att {4 ett visst
medhall. Jag hade dock inte trott — om jag ska vara drlig — att motionen
skulle tillstyrkas.

Sjalvklart ar detta glddjande, och jag blev forstds nojd da bade social-
demokraterna och Centern vickte motioner med identiskt lika forslag.

Herr talman! Vi har i Dalarna snart inte lingre ndgot regemente och
nagon brigad. Om exakt 23 dagar gar Dalregementet i graven — detta som
en foljd av ett beslut som majoriteten i denna kammare har fattat, s den
debatten har vi tidigare klarat av.

Men da man fick se namnforslaget nér det géller vad den nya militér-
distriktsgruppen i Falun—Dalarna skulle heta blev i alla fall jag bestort
eller atminstone irriterad.

Trots ett omfattande remissforfarande dar alla klart sade nej till nam-
net Dalagruppen kom forslaget att s& skulle det heta. Det skulle inte
skada med en viss lyhordhet ibland. Dalagruppen later — forlat mig —
mera som ett foretag i grossistbranschen som handlar kanske med hus-
hallspapper och andra grossistvaror. Det ar inget fel pa sddana foretag.
Jag tror att det t.o.m. finns ett foretag med namnet Dalagruppen.

Dalarna, som nu inte kommer att ha annan militdr representation &n
ndmnda grupp, behover alltsé ett namn som har en anknytning till forsva-
ret.

Dirfor var det med gldadje som det utskott som jag sjdlv sitter i be-
stimde sig for att tillstyrka motionerna. Det var kanske lite av det som
Tidningarnas Telegrambyra skrev i forrgar: Riksdagen tar ton om for-
svarsfragor! Det var bra uttryckt.

Herr talman! Dalregementet ar vil forankrat i bygden och i lénet. Det
har med sin 375-4riga historia en stabil bakgrund.
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Det ér, enligt min mening, viktigt att forsvaret har en god forankring
— och dér spelar namnet en roll — hos hemvérn och dvriga frivilligorgani-
sationer, hos kommuner och landsting, hos statlig forvaltning samt hos
allménheten.

Namnet Dalagruppen har ju inte den minsta militéra eller minsta for-
svarsanknytning. Och som jag tidigare sade: Det liter som ett aktivt
grossistforetag i ndgon bransch.

Landskapsregementet &r sedan manga hundra ér en fast punkt i byg-
dens och i landskapets historia. Aven om nu sjilva regementet liggs ned
ar namnfrdgan viktigare 4n vad ménga kan forsta.

Vi vet att redan infor 1992 ars forsvarsbeslut togs dven traditionsfra-
gorna upp pa stor bredd. Det &r givet att det blev en stor férvandling nir
grundutbildningen upphdrde. Men det &r ju inte detsamma som att all
utbildning laggs ned. Den delen kvarstér ju for hemvérn och andra inom
frivilligforsvaret.

Den militéra narvaron i bygden blir sjalvklart inte lika pataglig som
med ett levande regemente och en levande brigad.

Kanske ska man ga tillbaka precis 100 ar och likna det vid det ldge
som da radde, att soldaten fanns hemma i den egna bostaden den tid han
inte var inkallad till utbildning eller mobilisering.

Med den liknelsen tycker jag att det &r ett riktigt steg som vi tar i dag
nér vi faststidller namnet Dalaregementsgruppen. Jag tror ocksa att det
t.o.m. kan bidra till att behélla numerdren och kanske dka den nér det
géller hemvérnet. Dalarna har ju méanga hemvirnsomrdden och ar ett
starkt féste for just hemvirnet.

Om nu riksdagen gar pa utskottets forslag innebar det ocksa att for-
svarets s.k. traditionsnimnd delvis far sin vilja igenom. Att OB och hog-
kvarteret inte far det &r en annan sak.

Det finns andra fragor kring en nedldggning och kring traditioner. Det
har bl.a. uppstatt oro kring Dalregementets fana. Om detta stillde jag en
fraga, och strax innan jag kom hit kom svaret fran forsvarsministern att
Dalregementsgruppen kommer att kunna fora fanan.

Jag vet att det har funnits oro kring detta. Men det var klara besked
fran forsvarsministern som dértill, och det gldder mig, redan nu kallar
den nya gruppen i Falun for Dalregementsgruppen i det svar som han
lamnade alldeles nyss — detta innan riksdagen hunnit trycka pa rostknap-
parna. Det hedrar forsvarsministern att han s& snabbt tagit till sig de in-
tentioner som vi i utskottet har haft.

Herr talman! Det hér &r en viktig traditionsfraga och inte bara en for-
svarsfraga. Det ér ett stycke kultur. Det &r t.o.m. en stor kulturfraga i mitt
hemldn. Att sedan motionen tillstyrkts far jag liksom pa kopet. Namnfra-
gan dr dock det viktigaste.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)



16 § Logistik- och underhallstjinsten inom Forsvarsmakten

Foredrogs

forsvarsutskottets betédnkande 1999/2000:F6U8

Logistik- och underhdllstjdnsten inom Forsvarsmakten (prop.
1999/2000:97 delvis).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare 6nskade ordet.
(Beslut fattades under 19 §.)

17 § Avveckling av ungdomsbosparreglerna

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 1999/2000:BoU10
Avveckling av ungdomsbosparreglerna (prop. 1999/2000:113).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 19 §.)

18 § Jaktens villkor

Foredrogs
milj6- och jordbruksutskottets betinkande 1999/2000:MJU17
Jaktens villkor (prop. 1999/2000:73).

Anf. 161 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! I dagens betinkande fran miljo- och jordbruksutskottet
behandlas dels en jaktproposition, dels fristiende motioner fran allménna
motionstiden.

Fran kristdemokraternas sida har vi vilkomnat flera av de forslag som
presenterades i propositionen Jaktens villkor. Vi har sett dem som steg i
ratt riktning. Det handlar om ett stirkande av dganderdtten och mojlig-
heterna for enskilda att 1dmna tvingande jaktvardsomraden. Det handlar
om att myndighetsutdvning inom jaktomradet flyttas just till en myndig-
het. Till dels handlar det ocksd om 6kad jamlikhet mellan jdgarorganisat-
ionerna, &ven om man i den delen inte gatt hela vagen.

Propositionen bygger i allt vasentligt pa den statliga utredningen om
jaktens villkor. Redan nir utredningen presenterades for tre ar sedan
signalerade vi frén kristdemokraternas sida att den inriktning som dir
redovisades hade vart partis stod. Det dr anda med viss forvaning som vi
har konstaterat att det har tagit orimligt 1&ng tid for regeringen att skriva
denna proposition, &ven om resultatet har blivit relativt bra.

Pa ett antal punkter har vi dock invdndningar och ocksa behov av for-
tydliganden. Trots att propositionen tar steg i rétt riktning for att stirka
dganderitten och den enskildes mojligheter i de nya viltvardsomradena,
finns dnnu en del Ovrigt att onska. I samband med skrivningarna om
tvangsanslutning for samordning av viltvarden star det bl.a.: Kraven
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giéller oavsett om fastighetsdgarna dr 6verens om att bilda omréadet eller
inte.

Herr talman! Den typen av formuleringar och synsétt hor inte hemma
i en modern rattsstat. Utgdngspunkten bor i stéllet vara att det dr pa frivil-
lig grund som man sluter sig samman for att samordna viltvarden. Om
man sedan finner skil for tvingande omstdndigheter, ska det alltid vara
ett undantag med séirskild argumentation for detta.

Dessvirre, herr talman, har nu ocksa en utskottsmajoritet bestaende
av Centerpartiet, Vénsterpartiet och Socialdemokraterna kort dver savil
regeringen som Lagradet pa en viktig punkt. Utskottsmajoriteten anser
det vara ett stort, allmént intresse av fortsatta tvangsatgérder och asido-
sdttande av dganderitten vad géller sméavilt — 14t kalla det harjakt. Detta
ar for mig obegripligt. Likadant tycker nog ovriga partier i utskottet, som
faktiskt i denna del star bakom regeringens forslag.

Nér utskottsmajoriteten nu sétter ut Aganderdtten pé ett sluttande plan,
innebar det i forsta hand tva risker: Risk for bakslag i domstolar, vilket
kanske inte 4r en risk utan en mdjlighet sett utifrin majoritetens syn-
punkt, men ocksad en risk for fortsatt uttunning av dganderitten. Vad
vinns med detta? Varfor tar majoriteten dessa risker? Jag hoppas att vi
ska fa ett svar i denna debatt fran majoritetspartierna Socialdemokrater-
na, Vanstern och Centern pa varfor ni gor pé detta vis.

Herr talman! Det &r bra att majoritetskravet for att bilda ett viltvards-
omréde hojs. Principiellt borde det dock vara sa att man ska vara dverens
for att ett omrade ska kunna bildas. Efter att den foreslagna forédndringen
nu behandlats hir i riksdagen, bor regeringen genom utredningsforfa-
rande undersdka forutsdttningarna att ta steget fullt ut och ge dganderit-
ten dess ursprungliga innebord, dvs. att det ska vara frivilligt att bilda
viltvardsomraden och deltagarna ska vara dverens.

Den foreslagna tidsfristen for nér ett viltvardsomrade far upplosas ér
ockséd det ett steg i rétt riktning men inte tillrickligt. Det finns ingen
anledning att ha en tidsfrist pa tre ar i detta sammanhang. Det ska vara
mojligt att upplosa en viltvardsforening utan att ndgon tidsfrist invéntas,
med beaktande av normala foreningsrittsliga regler. Det dr i alla fall
uppfattningen fran kristdemokraternas sida.

I fraga om att utesluta en fastighet om fastighetségaren och viltvards-
foreningen ar dverens har propositionen frangétt utredningsforslaget. Pa
denna punkt anser vi det nddvéndigt att uteslutning ska kunna ske om
alla &r Gverens.

Utan tvekan utfor Svenska Jagareforbundet stora insatser for viltvar-
den. Samtidigt arbetar dven Jdgarnas Riksforbund med viltvardsfragor av
liknande karaktdr. Detta forhallande framgar ocksd av olika beslut av
regering och riksdag under lang tid, dar det genomgéaende anges att upp-
drag och arbetsuppgifter inom jakten och viltvarden ska handhas gemen-
samt av de bada jédgarorganisationerna.

Formuleringen att Svenska Jargareforbundet ska ha ett allmant upp-
drag och ett huvudansvar for delar av viltvarden och jakten kommer att
medfora tolkningsproblem i olika avseenden. I denna del vore det béttre
om man betonade samverkan mellan Svenska Jagareforbundet och Ja-
garnas Riksforbund. Dessa organisationer bor gemensamt ansvara for
utbildning och information om viltvard och jakt. For denna verksamhet



bor ocksd, som propositionen anger, ett arligt bidrag utgd, lampligen i
form av ett rejilt grundbidrag och utdver det ett medlemsbaserat bidrag.

I 6vrigt, herr talman, behandlar betdnkandet fristdende motioner fran
allménna motionstiden, vilket ocksa leder till tillkdnnagivanden fran
utskottets sida. Jag aterkommer till dessa.

Vi kristdemokrater hade en motion ocksd om &lgjakten. Vad giller
dlgjakten kvarstar kristdemokraternas syn att man ska védrna rétten att
filla vuxen dlg och att de med mindre marker ska ha rimlig chans att
félla vilt arligen. Jakttiden pa licensomraden kan i dag omfatta flera ma-
nader. I jamforelse med det maste det anses vara skéligt att man pa de
mindre markerna atminstone har fem dagar pa sig att félla det enda djur
som man har tillstdnd att skjuta. Hir vet vi att olika lansstyrelser forsoker
att begrdnsa tiden. Men jag anser att riksdagen borde fatta beslut om
denna minimitid.

I for skdrgardsbefolkningen viktiga fragor, som jakt pé sél och skarv,
tar nu utskottet initiativ som mojliggdr for regeringen att finna former for
jakt pa sdl. Ocksé vad giller skarven har utskottet stor forstaelse for pro-
blematiken, &ven om man hédr avvaktar nagot. De snabbt vixande bestan-
den av skarv utgdr ett problem for yrkesfisket. Skdrgardsbefolkningen
maste ha mojligheter att hélla skarvbestdndet pa en for fisket acceptabel
niva.

Enligt var mening bor regeringen skyndsamt vidta atgdrder som gor
det mgjligt att inte bara hejda den snabba dkningen utan ocksé att decim-
era den befintliga stammen. Med tanke pé att antalet skarvar stindigt
okar, bor den skyddsstatus som géller for skarv dndras sé att allmén jakt-
tid kan medges dar traditionell skarvjakt tidigare bedrivits.

Vad giller rovdjursfrdgan ska regeringen aterkomma med forslag ef-
ter remissomgéangen och den utredning som genomforts. Men redan nu
anser vi kristdemokrater att ritten till nodvarn mot varg bor utvidgas och
klart framgé av lagstiftningen. I dag krévs att angreppet ska ha paborjats
innan rétt att ingripa foreligger. Enligt var mening bor djurdgaren ocksé
ersittas for skador som varg orsakar pd tamboskap och husdjur. Den
enskilde ska inte behova drabbas av hoga forsékringspremier pa grund av
att det finns rovdjur dir hundar och tamboskap vistas. Jag tror, herr tal-
man, att den hér typen av beslut kommer att underlitta debatten och gora
det lattare att behalla de fyra stora rovdjuren, ocksa vargen.

I dvrigt finns det manga detaljfragor i detta betdnkande. Det ar bra att
regeringen nu fir en bestéllning av utskottet pa en redovisning av laget
pa manga olika jaktomraden.

For ovrigt star jag givetvis bakom samtliga kristdemokratiska reser-
vationer till betdnkandet. Vad giller dlgjakten hénvisar jag till det sér-
skilda yttrandet.

Jag hoppas att det nu kan bli lugn och ro vad géller édlgjakten, sa att
de med mindre marker ockséa fortsédttningsvis far rétten att falla vuxen
ilg.

Det finns ingen anledning att forsoka komma &t dem. Det handlar om
4 000-5 000 dlgar om éaret. Lat oss inte & en ny strid framdver omkring
dlgjakten. Lat det beslut som fattats ligga fast for 1ang tid.

Vi hade som sagt manga yrkanden och reservationer, men for tids
vinnande yrkar jag bifall bara till reservationerna 2 och 20.
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Sa vill jag, herr talman, till sist i detta som synes bli min sista debatt i
denna kammare tacka mina utskottskamrater och mitt utskottskansli for
gott och trivsamt samarbete. Det har varit létt att arbeta i ett utskott med
gott klimat &ven om vi d& och da ocksé har haft tuffa sakfrdgedebatter.
Det &r sé det ska vara i en levande demokrati.

Jag vill ocksé tacka talmanskollegiet och riksdagens ledamoter samt
den alltid forstaende riksdagspersonalen, som stéller upp i alla vider.

Anf. 162 CARL G NILSSON (m):

Herr talman! Jag lovar inte att jag kan klara mitt anférande pa de an-
tecknade fem minuterna. En etta framfor den femman kanske vore mer
lagom. Vi fér se.

Jaktfragor har alltid engagerat vare sig det har varit pa lokal niva el-
ler, som i dag, pa hogsta beslutande niva. Det betinkande som vi ska
diskutera hir i dag dr forvisso inget undantag. Jag laste t.o.m. i en tidning
héarforleden att hanteringen betraktades som en sépopera, och det &r ju
inte sérskilt hedrande for oss i utskottet.

Historien borjar som sades 1994, nir davarande jordbruksministern
Margareta Winberg tillsatte en utredning som hette Vissa jaktfragor. Sa
nog far man séga att det har tagit tid. Navil, nu har vi en proposition som
ska behandlas. Vi har dessutom en ldng rad enskilda motioner, dels med
anledning av propositionen, dels fran den allménna motionstiden béade
under detta riksméte och det forra.

Av de senare dr det virt att ndmna ett stort antal motioner om sél och
sdljakt. Hir gor en stor majoritet av utskottet ett vilkommet uttalande om
nddvindigheten av att borja reducera silstammen. Det kustnéra fisket har
stora svarigheter med den 6kande sidlstammen. I stillet for att vara en stor
belastning bor den enligt min mening genom en reglerad och omdoémes-
gill jakt beskattas och nyttjas som en tillgéng.

Det hade varit 6nskvirt att majoriteten ockséd hade insett problemet
med den sedan manga ar diskuterade okontrollerat 6kande populationen
av skarv. Hér gor utskottet enligt min mening en helt otillricklig marke-
ring. I stéllet borde man ha gjort ett kraftfullt tillkdnnagivande till rege-
ring och berdrda myndigheter. De av oss som har sett effekterna av
skarvkoloniernas hérjningar inser att nigot maste goras.

Likasé ar det fegt av majoriteten att inte uttala sig i vargfragan. Att
den s.k. nodvérnsritten ocksd borde omfatta vargen har nu diskuterats
bade linge och ingéende. Att fi sin hund eller sin boskap angripen och
dodad utan att ens kunna ingripa nér det sker infor dgarens 6gon ar natur-
ligtvis oacceptabelt for den som drabbas. Det inger naturligtvis inte re-
spekt for lagstiftningen.

Diarmed har jag sagt ndgot om nagra av de enskilda motionerna. Den
stora fragan &dr naturligtvis propositionen om jaktens villkor. Och den
stora fragan i denna handlar om &ndringen av lagen om jaktvardsomra-
den. Hérvidlag hade regeringen, for en gangs skull kanske man ska ldgga
till, tagit ett steg i rétt riktning och foreslagit dndringar vad géller marka-
garnas och jaktrittsinnehavarnas rétt att sjélva forfoga over jakten och
viltvarden.

Det tvangsinslag som finns i den nuvarande lagstiftningen svarar pa
intet sitt mot Sveriges grundlag. Jag vill faktiskt pad forekommen anled-
ning citera nigot ur denna var grundlag. Det star i regeringsformens



2 kap. 18 §: ”Varje medborgares egendom é&r tryggad genom att ingen
kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till ndgon enskild
genom expropriation eller annat sddant forfogande eller tala att det all-
ménna inskrdnker anvindningen av mark eller byggnad utom nér det
kravs for att tillgodose angeldgna allmdnna intressen.” Sedan fortsatter
paragrafen med att séga att i den man det gors sddana inskrankningar ska
det utga ersittning for detta.

Diarfor var det alltsd bra att regeringen foreslog en dndring som
stirkte dganderdtten. Men hor och hdpna: Regeringspartiet i riksdagen
foreslar nu med hjélp av Centern och Vinstern en étergang till mdjlig
tvangslagstiftning vid bildande av s.k. viltvardsomraden. Hér foreslas att
jakt pa och vard av smavilt, t.ex. hare, rdv och figel, ska anses vara av
saddant angeldget allmént intresse att det kan motivera att tvinga in en
jaktrattsinnehavare 1 ett viltvardsomréde.

Han eller hon far dérefter tala och acceptera det majoritetsbeslut som
omrédet fattar. Men det &r inte nog med det. Majoriteten motiverar ocksé
tvangslagstiftningen med att jakten som sddan underldttas vid en sam-
ordning av densamma. Eller med andra ord: Jakten som fritidssysselsétt-
ning anses som ett angeldget allmént intresse.

Lagradet, som utskottet har tillfrdgat 1 drendet, skriver i sitt svar
mycket talande: ”Respekten for grundlagen och hénsynen till konsekven-
ser for framtiden krdver att i riksdagens lagstiftningsarbete begreppet
angeldgna allminna intressen inte ges en uttunnad innebord.” S& sdger
Lagradet.

Jag tycker personligen att jakt &r trevligt. For mig och for min fastig-
het ar det ocksa en nyttighet som jag forsoker att forvalta pé ett uthélligt
och ekonomiskt 16nsamt sétt. Sa 4r det manga som tycker. For tusentals
markégare ar jakten och jaktrétten en sjélvklar del i den suverdna dgande-
rétten 6ver vilken man Onskar och, tycker jag, har ratt att fordra full ra-
dighet.

I vér reservation 1 — till vilken jag, herr talman, yrkar bifall — sager vi
att reglerna for bildande av viltvardsomrade bor vara sadana att det
fordras enighet bland berérda markégare for att fa bilda ett viltvardsom-
rade. Vi pekar pé att all erfarenhet tyder pa att all sddan samverkan som
sker frivilligt inom sévil jakt som fiskevard fungerar vél. I tvangsbildade
omraden rader det ddremot ofta misstimning och osdmja. Jag tror att
ménga av er, kéra kolleger, liksom jag de senaste dagarna och veckorna
har fatt ménga vittnesbord om att det &r pa det séttet.

Jag kan fOrsta att Vinsterpartiet, som aldrig vérnat om enskilt dgande,
star bakom detta betdnkande. Jag noterar ocksa att Socialdemokraterna
hér visar sin verkligt sanna natur. Mer svarforstéeligt &r hur Centern har
hamnat i detta sillskap. Hur kan Eskil Erlandsson och Ake Sandstrdm,
som jag i Ovrigt betecknar som mycket kloka karlar, forsvara och for-
klara att jakt pa hare, rdv eller skogsfagel dr av sa allméint angeldget
intresse att det motiverar inskrénkning i dganderdtten?

Var gér hddanefter grinsen for vad som motiverar liknande konfiskat-
ion? Ar ridsport och golfspel ocksd av angeliget allmint intresse? Gar
det verkligen ithop med Centerns grundlidggande vérderingar om att franta
den enskilde bestimmanderitten dver hans mark?

Fran moderat hall yrkar vi alltsd avslag pa betdnkandet i denna del.
Vi begér ett nytt lagforslag, som i och for sig ger mojlighet till samord-
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ning men som bygger pd bibehéllen enskild dganderitt, frivillighet och
valfrihet.

Vi star naturligtvis bakom ocksa Ovriga reservationer, som handlar
om flera olika jaktliga fragor, men for tids vinnande néjer jag mig med
att yrka bifall till denna reservation, nr 1.

(Appléader)

Anf. 163 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! D& kommer vil den andra ytterligheten hér och ska ut-
tala sig for Viansterpartiets rakning.

Det betinkande som vi ska fatta beslut om i dag bygger pa en samar-
betsproposition mellan regeringen, Vinsterpartiet och Miljopartiet plus
ett antal motioner frén tvd allmidnna motionstider.

P& en punkt, ndmligen nir det géller smaviltsjaktens stéllning i de nya
viltvardsomradena, har en utskottsmajoritet bestdende av Socialdemokra-
terna, Vinsterpartiet och Centern &ndrat i propositionens forslag. Jag
aterkommer till det.

Jag tinkte borja med att ta upp nagra principiella utgangspunkter som
har varit vigledande for oss i Vénsterpartiet ndr vi jobbat med jakt- och
viltvardsfragor.

Jag vill borja med att sdga att jakt dr nodvéndigt. En sjilvreglerande
utveckling av vilda djurslag skulle leda till orimliga konsekvenser for
samhdllet. Naturen strivar ju efter att skapa en balans mellan olika arter.
Den hir balansen péverkas av en massa olika faktorer, tillgingen p& mat,
fordndringar i klimat och ménniskans aktiviteter i 6vrigt for att ndmna
ndgra. Jord- och skogsbruk har 6ver tiden &ndrat forutsdttningarna for
vilka viltslag som gynnas och missgynnas. Introduktion av frimmande
arter har ocksé rubbat balansen. Om man inte skulle bedriva jakt pé vissa
viltslag skulle skador pd bade véxande grdoda och skog, trafikolyckor,
epizootier och sjukdomsspridning fa orimliga proportioner. Jakt dr alltsa
viltvard, och viltvard ska vara den viktigaste grunden for jakt enligt vart
sétt att se det. Inga andra skél ar viktigare &n det.

Jakt dr ocksa en del av det svenska kulturarvet — frén borjan sjéalvklart
som en forutséttning for mojligheten att faktiskt 6verleva i det hér klima-
tet sedan som en del av viltvards- och naturintresset. Men med tanke pa
de kénslor som jaktfrdgor vicker, ofta pa tvdrs mot politiska uppfattning-
ar 1 Ovrigt, kan man undra 6ver vad det &r i jakten som gor jaktfragor sa
kénslomaittade. Vi har kanske trots allt inte utvecklats sérskilt mycket
sedan vi alla var jdgare och samlare.

Det finns ytterligare ett argument, och det ar att jakt fortfarande ar en
del av sjédlvhushallningen for ett stort antal manniskor. Jag kan bara som
ett exempel ndmna att varje ar félls ca 100 000 &lgar i Sverige. Om man
grovt berdknar medelvikten till 100 kilo per dlg innebér det ca 10 000 ton
dlgkott. Merparten av detta kommer inte ut i handeln utan konsumeras
privat. I en studie av méal 6-omradet har man konstaterat att for de ca
50 000 jagarhushallen i det hiar omradet utgor kott fréan jakt huvuddelen
av det kott som konsumeras i hushéallet. Det finns all anledning att ha en
positiv syn pa det kdtt som man konsumerar fran de vilda djuren. De har
dnda levt ett naturligt liv s& ldnge de har haft sitt liv, till skillnad fran en
hel del av de djur som vi foder upp enbart for konsumtion.



Jakt &r alltsd en viktig och nddvéndig del av viltvarden i Sverige.
Diarmed inte sagt att det inte forekommer avarter och att det inte finns
anledning att ifragasatta bade vissa jaktformer och viss jakt. Det finns
forvisso ocksa oseridsa jagare och jaktutdvare. Men min erfarenhet &r att
majoriteten av jigare i Sverige dr naturintresserade, kunniga och seridsa.

Den andra utgédngspunkten handlar om vem det &r som ska fa utdva
jakt och bedriva viltvard. For Vansterpartiets del ar det kunskap och
intresse som ska var avgorande for vem som far jaga, inte det privata
dgandet eller ekonomiska forutséttningar. Det dr kanske den stora ideo-
logiska skillnaden mellan Moderaterna och Vinsterpartiet. For oss ar det
en demokratifrdga att d&ven den som inte dr markdgare eller har sma
jaktmarker ska ha mojlighet att jaga till en rimlig kostnad ocksé pa storre
arealer dn de egna i de fall man har egna jaktmarker. Det beslut som vi
ska fatta i dag ger ju mdjligheter till det. Det har ocksa varit en av grun-
derna till vart dndrade stéllningstagande nir det géller sméviltsjakten.

Den tredje utgdngspunkten handlar om djuren sjilva. Det ar ett hért
liv for de vilda djuren. I kampen for dverlevnad och artens fortbestand
handlar det om att dta eller &dtas. Sverige har som nation forbundit sig att
bevara alla i landet naturligt forekommande arter i livskraftiga bestand.
Just nu &r en rovdjursutredningen ute pa remiss. Utan att foregripa den —
vilket jag inom parentes sagt tycker att Carl G Nilsson gjorde nir han tog
upp detta med nddvarnsritten eftersom den behandlas i den utredningen
— &r det i alla fall timligen uppenbart att for att leva upp till Sveriges
ataganden maste antalet stora rovdjur oka.

Flera stora rovdjur innebér ett hdgre tryck pa bytesdjuren. Fragan &r
ju da var pé den skalan rovdjuret minniskan ska placeras in. Vad kom-
mer det att innebéra for jakten med fler rovdjur? Naturligtvis kommer det
att uppsta en konkurrenssituation mellan rovdjur och ménskliga jagare. I
den situationen ar det naturligt att de tvdbenta jagarna far ta hand om det
som blir 6éver ndr de vilda rovdjuren har tagit sitt, &ven om det skulle
innebéra farre jakttillfillen och mindre jaktutbyte.

Det hér var de utgangspunkter som vi hade nér vi forhandlade om den
proposition som betdnkandet bygger pa. I huvudsak handlar den om hur
viltvarden ska organiseras och ocksa om en ny roll for Jagareforbundet. I
fortsdttningen ska regeringen stélla tydliga krav pd vilka prestationer
Jagareforbundet ska utfora sé att de kan f6ljas upp och utvérderas. Vi har
stillt oss bakom propositionen i dessa delar.

Det hir med jaktvardsomréden &r ju en gammal foreteelse i Sverige.
Faktum dr att det borjade redan 1912 med en frivillig samverkansform.
Men det var inte forrdn i 1938 ars lag som man inforde det har momentet
av tvangslagstiftning. Det gjorde man dérfor att det inte fungerade med
frivillighet. I dag finns det en véldigt bra fungerande modell i Sverige.
Den absoluta merparten av jaktvardsomradena fungerar ju ocksa mycket
bra.

En nyhet i propositionen dr den dndrade roll och det vidgade uppdrag
som lansviltndmnderna ska fa. Bl.a. ska de foresla vilka viltvardséatgérder
som ska prioriteras. Den prioriteringen kan sedan ligga till grund for
jégarorganisationernas ansokningar om medel ur jaktvardsfonden. Lans-
viltndmnden ska ocksd utvirdera de bada jagarforbundens arbete med
jakt- och viltvardsfragor. Den hér utvidgade uppgiften har vi ansett moti-
verar ett krav pa politisk representation i styrelsen och att ordféranden i
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lansviltndmnden &r politiskt utsedd och inte representerar en intresse-
grupp.

Herr talman! Sedan har vi dd sméviltsjakten. I ett avseende har vi
frangatt propositionens forslag. Det giller frdgan om vilka djurslag som
ska omfattas av viltvardsomradeslagstiftningen. Frigan &r ju inte enkel i
sak. Att franga ett framforhandlat forslag kriaver forstds noggranna Gver-
viganden. Utskottet har ju ocksa bett Lagradet om ytterligare fortydli-
ganden nér det géller smaviltsjakten.

Bakgrunden till bade propositionens och utredningens forslag, som
var dnnu mer begrinsat 4n propositionens, &r ju tolkningen av det stiarkta
egendomsskyddet som blir foljden av att Sverige inforlivar Europakon-
ventionen om manskliga réttigheter i grundlagen. Enligt nuvarande tolk-
ning krdvs det att en begridnsning av egendomsskyddet, dvs. rétten att
gbra vad man vill pad sin mark, bara far ske om syftet &r av angeldget
allméant intresse. Fragan om angeléget allmént intresse var ocksa en fraga
som diskuterades i samband med miljobalken, och &ven dér kom protes-
ter mot inskrinkningar fran markégarhall.

Fragan géller alltsd om smaviltsjakt &r att betrakta som ett angeldget
allmént intresse. Finns det ndgra barande skal att skilja pa olika viltslag i
lagen om viltvardsomraden ur den aspekten? Efter att ha diskuterat, tinkt
och pratat med foretrddare for olika intressen och funderat igen har jag
och Vinsterpartiet kommit fram till att det inte finns det. Vi har alltsa
dndrat oss.

Jag ska ge nagra skal till det.

Det finns inga juridiska skil i dag. Lagradet har klart uttalat att det
hér &r en politisk beddmning. Det finns alltsé inga lagtekniska hinder for
att lata smaviltsjakten finnas kvar i den nya viltvardslagen. Sméavilt ingér
juidag i de viltslag som omfattas av gillande lagstiftning. Dédrmed ryms
detta inom ramen for det starkta egendomsskyddet och méste anses ut-
gora ett angeldget allmént intresse i dag. Det &r alltsd inte frdgan om
nagon uttunning. Lagradet sdger ingenting om att den befintliga lagstift-
ningen dr uttunnad. Det finns alltsd ingen anledning att skilja pa olika
viltslag.

Ett tredje argument, som jag ocksé tycker har végt tungt, ar att det har
visat sig att daligt arronderade fastigheter dr betydligt vanligare i hela
landet 4n jag hade kdnnedom om. Det finns exempel pé fastigheter som
ar 50-60 meter smala och kilometerlanga bade i sddra, mellersta och
norra Sverige. Det dr inte bara i de delar av Dalarna dar vi har andra
majoritetsregler som det hér forekommer. Déligt arronderade fastigheter
var for ovrigt ett av skélen till den ursprungliga lagstiftningen 1938. Jag
tycker att det &r ytterligare ett skél att inte skilja pa olika viltslag.

Det édr alltsa en hel del information som har kommit fram under be-
redningen av drendet. For mig &r det sjéalvklart att ta till mig, lyssna och
dra konsekvenserna av det. For att vara véldigt tydlig har jag ocksa for-
sokt viga argumenten mot varandra och inte i forsta hand ta stédllning for
eller emot olika intressegruppers dnskemal. Det dr ett svagt argument att
stodja eller g& emot ett forslag enbart for att det kommer fran en intresse-
organisation. Det maste vara argumentens tyngd som filler avgdrandet.

Herr talman! Det finns ytterligare ett par fragor i detta betdnkande
som jag vill kommentera. Det 4r manga fragor som inte tas upp i propo-
sitionen, och utskottet har gjort ett tillkinnagivande om att regeringen



ska ldmna en samlad redovisning av vissa andra jaktfrdgor och ater-
komma till riksdagen med en redovisning av vilka atgarder man planerar.
Jag vill sdga ndgot lite om ett par av dem, som berér jakten framst uppe i
norra Sverige.

Négra av dessa fragor ligger pd utredningen om en ny rennéringslag-
stiftning, men &mnet ar betydligt vidare 4n sa. Inte minst handlar det om
lokalbefolkningens mdjligheter och i vissa fall kanske ocksé rittigheter
nir det géller jakt och fiske. Det &r en oklar situation i dag vad betréffar
icke renskotande samers rétt. En storre andel av fjéll- och inlandsbefolk-
ningen dn vad ménga kénner till har samiskt pabra, d&ven om de inte &r
renskotare. Denna oklarhet hindrar utvecklingen av ett lokalt néringsliv i
dessa delar av landet — bl.a. en dkad satsning pa naturturism dér jakt och
fiske kan utgora en del.

En annan kélla till irritation dr den s.k. dubbelregistreringen av alg-
jakt. Dubbelregistrering betyder att olika jaktlag — dels renskotande sa-
mer, dels markédgare — har jaktrétt pA samma mark och kan jaga samtidigt
utan att veta om varandra. Bade ur viltvardssynpunkt och ur sékerhets-
synpunkt &r detta ett problem som maste 19sas, sa att de samiska réttig-
heterna, lokalbefolkningens behov och viltvard och sékerhet kan garante-
ras.

Ytterligare en fraga som behover ses over dr allmédnningslagstiftning-
en och den betydelse den har for att bl.a. utveckla former av lokal for-
valtning nér det géller jakt och fiske.

Manga av dessa fragor berdr pé olika sétt forutsittningarna for méin-
niskor att bo i och utveckla sin bygd i Norrlands inland, och det ar av
avgorande betydelse for framtiden att alla berdrda fir en demokratisk
mdjlighet att delta i sddana diskussioner.

Slutligen, herr talman, vill jag kommentera vér reservation. Ut-
skottsmajoriteten har ju i ett tillkdinnagivande 6ppnat for jakt pa sil. Vi
anser inte att det dr ett bra beslut. I dag har Naturvardsverket mdjlighet
att utlysa skyddsjakt pa sil. Vi tycker att det racker.

Det dr uppenbart att sil upplevs som ett stort problem for yrkesfisket
framst ldngs Norrlandskusten, men fragan dr om utskottsmajoritetens
forslag star i proportion till problemet. Minskad fisktillgdng har forstas
ménga olika orsaker, och sélen dr bara en. Jakt pé sil ar svart. Mojligen
ar det t.o.m. den svéraste jaktformen vi har i Sverige. Triffytan &r liten.
Ofta jagas sél frdn en bat som inte ligger stilla. En paskjuten sil dyker,
och man far séllan chans till ett andra skott. Frigan &r om jaktlagens krav
pa en human jakt kan uppfyllas.

Trots det finns det tillfallen d& detta maste prévas, men vi anser defi-
nitivt att den mojlighet som Naturvardsverket har i dag ar fullt tillracklig.
Dirav kommer var reservation, som jag saledes vill yrka bifall till.

Allra sist, herr talman, skulle jag vilja ta tillfallet i akt att tacka vér
ordférande Dan Ericsson for ett vil skott varv under de tva &r som han
har varit var ordférande. Jag forstar att du ser fram emot att borja pa ett
nytt arbetsomrade och 6nskar dig lycka till i det arbetet.

Anf. 164 DAN ERICSSON (kd) replik:
Herr talman! Tack for den lyckdnskan! Men nu méste jag replikera pa
Maggi Mikaelssons anforande.
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Man maste fraga sig varfor Vénsterpartiet forst traffar en uppgorelse
med Socialdemokraterna i regeringen och Miljopartiet for att sedan, nir
arendet ska behandlas av riksdagen, trdffa en ny uppgorelse med Social-
demokraterna hér i riksdagen och Centerpartiet. Det &r rétt snabba kast,
minst sagt.

Maggi Mikaelsson forsokte séga att det inte finns nagra juridiska skal
anforda 1 Lagradets synpunkter pa utskottsmajoritetens lagforslag, men
det ar faktiskt det som det gor. Jag kan citera direkt ur Lagradets svar:
”Respekten for grundlagen och hédnsynen till konsekvenser for framtiden
kraver emellertid att i riksdagens lagstiftningsarbete begreppet angeldgna
allménna intressen inte ges en uttunnad innebord”. S& sdger man att
Lagradet inte kan “undgé att konstatera att den argumentation som rege-
ringen framfor i propositionen ——— framstir som Gvertygande”. Man
sdger alltsa att det ar regeringens argumentation i denna del som &r dver-
tygande. Senare sdger man sé hér: ”Det kan inte uteslutas att domstolen”
— allts& Europadomstolen — ”skulle kunna finna att den foreslagna regle-
ringen av smaviltsjakten utgjorde ett oproportionerligt intrdng i markéga-
rens ratt till jakt”.

Det ar vil rétt tydligt vad Lagradet egentligen tycker om utskottsma-
joritetens forslag. Man tycker inte att det &r bra. Man tycker att regering-
ens forslag ar tillfyllest, och man ser risken for att det kommer att falla i
en domstol.

Min fraga ar varfor Vinsterpartiet har dndrat sig och har en uppfatt-
ning i regeringssamarbetet och en i riksdagssamarbetet. Det &r inte riktigt
som Maggi Mikaelsson sédger, dvs. att det inte finns nagra juridiska skal
for att avvisa utskottsmajoritetens forslag. Det finns det enligt Lagradet.

Anf. 165 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tyckte att jag dgnade en ganska stor del av mitt an-
forande till att forklara varfor vi har dndrat oss, Dan Ericsson. Det har
inte varit helt enkelt att gora det. Det dr en svar avvdgning. Jag har pata-
lat det flera ganger. Det man kan gora &r att forsoka ta till sig s& manga
argument som mojligt och lyssna till s& manga uppfattningar som mojligt
och forsoka bilda sig en egen uppfattning.

Vilka partier som sedan véljer att stddja den uppfattningen ar det inte
Vinsterpartiets sak att avgora. I detta fall &r det Centerpartiet, Socialde-
mokraterna och Vénsterpartiet som har en gemensam uppfattning. Det dr
bra att det har blivit en majoritet for den modell som vi har fastnat for.

Niér det giéller den lagstiftning vi har i dag kan jag séga att smavilts-
jakten innefattas i jaktvardsomradeslagstifiningen. Den utredning som
utredde det stiarkta egendomsskyddet konstaterade att d& géllande lag-
stiftning inte innebar nagon inskriankning i det allménnas rétt. Det inne-
bér att vi inte har gjort ndgon fordndring. Samma sak géller ndr denna lag
trader i kraft som i dag. Da kan man inte heller séga att det har skett en
uttunning.

Nu har jag inte med mig Lagradets yttrande, men man sédger pé ett
annat stélle 1 yttrandet att man inte vill ldgga sig i politiska overvigan-
den. Man pratar ocksd om att Europaraddskonventionen pa méinga hall
tycks innebidra ett svagare skydd for det allménnas intresse dn svensk
lagstiftning. Jag kan gérna peka ut det vid ett senare tillfélle, nir jag har
papperen framfor mig.



Jag vill i alla fall hdvda att man kan ldsa Lagradets yttrande utifran
vad man vill ldsa in i det. Jag hdvdar att Lagradet tydligt sdger att gél-
lande lagstiftning inte &r oforenlig med det stirkta egendomsskyddet. Det
beslut vi ska fatta dr mer av politisk natur.

Anf. 166 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Dar ser man att man uppenbarligen kan ldsa dokument
pa olika sitt. Jag delar alltsd inte Maggi Mikaelssons uppfattning. Jag
tycker att Lagradet ar ratt tydligt. Lagradet tycker att regeringens forslag
i denna del &r bra. Det finns risk for att vi fdlls i Europadomstolen om
utskottsmajoritetens lagforslag antas. Vi kommer nog inte ldngre i den
delen.

Vi kan ocksé konstatera att det &r lite svajigt vad géller regeringssam-
arbete och riksdagssamarbete, men det fir sta for Vinsterpartiet.

Jag hade ocksé en annan fraga. Jag tog upp framtiden for algjakten.
Ibland kommer det propder om att man pé nytt ska rora i det system vi
har. Jag skulle bara vilja fraga Maggi Mikaelsson om det ar sa att Vins-
terpartiet tycker att det system vi nu har, som faktiskt dr en garant for
dem med mindre marker att kunna félla vuxen dlg atminstone en gang
om aret, dr bra och att vi kan behélla det for lang tid framover.

Anf. 167 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Man kan se péa det befintliga dlgjaktssystemet pa olika
sdtt. Om man forsoker ha den principiella uppfattning som jag redovisade
tidigare ar det i forsta hand markernas formaga att bara fram en élgstam
som dr det viktiga. Det &r inte sjdlvklart att den som ar markéigare ska ha
ritt att skjuta en vuxen &lg.

Detta dr en frdga som vi inte har diskuterat i Viansterpartiet. Det &r
min personliga uppfattning. Man kan hitta olika sétt att 16sa det. Man kan
diskutera jakttider och annat, och det &r bl.a. darfor vi dr Gverens om att
vi ska gora ett tillkdnnagivande till regeringen om att dterkomma med
dessa fragor.

For mig dr utgangspunkten att man ska fa jaga s mycket dlg som
marken kan bdra. Jag hade en géng i tiden fyra hektar &ker. Jag kan lova
att de inte fodde nagon dlg. Men den marken ingick i ett jaktvardsom-
rade, vilket gjorde att jag hade mojlighet att jaga. Det tycker jag var bra.
Jag hade inte tyckt att det hade varit rimligt att jag skulle ha haft mgjlig-
het att sitta sjalv p& min lilla dkerlapp och skjuta en vuxen élg varje ar.

Anf. 168 CARL G NILSSON (m) replik:

Herr talman! Maggi Mikaelsson borjade sitt anforande med att sdga
att jakten inte ska kopplas till det privata dgandet. Jag sade ju i mitt in-
ledningsanforande, for att upprepa det, att Vénstern aldrig har vérnat
enskilt 4gande. Det har Maggi Mikaelsson nu sjélv bekriftat.

Foljdfragan blir: Vad innebar pastaendet att jaktritten inte ska kopp-
las till det privata dgandet? Ar det nigonting som ska inga i allemansrit-
ten?

Fortsdttningsvis sdger hon att jakten ska kunna ske till en rimlig kost-
nad. Vad &r da en rimlig kostnad? Ett av motiven till den utredning som
startade for sex ar sedan var att det fanns motioner i Sveriges riksdag om
att man borde prisprova jaktarrenden, for det ansags att de var for dyra.
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Samma utredning kom fram till att det inte fanns ndgon saddan anledning,
utan att det faktiskt var pa det sittet att priserna for jaktarrenden bedoém-
des som skiliga.

Det rimliga med priser dr ju vad en kopare och en séljare kommer
overens om, eller vill Maggi Mikaelsson pa nytt ta upp fragan om att vi
politiskt pa nagot sitt ska prova priset pa jakt och jakttillfallen?

Anf. 169 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! I dag regleras jaktritten i jaktlagen och den foljer mark-
dgandet. Jag har inte for avsikt att foresld nagon éndring av det.

Diremot &r det viktigt att &ven den som inte dger mark eller den som
dger sma marker ska ha mojlighet att utova jakt, om man har intresse och
kunskap for det, sjélvfallet. Det &r utgdngspunkten. Darfor tycker jag att
det ar bra med en viltvardsomrédeslagstiftning, som vi foreslér nu. Den
ger de hir mdjligheterna pa ett helt annat sétt &n om man utgar fran varje
enskild markégare. I det fallet blir det de stora markdgarna som far ett
oproportionerligt stort inflytande.

Jag har inte for tillfallet ndgon avsikt att &ndra i andra lagar &n den
som vi diskuterar i dag. Men 4r man inte markégare, men &r intresserad
av jakt och vill jaga, ska man ocksé ha mojlighet att gora det. En mojlig-
het &r om man kan ingd i ett jaktvardsomrade eller ha mdjlighet att ge-
nom ett jaktvardsomrades forsorg fa utdva sin jakt.

Anf. 170 CARL G NILSSON (m) replik:

Herr talman! Det var bra att Maggi Mikaelsson tog tillbaka det hon
sade och att jaktritten ska ligga kvar pa det enskilda dgandet.

Jag hade en helt annan frdga ocksd, nimligen om nddvéirnsritten pa
varg. Har inte Maggi Mikaelsson noterat att det for dver ett &r sedan
lades fram ett delbetinkande frdn den rovdjursutredning som just tog
fram ett forslag om och pekade pé ndodvéandigheten av att fatta ett delbe-
slut om mojligheten till skyddsjakt pa varg?

Anf. 171 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Det finns inget forslag fran regeringen och dé har inte
jag négon anledning att foregripa ett sddant forslag eller en séddan dis-
kussion.

Fragan om nodvérnsritt tycker jag ocksd dr en svar fraga, eftersom
den réitten dr véldigt svér att kontrollera. Vi vet att det finns ett mycket
utbrett varghat i vissa delar av Sverige. Jag &r inte beredd att nu séga att
nddvirnsritten ska utvidgas till ndgot mer dn den ir i dag. Jag skulle
snarare, som en personlig uppfattning, vilja att den var stringare, men
mdjligen organiserad pa ett annat sétt. Mojligen skulle man pa ett enklare
sétt fa tillstdnd att bedriva skyddsjakt eller skjuta ett djur som gor stor
skada pa tamdjur eller annat.

Men det finns som sagt var inget forslag frdn regeringen, och det
finns som jag ser det ingen anledning att diskutera den fragan hér och nu.
(forts. 20 §)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.53 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 dd dagens votering skulle dga
rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.

19 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid dagens
sammantride

KU12 Fortsatt giltighet av lagen om tillfilliga bestimmelser i fraga
om tillstind att séinda lokalradio

1. utskottet

2. res. (m, fp)

Votering:

210 for utskottet

83 for res.

1 avstod

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 111 s,35v,36kd, 14 c, 14 mp

For res.: 70 m, 13 fp

Avstod: I m

Franvarande: 20s,11m,8v,6kd, 4c,4{p,2 mp

Hans Hjortzberg-Nordlund (m) anmélde att han avsett att rdsta nej men
markerats ha avstatt fran att rosta.

KU22 Andringar i arvodeslagen
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SkU21 Mervirdesskatt vid éverlatelse och nyttjande av fastigheter,
m.m.

Mom. I (mervérdesskatt vid overlatelse och nyttjande av fastigheter)
1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

263 for utskottet

35 for res.

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 71 m, 38 kd, 14 ¢, 13 fp, 14 mp

For res.: 35v

Franvarande: 18s,11m,8v,4kd, 4 c, 4 fp,2 mp

Prot.
1999/2000:123
7 juni

119



Prot. Mom. 2
1999/2000:123 Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

7 juni

SkU22 Vissa punktskattefragor

Mom. 4 (omldggningen av jordbrukets energibeskattning)
1. utskottet

2. res. 5 (m)

3. res. 6 (kd)

4. res. 7 (c)

Forberedande votering 1:

38 for res. 6

14 for res. 7

247 avstod

50 franvarande

Kammaren bitrddde res. 6.

Forberedande votering 2:

74 for res. 5

38 for res. 6

186 avstod

51 franvarande

Kammaren bitrddde res. 5.

Kenth Hogstrom (s) anmélde att han avsett att avsta fran att rdsta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

176 for utskottet

71 for res. 5

52 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 5,35 v, 13 fp, 14 mp
For res. 5: 71m

Avstod: 38kd, 14 ¢

Franvarande: 17s,11m,8v,4kd,4c, 4 {p,2 mp

Ovriga moment
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

SkU23 Privat inforsel av alkoholdrycker, m.m.
Mom. 1 (dndringar i lagen (1994:1565) om beskattning av viss privatin-
forsel m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

3. res. 2 (kd, c, fp, mp)

Forberedande votering:

71 for res. 1

79 for res. 2

149 avstod

50 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
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Huvudvotering:

125 for utskottet

80 for res. 2

94 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s, 12 v

For res. 2: 1 m,38kd, 14 ¢, 13 fp, 14 mp

Avstod: 1s,70m,23 v

Franvarande: 17s,11m,8v,4kd, 4c, 4 fp,2 mp

Karin Falkmer (m) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Andre vice talman Eva Zetterberg (v) anmélde att hon avsett att avstd
fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Mom. 2 (inriktningen av kommande étgérder)
1. utskottet

2. res. 4 (kd, c, fp)

Votering:

143 for utskottet

66 for res. 4

90 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 113 s, 17 v, 13 mp

For res. 4: 38kd, 14 c, 13 fp, | mp
Avstod: 1s,71m, 18 v

Franvarande: 17s,11m,8v,4kd, 4c, 4 fp,2 mp

SkU24 Juridiska personers foretridares betalningsskyldighet
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

LU24 Medlemsfrimjande foreningar

1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

226 for utskottet

71 for res.

1 avstod

51 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 113 s,35v,37kd, 14 ¢, 13 fp, 14 mp
For res.: 71 m

Avstod: ls

Franvarande: 17s,11m,8v,5kd,4c, 4 {p,2 mp

Prot.
1999/2000:123
7 juni

121



Prot.
1999/2000:123
7 juni

Jaktens villkor

122

FoU7 Organisations- och ledningsfragor i Forsvarsmakten
Mom. I (nedlaggning av skolor och centrum, m.m.)
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

228 for utskottet

71 for res.

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 114 s,35v, 38 kd, 14 ¢, 13 fp, 14 mp
For res.: 71 m

Franvarande: 17s,11m,8v,4kd,4c, 4 fp,2 mp

Mom. 2—4
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FoU8 Logistik- och underhallstjéinsten inom Forsvarsmakten
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

BoU10 Avveckling av ungdomsbosparreglerna
Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.

20 § (forts. fran 18 §) Jaktens villkor (forts. MJU17)

Anf. 172 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Centerpartiet anser att det &r av storsta vikt att Sverige
har en effektiv och vél fungerande jaktpolitik. Jakten &r viktig bl.a. som
viltstamsregulator och som fritidssysselséttning for manga ménniskor,
speciellt i glesbygden. En artrik och livskraftig fauna &r dessutom en
omistlig tillgang for hela svenska folket. Viltférvaltning i stora samman-
hiangande omraden dr ndgot som ocksd genomsyrar bl.a. Bernkonvent-
ionen och EU:s fagel- och habitatdirektiv. Att, som nu gors, éndra be-
ndmningen “jaktvard” till ”viltvard” moéter darfor ett starkt stod fran mig,
och jag tror ocksé att det har en god forankring hos den breda svenska
allménheten.

Ur andra synvinklar framstar dock det betdnkande som vi i dag ska
behandla, Jaktens villkor, som ett kliv tillbaka. Tyvérr uppfyller rege-
ringens proposition inte det krav som jag tycker att jag med beréttigande
kan stélla pa att vi ska ha en effektiv och vil fungerande jaktpolitik och
viltforvaltning i vart land. Det &r olyckligt.

Léat mig ge ndgra exempel pa detta. De avser viltforskning och vilt-
6vervakning.

Centerpartiet anser alltsd att jakten har stor betydelse for vart land.
Mer dn 500 000 ménniskor &r direkt eller indirekt berérda av jakten.
Jakten dr en naturlig och viktig del i viltvarden och forvaltningen av vara
viltstammar.

Mot bakgrund av detta ar det viktigt att viltforskningen och 6vervak-
ningen av de jaktbara arterna tillfors erforderliga resurser. Det dr angela-



get att regelverken utformas sa att viltovervakningen kan fortsitta med
stod av medel ur Jaktvérdsfonden.

Dagens ordning for viltforskning och viltdvervakning inférdes redan
1939, och Centerpartiet ser ingen anledning att dndra pa den. Den vérde-
fulla kompetens som under &rens lopp byggts upp riskerar nu att g& forlo-
rad med regeringens forslag, som formodligen kommer att realiseras i
dag.

Jag tycker att detta kan liknas vid en kapitalforstoring. Centerpartiet
vill, i motsats till regeringen, att den kompetens som har byggts upp ska
tas till vara dven i framtiden. Ordningen for viltforskning och viltover-
vakning bor saledes inte fordndras.

Till Jaktvardsfonden inflyter med nuvarande nivé pd inkomsterna fran
det statliga jaktkortet ca 60 miljoner kronor per &r. Dessa av jédgarna
inbetalade medel bor anvindas i jédgarnas intresse. Regeringens forslag
att dessutom ta medel ur Jaktvardsfonden for att finansiera statens arbete
med direktiv och uppf6ljning dr oacceptabelt. Kostnader som avser at-
gérder av mer allmént intresse bor enligt min och Centerpartiets mening
betalas av allmidnna medel. Hit hor t.ex. rovdjursforskning och kostnader
for uppsparning och omhéndertagande av trafikskadat vilt.

Jag yrkar med anledning av det anforda bifall till reservation nr 13 av
mig sjdlv m.fl. Sjdlvklart star jag bakom &ven &vriga reservationer dar
mitt namn finns med, men jag véljer for tids vinnande, fru talman, att
yrka bifall endast till den reservationen.

Sedan till den omdiskuterade frdgan om samordning av jakt. Rege-
ringen har ju i sin proposition foreslagit att viltarterna ska sirskiljas.
Regeringen anser att det inte finns samma behov av samordning betraf-
fande smaviltet som betréffande de storre viltslagen. Ett viltvardsomrade
ska enligt propositionen kunna inrdttas endast om samordningen inom
omradet avser niagot av viltslagen &lg, kronhjort, dovhjort, radjur, vild-
svin, bjorn, lo, jarv eller varg. Viltvardsomradet ska ju bl.a. frimja vér-
den av det vilda, av allt vilt.

Vad ér da viltvard? Jo, i propositionen foreslas en utmonstring av be-
greppet jaktvard, att ersittas med den nagot vidare definitionen viltvard.
Begreppet viltvard ges en definition i 4 § jaktlagen. Bestdmmelsen i
jaktlagen, som for dvrigt anpassats till EU:s direktiv, syftar till att samt-
liga 1 vart land forekommande viltarter ska bevaras och ges skydd och
stod. I viltvarden ingér t.o.m. att bevara viltarter som bara tillfalligt fore-
kommer i vért land.

Dirfor framstar det for mig som forvirrande och ndrmast felaktigt att
kalla den nya, kan vi sdga, jaktvardsomradeslagstiftningen for lag om
viltvardsomraden; detta mot bakgrund av att lagen rent offentligrattsligt
tillats avse endast ett fatal viltarter och av att mojligheten att bedriva
viltvard — inrétta olika viltvardsanlaggningar osv. — pa annat sitt 4n ge-
nom jakt &r kraftigt beskuren.

Dirtill ska laggas att det finns mycket stora regionala skillnader i
Sverige. Dérfor blir konsekvenserna av det av regeringen framlagda
forslaget svéra att 6verblicka. I de delar av landet som é&r starkt 4gosplitt-
rade — och de delarna &r stora — kan de praktiska mojligheterna att bed-
riva smaviltjakt avsevirt forsvaras med regeringens forslag; detta bl.a.
for att det enligt 35 § jaktlagen inte &r tillatet att med vapen avsedda for
jakt fardas over annans jaktomrade. Det maste ifrdgasittas, vilket vi har
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gjort, om det &r rimligt att fatta beslut enligt propositionen om en ny lag
om viltvirdsomraden som far sd stora konsekvenser for den samordnade
jakten och viltvarden i landet samt for ett mycket stort antal ménniskor;
dérav de motionskrav som framforts fran var sida och som en utskotts-
majoritet nu tillstyrker.

Fru talman! Sedan vill jag sidga ndgot om den starkta dgande- och for-
foganderitten. Den 1 januari 1995 dndrades reglerna om egendomsskyd-
det i 2 kap. 18 § regeringsformen. Andringen innebar bl.a. vissa in-
skrankningar i rétten att anvinda mark. Rédighetsinskrdnkningar far nu
ske endast om det dr nddvéndigt for att tillgodose allmédnna angeldgna
intressen. Vidare maste proportionalitet foreligga mellan vad det all-
ménna vinner och vad den enskilde forlorar pa grund av beslut om in-
skrankning av en fastighetsanvandning.

Majoritetskravet for bildande och vidmakthéllande av det nya instru-
mentet for jakt — viltvardsomraden som ersétter dagens jaktvardsomraden
— hojs kraftigt fran nuvarande niva i det forslag som nu foreligger. Majo-
riteten ska utgora hela fyra femtedelar av samtliga fastighetsdgare som
ska dga minst fyra femtedelar av viltvardsomradets areal — alltsd en vi-
sentlig forstiarkning av det s.k. egendomsskyddet.

Jag delar sadledes bedomningen att for att en enskild fastighetsdgare
ska behdva tala att en sammanslutning av enskilda bestimmer om jakten
pa hans mark maste samordningen av jakten vara motiverad av ett all-
mént angeldget intresse.

Nu ér det sé att det foreligger ett stort antal réttsliga avgdranden om
den lag om viltvardsomrédden som vi i dag arbetar efter ar forenlig med
grundlagen och Europakonventionen om ménskliga rittigheter. Fler
rittsliga avgdranden &r kanske att vénta pa omradet. Vi far vil se vad de i
sé fall leder till.

Hittills har det varit sa att 6verprovande domstols avgoranden inte i
néagot fall utfallit till jaktvardsomrédesinstitutets nackdel trots de mindre
majoritetskrav som vi i dag arbetar efter och som finns i nuvarande lag-
stiftning om jaktvardsomraden.

Fragor som varit uppe till provning géller bl.a. huruvida det rader s.k.
proportionalitet vad avser enskildas skyldighet att tala andra jagare pa sin
fastighet samt rétten att trdda ur jaktvardsomrédet. Domstolarna ar séle-
des pa god vig att juridiskt reda ut var grénserna gar i ett grundlags- och
Europakonventionsperspektiv.

Naér en utskottsmajoritet nu vasentligt hojer nivan till 80 % av antalet
fastighetségare och till 80 % av ansluten areal tycker jag att det &r en stor
framgang och ett vésentligt stirkande av dganderdttsskyddet trots att
detta inte hade varit nddvandigt — relaterat till givna utslag i domstol sé
hér langt.

Samtidigt som Sverige med fog kan hdvda att vi nu lever upp till in-
ternationella ataganden ger vi mdjlighet till fler jakttillfdllen, gynnar
foryngringen av jagarkaren och framjar bosattningen och sysselséttning-
en pa landsbygden. I det avseendet yrkar jag bifall till foreliggande for-
slag.



Anf. 173 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har vil ungefar samma fragor nu som de jag nyss
stillde till Maggi Mikaelsson vad giller smaviltjakten och uppgdrelsen
mellan Socialdemokraterna, Vinstern och Centern.

Eskil Erlandsson séger hér att propositionen ér en stor framgang i och
med att man dndé starker dganderdtten och tar steg i ritt riktning. Men
varfor vill Eskil Erlandsson da ta steg tillbaka om det nu &r en stor fram-
gang? Varfor alltsa ta steg tillbaka genom att faktiskt sétta ut dganderét-
ten pa ett sluttande plan med risk for fallande domar i Europadomstolen
och med risk for en uttunning av dganderitten? Det fradgade jag om i mitt
huvudanférande men jag tycker inte att jag direkt fick nagot svar i Eskil
Erlandssons anforande. Jag onskar darfor ett tydligt svar nér det géller
detta med att ta steg tillbaka och att samtidigt tycka att propositionen ar
en stor framgang.

Anf. 174 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Det tal att papekas, Dan Ericsson, att det inte dr frdga om
en uppgorelse mellan olika partier i riksdagen, utan det ar fraga om bifall
till ett motionskrav som vi har framfort i en av de motioner som behand-
las i det hér betidnkandet.

Sé till sakfragan. Jag tycker att jag 1 mitt anforande forklarade varfor
vi hade de motionskrav som vi hade. I dag kan smaviltjakten ingé i de
jaktvardsomraden som man arbetar utefter — ungefér 7 miljoner hektar av
Sveriges landareal. Jag tycker att den mdjligheten ska finnas dven fram-
gent, av skél som jag angett i mitt anforande. P4 sa sétt kan vi leva upp
till de internationella &dtaganden som Sverige bundit sig till — Bernkon-
ventionen och EU:s fagel- och habitatdirektiv. Vi ger fler mdjligheter for
yngre jégare att komma in i jaktlagen och totalt utokar vi antalet jakttill-
fallen.

Arronderingen &r fran jaktlig synpunkt, som tidigare ndmnts av bl.a.
Maggi Mikaelsson, besviarande délig i stora delar av landet. Vi framjar
enligt min mening bosittning pad den svenska landsbygden darfor att
jakten dr en sa viktig sysselsédttning for ménga ménniskor pa svensk
landsbygd. Dartill kan ségas, vilket jag alltsa upprepar, att &n s lange har
institutet jaktvardsomrade, med de ldgre majoritetskrav som finns i dag,
inte fillts i internationell domstol. Nu hojer vi kraven, fru talman, for
bildande och vidmakthallande av de foreslagna viltvardsomrédena.

Anf. 175 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Eskil Erlandsson séger hir att han nu hojer kraven men
det dr vad han inte gor nu nér han gér tillbaka till gillande synsétt vad
géller smaviltjakten. Han fréngar ju regeringens forslag som enligt ho-
nom sjilv r steg i ritt riktning. Ar det s att Aganderitten viiger si litt
for Centerpartiet?

Eskil Erlandsson talar om att frimja boendet pa landsbygden men det
dr ju precis tvartom. Om man upplever dganderidtten hotad, &r detta da
inte ett satt att faktiskt skrimma bort folk frén landsbygden?

Uppenbarligen ser vi olika pé det hér. Jag tycker inte att Eskil Er-
landssons forklaringar &r tillfyllest. Har hotar fallande domar i Europa-
domstolen, och dganderétten sétts ut pa ett sluttande plan.
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Fru talman! Jag vill stdlla den andra fragan som jag stéllde till Maggi
Mikaelsson ocksé till Eskil Erlandsson. Han har ocksé ett annat motions-
krav i1 sin motion, som han inte har foljt upp med bifallsyrkande i ut-
skottsbetéinkandet. Det giller forslaget till ny algforvaltning.

Jag skulle vilja ha ett besked nu ockséa av Eskil Erlandsson: Kommer
Centerpartiet framdeles inte att ta upp dlgjaktsfragan, utan tycker man att
det system vi har nu, dér man pa smamarkerna har rétt att falla vuxen élg,
ar tillfyllest? Kan man lata det verka nu for lang tid framdver?

Ett sadant besked tror jag skulle vara lugnande fér dem med mindre
marker som vill ha den hér rétten kvar, ocksa som en del av dganderétten.

Anf. 176 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Visst hojer vi kraven, Dan Ericsson! Vi hgjer ju kraven
fran 50 % av ansluten areal till 80 %! Vi hojer ju kraven med 30 %, Dan
Ericsson! Vi okar antalet fastighetsdgare, och kravet pa den sidan, frén
65 % till 80 %! Det kallar jag att hoja kraven — och det visentligt.

De forslag som ligger pa riksdagens bord i dag kan for ett mindre an-
tal fastighetsigare eller en mindre areal gora att ett viltvardsomrade inte
kan vidmakthallas for framtiden. Daremot vinner vi det som jag har rak-
nat upp vid ett flertal tillfallen nu.

Nar det giller dlgjakten dr det min bedomning att det nu héller pa att
bildas — pé frivillighetens grund, ska sdgas, vilket jag tycker ar bra — en
stor méangd s.k. dlgskotselomraden.

Fortsétter den trend som vi ser i dag sd ser jag ingen anledning att
dndra lagstiftningen i den riktning som kanske Dan Ericsson befarar. Det
ar ocksa ett av skilen till att jag inte f6ljde upp det motionskrav som jag i
och for sig stdllde i min motion. Vi ser alltsd en i mitt tycke positiv ut-
veckling i frivillig samordning av dlgjakten och dlgskotseln i vart land.

Lat mig ocksé slutligen, fru talman, &ven jag tacka Dan Ericsson for
ett gott utfort varv i vart utskott. Det var trevligt att samarbeta med dig.
Jag hoppas att du ska fa arbetsro, gliddje och tillfredsstéllelse i livet fram-
gent pa ditt nya jobb, med familjen osv. Tack ska du ha for att vi har fatt
vara tillsammans!

Anf. 177 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! For det forsta ska det inte rada ndgot tvivel om att vi &r
Overens om att samverkan pa jaktens omrade ar bra. Det finns véldigt
ménga exempel pa bildande av s.k. dlgskotselomréden. Detta sker pé helt
frivillig vdg, och verksamheten fungerar alldeles utmérkt. Den som inte
trivs i ett sddant omréde lamnar det.

Det &r inte min sak att forsvara begreppet viltvirdsomrade. Det som
ar vart att pAminna om &r att viltvardsomradet naturligtvis far, om man sa
Onskar, omfatta allt vilt, dvs. ocksa smavilt.

Det som vi inte dr 6verens om, och dir jag inte riktigt tror att vi for-
star varandra, géller vilken grad av tvang som ér tillaten att tillimpa for
att ocksa tvinga in smaviltsjakten i denna samordning. 20 % av de tdnk-
bara medlemmarna i det ténkta viltvardsomradet kan ju koras 6ver, Eskil
Erlandsson, och tvingas in i detta utan att de vill, ocksd nér det giller
smaviltsjakt. Det finns ganska manga ord och undersékningar som visar
att bestanden av smavilt; hare, riv, skogsfigel osv. inte paverkas av sam-
ordning av jakt. Det finns ménga utsagor om det.



Fran moderat hall ar detta oeftergivligt — man fér inte tillimpa tving
pa det omradet.

De stora klovvilten regleras i annan ordning. Dér har vi ett licenssy-
stem, dlgskdtselomrdden och allt vad det nu heter. Det finns alltsa inget
motiv att ha en tvangslagstiftning dér. Det &r motivet till att vi yrkar pa
100 % tillstromning.

Anf. 178 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att jag har svarat pd Carl G Nilssons funde-
ringar i mitt replikskifte med Dan Ericsson. Jag och Centerpartiet anser
alltsa att det &r viktigt att vi forsoker samordna jakten i vart land, sa att vi
far fortsdtta att utdva den pa ett sitt som manga svenskar har gjort under
lang tid. Vi ska ha artrika stammar i var fauna.

Ett bra sétt att gora detta pé &r att samordna jakten. P4 manga hall &r
det da nddvandigt att sluta sig samman darfor att omradena &ar for sma.
Den dgda eller arrenderade arealen dr for liten for att utdova det som &r sé&
viktigt for de manga ménniskorna. For att detta ska kunna ske pé ett bra
sitt — och ett séitt som det har skett pd under lang tid tillbaka — ar det
nddvéndigt ibland med ett visst tvang.

Men vi minskar ju vésentligt det tvangsinslag som jag forstar att Carl
G Nilsson sé starkt vinder sig emot. Vi minskar det vad géller areal fran
50 % till 20 %, och vad géller de anslutna fastighetsdgarna minskar vi det
fran 35 % till 20 %. Det ar alltsé en visentlig forbéattring och ett visent-
ligt stdrkande av det d4ganderittsskydd som jag hoppas, forutsétter och for
ovrigt vet att bade Carl G Nilsson och jag star for och héller hogt.

Anf. 179 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Om det vore sa att detta hade betydelse for smaviltstam-
marnas fortlevnad och fortbestdnd skulle man mojligen kunna diskutera
saken. Men nu sdger Eskil Erlandsson ocksa att detta tvangsinslag ar
nodvandigt for att kunna fortsdtta utdvandet av jakt. Han talar om en
nodvindig foryngring av jagarkéren, boséttning i glesbygd osv.

Da uppstar fragan: Om detta fritidsintresse &r ett angeldget allmént in-
tresse, vilka fler fritidsintressen har ett sddant angeldget allmént intresse
att Eskil Erlandsson #r beredd att tillimpa tvangslagstiftning? Ar rid-
sporten en sddan sysselséttning? Dér skulle man ju kunna hidvda: Jag
kréver att fa bete till min hést for att jag vill utéva min ridsport.

Ar det ett sddant — forvisso glesbygdsanknutet — omrade som ocksa
skulle kunna vara av ett sddant intresse att det motiverar tvang?

Som jag sade i mitt anforande ar jag radd for att vi lagger ribban vil-
digt lagt for nér vi lagstiftningsvis kan ingripa mot enskilt dgande.

Anf. 180 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Vi har haft och fétt ett antal avgéranden av rattsvardande
instanser i vért land vad géller nuvarande lagstiftning om jaktvardsomra-
den. I inget fall har institutet med de laga krav som i dag finns fallit i
domstol — i inget fall!

Nu hojer vi ribban, och gor det rejdlt. D& gor jag bedomningen att
risken for att Sverige och dess riksdag i internationell eller annan dom-
stol skulle féllas vad géller viltvardsomraden och lag ddrom ar minimal.
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Nér det géller andra fritidsintressen som skulle kunna behova en
tvangslagstiftning omkring sig kan jag sa har vid en snabb eftertanke inte
finna nagot. Mgjligen skulle det vara det som jag vet att Carl G Nilsson
sjilv vardar vél med ett undantag, namligen fiskets omréde. Vi har &nnu
sdmre beslutsregler om fiskevardsomrdden dn vad vi har och far vad
giller viltvardsomraden, eller dagens jaktvardsomraden.

Nar det giller t.ex. ridning sa dr det ju vedertagen rétt i var s.k. alle-
mansriatt att fardas 6ver annans mark med hist. Det ar en sjédlvklarhet.

Tack, fru talman!

Anf. 181 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! For ndgra manader sedan tittade och lyssnade jag pd TV
som visade en samling virmlidnningar som diskuterade jaktfragor i all-
ménhet och hur vi ska umgés med vargen i synnerhet. Vid flera tillfillen
under programmet vittnades det om vilken betydelse som jakten har for
ménga méanniskors livskvalitet. Vi méste, nir vi fattar politiska beslut,
visa forstéelse for dessa vérden.

Den skandinaviska vargstammen é&r liten, men den orsakar i vissa fall
stora problem. Var roll hér &r att ta ett helhetsansvar. I den hér debatten
om jaktens villkor kommer skyddsjaktsfragorna att sta i centrum. Nagon
kommer att sdga: Lat folket bestdimma. Med det menar man: Lét en byra-
krat pa lansstyrelsen bestimma. Det dr detta som foreslas i ett par mot-
ioner.

Norsk bondekooperation foreslog for ett antal ar sedan att Norge
skulle skydda jarven, att Sverige skulle skydda bjornen och att Finland
skulle freda vargen. I dvrigt skulle ldnderna jaga rovdjur fritt. Enligt min
mening ska det vara tvirtom. Vi ska alla ta ansvar for naturen och for den
biologiska mangfalden, var och en pé sin ort.

Rovdjursutredningen foreslog att en enskild djurdgare ska kunna
skjuta varg vid direkt angrepp. Riksdagens beslut innebér ju att skydds-
jakt pa varg far ske endast efter sérskilt tillstdnd fran Naturvardsverket.
Och varfor det da? Jo, vargstammens storlek tillater inte experiment.
Tillstdand maste krdvas for all jakt pé varg eftersom stammen &r liten. Det
ar ett riksintresse.

Folkpartiet tycker att det dr positivt att regeringen i propositionen
markerar viljan att anpassa Sverige till den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och friheten, alltsd den princip som
sdger att om det allmédnna gor en inskrankning i den enskildes ritt maste
det finnas en balans mellan vad det allminna vinner och vad den enskilde
forlorar.

I dag kan tvangsbildning av jaktvardsomraden ske for att samordna
varden av allt jaktbart vilt. Agaren av en fastighet som tvangsvis tas in i
omradet kan hindras fran att utnyttja sin jaktrdtt och fa téla bade att andra
jagar pé hans mark och att jaktvardsanlaggningar uppfors dar. Nuvarande
lagstiftning tillerkdnner alltsd en jaktvardsomradesforening langtgdende
beslutsbefogenheter.

Lagen om jaktvardsomrdden &r en inskrdnkning som i vissa fall kan
sdgas krinka den enskildes ritt mer 4n den gagnar det allménnas bésta.
Och som lagen dr formulerad i dag strider den sannolikt mot Europakon-
ventionen. Det dr darfor nodvéndigt att skriva om den. Staten far helt
enkelt inte trampa en markégare pa tarna hur hart som helst.



Viktigast dr principen att ett viltvardsomrade ska kunna bildas mot en
fastighetségares vilja endast om det foreligger ett starkt allmant behov av
samordning kring viltvdrden samt om det foreligger proportionalitet
mellan vad det allménna vinner och vad den enskilde forlorar pa grund
av sadana beslut.

Regeringens intention &r att soka bereda fler ménniskor mdojlighet att
jaga utan att ta ny hittills outnyttjad mark i ansprak. I propositionen ségs
endast att det ankommer pa jagarorganisationerna att intensifiera an-
strangningarna att fa in fler jagare i befintliga jaktlag och att verka for att
fler jakttillféallen skapas for den som vill jaga.

Folkpartiet menar att propositionen i den meningen kommer med
otillrackliga forslag. Den tillgéngliga jaktmarken &r i stort sett helt utnytt-
jad. Folkpartiet vill sérskilt betona vikten av att ett okat antal jakttill-
fillen inte dventyrar en langsiktig ekologisk balans eller en art- och indi-
vidrik fauna eller hotar nuvarande skydd for utrotningshotade arter samt
att det inom naturskyddade omréden i konsekvensens namn inte bereds
fler jakttillfallen.

For att battre utnyttja befintlig jaktmark finns det anledning att ta
fasta pa utredningens forslag att de nuvarande inskrinkningarna i den
enskildes rétt att avtala om jaktrattsupplételser slopas.

Nir det géller administrationen av jakten och viltvarden finns det i
propositionen en del att anmiérka pa.

Regeringen vill behalla och utveckla statens uppdrag till Svenska J&-
gareforbundet att leda delar av viltvarden och jakten. Dessutom foreslas
att regeringen utser en styrelseledamot och en revisor i savil Svenska
Jagareforbundet som Jagarnas riksforbund samt att Lansviltndmnden bor
forstarkas med tva politiska foretrddare som utses av lansstyrelsen efter
forslag av landstinget.

Utredningen om vissa jaktfradgor hade en annan instéllning. Man me-
nade att statlig verksamhet inom jaktens och viltvardens omrade bor
bedrivas i myndighetsform, och det far inte finnas risk for att ndgot sarin-
tresse fér ett orimligt stort inflytande Gver verksamheten. Jagareférbundet
ska darfor inte ha statsmakternas uppdrag att ensamt ansvara for ledning-
en av den praktiska viltvdrden och jakten. Det bor enligt utredningen i
stillet vara en gemensam uppgift for berdrda myndigheter, markégare
och jdgare att i sin verksamhet verka for att malen for jakten och viltvar-
den uppnas.

Det praktiska jakt- och viltvardsarbetet handhas i Sverige sedan
1930-talet av Svenska Jagareforbundet som har en sirstillning genom
riksdagsbeslut 1938 och 1951 da man anfortroddes ledningen av jakt-
och viltvardsarbetet i landet. Detta innebar att Svenska Jagareforbundet —
lat vara efter konsultationer med andra organisationer och intressen — har
en unik mojlighet att ldgga fram forslag om jakttider, jakt pa olika arter
etc.

I dag finns det andra organisationer som har synpunkter pé jakt- och
viltvard. Férutom olika myndigheter finns det flera frivilligorganisationer
som fullgdr administrativa uppgifter framst inom den praktiska viltvar-
den. Dit hor de bada jagarorganisationerna, Naturskyddsforeningen och
Sveriges Ornitologiska forening. Dessa bor vid beredningen av dessa
fragor bade reellt och formellt ha samma stéllning som Svenska Jagare-
forbundet har.
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Folkpartiet vander sig emot ett 6kat politiskt inflytande 6ver jakt- och
viltvardsfrdgorna annat &n genom de ramar som lagstiftningen ger. Dér-
for avstyrker vi forslaget att regeringen ska utse en styrelseledamot i
savil Svenska Jagareforbundet som Jégarnas Riksforbund.

Folkpartiet avstyrker av samma skil forslaget att Lénsviltnimnden
bor forstirkas med tva politiska foretrddare, varav en ndmndens ordfo-
rande som ska utses av ldnsstyrelsen. Lénsviltndmnden och lansstyrel-
sens radgivande organ i fragor om viltvarden och ledamdterna represen-
terar de areella niringarna, frilufts- och naturvéardsintresset samt trafiksa-
kerheten. Regeringen anfor inga starka argument for att det skulle finnas
anledning att dndra pa den ordningen.

Fru talman! Jag vill slutligen yrka bifall till reservationerna 4, 8, 9
och 14.

For Folkpartiets rakning vill jag till ordféranden i milj6- och jord-
bruksutskottet framfora ett varmt tack for ett mycket bra samarbete.

Anf. 182 CARL G NILSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill fraga Harald Nordlund om vargen. Rovdjursut-
redningen lade for over ett &r sedan fram ett delbetdnkande om just
skyddsjakt pa varg. Det foranledde ingenting frén regeringens sida pa
mycket lang tid. Sedan har det kommit ett mycket urholkat forslag som
Naturvardsverket har antagit om mdjligheterna till skyddsjakt pa varg.
Tillstand till skyddsjakt ska beslutas fran fall till fall av Naturvardsverket
eller lansstyrelsen, vilket alltsd innebdr att den som ertappar en varg
rivandes renar i sin flock eller sin jakthund eller vad det nu ar friga om
forst skriftligen ska ansdka om rétt att ta bort denna varg som har detta
beteende.

Vi vet att i t.ex. norra Virmland — Harald Nordlund kan sékert fa
vittnesbord frén sin kollega Runar Patriksson om detta — har manga jakt-
hundar dddats av varg. Men om jag forstod Harald Nordlund ratt vill han
inte g& med pa en utdkad skyddsjakt.

Jag skulle bara vilja fraga Harald Nordlund om det inte finns risk for,
som jag antydde i mitt anférande, att ménniskor, nir de inte uppfattar
lagstiftningen som meningsfull, saklig och mojlig att efterfolja, tar lagen
i egna hénder, skjuter, graver och sedan ar tysta.

Anf. 183 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att dessa risker kan finnas i vissa fall. Det som é&r
min utgdngspunkt hir ar att man har gjort en avvidgning som vi i dag
tycker dr den riktiga. Vilka &r alternativen? Jo, att man gor som en del
motiondrer i det hdr sammanhanget sdger, nimligen att man lagger beslu-
ten pa annan niva. D4 kommer man inte at det problem som Carl G Nils-
son pekar pa, ndmligen att det ar en kranglig vdg. Man kan inte ansdka
om tillstdnd ndr en varg har borjat riva en hund exempelvis. Det proble-
met l6ser man inte genom att ldgga besluten pa lansstyrelseniva.

Men vad vi menar &r att om man lamnar fritt att lokalt avgéra och
fatta beslut i de hdr fragorna, sd lamnar man dessa viktiga fragor till
godtycket. Det ar det vi inte kan acceptera, s& vi tycker att den hir av-
vagningen 4r riktig i dag.



Anf. 184 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Harald Nordlund vénder sig i sitt anférande mot en av
mina reservationer, som handlar om decentraliserad rovdjursforvaltning,
dér jag anser att ldnen dr bést skickade att avgora forvaltningen av vara
stora svenska rovdjur. Manniskor som lever i sitt omrade och som kén-
ner de minniskor som lever i samma omréde &r rimligen bést skickade
att bedoma vilken storlek man inom ett omrade, ett 1an, kan ha pa de fyra
stora rovdjuren som vi i dag rdknar som befintliga och livskraftiga i Sve-
rige.

Jag tycker att Harald Nordlund i sitt anférande inte tinker pa den
rddsla som manga ménniskor, barnfamiljer och andra, kidnner bade for
sina barn och for sina hemdjur nir han pa ett s starkt sétt tar avstdnd
fran en av mina reservationer.

Vidare skulle jag vilja frdga hur Harald Nordlund anser att Sverige
ska kunna leva upp till Sveriges internationella dtagande vad géller for-
valtningen av var fauna. Hur ska Sverige klara av att varda de vilda djur-
stammarna i Sverige, om vi inte foljer utskottsmajoritetens forslag? Hur
ska vi klara av detta utan en bra samordning av jakten i Sverige?

Anf. 185 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Den sista fragan forst: Det dr just genom att ha samord-
ningen decentraliserad pa det sdtt som vi vill som man kan ta det hér
ansvaret.

Problemet med skyddsjakten 16ser man inte genom — och nu kom
formuleringen — att ligga besluten sd ndra méinniskorna som mojligt,
vilket dr lika med att ldgga besluten hos en byrékrat pa lansstyrelsen.

Fru talman! Jag vill fraga Eskil Erlandsson: Vad vinner man detta?
Vill Eskil Erlandsson gé langre och lata ménniskorna lokalt fatta beslut
fran fall till fall rent av, d& har vi godtycket dar. D4 kan vi inte ta ansvar.
Detta &r ett riksintresse, sade jag i mitt anforande, men det &r mer 4n sa.

Jag tycker, fru talman, att Eskil Erlandsson resonerar lite grann som
man gjorde i forslaget, dar man ville fordela ansvaret for jérv, varg och
bjorn mellan tre olika ldnder. Men det later sig sjélvklart inte goras, for
rovdjuren kdnner inte nationsgranserna, sa det var en feltanke.

Anf. 186 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Harald Nordlund skiljer ju p& smé och stora djur i sin re-
servation nr 3. Jag anser inte att det &r mdjligt att gdra med hénsyn till de
internationella &taganden som vi har i form av Bernkonventionen och
EU:s fagel- och habitatdirektiv.

Jag skulle vilja ha svar pa fragan hur Harald Nordlund skulle sk&ta
Sveriges internationella ataganden om hans reservation nr 3 skulle vinna
kammarens gehor.

Nér det géller Harald Nordlunds fraga menar jag, och det med be-
stimdhet, att man vinner en sak som &r vdsentlig, ndmligen snabbhet i
beslutsfattandet, om man decentraliserar rovdjursforvaltningen. Det &r
en snabbhet som i dag saknas och som gor att méanniskor kdnner en oer-
hord frustration dver att de inte kan fatta beslut ens om hur de ska gora
med minsta lilla sak som drabbar en gard och dess hemdjur.
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Anf. 187 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Fru talman! Jag menar att man maste ta oron och ridslan pa allvar,
sjdlvklart. Man vinner ingenting i snabbhet, men man ldmnar mer till
godtycket om man f6ljer Eskil Erlandssons rdd. Det &r mitt svar pa fra-
gan.

Nar det giller det internationella ansvaret for mangfalden vet Eskil
Erlandsson att vi arbetar vildigt aktivt med dessa fragor, inte minst inom
EU. Folkpartiet & med och tar ett huvudansvar, inte bara i Sverige utan
dven internationellt, for fragorna.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.58 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till kI. 19.00 for middagsuppehéll.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.

20 § (forts.) Jaktens villkor (forts MJU17)

Anf. 188 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 3, 17
och 25. Jag vill ocksé tala om att Miljopartiet avser att stodja reservat-
ion 8, sa jag inte glommer det.

Det hér betinkandet har alltsé tva delar. Det &r dels en proposition,
dels motioner fran allménna motionstiden. Det 4r som har sagts tidigare i
talarstolen en proposition som &r ett resultat av samarbete mellan s, v och
mp.
Det har ju géatt ett tag sedan den utredning som ligger till grund for
propositionen kom. Det har funnits tid till eftertanke, kan man sidga. Det
har funnits mycket tid till diskussion. Det &r darfor oerhort férvanande att
de partier, s och v, som har varit med och tagit fram den hér proposition-
en inte kan std for den hela vdgen ut. Det blir ju mérkligt ndr man hor att
Vinsterpartiet forst nu har borjat lyssna pa vad ménniskor tycker i fraga
om smaviltsjakt.

Det hir har diskuterats dnda sedan utredningen kom, och jag vill pé-
minna om att utredningen till en del avviker fran den proposition som
regeringen har lagt fram. Dar foreslar man samordning bara nér det giller
dlg och de stora rovdjuren. Det har naturligtvis varit en av de stora fra-
gorna nér vi har tagit fram propositionen, eftersom det hir var en kontro-
versiell fraga. Jag vill hdvda att just den hér frigan, frigan om var grin-
sen ska ga for tvangslagstiftningen, har diskuterats oerhort mycket mel-
lan de hér tre partierna.

Fran Miljopartiets sida kan jag sdga att vi hela tiden har varit tvek-
samma till tvdngslagstiftning. Vi menar dock att det finns goda skil att



ha en samordning av jakten pé det sétt som regeringen foresldr. Vi tycker
att det dr bra att man skirper kraven for bildande av det man kallar for
viltvardsomraden, alltsd de gamla jaktvardsomradena, till fyra femtedelar
av samtliga fastighetséigare som ska dga minst fyra femtedelar av vilt-
vardsomrédenas areal.

Naturligtvis borde det vara sa att manniskor som bedriver en samord-
nad jakt skulle vara Gverens om det hdr. Det borde naturligtvis vara
grunden. Fran Miljopartiets sida har det varit mycket viktigt att vi, nér vi
har sett pa den hér tvangslagen, darfor har utgatt fran viltvarden. Vad kan
man motivera utifran de viltslag det handlar om?

Vi menar att det som regeringen har kommit fram till, att det gar att
motivera tvingslagar for élg, klovvilt, vildsvin och de stora rovdjuren,
gér att acceptera, for det gar att ur viltvardssynpunkt motivera det. Det
hér ar djur som ror sig 6ver stora omraden och har stora revir. I det fallet
kan en samordning av jakten vara nddvandig.

Men vi menar ocksd att forutsdttningen for att kunna skapa denna
tvangslagstiftning runt dessa djur baserar sig pa att man lagger grinsen
nagonstans, att man for det resonemang som regeringen gor och siger att
for smavilt foreligger inte denna situation. For sméviltet kan man se att
det utifrén ren viltvardssynpunkt inte géar att hdvda att en samordning av
jakten dr nédvéndig for viltvarden. Vi menar att hela tvangslagstiftningen
faktiskt bygger pad den hir avvédgningen, och vi menar att regeringen
hittade en ganska bra avvigning i propositionen.

Fran Miljopartiets sida dr vi alltsd mycket bekymrade och bekldmda
over att s och v gér ifrdn Overenskommelsen. Det kénns naturligtvis
mycket mérkligt att std hér i talarstolen och vara den enda av oss tre som
yrkar bifall till regeringens forslag. Det hir har vi utvecklat i reservat-
ion 3, och jag uppmanar alla frdn Socialdemokraterna och Vénstern som
tycker att regeringens forslag dr vél avvédgt och motiverat att rosta pa
reservation 3 vid omrdstningen i morgon.

Jag forstar att jordbruksministern véljer att inte vara hér. Det kan jag
forsta just for att man har jobbat sa lange med propositionen och jobbat
s& mycket for att hitta ett vdl avvégt forslag. Anledningen till att man har
gjort en fordndring dr att vi har stirkt regeringsformens 2 kap. 18 § och
inforlivat Europakonventionens egendomsskydd i de svenska lagarna.
Det kriver en 6versyn. Vi menar att regeringen har skott denna dversyn
pa ett bra sitt.

Jag anser ocksé att det svar som Lagradet gav nér utskottet fragade
om man ansag att smaviltsjakten kan anses som ett angeldget allménin-
tresse var mycket tydligt och klart. Som flera tidigare sagt sdger Lagradet
att begreppet angeldget allmént intresse inte far ges en uttunnad bety-
delse. Jag menar att Lagradet klart och entydigt sédger att det hér inte ar
ett angeldget allmént intresse. Det dr ocksa mycket klart nar Lagradet
sdger att den argumentation som regeringen framfor i propositionen
framstar som Gvertygande.

Hela regeringens forslag om vad som i framtiden kan vara viltvards-
omrade vilar pé just det faktum att man gor skillnad mellan olika viltslag.
Jag dr overtygad om att det kommer att bli en prévning av om man kan
anse smaviltsjakten som ett angeldget allmént intresse, och jag héller det
inte for uteslutet att de som driver igenom det hdr kommer att ha — ska vi
sdga — skjutit sig i foten eller gapat dver for mycket. Vi fran Miljopartiet
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tycker att det vore olyckligt om det ocksd far till effekt att man inte
kommer att kunna ha en samordning av de viltslag som regeringen fore-
slér i1 propositionen.

Fran Miljopartiets sida vill vi alltsd att regeringens proposition, dvs.
detta att sméviltsjakten inte ska kunna omfattas av tvangslagar, géller.
Darfor yrkar jag bifall till reservation 3.

For 6vrigt anser vi att det finns mycket bra i propositionen. Det &r bra
att man nu borjar diskutera hur pengarna i jaktvardsfonden anvénds.
Nagot som har varit angeldget for oss &r att Naturskyddsforeningen dven
fortséttningsvis, for det har man alltsa gjort, kan lyfta medel ur jaktvards-
fonden.

Vi tycker ocksé att det dr angeldget att andra organisationer som finns
inom den hér sfiren ska kunna fa pengar ur jaktvardsfonden. I vanliga
fall har vi i staten inte sa speciella pésar dar vissa avgifter och skatter gér
in och det sedan gér ut specifikt. I vanliga fall ar det sé att det gér in i en
gemensam pott och sedan fordelas.

I det hér betédnkandet finns det ocksd mycket annat. Vi tycker att det
ar bra att man borjar stélla krav pa hur de hér pengarna anvénds. Vi kan
se att det star i propositionen att det har varit mycket svért att géra en
utvirdering av hur pengarna anvénds fran Jagareforbundets sida. Det ar
bra att pengarna anvinds sé att de ocksa i framtiden kan fordelas efter
behov och sa att man efter ansokan kan fa bra utfall av pengarna.

Man har vént sig mycket mot att vi skriver i betinkandet att uppdra-
get till Jagareforbundet ska finnas kvar. Fran Miljopartiets sida kan vi
sdga att det hir mojligen &r en fadds fran var sida. Det ar bara att tillsta
det. Vi har inte tillmétt det hir ndgon annan betydelse 4n det har i dag.

Jag vill ocksa pépeka att pa sidan innan star det: “’Viltet skall vardas i
syfte att bevara de viltarter som tillhor landets viltbestand och frimja en
med hénsyn till allmdnna och enskilda intressen ldmplig utveckling av
viltstammarna. Jakten skall anpassas efter tillgangen pa vilt. Det dr mar-
kégaren och jaktrittshavaren som svarar for att atgérderna utfors och
anpassning sker. Ansvaret for den praktiska jakten och viltvarden till-
kommer séledes i forsta hand dessa personer.”

Det star ocksd mycket tydligt att Jagareforbundet i fortsdttningen inte
ska ha nagra myndighetsuppgifter. Det tycker vi ar viktigt. Vi menar att
en intresseorganisation ska kunna vara en intresseorganisation fullt ut
och inte ha ndgon myndighetsutdvning.

I det hir betinkandet behandlas ocksa ett antal motioner fran all-
ménna motionstiden, och jag vill kommentera nigra. Fran Miljopartiets
sida delar vi inte den uppfattning som utskottet har nir det géller jakt pa
sdl. Vi menar att de regler som finns i dag, ddr Naturvardsverket har
mojlighet att g& in med skyddsjakt, &r tillfyllest. Men vi menar ocksa att
man maste dra slutsatser av de forsék som gjordes 1997, dd man forsokte
jaga sél. Det visade sig att det var oerhort svéart. Man avlossade skott mot
27 silar och aterfann 6, trots att man tror att man dodade 16. Det innebér
alltsa att det 4r mycket svart att bedriva en etiskt forsvarbar jakt pa sal.

Om vi tittar historiskt kan vi se att vi i dag har ungefér en tiondel av
den sélstam som vi hade tidigare nir manga fler levde pa fisket. Det finns
allts en stor potential i Ostersjon for att ha mer fiske, fler fiskare och fler
sdlar. Det dr kanske det vi mdste striva efter och se till att vi far en sddan
balans i Ostersjon att det kan finnas utrymme for fiske, fiskare och sil.



I budgetforhandlingarna med regeringen har vi i Miljopartiet varit
mycket angeldgna om att stodja det anslag som finns for bl.a. silskador.
Det har nu stdrkts med sammanlagt 15 miljoner till 33 miljoner fran
2001. Det tycker vi ér den ritta véigen att ga.

Vi har ocksé en motion som handlar om jakt pa rddjur med hagelva-
pen som jag har skrivit efter patryckningar fran ménga jédgare. Manga
menar att skadeskjutningen pa radjur dr ganska stor i Sverige. Man skju-
ter ungefdr 300 000 rddjur. Om vi rdknar med ungefér "2 % skadeskjut-
ning dr det 1 500. Ménga jdgare som jag har pratat med och som har
uppvaktat mig om detta anser att skélet dr att vi skjuter med hagel. Sa
stora djur ska skjutas med kula.

Vi anser ocksé att kravet pa ministraff for grovt jaktbrott maste skér-
pas. Det tycker ocksd Naturvardsverket och Rovdjursutredningen. Det
finns ett antal sddana hér fall. For nigra &r sedan jagades t.ex. en jarv
med skoter, kordes dver och slogs ihjdl med yxa. Det var ett mycket
grovt jaktbrott. Vi minns ocksd alla den bjérnhona som jagades med
skoter ett par mil tillsammans med sina tva ungar, skots och halshoggs.
Det hér uppmarksammades mycket i medierna. I bada fallen hittade man
forovaren. Men det domdes till tre respektive fyra manaders fangelse
trots att straffet for vanligt jaktbrott &r sex manader. Man domde alltsa
inte ens till det hogsta straffet for vanligt jaktbrott. For grovt jaktbrott
kan man doma upp till tva &r. Vi menar att det méste finnas ett minimi-
straff for grovt jaktbrott. Det &r bra att regeringen nu ser dver det.

Vi har ocksé engagerat oss mycket nér det géller smaviltsjakten. Vi
menar att det méste till en nyordning i fjdllen. Vi kan inte ha en upplatel-
seform for smaviltsjakten som &r sa pass fri som den 4r nu. Jag vill ocksa
papeka att i utskottets text stir det att § 3 i rennéringsforordningen &r
dndrad. Men det sétt som anfors i utskottstexten dr fel. Paragrafen ar
dndrad s att ldnsstyrelsen har en mojlighet att begrinsa jakten enbart for
svenska invanare. Det har t.ex. gjorts i Jamtland under de tva forsta
veckorna. Men det handlar bara om en mojlighet. Lansstyrelserna kan ha
en total 6ppen jakt. Det star ndgot annat i texten.

Vi har ocksa ett langt sérskilt yttrande dar vi tar upp en méngd fragor
som forhoppningsvis kommer att ses dver nu nér regeringen ska se dver
jaktfragorna. Jag vill padpeka tva saker hir. Forst géller det Sveriges
mycket generdsa regler for skyddsjakt. Vi menar att det ar dags att se
over dem. Man kan fundera pa om det &r viltvard att forst ha en ganska
allmén jakt pa rdv och sedan s& sméningom néir man har decimerat rav-
stammen ha jakt pa rddjur. Vi ska kanske fundera pa om det hér ar ett
vettigt sétt att ha skyddsjakt. Och framfor allt: Ar det vettigt att ha
skyddsjakt pa en rodlistad art?

Jag vill papeka att tryckfelsnisse har varit framme pa s. 69. Det stér
gragas i stéllet for sddgas. Det dr sddgas som dr den rodlistade arten. Den
har vi alltsa skyddsjakt pa i Sverige.

Vi har ocksa skyddsjakt pa ekorre, hermelin och ménga fagelarter.
Det finns en stor risk att ungar ldmnas utan sina fordldrar till en kvalfull
dod. Jag menar att det inte &r etiskt och inte kan forsvaras.

Jag vill ocksa pépeka ett annat fel. Det beror pa att det har hint saker
sedan motionen skrevs. Vi har jakt pa stjirtand och skedand i Sverige.
Motivet for det dr att det dr s svart for jagarna att se skillnad pa de hir
arterna och grésand, vilket naturligtvis &r ett fullkomligt oacceptabelt
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skil med tanke pa att bade stjartand och skedand numera finns p& Artda-
tabankens hotlista. Nar motionen skrevs fanns stjartand med dér men inte
skedand. Hér har det tyvarr gatt at fel héll sa att d&ven skedand numera
finns med som ndgonting som kallas NT, near treatened, i den nya hot-
listan som presenterades fran Artdatabanken for ndgon ménad sedan.

Vi i Miljopartiet menar att vi méste ha en jakt i Sverige som baserar
sig pa populationer. Men det maste finnas ett antal etiska grunder i bot-
ten, och dit hor att inte ha jakt pé arter som ar hotade. Det borde vara en
sjdlvklarhet for en nation som sdger sig vilja vdrna en biologisk méang-
fald. Men inte bara den jakten, utan dven jakten pd enkelbeckasin kan
knappast anses vara forsvarbar.

Av enkelbeckasin har vi kvar ungefér en fjirdedel av den population
som fanns pa 70-talet. Den arten har &ven uppmérksammats i EU som en
art som minskar starkt. Det dr en fagel som véger ungefir 100 gram. Jag
anser att det dr fullkomligt omotiverat att ha jakt pa den i ett land som
Sverige. Dessutom finns det risk att &ven dubbelbeckasinen, som ir en
hotad art, skjuts av misstag.

Det finns alltsd en médngd jaktfragor som jag hoppas att regeringen
vill aterkomma till.

Jag kan med beklagande konstatera att samarbetspartierna inte holl
hela vdgen ut nér det giller den hér jaktpropositionen. Det &r inte bara
beklagligt, utan det dr ocksa mycket mérkligt med tanke pa att vi har ett
samarbete i frigor som &r vil sa viktiga som denna.

Jag yrkar alltsa bifall till reservationerna 3, 17 och 25.

Anf. 189 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att nu nidr Gudrun Lindvall, liksom Carl G
Nilsson och Dan Ericsson, har tolkat och citerat ur Lagrédets yttrande
finns det anledning for mig att géra detsamma for att f4 en ndgot battre
balans i vad som sdgs och vad som kommer att registreras i protokollet.

Jag delar den uppfattning som Lagrédet har att det ar viktigt att det
hér forslaget inte ges en uttunnad innebord. Men Lagradet skriver ocksa:
”Lagradet kan inte ha ndgon péd egna insikter grundad uppfattning om
huruvida smaviltsjakten utgor ett angelaget allmént intresse.”

Lagradet sidger ockséd liangre ned att nir det géller forhdllandet till
Europakonventionens egendomsskydd bygger den pa en avvéigning mel-
lan allminna och enskilda intressen av liknande slag som den regerings-
formen foreskriver. S& sidger man: ”Savil enligt sin ordalydelse som
enligt Europadomstolens praxis vid tillimpning av artikeln synes denna
ge vidare utrymme for att tillgodose allménna intressen &dn den svenska
regleringen. Hur ndmnda praxis kan komma att utvecklas &r osékert.”
Vidare sdger man att Lagradet inte har ndgot underlag for ett antagande
att smaviltsjakten skulle utgora ett oproportionerligt intrdng 1 markéga-
rens ritt till jakt.

Jag skulle vilja fraga Gudrun Lindvall om hon anser att en oforandrad
stillning for smaviltsjakten och ett skdarpt majoritetskrav for tvangsan-
slutning &r att ge begreppet angeldget allméint intresse en uttunnad inne-
bord. Jag tycker att det &r en viktig fraga att klara ut.

Nér det giller den process som vi har i Véansterpartiet och vara interna
diskussioner fungerar det pa sé sétt att &ven om fragan har varit kind och
mycket debatterad dr det forst nir den kommer upp som en diskussion



infor ett beslut i riksdagen som fragan ocksa blir diskuterad i hela riks-
dagsgruppen. For var del ér detta en viktig frdga att ocksa ta stéllning till.

Anf. 190 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Lat mig fOrst séiga att vi har haft en diskussion om det hér
nér vi diskuterade miljobalken, och déir kunde man konstatera — och det
maste vara likadant nu — att ndr man gor en omprévning av en lag maste
man ta hinsyn till det som har skett sedan lagen senast provades. Det
innebdr att man inte kan séga att den gamla lagen géller nu. Nu omprovar
vi, och d& maste vi ta hénsyn till fordndringen i 2:18 och fordndringen i
Europakonventionens egendomsskydd. Det ar just det som gor den hir
situationen sa unik.

Det var precis det som hinde ndr vi holl pd med miljobalken. Det
fanns mycket som var sjdlvklart i den gamla lagstiftningen. Men sé
gjorde vi en ny miljobalk, och i och med foérédndringen av lagarna var vi
tvungna att titta pa 2:18. Det var det som ocksa lag till grund for diskuss-
ionen da. I det fallet hivdade vi i Miljopartiet att 2:18 till en del var ett
hinder for miljobalken. Vi har diskuterat att 2:18 skulle kunna fordndras.

Men jag tycker att det hér fallet ar vérre. Har dr det manga som stér
och diskuterar vad jakten dr och pa nagot vis forsvarar jakten som nagot
annat dn jakt. Om det heter jaktvard eller viltvard &r ganska ovésentligt
for mig. Det &r svart att hdvda att man vardar rdven nir man skjuter den
for att det ska blir fler radjur, och sé vardar man radjuren nir man skjuter
dem for att det ska bli farre rddjur. Jakten &r ett sitt att ta ut ett overskott
ur naturen. Vi har ndjesjakt i Sverige i dag. De som ér intresserade av att
jaga dr intresserade av att jaga.

Men man kan verkligen diskutera om detta, som alltsd ar en fritids-
sysselsittning, ska lagregleras. Nér majoriteten sdger att smaviltsjakten
ar ett angeldget allmént intresse nu nir vi omprovar detta har man defini-
tivt urholkat begreppet. For mig &r det alldeles sjélvklart att det som finns
i miljdbalken har 18st problemet, men jag kan ocksa se en fortsittning. Ar
det ett angeldget allmént intresse nir en fotbollsklubb vill bygga en ny
fotbollsplan? Ska kommunen in med pengar? Ar det ett angeldget in-
tresse nér vi vill ha bete till vara héstar, t.ex., som har tagits upp har? Har
har definitivt skett en uttunning just darfor att man har omprovat.

Anf. 191 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Fru talman! Nu har Gudrun Lindvall fel. Nar Fri- och réttighetskom-
mittén, som hade att hantera inforlivandet av Europakonventionen i
svensk lagstiftning, gjorde sitt yttrande konstaterade man detta. Jag cite-
rar aterigen frén Lagradets yttrande, dar man skriver sd hér: Vi vill hir
framhalla att den genomgang som vi har gjort av gillande forfattningar
som tillater ingrepp i annans egendom inte har givit oss anledning att pa
nagot satt sitta i friga denna lagstiftning utan den ar enligt var uppfatt-
ning vl anpassad till de allménna intressen som gor sig gillande i dessa
sammanhang.”

Fragan om huruvida smaviltsjakten utgor ett angeldget allmént in-
tresse dr redan provad och vérderad i samband med att man tog stillning
till och inforlivade Europakonventionens egendomsskydd. Det &r darfor
jag hivdar att Lagradets yttrande ger stod for att man inte ska &ndra
nagonting i nuvarande lagstiftning. Denna provning ar redan gjord.
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For 6vrigt finns det numera en utredning som ser dver egendoms-
skyddet i 2 kap 18 § i regeringsformen, vilket ar viktigt frdn véar syn-
punkt. Men det dr en annan diskussion.

Anf. 192 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag anser att ni laser Lagrddets remiss som fan laser Bi-
beln. Ni hade bestdmt er for vad ni skulle komma fram till och sa hittade
ni meningar som stddde det. En mening som Maggi Mikaelsson hoppade
over 1 forra citatet var denna: ”Det kan inte uteslutas att domstolen skulle
kunna finna att den foreslagna regleringen av smaviltsjakten utgjorde ett
oproportionerligt intrdng i markédgarens rétt till jakt.” Den hoppade
Maggi Mikaelsson avsiktligt ver, och jag forstar det.

Resonemanget dr ockséd markligt eftersom vi faktiskt gor en skérp-
ning. Numera ska 80 % vara dverens om att man ska bilda viltvrdsom-
rade, och lika ménga ska dga mark. Varfor gor ni den fordndringen om ni
anser att dagens status quo vore det basta?

Dessutom maste jag sdga att jag blir mycket fundersam infor det
framtida samarbetet. | allt samarbete vi hittills har haft har vi diskuterat i
riksdagsgrupperna innan regeringen har fatt klartecken. Dérefter har
regeringen fattat beslut om propositioner. S& har samarbetet fungerat hela
tiden, t.ex. med budgetpropositioner. Har var det likadant. Vansterpartiet
hade pé en tisdag diskuterat jaktpropositionen och sagt ja till den. Man
hade meddelat ministern att det var okej, och sedan brét man samarbetet.

Socialdemokraterna gjorde likadant. Riksdagsgruppen hade pa tisda-
gen sagt ja. Regeringen fattade beslut péd torsdagen. Déarefter dndrade
man sig.

Infor det fortsatta budgetsamarbetet dr det intressant att hora att Véns-
terpartiets ja den dér tisdagen, fore regeringsbeslutet pé torsdagen, ingen-
ting betyder. Det ska jag ta med mig till hostens fortsatta budgetarbete
med viss forskréckelse.

Anf. 193 MICHAEL HAGBERG (s):

Fru talman! Ledaméter! Nu &r vi framme. Nu ér vi, som milj6- och
jordbruksutskottets kansli sade i eftermiddags, framme vid en debatt
kring jaktens villkor. Visst har det runnit vdldigt mycket vatten under
broarna under tiden som denna utredning har arbetat och under tiden som
man har sammanstillt remisser. Man har ocksd jobbat med ett betin-
kande. Parallellt med det &r vi naturligtvis manga som har varit inblan-
dade i diskussionerna kring det hela.

Nu gér vi in i1 en ny situation nir det giller jaktens villkor och admi-
nistrationen kring det hela. Det tycker jag ar bra. Vi har tidigare jobbat pa
ett gammalmodigt ganska 16ssléppt sétt, och det har bade myndigheterna
och faktiskt ocksa jagarnas organisationer tyckt i sina remissvar till Ulla
Petterssons utredning Jaktens villkor.

Nu gar vi in i ett system dér vi tillsammans med organisationerna kan
bygga vidare pa att utveckla de resurser som vi far in genom jaktkortslo-
sarnas medel. Vi kan anvidnda dem pa ett sitt som framjar det vilda. De
resurserna ska gé till att befrimja viltvarden och viltets utveckling i vart
land. Jag vet, och det vet vi hir i kammaren, att jigarnas organisationer
har betytt oerhdrt mycket nér det géller utbildning av jidgarkaren, jagar-
examen, bra sidkerhet och en schyst utveckling av de viltstammar som vi



har i vart land. Jagarnas organisationer har betytt valdigt mycket nir det
géller att lyfta fram etikfrdgorna vad betrdffar jakten i forhallande till
jagarkéren i vart land.

Fru talman! Det &r, som Eskil Erlandsson sade i debatten, ungefar
500 000 eller en halv miljon minniskor som pé ett eller annat sitt &r
intresserade av och engagerade i jaktliga fragor. I vissa omraden &r det
naturligtvis hela byar som é&r intresserade. Detta har mycket av denna
debatt handlat om, och den kommer att handla om det resten av kvillen,
savitt jag kan forsta.

Men jédgarnas organisationer har som sagt betytt mycket for att lyfta
fram etikfragorna och se till att vi anvénder oss av de traditioner nér det
géller jaktligt utdvande som vi har gjort historiskt sett i vart land. Vi
lyfter fram den situation som farfar eller morfar eller mormor eller far-
mor har tagit med sig till sina barn och barnbarn, och pé sa sitt far vi en
forankrad jaktlig situation.

Jag har manga génger frén denna talarstol sagt att det dr jagarkarens
och jégarnas organisationers frimsta uppgift. Det &r att se till att dessa
traditioner lyfts fram. Annars kan vi fa den situation som finns i ménga
andra lédnder i kanske framfor allt Europa, dér vi ser att man lyfter dén
viltart efter viltart pd grund av att man i vissa jégarintresserade kretsar i
vissa lander inte behandlar det vilda pa ett etiskt och schyst sitt. Da far
man en dalig stimpel. Men organisationerna har som sagt betytt mycket
for att utbilda jagarkaren och se till att den drar &t rétt hall.

Men det har varit lite kravlost. Nu kan vi tillsammans, genom de {or-
slag som kommer infér denna lagstiftning, diskutera ihop oss nér det
géller hur vi ska jobba mer med framtidsfragor och se till att vi behaller
styrkan i de viltstammar som vi har i vart land. Vi ska se till att vi ocksa
fortsittningsvis kan se en schyst utveckling.

Det kan vi diskutera hdr ifran talarstolen i kammaren viltart for
viltart. Det tycker inte jag att vi ska behdva gora. Det ska vi naturligtvis
gora i jagarkaren, tillsammans med organisationerna. De kraven tycker
jag att vi fran myndigheternas sida ska stilla pa jagarorganisationerna, sa
att vi far en fortsattningsvis schyst utveckling. Det &r inte en hiandelse att
vi 1 vart land har en av vérldens starkaste och mest vixande viltstammar,
utan det beror pa den aktivitet som jdgarna har bedrivit ute pé filtet.

Traditionerna kring jakt ska som sagt lyftas fram. Frdgorna ska lyftas
upp. Det ska vi gora tillsammans med myndigheterna och jégarorganisat-
ionerna for framtiden. Det tycker jag ar den storsta och viktigaste delen i
den proposition som vi nu har att behandla.

Nu ska vi ga in pa och diskutera viltvardsomraden, som tidigare hette
jaktvardsomraden. Pa vildigt ménga platser i Sverige 4r man, som vi har
forstatt av alla de brev och mejl som vi har fatt fran aktiva ménniskor
framfor allt fran glesbygden, orolig for att vi ska ta bort forutséttningarna
for dem att driva fragan i sina viltvardsomraden.

Det ar precis som flera debattorer, bl.a. Gudrun Lindvall, har sagt. Vi
forstod redan for tva ar sedan att det skulle bli huvudfragan och att det
var detta som det skulle handla om. Det &r precis vad det har gjort.

Vi har fatt en debatt omkring dganderdtten. Vi ser till att vi nu i detta
forslag forstiarker dganderétten nir det géller beslutsformerna. Men sedan
har det varit en dvervigning, och den har inte varit l4tt. Den har varit
svéar. Ska man tolka det som att allt vilt &r av angeldget allmént intresse?
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Dar har vi hamnat efter moget dvervigande i var partigrupp och efter
diskussioner med Jordbruksdepartementet och ministern.

Det dr pé sa vis att vi ocksd vid tva tillfillen faktiskt har gétt till
Lagradet for att vi ska kunna fa rad av dem som ger oss rad nér det giller
lagvrangning. Min tolkning av Lagrédets svar dr den — och det svaret kan
jag ge redan nu, for jag forstar att vissa fragor kommer att repeteras — att
vi far lov att fatta ett politiskt beslut om vi ska tolka att allt vilt ar av
angeldget allmént intresse. Det dr precis det vi haller pd med nu. I mor-
gon fattar vi forhoppningsvis det politiska beslutet. Darfor vill jag, sé att
jag inte glommer det, yrka bifall till utskottets hemstédllan. Sa blir det
gjort ocksa.

Jaktfragorna engagerar. Det &r mycket folk pé léktarna, inte s& ménga
i kammaren. Vi har som sagt betdnkandet, men vi har ocksé 111 motion-
er. Flera av de motionerna kommer naturligtvis ocksa att f4 viss upp-
mérksamhet. En av de motioner som vi har diskuterat lange i den hir
kammaren &r naturligtvis hur vi ska skdta och forvalta, hur vi ska disku-
tera och driva fragan om rovdjuren. Det &r en fraga som engagerar oer-
hort, framfor allt i rovdjursomrddena, dar man ser utvecklingen av rov-
djursstammarna.

Jag vill sdga att under de sex ar som jag har varit engagerad i jaktpoli-
tiska fragor har det hint oerhdrt mycket. Fran att den viltdvervakning och
de viltrakningar som gjordes i de hdr omradena for sex ar sedan inte var
accepterade, till att vi har fatt skyddsjakt pa t.ex. ett visst antal lodjur. Vi
har haft en god tradition nir det géller jakten pa bjorn, dér vi ocksa har
en skyddssituation. Regeringen fattade faktiskt for ndgra manader sedan
ett beslut om att det var okej for Naturvardsverket att fatta beslut om
skyddsjakt pa en enskild varg. Visst har det hiant mycket néir det géller
attityder i forhallande till rovdjuren. Det tycker jag dr bra, for under tiden
vattnet rinner under broarna maste man ta till sig de intryck som man far.

I debatt efter debatt siger kristdemokrater och moderater att allting ar
sa fardigt. Det enda de kan gora ér att reservera sig. Javisst, men i det hir
fallet &r man plotsligt upprord over att vi har gjort fordndringar i de for-
slag som har kommit fran regeringen.

Jag vill yrka bifall till utskottets hemstillan och &ven avslag pa ett an-
tal av de motioner som hir ndmnts.

I detta anférande instdmde Inge Carlsson (s).

Anf. 194 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Forst ska jag séga att jag delar Michael Hagbergs synsitt
vad giller etikfragorna och jakten samt jaktens betydelse, sa att vi verkli-
gen ser virdet av jakt som en del i forvaltaransvaret av en naturresurs.
Jag hoppas for framtiden att man verkligen slér vakt om dess betydelse
pa olika sdtt och stdvjar alla oseridsa angrepp pa jakten som form.

Négra synpunkter dnda. Michael Hagberg sade forutseende nog att
han véntade sig lite fragor vad géller just den del som ror sméviltsjakten.
Det ar klart att vi ibland tycker att regeringen lagger fram bra forslag till
riksdagen. Det har vi sagt fran kristdemokraternas sida géller den hir
propositionen. Det var steg i rétt riktning. Det konstiga &r da att helt
plotsligt gor regeringens partikamrater i utskottet upp om en annan linje.
Det var det som var det forvanande. Varfor dndrar sig riksdagen nir



regeringen har lagt fram en bra proposition? Varfor den hér fordndringen
mellan regeringsbeslut och beslut i utskottet?

Ett par fragor till. Michael Hagberg sade att jagarkaren tillsammans
med jdgarorganisationerna ska arbeta med de jaktliga fragorna. Varfor déa
inte jimstélla jdgarorganisationerna for att just fi denna samverkan? Nu
blir det dnda sa att Svenska Jagareforbundet far en liten graddfil. Det tror
jag ar olyckligt och kan skapa tolkningsproblem. Det hade varit bra om
vi hade kunnat ha en likstdllighet ocksa i den fragan.

Anf. 195 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Graddfil eller inte, jag vill inte formulera mig sé. Jag vill
formulera mig pa ett annorlunda sétt. Jag tycker att man ska ta hinsyn till
i det hir fallet Jagareforbundet, som Dan Ericsson hanvisar till fir &ka
ndgon slags graddfil. De har legat i och haft ett hirt arbete for att bygga
upp sin organisation och har byggt upp den som en folkrorelse. Organi-
sationen finns representerad i varje socken, i varje kommunkrets och
hjélper till och tar ett ansvar for viltforvaltningen i stor utstrickning i
hela Sverige. Den resursen tycker jag att vi ska utnyttja. Ideellt arbetande
ménniskor dr en forutsittning for att vi ska kunna fa en utveckling pa det
hér omradet. Annars skulle det inte fungera med viltdvervakning, stati-
stik, sparning och inventeringar.

Jagarnas Riksforbund &r inte lika stort, har inte en organisation som
fungerar i alla socknar, har inte en organisation som fungerar i alla kom-
muner. Men dér Jagarnas Riksforbund finns fungerar de pé ett alldeles
fortraftligt sétt. Jag vet att de hér organisationerna pa manga stéllen har
ett gott samarbete och fungerar bra tillsammans med sina aktiva med-
lemmar. Man har ett antal projekt dir man har jobbat tillsammans, bl.a.
har jagarexamen varit ett sddant.

Naér det géller Lagradet, Dan Ericsson, gar vara asikter isér. Hér tol-
kar vi skrivningarna olika. Jag tolkar att skrivningen séger att i slutdnden
dr det ett politiskt beslut att avgora vad det dr som &r allmént angeldget
intresse. Nu &r det sa att vi forhoppningsvis i morgon har en majoritet i
denna kammare som tycker att det dr angeldget att vi tar med allt vilt,
inte sdrskiljer ndgot, utan vi tar med allt vilt.

Anf. 196 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Ja, ni har en majoritet tillsammans med Centerpartiet i
denna frdga. Men min frdga var egentligen vad som har hént sedan ni
under 14ng tid har forberett hela denna proposition. Ni visste att ni hade
gott stod for upplidgget i kammaren. Vad &dr det som har hint mellan
regeringspropositionen och utskottsmajoritetens beslut? Dessa fakta var
ju kénda nér propositionen skrevs. Det dr lite det jag dr ute efter. Vad ar
det som har medfort den hiir vindningen? Ar det bara att Centerpartiet
vickte en motion, som ni sedan anslot er till? Vad dr det som har hint
egentligen?

Det ar riktigt att vi ska ta vara pa folkrorelserna, och Svenska Jagare-
forbundet dr en sadan. Sjalvklart ska vi gora det. De har gjort ett gott
arbete inom lang och historisk tid. Varfor dé inte ta vara ocksd pé den
andra jigarorganisationen och ha denna samverkan och detta samspel?
Med det har upplagget blir det 4ndé tolkningsproblem.
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Den sista fragan, fru talman, som jag har stéllt till tva andra ocksa:
Hur ser socialdemokraterna péd é&lgjakten framover? Kommer man att
viacka forslag som aterigen kan hota dem med mindre marker nir det
géller mojligheten att f4 filla vuxen élg? Det handlar om 4 000-5 000
dlgar per ar. Eller kan man kidnna sig lugn och trygg fér minga ar framét
genom att det beslut som har fattats ligger fast? Nu ska vi inte rora detta,
utan jaktritten att fdlla vuxen édlg ska finnas kvar dven framdeles for
dgarna av sma marker.

Anf. 197 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Vad har hint fran det att forslaget fran regeringen kom?
Jo, det har hént att det har kommit motioner. De har kommit frdn Center-
partiet, de har kommit frdn Vinsterpartiet och de har kommit fran Soci-
aldemokraterna.

Niér vi skulle behandla de motionerna i utskottet upptickte vi att det
hér var svart. Det visste vi tidigare ocksé. Vi visste for flera ar sedan att
det hér dr svart. Vi gick till Lagridet, som jag forsokte sdga i mitt anfo-
rande, for att fa ett rdd om hur vi skulle tolka det angeldgna allmidnna
intresset. Vi gick tillbaka. Det var vil unikt, kan jag forstd, att vi gick
fran utskottet till Lagradet for att fa ytterligare ett rad dérifran.

I det hér fallet tolkade kristdemokraterna och vi socialdemokrater
Lagradets svar till utskottet olika. Vi beddmer det som sa, att nir Lagra-
det svarar att det dr av politisk natur att besluta vad som ar angeldget
allmént intresse kan man kan ta med allt vilt nir det giller det allmént
angeldgna intresset. Vi ldser som du sade tidigare i debatten den hér
tolkningen pé olika sétt. Jag ldser den frdn Lagrddet och Dan Ericsson
kanske som négon annan ldser en tjockare bok.

Jag vill avsluta den hér repliken med att tacka Dan for den tid som du
och jag har jobbat ihop i utskottet och dnska dig lycka till i ditt nya jobb i
néringslivet. Tack for gott samarbete!

Anf. 198 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Jag har tre fragor till Michael Hagberg.

For det forsta: Tycker Michael Hagberg att det ar rdtt att man nu om-
vandlar en avgift till en skatt? Det dr det som utskottsmajoriteten goér vad
giller jaktkortsavgiften. Man gor en avgift till en skatt, som ska anvindas
till sddana ting som normalt betalas av allmdnna medel. Tycker Michael
Hagberg att det ar rétt?

For det andra: Har det blivit ndgot slags ny regeringspolicy att utse
statliga representanter i folkrorelser i Sverige? Kommer socialdemokra-
tin, regeringen, efter detta att fortsittningsvis utse statliga representanter,
som far bidrag fran samhélleliga medel, i handikapprorelsen eller idrotts-
rorelsen? Man far gé langt tillbaka i tiden for att se sddant. Nu tycks det
vara pa vig att under socialdemokratisk flagg aterinforas i Sverige.

For det tredje: Nar nu Michael Hagberg vet hur det & med det
svenska skarvbestandet, varfor kan vi inte komma &verens om att gora
som vi gjorde med sélen, dvs. ge ett tillkinnagivande om allmén jakt pa
skarv i Sverige?



Anf. 199 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Vi har sett i utskottsarbetet att dessa fragor 4r kniviga och
svara att behandla. Jag forstar vad Eskil Erlandssons replik kommer att
handla om i nésta steg, nimligen att avgiften plotsligt taxar over till att
bli ndgon form av skatt.

Jag forsokte att i mitt inledningsanforande séga att jaktvardsmedlen
som tas in till jaktvardsfonden oavkortat ska anvéndas till att befrimja de
vilda djuren och det vildas utveckling i vart land. Om vi upptécker att
forskningen stannar till eller inte fungerar, att representanterna som fore-
slas till jagarforbundens styrelser och foreslas revidera verksamhet och
kassa inte klarar detta, ska det vara mojligt att justera och putsa upp de
forslag som finns. Det finns négra saker till som jag inte behover ta upp
kammarens tid for att berdtta om som jag redan nu kommer att halla
Ogonen alldeles extra pa. De har inte ndmnts i debatten men maste juste-
ras efter den utvérdering som ska goras om ungefar tre ar.

Visst Eskil Erlandsson, staten utser en herrans massa representanter i
olika organ, bl.a. idrottsrorelsen. Regeringen utser representanter till t.ex.
Riksidrottsforbundets styrelse. ATG &r ocksa en viktig sportangeldgen-
het, och dér har staten representanter. Det dr larorikt for de statliga repre-
sentanter som finns med i organisationerna, men de for ocksa till mycket
till organisationerna.

Visst ska vi f6lja upp denna del ocksa. Om detta inte fungerar och en
hiamsko laggs pa organisationerna, ska det naturligtvis ske en justering.

Anf. 200 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Vad giller frigan om statlig styrelserepresentation i folk-
rorelserna kan jag konstatera att Michael Hagberg och socialdemokratin
tycks ha bytt policy. Min uppfattning &r att staten har frangatt det system
som var forhdrskande. Det skedde omkring 1990.

Nér det géller fragan om allmédnna medel, tycker jag att Michael
Hagberg med tanke pa vad han har sagt ska yrka bifall till reservation 13.
I reservation 13 star det att jigarnas medel ska anvéndas for jaktliga
intressen och ingenting annat. Allt annat ska betalas med skatt av all-
ménna medel.

Jag vintar pa ett svar om skarven. Varfor kunde vi inte enas om att
dven i det hinseendet for frimjande av friluftsliv, fiske osv. gora ett
tillkdnnagivande till regeringen om jakt pa skarv?

Anf. 201 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Vi dr manga som har besokt platser dér skarv ir en sani-
tir olidgenhet. P4 de platserna — Kalmar sund, Ostergétlands skirgérd,
Sormlands skdrgérd, vid de storre insjdarna — har vi gett lansstyrelserna
fria hénder att fatta beslut om vilken skyddssituation samhillet ska inta
gentemot den formen av inkréktning. Det &r en av anledningarna till att
vi inte tyckte att vi skulle stélla oss bakom ett tillkdnnagivande i den hir
situationen. Vi vet att skarv dr en sanitir oldgenhet pa manga stillen,
men dér de inte har blivit det dr vi inte intresserade av allmén jakt pa
skarv. Skyddssituationen fungerar hyfsat bra i de omraden dér skarven ar
en sanitér oldgenhet. Vi far f6lja utvecklingen.
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Vad var den andra fragan, Eskil Erlandsson? Den har jag glomt. Vi
fér ta den saken i korridorerna!

Anf. 202 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Jag kan hjélpa till och paminna Michael Hagberg om den
frdgan. Jag har samma friga.

Vi har hort Michael Hagberg séga tva tre gdnger att medlen fran jakt-
korten oavkortat ska ga till jigarnas verksamhet. Men sa star det inte i
propositionen, Michael Hagberg. Dar stir precis tvdrtom, nidmligen att
Jordbruksdepartementet forbehaller sig ritten att ta pengar ur jaktvéards-
fonden for att betala de kostnader som finns for administration. Eftersom
Michael Hagberg sé klart har en annan uppfattning instimmer jag i Eskil
Erlandssons forslag att rosta pa reservation 13 som handlar om det Mi-
chael Hagberg siger ska gilla.

Fru talman! Det &r klartext nidr Michael Hagberg séger att vi har fattat
ett politiskt beslut nér vi anser att smaviltsjakten &r ett allmént angeldget
intresse och att vi ska ha bestdmt att det &r sd utan att ldsa Sveriges
grundlag — dér det star ndgonting helt annat. Det ar klargdrande att Mi-
chael Hagberg séger sa i detta sammanhang. Fragan uppstar da pa vilket
sdtt, Michael Hagberg, populationen av hare, skogsfagel osv. paverkas
genom en samordnad jakt.

Anf. 203 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Tack, Carl G Nilsson, for att jag har fatt mojlighet att
svara pa frigan som Eskil Erlandsson och Carl G Nilsson har tagit upp.

Vi gér nu in i en ny situation nér det giller att anvénda jaktkortslosar-
nas medel. Vi har det gamla bakom oss, dvs. dir vi plockade ut ett be-
lopp till organisationerna sé att de praktiskt taget sjdlva kunde avgora hur
resurserna skulle anvéndas. Vi gér in i en ny situation. Vi ldmnar det
gamla. Vi gér in i en situation dar myndigheterna och jigarnas organisat-
ioner tillsammans med jégarkaren ska bestimma vilken inriktning det ska
vara pa en langsiktig jaktpolitik. I den frdgan har myndigheterna bakat i
tiden inte lagt sig i sdrskilt mycket. Det haller myndigheterna med om,
och det framgar av svaren fran remissinstanserna.

Nér vi satt och diskuterade hur vi skulle utforma forslaget bedémde
vi att det &r rimligt att ge departementet mojlighet att anstélla en person
eller f& resurser for att ta fram schysta beslutsunderlag for att tillsammans
med de aktiva organisationerna ta fram en langsiktig jaktpolitik. Vi
tyckte att det var rimligt och det ligger i linje med att det &r bra for det
vilda, jagarkaren och verksamheten. Dérfor finns denna passus med. Jag
ser inte det som en konfiskation.

Anf. 204 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Michael Hagberg sidger nu plotsligt nagonting annat &n
vad han har sagt tidigare. Om regeringen for att betala den gemensamma
administrationen tar ut pengar ur i det hir fallet en fond som jigarna
betalar till, dr jaktkorten med ens inget annat dn en jaktskatt.

Michael Hagberg kan vél i nista replik svara pa fragan pa vilket sétt
en samordnad jakt paverkar populationerna av smavilt.



Lat mig ocksa fraga vad Michael Hagberg anser om det sitt pé vilket
departement och naturvardsverk har behandlat frigan om skyddsjakt pa
varg. Tycker inte Michael Hagberg att det vore pé tiden att infora rétt till
nddvirn ocksé mot varg?

Anf. 205 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tycker som socialdemokrat inte att det ar aktuellt just
nu med rétt till nddvarn mot varg. Jag ser framfor mig en vargstam om
mojligen 200 djur i framtiden. Jag tror att vi i vart land har plats for 200
djur, om vi inte har dem pa samma stélle. Jag menar inte att vare sig Carl
G Nilsson eller Michael Hagberg ar kompetenta att bestimma om en viss
varg ger ritt till nddvérn, utan jag kénner storre fortroende for att expertis
och myndighetspersoner tillsammans med de ménniskor som lever i
omréden dér det borjar bli for trdngt kan vélja ut en enskild varg som far
jagas.

Vi har i dag kommit s pass langt att vi har mojlighet att ta beslut om
skyddsjakt pé en enskild individ. Jag tycker att det ar bra. Det &r bra for
vargstammen, och det ger dven en signal till oroliga ménniskor som bor i
vargomraden. Vi kan plocka bort ndgon enskild individ som vi vet stiller
till problem.

Nodvirnsjakt pa varg dr dnnu inte aktuell for mig och oss, men dére-
mot dr det numera aktuellt med skyddsjakt ocksé ndr det géller varg.

Anf. 206 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Ocksé jag kommer att knyta an till det som tidigare re-
pliktalare har fragat om. Jag vill forst och framst séga att jag delar rege-
ringens uppfattning om hur medel ur jaktvardsfonden ska fordelas. Jag
tycker att det forslag som foreligger &r bra. Jag hoppas ocksa att jdgarna
anser att det dr fullt skéligt att bidrag gér t.ex. till Statens veterindrmedi-
cinska anstalt for att den ska titta pd varfor insénda doda vilda djur har
dott. Jag hoppas ocksa att man anser det vara fullt skéligt att polismyn-
digheten far pengar ur jaktvardsfonden for att spara skadade vilda djur i
naturen, likavdl som det ar skiligt att Naturskyddsforeningen som tidi-
gare far en halv miljon bl.a. for att jobba med hotade arter. Aven de kan
ibland behdva viss viltvard.

Jag har tva fragor till Michael Hagberg. For det forsta skriver rege-
ringen 1 sitt forslag att den anser att ndr det géller smaviltet péverkas
bestanden ytterst lite av jakt. Man menar att andra saker péverkar popu-
lationerna mera, klimat osv., bl.a. beroende pa att smaviltet har ganska
hog reproduktionsformiga. Man anfor i propositionen ocksd att man
mellan omraden dér det har varit jakt respektive inte har varit jakt inte
kan se nagon storre skillnad i populationerna.

Detta dr grunden for regeringens standpunkt. I betédnkandet anfor ut-
skottsmajoriteten bestdende av s, v och c att jakt under vissa forhdllanden
kan paverka arter av smavilt. Jag vill veta vad Michael Hagberg anser om
detta.

For det andra: Pa vilket sétt paverkas populationerna av de hér arterna
av samordningen av jakten?
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Anf. 207 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Nir man samarbetar i ett projekt kommer man dverens
om ett omréde, forhoppningsvis men inte alltid i enighet, dir man kan
dra at samma héll. Vi menar frdn majoritetens sida att ddrest man vill dra
at samma hall for att fa en positiv utveckling av allt vilt, gor man gemen-
samma ataganden av olika slag. Det kan gilla viltvatten, stodutfodring,
viltédkrar och jaktavstdende. Man kan bestimma sig for att ldgga jakt-
trycket pa en annan del av ett omrade. Man kan forvalta d&ven smavilt i ett
storre omrade. Da kan man fé ett stdrre genomslag, och man kan ménga
ganger se en snabbare utveckling av det vilda.

Samarbete dr en av de viktigaste faktorerna. Man ska hjélpas &t med
att dra &t samma héll. Det framjar viltvarden och det vilda.

Anf. 208 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Det var inget svar pa fragorna. Jag tolkar detta sa att Mi-
chael Hagberg anser att en samordning av smaviltsjakten péverkar viltet.
Det méste betyda att det som star i betdnkandet dr det rétta, ndmligen att
jakt kan paverka smaviltets individantal.

Jag dr da mycket forvanad over att Michael Hagberg inte driver att vi
far en samordning av ripjakten i fjéllen. I dag bedrivs den utan nagon
som helst samordning. Man tittar inte alls pa hur populationerna ser ut
och forsoker inte pa nagot sitt fa ett jimnt jakttryck. Vi har i motion efter
motion tillsammans med jagare och med Sveriges ornitologer lagt fram
forslag till en ekologiskt héllbar ripjakt, som innebér att man forsoker att
samordna jakten lite béttre.

Det har nu i utskottets betinkande slagits fast att jakt pdverkar sma-
viltspopulationen. Jag tycker, Michael Hagberg, att det dr dags att ripjak-
ten blir béttre organiserad ocksa i Sverige.

Jag skulle ocksé vilja stilla en annan fraga. Det stir pa s. 70-71 i
propositionen att det &r markégaren och jaktrittshavaren som svarar for
den praktiska jakten och viltvarden. De har alltsd huvudansvaret. Michael
Hagberg ar sé angeldgen att vara Jagareforbundet till lags att man néstan
funderar 6ver om han sitter i dess knd. Man slar fast att Jaigareforbundet
inte ska vara en myndighet. Vad ska det da gora?

Anf. 209 MICHAEL HAGBERG (s) replik:

Fru talman! Nér det géller forvaltningen av smavilt pa statens mark
ovanfor odlingsgriansen har Gudrun Lindvall hdvdat att det ar upplatelse-
formen som det &r fel pa. Vi lamnar mojlighet for hela Sveriges befolk-
ning att utan att behdva std och tumma pa kepsen komma ut och uppleva
jaktsituationen ovanfor odlingsgriansen. D4 &r det upplatelseformen det ar
fel pa. Da tanker Gudrun Lindvall inte pa det vilda.

Jag ser en stor mojlighet att vi i en framtid ska kunna se en samord-
nad forvaltning av det smavilt som finns ovanfor odlingsgransen. Vi har i
dag tre olika system: ett for Jamtland, ett for Vésterbotten och ett for
Norrbotten. Om Gudrun Lindvall visste hur jag jobbar med att fa lanssty-
relserna att forsta att de méste dra 4t samma hall! Pa sa sétt kan vi fa en
forvaltning av smaviltsstammarna ovanfor odlingsgrinsen som fungerar
pa ett bra sitt. Det dr viktigt att man drar at samma hall.



Det ér klart att huvudansvaret for jakten ligger pa4 markégaren och
jaktrattsinnehavaren. De har att tillsammans i1 viltvardsomradet eller
tillsammans med sina grannar utveckla jakten. Men jag ser jigarnas or-
ganisationer — bada tva — som ett oerhort viktigt opinionsinstrument. De
kan tillsammans med jégarkéren bedriva studiecirklar i utbildning av
eftersdkshundar och viltsparning. Man kan tillsammans i kommundelar-
na och ute i ldnen ldra ut sina erfarenheter, allt for att i slutéindan frimja
viltstammarna. Det &r den uppgift som jag vill ge de folkrorelser som
arbetar med den hér typen av fragor. Jag tycker att det dr ett angeldget
jégarintresse att det hir fungerar.

Anf. 210 AKE SANDSTROM (c):

Fru talman! Det ar intressant att folja den hér debatten dar vi diskute-
rar betdnkandet Jaktens villkor. Men ibland fir man en kénsla av att
betéinkandet heter Nya hinder for jakten. Sa ér det alltsé inte.

Betinkandet bygger pé en utredning med samma namn. En av uppgif-
terna for ensamutredaren har varit att undersoka forutsattningarna for att
underlétta bildandet av jaktvardsomréden och vi vet vad resultatet &r.

For det forsta ar det forsta gdngen som jag deltar i en jaktpolitisk de-
batt och jag maste sdga att det 4r en negativ upplevelse — inte debatten
hér men det som har foregatt den. Jag trodde inte att organisationer som
ska anvdnda medlen utnyttjar tidskrifter och kopieringsapparater till att
sprida sadana falsarier och vilseledande uppgifter som vi fatt vara med
om. Jag trodde faktiskt inte att ndgot sddant forekom. Men att fa igenom
tvé fardigskrivna identiska motioner hér i kammaren ar vl i och for sig
en framgang.

Jag vill utgé frén ett mer verklighetsnéra perspektiv och behover ing-
en information av ndmnda slag fran berdrd tidskrift. Inte heller behover
jag lobbyister. Jag har 35 ars erfarenhet av jakt i sex olika lén och i 20 ar
har jag varit en av 4 000 fortroendevalda som jobbat med de hér fra-
gorna. Jag betackar mig for det sétt pa vilket man fatt information fran
visst hall. I stéllet tror jag att verkligheten dr en god bakgrund for en
saddan hir diskussion. Jag har dock stor respekt for att vi ser olika pa
jakten i landet, frén nord till syd.

Nér man i mitt 14n, Visterbottens 1dn, har 1 300 deltagare pa opin-
ionsmoten mot Ulla Petterssons utredning och den allra stdrsta majorite-
ten dr markdgare ar det klart att jag tar till mig det. Det ger ju en del av
erfarenhetsbakgrunden.

For det andra ér, i likhet med vad Eskil Erlandsson har sagt, huvud-
fordndringen i dag och det vi ska fokusera pa att vi far mycket starkare
majoritetsregler for bildandet av omraden. Det blir alltsé svérare att bilda
omraden och lattare att upplosa saddana. Det tycker jag att vi ska vara
dverens om.

Dagens jaktvardsomraden, som bendmningen i dag dr, bestar av
124 000 markdgare och omfattar 7 miljoner hektar.

For det tredje gor man ndr det géller smaviltsjakten en tjader av en
fijader. Har finns ndmligen inget folkligt krav pa en sddan hir fordndring,
utan det hela &r konstruerat utifran ett lagtekniskt resonemang. Inte pa
nagot stille, inte 1 ndgot 14n, dar man har bra omraden har jag hort krav
om att plocka ut sméaviltjakten. Det hela ar fullstindigt gripet ur det teo-
retiska lagverket.
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For en mycket stor majoritet av de 124 000 markédgarna handlar det
inte om en inskrdnkning utan om en forstarkning av rétten att f4 gd ut och
jaga med andra pa storre arealer; det ar laget.

Jag fick en direkt fraga frdn Carl G Nilsson och eftersom jag hort av
tre grupper av manniskor vill jag gérna fraga Carl G Nilsson: For vilken
av de hédr grupperna skulle det vara bra att splittra upp markerna for sma-
viltjakt? Kan det vara bra for en liten markdgare som jag som har 30
hektar? Kan det vara bra for jdgaren utan mark som just har skaffat en
drivande hund? Kan det vara bra for de édgare till stugbyar och hotell som
har ringt mig och som séljer jaktkort till géster och turister? Jag véntar
med spénning pa svar.

For det fjdrde géller det organisationsfrdgan. Bédde i denna kammare
och i utskottet finns det en stor sakkunskap da det géller lantbrukets
organisationer. Jag har gjort jimforelser och har ett par alternativa exem-
pel dir man séger att organisationerna ska jamstéllas. Tdnk om ndgon
skulle sdga till utskottets virderade ordforande, som tyvirr ska sluta: Sig
till LRF att dela upp uppgifterna mellan sig och Smabrukare i Vist, for
det dr d@ndamalsenligt. Ungefdr sa dr det med proportionerna i det hér
sammanhanget. Man jamfor 7 anstdllda i S6dertilje med 128 anstéllda i
hela landet liksom ndrmare 200 000 medlemmar med 15 000 medlem-
mar.

I betdnkandet foreslds mer pengar till den lilla organisationen, och
flera ska dela pé jaktvardsfondens medel. Dar skulle vi kunna ha en lang
debatt. Sjélvfallet gor de drygt 4 000 fortroendevalda redan en insats som
—med 60 kr i timmen — védrderas till 300 miljoner kronor. Det &r klart att
det da &r lite magstarkt att pasta att jigarna ocksa ska betala t.ex. SVA
men det dr en annan diskussion som vi far ta en annan géng. I organisat-
ionsfrdgan ségs det att den storre organisationen ska ha ett huvudansvar.
Det innebdr ju att man inte ensam har ansvaret. Nog om detta.

For det femte har vi rovdjursfragorna. Vi far sékert ytterligare en de-
batt om dessa. Vi ska ha en rovdjursstam som ska leva i balans och med
acceptans fran lokalbefolkning, areella néringar och rennéring. Vi maste
fa till stdnd en rovdjursforvaltning dé vi har enats om en rovdjurspolicy.
Direfter borde med litthet besluten kunna foras till lansniva dir vi har
den nya lénsviltnimnden och dédrmed en form av demokratisk forankring
vad giller de parter som berors av jakten.

For det sjatte giéller det viltdvervakningen och viltforskningen som vi
berdr i en reservation. Det &r synnerligen viktigt att &ven medel ur jakt-
vardsfonden kan g till viltovervakning och viltforskning. Vi har en vir-
defull kompetens i vart land att ta till vara. Detta far inte spolieras.

For det sjunde och slutligen vill jag betraffande sédlstammen sédga fol-
jande. Gudrun Lindvall talar om ett liv i balans — i havet och utefter kus-
terna. Jag tror att man da har verkligheten mycket langt bakom sig.

I forrgar fick jag besked fran forskarna hos Vérldsnaturfonden pa
finska sidan som den gangna helgen uppmérksammade en anhopning av
1 600 sdlar pa den finska sidan och 460 sdlar pad Visterbottenssidan, i
néra anslutning till varandra.



Genom bristen pd beslut — det fattas alltsd bade handlingskraft och
beslut — har en hel yrkesgrupp utarmats, dtminstone langs Norrlandskus-
ten. Konferenserna avldser varandra men nu maste nigonting hénda. Vi
har en stor méangd sélar men jag kan inte se det som en merit att fortsétta
med att 6sa pengar i havet. Tillkdnnagivandet gér saledes i ratt riktning.

Eftersom utskottets ordférande Dan Ericsson har funderat ver élg-
jakten skulle jag vilja bidra till hans fundering genom att stélla en und-
rande friga till Dan Ericsson. Ar Dan Ericsson for eller mot produktions-
anpassad dlgjakt?

Allra sist yrkar jag bifall till reservationerna 12 och 22.

Anf. 211 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! Jag bad Ake Sandstrom forklara varfor jakt pa hare, riv
eller skogsfagel dr av sa allmént intresse och si angeldget att det motive-
rar inskrinkt Aganderitt. Ake Sandstrdms svar dr ungefir goddag—
yxskaft. Han svarar ndmligen med en frdga om denna tvangsbildning ar
bra for ett hotell som vill sélja jaktkort, eller vad det nu var.

Jag vill gérna upprepa vad jag flera ganger i kvall har sagt: Det ar all-
deles utmirkt med samarbete och samordning liksom med verksamhet
over dgandegrinserna. Tillika &r jag 6vertygad om att detta fungerar bést
om det sker bast pa frivillig vdg. Det giller vare sig det &r fraga om jakt-
vard och vilt som gér 6ver grinserna eller det &r frdga om fiskevard och
fisk som gar 6ver grinserna.

Jag har hjélpt till vid bildandet av manga fiskevardsomraden och min
erfarenhet ar att det fungerar mycket bra — ja, bést — om bildandet sker pa
frivillig vdg. Men den springande punkten i kvéll i diskussionen mellan
oss och — trist nog, skulle jag vilja sdga — Centerpartiet dr detta med att
inte virna den enskilda dganderitten. Har Ake Sandstrém inga dubier
mot de sé pass 16sa boliner som vi nu pratar om betriaffande samordning-
en av smaviltjakt och som det i och for sig &r frdga om i och med dagens
lagstiftning? Den plump som vi for ndrvarande har i det protokollet ratt-
fardigar ju inte att vi inte Andrar p4 detta. Och har Ake Sandstrom inga
dubier mot att just Centerpartiet nu bidrar till att den hdr mojligheten till
tvangslagstiftning bestar genom Centerns rostforklaring tillsammans med
resten av majoriteten?

Anf. 212 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Detta har berdrts manga ganger tidigare hér i kvill. Men
jag uppfattar inte en saddan inskrinkning. Som jag har uppfattat verklig-
heten — och den har styrt mig — s& dr detta inte nidgon inskrdnkning att
tala om. I de 14n som jag kdnner till har detta nimligen betytt utokade
jaktmojligheter. Detta kan vi se pa olika sitt — det ar fullt klart.

Niér det géller tolkningen av propositionens namn, Jaktens villkor, sa
har vi fatt véldigt ménga beldgg for hur det blir om man splittrar marker-
na. Det blir svart att 6ver huvud taget bedriva jakt.

Vi kan fora den hér diskussionen ldnge, men jag har som sagt inte
uppfattat att det dr en inskrdnkning som vi talar om.
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Anf. 213 CARL G NILSSON (m) replik:

Fru talman! D4 nédgas jag att upplysa Ake Sandstrdm om att den lag-
stiftning som majoriteten str i begrepp att rosta om i morgon kommer att
innebdra denna mojlighet: om jag inte vill delta i den samordnade jakten
pa smavilt trots att mina grannar vill gora det, s tvingas jag att gora det.
Och jag far acceptera att de i den andra delen av jaktvardsomradet jagar
pa min mark, antingen jag vill det eller inte.

Nu kom Ake Sandstrém med den motivering som jag har fastnat vid
och hakat upp mig pa i det betinkande som tydligen ocksid Ake Sand-
stroms parti stdr bakom. Det stér:

Vidare bor det ingrepp i markdgandet som samordningen innebér en-
ligt utskottets uppfattning vigas mot det faktum att den berdérda markéga-
ren far mojlighet att jaga inom hela det omrédde som viltomradesfor-
eningen omfattar.

Tack sd mycket! Jag far alltsd svaret: Vi kommer visserligen att
tvinga oss p4, och jaga pd din mark, men i stéllet far du jaga p& var mark
ocksa antingen du vill eller inte.

Anf. 214 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Nar det géller jaktens villkor sa &r detta klart en korrekt
beskrivning. Det innebédr det hdr. Men huvudfordndringen, den stora
fordndringen, dr de dndrade majoritetsreglerna. Jag tror inte att det kom-
mer till sdrskilt manga jaktvardsomraden ytterligare. Man maste uppfylla
huvudreglerna for bildandet, och det géller som sagt en stor andel.

Jag stannar dir pa den punkten.

Anf. 215 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Man blir lite férvdnad. Hér star jigare och talar om att
det &r fantastiskt bra med samordning av jakten, for vem vill splittra
markerna osv. Men om det nu &r sd bra — varfor kan man da inte lita pa
frivilligheten? Varfor skulle négra jagare vilja splittra jakten pa ett sadant
sétt att den inte gar att bedriva? Det skulle jag girna vilja ha svar pd. Om
det dr s bra med samordning av smaviltsjakten — varfor maste det da
vara en tvangslag runt det?

Detta &r vildigt forvanande, méste jag sdga som icke jagare. Det finns
ingenting i det regeringsforslag som har lagts fram som omojliggdr en
samordning av smaviltsjakten pa frivillig basis. Varfor var Centerpartiet
tvunget att gd ihop med Vinsterpartiet och Socialdemokraterna om just
en tvangslag? Det dr ju det som detta handlar om. Det finns ingen hir
som anser att man inte ska fi samordna sméviltsjakten om man vill.

Niér det géller sél kan jag séga att den motion som detta baseras pa ar
skriven av mig och en person som har jobbat som tullare i manga ar
utefter Norrlandskusten och har mycket stor erfarenhet av sél.

Man kan konstatera att den forsoksjakt som bedrevs 1997 visade att
det var mycket svart att jaga sil. Det ar ett litet huvud som guppar, och
man ska ofta skjuta frén ett rorligt foremal — en bat. Tva sélforskare hop-
pade av dérfor att de ansag att forsoket var oetiskt.



Fran Miljopartiets sida har vi stor forstaelse for fisket utefter kusten.
Vi anser att man ska forsoka hitta former bade for att kunna ha kvar ett
lokalt fiske och é&ven sdl. Dérfor har vi varit s& angelédgna att se till att
man, som Ake Sandstrom siger, kastar pengar i sjon. Vi anser nimligen
att om samhéllet vill bevara sél, varg, lo, bjorn eller vad det nu vara ma —
tranor eller nadgonting annat — sa ar det ett angeldget allmént intresse, och
dé ska pengar utgé fran statskassan. Det dr det som har varit var utgangs-
punkt nir vi, som Ake Sandstrom siger, kastar pengar i sjon.

Vi anser ocksa att det &r rétt ndr man t.ex. med statliga medel ser till
att konflikterna mellan varg och fardgare undanrdjs. Vargen respekterar
elstdngsel. Det gar alltsd, om man vill.

Anf. 216 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! I forsta hand vdrnade jag yrkesfiskarna ocksd. Det &r
detta som inte dr mdjligt. Betrdffande sélen har vi nu sldppt det hela s&
langt att jag personligen inte tror att det 4r mojligt att komma till rétta
med problemen — hur vi &n gor.

Vi har startat ett stort projekt upp efter Norrlandskusten tillsammans
med Finland, dér man tar vara pa den gamla kulturen, fangstredskapen,
kunnandet och allt detta. Men problemet &r att det &r en generation for
sent att ldra sig sdljakt pa det riktiga, gamla sittet.

Ska vi fa fram medel till alla skador, och lata rovdjur och sdlar — jag
raknar sélen till rovdjuren — foroka sig fritt s& kommer det att behdvas
mycket pengar pé det kontot. Det ar fullt klart.

Anf. 217 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag fick inte svar pa fragan — vilket jag tycker dr ganska
forvanande — om varfor Ake Sandstrom inte forutsitter att jigarna kom-
mer att samordna sméviltsjakten frivilligt, om det nu &r s att det finns s&
mycket fordelar med samordning av jakten. Det tycker jag 4r en mycket
viktig frdga. Om samordning av smaviltsjakten &r viktig for att inte
splittra marker och for att gora jakten effektivare och battre — varfor
maste det vara en tvangslag?

Det &r ganska intressant att konstatera att de som é&r intresserade av
detta allménna intresse dr farre &n dem som é&r organiserade i rid- och
histverksamheten. Jakten &r i dag ett fritidsintresse — ett fritidsintresse
som jag har respekt for. Men om smaviltsjakten kan anses som ett ange-
liget allmint intresse sa maste vil Ake Sandstrém hilla med om det som
vi kvinnor i ganska stor utstrickning dgnar oss at — det finns en majoritet
av min i jagarkdren och en majoritet av kvinnor bland minniskor som
haller pd med histar och ridning — ocksé i manga ldgen maste anses som
ett angelédget allmént intresse. Eller hur?

Anf. 218 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag har varit med och drivit fram medel och insatser for
ridning ocksa, men det hor inte riktigt till det har &mnet.

Det hela &r fortfarande frivilligt. Det bildas, och det kommer att bil-
das, viltvardsomraden. Det kommer fortfarande att finnas ménga jégare
som foredrar att sitta pa en egen torva och skjuta efter nigot smalt skifte
pa 40 meter — det ingér kanske mer i dlgjaktens upplaggning.
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Jag har aldrig uttryckt mig pé det séttet att all jakt méste samordnas.
Men mojligheten ska dndd finnas i viltvdrdsomradena. Den andra delen
ar fullkomligt mojlig fortséttningsvis ocksa.

Anf. 219 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Anledningen till att jag begérde replik var att jag fick en
direkt fraga om vad jag ansag att produktionsanpassad dlgjakt var.

Jag maste séga, fru talman, att jag var vildigt lugnad efter Eskil Er-
landssons besked tidigare om é&lgjakten. Han sdg ingen anledning att som
det utvecklar sig nu ta ndgra nya initiativ, utan han ville 1dta smamarksa-
garna fortsétta bedriva sin dlgjakt. Nu ar jag betydligt mer bekymrad,
efter frigan frin Ake Sandstrém. Jag vet nidmligen vad som ligger
bakom. ”Produktionsanpassad dlgjakt” dr ett mantra som har anvénts i
ménga ir. Det ska bara vara till for att stormarkségarna och licensomra-
dena ska ldgga beslag pé dlgjakten. Man ska franta smamarksdgarna den
mdjligheten.

Man kan friga sig vad som ir produktionsanpassad dlgjakt. Ar det de
hir stora omradena, som faktiskt inte foder sa méanga édlgar? Eller &r det
de sma markerna, som pa manga sitt foder dlgarna? Jag tror nog vi kan
lamna den debatten.

Principfrigan #r: Vill Ake Sandstrom se till att behalla jaktritten pa
vuxen élg for dem med mindre marker? Det géller de 4 0005 000 dlgar
som fills arligen. Eller vill Ake Sandstrém ta bort den mdjligheten?

Sedan, fru talman, kan jag inte lata bli att kommentera ocksé ett par
andra saker.

Varfor skapar Ake Sandstrom ut Jigarnas riksforbund? Forbundet &r
uppenbarligen mindre d4n Svenska Jagareforbundet, men visst har det
verksamhet i hela landet! Visst bedriver forbundet en god utbildnings-
verksamhet och allt det dér. Storleken kan ju foréndras. S& sker i det
politiska livet, mellan partierna, och s& kan ocksa ske vad giller organi-
sationer.

Allra sist: Ake Sandstrém talar om frivillighet och méjlighet vad gil-
ler smaviltsjakten. Det handlar faktiskt om tvang. Jag tycker att det ar lite
tragiskt att ett parti som det tidigare Bondeforbundet och Centerpartiet,
som har stétt for 4ganderdtten, nu skriver en motion till Sveriges riksdag
som gor att det skapas en majoritet for tvangsinslag direkt riktade mot
dganderitten. Hur kan det ha gétt s med Centerpartiet?

Anf. 220 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Nér det géller den produktionsanpassade élgjakten ar det
mdjligt, som Dan Ericsson séger, att stora omraden foder farre dlgar och
sma omraden foder fler dlgar. Men jag &r réttvis till min natur, och jag
vill att det s langt det 4r mojligt ska vara en produktionsanpassad jakt.
Det foljer det som kan beskattas.

Sedan vet jag att det rader delade meningar om de forslag som finns.
De finns ingen anledning att ta upp dem nu, och jag har inte heller hort
nagon propa om att de ska tas upp till behandling. Sa det systemet torde
leva vidare.



Jag har aldrig funderat 6ver om nagon liten organisation ticker hela
landet eller inte. Jag konstaterade bara att man hade anstéllda, resurser
och sadant. Det ordbruk som har anvints fore motet i dag gér mig myck-
et bekymrad.

I 6vrigt har vi tidigare betonat vad som betraktas som intrdng i d4gan-
deritten och inte. Jag har inga ytterligare kommentarer dér.

Anf. 221 DAN ERICSSON (kd) replik:

Fru talman! Ake Sandstrém talar om riittvisa nir det géller dlgjakten.
Men vad &r det for réttvisa att franta jaktrittsinnehavare med mindre
marker rétten att filla en vuxen alg?

Jag hoppas att Ake Sandstrdm kan ge besked om att han inte ir be-
redd att medverka till detta utan att lata det hela ligga som det ligger sa
att det blir lugn och ro i den fragan for manga ar framover.

Sedan ville inte Ake Sandstrom ytterligare kommentera dganderitts-
fragan. Frivillighet och mojlighet dr inte synonymt med det som ut-
skottsmajoriteten nu sdger. Det handlar om tvang och om ett frdntagande
av dganderitten. Det &r detta som jag tycker &r det tragiska, att Center-
partiet — tidigare Bondeforbundet — som har statt tydligt upp for dgande-
rétten, nu har ldmnat dessa barrikader och skrivit motioner till Sveriges
riksdag som har lett till en majoritet som nu ser till att sétta ut dganderét-
ten pa ett sluttande plan.

Anf. 222 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Vi har diskuterat hur dganderitten paverkas hela kvillen
och konstaterat att den stora och viktiga férdndringen géller de &ndrade
majoritetsreglerna. Jag tror att man loser vildigt manga av dessa pro-
blem. Det kommer inte att bildas omrdden dér man inte gillar detta. Talet
om att ta ifrdn ndgon dganderitten &r starkt Gverdrivet.

Betriaffande édlgjakten kan jag lova att jag inte kommer att agera i den
fragan. Kan Dan Ericsson pévisa var i jaktforordningen det stér att alla
har rétt att skjuta en vuxen élg, da vore det intressant att ta del av det
svaret senare. Jag har namligen inte funnit det ndgonstans.

Anf. 223 OLLE LINDSTROM (m):

Fru talman! Att komma upp som sist anmalde talare i en sadan hér
debatt ir ju inte det allra léttaste. Det finns kanske inte s mycket mer att
sdga, men jag kan &nda inte 1ata bli att ta upp en del fragor.

For det forsta géller det lagen om viltvardsomraden. For det andra
géller det viltvardsomradesforeningens beslutsbefogenheter. For det
tredje géller det administrationen av jakten och viltvarden.

Niér det géller villkoren for bildande av viltvardsomréade &r forslaget i
betidnkandet ett steg i ritt riktning som flera hir har sagt. Men fortfarande
kan enskilda markédgare tvangsanslutas. Enbart detta faktum reagerar i
varje fall jag och ménga andra pa.

Det har hér sagts — bl.a. av Eskil Erlandsson — att det ror sig om bara
20 % och att det inte dr sa farligt. Men om det &dr 5 % eller 1 % som
tvangsansluts dr det ett felaktigt ingrepp i dganderatten. P& vilket annat
omrade skulle vi 6ver huvud taget besluta om en tvangsanslutning?
T.o.m. LO tog bort tvangsanslutningen till de fackliga organisationerna
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for ndgra &r sedan. Detta &r en helt oacceptabel inskrdnkning i dganderét-
ten.

Att med tvang ta over forfoganderétten frén enskild markédgare har
regelmdssigt inneburit problem och onddiga konflikter. Den jagare och
markégare som av olika anledningar inte har mdjlighet att delta nar jakt-
ledare och viltvardsomradesforeningens styrelse beslutar vid vilken tid-
punkt man ska jaga frantas i princip mdjligheten att jaga.

Ett av motiven for bildande av viltvirdsomraden sdgs vara att de
battre ska frimja varden av berdrda viltslag. Jag ar inte alls séker pa det.

Av det som flera talare hédr har sagt kan man fa uppfattningen att det
endast dr inom ett jaktvardsomrade eller viltvardsomrade som det ar
mdjligt att framja viltvarden. Det ar inte alls min erfarenhet. Jag har mark
i ett frivilligt bildat jaktvardsomrdde och dven jaktmark utanfor. Jag ser
ingen skillnad pé sittet att frimja och vdrna om viltet. Det &r inte enbart
inom samordnad jakt som man klarar det.

Utskottsmajoriteten nojer sig inte med att viltvardsomradena ska han-
tera kloverviltet utan de ska ocksa hantera smaviltsjakten. Det dr ocksa
en fordndring som flera hér har tagit upp. Det 4&r ménga som har hort av
sig till mig. Nar Ake Sandstrom séger att de allra flesta uppe i norr har
uppfattningen att det maste ligga inom viltvardsomraden talar han i varje
fall inte for Norrbotten, det &r jag 6vertygad om. Ménga brev och kontak-
ter som har natt mig visar pa nagot helt annat.

Nu ska det inte uppfattas som att jag har ndgonting emot viltvardsom-
rdden, men 4n en gang: Det méste vara fullstdndig frivillighet som rader.
Da far man ocksa det basta utfallet. Det ar det sdkraste séttet att undvika
konflikter.

Hir blir man orolig 6ver Centerpartiets instéllning. Man sétter grén-
sen for dganderitten pa en siddan niva att den kan tummas pé ocksi i
andra situationer.

Lat mig bara pdminna om att den forre centerledaren Thorbjorn Falld-
in var ordforande i dganderéttsframjandet i 10—12 ar. Han arbetade entra-
get for att vi i Sverige skulle ha en ovillkorad dganderitt, ungefar som i
manga andra ldnder i Europa. Thorbjorn Falldin kom bara en bit pa vig
och jag undrar vad han skulle séga i dag nédr Centerpartiet faktiskt gér at
det motsatta hallet. Det tycker jag &r virt att notera.

Jag skulle ocksd ndmna lite grann om viltvairdsomrédesforeningens
beslutsbefogenheter. Hir har remissinstanserna — Svea hovritt, Uppsala
universitet och Lagradet — den uppfattningen att en viltvdrdsomradesfor-
enings ritt att besluta om jaktfragor far anses vara en otilldten delegering
av normgivningsmakt till ett enskilt rattssubjekt. Man skriver ocksa i
remissvaren att det strider mot regeringsformen 8 kap. samtidigt som det
ar en ytterligare inskrankning i 4ganderétten.

D4 #r frigan: Ar det verkligen s att politiker béttre kan gora en sddan
beddmning &n dessa réttsinstanser som sédkerligen har last pa fragan or-
dentligt innan de skriver remissvaren? Nu gar man ifrdn detta. Och enligt
10 § jaktlagen tillkommer jaktrdtten den enskilde jaktréttsinnehavaren.
Nu overlater man den till en annan. Det ar ocksé andra myndigheter som
har hanterat det hiar under manga ar som nu kommer i ett helt annat lage.



Avslutningsvis har jag ocksé nigra synpunkter pd administrationen av
jakten och viltvarden. I jaktutredningen och ocksa i propositionen fore-
slogs att Svenska Jagareforbundet inte skulle ha statsmakternas uppdrag
att ensamt svara for ledningen av den praktiska viltvarden och jakten.
Man menade att uppdraget i stillet bor ges till berdrda myndigheter till-
sammans med markégare, jigare och andra intressenter. Den uppfatt-
ningen delar jag. Jag tycker att det ar absolut fel att ge en intresseorgani-
sation, som ocksd kan kallas sdrintresse, det ansvaret. Det dr anmark-
ningsvért att utskottsmajoriteten nu &r beredd att upphdja en av jaktorga-
nisationerna till ndgon form av dverstatlig myndighet som kan besluta
om en hel del av jaktfragorna.

Jag ska ndmna négot om de skillnader som har diskuterats mellan de
olika organisationerna. Det &r klart att Svenska Jagareforbundet har ett
forsteg. Det ér en stor organisation. Men hur har den blivit stor? Man har
haft ett stort statligt stdd under manga &r, har kunnat bygga upp hela
denna organisation och har en fantastisk lobbyverksamhet. Det &r vl det
som jag gissar att fordndringen fran propositionen till det beslut som vél
ska fattas i morgon blir just ndr det géller smaviltet. Jag tror i vart fall att
det ar pa det séttet. Det dr anmérkningsvért att man nu sé entydigt uppho-
jer en av jégarorganisationerna till ndgon form av myndighet.

Fru talman! Jag avslutar med detta. Jag har samma yrkande som Carl
G Nilsson och yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 224 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Olle Lindstrom, 14t oss nu en gang for alla konstatera att
institutet jaktvardsomrade har bestitt under tid d& centerpartister savil
som moderater har lett regeringar i Sverige och varit i majoritet i denna
kammare. D4 har Olle Lindstrom och hans foretrddare icke gjort nagot
for att undanrdja det som Olle Lindstrdm nu kritiserar. Lat oss vara dver-
ens om att det har fungerat pa det sittet. Erkdnn det, Olle Lindstrom!

Sedan fragade Olle Lindstrdom om jag kan nimna nagot annat omrade
dar det finns inslag av tvang. Ja, det kan jag. Det ar ett omrade dir ni
moderater pé sen tid har foreslagit att kammaren ska ta initiativ, ndmli-
gen i frigan om fiskevardsomradesforeningar.

Det som vi nu diskuterar dr om allt vilt ska ingd i det som vi efter
detta ska kalla for viltvardsomréde eller om bara en del vilt ska gora det
mojligt att bilda ett viltomrdde. Det ar ju ungefér som om man i en fiske-
vardsomradesforening skulle skilja mellan giddda och mdrt och sdga: Vi
ska bara bilda fiskevardsomradesforeningar for att ta bort giddan, som ju
fordarvar mycket av det som vi kanske dlskar och vill finga i vara
svenska sj0ar och vattendrag, men lata morten vara dér den ér.

Anf. 225 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Nér det géller jaktvardsomraden, Eskil Erlandsson, talade
jag om att jag deltar i ett sddant omréde. Man fér laga efter lige och vara
med i dessa omraden. Men jaktvardsomradet &r frivilligt bildat. Det &r
det som é&r skillnaden mot det som Eskil Erlandsson nu foretrdder. Det dr
darfor som jag reagerar bade pa de 20 procenten och, ytterligare, pa att
man gar ifrdn den proposition som dnda var i rétt riktning och 1at sma-
viltet ligga utanfor. Det finns inte heller ndgot som tyder pé att sméaviltet
skulle frimjas béttre av att ingd i ett viltvardsomrade.
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Nar det géller tvang sade jag att vi inte nu &r villiga att p& ndgot annat
omréde infora tvangslagstiftning. Jag méste séga att jag inte vet att vi har
foreslagit ndgot tvng nér det giller fiskevarden heller. Men om det &r sé&
har vi ju mgjlighet att ta upp fragan i debatten i kammaren nir den kom-
mer.

I vart fall vill jag séga till Eskil Erlandsson att jag fran denna talarstol
har varit emot tvanget i jaktvardslagstiftningen redan tidigare. Det var
under den gamla tiden dé det hette jaktvardsomrade, men nu ska det heta
viltvardsomréade. Jag kommer ocksa att vara emot det i fortséttningen, for
jag anser att tvang &r fel sdtt att 16sa problemen. Man nér aldrig konflikt-
16sningar ute 1 markerna, i jakt eller fiske, om man tvingar ménniskor att
vara med i ndgot som de inte vill vara med i.

Anf. 226 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Fru talman! Ar det s4 att Olle Lindstrom stér i kammaren och bara fo-
retrider sig sjdlv och inte det parti som Olle Lindstrom representerar, far
jag be om ursékt for att jag over huvud taget begérde replik. Jag brukar
namligen inte i denna kammare diskutera enskilda ledaméters eventuella
héllning i enskilda fragor, utan jag diskuterar med partiforetrddare. Men i
sak vill jag dnda patala for Olle Lindstrom att vi ju minskar tvangsinsla-
get med det forslag som majoriteten 1 miljé- och jordbruksutskottet nu
har lagt fram for kammarens antagande.

Anf. 227 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Det var ocksé just det som jag sade i mitt anforande,
Eskil Erlandsson, att det inte riacker att minska tvngsinslaget vare sig for
partiet eller for mig. Vi menar naturligtvis att varje tvangsinslag i jakt-
fragan &r felaktigt. Darfor har jag ocksé framfort det. Det &r inte bara min
egen uppfattning. Men jag kan tala om att jag tidigare har drivit dessa
fragor, bdde motionsvéigen och pa annat sétt, for att tvangsinslagen i de
gamla jaktvardsomradena ocksa har varit felaktiga.

Anf. 228 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Jag delar Olle Lindstroms uppfattning om smaviltsjakten.
Det ar gladjande att det i alla fall finns nagra jagare som tycker att det gar
att samordna jakten pa frivillighetens grund. Det kdnns lite obehagligt att
vuxna méinniskor med vapen i hand inte ska kunna komma 6verens om
hur de ska jaga utan maste ha tvangslagar i bakgrunden for att kunna
samordna jakten.

Nér det géller myndighetsansvaret for Jagareforbundet delar jag Olle
Lindstrdms uppfattning men vill framhalla att det i propositionen pa s. 65
vad giller personregister klart star: "Regeringen delar uppfattningen att
Naturvardsverket bor vara ansvarig registermyndighet. Detta innebar att
all myndighetsutovning vad avser registren kommer att hanteras av Na-
turvardsverket.” Vidare star det pa s. 71 i propositionen: ”Det kan dock
inte komma i fraga att forbundet utan sérskilt beslut skall fullgdra négra
myndighetsuppgifter.”

Det innebar alltsa att det tidigare har funnits tveksamheter framfor allt
om personregisteransvaret, dvs. att man har registrerat bade jigarexamen
och jaktkort, om det har varit ndgon form av myndighetsutovning. Men



jag menar att i propositionen klargdrs det att ndgot myndighetsansvar i
framtiden har icke Jagareforbundet.

Anf. 229 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Det stir faktiskt att Svenska Jagareforbundet har huvud-
ansvaret for administration av jakten och viltvarden. Det tyder jag — dven
om jag ocksa vet att vi har myndigheter som kan agera i dessa fragor och
att de ocksé ska ha beslutanderitt — som att man ger en av jagarorganisat-
ionerna vildigt stor mdjlighet att paverka jakten.

Anf. 230 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Fru talman! Har menar jag att Olle Lindstrdm blandar ihop tvé saker.
Det star ingenstans i propositionen att Jigareférbundet har nagot huvud-
ansvar for ndgon administration. Det star didremot att Jigareforbundet
inte har ndgot myndighetsansvar och att det dr Naturvirdsverket som har
ansvaret nér det giller registren.

Dar ar det alltsd ganska klart i propositionen. Vi var mycket nog-
granna med den texten. Sedan kan jag hélla med om att det finns en
olycklig formulering i frdga om huvudansvaret. Men som flera har pape-
kat hér star det ocksa mycket klart och tydligt att det &r jaktrattsinnehava-
ren och markigaren som har huvudansvaret for den praktiska jakten.

I reservation 8 i betéinkandet hade det kunnat ga att finna en majoritet
i utskottet for att komma till ratta med det som jag uppfattar som en lite
olycklig formulering. Tyvérr fanns det inte lika stor bendgenhet att &ndra
det hir som det fanns nér det géller att dndra smaviltsjakten, vilket jag
djupt beklagar.

Anf. 231 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Jag har i alla fall den uppfattningen att om man skriver
att det handlar om ett huvudansvar sa &ligger det ocksd Svenska Jagare-
forbundet att ha detta. Sedan kan man naturligtvis samordna det har med
myndigheter. Jag tror sdkert att man kan 19sa det.

Vi har faktiskt i varje fall tva jdgarorganisationer av betydande stor-
lek. D& menar jag att om man ldgger det hir pa en av dessa sd upphojer
man den sa att det blir ndgon form av myndighetsutévande i alla fall. S&
har jag atminstone tytt det i propositionen.

Anf. 232 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag vill mer kontrollera en uppgift, om jag horde ritt. Det
dr ju s att Moderaterna dr padrivande nér det géller privatiseringar i
offentlig sektor. Om jag horde rétt forordade Olle Lindstrom att en myn-
dighet hellre dn organisationerna skulle ta hand om att leda den praktiska
raddgivningen och informationen, som det egentligen handlar om. Jag tror
att Olle Lindstrom ér lite daligt palast. Som Gudrun Lindvall har papekat
dr det ju inte alls tal om nagot administrativt ansvar.

Alltsa: Skulle det vara béttre med en myndighet &n med frivilligsek-
torn?
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Anf. 233 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Nu r det s, Ake Sandstrom, att den dér jaimforelsen ar
véldigt dalig. Det &r friga om en lagstiftning som man ska utéva som
man Overlater. Det kan vél inte vara sa att savél Svea hovritt och Upp-
sala universitet som Lagradet har fel pa den hér punkten? De uttalar klart
att det inte dr lampligt att delegera dver en sddan hér rétt. Att jamfora det
med en privatisering tycker jag verkar ganska malplacerat.

Anf. 234 AKE SANDSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att Olle Lindstrdm inte kdnner till ar-
betsuppgifterna. Det allra mesta av det jobb som de hdr 4 000-5 000
fortroendevalda utfor dr inventeringsarbete, utredningsarbete, samradsar-
bete med skogsbruk osv. Tolkat lagar har man inte gjort hittills i organi-
sationen. Men man svarar for rddgivning och information. Dér &r den
sammanlagda arbetsinsatsen enbart for dem som &r funktiondrer inom
Jagareforbundet vird 300 miljoner kronor. Anser Olle Lindstrom att vi
skulle ha tillsatt en myndighet som skulle ha svarat for alla de uppgifter-
na mot den berdknade kostnaden?

Anf. 235 OLLE LINDSTROM (m) replik:

Fru talman! Ja, Ake Sandstrém, jag har fitt samma information, och
samma lobbyverksamhet har drabbat mig. Sa jag kinner till precis alla de
dér uppgifterna. Jag vill inte pa nagot sétt nedvardera Svenska Jagarefor-
bundets arbete. De gor sidkert en god insats. Vad jag har sagt &r att hir
sérskiljer man en av jigarorganisationerna. Det &r &nda sa att i den lag-
stiftning som vi beslutar om hér i riksdagen delegerar vi en viss del nir
det géller att utfora arbetet till denna jégarorganisation. Det kan &dnda inte
Ake Sandstrém komma ifran.

Anf. 236 CARL G NILSSON (m):

Fru talman! Jag har inte sagt det forut i kvill, men jag hoppas fa tal-
mannens bendgna tillstdnd att rikta ett tack till Dan Ericsson for den hir
debatten, for alla debatter och for hans jobb i vart utskott, ddr han som
bekant slutar i morgon.

I detta anfoérande instimde Gudrun Lindvall (mp), Inge Carlsson (s),
Eskil Erlandsson (c), Ake Sandstrom (c), Ulf Bjorklund (kd) och Maggi
Mikaelsson (V).

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 8 juni.)



21 § Kompletteringsval till miljo- och jordbruksutskottet

Andre vice talmannen meddelade att Kristdemokraternas riksdags-
grupp pd grund av uppkommen vakans anmaélt Ulf Bjorklund som leda-
mot i miljo- och jordbruksutskottet efter Dan Ericsson fr.o.m. den 8 juni.

Andre vice talmannen forklarade vald till

ledamot i miljé- och jordbruksutskottet
Ulf Bjorklund (kd)

22 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 6 juni

1999/2000:1084 av Yvonne Ruwaida (mp) till statsradet Leif Pagrotsky
Handelspolitikens spelregler

1999/2000:1085 av Johan Pehrson (fp) till statsrddet Maj-Inger Kling-
vall

Dublinkonventionens tillimpning pa bosniska medborgare som kommer
fran Tyskland

1999/2000:1086 av Amanda Agestav (kd) till niringsminister Bjorn Ro-
sengren

Kraftledningar i titbebyggt omrade

1999/2000:1087 av Amanda Agestav (kd) till niringsminister Bjorn Ro-
sengren

Bensinpriset

1999/2000:1088 av Margareta Viklund (kd) till justitieminister Laila
Freivalds

Vald mot handikappade

1999/2000:1089 av Amanda Agestav (kd) till forsvarsminister Bjérn von
Sydow

Tungt bevédpnad hogvakt

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.
23 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 7 juni
1999/2000:1010 av Mikael Oscarsson (kd) till socialminister Lars Eng-

qvist
Bestdmmelserna for fordldrapenning
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1999/2000:1011 av Cecilia Magnusson (m) till statsrddet Ingela Thalén
De tillfilliga pappadagarna

1999/2000:1040 av Kent Olsson (m) till finansminister Bosse Ringholm
Inférande av yrkesfiskaravdrag

1999/2000:1041 av Maud Ekendahl (m) till socialminister Lars Engqvist
Nya partydroger

1999/2000:1051 av Rolf Gunnarsson (m) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Traditionsfragor inom forsvaret

1999/2000:1077 av Susanne Eberstein (s) till statsradet Ulrica Messing
Statsbidrag till folkrorelser

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 13 juni.

24 § Kammaren atskildes kl. 20.46.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen fran sammantrédets borjan t.o.m. 10 § anf. 49
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 12 § anf. 86 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. anf. 132 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.53,

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.58 och

av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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Anf. 169 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....c.ccoccvererenene 118
Anf. 170 CARL G NILSSON (m) replik.....cccceverenenireneenene 118
Anf. 171 MAGGI MIKAELSSON (v) repliK.....c.ccoccvererenene 118
(FOTS. 200 §) vttt 118
Ajournering 119
Aterupptagna forhandlingar 119
19 § Beslut om utskottsbetinkanden som slutdebatterats vid
dagens sammantride 119
KU12 Fortsatt giltighet av lagen om tillfalliga
bestimmelser i friga om tillstdnd att sinda lokalradio.............. 119
KU22 Andringar i arvodeslagen..............ccccocooevevcueeeerueeerenns. 119
SkU21 Mervirdesskatt vid dverlatelse och nyttjande av
fastigheter, MM ......cooiviiiieiee e 119
SkU22 Vissa punktskattefrdgor..........ccceevevieniieiineee e 120
SkU23 Privat inforsel av alkoholdrycker, m.m. ........................ 120
SkU24 Juridiska personers foretradares
betalningsskyldighet ...........ccoeoieoirieneieee e 121
LU24 Medlemsframjande foreningar ............ccoceveeevveneenereeenne 121
FoU7 Organisations- och ledningsfragor i Forsvarsmakten ...... 122
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F6US Logistik- och underhallstjansten inom

FOrsvarsmakten .........c.ccooeererieiinineninencetceece e 122
BoU10 Avveckling av ungdomsbosparreglerna........................ 122
20 § (forts. fran 18 §) Jaktens villkor (forts. MJU17).uuccceursercsurennes 122
Anf. 172 ESKIL ERLANDSSON (C)...evveerverieieienieiererieeenens 122
Anf. 173 DAN ERICSSON (kd) repliK.......ccoceeveerieiririeenene 125
Anf. 174 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .......ccccvevvenrrennen. 125
Anf. 175 DAN ERICSSON (kd) repliK.......coocevveereinirieinene 125
Anf. 176 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .......ccccvevveneeennene 126
Anf. 177 CARL G NILSSON (m) repliK .......cccvevvreverrenirannens 126
Anf. 178 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .......ccoccvevveneeennene 127
Anf. 179 CARL G NILSSON (m) repliK .......cccvevvreverrenirennens 127
Anf. 180 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .......ccccvevverueennenn 127
Anf. 181 HARALD NORDLUND (fp)...ccceerveeeienieieiirieienne 128
Anf. 182 CARL G NILSON (m) repliK ......cceevvvecvrererirerieennenn 130
Anf. 183 HARALD NORDLUND (fp) replik ........ccoevvevrenene. 130
Anf. 184 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .......ccccvevvenerennene 131
Anf. 185 HARALD NORDLUND (fp) replik ........coevevrenene. 131
Anf. 186 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .......ccccvevvenreennen. 131
Anf. 187 HARALD NORDLUND (fp) replik ........ccoevevrenene. 132
(0] 70 TSRSt 132
Ajournering 132
Aterupptagna forhandlingar 132
20 § (forts.) Jaktens villkor (forts MJU17) 132
Anf. 188 GUDRUN LINDVALL (IMP)..cevvereeairierireieeeeenenes 132
Anf. 189 MAGGI MIKAELSSON (v) replik......ccccoceevrernenne. 136
Anf. 190 GUDRUN LINDVALL (mp) replik ......ccccvevveeenenne. 137
Anf. 191 MAGGI MIKAELSSON (v) replik.....cccccocveveurnnnne. 137
Anf. 192 GUDRUN LINDVALL (mp) replik ......cccceevreenenne. 138
Anf. 193 MICHAEL HAGBERG (8) ..ccveveieieieneeieeieeieenene 138
Anf. 194 DAN ERICSSON (kd) replik.......ccccevrrerieinrannne 140
Anf. 195 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......ccccevvrrrurnnnne. 141
Anf. 196 DAN ERICSSON (kd) replik.......ccccevvrerrneinrannne. 141
Anf. 197 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......ccccevcvrrrnrnenne. 142
Anf. 198 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .....ccoccevvvevreeenenne. 142
Anf. 199 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......ccccevvrrrurnenne. 143
Anf. 200 ESKIL ERLANDSSON (c) replik .....cccccevveereeeennnne. 143
Anf. 201 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......ccceoverrnrnenne. 143
Anf. 202 CARL G NILSSON (m) replik ......cccevvevvrreiniinnne. 144
Anf. 203 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......cccerverreurneene. 144
Anf. 204 CARL G NILSSON (m) replik ......ccevvevvrreinirannnne. 144
Anf. 205 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......cccevverrerneene. 145
Anf. 206 GUDRUN LINDVALL (mp) replik ........cceeveerenene. 145
Anf. 207 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......ccceovevrnrnenne. 146
Anf. 208 GUDRUN LINDVALL (mp) replik ......cccceevvrerenene. 146
Anf. 209 MICHAEL HAGBERG (s) replik.......cccevvevrurneene. 146
Anf. 210 AKE SANDSTROM (€) c.covocvereeeveceeeeeeeeeeeean 147
Anf. 211 CARL G NILSSON (m) replik .....ccevvvvrreinirnnene. 149
Anf. 212 AKE SANDSTROM (c) repliK ........cccceverererernnnne. 149



Anf. 213 CARL G NILSSON (m) repliK..........ccccoeverrrerennen. 150
Anf. 214 AKE SANDSTROM (c) repliK .....covveverveeercrrenan. 150
Anf. 215 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK.........ccccovne... 150
Anf. 216 AKE SANDSTROM (c) repliK .....covvvervreerrrenen. 151
Anf. 217 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK.........cccorvuen. 151
Anf. 218 AKE SANDSTROM (c) replik .........ccoovveverrernnnnne. 151
Anf. 219 DAN ERICSSON (kd) replik .......cccovrerrvererrrrrrnnnans 152
Anf. 220 AKE SANDSTROM (c) replik .........ccoovvevrrernnnne. 152
Anf. 221 DAN ERICSSON (kd) repliK .......cccoverrrererrrrernnnes 153
Anf. 222 AKE SANDSTROM (c) replik .........ccoovvevrrerrnnne. 153
Anf. 223 OLLE LINDSTROM (M).......cococoveveverenereerererennn. 153
Anf. 224 ESKIL ERLANDSSON (c) repliK........ccccevrrrrrnnne. 155
Anf. 225 OLLE LINDSTROM (m) replik .........cccocevevvevrenne. 155
Anf. 226 ESKIL ERLANDSSON (c) replik.......cccccvevvevvrennnne 156
Anf. 227 OLLE LINDSTROM (m) replik .........cccocvevvevrenne. 156
Anf. 228 GUDRUN LINDVALL (mp) repliK........ccccvevvrennene 156
Anf. 229 OLLE LINDSTROM (m) replik .........cccocevevvevrnnne. 157
Anf. 230 GUDRUN LINDVALL (mp) replik........ccccvevvrennenne 157
Anf. 231 OLLE LINDSTROM (m) replik .........cccoevervevrenne. 157
Anf. 232 AKE SANDSTROM (c) replik .........ccoovvevrrernnnne. 157
Anf. 233 OLLE LINDSTROM (m) replik .........cccocevvrveverenne. 158
Anf. 234 AKE SANDSTROM (c) repliK ......cocovvevevevvirinennnn. 158
Anf. 235 OLLE LINDSTROM (m) replik .......c..cccccoevrrrrennnnn. 158
Anf. 236 CARL G NILSSON (M)....ccorvierrrrieeieriereierienennans 158
(Beslut skulle fattas den 8 juni.) .......cccecveeeereienienieeniene s 158
21 § Kompletteringsval till miljo- och jordbruksutskottet............. 159
22 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar 159
23 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor 159
24 § Kammaren étskildes kl. 20.46. 160
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