SVERIGES bdd bid
Kommittémotion L RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2020/21:3254

av Joar Forssell m.fl. (L)

Fem reformomraden for okad rattssikerhet
pa skatteomradet

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsitta en utredning om
okad rattssidkerhet for den enskilde 1 skatteforfarandet och tillkdnnager detta for
regeringen.

Motivering

En av vér tids viktigaste liberala uppdrag ar att sdkra réttsstatliga principer, manskliga
rattigheter och liberal demokrati. En populistisk vag sveper 6ver Europa och vérlden: I
land efter land blir konsekvenserna auktoritira, inte minst nar normovertradelser suddar
ut de skydd for friheten som inte har reglerats tillrackligt starkt i lag.

Denna typ av samhdlle &r inte vart. I ett liberalt samhélle ar statens makt begriansad
och styrd av lagarna. De offentliga ska bestimma 6ver det som maste skdtas gemen-
samt, men inte krinka den enskildes privatliv. Myndighetsbeslut ska inte paverkas av
osakliga faktorer, till exempel vianskapsband. Réttssédkerhet handlar om att bevaka att
den offentliga makten utdvas pa rtt sitt.

Detta tjdnar som en ledstjdrna for Liberalerna pa flera omraden. Darfor verkar vi
exempelvis for en svensk forfattningsdomstol, ett modernt &mbetsmannaansvar och att
alla lagforslag integritetsgranskas.

Detta synsitt slar dven igenom pa skattepolitikens omréde. En fortsatt avgdérande
sida av skattepolitiken dr skattens niva. Pa sikt vill vi som liberalt parti ha ett sa lagt
skattetryck som mojligt — i kombination med fortsatt stora ambitioner vad géller kdrnan
1 var gemensamma valfard. Det ar fullt genomforbart om man skalar bort allt som
Liberalerna anser att staten ska lata bli att dgna sig at. Men som liberaler ser vi dven
trangande behov av ocksé en okad rittsstatlighet pa skatteomradet.

Mot bakgrund av ovan foreslar vi att riksdagen ska tillkdinnage for regeringen att en
utredning om okad réttssékerhet for den enskilde i1 skatteforfarandet bor tillséttas.



Eftersom en sadan utredning maste kunna verka brett och metodiskt under flera ar ar ett
snart tillsdttande av vikt. Endast s kan riksdagen under den andra halvan av nésta
mandatperiod ha att ta stillning till ett underlag av tillracklig kvalitet for de genom-
gripande reformer som krévs. Liberalernas ingdngar dr ddrutover att foljande fem
reformomréden bor ges sérskilt 6vervigande i en sddan utredning:

1 En fordndrad princip for ersittning for rattegangskostnader

Enligt 43 kap. skatteforfarandelagen kan den skattskyldige i skatteprocesser fa ersitt-
ning for sina ombudskostnader. Detta 4r nddvéndigt darfor att skatteprocessen har fatt
kontradiktorisk karaktér, dar parterna — den skattskyldige respektive Skatteverket —
argumenterar mot varandra varpa domstolen avgor. (Till skillnad fran 1 en civilréttslig
tvist ses det dock inte som ett tvdpartsforfarande.) Eftersom processer i allmédnhet och
skatteprocesser i1 synnerhet dr komplicerade for en som inte dr sakkunnig, &r en férut-
sattning for systemet som har beskrivits ovan alltsa att den skattskyldige ges denna
mojlighet till juridisk radgivning samt att den skattskyldige far ersittning for
ombudskostnader.

Dessa ombudskostnader behover vara skéliga och ha behovts nir den skattskyldige
tillvaratar sin rétt. Vidare krdvs det antingen att den sokandes yrkanden i drendet eller
malet bifalls helt eller delvis, att drendet eller malet avser en friga som dr av betydelse
for rattstillampningen, eller att det finns synnerliga skél for ersattning. De ersittnings-
gilla kostnaderna &r kostnader for ombud, bitrdde, utredning eller annat som den
skattskyldige skéligen har behovt for att ta tillvara sin rétt. For att ombudet ska anses
skdligen ha behovts krévs att det forelegat ett verkligt behov av hjélp. Skéligheten
avgors genom en beddmning av hjdlpbehovet; omstidndigheterna for detta innehéller
bade objektiva och subjektiva omstindigheter.

Lagstiftningen é&r 1 sig till synes rimligt utformad. I realiteten dr det dock vildigt
séllan tilltalade ges tillracklig erséttning for ombudskostnaderna, En undersékning av
stiftelsen Rattvis skatteprocess (Erséttning i skattemal, oktober 2018) angdende
domstolarnas tillimpning av kostnadserséttningsreglerna visar att dven i de fall da den
skattskyldige vunnit helt bifall i skattefragan, sé har full ersittning for ombudskostnader
endast medgivits 1 20 procent av fallen hos Skatteverket, 1 19 procent 1 forvaltnings-
ritterna och 3 procent i kammarrétterna. Dértill visar undersdkningen att de som
Ooverhuvudtaget har beviljats ersittning 1 snitt har erhéllit endast 13 procent av det
yrkade beloppet.

Denna bild av ersittningsnivaerna bekréftas dven i en tidigare kartldggning, redo-
visad 1 SOU 2013:62. I betankandet konstateras att det i forvaltningsritterna medgavs
ersdttning med ungefar hilften av det yrkade beloppet, oavsett om det var helt eller
delvis bifall. I kammarritterna medgavs erséttning med 26 procent av det yrkade
beloppet nir huvudyrkandet bifolls helt och med 35 procent av det yrkade beloppet nér
huvudyrkandet bifolls delvis.

Svarigheter att fa bitrddeskostnader ersatta kan innebéra att Skatteverket far en
fordel gentemot den skattskyldige i processen. Skatteverket har betydligt storre resurser
och lagger ner betydligt mycket mer tid 4n vad enskilda och foretagare kan gora, dven
via juridiska ombud. Genom detta skapas en obalans i den sa kallade kontradiktoriska
processen, vars syfte dr att vara en process mellan tva jamnstarka parter som argumen-
terar mot varandra. Réttssikerheten riskerar att dsidoséttas samtidigt som risken for fel i



beskattningen dkar om den skattskyldige inte pa ett tillrackligt sétt kan anvidnda sig av
ombud for att tillvarata sin ritt.

Mot bakgrund av ovan bor den foreslagna utredningen uttala sig om ifall huvud-
regeln bor dndras till att ersdttning for ombudskostnader ska ges fullt ut vid vinst eller
delvis vinst, forutsatt att kostnaderna inte ar uppenbart oskéiliga. En ny konstruktion for
detta kan 6ka mojligheten for den skattskyldige att fa erséttning for dennes fulla
ombudskostnader, samtidigt som det inte 6ppnar upp for oseridsa yrkanden och
orimliga kostnader for staten.

2 Justeringar av anstindsreglerna

Anstand med skatteinbetalning kan medges av olika skil. Fran lagstiftarens sida har
tonvikten lagts vid borgendrsanstind, vilket medges om det ar till gagn for borgeniren
(staten) att anstand ges. Detta tillampas vanligen ifall den skattskyldige ar tillfalligt
illikvid, men det finns goda utsikter att skatteskulden kommer att kunna betalas om
anstand ges.

Ur rdttssdkerhetssynpunkt dr det dock viktigare med dndringsanstand enligt vars
bestimmelse undantag ska (inte far) Skatteverket bevilja anstind med betalning av skatt
om det dr tveksamt hur stort belopp som kommer att behdva betalas. Avsikten fran
lagstiftaren har varit att dessa regler ska medfora att anstand ges 1 ett relativt stort antal
fall. Vid tillampningen i verkligheten har dock stora problem uppenbarats. Bedom-
ningen av tveksamhet och huruvida det dr “minst lika troligt™ att skatten kommer att
kvarstd som att den kommer nedséttas eller till och med négot 6vervigande sannolikhet
for att skatten inte kommer sittas ned, dr svar att gora. Darfor beviljas ocksé detta 1
anmarkningsvart fi fall.

En utredning bor déarfor uttala sig om ifall regeln om tveksamhet bor dndras till att
huvudregeln ska vara att anstdnd ges vid betalning av skatt, forutsatt att det inte finns
fara for att det ska uppsta droéjsmal med betalningen. En sddan justering skulle sannolikt
innebdra att betydligt fler skulle f anstdnd vid betalning av skatt, utan att Skatteverkets
mojlighet att {4 in de utestiende medlen dventyras. En sadan lagdndring skulle 6ka
forutsebarheten och ge ett starkare skydd for enskilda mot att felaktig skatt behdver
betalas in.

3 Arbetssittet hos Skatteverkets informationstjénst

Idag &r Skatteverkets handldggares raddgivning i telefon eller i skrift i allménhet inte
bindande, vilket kan leda till problem for den som litar pd uppgifterna de far. Detta
innebdr att en enskild som vinder sig till exempelvis Skatteupplysningen med fragor om
hur den bor agera 1 ett skatterdttsligt hdnseende, inte nodvandigtvis gar fri frdn ansvar
om det senare visar sig att de svar denne har fatt varit felaktiga eller om Skatteverket
senare dndrar sin instillning i en viss skattefraga.

Detta kan bland annat fa till foljd att den enskilde blir efterbeskattad samt blir paford
skattetillagg till hoga belopp. Detta kan alltsa ske 4&ven om den enskilde rattat sig efter
de besked som denne erhéllit vid sin kontakt med Skatteverket. Felaktiga besked fran
Skatteverket som medfor 6kade kostnader eller sémre skatteutfall for den enskilde ar
ytterst svart att fa skadestand for.



I nuldget finns det tvd mojligheter till forhandsbesked i skattefragor, varav bada har
begrinsningar.

Genom brevsvar fran Skatteverket kan man inom vissa begrinsade skatteomraden fa
skriftliga besked. Skatteverkets svar dr inte rittsligt bindande, men Skatteverket anger
att dess policy éar att sta for sina ldmnade svar.

Utover Skatteverkets besked kan den skattskyldige dven begira forhandsbesked fran
Skatterdttsnamnden, dér ett antal utomstédende skatteexperter avgor skattedrendet, forut-
satt att de har tillrdckligt med sakuppgifter och underlag. Skatterdttsndmndens beslut dr
bindande for Skatteverket, men kan 6verklagas och dndras av Hogsta forvaltnings-
domstolen. Forhandsbesked fran Skatterdttsndmnden &r kostnadsbelagt, men kréver ofta
ocksa kostsam rddgivning fran skattejuridiskt kunniga ombud for att kunna stélla rétt
fragor. Processen tar dessutom ofta lng tid och &r inte vél ldmpad for mindre skatte-
rattsliga fragestillningar.

En utredning bor beakta att det utifrdn hur manga olika skattefrdgor som finns, och
hur fa fragor man kan fi forhandsbesked inom, kan finnas skl att utdka forhands-
beskedsinstitutet samt mojligheten att fa bindande skriftliga besked av Skatteverket i
skattefragor.

4 En restriktiv tillampning av skattetillagget

Skattetillagg pafors vid ldmnande av felaktig uppgift. Detta gors oavsett skdl och utan
krav pa provning av uppsét eller oaktsamhet. De mojligheter till befrielse- eller
nedséttningsgrunder som finns tillimpas dértill restriktivt.

Dagens skattetillaggssystem dr svart att forstd och far langtgaende konsekvenser for
1 synnerhet smaforetagare. En utredning bor darfor 6vervéga skérpta krav pa hogre grad
av slarv eller oaktsamhet for att skattetilligg ska kunna utdomas.

5 Nya regler for motivering av 6verklagan

Nir Skatteverket dverklagar en dom frén forvaltningsritten saknar 6verklagan ofta
motivering annat dn att Skatteverket inte instdimmer 1 utfallet i forvaltningsritten. Detta
ska jamforas med de relativt omfattande kraven pd motivering av éverklagan som en
enskild moter. En utredning bor 6verviga att jaimna ut spelplanen genom lagstiftning
eller annan atgérd.
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