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Forandringar for att uppna en mer rattssaker
och effektiv rattsprocess

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda forslag till
andrade regler for rattsprocessen som resulterar 1 att det blir svérare for den som ar
misstdnkt for ett brott att pdverka utfallet genom att fabricera en beréttelse och
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda maojligheten
att ta bort omedelbarhetsprincipen och didrmed i storre utstrackning vardesétta det
som framkommit 1 forundersokningen och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att l4ta utreda om de
delar av forundersokningsmaterialet avseende teknisk bevisning som inte tas upp 1
staimningsansokan inte behover tillgdngliggoras for den atalade fore
huvudférhandlingen samt kan aberopas av klagaren under huvudfoérhandlingen 1 de
fall denna tekniska bevisning uppenbart motséger den atalades utsaga, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Réttsprocessen som foljde det uppmérksammade dubbelmordet i Danmark utfort av
svenska medborgare som var medlemmar av ett kriminellt ndtverk visade att dansk
rittsprocess skiljer sig fran svensk och mer effektivt kan hantera det systematiska
sabotage av réttsprocessen som organiserade brottsnédtverk dgnar sig at.

Ett problem i Sverige &r att resultat frdn forhor under forundersdékningen och annat
material innan huvudférhandlingen inte kan anvdndas som processmaterial vid huvud-
forhandlingen. Den sé kallade omedelbarhetsprincipen innebér att allt som domstolen
ska bedoma i malet ska presenteras under huvudforhandlingen. Ett vanligt handelse-
forlopp 1 svensk réttsprocess idag nér en gingmedlem &r missténkt for brott dr att denne
tiger under forundersokningen for att sedan beritta sin version av hiandelseforloppet



forst under huvudforhandlingarna. Innan huvudférhandlingen har den &talade och
dennes kumpaner fatt ta del av utredningen 1 sin helhet och kan med utredningen som
grund bygga en fabricerad historia och avtala med lampliga personer som kan ge alibi.
Den gillande ordningen i Sverige 6kar ocksd risken att vittnesmals betydelse minskar
efter att vittnen hotas och tar tillbaka sina vittnesmal innan huvudférhandlingen.

Vi anser att regeringen bor se till att noga utreda hur man goér i Danmark och varfor
man lyckas sd mycket béttre. Det &r viktigt att Sverige ldr sig av Danmark och blir
béttre pa att lagfora brottslingar 1 kriminella nitverk. En skillnad l&nderna emellan som
bor utredas dr omedelbarhetsprincipen. Kanske bor den tas bort.

Det har framf6rts som en nackdel att om man dndrar réttsprocessen sé att det blir
mindre gynnsamt att halla tyst i utredningens tidiga skede sa skulle 8klagarens under-
sokning kunna mer anpassas till att falsifiera den brottsmissténktes version av hdndelse-
forloppet och att mindre fokus laggs pa att verifiera dklagarens version. Vi menar att
bdda utredningsspéren dndd kommer att behdvas och kommer att utredas. Bevisvérdet
torde dnda kunna justeras i rittens beddmning utifrén alla mojliga parametrar, till
exempel om en utredning endast riktar in sig pa att falsifiera en brottsmissténkts utsaga,
sa kan den endast falsifiera denna men inte gora sannolikt att dklagarens version &r
sann. Bevisvirdet kan justeras ocks4 till exempel beroende pa om endast dklagaren har
varit med vid en vallning eller om dven forsvarande advokat varit med.

De invéndningar som eventuellt finns mot ett borttagande av omedelbarhetsprin-
cipen maste dven ses i ljuset av att tidiga forhor redan idag tillméts storre vérde just vid
brottet kvinnofridskrankning.

Ett alternativ skulle eventuellt kunna vara att hela eller delar av férunders6knings-
materialet inte maste vara dppet for den misstinkte fore huvudforhandlingen, eftersom
svensk réttsordning dndé faster sa stor vikt vid sjdlva huvudférhandlingen. Teknisk
bevisning som framkommit under férundersdkningen och som inte tas upp i stimnings-
ansokan skulle da 4nda kunna komma att dberopas av aklagaren i de fall den &talades
utsaga uppenbarligen star i strid med den tekniska bevisningen.

Andra kompenserande atgérder kanske i sa fall behovs for bibehallen réttssikerhet,
till exempel ldngre domstolsforhandlingar, {for att ge den missténkte tillricklig tid att
tilligna sig utredningens uppgifter och ldmna synpunkter innan dom faller.

Staffan EkIof (SD)
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