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Begransade synfiltsbrister ska inte
leda till korkortsindragning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att begrdnsade synféltsbrister inte ska leda till korkortsindragning.

Motivering

Jag har de senaste aren engagerat mig i frigan om hur pass bra man maste
kunna se for att fa inneha kdorkort. Manga personer som ser bra frantas varje
ar sitt korkort, trots att de ofta kort prickfritt i flera decennier. Orsaken é&r att
de har vissa brister i sitt synfilt, det vill sdga att nér de ser rakt fram uppfattar
de inte riktigt lika ménga synintryck fran sidan som de som har perfekt syn
gor.

Det dr en desperat situation att se bra men dndad forbjudas att kora bil.
Manga drabbade kdmpar med dverklaganden och visar att de klarar uppkor-
ningsprov och test i bilsimulator och tester i en maskin som testar synfalt. I
andra ldnder i Europa eller i USA hade de sannolikt fatt behalla sitt korkort,
men inte ldngre i Sverige.

Orsaken ar att i Sverige dr det Transportstyrelsens dgonspecialister som
faststiller exakt vilka testresultat som méste uppnds for det maskintest som
foreskrivs. Ibland klarar man den ena maskinen men inte den andra. Och
testresultaten varierar betydligt, bland annat eftersom de innebér en enorm
stressituation for dem som genomgér dem. I andra lander &r maskintesten ett
underlag bland andra men ofta kan korkort dnda behéllas eller erhéllas om
man klarar praktiska uppkdrningsprov och/eller test i korsimulator.

Det vetenskapliga underlaget for att exakt lata testmaskiner bestimma néir
ménniskor som ser bra men som har vissa brister i sitt ”’sidseende” har sa pass
allvarliga brister att korkortet maste dras in dr omtvistat.
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I Sverige har Transportstyrelsen dndé valt att 1ata synfaltstesten nédstan helt
avgora korkortsfrigan, man bestdimmer sjdlv exakt vilka testresultat som
maste uppnas for varje typ av maskin, och klarar en testperson inte dem sé
dras korkortet in. Detta motverkar “godtycke” och gor att alla testpersoner
likabehandlas, dr motivet. A andra sidan forutsitter det att kraven &r “veten-
skapligt korrekta” och att korrelationen mellan testresultat och bilkérnings-
formaga ar stor, vilket starkt ifragasitts av trafikexpertis med ett bredare per-
spektiv.

Hade de personer med vissa brister i synféltet som i Sverige frantagits sina
korkort bott i andra EU-ldnder, eller i USA eller Kanada, hade de i stor ut-
strackning fatt behalla korkortet. Transportstyrelsen vill lata paskina att Sve-
rige har liknande regler som andra lénder, men min uppfattning &r att Sverige
tillimpar sina regelverk extremt fyrkantigt och stréngt.

Sverige ska liksom dvriga EU-lénder sjélvfallet ha bilforare som kor sékert
och som har tillrdckligt goda forutsdttningar for att kora sékert. Antalet trafik-
olyckor minskar ocksa, och Sverige ligger i tdten i vérlden vad géller trafik-
sakerhet.

Sjalvfallet dr det viktigt att stélla krav pa till exempel omdéme och kun-
skaper och synférméga pa svenska korkortsinnehavare. Samtidigt maste alltid
en avvagning goras hur langt kraven ska strickas. Sverige har valt en fornuf-
tig linje ndr ménniskor blir dldre och drabbas av forsdmrad syn och dven
vanligen av synféltsbortfall. I stdllet for att kalla in alla dldre till regelbundna
syn- och synféltskontroller géller korkortet oavsett alder, och det &r upp till
den enskilde och dennes omddme att successivt begridnsa och upphéra med
sin bilkdrning ndr synen och andra kroppsfunktioner fordndras. Ett motiv for
detta 4r att dldre som grupp har en liten olycksfrekvens i trafiken.

Aven vad giller de manga hundratusentals minniskor med god syn men
med brister i sina synfilt accepterar Sverige att de kor bil. Inte heller deras
olycksfrekvens skiljer sig fran normalbilistens. Skulle det vara trafikosékert
att kora bil med vissa brister i synféltet borde givetvis alla i riskzonen regel-
bundet kallas in till undersdkningar och gora fornyade kdrprov. Sa sker inte.

I stéllet har ldkare anmélningsskyldighet nir man beddmer att en patient av
medicinska skél &r ”oldmplig” som bilforare (tidigare “uppenbart oldmplig”).
Det &r ldkarnas beddmning som avgdr vilka som kommer att provas av
Transportstyrelsens korkortsenhet, som ocksa har konsultlédkare att rddfriga.

Genom att skérpa ldkarnas anmélningsplikt kommer alltfler ménniskor nu
att dldggas att gora synfiltstest. Med dagens forment exakta testkrav kommer
sannolikt antalet manniskor som ser bra men som berdvas sina korkort pa
grund av synfiltsbrister att 6ka kraftigt.

Av alla de med brister i sina synfélt i Sverige &r det alltsa ett fatal som for
det forsta soker ldkare och for det andra av ldkaren beddms som “oldmplig”
att kora bil. De flesta torde ha drabbats av till exempel diabetes eller glaukom
(starr) dér synfiltet ofta paverkas.

For att underldtta bedomningen och fa ett likvardigt kriterium har Trans-
portstyrelsen och dess trafikmedicinska rad infort mycket detaljerade krav pa
vilka testresultat man méaste uppnd i olika synféltstestsapparater (framst
Humphrey, Goldman, Esterman). Man kréver ett statiskt synfélt pa 120 grader
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horisontellt och 40 grader vertikalt. Inom detta omrade méste de allra flesta
métpunkter visa att inga synfaltsbrister finns.

Testet dr mycket stressande och olika apparater och utforare kan ge bety-
dande spridning i resultaten. For den som inte klarar testet mycket bra finns
vanligen ingen atervindo, korkortet dras in. Det spelar néstan ingen roll om
man haft synfaltsbristen medfodd och kort bil prickfritt i hundratusentals mil.

Att forlora rétten att kora bil trots att man ser bra (men har brister i sitt
synfalt) dr en oerhort langtgdende frihetsinskrankning. Av de ca 150 som
varje ar frantas sina korkort pa grund av Transportstyrelsens testregler dr det
en del som protesterar och nagra fa som lyckas fA en omprovning. Oftast
betyder tester och beddomningar fran erfarna dgonldkare eller vél avlagda
praktiska korkortsprov ingenting. Klarar man inte rétt “synfiltstestmaskin”
stér beslutet vanligen fast. Det blir enklare for likarna, likabehandling av dem
som hamnar i maskinen men &nda i betydande grad ett lotteri. Bertil Lind-
blom, vetenskaplig expert hos Transportstyrelsen, har sjdlv skrivit att ”avgo-
randet huruvida synfaltskravet &r uppfyllt &r i ménga fall en tolkningsfraga”.

I samband med att EU har antagit minimidirektiv har Sverige snarast
skarpt sin tillimpning genom att sa i detalj specificera synféltskraven och lita
testmaskiner sta for nédstan hela avgorandet. Sverige torde ha bland de strang-
aste och mest detaljerade kraven pa synfaltstest i véarlden.

Som framgédr ovan finns det sannolikt hundratusentals personer i landet
som inte skulle klara detta test, men som behaller sina kérkort och kor utan att
detta bedoms Oka trafikolycksfrekvensen i landet.

I andra ldnder varierar sétten att méta synforméga och kraven pa fullgoda
synfalt. Det finns delstater i USA och manga ldnder dir synfélten knappast
testas alls utan dar huvudfokus laggs pa synskédrpa och pa praktiska kérprov.

Manga &r de som legat i grinslandet vid synfiltstest och blivit frantagna
sina korkort. En del har orkat 6verklaga och nagra har till och med lyckats fa
tillbaka sitt korkort efter omprovning.

Professor Kjell Ohlsson vid Linkdpings universitet dr expert pa hur ménni-
skor och maskiner fungerar tillsammans och kritisk till det svenska regelver-
ket vad géller synféltskrav. Enligt honom &r det vetenskapliga stodet for sam-
band mellan synféltsbortfall och kdrprestation mycket svagt. Testen &r artifi-
ciella och har inte mycket att géra med de krav som stills pa bilfoéraren i en
konkret trafiksituation.

”Maskintesterna” har enligt Kjell Ohlsson ett antal fundamentala brister.
De ér alltfor statiska. De &r inte tillrdckligt tillforlitliga. De méter inte det
funktionella synfiltet i dynamiska koruppgifter. I praktiken krymper synfaltet
vid korning. De detaljerade svenska kriterierna ar alltfor diffusa, daligt veten-
skapligt underbyggda och faktiskt ritt godtyckliga.

En person som har brister i synféltet kompenserar vanligen detta i bety-
dande grad genom att réra huvudet mer och flytta blicken oftare, vilket empi-
riska studier ockséd visar. Manniskor med mycket begrinsade synfilt klarar
mer visuellt krdvande uppgifter 4n att kdra bil, till exempel att spela bordten-
nis pa elitniva eller inneha flygcertifikat. Detta forklarar att bilforare kan kora
prickfritt i hundratusentals mil utan incidenter trots att de lider av betydande
synfaltsbortfall.
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Synfiltet forsdmras progressivt fran 50 ars alder, liksom &ven morkerseen-
det, vilket inte foranleder allmédnna synfaltstester eller korkortsindragningar.

I stéllet for att slaviskt f6lja testmaskiner ger test i bilkorningssimulatorer
ett bittre underlag for att bedoma syn- och synfiltsfel.

Professor Kjell Ohlsson arbetar vid Linkdpings universitet med bland an-
nat en av virldens mest avancerade simulatorer som finns vid VTI (simulator
3) och med den vid LinkGpings universitets Virtual & Simulation Lab.
Argussimulatorn vid Karolinska sjukhuset dr oovertraffad vad géller antalet
komplexa trafikscenarier.

Enligt Kjell Ohlsson sdger ett simulatortest betydligt mer om en persons
formaga att framfora en bil &n de syntest som genomfors vid korkortsprov-
ningar. Han menar att det vore 6nskvirt att man i stillet for ohemula krav pé
visuellt synfélt (vilket har slopats i manga liander) foreskrev vil godkédnda
prov pa korformaga i vetenskapligt utprovade scenarier i verifierade simulato-
rer. Korformagan kan ocksé, om det anses nddviandigt, verifieras i ett normalt
praktiskt korkortsprov.

Kjell Ohlssons kritik &r att i dag drabbas dven personer med mindre allvar-
liga synfiltsbortfall i perifera delar av korkortsaterkallelse. Han anser att de
som forskar inom omradet trafiksdkerhet och perception borde vara bittre
skickade att avgdra om en person ska anses utgora en potentiell fara for sin
omgivning vid bilkérning &n ldkare utan specialisering inom omradena visuell
perception, synergonomi och reliabilitet. Rigida testmetoder med bristande
validitet och reliabilitet bor inte ligga till grund for korkortséterkallelser.

Att bli frantagen sitt korkort dr en oerhord frihetsinskrinkning i livet, sér-
skilt om man ser bra och har kort prickfritt sedan lange. Sjdlvfallet ska de som
har korkort ha kunskaper och forméga att kora pa ett trafiksdkert sétt. De som
klarat korkortsteori och praktik behéller i dag sina korkort in pé dlderns host,
trots att synfalt och morkerseende och annat forsdmras. Mot den bakgrunden
dr det fel att stdlla sd harda krav pa att klara synfiltstest som Sverige i dag
gor, for de fital som kommer under Transportstyrelsens provning varje ar.

Jag har tidigare lagt flera motioner i denna fraga, som utskottet avslagit
med héanvisning till Transportstyrelsens argumentation som bygger pa dess
trafikmedicinska rads uppfattning.

Jag anser att fradgan om att pa vilka grunder korkort ska dras in nér man har
god men inte perfekt syn inte enbart dr en 6gonspecialist- eller myndighets-
fraga. Det &r ocksé ett politiskt ansvar att avgora hur hogt ribban for perfekt
syn ska sittas relativt hur man klarar uppkorningar och test i korsimulator.

Darfor bor regeringen tillsdtta en utredare som analyserar de svenska re-
gelverken i ett internationellt perspektiv, som tar in badde dgon- och trafikex-
pertis i arbetet och som ska foresld en mer rimlig praxis sa att manniskor som
ser bra men har begrinsade synfiltsproblem i betydligt hogre grad an idag
kan behélla sina korkort. Inriktningen ska vara att personer som ser bra men
har brister i sitt sidoseende ska kunna dokumentera sin korformaga i bade
praktiska korprov och/eller 1 bilsimulator, och att resultaten i dessa prov ska
kunna viga upp ett tveksamt resultat i syntestmaskinen.

Regeringen bor ocksa fortsitta att med forskningsmedel mm stddja ut-
vecklingen av bra testmdjligheter i avancerad kdrsimulator i Sverige.
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Stockholm den 30 september 2013
Staffan Danielsson (C)
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