1978/79:9

Onsdagen den 11 oktober
KI. 10.00

Forhandlingarna leddes till en borjan av {6rste vice talmannen.
§ 1 Justerades protokollen for den 3 innevarande ménad.

§ 2 Foredrogs men bordlades ater
Justiticutskottets betdnkanden 1978/79:1 och 2
Lagutskottets betinkanden 1978/79:1 och 2
Socialutskotiets betiinkanden 1978/79:6 och 7

§ 3 Miljoskyddslagen m. m.

Foredrogs jordbruksutskottets betiinkande 1978/79:1 med anledning av
motioner om miljoskyddslagen m. m.

I detta betinkandc behandlades motionerna

1977/78:475 av Magnus Persson m. 1. (s). vari hemstiillts att riksdagen gav
regeringen till kdnna vad som i motionen anforts om yttrandetiderna dver
koncessionsniimndens drenden,

1977/78:593 av Maj-Lis Landberg (s) och Margit Sandéhn (s), vari
hemstiillts att riksdagen hos regeringen begiirde forslag om en viisentlig
Okning av preskriptionstidens lingd i miljoskyddslagen,

1977/78:791 av Olof Palme m. fl. (s), vari sdvitt nu var i friga (yrkande 9)
hemstiillts att riksdagen beslutade att hos regeringen begiira. att de krav i friga
om kemiskt avfall som i Ovrigt redovisades i motionen behandlades i
samband med Oversynen av miljoskyddslagen.

1977/78:793 av Lars Werner m. . (vpk), vari foreslagits

1. att riksdagen hos regeringen begiirde omarbetning och forslag betrif-
fande miljoskyddslagen s& att ekologiska aspekter bittre beaktades och s att
den styrde beslutsfattarna i en objektiv beslutsprocess,

2. att niksdagen uttatade aut de 1 motionen anférda synpunkterna borde
liggas till grund for arbetet i utredningen rérande riktlinjer for den framtida
naturresurs- och miljopolitiken,

1977/78:1008 av Ingrid Sundberg m. 1. (m), vari hemstillts att riksdagen av
regeringen begiirde utredning och {Grslag om hur den enskildes ritt biittre
skulle kunna tryggas i de fall han eller hans verksamhet drabbats av skador
orsakade av miljofarliga imnen. och

1977/78:1274 av Olof Palme m. 1. (s). vari foreslagits ait riksdagen
hemstiillde att regeringen gav berdrda myndigheter i uppdrag att utforma
forslag till bestimmelser t6r avgiftsfinansiering av kostnaderna for tillstands-
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givning och kontroll av sddan miljéfarlig verksamhet som omfattades av
miljoskyddslagens bestimmelser.

Utskottet hemstiillde

att riksdagen skulle

1. som sin mening ge regeringen till kidnna vad utskottet anfort om
overlimnande av

a. motionen 1977/78:475,

b. motionen 1977/78:593.

¢. motionen 1977/78:791, yrkande 9 och

d. motionen 1977/78:1008 till miljoskyddsutredningen,

2. limna motionen 1977/78:1274 utan Atgiird,

3. som sin mening ge regeringen till kiinna vad utskottet anfort om
overlimnande av motionen 1977/78:793 till naturresurs- och miljéutred-
ningen.

Rescrvation hade avgivits av Svante Lundkvist, Sven Lindberg, Gunnar
Olsson, Hakan Stromberg, Ove Karlsson och Wivi-Anne Radesjé (samtliga s)
som ansett att utskottet under 2 bort hemstiilla

att riksdagen skulle som sin mening ge regeringen till kidnna vad
reservanterna anfort med anledning av motionen 1977/78:1274.

SVANTE LUNDKVIST (s):

Herr talman! [ det hir utskottsbetdnkandet behandlas ett antal motioner
som har anknytning till miljoskyddslagstifiningen. Det giller bl. a. yrkanden
som har stdllts i de socialdemokratiska partimotionerna 791 och 1274.

I motionen 791 har vi redovisat var allmidnna syn pd miljéfrigorna och
deras stora betydelse for utvecklingen mot elt bittre samhiille. Vi har
framstiillt en rad konkreta forslag, som niira nog samtliga avslogs under
vérsessionen av den borgerliga majoriteten i kammaren. Nu giller det ett
yrkande i anslutning till reglerna om straffritistigt och ekonomiskt ansvar
enligt miljoskyddslagen. '

Vi foreslar i motionen 791 att miljoskyddsutredningen far i uppgift att se
over skadestdndsfrdgorna. Givetvis skall man i forsta hand forebygga
skaderisker genom skiirpt lagstiftning och stringare krav pa féretagen. Men
om skada likvil uppkommer bér den ersiittas av den som vallar skadan. Om
detta av ndgot skil inte kan ske bor industrin som helhet enligt var mening st&
ansvarig. Vi kan tinka oss nigon form av fond, som byggs upp genom
avgifier frdn fOretag som i sin produktion hanterar vissa angivna dmnen.
Medel ur denna fond bér sedan ersiitta skada som verksamheten vllar.

Vianser ocksa att preskriptionstiden for brott mot gillande lagstifining ér
for kort. Den maéste fortingas - fallet BT Kemi i Teckomatorp bevisar
nodvindigheten hiirav.

Vidare bor straffsatserna skidrpas och cn obligatorisk skyldighet for
kontrollmyndighet att polisanmila miljobrott inforas.

Utskottet har enats om att utiala stor forstéelse for dessa véra krav pa



forbitirade mdjligheter att kontrollera miljéfarlig verksamhet och vill med
denna positiva instilining dverldimna vart vrkande till miljéskyddsutred-
ningen. Vi noterar detta med tillfredsstillelse.

1 den andra partimotionen, 1274, yrkar vi att kostnaderna for den
tillstdndsgivning och den kontroll som idr forknippade med miljofarlig
verksambhet skall bestridas av den som soker tillstdnd och den som bedriver
sddan verksamhet. Det dr betydande kostnader som samhillet dsamkas i
detta sasmmanhang. Vianser att den ordning vi foresiar dr synnerligen skilig.
Det bér inte vara skattebetalarna som skall bira dessa kostnader.

Vivill att riksdagen i anledning av var motion skall ge regeringen till kiinna
sin principiella instillning i denna friga. Detta vart krav har utskottets
majoritet avvisat, och ddrfor yrkar jag p& denna punkit bifall 1ill reservationen.
1 Svrigt yrkar jag bifall till uiskottets hemstillan.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Det finns en rad skil till att man madste skiirpa skyddet av
miljon. Den nu hidrskande miljésynen idr i grunden felaktig. Den glr i
praktiken ut pa att miljéskyddet i stort sett bara ér till for att avvirja skadliga
foljder av olika ekonomiska verksamheter. Didremot skall inte miljoskyddet
styra eller ligga till grund for ekonomin som saddan. Ekonomin far alltsd inte
vara miljovinlig, vilket vore det naturliga. Det ér detta f6rhéllande som idr
grunden till miljékrisen.

Vinsterpartiet kommunisterna yrkar i motionen 793 att miljoskyddet skall
fa denna grundldggande betydelsc, att det skall stilla krav p& ckonomin sjilv.
All produktion bor utgé frin ett ekologiskt synsiitt. Ekologi dr ju ldaran om allt
levandes inbdrdes beroende och balans. P& en produktion som ir ckologiskt
inriktad maste man da stilla tre krav. Den skall kunna ta hand om sina egna
fororeningar och oskadliggdra dem, den skall inte rubba dc ekologiska
kretsloppen och den skall inte iita upp framtidens tillgdngar. Den kapitalis-
tiska produktionen i dagens Sverige bryter mot alla dessa tre principer.

Det ir dirfor inte nog med lagar som begriinsar forckomsten av giftiga
dmnen och annan paverkan. En ekonomi byggd pé privat vinst kan aldrig bli
ekologisk. Den nir sig sjilv pd att forstéra det som Karl Marx kallade all
rikedoms urkilla — naturen och arbetaren. Vinstekonomin slar stindigt ut fler
och fler arbetare. Den minskar didrmed sjilv den bas — arbetskraften — ur
vilken den kan utvinna sin vinst. Detta forséker ckonomin kompensera. Det
kan bl a. ske genom att man Kkastar in stidndigt nya naturtiligngar i
produktionen. Det kan ocksé ske genom att man sldpper ut fororeningar for
att minska kostnader eller genom att man sprider gifter for att pressa av
naturcn stérre och mer ensidig produktion.

Detiiren av arbetarrdrelsens viktigaste uppgifter att forsvara miljon. for det
ir de breda folklagren som alltid lider mest av att milj6 och natur {6rst0rs. Det
ir deras stadsdelar som drabbas av trafikbuller och gverexploatering. Det iir
deras allemansritt som hotas av gifibesprutningarna i skogen. Det idr deras
mojlighet till stimulans och rekreation som gar forlorad, nir landskap och
skonhetsviirden skadas. Det blir deras barn som i framtiden far ta foljderna av
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dagens misshushélining.

Miljokampen ir dirfor en naturlig del av de arbetandes klasskamp. Det
finns ingen motsitining mellan miljérérelsen och arbetarrérelsen.

Men det finns ett synsitt som kan hota denna viktiga enhet. Om de som
politiskt leder arbetarrorelsen accepterar det privata kapitalet och accepterar
dess sdttatt produccra, dd 1aser de sig Litt i en stdllning som kommer i konflikt
med en framsynt miljésyn. Man tvingas ju dd stilla upp pd en ekonomi med
1. ex. hog och stindigt 6kad anviindning av olja och kdrnkraft. Man offrar
dlvsystem. Man ser mellan fingrarna med giftspridning. Man kriver mer
kalhuggning i skogen. Alll sker med den formenta motiveringen att detta
skapar arbete.

Vi menar att detta synsitt ir cn fara for arbetarrdrelsen och en hjilp at
bolagens utnyttjande av landet.

Det iir fcl att inge minniskorna tron att skdrpt utnyttjande av naturen
skutle skapa mer arbete. Det iir fel att inge dem tron att starkare miljoskydd
skulle betyda mindre arbete. Det idr — d&tminsione i de flesta fall — tviirtom.
Hardare utnyttjande skiirper ocksd utslagningen av arbetare. Kapitalismen
blir inte mindre Kkapitalistisk och dess inneboende tendens att skapa
arbetslgshet blir inte mindre av att den far lov att dta upp mer resurser, att
forstdra dnnu mer natur. Bade nuets och framtidens arbetsmajligheter hotas
tvirtom hiirav.

Arbete it alla kan skapas genom att man upphiiver den privata vinsten som
drivkraft i produktionen. Arbete 4t alla kan skapas genom en ny typ av
framtida teknik och industrialisering, genom att man minskar det stora inslag
av tung industri som ér sd typiskt for Sverige och som leder till stor
energidtgéng och jimforelsevis f& arbetstillfillen.

Lt foridlingsindustri, hogt utvecklad och forfinad teknik, sammansiitt-
ningsindustri, industrier som gor komplicerade system —detta ér grunden for
en industricll produktion som ir i samklang med miljon. Den ger liten
miljopéverkan, och den torbrukar litet vatten och rivara och relativt sma
miingder cnergi. Den ger samtidigt minga relativt bra och relativt renligu
arbeten. Det blir ocksé arbeten som bittre kan tiligodose miinskliga bchov,
efiersom en ekonomi som ir grundad pd verkliga minskliga behov aldrig
behdver samma sldseri som en ckonomi grundad pd privat och kortsiktig
vinst. Detta ir en ckologisk ckonomi, en ekologisk linje i den tekniska och
industriella utvecklingen. Miljolagstifiningen méste stddja uppbyggnaden av
cn sddan ekonomi och bekidmpa vinstens och sloseriets ekonomi.

1973 ars miljoskyddslag var cut betvdelsefullt famsteg. Och det ir
symboliskt att néir det verkligen handlade om ett rejilt framsteg. da var det
faktiskt de béda arbetarparticrna som med sin majoritet i riksdagen drev
igenom lagen. Nir det verkligen gillde att skdrpa miljoskyddet mot
utsugarna, d& var det borgerliga miljdiniresset bortblast.

v viktligaavscenden ér 1973 ars miljoskyddslag unik. Detiirdenenda lag
i sitt slag som inte medger att miljéskyddet fir avvigas mot ekonomiska
fordelar.och det dr den enda lag som fordrar s. k. omviind bevisforing, dvs. aut
en grundad misstanke om ctt dmnes skadlighet ér skidl nog att forbjuda det



och att det dligger gifiproducenter och giftanviindare att motbevisa misstan-
ken. Det dr avsldjande nog att exempelvis centern, som sd girna vill posera
som ctt miljoparti, gick emot lagen just pd dessa viktiga punkter. Riksdags-
centern och de ledande centerpolitikerna valde bolagens linje och svek de
manga irliga centerpartister som arbetar i miljérérelsen,

1973 ars miljoskyddslag édr et ldrorikt exempel ocksd i manga andra
stycken. Den visar oss niimligen hur det ofta gr med en bra lag, niir den skall
tilliimpas under daliga maktfSrhillanden. Ar det nigot som iir typiskt tor den
praktiska verkligheten pd miljdomradet i dag, s idr det ju hur grovt denna lag
saboteras ute p filtet. Lagstiftarnas uttalade avsikter och riktlinjer kringgls.
Lagens verkan urholkas. Bolagen och profitdrerna tar igen vad de férlorade
den glngen lagen antogs i riksdagen. Och det ir ofta de offentliga
myndigheterna, de som faut riksdagens uppdrag ait vaka éver lagen. som
hjiilper dem.

Lat mig ge ndgra fi exempel pd denna undergriivande praxis. detta sabotage
mot riksdagen.

Regeringsriitten har i ett iirende faststiillt att giftbesprutning med fenoxi-
syror inte ar ske inom 200 m (ran vattentiikt. Anda besprutas gang pa ging
skiften som ligger i omedelbar anslutning till vattentiikter och kommunala
badplatser. Niir detta anmiils tor tillsynsmyndigheterna, som allisi har fatt
riksdagens uppgift att vaka over lagens cfterlevnad, limnar dessa saken utan
atgiird. Bolagen far sin vilja igenom.

Ett annat exempel. Efter (Grbudet 1977 mot det farliga giftimnet 24.5-T
upptickies fall av besprutning med derta dmne. Man besprutade allisd i trots
av det uppmirksammade forbudet. Nir saken anmiildes, underliits atal med
hiinvisning till att de som sprutade pastods inte kiinna till forbudet. DA var det
inda cu forbud som foregltts av den fruktansviirda Sevesokatastrofen i
Italiecn. Men herr linsdklagaren och bolagen var rérande dvercens.

Idenenabroschyren efter den andra utmalades fore 1977 preparatet 2.4.5-T
som ofarligt. I ett siirskilt pressmeddelande gav naturvirdsverket publicitet at
dsikten hos en ¢nhiillig produkikontrollndmnd, som fGrklarade au “en rad
uppgifter om skador pd minniskor har noggrant undersdkts och visat sig vara
utan grund. Nigra sirskilda digirder frdn var sida ifrdga om fenoxisyror ir
darfor inte aktuella.” Fér detta yitrande stod bl. a. tva generaldircktorer. Och
bolagen hade kunnat kiinna sig tugna med tanke pd generaldircktdrernas
folisamhet, om inte den italienska katastrofen hade intriffat. Tviirsiikerheten
om preparatets ofarlighet var diarmed avsldjad. Inte ens bolagens makt kunde
nu anstindigtvis fi hindra forbud mot ett iimne som tidigare utmalats som
ofarligt dven av tillsynsmyndigheterna.

Enligt miljoskyddslagen skall grundad misstanke foranleda férbud. En
misstanke skall konkret motbevisas for att det misstankta dimnet skalt kunna
tillitas. Denna centrala princip i lagen tillimpas i praktiken inte. Den har
upphiivts av bolagen sjilva, av naturvardsverk och av produktkontroll-
nimnd. T. 0. m. preparat som dver huvud taget aldrig undersikts har nyligen
tllatits. Det giiller preparat som varit berdrda av dens. k. Bio-Test-skandalen,
dvs. som utsatts for korrumperade tester av ett utlindskt bolag som varit i
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gifiproducenternas egen tjinst.

Herr talman! Jag avser att i en siirskild interpellation framéver, dé vi fAtt en
regering som vi kan rikta interpetlationer till - det vilar ju nu i hgre makters
hand niir vi {3r en sddan regering, men nigon gang skall jug vil fa tillfille att
gora det — mer i detalj gd in pd det omtattande undergrivande av lagens
bokstav och anda som bedrivs hiir i landet av privatekonomiska intressen och
av tillsynsmyndigheter. Det anforda mé darfor ricka som exempel i detta
sammanhang. Det understryker vikten av att lagstiftningen bdde i sin form
och i sin praxis kraftigt skiirps. Det understryker behovet av vaksamhet mot
dc ckonomiska makigruppernas mygel och sabotage. Det understryker
slutligen att miljélagstiftningen allmidnt maste skirpas och — som vpk hiir
forestar — bringas 1 samklang med cn ledande ekotogisk syn pé all ekonomi
och produktion.

Herr talman! Jag vrkar bifall till motionen 793.

OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Vi har pd sista tiden niira nog till leda matats med tckniska
detalier om hur kirnkraftens problem, specicllt aviallsfragan, skall 13sas. Vi
kommer formodligen att fi dras med den diskussionen mycket lng tid,
antagligen hela livstiden f6r manga, kanske de flesta av oss. Detir ju inte alls
siikert, eller pd ndgot siitt bevisat, att problemet glr att [6sa. Vissa grupper och
intressen pastdr emellertid att det dr majligt, ja, t. o. m. att det redan &r 16st
niira nog till 100 %. Jag och minga med mig tror det inte.

Jag tdnker i det hidr sammanhanget inte ge mig in p ndgra som helst
tekniska resonemang och argument for cller emot den ena eller den andra
uppfattningen. Det hor intc hemma i den hir debatten utan det f3r vi
dterkomma till i andra sammanhang. Avsikicn med den vpk-motion som
behandlas hir har inte heller varit att ta upp detaljerade resonemang av den
sorten. Vad vi har velat framhélla med vdr motion ir nédviindigheten av att
ibland i diskussionen forséka se till helheien och inte fastna i del- och
detaljfrdgor, s att de blir huvudsaken.

Nu ir det ju inte ndgon slump att debatten i miljéfrdgan i allmiinhet och i
cnergifrigan i synnerhet har kommit att inriktas just pd delar av problemet.
Det har varit en medveten striivan hos dem som velat ha kiirnkraft att inte ta
upp diskussionen i ett bredare perspektiv. Om man gor pd det séittet, om man
leder in resonemangen pa detaljer och olika avsnitt, da ir det ocksd mycket
ldttare att f der hela att framsta som ganska ofarligt och Litthanterligt. DA blir
det en frdga om tckniska 18sningar i stillet or politiska och samhdlleliga
losningar. D& kan man prata om energiproblemct som ett jimforelseproblem
mellan kirnkraft och olja eller andra for tillfillet lmpliga jamforelscobjekt.
Dé blir det mera hanterligt och verkar pd en gang mindre farligt, f6r vi har ju
ett hogt tekniskt kunnande, vara forskare och ingenjorer ir skickliga och kan
utriitta de mest famastiska ting. Det dr sant. Och iindd bevisas det ging efier
gdng att underlaget {or viktigs beslut, med stora ekonomiska och sambhiille-
liga konsckvenser, inte har varit tillriickligt.

Det har, som jag sade, varit en medveten strivan hos dem som varit



intresserade av kiirnkraftsutbyggnad att fora diskussionen pa detta sitt. Sa
har det ocksd varit pd andra omriden niir det gitlt miljofrigor, dven i
lagstiftningssammanhang, som Jorn Svensson berdrt hir tidigare. Genom
denna medvetna strdvan har man ocksd lyckats med att {6r den allmiinna
opinionen, dtminstone tor stora delar av den, framstitla problemen pa det hir
sittet. Folk invaggas, som vi skriver i vr motion, i tron att problemen ér
relativt ldita att 16sa. De luras att tro att om bara viljan finns s3 kommer
skickliga tekniker att kunna klara kirnkraftens problem, liksom {Grorenings-
och giftproblemen kommer att kunna I6sas genom stringare lagstifining.
Men det finns inga sddana Kitta 1osningar pd det hir omradet.

Jorn Svensson har hiir tidigare talat om de ekologiska ssammanhang som dr
sd viktiga att beakta niir vi diskuterar dessa frdgor, och jag skall inte uppehalla
mig vid den problematiken utan i stillet géra ndgra jamforelser pad det
samhiilleliga omrddet nir det giiller energipolitiken.

Precis som det finns samband i naturen som vi inte ostraftfat kan iindra pa,
s& finns det ju motsvarigheter i vara samhillen. Om vi viiljer en viss typ av
utveckling, ett visst samhille, s& byggs det efter hand upp monster som vi
sedan inte utan vidare kan dndra pi eller forkasta nir de en gdng vil har
kommit till. De kan iindras bara med mycket stor vindd. Det samhiillssystem
som vi lever i, ett marknadssamhiille som styrs i huvudsak av enskilda
vinstintressen, bygger pa ett stindigt dkande sloseri med naturens tillgdngar
och jimsides didrmed ctt sldseri med ménskliga ti-llgéngar i form av utslagning
och utstétning av de enskilda midnniskorna.

For att detta skall kunna fungera har systemet kridvt, och kriver allt
fortfarande,en stiindigt 6kande forbrukning av energi. Det kriivs sloseri ocksé
med tillgdngen pd energi fOr att det dvriga sloseriet skall vara mojligt. Det
sloscriet har pagatt mycket tng tid och med 6kande tempo. Vi har varit
bortskiimda med att ha tilighng till en riklig och hittills luillgiinglig och billig
energiresurs: oljan. Vi har vetat att den skulle ta slut, att den inte nybildas, att
lagren inte varit eller dr outtémliga. Vetenskapsmiin och forskare har pavisat
fakta och utfirdat varningar i tiotals r, men utan resultat. Det dr &terigen ctt
exempel pa att teknisk kunskap och medvetenhet om fakta viiger ldtt nér
ckonomiska vinstintressen far styra utvecklingen. Nu borjar vi nalkas den
kritiska punkten ndr det giller oljan. Bristen borjar gc ekonomiska verk-
ningar. Vad far det for verkan pd det system som vi lever under? Vilka
stutsatser drar man?

Drar man slutsatsen att det dr ndgot fel pd systemet, att det dr ldmpligt att
findra fiirdriktning, att stanna till och {6rséka fa en dverblick och siéka efter
andra utvecklingslinjer, andra monster? Nej, det gér man inte. Tvirtom
satsar man alla resurser for att finna nva losningar itk ett fortsatt sloseri med
energi som skall halla det 6vriga sloseriet i gdng. Det ir diirfor vi har fau et
kiirnkraftsproblem. Kirnkraften skulle 16sa marknadssamhiillets problem
och sikerstilla fortsatta vinster pé satsade pengar i allt slags produktion, bade
nyttig och onyttig. Vi behdver sjilvklart energi och teknik for att utveckla
sumhiillet. men en okontrollerad encrgiproduktion och konsumtion 4r inte
till nytta for samhillet som helhet, bara (6r vissa, de som tjinar de stora
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pengarna pd ett sddant sloseri.

Det ir tragiskt att stora delar av arbetarklassens ledning i industrilinderna
har godtagit och stillt upp pd [6sningar av den hiir {rigan som inte gynnar
ndgon annan in de stora kapitaldgarna och bolagen. Hiir i Sverige giller det
den socialdemokratiska ledningen. Vi har fdu héra av deras ledande
foretridare att om vi inte bygger ut kiirnkrafien hamnar vi i det gamla
torparlivet, med stearinljus, slit, sliip och clinde. Vi kommer inte att f3 nigra
jobb i Sverige, siigs det. Sysselséttningen dr i fara.

Det kan dd vara pé sin plats att erinra om att vi i Sverige har fordubblat var
energitérbrukning sedan 1960 {rdn ca 220 till ca 440 TWh. Men iir det ndgon,
socialdemokrat eller annan, som vill std upp och pastd att vi har mindre
arbetsloshet i dag in vi hade 19607 Motsatsen ir fallet. Ett annat exempel:
USA forbrukar ungefiir dubbelt s4 mycket energi per innevanare som Sverige.
Vem vill pd den grundvalen pistd att USA:s arbeslshet ir ligre dn var?

Nej, herr talman, det dr inte mingden forbrukad encrgi som avgdr hur
samhillet skall sc ut niir vi ndtt upp till en hog grad av teknik och
industrialisering. D4 ir det i stiillet de politiska besluten om hur resurserna —
av bdde energi och annat — skall anviindas som blir avgérande. Men det
handlar inte s& mycket om att finna alternativa energikiillor som om vilket
saumhiille vi vill ha och vem som skall bestimma.

Det dr det som iér huvudfrigan, en miljofriga av allra stdrsta vikt. Det
problemet 16ser man inte genom att prata om olika slag av reaktorer, vilka
som skall laddas, hur manga vi skall ha osv. Inte heller gér man det genom att
bara koncentrera sig pd avfallsproblem ecller sidkerhetsrisker. Man kan
sjalvfallet inte heller 16sa det genom folkomrdstningar. Vi har kriivt en sddan.
Det har vi gjort ddrf6r att vi anscr det vara viktigt att {3 en vidgad och utékad
debatt i de hir frigorna, s att kunskaperna kan spridas pd ett mera ridttvist
siitt dn vad som ér fallet nu, di fSresprdkarna for en snabb utbyggnad av
kirnkraften har en oerhord vervikt i opinionsbildningen. Det viktiga — och
det som dr huvudfrigan - dr alltsd inte dessa delproblem, utan det édr hur
samhiillet organiseras och styrs och hur det ser ut. Det iir inte sa att samhillet
blir daligt pd grund av kirnkraftsavfall, giftutslipp och andra farliga
biverkningar av den industriclla processen, utan alla dessa biverkningar
uppkommer darfér att samhillet redan dr ddligt: oorganiserat, styrt av dem
som har pengarna och inriktat pa att gynna enskilda vinstintressen.

Det dr dirfor som det idr viktigt att sitta in energifrigan, liksom
miljéfrdgan, i det stora sammanhanget och inte lata dem som har intresse av
det bryta ut vissa detaljer och behandla dessa som enskilda tekniska fragor.
Det ir [or att forsoka pavisa dessa sammanhang som den hir vpk-motionen,
1977/78:793, har kommit till, och jag ber, herr talman, att f3 yrka bifall till
den.

Under detta anforande overtog talmannen ledningen av kammarens
forhandlingar.



EINAR LARSSON (c):

Herr talman! I skuggan av viktiga och besviirliga éverlidggningar — till foljd
av regeringsbekymren i vért land — om vad som nu skall hinda passar
viinsterpartiet Kommunisterna pa att forsoka dra i gdng en debatt hir. Det
giller delvis — och i ganska viktiga avseenden — de fragor for vilka centern
forsokte ta ansvar och utriitta ndgonting i ansvarig stillning.

Sidlv tycker jag emellertid att det skulle vara pretentidst att pd deuta lilla
debattunderlag frdn jordbruksutskottet kasta oss in i den debatten nu. Jag
néjer mig dirfor med att sdga att jag ir forvanad over att Jorn Svensson i alla
s&dana ligen passar pé att kasta omkring sig foroliimpningar 4t alla hall. Den
sortens debatt vill jag inte gd in i. Jag vill i stéillet {6ra till torgs uppfattningen,
att har man en allvarlig ambition att né resultat, genom tillviigagéngssitt som
ocksa jag i stort sett haller med om ér riktiga, ndr man inte langt genom att i
alla tigen gora en krumelur i riksdagens kammare. J6rn Svensson och Oswald
Soderqvist sdger att de avser att komma tillbaka, och de anvinder dessa
tillfdllen il att forolimpa minniskor — 13t vara med annan politisk
upptattning — som ir beredda att arbeta i samma riktning som de, &tminstone i
ldnga stycken.

Jordbruksutskottet har tillstyrkt niistan hela den 1anga raden av intressanta
motionsuppslag si langt att jag tycker det ér riktigt att tala om bifall. Om Jorn
Svensson respekterar den demokrati som vi arbetar i maste han erkiinna att
vpk-motionen redan iir {srekommen av en utredning, tillsatt av en departe-
mentschef som ir centerpartist men som Jorn Svensson for sikerhets skull
passar pa att férolimpa i alla fall. Naturresurs- och miljoutredningen har
borjat sitt arbete, och vi hoppas att det alltjimt i framtiden skali bli det
arbetssiitt och den praxis som skall tjina en demokrati. Dirfor tycker viatt det
dr ganska normalt att viskickar éver de hiir intressanta uppslagen som vpk for
till torgs till den parlamentariskt sammansatta kommitté som har att ta
stiillning till detta.

Jag tycker att det i det liget egentligen inte finns en plattform for att riva
i gdng med den aggressivitet som Jorn Svensson forsoker gora. Jag kan géirna
medge att han ibland lyckas dra med dven mig, men jag vill forsoka att i dag
klara mig frdn aut forfalla till den sortens pajkastning.

Vi har, enkelt och forsiktigt uttryckt, med intresse accepterat ménga av de
resonemang och tinkesitt som finns i alla dessa motioner frén olika partier.
Vi tycker det var rimligt att vi vidarebefordrade dem tili utredningen.
Forslagen dr redan Atgirdade, under utredning eller fardigutredda och
{6remdl tor forhandlingar eller propositionsarbete. Darfor str man inte pé en
sirskilt stark plattform om man begir att riksdagen i dag skall gora exakta
stdllningstaganden i detaljfrigorna.

Jag vill nér det giller den socialdemokratiska reservationen séga att jag
forstar socialdemokraterna. Eftersom motionen 1274 var en partimotion
kunde man inte sdga att den fick limnas utan atgérd, utan det borde vara ett
tillkiinnagivande. Vad ér det d& som skall tillkdnnages? Jag tror att Svante
Lundkvist sdkert idr beredd att acceptera min beddmning att det i sakfragan
inte har varit ndgon kontrovers i utskottet — och det iir det inte heller i
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formuleringen i utskottsbetinkandet.

Eftersom den aktuella sakfrdgan om vem som skall betala {6r vissa detaljer
i koncessionsforfarandet ir inne i ett si sent beslutsskede —den ér foremal {6r
remisstérfarande — har utskottet sagt att det "anser sig — — —kunna forutsitta™
att detta problem kommer att 18sas. Reservationen siiger att utskottet borde
utgd frin att det blir 16st. Skillnaden mellan majoritetens skrivning och
reservanternas skrivning ir alltsd att majoritcten siiger “anser sig ——-
kunna forutsitta®™ och reservanterna siiger "utgdr frdn”. Jag ber om ursikt,
men personligen har jag inte den utomordentliga sprakliga underbyggnaden
att jag riktigt kan uppleva den enorma skillnad mellan de tvd uttryckssiitten
som skulle ge anledning till en reservation och en omrostning i riksdagen.
Men det ér inte min sak att bedoma det.

Jag vidhéller det som majoriteten har sagt, att vianser oss kunna forutsiitta
att det problem som behandlas i motionen kommer att 1dsas. Reservanterna
utgdr frdn att det kommer att 16sas. Den skillnaden éir obetydlig, och mot den
bakgrunden tycker jag inte att vi i jordbruksutskottet kan vara s pretentiosa
att viidet hiir ssmmanhanget finner tillriicklig anledning till att nudra i gdng
cn debatt om hela det miljopolitiska fiiltet, vilket i och {6r sig ur andra
synvinklar naturligtvis kan vara nog sd intressant.

Herr talman! Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstillan.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Det var manga slingerbultar — imponerande mdnga pd bara
sex minuter.

Forst tycker Einar Larsson att i miljofragorna iir en dppen debatt ett tecken
pa forfall och en brist pd debatt ctt tecken pa demokrati. Vi tillater oss 1 mitt
parti att ha en ndgot annan mening om det.

Sedan torsoker Einar Larsson sprida dimridder genom att beskylla vpk for
att, som han siiger, ha passat pd att stiilla till den hiir debatten niir det finns sd
ménga andra besviirliga fragor, exempelvis regeringsfragan. Jag skall beatt {3
pdpeka att vi inte har stéllt till debatten i det hiir Eget. Att man nu har
bekymmerom vem som i framtiden skall utgora Sveriges nye C. G. Ekman ér
helt och hillet herr Einar Larssons och hans partis fortjiinst. Den situationen
har inte vi stiillt till med. Ni har férmodligen sedun september 1976 vetat om
att en sddan hir regeringskris skulle komma. Det varinte vart lelatt den kom
den hiir veckan. Det var ert fel, s& skyll inte pd oss i det stycket!

Vidare menar Einar Larsson att det hiir och nu inte ir réitt plats och tid att
diskutera kontroversiclla och allvarliga frigor som hor ill de miljépolitiska
sammanhangen, eftersom det pdgér en utredning som har fatt allt material.
Vad brakar da vpk for? siiger han. Jo, vi brikar darf6r att vi vet att inom denna
utredning liksom inom det politiska etablissemanget dver huvud taget i
Sverige finns det dolda spiinningar, och de spinningarna iir Einar Larsson
vildigt noga med att i sitt anforande hiir pa sex minuter forsoka glida dver och
inte ta upp. Men det iir just vetskapen om dessa spiinningar och motsiittningar
som gor att vi vill tvinga fram en debatt. Vi vill tvinga fram stiillningstagande
och riktlinjer frin riksdagens sida som stér i samklang med 1973 Ars



miljépolitiska beslut och i bittre samklang med en ekologisk grundsyn pé
miljon in vad den nuvarande officiella miljopolitikens praxis gor.

DA iir det naturligt att vi kritiserar dem som vi uppfattar som dubbelbott-
nade och till dem hér, vill jag siiga, Einar Larsson och hans partiledning, som
tala vackert om att vi vill kimpa for miljon men som sedan nir det verkligen
giller inte stiiller upp. Jag niimnde hiir ett exempel pa detta, ndmligen att ett
vikligt framsteg i 1973 ars miljoskyddslag var kravet pé giftspridarna, dvs.
kravet pa omviind bevisforing. Just pd den punkten ville Einar Larsson och
hans partiviinner inte stiilla upp. Diir stillde de upp pd bolagens sida, och
arbetarmajoriteten i riksdagen fick driva igenom det kravet. Den gdngen var
de tre borgerliga partierna med Einar Larssons parti i spetsen cniga — for
ovanlighetens skull kan man tycka.

Niir man ser s&dant tror man inte pa allmédnna deklarationerav typen: Vidr
sd miljovinliga, vi vill stilla upp. Nej, d& vill man ha fram motsitiningarna
som finns under ytan och som Einar Larsson forsdker dolja, och det ir det
som denna dcbatt syftlar till.

SVANTE LUNDKVIST (s):

Herr talman! Einar Larsson séiger att han cgentligen tycker som vi. Han
menar att utskottsmajoriteten har gett uttryck for en stdndpunkt som leder
till samma resultat som reservationens och att det dirfor inte skulle finnas
behov av ndgon reservation. Ungefir sd tolkar jag hans uttalande.

I utskotiets skrivning star det, som Einar Larsson nimnde, att utskottet
forutsiitter att i motionen niimnda spérsmal nirmare kommer att prévas och
dirfor inte behdver bli foremal for ndgot sirskilt initiativ.

Vad vi har velat siga i var reservation ir att vi anser det principiéllt riktigt
att samhiillets kostnader for den tillstdndsgivning och kontrollverksamhet
som miljoskyddslagen foreskriver skall bestridas av den som soker tillstdnd
for resp. utévar miljofarlig verksamhet. Vi vill att riksdagen nu skall uttala sig
for den principiella instdllningen och dédrigenom ge regeringen vigledning nir
den gér att se Over miljoskyddslagen i dessa avseenden, s att vi far till stdnd
en ordning som vi betraktar som rimlig.

Jag vill friga Einar Larsson om han betraktar den stindpunkten som riktig,
om han alltsd tycker som vi. Ar det bara sa att han inte avser atl rosta som

vi?

EINAR LARSSON (c):

Herr talman! Jag tycker - och jag vet att Svante Lundkvist och de flesta
andra ansvariga i politiken ocksd tycker s — att niir ett betinkande
remissbehandlas och det snart skall skrivas en proposition i drendet dr det inte
riktigt korrekt av riksdagen att 1asa sig i detaljfragor. Utskottet har ansett sig
kunna forutsitta att frdgan om vem som skall bdra kostnaderna for
tillstdndsgivning och kontrollverksamhet kommer att provas i det samman-
hanget. [ reservationen sdgs det att man “utglr fran att i motionen berérda
spOorsmal kommer att prgvas™. Skillnaden ér inte sérskilt stor.

Eftersom Svante Lundkvist fridgar mig och jag dr pretentios nog att tro att
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mdajligen ocksd ndgon annan kan vara nyliken pa vad jag tycker, vill jug alltsé
ha sagt detta: Utredningsbetinkandetiir nu {oremdl for remissbehandling och
skall scdan propositionsbehandlas. Nir drendet sedan ligger pd riksdagens
bord skall det tas upp till granskning av riksdagen, och det ir i det liget
besluten om detaljerna skall fattas. Detia vet Svante Lundkvist mycket viil, s4
detiir egentligen en helt ongdig upplysning. Detdr den praxis viarbetar efter.
Jag tycker den ir bra, och den har uiskottet ocksd i detia fall forsokt folja. At
med utgdngspunkt i detta forsoka gora gillande att det skulle foreligga stora
meningsskiljaktigheter i sak wycker jag dr felaktigt.

Jorn Svensson sade att arbetarrdrelsen fick driva igenom principen om den
omviinda bevisbordan. Han skall fd ett svar pd det, men jag vill intc, som han
gor, utgd ifrdn att det skulle vara s enormt exakt och riktigt. Mitt svar ir
viildigt drligt; det handlar dessutom om de realistiska majligheterna att
hantera de hiir frdgorna i praktiken.

Niir den omviinda bevisbdrdan diskuterades stiilldes frdgan: Hur skall det
fungera. hur skall det se ut i praktiken? Min instillning dr att det idr en helt
riktig princip. Men del var ingen som i det liget exakt kunde tala om hur den
skulle fungera i praktiken, Visade: Detdr klart att vi kan kasta ut det hiir som
en stolt devis. Men vi har dinnu inte underlag for att skissera hur den skall
genomforas 1 verkligheten.

Jorn Svensson dr stolt dver att man drev igenom den omviinda bevisbir-
dan. Jag ar sd uppriktig att jag siger: Kanske var det riktigt att géra det. Men
det dr intressant att ligga mirke till att Jorn Svensson samtidigt med en
omfattande bevisforing visat att den inte fungerar ctt skvatt! Naturvirds-
verket har inte haft mojlighet att leva upp till den devisen s8 som man skulle
Onska om den skall std dir.

Vi var i centern litet misstinksamma. Visade: Det hiir later nog bra, men
hur skall nu detta hanteras? Har vi inte en klarare beskrivning av de resurser
som behdvs 6r att genomfora detta, s 14t oss lugna oss och gira cn mjukare
skrivining i utskottet. Det iir den enda skillnaden.

Jag vet att sdviil en del socialdemokrater som vpk-are njuter av detta och
beskyller centern for tvetalan och opalitlighet. Nir man inte kommer 41 o0ss i
sak och nidr man tycker om vira dsikter, dd maste man {orsoka kora med
forolimpningar. Men jag siiger dn en gdng: Jag bortser frdn detta.

Vi trodde inte pd den hiir formuleringen i realistisk funktion, och diirfor
hade vi en forsiktig formulering den gdng dé beslutet 1ogs. Jag medger att det
kan diskuteras om det var riitt cller fel. Tyviirr fick vi ridtt, eftersom det visar
sig att systemet inte fungerar. Jorn Svensson har sjidlv manga glnger talat om
hiir i kammaren hur illa det fungerar i naturvardsverket.

Detta dr svarct pd den frdga som Jorn Svensson trodde att jag ville glida
undan. Jag glider inte undan ndgonting, men det finns en hel de! saker som
for de flesta av kammarens ledamoter iir sd sjidlvklara att vi inte lika
pretentiost som Jorn Svensson vill besviira kammaren med dem i alla ligen.
Det dr min instillning; Jérn Svensson md girna forsitta att besviira
kammaren som han énskar.



SVANTE LUNDKVIST (s):

Herr talman! Det hiir iir ingen detaljfriga, Einar Larsson i Borrby; detiiren
principfriga. Liiget ir det att en utredning har lagt fram ett forslag om att man
bordc utarbeta ett avgifissystem. Vad vi har sagt dr att riksdagen bor uttala sig
for en princip i det sammanhanget, nimligen att de som fororsakar
kostnaderna, de som skall vara foremdl for kontrollen, de som skall ha
tillstdnden, ocksd skall svara for kostnaderna och icke skattebetalarna. Det ir
alltsd en viktig princip som vi vill att riksdagen skall uttala sig for.

Det ir iindd underligt att hiinvisa riksdagen till att ett forslag i den hir
frigan kan komma i en proposition, nir liiget dr det att vi inte vet niir vi haren
regering som kommer att kunna tigga fram cn proposition, hur den
regeringen ser ut och hurden kommeratt se pa frgan. Detir vil riitt naturligt
att riksdagen da ger sin mening till kiinna.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Detta ir en avslGjande debatt inte minst niir det giiller synen
pd demokratins och parlamentarismens funktion. Einar Larsson tycker
tydligen att man skall bedéma en debatts virde och beriittigande huvudsak-
ligen — det ér hans egna ord — efter huruvida den besvirar kammaren cller
inte. Jag har den uppfattningen att viktiga frigor skall debatieras hir for att
svenska folket skall {3 se var dess valda ombud stér resp. inte stdr. Del dr en
ndgot vidare syftning dn huruvida man besviirar kammaren eller inte.

Det dr miirkligt att man intc kan f3 ett rakt besked frdn Einar Larsson. Jag
tillhér dem som aldrig har lyckats f& det. Han blir allimer dialektisk och
slingrande {6r varje ny replik han viiljer att gd upp i.

Vad var det som hiinde 19737 Jo, det var att man fick en miljoskyddslag dér
man flyttade 6ver bevisbérdan och dlade gifispridarna, de privata bolagen, en
omviind bevisforing. De skulle alltsd infor en konkret misstanke motbevisa
denna foratt ett visst giftigt iimne skulle kunna anvindas. Om de inte kunde
gora det. intriiffude det mycket enkla forhallandet att dmnet inte skulle fa
anviindas. De skulle alltsd dvigabringa tillrdckligt manga vetenskapliga fakta
for att en tdigare vetenskapligt grundad misstanke skulle kunna anscs
undanrsjd. Det var den skyldighet de fick.

Tre partier reserverade sig mot denna formulering: m, Ip. ¢. Einar Larsson
var, vill jag minnas, en av reservanterna i utskottet den géngen. De ville att
giltspridarna inte skulle ha denna skyldighet. Det skutle alltsd kunna finnas
en grundad misstanke, men trots det skulle man {3 lov att anviinda iimnet och
inte behdva komma med ndgon cgentlig motbevisning mot den konkreta
misstanken,

Nu forsdker Einar Larsson skyla iltdn sig med att siga att detta inda inwe
skulle ha fungerat i praktiken. Att det inte fungerar beror inte pa bristande
formagu eller bristande kunskaper utan pd bristande vilja aut tillimpa lagens

bestimmelser och lagstiftarens avsikter. Det ir de ekonomiska intressena och

deras direkta och indirekta foretridare som saboterar. Principen dr fullt majlig
att tillimpa.
Jag vill understryka att de manga drliga centerpartister som arbetar i
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miljororelsen och som man mdéter ute pa filtet, intc minst i kampen mot
giftbesprutningarna i skogen, ir helt pd det klara med detta. De for ingen
tvetalan i det hiir fallet. Diremot ir det en del centerpolitiker hiir i riksdagen
som uppenbarligen har en attityd ute bland folk och en annan attityd nir det
gilller att rosta om lagar. Det dr den typen av spinningar som vi vill belysa.
avsldja och bekdmpa genom att, sdsom vi har gjort i dag, ta upp dessa
fragor.

EINAR LARSSON (c):

Herr talman! 1 ett tidigare anfoérande sade jag, Jorn Svensson. att jug
faktiskt tror att det var bra att det skrevs in i lagen men att det iir trakigt att se
att det inte fungerar. Det ir knappast de som reserverade sig som kan
beskyllas for att det inte fungerar. Det iir den sortens foroldmpningar,
beskyliningar och feltolkningar som jag tvcker det dr onddigt att besviira
kammaren med.

KERSTIN ANER (fp):

Herr talman! Jag vill bara papeka att det var vart parti som {orst och ganska
ensamt talade om att avgifter 6ver huvud taget skulle anviindas som ett
medel bland ménga andra i miljéskyddet. Dirfor idr vi glada dver att en
enhiillig utredning anser att detta medel skall anvindas. Jag dr siiker pé att
bade cn blivande regering och den nuvarande riksdagen kommer att tycka
detsamma.

En historisk not som jag alltid fir komma med i detta ssmmanhang iir den
att nir jordbruksutskottet réstade om den omviinda bevisbdrdan, sa rostade
folkpartiet med majoriteten. Vi rostade alltsd for den omviinda bevisbor-
dan.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Jag har begirt ordet dinnu en gng for att ta upp frigan om att
den omvinda bevisforingen inte skulle kunna fungera och att miljoskydds-
lagen i den stringare utformning som den fick intc skulle vara praktiskt
genomf{orbar. Det dr den ridd bakom vilken centerns forctriddare i den hir
debatten nu forséker forskansa sig for att forsvara att han inte vill att bolagen
skall ha denna striingare regel mot sig i sitt agerande.

Om det ir sd att lagen inte fungerar kan man inte argumentera som Einar
Larsson och siiga att den inte skulle kunna fungera. Om exempelvis
regeringsritten beslutar att man inte far spruta med fenoxisyror 200 m fran
vattentiikt och bolagen iind4 gor det, sd kan viil indé inte Einar Larsson siiga
attdet inte skulle kunna vara mgjligt att tvinga bolagen att 1ata bli att géra det.
Det ir ju inte pa lagen eller lagstiftaren som det beror att bolagen bryter mot
denna bestimmelse, utan det beror pd att polismyndigheter, linséklagare,
naturvardsverk och produktkontrolinimnd tolererar att det fir ske. Om dessa
instanser sade ifrn att det inte far hiinda, om de vidtog atgdrder och straffade
de skyldiga. da skulle den striingare principen kunna fungera. Ar det inte s&?
Om det uppstér diskussion huruvida ett visst imne fir anviindas eller inte och



om ¢n undersékning pekar pd att dmnet dr riskfyllt att anviinda, da finns det
Lva sitt att angripa situationen.

Antingen minskar man kravet pd motbevisning och forklarar att man
tillater dmnet, eftersom misstanken bara dr en enstaka misstanke, som inte
belysts tillridckligt. S8 kan man agera. Men man kan ocksé agera i lagens anda
och siiga att man tills vidare forbjuder dmnet, efiersom misstanken inte har
motbevisats.

Det innebir inga svarigheter. Det iir inte en friga om huruvida man kan
gora det cller om det dr mojligt att géra det. Man bade kan och har méjlighet
att gora det. Det dr en friga om huruvida man vill. Det dr en friga om vilken
politisk intresseinriktning man har och vilken politisk stindpunkt man tar.
Det avgorande dr om man skall ha slappa forhdllanden. sd att bolagen far
relativt stor frihet att sprida gifier, cller om man skall ha stringare
forhallanden, s att deras mdjligheter att sprida gifter och fororeningar blir
restriktiva. Det éir helt och hallet en friga om huruvida man vill. Det fungerar
om man vill, men det fungerar intc om man inte vill.

Jag har inte velat kasta ndgra forolimpningar vare sig mot centerpartict och
centerfolket i allminhet eller mot Einar Larsson. Jag har bara konstaterat det
faktum att han den gingen ville ha en ligre grad av bevisskyldighet
betriiffunde de privata bolagen dn vad majoriteten ville ha.

Till sist vill jag efter Kerstin Anérs anforande framféra min oforbehdl)-
samma ursikt till folkpartiet. Om min redogorelse {6r fGrloppet vid omrost-
ningen 1973 var felaktig niir det giillde folkpartiet, tar jag naturligtvis tillbaka
den. Men moderaterna och centern stod {6r den reservation som krivde ligre
bevisskyldighet betriiffande de giftspridande privata bolagen.

EINAR LARSSON (¢):

Herr talman! S& diir ja, nu borjar det likna ndgonting. Nu kommer viinien
debatt som jag tycker om.

Jorn Svensson har medgivitatt det faktum att de fina bevisen inte fungerar
inte beror pd hur folk réstade f6r nagra ar sedan. D4 tycker jag att det som nu
dr konstruktivt dr att for framtiden {6rsoka se till att de fungerar, Jag avvakiar
med stort intresse hur man pd ett konstruktivt sitt forsoker skissera och skapa
system, kontrollorgan och funktioner, som gor att vi slipper den kritik som
Jorn Svensson framfor. Jag ser uppriktigt fram emot att sd skall bli
mojligt.

Jag noterar naturligtvis med gliidje att Jérn Svensson tar tillbaka alla de
forolimpningar som jag sjilv tycker dr ett allvarligt hinder pa vigen aut nd
vettiga resultat i miljéfragorna.

JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Einar Larsson undviker hela tiden vad det cgentligen handlar
om. niimligen om man vill ha striingare formuleringar och en mer restriktiv
praxis nir det giller giftspridning och paverkan pa miljon fran det ckono-
miska livet. Detiir en politisk intressefraga. Inte i ndgot av sina manga inldgg
har Einar Larsson kommit in pa att det faktiskt finns miinniskor som har
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ekonomisk fordel av giftspridningen, ett synsiitt och en praxis som ir fientlig
mot ekologin och miljon.

Einar Larssons stéllningstagande 1973 drjust ett uttryck for denna konflikt.
Utat visar man ¢n vilja att arbeta for ¢n béttre miljo, men nidr man sedan
tvingas ta stilining till om man skall ha strdngare bestimmelser och en
striingare tillimpning gentemot de ckonomiska intressena, viker man sig.
Denna dubbeltydighet kommer vi inte ifrdn, om vi inte f8r dra ut den i ljuset
och diskutera den.

Einar Larsson forsoker hela tiden frdga om detia kan fungera praktiskt.
Striingare bestimmelser kan alltid fungera praktiskt, om tilisynsmyndighc-
terna ser till att bestimmelserna tillimpas och inte viker sig for bolagens
intressen och om lagstiftarna kiinner sitt ansvar och ser till att deras beslut
foljs upp. Om de emellertid dr dubbelbottnade i detta avseende och inte dr
klara och raka i sina syften utan vill spela en roll infor folket och i verkligheten
spelar en annan roll gentemot de ckonomiska intressena. dr det klart aut
f6liden blir det vi ser i dag i miljoskyddslagstifiningens praxis, nimligen ctt
sabotage mot riksdagens och lagstiftarnas avsikter.

EINAR LARSSON (c):

Herr talman! Jag hoppas att kammarens ledamoter har dverseende med
mig, om jag inte kommer att hilla fler anféranden j den hiir debatten dn just
detta.

LAt mig d4 siiga, alltsd {Or sista gngen: Jag och mitt parti stiller upp pa
striingare bestimmelser. Hade J6rn Svensson hafl en ldngre politisk erfaren-
het, hade han kommit ihdg hur vii borjan av 1960-talet fick lida (6r detta, hur
efter hand miinniskorna sade tll oss: Ni miste komma ner pa jorden. Ni
maste hjilpa till att konstruera 16sningar som fungerar i praktiken och som ni
kan nd fram till i samforstdnd och forhandlingar med andra politiska
formationer.

Detta ir kanske till en del orsaken till att Jorrn Svensson sé felaktigt och
endgtarbetar pd att forséka skada troviirdigheten hos mig och mitt parti. Men
jag dr helt siiker pa att han skall misslyckas med det, f6r han har ingen grund
fOr sina pastdenden, och det mirker minniskorna, oavsett hur viltaligt han,
som jag sade, forsoker féroldmpa oss.

Nu haralltsd vpk hiir, sedan man har sett att dess stolta devis inte fungerade
—vilket jag beklagar, eftersom den kanske var riktig — forsdkt gora forslag till
konstruktioner som skulle vara vettiga [or framtiden. D4 har jag tillsammans
med ett enhdlligt jordbruksutskott sagt: Det hir iir intressant, och det skall
provas. Och eftersom det paglr en utredning om riktlinjerna fér en framtida
naturresurs- och miljépolitik ér det fullkomligt naturligt att motionen provas i
de sammanhangen.

Jag vet egentligen inte vad man normalt mer kan begiira. Utskottet foreslar
ju att de i motionen framforda synpunkterna skall vigas i vanlig ordning.

Jérn Svensson fortsitter helt sdkert forsdken att nedviirdera sina medmiin-
niskor — somliga tror ju att de héjer sig sjidlva genom att nedvirdera andra,
vilket idr ett misstag i och for sig. Lt mig da iin en gdng siiga att jag stiiller upp



och mitt parti stdller upp pd hardarc krav och hirdare bestimmelser.
Minniskan och hennes miljo ir det viktigaste.

Jag skall inte tjata om det hir, men hade J6rn Svensson varit med tidigare
s& hade han fatt hora hur vi ocksé vid ctt flertal tillfillen holl pd med debatter,
som inte riktigt horde till dagordningen, om hur viktigt det dr att inte bara ha
ndgonting att leva av utan ocksd nigonting att leva 1or.

SVANTE LUNDKVIST (s).

Herr talman! Jag vill bara gbra ett kort konstaterande med anledning av fru
Anérs inlidgg. Fru Anér siger att man frin folkpartiets sida glider sig ver att
vi nu har fatt {Grslag frin en utredning om ett avgifissystem.

Jag konstaterar samtidigt att fru Anér i utskottet icke har 6nskat medverka
till att forsoka A riksdagen att uttala sig for principen att de kostnader som vi
fororsakas i de hidr sammanhangen skall biras av dem som f6rorsakar
kostnaderna och icke av skattebetalarna. Det ir en viktig princip som jag
menar att det vore virdefullt om riksdagen i dag ville uttala sig for.

Overliiggningen var hiirmed slutad.

Mom. |
Utskottets hemstillan bifolls.

Mom. 2

Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstiillan, dels reserva-
tionen av Svante Lundkvist m. fl.. och forklarades den {6rra propositionen
vara med 6vervigande ja besvarad. Sedan Svante Lundkvist begiirt votering
upplistes och godkandes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller jordbruksutskottets hemstillan 1
betiinkandct nr 1 mom. 2 rdstar ja,

den det gj vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit rcservationen av Svante Lundkvist
m. tl.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamadter ha réstat (Or ju-propositionen. D& Svante Lundkvist begiirde
rostriikning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna omrost-
ning gav f6ljande resuliat:

Ja — 165
Nej - 144
Avstar — 1

Mom. 3
Propositioner gavs pé bifall till dels utskottets hemstiillan. dels motionen nr
793 av Lars Werner m. f1.. och forklarades den forra propositionen vara med
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overvigande ja besvarad. Sedan Jorn Svensson begiirt votering uppliistes och
godkiindes [6ljande voteringsproposition:

Den som vill att kammarcen bifaller jordbruksutskottets hemstillan i
betinkandet nr I mom. 3 rostar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner ncj har kammaren bifallit motionen nr 793 av Lars Werner m. fl.

Vid omrdstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamater ha réstat {6r ja-propositionen. D Jorn Svensson begirde ristrik-
ning verkstiilldes votering med omréstningsapparat. Denna omréstning gav
foljande resultat:

Ju - 300
Nej - 9

§ 4 Foredrogs

Jordbruksutskottets betiinkande

1978/79:2 med anledning av motion om crsittning till fiskare pd grund av
dumpad ammunition, m. m.

Utskottets hemstiillan bifolls.

§ 5 Meddelande om tidpunkt for framliggande av forslag om ny
statsminister

TALMANNEN:

Min avsiktdr att om majligt framliigga f6rslag om ny statsminister i sddan
1id att riksdagen kan priva forslaget pa fredag, den 13 oktober. DA sumradet
med partigruppernas foretridare och éverlidggningarna med vice talmiinnen
dnnu inte slutforts blir det nédviindigt att anordna etl extra plenum i morgon
och eventuellt dven pd fredag.

P torsdag halls, férutom redan utannonserat arbetsplenum ki, 12.00, ctt
extra sammantrdde kl. 16.00. Min torhoppning ir att fSrslaget om ny
statsminister kan avges vid sammantridet kl. 12.00 och bordldggas undra
gangen k. 16.00. Omréstningen om forslaget sker direfier pd fredagen vid ett
summantriide som, med éindring av den preliminiira tidsplanen. tar sin borjan
kl. 11.00.

Om det inte blir mgjligt att slutféra Hverliggningarna s tidigt att {Orslaget
om ny statsminister kan avges vid sammantriidet k1. 12.00 pa torsdagen sker
den forsta bordldggningen vid det extra sammantriiddet kl. 16.00 samma dag.
Det blir d& niédviindigt att anordna ett extra sammantriide dven pd fredagen.
Forstaget bordliggs andra géngen K. 09.00 pa fredagen, och omrdstningen
diger rum vid ctt extra sammantriide kl. 11.00.



§ 6 Talmannen meddelade att utrikesutskottets betiinkande nr | skulle siittas Nr 9
sist pd foredragningslistan for morgondagens sammantride kl. 12.00. Onsdagen den

11 oktober 1978
§ 7 Kammaren dtskildes kI. 11.12, .

In fidem
SUNE K. JOHANSSON

/Solveie Gemert
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