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2024/25:853 JO:s framstillning om forfattningsindring avseende fragor
kring overformyndare

I slutet av februari gjorde Justiticombudsmannen (JO) en framstéllning till
regeringen avseende regleringen kring dverformyndares och tingsritters
handlaggning av vissa forvaltarskapsfragor.

Mot den bakgrund som anges i framstéllningen (6899-2023) fann JO anledning
att med stod av 13 § lagen (2023:499) med instruktion for Riksdagens
ombudsmén (JO) hos regeringen vicka frdgan om en forfattningsiandring.

Lagparagrafen lyder:

”Ombudsminnen ska verka for att brister i lagstiftningen avhjilps. Om en
ombudsman i sin tillsynsverksamhet finner anledning att vicka fraga om en
forfattningséndring eller ndgon annan atgard fran statens sida, far han eller hon
gora en framstillning i &mnet till riksdagen, enligt tilliggsbestimmelse 9.17.5 1
riksdagsordningen, eller till regeringen.”

Konstitutionsutskottet granskar aterkommande regeringens hantering av JO:s
framstéllningar inom ramen for KU:s hostgranskning.

Med anledning av JO:s framstéllningar till regeringen har KU tidigare
konstaterat foljande (2021/22:KU10):

”Arenden om sidana framstillningar bor saledes enligt utskottet avslutas
genom regeringsbeslut alternativt genom ett regeringskanslibeslut med en
tydlig hdnvisning till ett regeringsbeslut dir den frdga som JO:s framstéllning
avser har hanterats.”

I ovan ndmnda framstéllning skriver JO under rubriken "Behovet av
fortydligande lagstiftning” f6ljande:

”Jag bedomer alltsa att det inte &r sjalvklart att 6verformyndarna enligt géllande
ritt har en skyldighet att pa tingsrittens foreldggande ge in utredning i d&renden
om upphorande av forvaltarskap. I linje med detta kan jag inte heller se att det
finns tillrdcklig grund for att kritisera en overféormyndare som avstar frén att ge
in sadan utredning (jfr JO 2008/09 s. 476, dnr 3903-2006). Jag menar
emellertid att Overvéigande skél av sévil principiell som praktisk natur talar for
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att det borde aligga doverformyndarna att folja rittens foreldggande att inhdmta
utredning dven 1 upphorandefallen.

Som tidigare konstaterats har det i min tillsyn visat sig att det finns olika
uppfattningar mellan tingsrétter och dverformyndare i den aktuella fragan. Det
ar tydligt att dessa meningsskiljaktigheter kan ge upphov till utdragen
handlidggning och en hel del problem, som 1 slutdndan riskerar att drabba
enskilda. Det kan avslutningsvis framhéllas att det forhallandet att en
forvaltningsmyndighet inte anser sig kunna folja domstolsforeldgganden, eller
for den delen Gverprovar det behov av utredning som en domstol anser
foreligga, kan inverka negativt pa allmanhetens fortroende for badde domstolar
och andra myndigheter.

Mot denna bakgrund finner jag anledning att med stéd av 13 § lagen
(2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO) hos regeringen

vicka fragan om en forfattningséndring.”

Med anledning av JO:s framstéllning och KU:s utsago om hanteringen av JO:s
framstéllningar vill jag fraga justitieminister Gunnar Strommer:

Vilka atgarder for att {3 till erforderligt regeringsbeslut avser ministern
och regeringen att vidta med anledning av JO:s framstéllning om
forfattningséndring i ovan ndmnda drende?

Laila Naraghi (S)
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Overldmnas enligt uppdrag

Gergo6 Kisch
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