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av Kjell Johansson m.fl. (fp, m, c)

Forbud mot blockad av enmansforetag vid
avtalsvagran

Underde senaste fem aren har hundratals varsel om blockad eller arbetsned-
laggelse riktats mot smaforetag. Flera av dessa har riktats mot enmansfore-
tag for dessas vdgran att teckna kollektivavtal eller separatavtal. Dartill skall
laggas alla de mer eller mindre uttalade hot om blockad i samma syfte som
riktats mot enmansforetag. [ en del fall har varslen lett till genomférda
blockader. Denna typ av blockader forekommer néstan uteslutande inom
LO-omradet. Kraven fran den fackliga organisationen for att dra tillbaka
varsel om blockad eller hiava en pagaende blockad ar att enmansforetagarna
skriver ett s k. separatavtal med den fackliga organisationen.

Fragan om forbud mot blockad av enmansforetag overvigdes redan ar
1975 av Arbetsrattskommittén (SOU 1975:1) och har vid ctt flertal tillfallen
aktualiserats sedan dess.

Motivetattinte infora cttsadant forbud har motiverats med "attett sadant
forbud skulle ha ¢n betydande rackvidd samt berdra havdvunna principer
for konflikter pa arbetsmarknaden™.

Ett annat motiv som anfors till forsvar for den nu gallande ordningen ar
att "detvarit ¢n giangse princip att statsmakterna inte bor ingripa med lag-
stiftning i arbetsmarknadsparternas ratt att anvanda stridsdtgarder™. Detta
motiv méste emeliertid betraktas som ovidkommande si lange ett foretag
inte har ndgon anstalld forutom agaren.

Sambhiillet har inte dragit sig for att lagstifta till den svages skydd nir den-
nes position varit extremt utsatt. Sddan ar enmansforetagarens situation i
dag gentemot de fackliga organisationerna. Dessa principer innebdr att en
facklig organisation mer eller mindre kan tvinga en enmansforetagare att
skriva pa avtalsvillkor, som maste betraktas som oskiliga. Sddana avtal fore-
kommer inom maleribranschen. Den enmansforetagare som skriver pé ett
sddant avtal forbinder sig att inte ta storre jobb an upp till 14 000 kr. Bryter
vederborande mot avtalet sa blir han/hon skadestdndsskyldig.

For att undvika kritik fran naringsfrihetsombudsmannen har malarforbun-
det hittat pa dnnu ett sitt. Genom hot om blockad vill man nu patvinga en-
mansforetag att forbinda sig att varje kvartal betala | 700 kr. till facket.
Detta trots att man inte representerar en enda fysiskt narvarande person pa
arbetsplatsen. Skulle enmansforetagaren bli sjuk mer én sju dagar maste ve-
derborande ga till facket med styrkt intyg for att fa tillbaka en del av sin av-



gift. En avgift som inte ger foretagaren nigonting. Bryter foretagaren mot
avtalet blir vederborande skadestandsskyldig.

Det maste betraktas som orimligt att en facklig organisation ges en laglig
mojlighet att utfarda stridsatgarder gentemot ett foretag, dar den fackliga
organisationen inte kan eller ens har en teoretisk mojlighet att representera
nagon fysiskt narvarande person.

Sa lange det inte foreligger nagot fackhigt arbetsmonopol eller nagon lag
som forbjuder enmansforetag, maste de enskilda individerna i samhallet fa
avgora under vilka former de vill arbeta - som anstalld eller som foretagare
med eller utan anstillda. Sedan mdste vi dverlata at konsumenterna att av-
gora hos vilka foretag de vill kdpa sina varor och tjanster.

Hemstillan

Med hinvisning tll det anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begar forslag ull lagstiftning om for-
bud mot blockad av enmansforetag for dess vagran att teckna avtal
separat eller via arbetsgivarorganisationen.
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