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Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att Sverige vilkomnar den nya lagstiftningen
som ldgger ett tydligt ansvar pa industrin att bedoma och hantera risker med
kemikalier. Sverige anser dock att det finns brister nér det géller foretagens
ansvar, informationskraven for kemikalier som tillverkas/importeras i laga
volymer (under 10 ton), tillstindssystemets utformning, forslagets lasbarhet
och anvindarvinlighet speciellt for sma och medelstora foretag.

Kommissionen har genomfort en konsekvensanalys av forslagets effekter for
hilsa och industrin. De saknas dock en analys av miljokonsekvenserna.
Kommissionens konsekvensanalys kommer att kompletteras med de studier
som Sverige har initierat. En studie syftar till att analysera de ekonomiska
konsekvenserna, kostnader och vinster, for den europeiska industrin med
fokus pa nedstromsanvéndare. Studien kommer dven att inkludera en analys
av miljovinsterna genom att berdkna kostnader av tidigare PCB fororeningar.
Den andra studien syftar till att utreda konsekvenserna for berérda foretag i
Sverige. Béda studierna kommer att vara klara till sommaren 2004.
Synpunkter skall dven inhdmtas frdn berérda parter genom sedvanligt
remissforfarande. Ett slutligt stdllningstagande till forslaget kommer darfor
att goras nér detta arbete har slutforts.



1 Forslaget

1.1  Innehall

Forslaget, i form av en EG-forordning, ersétter 40 olika avsnitt i nuvarande
lagstiftning. Texten dr mycket omfattande, 1 300 sidor, men stora delar dr
hidmtade fran de bestimmelser som giller i dag. Forslaget innehéller dven
ménga viktiga nyheter och innebér en grundldggande fordndring i systemet
for att reglera kemikalier. Bland de grundldggande fordndringarna kan fyra
nimnas:

Ett tydligt ansvar ldggs péd industrin nér det géller att bedoma och hantera
risker med kemikalier. Ansvaret 1dggs framst pa tillverkare och importorer.

Industrin ska registrera cirka 30 000 &mnen fore ar 2016 och riskbeddoma
cirka en tredjedel av dessa. Kemikalier som produceras i stora mingder eller
har vissa egenskaper prioriteras. Genom riskbedomningarna ska kunskapen
6ka om de kemikalier som redan finns pd marknaden.

Kemikalier med vissa farliga egenskaper ska inte fa anvdndas utan sirskilt
tillstand.

En ny sjélvstandig europeisk myndighet ska administrera kemikaliesystemet
i samarbete med kommissionen och medlemsldndernas myndigheter.

Kemikalieanvandning som redan omfattas av sdrskilda regler om till exempel
tillstdindsprévning  ingar inte, eller bara delvis. Exempel éar
bekdmpningsmedel, ldkemedel, genmodifierade organismer (GMO) och
kosmetika.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pd dessa

De svenska bestimmelserna om allmédnkemikalier finns framst i miljobalken
(i forsta hand 14 kap.), i forordningen (1998:941) om kemiska produkter och
biotekniska organismer samt i Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS).
De overgripande bestimmelserna i miljobalken kommer att behdva ses 6ver
lagtekniskt mot bakgrund av att REACH é&r utformad som en direkt géllande
forordning. De svenska foreskrifterna pa ldgre niva motsvarar till storsta
delen de gillande EG-reglerna. Dessa foreskrifter kommer att ersittas av
REACH. De sirskilda svenska krav som finns pa nagra omraden bor inte
paverkas av REACH. Foreskrifter om klassificering och mérkning kommer
inte heller att dndras genom detta forslag, men kommer déremot att paverkas
av det utlovade forslaget om genomfdrande av det globala systemet for
klassificering och mérkning.

Forslaget saknar tidsramar for tillstandsprovning vilket for Sveriges del kan
innebéra att miljomalen i Kemikaliestrategi for Giftfrimiljé (2000/01:65) inte
kan uppnas i tid.
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1.3 Budgetira konsekvenser
EU:s budget och statsbudgeten

Enligt finansieringsdversikten 1 forslaget kommer kostnaderna for
kemikaliemyndigheten till storre delen att finansieras med avgifter. For den
forsta 11-arsperioden raknar man med att 22 % av kostnaderna (78,8 milj. €)
behover finansieras 6ver EU-budgeten medan resten betalas av avgifter.

REACH kréiver medverkan fran svenska myndigheter (i forsta hand KEMI)
vid utvecklingen av det tekniska underlaget for REACH och vid
tillimpningen av REACH nir systemet val trétt i kraft. Insatserna fran de
nationella myndigheterna dr delvis av obligatorisk karaktédr, men beror till
stor del pa den nationella ambitionsnivin. Utvirdering av
registreringsunderlag 4r en obligatorisk uppgift for de nationella
myndigheterna. For detta arbete sdgs i forslaget att kemikaliemyndigheten
kommer att ersétta de nationella myndigheterna med upp till 5000 € for varje
drende. Till stor del innebdr REACH en fortsdttning pa arbete som redan
bedrivs av myndigheterna, t.ex. inom ramen for det existerande
amnesprogrammet. Flertalet uppgifter dr dock helt nya. I &vrigt torde de
centrala myndigheterna och kommunerna frimst paverkas genom andrade
och delvis mer omfattande krav pa tillsyn.

Konsekvenser for stat, kommun, landsting, féretag och enskilda

Sverige har initierat tvd olika konsekvensanalyser. En studie syftar till att
analysera de ekonomiska konsekvenserna, kostnader och vinster, for den
europeiska industrin med fokus pa nedstromsanvindare. Studien kommer
dven att inkludera en analys av miljovinsterna genom att berdkna kostnader
av tidigare PCB fOroreningar. Den andra studien syftar till att utreda
konsekvenserna for berorda foretag i Sverige. Bada studierna kommer att
vara klara till sommaren 2004.

Kommissionens konsekvensanalys

Kommissionen har genomfort ett antal kostnadsberdkningar avseende direkta
och indirekta kostnader av REACH for industrin. Kostnaderna for tillverkare
och importérer avseende testning och registrering berédknas till 2,3 miljarder
€ over 20 ar. De indirekta kostnaderna for nedstroms anvéndare &r enligt
kommissionen beroende av en prognos av hur stora kostnaderna blir for att
ersitta vissa kemikalier med sdkrare alternativ. Beroende pé vilket scenario
som viljs for detta blir de totala kostnaderna (inklusive testning och
registrering) mellan 2,8 och 5,2 miljarder € for samma period.
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I négra ldnder har studier genomforts pa initiativ av industrin som visar pé
betydligt storre indirekta kostnader och makroekonomiska konsekvenser.
Dessa studier har inte bedomts som tillforlitliga av kommissionen. Jaimfort
med tidigare forslag fran kommissionen (Internetkonsultationen) sigs att det
nu aktuella forslaget innebdr en minskning av kostnaderna med 10,6
miljarder €. Ytterligare studier om konsekvenser for industrin &r under
framtaganden i de individuella medlemsstaterna.

Kommissionen har inte gjort ndgon total beddmning av fordelarna for hilsa
och miljo av forslaget. En indikativ berdkning av hélsoeffekter visar pd en
minskning med 4500 dddsfall per ar, vilket sdgs motsvara 50 miljarder €.
Detta forutsitter att REACH medfor att dagens kemikalielagstiftningen blir
10 % effektivare nar det géller att begrénsa skadiga effekter frén kemikalier.
Néagon motsvarande berdkning nir det giller effekter pd miljon har inte
gjorts.

2 Standpunkter

2.1 Svensk stdndpunkt

De viktigaste utgangspunkterna for ett svenskt stillningstagande till REACH
ar:

- att lagstiftningen ligger i linje med och bidrar till uppfyllandet av de
svenska miljomalen for kemikalicomradet som fastslagits av riksdagen samt
stimmer Overens med tidigare fastlagda svenska prioriteringar och med
miljobalkens regler,

- att lagstiftningen dr lampligt utformad, praktisk genomforbar och innebér
rimliga krav pd de som skall tillimpa dem, dys. i forsta hand
tillverkare/importorer av kemikalier, nedstromsanvéndare av kemikalier och
de ansvariga myndighterna

- att malet i EU:s hallbarhetsstrategi uppnés dvs. “att garantera att kemikalier
inom en generation endast tillverkas och anvénds pa ett sadant sitt att de inte
leder till nagra vistentliga negativa effekter pa ménniska och milj6”, och att
grundldggande principer som forsiktighets- och substitutionsprincipen ges en
mer framtrddande roll i REACH.

- att de krav som stélls pd nya och gamla &mnen utformas pa ett séitt som
fraimjar innovation hos foretagen sa att nya dmnen med béttre miljoprestanda
kan substituera amnen med sdmre miljoprestanda till rimliga kostnader.

- att lagstiftningen ligger i linje med och bidrar till att uppfylla svensk
malsittningen vad giller minskad anvédndning av djurtester och en okad
anvindning av alternativa metoder

- att forslaget forbdttras sa att ldsbarhet och praktisk anvéndbarhet
(workablity) okar i syfte att underlétta forslagets tillimpning och minska den
administrativa bordan.
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REACH i sin helhet innebdr sammanfattningsvis en klar forbattring av
regelsystemet jamfort med vad som giller inom EU i dag. Systemet bor
kunna bli ett viktigt bidrag for att uppné det svenska miljomalet om en Giftfri
miljo i allmédnhet och delmél 1, 3 och 4 i synnerhet. Sverige stodjer darfor
REACH och arbeta for att forslaget genomfors. Samtidigt har forslaget klara
brister i vissa delar som behover rittas till for att systemet i storsta mojliga
utstrdckning ska bidra till uppfyllandet av svenska miljomél liksom
maélsattningarna i kommissionens Vitbok och rédets slutsatser frdn juni 2001.
De stdrsta bristerna avser informationskraven for foretagens ansvar (duty of
care), kemikalier som tillverkas/importeras i ldga volymer (under 10 ton),
tillstdndssystemets utformning och forslagets ldsbarhet och praktiska
anvindbarhet (workability) t.ex. att lagstiftingen dr tydlig och enkel att
tilldmpa.

Fragan om centralisering har drivits starkt frdn ett medlemsland. Sverige
stodjer inte den centralisering som har foreslagits dir EU myndigheten skulle
fa en storre makt. Vi menar att det ar viktigt att medlemslédnderna &r med och
bestdimmer nér det t.ex. géller beslut om prioritering av vilka &mnen som ska
utvirderas.

Sverige dr positiv till det forslag som gar ut pa att varje &mne endast kraver
en registrering. Forslaget innebédr att firre djurforsok anvinds samt en
besparing av administrativt arbete. Manga fragor kvarstar dock och forslaget
maste utvecklas och analyseras vidare.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

En handfull ldnder har varit drivande i fragan, déribland Sverige. Noterbart
ar att flera av de nya medlénsldnderna prioriterar frigan hogt och dr aktiva i
diskussionerna.

En 6verviagande majoritet stodjer ett enskilt lands forslaget som kan innebéra
en Overgripande fordndring av kommissions forslaget. Forslaget innebar att
endast en registrering ska krdvas for varje dmne liket i sin tur leder till att
farre djurforsok anvénds samt en besparing av administrativt arbete. Manga
fragor kvarstdr dock och forslaget kommer att utvecklas och analyseras
vidare under arbetets géng.

2.3 Institutionernas standpunkter

2.4  Remissinstansernas stindpunkter

Remisstiden avslutades 18 mars 2004 och remissammanstillning pagér.
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3 Ovrigt 2003/04:FPM110

3.1  Fortsatt behandling av drendet

Forslaget behandlas i en ad hoc arbetsgrupp under
kunkurrenskraftsradet. Gruppens arbete rapporteras bade
till miljo- och konkurrenskraftsradet. Forsta genomgangen
av forslaget i EP sker troligtvis under véren 2005.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

Artikel 95 i fordraget, medbeslutandeforfarandet

3.3 Fackuttryck/termer
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