SVERIGES hdt&d

Kommittémotion MP2621 RIKSDAG W

Motion till riksdagen
2024/25:3442

av Marta Stenevi m.fl. (MP)

med anledning av prop. 2024/25:169 Ett
nytt regelverk for bygglov

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om finansiering av tillsynen
och tillkédnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att differentieringen av
bygglovsplikten bor baseras pa hur titbebyggt ett omrade ér och tillkédnnager detta
for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor
analysera forslagens effekter for det nationella mélet for gestaltad livsmiljo och
sdkerstdlla att maluppfyllelsen inte forsdmras, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att regeringen bor
analysera forslagens effekter for klimat- och miljomélen och sédkerstélla att
maluppfyllelsen inte forsdmras, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att skyndsamt
aterkomma med ett forslag pa hur samiskt inflytande 6ver 6versiktsplanerna inom
Sapmi sékerstélls och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om anmaélningsplikt for
bygglovsbefriade atgarder som ror byggnader, komplementbyggnader och
komplementbostadshus och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen
skyndsamt bor forenkla kraven pa anmailan vid bygglovsbefriade dtgédrder och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att bygglovsplikt ska
omfatta idrottsanlaggningar oavsett storlek och tillkéinnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utvérdera besluten
och tillkdnnager detta for regeringen.



Motivering

Miljopartiet delar ambitionen om ett enklare regelverk for bygglov, och utredningen till-
sattes under en regering med Miljopartiet och Socialdemokraterna. Pa ett dvergripande
plan handlar det om en 6nskan om farre och enklare regler utifran en 6vergripande tanke
om att kraven pé lov inte ska vara mer omfattande dn ndodvéndigt for att sdkerstélla det
allménnas, och grannars, intressen.

Littnader fran bygglovsplikten framfor allt 1 glesbygd kan innebéra en potential for
landsbygdsutveckling samtidigt som ett enklare regelverk inte ska dsidosatta det allménnas
intresse och nira grannars intressen. I en miljo med mer utspridd bebyggelse ar det rimligt
att bygglovsregler kan vara mer flexibla 4n 1 titbebyggda omraden dér omgivningen pa-
verkas 1 hogre utstrackning. Miljopartiet anser dock 1 likhet med flera remissinstanser
att lovpliktens differentiering behover utgé fran sammanhingande bebyggelse i stillet
for detaljplanelagt omrade. Vi beklagar att regeringen valt en olycklig differentiering
nér intentionen i grunden dr vilkommen.

Miljopartiet valkomnar att ”planstridigt utgangsldge” ska upphora 15 ar efter genom-
forandetidens utgang. Det planstridiga utgédngsldget medfor att befintliga byggnader som
star 1 strid med befintlig detaljplan inte kan fa beslut pd atgirder som i sig sjilva upp-
fyller samtliga krav i PBL i dag och ddrmed maste avslds. De begriansningar som i dag
rader for manga fastigheter kommer genom detta forslag att hivas och 6nskvérd utveck-
ling av fastigheter kommer att kunna ske i enlighet med lagen. Denna fordndring ar efter-
langtad och vi stéller oss helt bakom det forslaget.

Remissinstansernas synpunkter forbises

Bygglovsutredningen dr en mycket omfattande utredning med ett stort antal forslag. Bygg-
lov dr komplexa fragor och lagstiftningsmissigt svara, och 4ven mindre dndringar kan fa
stor paverkan pé den gestaltade miljon, natur- och kulturmiljén och det demokratiska in-
flytandet. Mot den bakgrunden &r det inte forvanande att det finns ett stort antal synpunkter
fran remissvaren, 1 tillstyrkan till flera férslag men dven invéindningar och relevanta forslag
pa hur utredningens manga olika slutsatser hade kunnat utvecklas och forbattras. Trots
att remissvaren inkom redan under 2021 och att regeringen diarmed har haft gott om tid
pa sig att beakta alla dessa sé dr det i stort Bygglovsutredningens forslag som nu ldmnats
over till riksdagen. Miljopartiets beddmning &r att Sverige hade kunnat fa forenklingar i
bygglovshanteringen som faktiskt hade kunnat gora stor nytta och undanr6jt de risker
och konflikter som denna proposition kommer att medfora, om man ytterligare hade
utvecklat propositionen efter remissinstansernas genomgéang. De tva frédmsta synpunkterna
ror en bred kritik om att det kommer att ske en problematisk forskjutning fran provning
i forhand till tillsyn i efterhand, samt att lovpliktens differentiering genom detaljplanelagt
omrade eller icke detaljplanelagt omrade far olyckliga foljdeffekter och i stillet behdver
utgd fran en definition p4 sammanhingande bebyggelse.

Forskjutning fran provning i forhand till tillsyn 1 efterhand

Av forarbetena till plan- och bygglagen (2010:900) framgar att syftet med bygglovs-
plikten dr att kunna beddma om en planerad atgird ar ldmplig 1 sitt lokala ssmmanhang
och forenlig med bestimmelser om allmédnna och enskilda intressen i friga om atgirdens



lokalisering, placering, utformning, anvéindning och paverkan pa omgivningen. Det inne-
bér bade ett ansvar och en mdjlighet for kommunen att genom folkvalda politiker i
byggnadsndmnderna bedoma om en atgird ar [dmplig och i linje med tillimpbara regler.
Pa sa sitt provas detta innan byggnationen paborjats, och det blir mdjligt att ppeka fel
eller foresla fordndringar i den planerade bebyggelsen som innebir mindre paverkan pé
omgivningen.

Sammantaget innebér de foreslagna dndringarna en avsevérd forskjutning fran provning
1 forhand till tillsyn i efterhand. Det riskerar att 4 stora konsekvenser 1 vdra kommuner.
Vi ser framfor allt tre allvarliga risker med forslaget:

1. okad risk for forgdvesbyggande
2. Okad risk for konflikter och tvister
3. risk att kostnader véltras 6ver pd kommunerna.

Okad risk for forgivesbyggande

En slopad forprovning innebédr mindre forutsdgbarhet och storre risker for enskilda. Den
enskilde behover sjélv forstd vilka krav som stélls i plan- och byggregelverket, och tillsyn i
efterhand kan leda till att den enskilde tvingas riva och aterstélla dtgirder av stora ekono-
miska virden. Darmed péverkas hallbarhetsperspektivet negativt eftersom redan uppforda
byggnader kan behdva rivas, vilket &r ett oacceptabelt ekologiskt, klimatmassigt och eko-
nomiskt resurssloseri.

Aven bygglovsbefriade atgirder maste folja byggregler, tillginglighetskrav, brand-
skyddsregler, detaljplaner, krav pd varsamhet och andra regelverk som ér tillampliga.
Niér bygglov inte krivs liggs ett betydande ansvar i stillet pd den enskilda byggherren.
En villadgare som gor en fasadédndring eller en tillbyggnad utan att helt ha forstatt regel-
verken 16per alltsa stor risk att ha byggt forgéves och tvingas riva vid en tillsyn. Det inne-
bar bade oldgenheter och kostnader som i dag undviks genom forprévningen i bygglovet.
Ett felaktigt utfort arbete kan fa betydande negativ paverkan pa t.ex. tillgédnglighet och
brandskydd under tiden som tillsynsprocessen pagar och fram till dess att atgirden ar
aterstilld eller korrekt ombyggd for att mota de regelverk som finns.

For vissa dtgirder, som komplementbyggnad utanfor detaljplanelagt omrade, &r risken
mojligen mindre. For tillbyggnader eller for forandringar av skyddsvarda byggnader kan
kostnaderna bli desto storre. Man kan anta att risken &r mindre for de storre foretagen,
och att dessa ocksd kommer att ha léttare att bedoma nér det finns anledning att begéra
bygglov pa frivillig basis, medan risken for lekmén och sma fastighetsdgare ar desto
storre. Det kommer att krdvas omfattande informationsinsatser for att klargora regelverket
och diarmed verka for att undvika alla de risker som finns med att ldgga hela provningen
genom tillsyn.

Okad risk for konflikter och tvister

Att g fran forprovning av lov till enbart provning genom tillsyn 1 efterhand leder till
storre osdkerheter badde for den sdkande och for ndrmast berorda grannar, en betydande
risk for 6kade konflikter och en betydligt svérare och mer kénslig situation nir kommuner
1 efterhand ska prova om en fordndring som redan dr betald och utford ska tas bort och
mark ska aterstillas. Risken 6kar &nnu mer nér man som regeringen foreslar dessutom
tar bort anmélningsplikten pa manga bygglovsbefriade dtgérder, ndgot vi vinder oss mot.



Redan i dag uppstar tvister och konflikter mellan grannar. Det dr sannolikt att dessa
okar med en sd omfattande och i delar godtycklig bygglovsbefrielse som foreslds. Men
forutom de uppenbara nackdelarna nir grannar triter sa dkar ocksa risken for byggfel
och byggfusk, nér ritningar inte provas 1 forhand.

Kostnader viltras dver fran byggherre till skattekollektivet

Med dagens regelverk tar den som vill utfora en atgérd kostnaden for att 4 atgarden
provad i forhand, genom bygglovsavgiften. Avgiften finansierar de tjanstepersoner pa
kommunen som utfor provningen. Med de forandrade regelverken kommer 1 stillet at-
gérder att behova provas i efterhand 1 manga fall. Det finns i dag inget utrymme for
kommunerna att ta ut en avgift for tillsynen, och regeringen har inte heller foreslagit
ndgon alternativ finansiering. Ddrmed kommer kostnaden for den enskilda fastighets-
agarens fel, eller konflikten mellan tva grannar, att falla pa skattekollektivet. Det dr en
orimlig overviltring av kostnader fran byggherre till skattebetalare, som inte heller bidrar
till 6kad réttssdkerhet eller jimlikhet. Tvartom kommer tillsynen i ménga fall att avgdras
av grannars relationer eller av engagemanget i ett omrdde. Kostnaden kommer dock att
drabba alla som betalar skatt 1 kommunen.

Vi anser darfor att regeringen 1 hostbudgeten ska aterkomma med ett forslag for att
fullt ut finansiera kostnaderna for tillsynen 1 kommunerna. Detta bor riksdagen stélla sig
bakom och ge regeringen till kinna.

Lovpliktens differentiering behover utgd fran sammanhédngande
bebyggelse 1 stillet for detaljplanelagt omrade

Miljopartiet stir bakom intentionen att det ska finnas en skillnad i lovplikten mellan
omraden dér forandringar far en storre paverkan pad omgivningen och dess néra grannar,
och de omraden dir bebyggelsen dr glesare. Det dr rimligt och onskvért med en sédan
differentiering dér lovplikten ska ta storre hinsyn till behovet av landsbygdsutveckling
och vara betydligt ldgre i glesbebyggda omraden. Omraden som inte har sammanhéngande
bebyggelse har generellt en betydligt lagre grad av tydlig omgivningspaverkan. Finns det
inte heller narbeldgna grannar som far en pdverkan pa sina intressen sa finns det goda
skél att ldtta pa kraven pa lovplikt. Ddremot anser Miljopartiet att regeringen i proposi-
tionen har valt en olycklig grinsdragning i lovpliktens differentiering.

Flera remissinstanser, bl.a. Kungliga Tekniska hogskolan, ldnsstyrelserna 1 Véster-
norrlands och Vistra Gotalands 14n, Sveriges Kommuner och Regioner, Smakom och
Svea hovritt (Mark- och miljodverdomstolen), ifragasatter lovpliktens differentiering
utifrdn om ett omrdde omfattas av en detaljplan eller inte, eftersom manga titbebyggda
omréden inte dr planlagda och storre lovfria atgérder i sddana omraden kan medfora stor
omgivningspaverkan. Vi anser att en sddan differentiering riskerar att leda till olyckliga
konsekvenser i titbebyggda omraden pa ett sdtt som egentligen inte alls dr avsikten med
forslaget — men som blir konsekvensen av den forenklade uppdelningen i detaljplanelagt
omréde eller inte.

Remissinstanser som Kungliga Tekniska hogskolan, Svea hovritt (Mark- och milj6-
overdomstolen), Svenska Byggnadsvardsforeningen och Sveriges Arkitekter framhéller
att ett alternativ kan vara att i stéllet differentiera lovplikten utifran sammanhallen bebyg-
gelse. Vi anser att det dr en betydligt mer &ndamalsenlig definition av differentieringen
av lovplikten som bittre speglar bade véar och — som vi uppfattar det — regeringens intention.
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Vi anser darfor att regeringen snarast bor aterkomma med ett forslag pa hur differen-
tieringen av bygglovsplikten kan baseras pd sammanhallen bebyggelse i stéllet for pa
detaljplanelagt omrade. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kinna.

Stora brister 1 konsekvensanalyserna

Vi lever tillsammans i ett samhille, och var livsmiljo paverkas av summan av de beslut
som fattas om den fysiska vérlden runt omkring oss. Plan- och bygglagen stéller darfor
grundldaggande krav pa anpassning till omgivningen vid nybyggnation och varsamhet
vid omvandling av befintlig bebyggelse. P4 samma sétt krdvs en sammanhéllen bedémning
av atgarders effekt pa klimat och milj6. Det &r inte rimligt att ldgga ansvaret for att over-
blicka ackumulerade effekter pa den enskilda fastighetségaren. Det géller sdvil forvansk-
ning av byggnader som effekterna fran hardgjorda ytor, eller trafiksidkerhetsaspekter av
atgdrder nira fastighetsgrianser. Regeringen har 1 propositionen hanterat konsekvens-
analyserna minst sagt styvmoderligt, sarskilt inom tvd omrdden: konsekvenserna for de
nationella mélen for gestaltad livsmiljo och miljomalen.

Betydande risk for att kulturvirden savil som arkitektoniska virden gar
forlorade

En ldng rad remissinstanser, bl.a. Statens centrum for arkitektur och design, DHR, flera
lansstyrelser, Sveriges Kommuner och Regioner och Svea hovritt (Mark- och miljoover-
domstolen), har framfort att en 6vergang frén forprovning till provning genom tillsyn i
efterhand inte leder till en effektivare, enklare och mer rittssdker handldggning, och inte
heller till ett l&ngsiktigt hdllbart byggande, och framhéller att det inte &r &ndamalsenligt
for att uppfylla kraven i PBL. Manga remissinstanser pekar pa att forprovning generellt
sett dr mer effektivt dn efterhandsprévning, och att tillsyn ofta &r mer resurskrévande.
De anser dven att det redan i dag finns stora brister 1 kommunernas tillsyn och att en 6kad
kommunal tillsyn behdver finansieras. Flera remissinstanser, bl.a. Boverket, Riksantikvarie-
ambetet, Statens konstrad och Svenska Byggnadsvardsforeningen, framhaller sarskilt att
kulturvirden som inte gar att aterskapa riskerar att ga forlorade.

I propositionen foreslar regeringen att endast byggnader och omrdden som pekats ut
av kommunen som vérdefulla i dversiktsplanen ska omfattas av bygglovsplikt, om inte
bygglovsplikten framgar av detaljplan eller sérskilda omradesbestimmelser. Konsekvensen
av detta dr att ett stort antal dtgérder inte langre kommer att provas i forvdg. Risken for
forvanskning och for att stora kulturhistoriska vérden gar forlorade &r uppenbar. Boverket
m.fl. pekar pa att fordndringen kommer att innebéra en skarp skillnad mellan de byggnader
som pekats ut som vérdefulla och alla andra byggnader, som dé riskerar att uppfattas
som vardelosa 1 kontexten. Det dr sérskilt allvarligt da dessa fortfarande kommer att
omfattas av anpassnings- och varsamhetskravet i PBL.

Remissinstanser som t.ex. Statens centrum for arkitektur och design, Boverket, ldns-
styrelserna i Skane och Véstra Gotalands lén, Statens fastighetsverk, Statens konstrad,
Sveriges Arkitekter och Sveriges Byggnadsvéardsforening, framhaller att krav pé lov ér
ett viktigt instrument for samhéllet for att vdarna och utveckla arkitektoniska och estetiska
vérden, framfor allt i den dialog som sker mellan s6kanden och byggnadsndmndens hand-
laggare 1 ett drende, och att forslagen 1 propositionen minskar mojligheterna att nd mélen
for gestaltad livsmiljo (prop. 2017/18:110) och miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo.



Sveriges Arkitekter pekar 6vergripande pa franvaron av konsekvensanalys i forhallande
till det nationella mélet for gestaltad livsmilj6 och pekar pa risken for att forslagen i pro-
positionen driver konflikter nér mélkonflikter och motstridiga intressen maste 16sas i efter-
hand i stéllet for att tas om hand i lovplikt. Det kommer att bli svarare att hantera situa-
tioner utifran tillsyn ndr atgarderna redan ar gjorda, stora kostnader ar tagna och paverkan
redan dr gjord.

Vi delar den asikten och menar att regeringen bor analysera forslagens effekter 1 forhall-
ande till det nationella malet for gestaltad livsmiljo och sékerstélla att maluppfyllelsen
inte forsdmras. Riksdagen bor stélla sig bakom detta och ge regeringen det till kinna.

Konsekvenserna for klimatanpassningsarbetet maste analyseras

Regeringen konstaterar visserligen att viss paverkan pa natur- och kulturmiljder kan
uppstd, men vi menar att man kraftigt underskattar risken for 6kad exploatering i eko-
logiskt kinsliga omraden. En gemensam planering av véra livsmiljoer dr avgorande for
att som samhille kunna hantera frdgor om klimatanpassning, biologisk mangfald och de
for krisberedskapen s viktiga vattenfrigorna. Anda saknar propositionen i stort analyser
av hur forslagen paverkar dessa delar och det saknas dven en genomgripande analys av
vilken klimatpdverkan den 6kade smaskaliga bebyggelse som regeringen vill se kan
innebdra 1 form av energianvindning, transporter och resursforbrukning.

Alla forenklingar i bygglovsreglerna maste foregds av grundliga miljo- och klimat-
bedomningar. Att luckra upp bygglovsplikten utan att gora ordentliga klimat- och miljo-
konsekvensbeddmningar underminerar flera av Sveriges miljomal, inklusive God bebyggd
milj6é och Ett rikt véxt- och djurliv.

Regeringen adresserar inte heller konsekvenserna av att flera andra tillstdnd och dis-
penser fortsatt kommer att krdvas trots lovbefrielse — exempelvis tillstdnd inom byggnads-
fritt avstdnd vid allmin vég, tillstdnd inom férordnande om landskapsbildsskydd, strand-
skyddsdispens, biotopskyddsdispens samt tillstdnd/dispens inom naturreservat och inom
Natura 2000. I dag dligger det kommunen att upplysa om dessa tillstdndsplikter i bygglovs-
beslutet. Det ansvaret flyttas nu over till den enskilda byggherren, med uppenbara risker
for misstag och forgdvesbyggande — men ocksé for oaterkalleliga effekter pd miljé och
biologisk mangfald.

Vi menar dérfor att regeringen bor analysera forslagens effekter i1 forhallande till Sve-
riges klimat- och miljémal och sdkerstilla att maluppfyllelsen inte forsdmras. Riksdagen
bor stélla sig bakom detta och ge regeringen det till kdnna.

Oversiktsplanen ir inte bindande

Utdver risken for forvanskning och forlust av véardefulla byggnader och miljoer, &r for-

slaget att koppla lovplikten sa hart till oversiktsplanen problematiskt. Dels &r Gversikts-
planen inte bindande, vilket skapar en otydlighet i lagstiftningen, dels varierar forutsatt-
ningarna och detaljeringsgraden i dversiktsplanerna stort dver landet.

I en del kommuner dr 6versiktsplanerna vil genomarbetade och detaljerade och upp-
dateras 1 ett kontinuerligt arbete. I andra kommuner &r 6versiktsplanerna enkla, daterade
och pa mycket overgripande niva. For att skydda viardefulla byggnader och omraden
genom provning foreslés att alla kommuner ska kunna peka ut vilka dessa ér i oversikts-
planen. Det kommer att krdva en omfattande inventering och ar sannolikt omgjligt for
manga mindre kommuner eftersom resurserna inte kommer att récka till. Detta kommer
att gora godtyckligheten mellan kommunerna dnnu stérre, och medfor en 6verhdngande
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risk att sma och resurssvaga kommuner forlorar stora delar av sin kulturhistoriska bebyg-
gelse nér de inte har mojlighet att peka ut dem for bygglovsplikt. I de hér fallen ar till-
synen inte heller ett fungerande verktyg — forvanskningar som redan genomforts pa
vérdefulla byggnader gér oftast inte att aterstilla.

Samiskt inflytande i Sapmi

Om regeringen gar vidare med forslagen om att peka ut sérskilt vardefulla miljéer och
byggnader i1 dversiktsplanen, ér det av storsta vikt att kommunerna inom Sépmi blir skyl-
diga att 1 samverkan med den lokala samiska befolkningen, sameforening och samebyar
initiera sddana drenden. Detta framfOrs 1 remissvaret fran Sametinget, och Miljopartiet
delar till fullo den synpunkten. Det dr samerna som har kunskap om sin egen kultur. Det
skulle annars vara mycket olyckligt att infora lagstiftning som direkt kan berdra samerna
och dir samer dnnu inte har nagon konsultationsritt. I frigan om samiska kulturmiljéer
ska samerna ha ritt att anvinda sig av FPIC. Det krévs ocksa att det finns tillgéng till
resurser som arkeologer och andra relevanta personer med kunskap.

Vi anser darfor att regeringen snarast bor dterkomma med ett forslag pa hur samiskt
inflytande sédkerstélls 1 den nya lagstiftningen. Riksdagen bor stélla sig bakom detta och
ge regeringen det till kinna.

En sammanhallen stadsplanering forsvéras

Till £61jd av forédndringarna frintas byggnadsnamnden sitt ansvar for god helhetsverkan,
da detta 1 princip blir omgjligt att uppratthalla. De miljoer vi lever 1 paverkar oss alla.
Det ér inte bara vi sjdlva som ser fasaden pa var villa, eller bara grannen som péverkas
av hens nya gisthus som skuggar var uteplats. Det dr dock inte bara en friga om gestalt-
ning av livsmiljon — det &r ocksa en frdga om hur ett fordndrat klimat paverkar oss 1 tét-
bebyggda omraden. En kraftigt utokad mojlighet till mindre atgérder ar i grunden positiv.
Men ménga smé atgédrder paverkar varandra. Hardgjorda ytor innebér risker ndr skyfall
blir alltmer frekventa, och ndr kommunen inte ldngre har ndgon 6verblick 6ver vilka
atgarder som utfors kan t.ex. planeringen av va-system och dagvattenhantering bli mer
komplicerad dn den skulle behdva vara.

En annan dimension av samma problematik dér vi ser risker dr dven utanfor de tét-
bebyggda omrddena. Att ta bort bygglovsplikten i omraden med forhojda risker for skador
vid extremvéder dr olyckligt och kan medfora stora materiella skador — men ocksa risker
for ménniskors liv och hilsa. Statens geotekniska institut anser att utdkad lovplikt d&ven
ska gilla i omrdden med forutséttningar for naturolyckor sdsom ras och skred, erosions-
utsatta omrdden och omrdden som riskerar att versvimmas, medan Sveriges meteorolog-
iska och hydrologiska institut (SMHI) anser att en utokad lovplikt ska gélla i sarskilt
skyddsvédrda omraden av klimatskédl. Miljopartiet instimmer 1 dessa relevanta synpunkter.
Har ar det uppenbart att det allméinna intresset viger tungt och att det foljaktligen gor
lovplikten viktig 1 dessa fall.

Anmalningsplikt for bygglovsbefriade atgarder

Som beskrivits ovan innebédr den mycket omfattande bygglovsbefrielse som regeringen
foreslar att stora risker uppkommer, risker som vi menar inte tagits om hand i férarbetena.



I vissa fall, som gillande véardefulla byggnader och omraden, viftas riskerna tvartom bort
nér regeringen uttrycker en forhoppning om att fastighetsdgaren i de flesta fall kommer
att hantera byggnaden varsamt. En snabb utblick i landet visar pa att sa knappast ar fallet.
Tvirtom har vi gott om exempel pé hur kulturhistoriskt virdefulla miljoer genom dren for-
vanskats till oigenkénnlighet, och hur sparen av vér historia dirmed gatt forlorade for alltid.

Regeringen foreslér att endast lovplikten ska hanteras i lagstiftningen och att alla regler
kring anmilningsplikt i stillet hanteras genom plan- och byggférordningen. Aven om
tanken om en renodling mellan PBL och PBF dr sympatisk s ser vi med stor oro pa
konsekvenserna. Redan innan propositionen provats av riksdagen har regeringen beslutat
att ta bort anmélningsplikten pé alla komplementbyggnader som &r bygglovsbefriade.
Déarmed tas inte bara kravet pa bygglov bort; det kommer inte heller att krdvas att bygg-
herren informerar kommunen om nybyggnationen.

Trots detta géller samma regler som tidigare vad géller brandsédkerhet, anslutning till
va-nitet och en rad andra byggtekniska atgérder — som kridver anmailan och startbesked
fran kommunen. Risken att en enskild fastighetsdgare inte &r medveten om detta dr over-
héngande och att man didrmed direkt motverkar syftet med regler, som ju ar att sdkerstélla
sakra och héllbara byggnader.

Mot bakgrund av detta, och for att varsamhets- och anpassningskraven i PBL dven fort-
satt ska uppfyllas, s menar vi att anmélningsplikten for bygglovsbefriade atgérder vad
giller byggnader och komplementbyggnader dven fortsatt ska regleras i lag. Det innebir
en storre tydlighet och en storre forutsdgbarhet, och minskar risken for savél lagvidriga
forvanskningar av vérdefulla byggnader som forgévesbyggande och kostnader for den
enskilde. En anmalan till kommunen gor det mdjligt att f4 besked om ifall en atgérd verk-
ligen &r bygglovsbefriad, och i de fall dir den inte dr det, gora det mojligt att 1 stéllet fa
atgirden provad i en bygglovsansokan och dirmed undvika konflikter, tvister, tillsyn
och forgiveskostnader. Anmélningsplikten ger ocksa byggnadsndmnderna en bittre
mojlighet att uppfylla sitt ansvar for god helhetsverkan.

Vi anser darfor att regeringen méste aterkomma med ett forslag som reglerar anmaél-
ningsplikten for bygglovsbefriade dtgarder som rér byggnader, komplementbyggnader
och komplementbostadshus. Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till
kénna.

Forenkling av anmélan

Niér den dévarande regeringen tillsatte Bygglovsutredningen var ambitionen att skapa ett
enklare och tydligare regelverk. Att bara ta bort bygglovsplikten for ett stort antal atgérder,
som regeringen foreslar, innebdr dock ocksa en lang rad risker, inte minst for den enskilda
fastighetsdgaren som riskerar att drabbas av stora kostnader. Vi ar darfor kritiska till en
rad av regeringens forslag. Ambitionen att forenkla och att bygglov endast ska krévas
dar det fyller en funktion for det allmidnnas bésta kvarstar dock.

Darfor ér det av storsta vikt att en anmélningsplikt for de bygglovsfriade dtgérder som
ror byggnader och komplementbyggnader blir en forenkling jamfort med bygglovs-
ansokan. Vi foreslar dérfor att kraven pa vad en anmélan ska innehalla regleras i PBF,
som utredningen foreslagit, men att det regleras i PBL nir anmilningsplikten géller.
Kraven pd vad anmaélan ska innehdlla bor kraftigt forenklas, och framfor allt syfta till att
sdkerstélla att dtgérden inte 1 sjdlva verket krdver bygglov, samt sékerstélla en kontakt
med kommunen som ocksé sdkerstéller att andra anmélningskrav, som de som géller
vatten och avlopp eller ventilation, har uppmérksammats och f6ljs.



Vi anser darfor att regeringen ska se 6ver kraven pa anmilan vid bygglovsbefriade
atgdrder sd att dessa forenklas enligt ovanstdende resonemang. Riksdagen bor stélla sig
bakom och ge regeringen detta till kidnna.

Ovriga synpunkter

En lang rad remissinstanser har pekat pa att effekterna pa4 omgivningen frén idrotts-
anldggningar beror mer pa den verksamhet som ska bedrivas @n pé anldggningens storlek,
och att det darfor ar orimligt att basera en bygglovsbefrielse pa enbart kvadratmeter. Vi
menar i likhet med remissinstanserna att idrottsanldggningar i manga fall har mycket
stor paverkan pad omgivningen, i form av savél buller som ljusféroreningar, dkad trafik
och andra effekter.

Vi anser dirfor att bygglovsplikt ska krévas for idrottsanlaggningar oavsett storlek.
Detta bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kinna.

Utvardering nodvandigt for att folja upp effekter

Propositionen dr mycket omfattande och det 4r svart att helt bedoma effekterna av for-
slagen, savél de positiva som de negativa. Som framgatt av ovanstdende text ser vi risk
for en ldng rad negativa effekter av de sitt som regeringen valt att utforma forslagen. En
rad remissinstanser har pekat pa att konsekvensanalyserna i manga delar 4r undermaliga
och alltfor grunda. Det bidrar ytterligare till osdkerheten och farhdgorna om negativa
konsekvenser.

Vi menar dérfor att det dr av yttersta vikt att det redan vid ikrafttradandet tillsétts ett
arbete fOr att f6lja upp och utvirdera effekterna av propositionen. Detta bor riksdagen
stdlla sig bakom och ge regeringen till kinna.
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