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Granskningsmakten

Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen stdller sig bakom det som anfors 1 motionen om att infora ett
moderniserat &mbetsansvar for hogt uppsatta politiker sdsom statsrad och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att knyta
konstitutionsutskottet, Justiticombudsmannen och domstolarna niarmare varandra
och tillkédnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att dven avgangna
statsrdd och andra ska kunna foreldggas vid vite att infinna sig till
konstitutionsutskottets utfrdgningar, och detta tillkénnager riksdagen for regeringen.
Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om sanningsplikt och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om ett abstrakt
normprdvningssystem och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om normprovning av EU-
rittsakter och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stiéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att utreda hur ansvar kan
utkrivas av regeringen om den agerat genom ombud som t.ex. en nationell
samordnare eller en ombudsman, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Riksdagens arbete har pa senare ar forandrats 1 flera avseenden. Fran att ha dgnat sig at
detaljstyrning p4 manga omraden jobbar man idag mer med att sdtta ekonomiska,
juridiska och politiska ramar, varefter det mesta av genomforandet delegeras till 1 forsta
hand regeringen. For att sdkerstdlla att denna delegation fungerar som den ska, det vill
sdga att regeringen haller sig inom de angivna ramarna och avsikterna, kravs emellertid
att riksdagen och Gvriga berorda instanser har verkningsfulla medel for kontroll och
ansvarsutkravande. Har har en del steg tagits pa vigen men nir det kommer till att
granska juridiken och politiken jobbar man vidare med i princip samma verktyg som
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tidigare, framst Lagradet och konstitutionsutskottet (KU), vars utldtanden sillan
forpliktar och vilkas roller varit forhallandevis oférindrade i modern tid. Aven om
riksdagen har mojligheterna att utkrdva ansvar med konkreta och kdnnbara
konsekvenser, sdsom misstroendeforklaring eller atal hos Hogsta domstolen, s& anvénds
inte dessa i praktiken (senaste gangen ett statsrad atalades var ar 1854). Mojligheterna
att utkrdva personligt ansvar minskade ocksa i och med att &mbetsansvaret avskaffades
ar 1975. Det finns heller inget tvang att vare sig instilla sig eller tala sanning nir
konstitutionsutskottet kallar och i1 dagsléget ytterst f4, om ens i realiteten nigra,
rattssikra sanktionsmojligheter mot avgéngna regeringsmedlemmar.
Sverigedemokraterna lanserar dérfor ett antal forslag for att stirka den parlamentariska
kontrollen.

Granskning av statsrad

Regeringen styr riket och ér ansvarig infor riksdagen. I detta ligger att regeringen,
forutom att fatta egna beslut, kan delegera ansvar och uppgifter. Detta dr 1 sig inget
konstigt men vi menar att det dr viktigt att riksdagen kan folja upp ansvaret om sa har
skett. Darfor vill vi ocksa utoka mojligheterna att utkrdva ansvar i de fall den som
utdvar eller har utovat delegerad makt inte haller sig till, eller inom, de angivna ramar
och intentioner som meddelats av riksdagen eller pd annat sitt asidosatt vad som ar
rimligt att forvénta sig av ndgon i1 den aktuella tjénstestdllningen. En forsta atgard ar
forstés att aterinfora ett moderniserat och effektivt &mbetsansvar. Givetvis med
sedvanlig preskriptionstid sd att dven exempelvis avgangna statsrad kan hallas ansvariga
for uppenbar oskicklighet 1 sin tidigare &mbetsutdvning, vad géller till exempel
bristfillig beredning av regeringsdrenden. Uppdraget som statsrad dr ingenting man bor
vare sig fa eller ta for lang och trogen tjinst, utan accepterar man att ikldda sig denna
roll, med tillhorande ytterst vél tilltagna ekonomiska erséttning, sd ska det vara for att
man besitter sddan kompetens pa omradet att man ocksa ar beredd att pata sig visst
ansvar, eller risk, for resultaten.

For ovanstdende dndamal vill Sverigedemokraterna knyta konstitutionsutskottet
nidrmare domstolsvidsendet och ge utskottet fler verktyg att, bitrétt av Riksdagens
ombudsmaén (JO), verka genom réttsvardande instanser. Domstolen skulle da forstas
kunna prova och utdoma pafoljd for brott mot &mbetsansvaret, utover vad som redan &r
mojligt for andra grova dsidoséttanden av tjansteplikten och i likhet med det JO redan
idag kan f& provat hos Statens ansvarsndmnd vad avser sérskilt hogt uppsatta
tjdnstemén. Pa begéran av KU, eventuellt via JO, kan domstolen ocksa vid vite
foreldgga att sdvil fore detta regeringsmedlemmar som andra personer skall instélla sig
ndr konstitutionsutskottet sa begér. Mojlighet torde da ocksé finnas for utskottet att
beldgga berdrda personer med sanningsplikt pa motsvarande sétt som redan kan goras
med tystnadsplikt, varifran domstolen far beddma och avgoéra eventuella avsteg ifall
misstanke hdrom skulle uppstd. Pa sa sétt kan rattssdkerheten sdkerstdllas utan att sjélva
utskottets karaktir for den sakens skull fordndras till att bli mer domstolsliknande,
samtidigt som deltagandet i processen inte ldngre dverlats at den granskades godtycke.
En annan positiv effekt av att skidrpa upp de mojliga konsekvenserna av en KU-
granskning skulle vidare kunna bli att den utveckling vissa tycker sig se, ndmligen att en
del riksdagsledamoter alltmer verkar anvénda sig av KU-anméilningar for politiska
nélstick, kan véndas. Sa ldnge adragen kritik mest &r allmént klandervért for berort
statsrad och regering, men utan nagon egentlig risk for atal eller dylikt, behdver man



SD47

som anmdlare inte heller kinna nagot storre ansvar for eventuella foljder av sin
anmadlan. Skulle det emellertid foreligga en verklig och betydande risk for den som
anmals blir ocksa ansvaret for den som anméler mer patagligt. Hirigenom skulle
formodligen saval digniteten pd inlimnade anmélningar som KU:s anseende i stort oka.

Abstrakt normprovning

Ibland intréffar det att riksdagen har fattat olika lagar och beslut som av ndgon
anledning efter att tag visar sig vara motstridiga i ndgot avseende eller pé annat sétt
svarhanterliga i den praktiska rattstillimpningen. Detta trots den omfattande granskning
som genomfors av bland annat Lagradet innan en lag klubbas igenom 1 riksdagen. Men
om en domstol eller myndighet direfter finner att en lag eller dylikt strider mot nadgon
annan lag eller grundlag far domstolen och/eller myndigheten inte tillimpa den aktuella
bestimmelsen. Detta kallas for konkret normprévning och ogiltigforklarandet géller
formellt endast for det enskilda fallet eller mélet. Sa 4ven om vi tycker att den
nuvarande normprdvningen &r bra for specifika drenden vill vi utdka den sa att en
domstol ocksa kan granska befintliga lagar och liknande om man bedomer att
samhdllsutvecklingen fortskridit pé ett sadant sétt att av riksdagen tidigare fattade beslut
inte langre kan tillimpas s som ursprungligen var avsett. Det handlar alltsa om att
ocksa infora en abstrakt normprovning. Dock bor denna vara begrinsad till att 1 sé fall
ske pd domstolens eget initiativ, alternativt av nagon for &ndamaélet sarskilt utsedd
myndighet. Mgjligen skulle en sddan myndighet, t ex JO, da ocksd kunna agera pa
sddana anmilningar frdn allmidnheten som den beddmer ldmpliga men i ovrigt bor inte
enskilda kunna vicka talan enkom for att fa en viss bestimmelses lagenlighet provad,
med mindre &n att saken som idag hor till ett specifikt 4rende och da redan kan hanteras
inom ramen for till exempel den kommunala besvirsritten. I kombination med
befintliga mojligheter till hdnskjutning fran tingsritt till Hogsta domstolen 1 vissa
civilrittsliga mal samt det tillkdnnagivande Sverigedemokraterna stéllt sig bakom om
mojlighet att erhélla skadestand for det fall en offentlig aktdr bryter mot
regeringsformen torde hiarigenom savél det allmdnnas som enskildas intressen vara
tillborligt tillvaratagna. Det dr emellertid visentligt for demokratin att en domstol, med
ett fatal tjainsteman, aldrig far upphéva de folkvaldas regler och beslut helt och hallet.
Forslagsvis blir istéllet resultatet av en abstrakt normprovning forst och framst
prejudicerande for undertillhdrande instansers fortsatta réttstillimpning, intill dess
riksdagen med anledning av detta forhoppningsvis aterkommer med nya beslut som ar
mer samstdmmiga och dndamalsenliga. Dessa far forstas i sin tur sedan ocksa
underkastas motsvarande provning, med ett d& formodat mer gynnsamt resultat.
Tillsammans med Lagradets arbete och befintliga mojligheter att viarna sérskilt
angeldgna réttsprinciper inom ramen for det grundlagsskyddade omridet torde denna
abstrakta normprovning i1 efterhand dessutom komplettera och bidra till en storre
motstdndskraft mot populistiska dagslindor inom politiken.

Val av forum

Vi vill utreda om allt detta som namnts ovan, inklusive utdémande av straffrattsliga
pafoljder for till exempel uppenbart oskickligt &mbetsutdvande, bor samlas i en sdrskild
nyinrdttad forfattningsdomstol alternativt hos nagon eller nagra redan befintliga aktorer.
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Med tanke pa att en nyinrittad forfattningsdomstol formodligen dndé skulle rekrytera
merparten av sin kompetens fran Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle ett mgjligt alternativ kunna vara att istéllet arbeta vidare med de instanser som
redan finns och utdka dessas befogenheter. Exempelvis kan Lagradet beredas mojlighet
att ombesorja den abstrakta normprovningen 1 efterhand alternativt skulle samtliga nu
aktuella ansvarsomrdden kunna ldggas dver pd Hogsta domstolen, delvis enligt
osterrikisk forlaga, varvid denna far organisera sig och samrdda med den
kompletterande expertis fran till exempel Hogsta forvaltningsdomstolen som den
bedomer nddvéndig for att kunna fullgora sina uppdrag pa ett fullodigt sétt. Skulle &
andra sidan utredningen komma fram till att instiftandet av en ny domstol vore att
foredra bor Overvdgas om inte denna i sa fall ocksa ska ta over befintlig verksamhet fran
Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen och Lagrédet, sa att allt kan samlas
dér pa ungefar motsvarande sitt som for ”United States Supreme Court”.

Oaktat form bor valt forum dven ha till uppgift att prova huruvida anhidngiggjorda
pabud och dekret fran EU ar forenliga med svensk grundlag, pd motsvarande sétt som
EU-domstolen anser sig ha tolkningsforetrade dver svensk grundlag.

Men maélet dr alltsa inte att infora en renodlad forfattningsdomstol, dar alla forfattningar
eller beslut fran alla myndigheter ska kunna dverprovas.

Tjanstemdn med forordnande fran regeringen

Ytterligare en angeldgen utredning som skulle behdva tillséttas 1 ssmmanhanget,
forslagsvis 1 form av en parlamentariskt sammansatt kommitté, berdr visst
ansvarsutkravande gentemot regeringen for det arbete sirskilt utsedda s.k. nationella
samordnare bedriver pa regeringens uppdrag. Detta da dagens regelverk endast medger
att en regering, alternativt &nnu vérre ett enskilt statsrdd, som missténks dventyra
kommunernas och myndigheternas grundlagsskyddade sjdlvstindighet kan KU-anmélas
samt understéllas en misstroendevotering. Denna kontrollmakt med paféljande
sanktionsmojligheter innehas da alltsa av riksdagen. Men vad hénder om och nér
motsvarande istéllet sker genom en av regeringen tillsatt samordnare med ett
’padrivande” uppdrag frén regeringen, varvid denne gér in och gor i princip samma sak
for att forverkliga regeringens ambitioner? Da en tjdnsteman inte kan KU-anmadlas eller
rostas bort i riksdagen dvergér helt plotsligt ansvarsutkrdavandet till regeringen, som
alltsa var den som egentligen ville i den aktuella atgdrden utférd. Hér uppstar forstas
en uppenbar intressekonflikt och ett osdkert rittslage, vilket méste utredas och
klargoras.

Utan att foregripa en sddan utredning alltfor mycket skulle en framkomlig vdg kunna
vara att géra den som utsett samordnaren direkt ansvarig for dennes agerande. Med en
potentiell risk att sjdlv kunna drabbas av KU-anmélningar och/eller misstroendevotum
finns en klar ansvarskedja och tydliga incitament att hilla respektive samordnare under
uppsikt och 1 strama tyglar. Vid ett avsittande eller avgang av statsrdd skulle ocksé av
denne utsedda samordnares forordnanden automatiskt upphora inom forslagsvis tre
mdnader. Férordnanden som stricker sig dver regeringsombildningar alternativt -skiften
forutsétter da att ett nytt statsrdd under denna tid skriftligen Gvertar ansvaret for av
tidigare statsrad utsedda samordnare, for att dessa ska vara fortsatt giltiga. Forst efter
uppenbart trots, dir dven nya statsrad fortsdtter ta pa sig ansvaret for uttalat oonskade
samordnares forordnanden, kan det vara proportionerligt att riksdagen som idag maste
avsdtta hela regeringen, med pafoljande ny talmansrunda och eventuellt extra val, for att
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sakerstélla en rimlig mojlighet att kunna avpollettera oldmpliga samordnande.
Utredningen bor i sd fall med anledning av detta dven Overviga lampligheten 1 att

samordnare organiseras som egna myndigheter eller huruvida dessa, liksom till exempel
statssekreterare, uteslutande bor inrymmas 1 Regeringskansliet.

Jonas Millard (SD)

Fredrik Eriksson (SD) Patrick Reslow (-)



