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§ 1 Provning av yrkande om misstroendeforklaring mot statsradet
Annika Strandhall

Anf. 1 TALMANNEN:

Under kammarens sammantrade den 16 maj véackte UIf Kristersson,
Moderaterna, ett yrkande om misstroendefarklaring mot statsradet Annika
Strandhéll. Yrkandet bitrdddes av minst 35 ledamdter, och det bordlades
darfor en forsta gang. Yrkandet bordlades ytterligare en gang den 27 maj.
Yrkandet ska nu tas upp till avgdrande.

Ordet har begarts av Annelie Karlsson, Anders W Jonsson, Henrik
Vinge, UIf Kristersson, Ebba Busch Thor, Janine Alm Ericson, Mia Sydow
Malleby och Christer Nylander.

Anf. 2 ANNELIE KARLSSON (S):

Herr talman! Moderaterna vill avsétta socialforsakringsminister An-
nika Strandhall genom en misstroendeomrdstning i riksdagen. Bakgrun-
den ar, enligt Moderaterna, Strandhélls agerande i samband med att For-
sékringskassans forra generaldirektér Ann-Marie Begler fick l&mna sin
post.

Parallellt med detta pagar det en granskning av Annika Strandhll i
konstitutionsutskottet. KU ska vara klart med sitt betdnkande under nésta
vecka, och det a&r mycket anmérkningsvart att Moderaterna inte kan in-
véanta KU:s granskning. | stéllet ska riksdagen tvingas ta stéllning till An-
nika Strandhalls framtid som statsrad innan KU har hunnit ge sin syn pa
hur det gick till nar regeringen skilde Ann-Marie Begler fran tjansten pa
Forsékringskassan.

Konstitutionsutskottet byggde under férra mandatperioden upp ett ar-
betssétt med eniga granskningsbetiankanden, nagot som uppskattats i alla
politiska lager och som gjort att anseendet for riksdagens granskning av
regeringen har vuxit. Nu véljer Moderaterna att kringgé KU. Det ar mycket
olyckligt, herr talman. Att inte invénta en seridés behandling av konstitu-
tionsutskottet, som &r riksdagens kraftfullaste verktyg, maste betraktas
som oseriost.

Vad géller tajmningen ser det onekligen ut som att Moderaterna gjort
sitt utspel av valtaktiska skal. Om det nu inte gick att invanta KU:s gransk-
ning skulle Moderaterna av politiska skél rimligen ha gjort detta fore re-
geringsbildningen i januari.
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Sveriges statsskick bygger pa att riksdagen ar folkets framsta foretra-
dare. Regeringen styr riket, och myndigheter lyder under regeringen. Re-
geringen tillsatter myndighetschefer och har, inom ramen fér de regler som
finns, langtgaende mojligheter att skilja myndighetschefer fran deras be-
fattningar nér det kravs for verksamhetens bésta.

Det vore olyckligt om riksdagen nu agerar pa ett sadant satt att det
framstér som att regeringens ratt och skyldighet att se till att myndighet-
erna har fungerande chefer undergravs.

Vi socialdemokrater beklagar ocksa att andra partier hanger pa Mode-
raternas utspel och darmed riskerar att undergréava KU:s granskning.

Socialdemokraterna kommer utifran den bakgrund som jag har redovi-
sat att rosta nej i dagens misstroendeomrdstning.

(Applader)

Anf. 3 ANDERS W JONSSON (C):

Herr talman! En misstroendeforklaring &r riksdagens skarpaste verktyg
och ska anvandas med forsiktighet. Historiskt har misstroendeomrost-
ningar darfor varit séllsynta i svensk politik. Mellan 1980 och 2002 ge-
nomfordes endast fem voteringar, och inget statsrad har fallit i en misstro-
endeomrdstning. Den historiska erfarenheten visar att man ska anvanda
misstroendeforklaring med sparsamhet och efter noga évervégande.

Sedan 2015 har takten accelererat, och fyra misstroendevoteringar har
genomforts. Utover de fyra omrostningarna har tva statsrad varit tvungna
att avga i samband med att tillrackligt manga partier sagt sig vara villiga
att rosta for ett misstroende i riksdagen. En misstroendeforklaring &r en
konstitutionell sparr och ska, som vi ser det, inte vara ett redskap for all-
maén opinionsbildning och missndje med sittande regering.

Den misstroendeférklaring som vi har att ta stélining till har i dag hand-
lar om huruvida riksdagen har fortroende for statsradet Annika Strandhall
eller ej. Under ett ars tid har konstitutionsutskottet haft sin granskning, och
den véntas vara klar inom kort. Det kommer sannolikt att finnas skl till
kritik mot statsradet i frdga om hanteringen nar regeringen forflyttade den
aktuella myndighetschefen. Men den springande fragan for Centerpartiet
ar om den kritiken &r tillrackligt graverande for att statsradet ska tvingas
I[&mna regeringen.

Grundfragan, herr talman, handlar om nér riksdagen anser att en reger-
ing har ratt att flytta pa en myndighetschef. Regeringen disponerar utnam-
ningsmakten och forflyttningsinstrumentet i fraga om myndighetschefer,
men den makten maste hanteras med varsamhet och med omddéme, inte
minst for att uppratthalla en respekt for tjanstemannadambetet och for
dugliga &mbetsméns kompetens och integritet.

Men en myndighet ska ocksd genomfora en regerings gemensamt be-
slutade politiska inriktning, och om en regering anser att chefskapet inte
utdvas pa ett tillrackligt bra sitt kan en regering se det som nodvandigt
med hansyn till myndighetens bésta att flytta pa en myndighetschef.

Det &r den makten som Annika Strandhall och regeringen har anvéant
sig av. Hon gjorde det pa ett satt som véacker manga olika fragor och som
sannolikt kommer att ge anledning till kritik. Det &r ocksa ndgonting som
konstitutionsutskottet nu granskar och inom kort kommer att presentera
sina slutsatser kring.



Fran Centerpartiets sida tycker vi att beslutet var daligt i sak. Vi anser
att Ann-Marie Begler &r en kompetent myndighetschef och hade gérna sett
henne fa fortsatt fortroende som generaldirektor for Forsakringskassan. Vi
tycker att hanteringen, inklusive dokumentation av forflyttningen, &r brist-
fallig och fortjanar kritik. Men det &r faktiskt, herr talman, inte ndgon av
de sakerna som vi i dag har att ta stallning till. Den avgorande fragan &r
om detta ar tillrackligt allvarligt for att riksdagens fortroende ska vara for-
brukat och statsradet darmed ska lamna regeringen. Vilken niva ska riks-
dagen lagga ribban pa for nar en regering far flytta pa en myndighetschef?
Vilken syn har riksdagen pa regeringens mojligheter att tillsitta och av-
sétta myndighetschefer?

Centerpartiet har kommit fram till att &ven om statsradet Strandhall
fortjanar kritik och beslutet i sak var daligt ar det viktigt att vi inte satter
en standard dér en regering framgent kommer att fa det svart att flytta
myndighetschefer. Vi vill inte bakbinda framtida regeringar utan vill att en
regering aven fortsatt ska ha mojlighet att avgéra om man har fortroende
fér sina myndighetschefer eller inte.

Centerpartiet ar inget regeringsparti. Vi kommer déarfor, i likhet med
hur vi gjorde i misstroendeomrdstningen om Magdalena Andersson 2015
och om Peter Hultqvist 2017, att lagga ned vara roster, det vill siga trycka
gult, i dagens votering.

(Applader)

Anf. 4 HENRIK VINGE (SD):

Herr talman! Vanliga, hederliga manniskor som gar till sina arbeten,
betalar skatt och gor rétt for sig gor det ofta i tron att det finns ett skyddsnét
som kan hjalpa dem om det skulle handa dem nagonting, till exempel sjuk-
dom eller olycksfall. De tanker att det finns ett socialforsékringssystem
som kan ge dem en dréglig ekonomisk tillvaro aven efter att olyckan slagit
till.

Under den férra mandatperioden ville den socialdemokratiska reger-
ingen spara in pa det har. Flyktingkris och andra saker kostade mycket
pengar, och socialférsakringsminister Annika Strandhéll gav Forsékrings-
kassans generaldirektor i uppdrag att dra at svangremmen. Farre skulle be-
viljas sjukpenning, och fler skulle utforsakras.

Generaldirektoren gjorde som hon blev tillsagd, s nar manniskor kom
och ville utnyttja det valfardssystem som de sjélva har betalat for fick de
beskedet att det inte fanns nagra pengar. Méanga blev forstas valdigt be-
svikna. Manga blev sa besvikna att det socialdemokratiska partiet riske-
rade att forlora valjare infor valet 2018. D4 fick Annika Strandhall aterigen
uppdraget att forsoka I6sa detta, och det hon da valjer att gora &r att sparka
generaldirektéren for Forsakringskassan.

Syftet med detta var naturligtvis att man ville skylla ifran sig. Man ville
kunna séga: Nu har vi goda socialdemokrater gjort oss av med den hér
dumma generaldirektéren med de hérda nyporna, sd nu kan vi forsoka
stalla saker och ting till ratta och ateruppratta tryggheten i systemet.

Herr talman! Alla vet att politik &r en speciell bransch med en hel del
tjuv- och rackarspel. Men den hér sortens cyniska maktspel hor inte till
vanligheterna ens hér. Jag vet att jag talar for manga nér jag séger att vi ar
sa oerhort besvikna pa vad socialdemokratin har blivit. Vi &r sa oerhort
besvikna 6ver hur den gamla stolta socialdemokratin som var med och
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byggde upp de hér trygghetssystemen nu river ned dem och inte ens kan
sta for att man gor det utan forsoker lagga 6ver skulden pa en tjansteman
som bara har gjort det hon blivit tillsagd att gora.

Herr talman! | gar sa Stefan Lafven att om Annika Strandhall tvingas
avga i dag kommer hatsvansen att dansa och dricka champagne. Jag undrar
vilka statsministern egentligen menar nar han talar om hatsvans. Jag und-
rar om han syftar pé alla dessa manniskor som socialdemokratin har utfor-
sékrat och nekat sjukpenning och som &r arga och naturligtvis besvikna
dver att det trygghetssystem som de sjalva har betalat for inte fanns dér nar
de sa val behovde det.

Ar det alla dessa manniskor som kréver uppréttelse som statsministern
beskriver som en hatsvans? Om det &r det kan jag sdga en enda sak som &r
séker, och det &r att oavsett hur omrdstningen i dag slutar kommer dessa
manniskor inte att skala i champagne. Den som tror att sa ar fallet kanner
uppenbarligen inte till ndgonting om hur utforsékrade har det i sin vardag.

Herr talman! Det svenska socialforsakringssystemet har betalats av det
svenska folket, och det ska komma det svenska folket till del. Férsakrings-
kassans uppgift ar att se till att det blir sa. Det har far aldrig reduceras till
brickor i ett socialdemokratiskt maktspel.

Sverigedemokraternas fortroende for socialférsakringsminister Anni-
ka Strandhall ar sedan lange forbrukat, och vi kommer att rosta ja i fragan
om misstroende i dag.

(Applader)

Anf. 5 ULF KRISTERSSON (M):

Herr talman! Moderaterna har i enlighet med 13 kap. 4 § regeringsfor-
men yrkat pa misstroendeforklaring mot statsradet Annika Strandhall.

Den 27 april forra aret avsattes och forflyttades plotsligt generaldirek-
téren vid Forsakringskassan, Ann-Marie Begler. Formerna och skélen for
detta ar hogst oklara, men av allt att doma har regeringen flyttat pa Ann-
Marie Begler av rent politiska skal.

Detta &r vad denna fraga handlar om. Det handlar om ett regeringsparti
som inte ville gé in i en valrorelse med en generaldirektor som skotte sitt
jobb enligt de instruktioner som regeringen gett henne. Det handlar om en
regering och ett statsrad som inte ville std upp for myndighetens ratt och
skyldighet att fatta oberoende beslut &ven nér de politiska vindarna mot
den socialdemokratiska regeringen blaste snalt. Det handlar om ett statsrad
som trots upprepade krav pa klarlagganden inte har kunnat eller velat for-
klara sitt agerande.

En regering kan naturligtvis tillsatta och avsatta generaldirektérer. Det
maste dock ske enligt de lagar och konstitutionella principer som &r grund-
valen for var forvaltning. Darfor gar det att forflytta en generaldirektor till
en ny tjanst om det sker i samforstand.

Lika naturligt kan en myndighetschef vid allvarlig misskotsel avséttas
under pagaende forordnande. Men om det sker mot generaldirektorens
vilja aktualiseras lika sjalvklart lagen om offentlig anstélining, och déar
framgar att ett omedelbart skiljande fran uppdraget kraver synnerliga skal.



I Ann-Marie Beglers fall skedde forflyttningen i strid med hennes vilja,
och den verkstalldes omedelbart. Att det forhaller sig just sa maste nu an-
ses vara helt klarlagt. Begler efterfragade de synnerliga skalen for reger-
ingens beslut. Departementet lovade att aterkomma men gjorde det aldrig.
For att klargora bristen pd samsyn och gora den kristallklar sokte darfor
Begler sjalv aterigen jobbet som generaldirektor vid Forsakringskassan.

Att generaldirektoren har avsatts rader det alltsd ingen som helst tvekan
om. Det gor det daremot om skélen.

Allt det hdr kdnde Annika Strandhall till nar hon kallades till riksda-
gens konstitutionsutskott for att svara pa utskottets fragor. Anda hiavdade
statsradet infér KU och infor svenska folket att det hade funnits samsyn
om forflyttningen.

Herr talman! Socialforsédkringsminister Annika Strandh&ll har dess-
utom gjort gallande att entledigandet grundade sig pa bristande formaga
till samverkan. Ingenting tyder pa att detta skulle vara korrekt. Varken so-
cialforsakringsministern eller hennes departement tog upp den pastatt all-
varligt bristande formagan till samverkan med Forsakringskassans styrel-
seordftrande. Inte heller seniora chefer i Férsakringskassan med god insyn
i dialogen mellan departement och myndighet kanner till ndgon sadan
allvarlig kritik mot formagan att leda myndigheten som skulle motivera att
generaldirektdren tvingades bort. Mycket talar tvartom for att det har ar
rena efterhandskonstruktioner géllande nagonting som i verkligheten var
en politiskt motiverad avsattning.

Vad som gor det helt osannolikt att regeringen skulle vara gravt miss-
néjd med sin egen generaldirektdr &r dessutom att Annika Strandhall i
samband med avséttningen erbjod Ann-Marie Begler att i stallet bli gene-
raldirektor for Pensionsmyndigheten. Min egen erfarenhet &r inte att om-
domesgilla statsrad erbjuder en generaldirektor som gravt har misskott sitt
arbete pa en myndighet att i stéllet bli chef fér en annan stor myndighet
som ansvarar for det svenska pensionssystemets mer an 1 000 miljarder
kronor.

Utbver alla dessa graverande omstandigheter vittnar den tillférordnade
generaldirektéren for Forsakringskassan om att socialforsakringsmi-
nisterns departement ska ha hotat med “allvarliga konsekvenser”, detta se-
dan Forsakringskassan lamnat ut allménna handlingar om dialogen mellan
departementet och myndigheten till medier.

Dérutdver har den tidigare generaldirektoren, den tidigare rattschefen
och den tidigare internrevisorn vid Forsakringskassan med betydande pre-
cision i brev till konstitutionsutskottet forklarat varfor Annika Strandhélls
svar i KU:s utfragningar inte &r trovardiga.

Herr talman! Annika Strandhall avsatte ndgra méanader fore valet en
generaldirektér mot hennes vilja och forflyttade henne med omedelbar
verkan i strid med arbetsrétten. Hon har dessutom forsokt att fora riksda-
gens konstitutionsutskott bakom ljuset om de verkliga skalen till detta, och
hennes departement anklagas for att ha forsokt tysta en av landets storsta
och samhallskritiska myndigheter. Socialforsdkringsministern har miss-
brukat sin stallning som statsrad, och hennes agerande &r ett hot mot stats-
forvaltningens integritet och ovald. Hon har passerat grénsen for vad Mo-
deraterna kan tolerera.
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Det ar anmarkningsvart att Annika Strandhalls chef har latit denna
misskétsel paga sa lange. Nu forsoker landets statsminister reducera riks-
dagens beslut om fortroendet for Strandhall till en fraga om hatsvansar i
sociala medier. Det &r ett ovardigt spel dgnat att ta bort fokus fran den
viktiga principiella frdgan om statsforvaltningens integritet och ovald.

Om riksdagen, herr talman, i dag skulle uttrycka sitt fértroende fér An-
nika Strandhéll, skickas ett budskap ut till Sveriges myndigheter att man
gor klokt i att i fortsdttningen ta partipolitisk hansyn om man vill behalla
sitt jobb. Det ar precis sddant som nu sker i andra EU-lander som Sverige
noga brukar kritisera.

Vart fortroende ar alltsa forbrukat. Riksdagen bor forklara att social-
forsakringsministern inte langre atnjuter riksdagens fortroende.
(Applader)

Anf. 6 EBBA BUSCH THOR (KD):

Herr talman! Den fraga vi nu tar stallning till handlar om nagra synner-
ligen grundldggande fragor. Hur skoter regeringen statens forvaltning?
Har legitima politiska hadnsyn understéllts partipolitiska behov under ett
valar? Kan riksdagen rakna med att regeringen arbetar med transparens
och den respekt fér Sveriges lagstiftande forsamling som vi alla har ratt att
kréva?

Varen valdret 2018 var Socialdemokraterna pressade. | flera matningar
landade partiet 3, 4 och i vissa fall 5 procentenheter under det egna malet
om 30 procent. Regeringen hade gett Forsakringskassan tydliga direktiv
att fa ned sjuktalen, och Forsakringskassan hade under den omvittnat
skickliga generaldirektoren Ann-Marie Begler levererat enligt order.

Men manniskor hade hamnat i klam. Kritiska roster, inklusive fran oss
kristdemokrater, pekade pa hur Forsékringskassan tillampade sjukforsék-
ringen och assistansersattningen, hur de allra mest nodstallda hamnade i
kldm, hur barn i behov av assistans inte fick den hjélp de behévde. Den
kritiken kvarstar.

Men — och detta &r viktigt — Forsékringskassan ar en myndighet. Den
lyder regeringens order. Nar regeringen genom det ansvariga statsradet
Annika Strandhéll ger ett uppdrag till Forsakringskassan &r ansvaret reger-
ingens. Statsradet Annika Strandhéll tog inte det ansvaret. Hon avskedade
via omplacering Forsakringskassans generaldirektor Ann-Marie Begler.
Fragan hamnade omsider i konstitutionsutskottet. Statsradet Annika
Strandhall pastod namligen att omplaceringen skedde i samsyn med
Ann-Marie Begler. Begler delade inte den bilden — forsiktigt uttryckt. Och
detta hade KU att granska.

Efter Strandhalls vittnesmal far hon mothugg av den tidigare general-
direktéren, den tidigare rattschefen och den tidigare internrevisorn pa For-
sakringskassan. Deras uttalanden visar att statsradet Strandhalls version
inte gar ihop.

Herr talman! Har har tva skilda fel begatts: forst statsradet Annika
Strandhalls vardslosa hantering av statsforvaltningen, som underordnades
det socialdemokratiska partiets behov under ett valar, darefter statsradet
Annika Strandhélls vilseledande i konstitutionsutskottet.

Kristdemokraterna anser att bada dessa Gvertramp fran statsradet
Strandhalls sida motiverar en misstroendeférklaring. Tillsammans &r de
ofdrsvarliga. Kristdemokraternas uppfattning ar att statsradet Strandhall



ska forklaras sakna riksdagens fortroende. S kommer vi ocksa att rosta i
dag.
(Applader)

Anf. 7 JANINE ALM ERICSON (MP):

Herr talman! Det finns mycket att sdga i fragan, och mycket &r redan
sagt, men jag tanker halla mig kort.

Vaér demokrati bygger pa att de myndigheter vi har i Sverige lyder un-
der regeringen. Dar ingdr en mojlighet att tillsatta och avsatta myndighets-
chefer nar det sa behdvs. Det &r en viktig ordning att demokratin ar dver-
ordnad forvaltningen. Om felaktigheter misstanks ha begatts finns ett bra
verktyg for att granska om s har skett. Det &r i riksdagens konstitutions-
utskott. Det &r en funktion i vart svenska statsskick som Miljopartiet var-
nar.

Vi kommer darfor inte att stilla upp pa Moderaternas oseridsa spel.
Oavsett bakgrund &r det orimligt och desperat att anvanda verktyget om
misstroendeforklaring pa det sattet utan att riksdagsledamoterna har haft
mdjlighet att ta stallning till konstitutionsutskottets granskning. Vi kom-
mer darfor att rosta nej i dagens misstroendeomrdstning.

(Applader)

Anf. 8 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Jag kommer ocksa att halla mig kort. Vi ska alltsé ta stall-
ning till misstroendeforslaget som har vackts fran Moderaterna mot social-
forsakringsminister Annika Strandhéll.

Det &r intressant att hdra hur Moderaterna och Kristdemokraterna i de-
batten plotsligt pratar sig varma for arbetsratten och anstéllningstrygg-
heten, i alla fall nér det géller generaldirektorer. De har inte langre fortro-
ende for socialforsakringsministern eftersom regeringen har valt att skilja
generaldirektoren for Forsakringskassan fran hennes uppdrag dar och i
stallet anstalla henne i Regeringskansliet. Det &r anda en ganska trygg av-
veckling, kan man tycka.

Vénsterpartiet varnar om tryggheten for alla, inte bara for generaldi-
rektorer. Vi menar att det som har hdnt med Forsékringskassan ar en skan-
dal. Det &r en skandal hur manniskor behandlas i sjukforsakringen, att
sjuka inte far ersattning, tvingas ga fran hus och hem, eller leva pa nara
och kara, nar sjukforsakringen inte langre fungerar. Men det beror pa den
politik som béade regeringen och de partier som i dag pratar sig varma for
tryggheten star bakom. Helt oavsett ministerns namn pagar en hetsjakt mot
sjuka.

Om sjukforsakringen ska bli trygg kravs en helt annan politik, och den
kommer absolut inte att forandras pa nagot satt av att en minister byts ut.
Vénsterpartiet kommer darfor att avsta i dagens omréstning.

(Applader)

Anf. 9 CHRISTER NYLANDER (L):

Herr talman! Misstroendeinstrumentet &r i Sveriges grundlag ett av de
viktigaste uttrycken for den parlamentariska demokratin. Regeringen &r
ansvarig infor riksdagen.

Liberalerna kommer att rosta for en misstroendeforklaring mot statsra-
det Annika Strandhall. Vi gor detta darfor att Annika Strandhéll i sin roll
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som statsrad agerat oforsvarligt i samband med att regeringen forflyttade
Forsakringskassans tidigare generaldirektor trots att hennes férordnande
inte hade gatt ut. Pa de kritiska fragor som foljt pa detta har statsradet gett
motstridiga svar. Hennes uppgifter motsags ocksa av nyckelpersoner som
ingtt i denna process och har stor insyn i detta.

Det finns mycket goda skal att anta att avsattandet i sjalva verket gjor-
des pé politiska grunder. Valrérelsen 2018 narmade sig, och den rédgréna
regeringen fann att de politiska konsekvenserna av de uppdrag som For-
sakringskassan hade fatt blev alltmer besvérande. Liberalerna kritiserade
detta. Vi gjorde det pa goda grunder. Men det var regeringens politik och
regeringens ansvar.

Herr talman! Detta &r inte ett enskilt persondrende. Det dr en viktig
principfraga. Den svenska forvaltningsmodellen bygger pa oberoende
myndigheter som styrs genom budgetbeslut som styrs genom reglerings-
brev som styrs genom uppdrag. Den som sétts att leda en myndighet maste
kunna gora det med integritet inom ramen fér de uppdrag som ges.

Om det véaxer fram en ordning dar generaldirektdrer behdver kdnna oro
for att nar som helst bli forflyttade pa grund av partipolitisk taktik och
partipolitiska 6vervaganden kommer detta att skada den svenska forvalt-
ningsmodellen. Forlorare blir da alla de méanniskor som ar beroende av
myndigheternas verksamhet pa ett eller annat satt, oavsett om de ar an-
stallda eller medborgare. Forlorare blir ocksa tilliten till myndigheter. For-
troendet for statsmakten skadas. Fértroendet for statsapparaten skadas. Det
ar pa lang sikt allvarligt.

Liberalerna har genom januariavtalet ett samarbete med regeringen. Vi
ska gemensamt utarbeta budgetpropositioner. Vi kommer att genomféra
en bred reformagenda pa 73 punkter med manga bra liberala forslag. Jag
ser fram mot det. Men vi har inte ingétt ett avtal om Stefan Léfvens mi-
nisterlista. Stefan Lofven ar inte skyldig att understélla oss sin ministerlista
for godkénnande. Vi har inte heller forbundit oss att ge ovillkorligt fortro-
ende &t vart och ett av hans statsrdd. Som oberoende riksdagsparti forbe-
héller sig Liberalerna ratten att sjalvstandigt prova fortroendet for de stats-
rad som Stefan Lofven véljer att utse till regeringen.

Annika Strandhélls agerande ar ocksa foremal for granskning av riks-
dagens konstitutionsutskott. Det var jag, som Liberalernas gruppledare,
som l&mnade in anmélan till konstitutionsutskottet. KU kommer snart att
redovisa slutsatserna av sin granskning. Det &r en mycket viktig gransk-
ning. Men KU:s roll maste hallas isar fran det som vi diskuterar i dag. KU
ska prova statsradens agerande utifran ett strikt konstitutionellt perspektiv.
KU har inte rollen att vicka fréagan om fértroende eller misstroende. Fra-
gan om fortroende eller misstroende &r politisk, och den avgér vi nu i dag.
KU kommer att granska detta ur ett konstitutionellt perspektiv.

Herr talman! Frén Liberalernas sida har vi mot denna bakgrund kom-
mit fram till slutsatsen att vi saknar fortroende for Annika Strandhall som
statsrad. Vi kommer att rosta sa i dag.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.



Beslut

Arendet om misstroendeférklaring mot statsradet Annika Strandhéall (S)
skulle nu tas upp till avgorande.

For bifall till yrkandet om misstroendeforklaring kréavdes enligt 13 kap.
4 § regeringsformen att mer &n hélften av riksdagens ledaméter réstade ja.
Beslutet skulle enligt riksdagsordningen fattas genom omrdstning med
omedelbar rostrakning.

Votering:

172 for bifall

113 for avslag

59 avstod

5 franvarande

Talmannen konstaterade att mindre &n halften av riksdagens ledamdter
hade rostat ja, och kammaren hade saledes avslagit yrkandet om misstro-
endeforklaring mot statsradet Annika Strandhéll.

Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 70 M, 61SD, 22 KD, 19 L
For avslag: 98 S, 15 MP
Avstod: 31C,28V

Franvarande: 2S,1SD,1MP,1-

§ 2 Fraga om hanvisning av motion till utskott

Motion

2018/19:3105 av Mattias Karlsson i Norrhult m.fl. (SD) Okad risk for ef-
fektbrist och minskad leveranssakerhet da karnkraft laggs ned

foredrogs.

Anf. 10 TALMANNEN:

Mattias Karlsson i Norrhult med flera fran Sverigedemokraterna har
lamnat in en motion med &beropande av 9 kap. 15 § riksdagsordningen.
Enligt denna bestammelse far motioner med anledning av en handelse av
storre vikt vackas gemensamt av minst tio ledamdter om héndelsen inte
kunde forutses eller beaktas under allmanna motionstiden eller nagon an-
nan motionstid i 9 kap. riksdagsordningen.

Motionen handlar om risken for effektbrist och minskad leveransséker-
het da Ringhals 1 och 2 laggs ned. | motionen foreslas ett tillkannagivande
om att regeringen ska genomféra en oberoende utredning kring de sam-
héllsekonomiska konsekvenserna av nedldggningen av Ringhals 1 och 2
och mojligheterna att livstidsforlanga driften av reaktorerna.

Motionen bordlades vid gardagens sammantrade.

Ratten att vacka motioner med anledning av en handelse av storre vikt
infordes i samband med grundlagsreformen 1974. Det understroks da att
den foreslagna bestdammelsen &r av undantagskaraktdr. Riksdagen har
ocksa tillampat bestammelsen restriktivt.

Besluten om att stdnga Ringhals 1 och 2 fattades redan 2015. Motions-
yrkanden som ror detta vacktes under allmédnna motionstiden 2018/19.
Dessa motionsyrkanden har behandlats av riksdagen under varen. Den 27
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februari avslogs saledes yrkanden fran allméanna motionstiden om att Vat-
tenfall skulle alaggas dels att varna den svenska elforsorjningen ur ett lang-
siktigt perspektiv, dels att stoppa avvecklingen av Ringhals 1 och 2 (bet.
2018/19:NU4). Den 9 maj i ar bifoll riksdagen vidare ett yrkande fran all-
méanna motionstiden om att regeringen ska ta fram leverenssakerhetsmal
som beaktar hela samhallets behov och som utgér fran elforsorjningens
betydelse for Sveriges konkurrenskraft som industrination (bet.
2018/19:NU12). Harutéver har naringsutskottet den 2 maj i ar behandlat
och avslagit ett forslag till utskottsinitiativ om att behalla Ringhals 1 och
2 (utskottsmote 2018/19:33).

Yrkandet i den motion som nu har lamnats in ror darmed en fraga som
har kunnat forutses och beaktas under allménna motionstiden och som ny-
ligen ocksa har behandlats i riksdagen. Det har inte tillkommit nagon ny
information som skulle kunna anses innebdra att en oférutsedd héndelse
av storre vikt dérefter har uppkommit.

Min bedémning ar darfér att motionen inte kan vackas med stéd av
9 kap. 15 8 riksdagsordningen. Enligt 11 kap. 7 § riksdagsordningen fore-
ligger darmed hinder mot att hanvisa motionen till utskott.

Jag foreslar darfor att kammaren lagger motionen till handlingarna.

Bifalls detta? Svaret &r ja.

Motionen lades till handlingarna.

§ 3 Justering av protokoll

Protokollet for den 7 maj justerades.

§ 4 Anmalan om fordrojda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:
Interpellation 2018/19:216

Till riksdagen
Interpellation 2018/19:216 Forebyggande atgarder mot vattenbrist och
torka
av Alexandra Anstrell (M)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 3 juni.
Stockholm den 10 maj 2019
Justitiedepartementet
Mikael Damberg (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef



Interpellation 2018/19:231

Till riksdagen
Interpellation 2018/19:231 Framtiden for svenskt sportskytte
av Alexandra Anstrell (M)
Interpellationen kommer inte hinna besvaras inom tidsfristen.
Skalet till drojsmalet ar tjansteresor och andra sedan tidigare inbokade
arrangemang.
Interpellationen kommer att besvaras den 3 juni.
Stockholm den 21 maj 2019
Justitiedepartementet
Mikael Damberg (S)
Enligt uppdrag
Johan Danelius
Expeditionschef

§ 5 Arenden fér hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Proposition
2018/19:125 till justitieutskottet

Skrivelser

2018/19:120 till finansutskottet
2018/19:122 till kulturutskottet
2018/19:135 till néringsutskottet

Motion
2018/19:3104 till finansutskottet

§ 6 Vissa betaltjanstfragor

Finansutskottets betdnkande 2018/19:FiU38
Vissa betaltjanstfragor (prop. 2018/19:72)
foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)

8 7 Kompletterande bestdmmelser till EU:s prospektférordning

Finansutskottets betdnkande 2018/19:FiU40

Kompletterande bestammelser till EU:s prospektférordning (prop.
2018/19:83)

foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)
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§ 8 Personuppgiftsbehandling i viss verksamhet som rér allméan ord-
ning och sakerhet — anpassningar till EU:s dataskyddsreform

Justitieutskottets betdankande 2018/19:JuU26

Personuppgiftsbehandling i viss verksamhet som rér allmén ordning och
sékerhet — anpassningar till EU:s dataskyddsreform (prop.
2018/19:65)

féredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)

8 9 Reglering av alkoglass m.fl. produkter

Socialutskottets betdnkande 2018/19:SoU18
Reglering av alkoglass m.fl. produkter (prop. 2018/19:59)
féredrogs.

Anf. 11 JOHAN HULTBERG (M):

Fru talman! Lat mig inledningsvis yrka bifall till Moderaternas reser-
vation i detta betdnkande.

Jag och Moderaterna ar bekymrade 6ver att regeringen inte ser och an
mindre formar att kraftfullt agera for att adressera de verkligt stora folk-
halsopolitiska utmaningar vi star infor och de ckade halsoklyftor som nu
véxer fram. Den svenska befolkningen blir alltmer inaktiv och 6verviktig.
I dag &r varannan svensk 6verviktig eller fet. Och vara barn och unga agnar
omkring 70 procent av sin vakna tid at att sitta, sta eller rora sig valdigt
lite. Blott 10 procent av deras vakna tid dgnas at fysisk aktivitet pa mattlig
anstrangningsniva.

Om vi inte vander utvecklingen riskerar dagens barn att leva kortare an
sina foraldrar. Stillasittande &r pa riktigt livsfarligt. Jag onskar, fru talman,
att vi kunde &gna dessa fragor storre uppmarksamhet i den folkhalsopoli-
tiska debatten.

Fru talman! Rent generellt tycker jag att vi &gnar de folkhalsopolitiska
fragorna for lite uppmarksamhet. Nar vi val diskuterar folkhalsofragorna
tenderar vi att diskutera symbolpolitik och klafingrig reglering framfor de
verkligt viktiga och stora fragorna. Symtomatiskt for den rédgrona reger-
ingen &r dess oférmaga att prioritera och ta tag i Sveriges verkliga problem
och utmaningar, sarskilt inom det folkhalsopolitiska omradet. Man silar
mygg och svaljer kameler.

Vi moderater tycker inte att alkoglass ska vara oreglerad, men, fru tal-
man, vi ser samtidigt att isglassfylla arligt talat inte ar ett sarskilt utbrett
problem. Vad som dock &r ett rejalt och utbrett problem &r att smuggel-
spriten flodar in 6ver vara granser och att skrupelfria personer fyller soci-
ala medier och saljer sprit och narkotika till vara barn och unga.

Nu har vi 416 sidors utredning och en proposition p& 245 sidor om
alkoglass — ett tamligen perifert problem. Samtidigt forvanas socialminis-
tern Over att det ar sa enkelt att langa och kopa alkohol pa till exempel
Instagram.



Vi moderater &r till skillnad fran regeringen inte yrvakna utan har lange
sett problemen. Vi har darfor bland annat lagt fram forslag om rejéla re-
sursforstarkningar till tull och polis for att hejda inforseln av alkohol och
narkotika och for att ge polisen 6kade mgjligheter att jaga och ta fast lang-
arna.

Totalt uppgar vara satsningar pa polisen till nara 1,6 miljarder mer an
regeringens och omfattar bland annat en sarskild I6nesatsning for att 6ka
polisyrkets attraktivitet och helt enkelt ta steg for att komma narmare malet
10 000 fler polisanstallda till 2024.

Dartill kommer vara satsningar pa tullen. Vi vill att det tillsatts 500 nya
tulltjanstemé&n under mandatperioden och tillfor i ett forsta steg 90 miljo-
ner kronor for att finansiera detta.

Fru talman! Regeringens proposition om alkoglass och liknande pro-
dukter ar smal och ror just bara dessa produkter. | den féljdmotion som vi
moderater har [&mnat for vi ett mer dvergripande resonemang och en mer
overgripande diskussion om den svenska alkoholpolitiken. Att ett statligt
bolag nu ska fa i uppdrag att sélja glass gor att man verkligen kan fundera
pé om vi inte ska ta ett ordentligt omtag om den svenska alkoholpolitiken.
Vi ser i dag att politiken ocksa ar inkonsekvent. Varfor ar det till exempel
tillatet att salja folkdl med en alkoholhalt pa upp till 3,5 procent men inte
att salja must eller cider med samma styrka?

Vi tycker att det ar tid for en ordentlig, genomgripande 6versyn av den
svenska alkoholmarknaden, inte minst mot bakgrund av att Expertgruppen
for studier i offentlig ekonomi i en farsk rapport har slagit fast att den nu-
varande alkoholpolitiken inte fungerar tillfredsstallande utan rent av da-
ligt.

Vi moderater r inte radda for att ifrdgasatta gamla sanningar. For oss
ar Systembolaget sannerligen inget sjalvandamal. Men i syfte att minska
alkoholens skadeverkningar har vi sett detaljhandelsmonopolet pa alkohol
som motiverat. Lat oss utvirdera om det fortsatt ar ett verkningsfullt verk-
tyg.

(Applader)

Anf. 12 LENA EMILSSON (S):

Fru talman! | dag ska vi behandla socialutskottets betdnkande 18 Re-
glering av alkoglass m.fl. produkter — ett smalt litet betdnkande, men oer-
hort viktigt.

De senaste aren har det borjat komma ut en hel del nya produkter pa
marknaden. Det ror sig om annorlunda produkter som inte &r drycker men
innehaller alkohol i alla fall. De kan ha en skyhog alkoholhalt — dnda upp
till 96 volymprocent. Dessa produkter ar framtagna pa ett sitt som gor att
de inte omfattas av den nuvarande alkohollagstiftningen, och de kan darfor
sdljas pa andra stallen an Systembolaget. De hamnar alltsd utanfor den
kontroll vi har for alla andra alkoholprodukter.

Det finns ett stort antal nya produkter, till exempel glass eller frusna
drinkar med en alkoholhalt pa upp till ca 9 volymprocent. Det &r alltsa
isglass som &r starkare &n en normal starkdl. Det kan vara gradde med till-
satt alkohol, med en alkoholhalt pa upp till 14 volymprocent. Det kan vara
oliver som innehaller s mycket som 2,5 centiliter sprit. Det kan vara ge-
légodis med en alkoholhalt pa ca 6,5 procent; det &r ocksa starkare an en
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vanlig starkél. Och det kan vara pulver eller tabletter som innehaller dnda
upp till 96 volymprocent alkohol. Det ar alltsa livsfarliga produkter.

Som ni forstar maste vi ocksa reglera denna typ av produkter. | det
lagforslag vi nu debatterar infors begreppet “alkoholdrycksliknande pre-
parat” just fOr att ticka in denna nya marknad. I propositionen lamnas for-
slag till en definition: “alkoholhaltiga preparat som ur konsumtionssyn-
punkt ar att jamstélla med alkoholdrycker eller annars kan antas anvandas
som berusningsmedel.”

Sa langt det ar mojligt ska detta regleras pa samma sétt som all annan
alkohol. Det géller forsaljning, partihandel, marknadsféring, servering och
tillsyn men ocksa straffbestimmelser som finns i alkohollagen om olovlig
forséljning, olovligt innehav, olovligt anskaffande och olovlig hantering
med mera. Det ska vara sa lika som mojligt for alla alkoholhaltiga produk-
ter.

Fru talman! Varfor gors da denna reglering? Jo, ytterst handlar det om
folkhalsa och sdakerhet samt om att starka att alkoholpreparat och alkohol-
produkter inte ska komma ut pa en oreglerad marknad. Det ar en viktig
och bra folkhélsopolitik. Det handlar om mer dn det som Johan Hultberg
betecknade som isglassfylla. Har ar monopolet viktigt, for det ar béde
verkningsfullt och bra.

Speciellt viktigt & monopolet nar det galler sddana produkter som till-
talar barn, till exempel gelégodis och vispgradde. Pulver med 96 procents
alkoholhalt kan vara direkt livshotande om det intas i stérre mangd, och
for barn &r den storre mangd som leder till forgiftning ingen stor mangd.
Man kanske inte ens vet om att dessa produkter innehaller alkohol. Man
kanske tror att det bara &r oliver man ater eller ren saft eller 1ask man
dricker fast det &r pulver iblandat.

Systembolaget ska fa fortroendet att silja dessa alkoholdrycksliknande
preparat precis som alkoholdrycker, och det tycker vi ar mycket bra.
Denna kontroll beh6vs sa att underariga inte ska komma over dessa pro-
dukter. Det &r det som &r hela poangen. Det behdvs ocksa att dessa pro-
dukter underkastas precis samma regler som andra alkoholpreparat.

Jag yrkar darfor bifall till utskottets forslag och avslag pa reservatio-
nen.

(Applader)

Anf. 13 JOHAN HULTBERG (M) replik:

Fru talman! Huvudpoédngen i mitt anférande var att regeringen silar
mygg och svaljer kameler och att man missar de stora folkhalsopolitiska
utmaningarna. Det géller i allmanhet men ocks& om vi inriktar oss pa just
omradet alkohol. Medan vi har enormt stora problem med att vara barn
och ungdomar genom bara en sokning i telefonen snabbt och latt kan fa
tag pa alkohol och narkotika ldgger regeringen en massa kraft och tid pa
dagens fraga. Lena Emilsson lyfte i sitt inldgg fram att detta 4r en mycket
viktig proposition och fraga.

Jag tycker att det ar rimligt att vi har en reglering pa detta omrade, men
viktigare for mig och Moderaterna &r trots allt att vi kan minska problemet
med smuggelsprit, starka tullen och jaga dem som skrupelfritt utnyttjar
barn och ungdomar och séljer och langar alkohol och narkotika till dem.



Mina fragor till ledamoten Emilsson &r darfor: Prot. 2018/19:96
Varfor kommer det inga forslag fran regeringen pa hur vi ska komma 28 maj

till ratta med langningen och smugglingen och hur vi ska pressa tillbaka

detta som pa riktigt ar stora folkhalsopolitiska utmaningar och problem? Reglering av alkoglass
Tycker inte Lena Emilsson att det blir lite absurt om Systembolaget i 1. produkter

framtiden inte bara ska ha frysdiskar med glass utan ocksa olivdiskar och

ett sortiment av alkoholhaltiga godisprodukter?
Skulle inte detta kunna vara en ingang till att vi gor en storre 6versyn

och tar ett stérre grepp om huruvida vi har hittat den réatta regleringen av

alkoholmarknaden for framtiden?

Anf. 14 LENA EMILSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Johan Hultberg for intressanta fragor.

I grund och botten handlar detta om att vi har helt olika syn pa alko-
holmonopolet, det vill sdga att bara Systembolaget ska sélja alkohol.

Bara for att vi nu har ett litet betdnkande om att reglera de oreglerade
produkterna betyder det inte att vi inte gor nagot pa alla de andra omraden
som Johan Hultberg namnde. Det &r ocksa angelagna fragor. Givetvis ar
det viktigt att bekampa smuggling och olovlig forséljning pa alla sétt, men
det ar inte det dagens betankande handlar om.

Det ar viktigt att behalla alkoholmonopolet, for man ska inte kunna
kdpa 96-procentigt pulver som kan blandas i vatten. Det ar for 6vrigt pro-
dukter som man kan diskutera om de ska fa saljas 6ver huvud taget. Men
det &r inte det som det handlar om hdr utan om att de ska vara reglerade.
Nu blir det sa att om nagon vill képa en sadan produkt, om den finns till
salu, kommer den att tillhandahallas av Systembolaget.

Jag tycker att detta ar fullt rimligt eftersom det &r viktigt att behalla
monopolet. Vi maste ha en forsaljning som garanterar att underariga inte
kommer &t dem, och dé spelar det ingen roll om det ar gelégodis eller ett
96-procentigt pulver. Jag tycker darfor att detta ar en mycket viktig fraga.

Anf. 15 JOHAN HULTBERG (M) replik:

Fru talman! Jag tycker som sagt att det ar viktigare att vi ser de verkligt
stora problemen och utmaningarna. Jag konstaterar att ledamoten Emils-
son inte med ett ord beskriver det arbete regeringen pastas gora for att
komma till ratta med langningen, smugglingen och den enorma méngd al-
kohol som fors in dver vara granser och séljs till vara minderariga.

Det ar hdpnadsvéckande att ta del av socialministerns uttalande i me-
dierna om att hon ar forvanad 6ver hur lattillgangligt alkohol och narkotika
ar. Jag blir pa riktigt bekymrad 6ver att regeringen inte har battre kunskap
och insikt om véra barns och ungas verklighet och hur latt det ar att fa tag
pé alkohol och narkotika.

Jag vill inte raljera for mycket i denna fraga, &ven om det kanske upp-
fattas sa. Det &r dock viktigt att vi ser de verkliga utmaningarna och att vi
inte later dagens fraga stjala fokus fran de storre fragorna. Det &r min po-
ang.

Ledamoten Emilsson séager att det ar viktigt att behalla monopolet. Min
ingdng ar da att diskutera huruvida det ar ett verkningsfullt verktyg. Bland
annat har ESO kommit med en rapport dar man slar fast att Systembolaget
inte tycks vara det langre. Da tycker jag och Moderaterna att det vore rim-
ligt att ta ett samlat grepp och utvardera huruvida Systembolaget verkligen 15
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ar ett effektivt verktyg for att uppna det som bade ledamoten Emilsson och
jag vill: att minimera alkoholens negativa sociala och halsoméassiga kon-
sekvenser.

Aterigen: Ar Socialdemokraterna beredda att titta pa vilka redskap som
ar mest effektiva i politiken? Eller ar Systembolaget som sadant ett sjal-
vandamal for ledamoten Emilsson och Socialdemokraterna?

Anf. 16 LENA EMILSSON (S) replik:

Fru talman! Johan Hultberg talar mycket om att vi i denna debatt ska
debattera sddant som beténkandet inte handlar om, men jag haller mig till
sak. | dag debatterar vi betdnkande 18, och det handlar om alkoglass med
flera produkter.

Det &r mycket intressant att Johan Hultberg lyfter fram ESO:s rapport
Synd och skatt. N&r denna rapport presenterades fick den skarp kritik. En
professor i referensgruppen sa att den var ovetenskaplig, saknade ménsklig
hansyn och inte alls tittade pa vad som hander om man slapper pa forsalj-
ning och kontroll.

Denna rapport innehaller bara ekonomiska rakneexempel pa vad var-
den av alkoholskador kostar, vad det kostar nar manniskor tvingas sjuk-
skriva sig och inte kan betala skatt pa sin 16n, vad det blir pa pluskontot
om man dor i fortid for att staten slipper betala ut pension och sé vidare.
Den handlar inget om manskliga fragor eller om méanskligt lidande for den
som ar alkoholiserad och fér de anhériga som ocksa drabbas.

Rapporten innehaller heller inget om vad som hander om man slapper
pa alkoholmonopolet och later alkoholprodukter siljas i vanliga afférer.
Vad hénder nar man slapper pa denna kontroll, och hur paverkar det for-
saljningen? Det var ingen sadan siffra med 6ver huvud taget.

Jag tycker att det inte var nagon bra rapport, och jag tycker att alkohol-
monopolet &r viktigt.

Anf. 17 CHRISTINA OSTBERG (SD):

Fru talman! | dag ska socialutskottet behandla propositionen om regle-
ring av alkoglass och andra alkoholhaltiga produkter, vilket vi valkomnar.
Regleringen omfattar bland annat forsaljning, partihandel, marknadsfo-
ring, servering och tillsyn.

Under senare ar har alkoholhaltiga produkter lanserats i Sverige och
internationellt, avsedda att fortaras, men da inte bara i dryckesform utan
dven som glass, godis och pulver. Nar de sa kallade alkoglassarna dok upp
kunde de séljas fritt, utan att man stallde nagra krav pa aldersgréans eller
marknadsforing. Nu foreslas att dessa produkter ska folja samma typ av
regler som alkoholhaltiga drycker.

Produkter med sot smak och fargglada férpackningar har alltid haft en
lockelse hos barn och unga. Innehaller de dessutom alkohol anser vi att det
ar bra och viktigt att man reglerar marknaden for sddana produkter, fram-
for allt for att skydda vara unga men aven for att framja folkhalsan och
hindra skadliga effekter orsakade av alkohol.

| propositionen féreslar regeringen att en ny definition, alkoholdrycks-
liknande preparat, ska inforas. Den ska omfatta alkoholhaltiga preparat
som ur konsumtionssynpunkt &r att jamstélla med alkoholdrycker och som
kan antas anvandas som berusningsmedel, och dessa ska sa langt det ar



mojligt regleras pd samma sétt som alkoholdrycker. Aven de bestimmel-
ser som ger polisen rétt att forverka alkoholdrycker ska gélla dessa prepa-
rat.

| propositionen foreslas ocksa att Systembolagets forsok med hemle-
verans av alkohol ska avslutas och bli del av monopolets ordinarie verk-
samhet, vilket vi inte har ndgot emot. En utvérdering har visat att hemle-
veranser bara omfattar en liten del av Systembolagets omséttning och inte
har drivit pa forsaljning och alkoholkonsumtion under forsoket.

Med detta sagt yrkar jag bifall till propositionen om reglering av alko-
glass och andra alkoholdrycksliknande produkter.

Anf. 18 LENA EMILSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att det ar véldigt bra att Sverigedemokraterna
stdder betdnkandet och ser faran i en fri forsaljning. Samtidigt stéller jag
mig lite undrande eftersom de har motionerat om att Systembolagets mo-
nopol ska avskaffas. Hur gar det da med alla alkoholhaltiga produkter som
ni nu séger ja till att de ska regleras, Christina Ostberg? Hur tanker Sveri-
gedemokraterna i denna fraga? Vad vill ni egentligen med monopolet?

Anf. 19 CHRISTINA OSTBERG (SD) replik:
Fru talman! Tyvérr ar detta en frdga som vi inte haft uppe pa vart bord.
Vi ar for monopolet och tycker att det &r positivt.

Anf. 20 LENA EMILSSON (S) replik:

Fru talman! Sverigedemokraterna &r alltsd fér monopolet, men i det
betdnkande som vi debatterade for bara ett par veckor sedan fanns motio-
ner fran flera sverigedemokrater som angav att man ville avskaffa mono-
polet. Eftersom de fanns med betyder det att detta &r Sverigedemokrater-
nas politik.

Vad ar anledningen till att ni har skiftat fot pa detta omrade och nu vill
behalla monopolet, Christina Ostberg?

Anf. 21 CHRISTINA OSTBERG (SD) replik:
Fru talman! Eftersom vi inte yrkade bifall till motionerna star vi inte
bakom dem. Det var vl enskilda motioner i sddana fall.

Anf. 22 MICHAEL ANEFUR (KD):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

Det &r bra att vi i dag har att behandla ett betdnkande som reglerar all
form av alkohol. Tidigare lagstiftare i denna forsamling har inte tagit i be-
aktande att alkohol skulle kunna upptréda i till exempel fryst form, i pul-
verform eller godisform, och de har darfor heller inte reglerat det. Detta
atgardas genom betankandet, och det ar bra. Det kdnns som att vi kommer
att fa en enig riksdag bakom detta.

Fru talman! Nar alkoglassen kom till var kannedom beslutade de stora
livsmedelsforetagen snabbt att ta bort den ur sitt sortiment. Det gjorde de
eftersom de ansdg att det inte var forsvarbart att salja alkohol i en till
storsta delen barnrelaterad produkt. Jag vill pasta att livsmedelsforetagen
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har en inre kompass som visade helt ratt i det avseendet, ndmligen att se
barnen forst.

Jag kan ur ett rent logiskt perspektiv forstd hur Moderaterna resonerar
nar de vill tillata forséljning av alkoglass upp till 3,5 procent, men da ger
man samtidigt barnperspektivet for lite utrymme, anser vi kristdemokrater.
Som kristdemokrat valjer jag att alltid, nar det & mojligt, ge s mycket
stod och skydd till barnen som 6ver huvud taget kan uppnas, sa aven i
denna fraga.

Fru talman! Allvarligt talat: Sverige har klarat sig och kommer att klara
sig utmarkt utan en folkglass 3,5 procent.

Anf. 23 BARBRO WESTERHOLM (L):

Fru talman! Debatten handlar om reglering eller férandring av var al-
kohollagstiftning. Detta dr bara en liten del av folkhélsopolitiken, som ju
har en mycket storre bredd.

Det handlar inte om ofarliga preparat. Det har Itit sa i medierna ibland
nar man har skrattat och sagt: Reglera glass — vad da! Men som Lena
Emilsson redovisade hér &r det inte ofarliga produkter. De &r inte harm-
I6sa, och darfor ar det viktigt att de regleras. Men att andra lagstiftning
stiftad i en tid nar man inte kunde férutse alla saker och ting som skulle
dyka upp tar tid, och ibland ska ocksd EU kopplas in. D& blir det manga
sidor, och det tar tid. Men det maste det fa gora. Vi i Liberalerna stoder
lagen helt och fullt.

Det ar ocksa viktigt, som har papekats, att detta ar en del av folkhalso-
politiken. Jag vill paminna om att vi har debatterat betankanden om folk-
hélsofragor, ANDT-fragor och sa vidare, och vi har en ny lagstiftning pa
folkhalsoomradet. Det som &r viktigt for oss nu ar att folja upp hur lagstift-
ningen fungerar och hur kdnnedom om den sprids ute i regioner och kom-
muner och i hela samhéllet.

Vi kanske vid négot tillfalle ska diskutera och fa mer kdnnedom om
hur Folkhalsomyndigheten och lansstyrelserna arbetar med denna lagstift-
ning och sa vidare. Men det &r en annan debatt, och jag slutar darfor mitt
anfoérande hér.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

8 10 Vissa andringar som géller PKU-biobanken

Socialutskottets betdnkande 2018/19:SoU19
Vissa andringar som galler PKU-biobanken (prop. 2018/19:85)
foredrogs.

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 15.)



8 11 Behandling av personuppgifter samt registrering och anvéand-
ning av fordon pa vagtrafikomradet

Trafikutskottets betdnkande 2018/19:TU12

Behandling av personuppgifter samt registrering och anvandning av for-
don pa vagtrafikomradet (prop. 2018/19:33)

féredrogs.

Anf. 24 THOMAS MORELL (SD):

Fru talman! Titeln pa trafikutskottets betankande 12 &r Behandling av
personuppgifter samt registrering och anvandning av fordon pa vagtrafik-
omradet.

Sverigedemokraterna star i huvudsak bakom beténkandet, och jag yr-
kar naturligtvis bifall till var reservation i betankandet under punkt 2.

Fru talman! Vikten av att kunna gdra kontroller i en databas géllande
fordon och forare kan inte nog understrykas. Att man moderniserar det
svenska systemet i enlighet med betankandet &r bra. Men vara kontroll-
myndigheter maste ocksa fa tillgang till samtliga databaser i Europa. Detta
ar sarskilt viktigt med tanke pa den omfattande trafik som sker dver landets
granser, bade nar det galler den yrkesmassiga trafiken och nar det galler
privatbilismen.

Varfor ar det s viktigt att kunna gora slagningar pa fordon och forare?
Svaret ar enkelt: Man maste kunna identifiera bade fordon och deras fo-
rare.

Ar det ratt fordon i férhallande till registreringsskylten? Registrerings-
och chassinummer ska stimma Gverens s att fordonet inte ar falskskyltat.

Vem &r dgare till fordonet? Det &r viktigt att kunna sékerstalla att det
inte ar fraga om ett stulet fordon.

Ar fordonet besiktigat och skattat? Fordon kan bokstavligt talat flyga
under radarn och aldrig atervénda till sitt registreringsland for exempelvis
besiktning.

Far dragbil och eventuellt slap kopplas samman? Det har bland annat
att géra med draganordningens hallfasthet.

Finns det ett gallande trafiktillstdnd? Det ar viktigt nar det ar fraga om
yrkesmassig trafik.

Har foraren rétt behdrighet for att framféra den aktuella fordonskom-
binationen? Har foraren ett géllande yrkeskompetensbevis? Ar det rétt per-
son som har sitt forarkort i fardskrivaren? Ar personen i fraga lyst for nagot
brott?

Fru talman! Lat mig ta ett par exempel ur den senaste veckans handel-
ser ute pa vag. | det forsta fallet ar det frdga om en dvergiven polsk dragbil
med tillkopplad trailer. Fordonet har évergivits pd en mycket olamplig
plats i trafikmiljon. Ekipaget stod helt enkelt trafikfarligt till. Trots uppre-
pade forsok kunde myndigheterna inte finna &garen, och fordonet fick dér-
for bargas till en kommunal uppstéliningsplats.

Problemet med att inte alla EU:s medlemslénder éppnar sina fordons-
register for varandras kontrollerande myndigheter blir uppenbart.

| det andra fallet var det en polispatrull i en norrlandsk ort som stoppa-
de en polsk dragbil. Under samtalet mellan polisen och den polske akaren
utvecklades samtalet kring problemen inom transportnéringen i Europa.
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I en tidningsartikel kunde man léasa:

”Och sa det hdr med utbildningarna och tillstanden.

— Det kops falska pass, falska YKB, ja falska allt mgjligt ju langre 6s-
terifran de kommer, séger han. Det ar inte alls bra for trafiksakerheten. Det
ar en farlig utveckling.

Wojciech Regulski &r val insatt i transportbranschens utveckling i Eu-
ropa, och han vill se att det tas krafttag mot fusket.”

Detta var ett par exempel fran verkligheten i forra veckan.

Fru talman! Det ar varldens enklaste sak att starta en transportverksam-
het i dag och tdmligen riskfritt att runda lagstiftningen gallande yrkes-
massig trafik. Jag kan aka ut till vilken handlare som helst och kopa en
avstalld dragbil. I samband med kopet far jag tillgang till alla tekniska data
pa fordonet. Jag satter mig sedan vid datorn och bestéller registrerings-
skyltar med tillhérande registreringsbevis. Lampligen valjer jag ett regi-
streringsnummer fran ett land som inte ingdr i det europeiska samarbetet.
Att registreringsnumret ar falskt spelar mindre roll, eftersom det i prakti-
ken inte gar att kontrollera aktheten vid en véagkontroll.

Négra dagar senare far jag min bestallning pa posten, och vips har jag
ett utlandsregistrerat fordon som i princip ar omajligt att koppla till ndgon
ansvarig dgare.

Samtidigt som jag bestallde mina registreringsskyltar bestéllde jag
ocksa en manniska. Jo, det ar sa har det gar till. Jag koper bokstavligt talat
en manniska pa internet. Personen levereras sedan till ndgon av de depaer
som finns runt om i landet. Saknar den nyligen bestéllda foraren ett giltigt
korkort &r det inga som helst problem. Korkort, YKB, forarkort — you
name it — allt kan bestéllas pa natet.

Till foraren inforskaffas ocksa en oregistrerad kontantkortstelefon, och
all kommunikation sker sedan via denna telefon och trafikledningen, som
givetvis ocksa har en oregistrerad kontantkortstelefon.

Fru talman! Det &r s& har de kriminella natverken bygger upp sin verk-
samhet. Det dr nast intill omgjligt for kontrollerande myndigheter att
komma &t dem, eftersom de inte finns i ett gemensamt system i Europa.
For oss sverigedemokrater &r det en sjélvklarhet att Sverige ska vara aktivt
i arbetet med att bekdampa de kriminella natverken. Darfor maste Sverige
ocksa vara padrivande i Europa for att fa till stAnd ett gemensamt system
med nddvandiga databaser for kontroll av fordon och forare.

Darmed yrkar jag bifall till var reservation under punkt 2.

Anf. 25 TERES LINDBERG (S):

Fru talman! | dag behandlar vi alltsd regeringens proposition om be-
handling av personuppgifter samt registrering och anvandning av fordon
pa vagtrafikomradet.

Till skillnad fran foregaende talare tinkte jag tala om just det som aren-
det handlar om, ndmligen att vi ersétter lagen om véagtrafikregister med en
ny végtrafiklag som reglerar personuppgiftsbehandling i Transportstyrel-
sens verksamhet.

Vad det egentligen handlar om &r en modernisering av den nuvarande
lagen och av hur den fungerar pa trafikomradet i dag. Det &r ocksa en an-
passning till EU:s dataskyddsférordning. Det sker ocksa en uppdelning i
tva lagar som gor att detta blir bade tydligare och lattare att forhalla sig
till.



Egentligen &r detta inget kontroversiellt alls. | utskottet har vi varit
ganska Gverens, bortsett fran nar det galler en motion som Sverigedemo-
kraterna har véackt. Vi har i utskottet varit helt eniga om att denna fraga
inte handlar om huruvida vi i Sverige kan fa tillgang till andra landers in-
formation. Tvértom ser vi inte att fragan riktigt hor hemma har.

Utskottet tycker att regeringen har kommit med ett bra foérslag som gor
var lagstiftning tydligare och battre och som ocksa gor att vi pa ett battre
satt helt enkelt kan hantera register av fordon pa vagtrafikomradet.

Jag yrkar darmed bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)

§ 12 Luftfartsfragor

Trafikutskottets betdnkande 2018/19:TU15
Luftfartsfragor (prop. 2018/19:111)
féredrogs.

Anf. 26 ASA COENRAADS (M):

Fru talman! Vi ska nu debattera trafikutskottets betdnkande 15 om luft-
fartsfragor. Detta &r ett betankande med motioner fran allmanna motions-
tiden. | betankandet behandlas ocksa en proposition fran regeringen om
marktjanster pa flygplatser.

Sverige ar ett avlangt land. Sverige &r ett fantastiskt land. For att ta sig
fram och tillbaka runt om i Sverige och for att kunna arbeta, bo och verka
runt om i Sverige kravs det olika typer av infrastruktur. Det kravs trans-
porter som ar hallbara dver tid, som &r sakra tidsmassigt och som vi som
medborgare kan lita pa.

Sverige ar ocksa ett litet land i utkanten av Europa. Vi &r ett land som
kraver mycket handel. Det &r en frdga som vi har berort mycket under den
gangna Europavalrérelsen runt om i Sverige. For att fa Sverige att hanga
ihop med Europa och med resten av varlden krévs det transporter. Ett av
de transportslag som &r viktigt &r just luftfarten, flyget.

Flyget har debatterats mycket under de senaste veckorna utifran flyget
som klimatboven och utifran flyget som den stora skammen som bidrar till
de stora utslappen. Det ar en lite trdkig utveckling. Vi moderater tror att
flyget maste sta for sina klimatutslapp. Men i grund och botten &r det inte
flygplanet som &r problemet utan bréanslet i flygplanet. Vi behdver titta pa
teknikutveckling och pa effektivisering av flyget. Redan i dag flyger det
maskiner i Sverige som har 50 procent biobaserat drivmedel. Redan i dag
lyfter flygplan som &r helt elektrifierade. Snart kommer vi att se en flyg-
plansflotta aven i Sverige som &r mer miljovinlig an den nagonsin har va-
rit. Dar kan flyget ocksa sta for den klimatomstéllning som vi behéver vara
med och bidra till i resten av vérlden.

Svenskt flyg ar fantastiskt, och Sverige skulle kunna utveckla flyget
mycket mer och bli en ledande nation i den teknikutveckling som sa val
behdvs bade nar det galler flyget som maskin och nar det galler bréansle-
tillverkning.
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Flyget behovs for att halla ihop vart avlanga land. Vi har stora regiona-
la utmaningar runt om i Sverige nar det galler just detta, och da kravs vara
regionala flygplatser. Vi ser en utveckling just nu som skiljer de statliga
flygplatserna fran de icke-statliga flygplatserna, dar de senare gar med un-
derskott.

Tyvarr har den hér regeringen aterigen infort flygskatten. Flygskatten
paverkar de icke-statliga flygplatserna pa ett negativt satt. Som kompen-
sation for detta, fru talman, skulle regeringen komma med en erséttning
till flygplatserna. Dessvarre ser vi att denna erséttning saknas. Det drabbar
framfor allt de flygplatser som ligger i norra Sverige, men det galler dven
hela vagen ned mot Mélardalen och Smaland. Det har ar skadligt for Sve-
rige. Det ar skadligt for handeln, och i det langa loppet kommer det att
gora att vi blir mer Stockholms- och storstadsfixerade. Det ar trakigt.

Detta leder ocksa till att flyget pa sikt saknar den langsiktighet som det
behdver for att utvecklas. Vi vill ha ett stdd till flygplatserna. Vi skulle
vilja se en balans mellan de icke-statliga flygplatserna och de statliga flyg-
platserna for att flyget pé sikt ska sta for sina egna kostnader.

Fru talman! Flyget behdver stéllas om. D& maste vi tala om brénsle och
bransletillverkning. Vi tycker att det beh6vs ny teknik, effektiviseringar,
moderniseringar och andra satt att flyga for att man ska kunna narma sig
ett sa klimatsmart satt att flyga som bara ar majligt.

Vi star naturligtvis bakom alla vara reservationer i betdnkandet, men
for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 1 om de regionala
flygplatserna och paverkan pa dem.

Vi kommer snart att héra andra debattdrer hér tala om flyget och om
den flygskam som just nu rader. Jag skulle 6nska att man i denna diskus-
sion dven namner hur man ser pa framtiden for flyget och hur man ser att
Sverige ska halla ihop utan flyget och utan de regionala flygplatserna. Det
ar den paverkan vi kommer att fa se om vi fortsatter med den utveckling
som just nu rader for flyget.

Vi behover vart flyg, och vi ska vara stolta 6ver vart flyg. Men vi ska
flyga smartare i framtiden.

(Applader)

Anf. 27 PATRIK JONSSON (SD):

Fru talman, kollegor, ahgrare och tittare! Fran det att broderna Wright
fick sin forsta flygmaskin i luften tills dags dato har flyget haft en otrolig
utveckling. Man har gatt ifran det gamla mottot hégre och snabbare” till
att flygingenjorerna numera alltmer &gnar sig &t ekonomi. Den sista Con-
corden togs ur reguljar trafik ar 2003, och man bygger nu i stallet mer
branslesnala motorer som ska kunna flyga langt for sa lite pengar som
mojligt. Forr géllde fyra motorer; nu ska det racka med tva. Det som forr
var lyx och flard har i dag blivit en hért pressad bransch som verkar med
sma vinstmarginaler.

Fru talman! Det svenska kommersiella flyget firar snart 100 &r. Ar
1924 startade den forsta svenska kommersiella flyglinjen mellan Stock-
holm och Helsingfors med ett Junkers F 13. Mycket har hént sedan dess,
och i dag &r flyget for manga en nédvandighet for att de ska kunna utfora
eller resa till sitt arbete. Det ar ocksa ett fantastiskt och oslagbart fardmedel
for langa resor. P4 ett par tre timmar nar man storre delen av Europa, och
vi kan fardas 6ver Atlanten pa nagra timmar. Det regelbundna linjeflyget



transporterar passagerare, gods och post. Det star tillsammans med den
icke regelbundna chartertrafiken for ca 8 miljoner inrikespassagerare arli-
gen. Om man inréknar utrikespassagerare stiger antalet till ca 30 miljoner.

Hér vill jag vara tydlig. For Sverigedemokraterna &r flyget ett sjalvklart
fardmedel, och det kommer sa att forbli. Flyget ar inget usch och fy; flyget
ar nagot vi ska vara stolta dver. Vi betackar oss for de tillvaxtens fiender
som i sin fanatism férsoker skambeldgga dem som reser med flyg. Vi séger
ja till vélstand och tillvéxt och sager darfor nej till flygskatt.

Inrikesflyget i Sverige star for ca 4 procent av de totala nationella ut-
slappen av koldioxid, samtidigt som hela transportsektorn star for ca
38 procent — rim och reson! Vi vill se en stark flygbransch som préglas av
tilltro och som koper nya och moderna branslesnala flygtyper. Vi vill se
en flygbransch som har musklerna att blanda in biobrénsle utan att riskera
att ga i konkurs. Vi vill se en flyghransch som har rad att utveckla och fasa
in elflyg nér tekniken &r majlig.

For att branschen ska kunna nd dit ska vi inte péfora extra pélagor.
Dérfor ar jag den forsta att beklaga att flygskatten, som vi ihop med M och
KD avskaffade, nu ater inférdes. Métte de socialkonservativa vindar som
vi s&g i helgens EU-val besté! Det socialkonservativa blocket ckade med
nastan 12 procent, och flera tillvéxtfientliga partier backade.

Fru talman! Bromma flygplats ska vara kvar under dverskadlig tid.
Brommas attraktiva lage och Arlandas bristande kapacitet gor att vi inte
ser nagon anledning till att avveckla Bromma flygplats. Stockholm &r lan-
dets starkaste tillvaxtmotor och en attraktiv plats for bade foretag och pri-
vatpersoner. FOr att Stockholm ska fortsatta att vara attraktivt, sérskilt for
foretag, kravs goda flygkommunikationer fran Bromma. Det &r nagot som
inte gynnas av en nedlaggning, sarskilt eftersom Bromma flygplats &r en
av landets mest trafikerade och ca 90 procent av resorna ar arbetsrelate-
rade. En nedlaggning hotar darmed ca 24 000 arbetstillfallen.

Aven stadens storre flygplats, Arlanda, ar i behov av Bromma flyg-
plats. Arlanda &r néra sitt kapacitetsmaximum och Klarar i dagslaget inte
av att ta 6ver trafiken fran Bromma, speciellt inte under de tider da huvud-
delen av trafiken till och fran Bromma sker.

Dessutom ligger Arlanda i internationella jamforelser langt ned i rank-
ningen nér det géller nérhet till stadsk&rnan. Bromma &r dessutom ett starkt
nav for inrikesflyget, varfor en nedlaggning riskerar att fa stora konse-
kvenser aven for verksamheter pa flera andra orter. Bromma flygplats &r
dérmed av stort vérde, inte bara for Stockholm utan dven fér Sveriges na-
ringsliv i sin helhet. En nedlaggning vore déarmed katastrofal.

Brommas storebror Arlanda spas en ljus framtid med kraftig resande-
okning. Det &r darfor viktigt att Arlanda ges resurser till att utvecklas och
att kapacitetshojande atgarder vidtas. Flera flygbolag har klagat 6ver till-
gangligheten pa markservicen, och den behdver forbittras. Sverigedemo-
kraterna ar positiva till investeringsstod for flygplatser.

Vi vill ocksa lyfta sakerheten inom flyget, och vi vill se starkta nykter-
hetskontroller pa flygplatser. Vi menar att kontroller férhindrar olyckor,
men regelbundna kontroller fungerar aven proaktivt for bade piloter och
ovrig personal. Kontrollerna ger ocksa positiva effekter ur ett kundper-
spektiv, dar passagerare ska kénna ett fortroende for flygpersonal och flyg-
bolag. Vi vill darfor utdka resurserna till polisen i anslutning till flygplat-
ser.
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Sverigedemokraterna vill ocksa skarpa luftfartslagen och luftfartsfor-
ordningen. Den senaste tiden har vi fatt uppleva en ny typ av brottslighet,
dar forovaren utfor ett slags sabotage genom att aktivt och uppsatligt mot-
sétta sig flygpersonalens anvisningar gallande sakerhetsrutiner. Detta age-
rande anvéands bland annat for att forhindra verkstéllande av myndighets-
utévning — nagot vi har sett flera exempel pa.

Vi ser allvarligt pa att individer staller sig 6ver svensk lag pa andra
manniskors bekostnad. Vi anser darfor att detta beteende maste beivras.
Har menar vi att den nuvarande luftfartslagen inte ar tillrackligt langtga-
ende. Vi foreslar darfor att det skyndsamt bor ske en dversyn av straffsat-
serna men dven av vilka gérningar som anses vara straffbara. Vi ser dven
behovet av uttkade resurser till polisen kring flygplatser.

Fru talman! Sverigedemokraterna &r en garant for en stark svensk flyg-
bransch. Vi vérnar flygsakerheten, vi vérnar svensk flygindustri, vi vérnar
svenskarnas ratt till ett vél utbyggt och fungerande inrikesflyg och vi vér-
nar Bromma flygplats. Vi varnar den ensamstdende mammans ratt att efter
idogt sparande ta med barnen pé en veckas semesterresa till Kanarieéarna
utan att skambelaggas for detta. Vi varnar affarsresendrernas mojlighet att
flyga, och vi varnar svensk tillvéaxt och svenskt vélstand. Vi ar inte ute och
cyklar i vara visioner, utan vi har hogtflygande planer for det svenska fly-
get.

Jag vill avslutningsvis meddela att vi star bakom samtliga vara reser-
vationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall bara till reservation 6 ro-
rande bevarandet av Bromma flygplats.

Anf. 28 ANDERS AKESSON (C):

Fru talman! Jag vill liksom féregaende talare lyfta fram flyget som det
valdigt effektiva transportmedel det ar for att dverbrygga stora avstand i
sammanhang dar motsvarande tidseffektiva landbaserade transportmedel
inte star till buds.

Sverige &r ett land med stora avstand. Vi ligger i utkanten av Europa,
vilket gor att manniskor och verksamheter har i vart land i valdigt ménga
sammanhang ar beroende av fungerande flyg och flygtransporter for att pa
rimliga tider och under rimliga omsténdigheter kunna ta sig till andra des-
tinationer inom och utom landet for att utféra arbete och bidra till landets
tillvéxt.

Fru talman! Vi vill alla hér i kammaren bidra i arbetet med att minska
transportsektorns klimatpaverkan, och de flesta av oss har ocksa bekant
sig till det arbetet. | detta sammanhang — nar det géller flygets klimatpa-
verkan — ar det valdigt viktigt att minnas principen att det ar utsldppen som
ska jagas, inte sjalva transporten. Det ar inte flygresan i sig som &r proble-
met, utan problemet &r de klimatpaverkande utslapp den astadkommer.

Jamfort med landbaserade transportmedel &r ju flyget, liksom sjofarten
med sina hamnar, férhallandevis resurseffektivt eftersom det enbart ford-
rar start- och landningsbanor, inte infrastruktur byggd pé backen i form av
végar och jarnvéagar.

Fru talman! Jag fortséatter med flyg och klimat.

For att fa till en klimatmassigt hallbar flygsektor fordras effektiva styr-
medel som leder till teknikutveckling, som i sin tur ger minskade utslapp
fran luftfarten. Det hjalper da inte med enbart det nationella flyget — detta



ar en internationell verksamhet, och da ar det internationella atgarder som
maste till.

Centerpartiet anser darfor att omstallningstempot for att 6ka anvénd-
ningen av fornybara branslen och for att stalla om tekniken maste hojas
avsevart och att detta i sin tur kraver en rad atgarder om det ska vara me-
ningsfullt och verkningsfullt och inte enbart kosmetiska atgarder.

Det handlar om atgérder som att vi pé allvar satsar pa forskning och
utveckling och pa pilotanlaggningar som 6vergar i permanenta anlagg-
ningar for att framstalla biobransle. Tekniken och ravaran finns, men pro-
duktionen maste komma igang.

Det handlar ocksa om att vi som konsumerar flygets tjanster ocksa har
tillgang till information om vilka utslapp vara resor genererar, si att den
efterfragan vi har pa flygtjanster kan paverka utbudet av flygresor.

Som jag tidigare har namnt ar ju luftfarten i sig global, och dess paver-
kan ar global. Det &r viktigt att vi samverkar med andra lander pa interna-
tionell niva for att finna gemensamma atgarder som bidrar till att minska
luftfartens utslapp. Av detta skal, fru talman, maste Sverige vara 4n mer
padrivande i de internationella forhandlingar som fors for att flyget som
ett transportslag jamte andra ska sta for och betala sina klimatkostnader.

Som talmannen kanner till har Centerpartiet tillsammans med Libera-
lerna och regeringen slutit en sakpolitisk dverenskommelse — det sa kal-
lade januariavtalet — som omfattar 73 punkter. | januariavtalet ingar en
punkt, nr 32, som handlar just om att minska flygets klimatpaverkan.
Denna punkt handlar inte om att minska flygandet utan om att minska fly-
gets klimatpaverkan.

| januariavtalet anges att en obligatorisk klimatdeklaration vid kdp av
flygresor ska genomftras och att Sverige ska ta en ledande roll nér det
géller att omférhandla internationella avtal och konventioner som i dag
sétter stopp for beskattning av fossilt flygbransle.

| januariavtalet ingar krav pé att infora obligatorisk inblandning av for-
nybart brénsle och att se dver mojligheten att inféra miljostyrande start-
och landningsavgifter i syfte att f& hela kedjan i en flygtransport att g i
rétt riktning.

| avtalet ingar ocksa att ett system for flygbransleskatt — nar det finns
pa plats — ska ersétta dagens biljettskatt pa flyget.

Januariavtalet innebar aven rejéla satsningar pa ny inhemsk produktion
av fornybart, icke-fossilt brénsle, som &r mojligt for bland annat flygindu-
strin att anvénda.

Fru talman! Tidigare i debatten har behovet av landningsbanor — eller
startbanor — och flygfélt i hela landet lyfts upp. | denna vision eller bild
vill dven Centerpartiet instdmma.

Flyget som transportmedel binder samman Sverige. Det ger i sig sjalvt
arbetstillfallen, det mojliggor verksamheter och det dkar moéjligheterna —
till exempel i en vaxande besdksnaring — att vara verksam i hela landet.
Flyget héller igang ett avlangt och glest befolkat land.

Av dessa och manga fler skal maste regeringen 6ka tempot for att
starka villkoren for svenskt flyg. | det sasmmanhanget spelar de regionala,
icke-statliga flygplatserna runt om i landet en mycket viktig roll. Har vi
inte fungerande flygplatser runt om i hela landet har vi heller inget flyg.
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Manga av dessa mindre, lokalt eller regionalt dgda flygplatser har en
ekonomiskt mycket pressad situation. Centerpartiet anser darfor att Swe-
davias vinstdelningsmodell bor ses Gver for att starka ocksa de regionala
flygplatsernas mdjligheter till dverlevnad. Vi klarar inte, fru talman, att
hélla samman landet och att ge manniskor och verksamheter i vart land en
rimlig tillganglighet med enbart Swedavias tio flygplatser.

Auvslutningsvis, fru talman, star Centerpartiet sjalvklart bakom sina re-
servationer och sérskilda yttranden i detta betdnkande, men for tids vin-
nande yrkar jag bifall enbart till reservation nr 3.

Anf. 29 MAGNUS JACOBSSON (KD):

Fru talman! Flyget &r ett omdiskuterat transportmedel, och trots att det
star for en forhallandevis liten del av vara koldioxidutslapp upptar flyget
en stor del av den svenska miljodebatten.

For oss som kristdemokrater &r det viktigt att man ser att flyget ar ett
av Sveriges viktigaste transportmedel, som gor att vart avlanga land haller
samman. Samtidigt ar det viktigt att vara flygtransporter sker pa ett eko-
nomiskt, ekologiskt och sékert satt.

Fru talman! Jag anser att de regionala flygplatserna i Sverige har en
stor betydelse for att kommunikationerna med Stockholm och andra res-
mal runt om i Sverige och varlden ska fungera. Svenska staten har genom
Swedavia valt att behalla och bolagisera de stora flygplatserna, som framst
finns i storstadsomraden och dar det finns hdgre omséattning och darmed
I6nsamhet och stora vinster.

Samtidigt har de mindre, icke-statliga flygplatserna, som framst ags av
kommunerna med stdd av landsting och regioner, inte mojlighet till samma
hoga omsattning, och de har darfor svarare att ga med vinst. Dessa flyg-
platser finns i hela landet och &r mycket viktiga for kommunerna och re-
gionerna. Dé de icke-statliga flygplatserna har svart att skapa egna konkur-
rensfordelar anser vi att det finns en risk att stora delar av Sverige gar miste
om den tillvéxt som flyget bidrar till genom ¢kad turism och arbetspend-
ling.

Vi vill darfor framhalla behovet av att varna de regionala flygplatserna
och deras fortlevnad. Dessutom behdver finansieringsformen for de sma,
icke-statliga regionala flygplatserna ses 6ver for att skapa langsiktigt hall-
bara Isningar.

En metod som flera mellanstora flygplatser lyfter fram &r att de kom-
munala och regionala huvudmannen ska fa laglig ratt att genomfora egna
upphandlingar av flyg, vilket gor att man kan uttka antalet flyglinjer och
pa sé satt forbattra ekonomin for den egna flygplatsen samtidigt som man
forbattrar forutsattningarna for det lokala naringslivet.

Oavsett hur vi starker de lokala flygplatserna ar det viktigt att vi starker
dem, da de fyller en viktig funktion och underlattar vart arbete for att hela
landet ska leva.

Fru talman! Stockholm &r en stad som vaxer. Darfor behdvs en citynéra
flygplats — Bromma. Stockholm &r ett ekonomiskt nav och en tillvéxtmotor
som paverkar hela Sverige, och det maste darfor finnas snabba transporter
till och fran Stockholm. Vi anser att Bromma flygplats har stor betydelse
for de regionala flygplatsernas och landsbygdens tillgdnglighet samt for-
utsattningar att utvecklas. Om man lagger ned Bromma flygplats far det
negativa konsekvenser for hela landet.



Utover att det &r viktigt att Bromma fortsétter att utvecklas som ett nav
for inrikesflyget ska vi aven fortsatta att utveckla vara tre stora internatio-
nella flygplatser Arlanda, Landvetter och Malmé Airport. Ett val funger-
ande flyg &r en nddvandighet om vi ska kunna fortsatta att utveckla den
svenska ekonomin. Vara stora flygplatser ar betydande nav i Sveriges stor-
stadsregioner och behdver utvecklas for att kunna fortsatta vara de tillvéxt-
motorer som Sverige behdver. Exempelvis har Arlanda i dag som mal att
ha 50 000 arbetstillfallen i framtiden samt vara en flygplats som ger nér-
ingslivet och andra brukare mojlighet att na de flesta lander i varlden.

Fru talman! Jag vill peka pa att flyget svarar for en relativt liten men
vaxande andel av klimatpaverkande utslapp och att det &r angeléget att
Sverige fortsatter att ligga i framkant i den grona omstéllningen av flyg-
trafiken. Klimathotet &r globalt, och dérfér behdvs det globala dverens-
kommelser via EU och den internationella luftfartsorganisationen ICAQ.
Det ar positivt att ICAO, bland annat genom EU:s patryckningar, har enats
om atgarder for att begransa flygets klimatpaverkan.

For att Sverige och den svenska flygbranschen ska kunna bli ledande i
den gréna omstallningen anser jag att det behover inforas krav pa obliga-
torisk inblandning av fornybart bransle for att sakerstalla att utslappen fran
flygandet minskar. Vidare anser jag att det behdver inforas klimatstyrande
start- och landningsavgifter fér att premiera dem som anvéander effektiva
motorer eller mer fornybart bréansle. Sverige bor aven ta pa sig ledartrgjan
for att omforhandla de internationella avtal och konventioner som satter
stopp for beskattning av flygbrénsle. Vidare anser jag att det behéver géras
en riktad satsning pa forskning och utveckling av biobranslen for flyget.

I Norge sker en satsning pa elektrifierat flyg. Lyckas man med detta
teknikskifte kommer forutsattningarna for flyget att forandras pa ett posi-
tivt satt. Vi ser ocksa att flera svenska foretag tillsammans med forskare
frén bland annat Chalmers har pabdrjat arbetet med att ta fram en ny ge-
neration elektriska flyg, vilket om det lyckas kommer att ge ett miljovan-
ligt transportmedel samtidigt som det gynnar det svenska naringslivet.

Samtidigt som vi anser att flyget maste ta ett storre klimatansvar vill
jag framhalla att det inte ska ske genom en svensk flygskatt som innebér
en beskattning av alla flygresor pa samma satt, utan hansyn till bransle. Vi
ar for klimatstyrande skatter, men det far inte ske pa ett sadant satt att det
drabbar den svenska landsbygden eller motverkar framtida teknikutveck-
ling.

Fru talman! Det &r viktigt for oss i KD att flyget har hog sakerhet. Det
&r darfor problematiskt att personal vid ett antal tillfallen har ertappats al-
koholpaverkade i tjansten. Det ar ocksé bekymmersamt att vi far in allt fler
rapporter om drénare som befinner sig i fredade zoner. Bada dessa feno-
men riskerar allas var sikerhet nér vi flyger, och myndigheterna méste
agera sa att dessa risker minimeras.

Fru talman! Vi star bakom alla véra reservationer, men for tids vin-
nande yrkar jag bifall enbart till reservation 4.

Anf. 30 HELENA GELLERMAN (L):

Fru talman! Liberalerna har som grundlédggande princip att alla trans-
portslag &r viktiga for att Sveriges transportsystem ska fungera. Luftfart,
sjofart, jarnvéag och vég har allihop sina fordelar och nackdelar, och det ar
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en kombination av dessa fyra transportslag som ger effektiva transporter
fran dorr till dorr.

Flyget ar ett hittills oslagbart transportmedel ndr det kommer till att
transportera manniskor och gods langre strackor pa kort tid. Flyget star
dock i fokus i klimatdebatten pa grund av dagens utslapp. Har tror Libera-
lerna emellertid inte pa att begransa mojligheterna att flyga; det &r inte den
vagen vi vill ga. For att méta klimatmalen 2030 och utveckla ett hallbart
flyg vill vi i stéllet inféra effektiva styrmedel for att stimulera teknikut-
veckling och produktion av férnybara drivmedel till flyget.

Ett av de mest intressanta omradena inom flyget just nu ar den snabba
utvecklingen av elflyg. Potentialen i tekniken for att drastiskt minska ut-
slappen fran bade inrikesflyget och utrikesflyget i vart naromrade ar
mycket stor. Elflygets elmotorer ar billigare och kraver mindre underhall,
och batteriutvecklingen av de mer energitata batterier som kravs for flyget
forvantas ga i takt med elflygets 6vriga teknikutveckling. Elflyget sanker
bullernivéerna drastiskt, vilket ger mojlighet till anvandning av centrum-
nara flygplatser sa att man snabbt kommer till det stille man ar pa vag till.

Med Sveriges erkant hoga kompetens inom flygomradet kan detta aven
ge upphov till helt nya svenska foretag inom omradet. Detta &r en teknik-
utveckling som kan revolutionera vart sétt att flyga och som kréver att vi
politiker verkligen forstdr potentialen och utvecklar politiken parallellt
med elflygets utveckling.

Fru talman! Vi behéver dock arbeta parallellt med manga olika 19s-
ningar for att nd klimatmalen. D& vi har en Gverenskommelse med reger-
ingen har Liberalerna lagt fram en rad forslag i ett sarskilt yttrande gél-
lande flygets klimatpaverkan. Liberalerna vill se forskning och utveckling
av biobrénslen for flyget, parat med en successivt ékad inblandning av
biobransle i dagens flygbransle. Vi bor ocksa prova mojligheterna till dif-
ferentierade landningsavgifter utifrdn hur mycket biobransle som anvands
vid flygningar, s att de som smutsar ned mest far betala mest.

Konsumenten bor ocksa fa tillgang till information om hur mycket ut-
slapp olika flygresor innebar och darigenom kunna géra klimatsmarta val.
Sverige ska aven vara padrivande i internationella férhandlingar for att
flyget ska betala for sina egna klimatkostnader. Och, slutligen: Nér ett sy-
stem for flygbransleskatt finns pa plats bor det ersétta dagens biljettskatt
pa flyget.

Liberalerna vill vidta dessa atgarder, som sammantaget kommer att
minska flygets miljopaverkan.

Jag vill &ven ta upp att flygforbindelserna ar helt avgérande for att fo-
retag runt om i landet ska kunna agera globalt. Jag vill darfor lyfta upp de
regionala flygplatserna, som i dag star infor stora utmaningar. Detta beror
bland annat pd omfattande regelverk pd EU-niva, dkande sikerhetskrav
och underhall samt pa att enskilda kommuner ensamma fér ta ansvar for
sina flygplatser. De regionala flygplatsernas ekonomiska situation maste
darfor analyseras, och en langsiktig strategi behdver beslutas for de regio-
nala flygplatsernas utveckling och éverlevnad.

Denna strategi bor utdver reguljartrafiken ta hénsyn till behovet av
brandflyg, ambulansflyg och 6vrigt stod till samhéllet — liksom till allmén-
flyget. Allmanflyget gjorde inte minst stora insatser vid forra arets bran-
der, dar man skotte mycket av spaningen och hittade manga av branderna



sd att dessa kunde slackas fortare an vad som hade varit mojligt utan all-
manflyget. Allméanflyget gor stora insatser och &r darfor en viktig del av
landets flygkapacitet pa landsbygden. Det bygger dessutom Sveriges sam-
lade flygkompetens.

Slutligen, fru talman, behdver dven elflygets potential vagas in i stra-
tegin for Sveriges flygplatser. Hur kan ett billigt, fossilfritt elflyg paverka
levnadsvillkoren for manniskor och foretag pé landsbygden, och vilka be-
hov av fungerande flygplatser finns i det scenariot?

Vi i Liberalerna star bakom var reservation nr 5, som handlar om dver-
levnaden for de regionala flygplatserna, och vi star d&ven bakom vart sér-
skilda yttrande.

Anf. 31 JENS HOLM (V):

Fru talman! Att flyga &r det snabbaste séttet att transportera personer
och gods. Genom att flyga mojliggér vi moten 6ver landsgrénser runt om
i vérlden. Det finns véldigt manga fordelar med det.

Men det vitt utbredda flygandet har tyvérr ocksa en baksida, och det ar
miljo- och klimatférandringen. Flyget har 6kat s& snabbt i vérlden att ut-
slappen fran flygsektorn mer &n fordubblats de senaste 20 aren. Hade flyg-
sektorn varit ett enskilt land hade den legat pa topp tio bland vérldens ut-
slapparlander — sd hoga har utslappen blivit.

Aven i vart land har vi problem med valdigt stora utslapp fran flygin-
dustrin. Om vi raknar den samlade klimatpaverkan fran flyget ar utslappen
ungefar 10 miljoner ton varje ar har i Sverige. Det ar ungefar lika mycket
som utslappen fran alla vara personbilar tillsammans.

Problemet &r att detta sannolikt &r den snabbast véxande utslappskalla
vi har i vart land. Om utslappen fran flygindustrin i Sverige fortsatter att
vaxa lika fort som de gor nu — med undantag for det senaste aret da de
dippade nagot, vilket var positivt — kommer de samlade utslappen fran
flygindustrin snart att vara stérre an alla andra utslapp i Sverige. Darfor
maste vi agera nu. Detta ar inte hallbart.

Vilka &r det egentligen som flyger? Ser vi till varlden vet vi att mer &n
80 procent av varldens medborgare aldrig ndgonsin har satt sin fot i ett
flygplan. Man flyger helt enkelt inte. Aven i vart eget land, ett av vérldens
rikaste lander, ser vi att det &r socialt och ekonomiskt skiktat vilka som
flyger mycket och vilka som flyger mattligt. Genomsnittet bland svens-
karna &r att man flyger ungefar en och en halv gang per ar, medan vissa
kategorier — hoginkomsttagare — flyger varje vecka. Man aker pa weekend-
resor till London. Man flyger sjalvklart till Thailand dver jullovet. Man
aker med flygplan pd méte over dagen och sedan tillbaka hem igen. Det
hér haller inte, och alldeles for lite gors.

Det biobransle som omhuldas av exempelvis Liberalernas Helena Gel-
lerman och Centerns Anders Akesson kommer inte att racka. Maria Wet-
terstrand foreslog i sin utredning obligatorisk inblandning av biobrénsle,
men vi kan se att detta i basta fall kan minska utslappen fran flygbranschen
med 24 procent till 2030. Vi vet att transportsektorn behéver minska sina
utslépp totalt med minst 70 procent till 2030, sannolikt mer, ifall vi ska
hélla oss inom Parisavtalets dverenskommelse — och det vill ju alla har att
vi ska gora.

Det later fantastiskt med elektrifieringen, Helena Gellerman, men att
ha elflygplan raddar oss inte hdr och nu. Vi vet att eldrivna flygplan ligger
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langt fram i tiden, och vi vet ocksa att det finns en klar motsattning: Ju
storre batteri, desto tyngre blir flygplanet och desto kortare strackor kan
det ga. Samtidigt behovs det stora batterier for att transportera flygplan
langa strackor. De elflygplan man pratar om i dag ar mindre flygplan for
kortare stréckor.

Dérfor haller det inte att drdmma om framtida teknik for vare sig
bransle eller motorer. Vi i Véansterpartiet valkomnar sjalvklart alla inno-
vationer, men vi maste agera utifrdn det som finns nu. D& maste vi vaga
tala om ett totalt sett minskat flygande. Jag hanvisar till vart sarskilda ytt-
rande pa s. 73-74 i betdnkandet, dar vi tar upp ett antal skarpa &tgarder
som pa allvar skulle minska utslappen fran flygsektorn.

Vi tycker att den flygskatt som inforts var ett bra forsta steg. Det &r
valdigt viktigt med en skatt pa det har omradet, for da far vi ocksa intakter
som vi kan slussa 6ver till det hallbara alternativet: taget. Men flygskatten
behover justeras. Vi vill helst se en progressiv flygskatt, alltsa en skatt som
stiger med antalet flygresor man gor. Man kan ocksa se till att businessbil-
jetter far en dubbel flygskatt, eftersom businessaten tar upp mer plats i ett
flygplan.

Vi behover ocksa en slopad skattebefrielse for flygbransle. Har maste
vi agera inom EU och inom det internationella luftfartsorganet ICAO.
ICAOQ har sin generalférsamling nu till hésten. Den borjar den 24 septem-
ber. Ar det ndgon géng den svenska regeringen verkligen ska agera kraft-
fullt — for jag tycker inte att man agerar séarskilt kraftfullt — &r det till
ICAO:s generalforsamling i host. Det ar da man verkligen kan lyfta fragan
om att ta bort flygets skattebefrielse. Det vore intressant att hora fran re-
geringspartierna vad de har for strategi for att ta bort skattebefrielsen —inte
bara hanvisning till ett 73-punktsprogram som man kanske inte laser i EU
eller i ICAO.

Vi behover &ven se dver den momsbefrielse som utrikesflyget har. Det
ar markligt att utrikesflyget inte betalar en krona i moms pa sina biljetter.
Inrikesflyget har dessutom den ldgsta momssatsen, 6 procent.

Vi behover slopa de subventioner som ges till flygplatser i Sverige i
dag, foérutom dér det &r regionalt motiverat. Det kan det vara i vissa fall,
men varfor ska vi subventionera byggande av en storskalig flygplats i S&-
len, exempelvis?

Bade Patrik Jonsson och Magnus Jacobsson talade om Bromma.
Bromma flygplats behdver laggas ned! Och det &r inte bara av klimatskal;
detta ar faktiskt en flygplats i Stockholm som ligger mitt i stan dar vi be-
hover bygga bostader, arbetsplatser, forskolor, skolor och liknande. Det &r
lite symtomatiskt att det hittills ar en bohuslanning och en skaning som har
statt har och pladerat for fortsatt flygande pa Bromma.

Den foreslagna expansionen av Arlanda flygplats maste stoppas. Har
maste regeringen agera. Regeringen maste revidera sin flygstrategi, dar
den har expansionen togs upp forsta gangen. Om vi fordubblar flygandet
till och fran Arlanda, som det har talats om och som det stér skrivet i reger-
ingens flygstrategi, kan vi tyvarr glomma minskade utslapp fran flygsek-
torn.

Vi behdver ocksa nya instruktioner till Swedavia, som ager vara svens-
ka flygplatser, sa att dven de verkar for ett minskat flygande och minskade
utslapp.



Sjalvklart ska vi ocksa verka for att ta fram hallbara biodrivmedel och
for elektrifiering av flygsektorn. Men som jag sa tidigare, fru talman, kom-
mer det inte att racka. Det ligger alldeles for langt fram i tiden. Darfor
behover vi atgarder for ett minskat flygande.

(Applader)

Anf. 32 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! Jag blev apostroferad i Jens Holms anférande och tankte
darfor ta upp nagra saker dar jag tycker att det blev fel.

I mitt anférande talade jag om elflyget. Vi i Liberalerna ar véldigt
mycket fér teknikens utveckling, att anamma den och se vad den kan gora.
Vi tror att det ar den som kommer att I6sa hur vi kan minska paverkan pa
klimatet.

Jag tog i mitt anférande upp en rad olika saker som vi vill géra héar och
nu. Men samtidigt som vi gor saker har och nu maste vi titta framat. Nar
det finns en teknik som elflyg, som faktiskt kan revolutionera vart sétt att
flyga och gora sa att det inte blir nagra utslapp alls, méste vi som politiker
titta p om detta kan vara svaret pa vara problem.

Vinsterpartiet tog upp att flygets utveckling stér stilla. Tittar vi pa bat-
teriutvecklingen ser vi att det sker en otrolig utveckling i varlden i dag,
inte minst for bilar men ocksa for att flyget ska kunna lésa sina problem.
Vi ser att man kommer att kunna 6ka energiinnehéllet per kilo och att man
kommer att kunna l6sa detta framdver.

Dérfor undrar jag: Varfor ar Vansterpartiet emot teknisk utveckling?
Varfor kan ni inte anamma den?

Anf. 33 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag avslutade mitt anforande med att séga att vi behdver
hallbara biodrivmedel och att vi behover verka for en elektrifiering av
flygbranschen. Vi behdver elektriska motorer. Vi ar absolut inte emot tek-
nisk utveckling. Problemet ar att det har inte &r nagra losningar for oss har
och nu och sannolikt inte heller den stora I6sningen i framtiden.

Helena Gellerman far garna beréatta for mig om hon pa fullaste allvar
tror att vi om 10-15 ar kommer att ha elflygplan som kan transportera
250-300 passagerare plus bagage dver Atlanten. Jag har inte hort att nagon
annan tror pa det. Och om man inte tror pa det maste man faktiskt vaga
foresla atgarder som minskar utslappen hér och nu. Jag tog upp slopad
momsbefrielse, slopad skattebefrielse pa flygbrénsle, en hojd och differen-
tierad flygskatt, att vi inte ska subventionera flygplatser annat &n av reg-
ionala skal och en méngd andra atgarder. Jag tycker att ni i Liberalerna ar
svaret skyldig nar det galler det har. Vad vill Liberalerna gora for att pa
allvar minska utslappen fran flygsektorn har och nu?

Anf. 34 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! I mitt anférande tog jag upp en rad olika saker. Jag ténker
inte upprepa dem, men det handlar mycket om biobréansle och om att be-
lasta utslappen i stéllet for att, som Vansterpartiet vill, minska folks moj-
ligheter att flyga.

Nér det géller den tekniska utvecklingen dr jag helt dvertygad om att
man kommer att utveckla nya batterier som man, betydligt langre fram &n
om 10-15 ar, kommer att kunna flyga Gver Atlanten med. Men man har
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sagt att for de kortare flygresorna pa upp till ungefar 100 mil behéver man
en energitathet pa 400 kilowatt per kilo, och vi ser redan att tekniken finns
for att na 500 kilowatt. Vi kommer att se elflyg som kan hjalpa oss pa de
korta strdckorna internt har i Sverige.

Dessutom tycker jag att vi ska jaga utslappen och fokusera pa de saker
som ger storst nytta. Nar det galler flygskam och sddant kan man titta pd
utslappen fran inrikesflyget i Sverige och jamfora med lastbilstrafiken i
Sverige och bara titta pa utslappen fran nar lastbilschaufforer kor for fort.
D& ser man att de utslappen motsvarar halften av utslappen fran inrikes-
flyget. Kan vi komma &t utslappen fran lastbilar med elvagar och annat ar
det sadant vi ska fokusera pa. Vi kan inte titta pa bara ett transportslag,
utan vi maste titta pa var vi ska fokusera for att fa storsta mojliga genom-
slag.

Jag havdar fortfarande att Vansterpartiet inte tar at sig kunskap om den
tekniska utveckling som faktiskt kan lésa vara problem i framtiden.

Anf. 35 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Nu ar vi dar igen. Det &r alltid ndgon annan som ska
minska utslappen. Nu var det de tunga transporterna, lastbilarna. Jag haller
verkligen med om att vi maste minska utslappen dar ocksa. Det vore jatte-
bra om vi kunde se till att manniskor f6ljde de hastighetsbegransningar
som vi har, men det &r lite svart att bara trolla sa att det blir s&. Men nu
pratar vi om flyget.

Vérldens klimatforskare ar dverens om att de kommande tio aren, fru
talman, &r helt avgorande for om vi faktiskt ska rddda den hdr planeten
fran en eskalerande och mycket, mycket farlig klimatforandring. Da note-
rar jag att Liberalerna ihardigt fortsatter att havda att vi nagon gang i fram-
tiden har den perfekta teknofixen som kommer att [6sa det hér. Darfor sa-
ger man: ”Sitt still i baten! Flyg vidare, det ar inga problem, utan vi kan
fortsdtta som forut!” Vi koper inte det. Vi sdger att vi maste dndra vart sétt
att leva, och vi behdver politiska beslut for det hér. Vi behover se till att
det blir dyrare att flyga, och vi styr éver pengarna till det naturliga alter-
nativet som &r taget.

Att flygets bransle skattebefrias ar orimligt och helt nattstandet. Sa kan
vi inte ha det. Att subventionera flygplatser utan att det finns nagra regio-
nala skél till det ska vi inte heller fortsatta med. Vi behdver ta ut hdgre
flygskatt fran superflygarna, alltsd de som flyger jattemycket. Da kan vi
ocksa minska flyget dar.

Jag noterar att flyget i fjol faktiskt minskade for forsta gangen nagonsin
i Sverige. Det pekar val pa att det faktiskt gar att agera politiskt for mins-
kade utslapp fran flygsektorn. Jag skulle énska att vi tydligare kunde ha
med oss Liberalerna i den politiken och att de inte bara skulle prata sa
ensidigt om teknofixar som jag tycker att man gor.

Anf. 36 ANDERS AKESSON (C) replik:

Fru talman! Tack for anférandet, Jens Holm!

| ditt anforande stallde du utvecklande fragor kring det januariavtal,
och i synnerhet punkt 32 som ar kopplad till flyget och flygets klimatpa-
verkan, som Centerpartiet har varit med och slutit.



Lat oss konstatera, fru talman, att flyget ger tillganglighet och majlig-
het for méanniskor dver hela landets yta att vara med i valfardsbygget. Det
tycker jag och Centerpartiet ar en grundforutsattning for varfor vi éver hu-
vud taget ser pa flyget.

For att svara pa Jens Holms fradga om vad januariavtalet innebar ska
jag upprepa just det. Det ska minska flygets klimatpéverkan men inte
minska flygandet per definition. Det ska innebéra en obligatorisk klimat-
deklaration vid kop av flygresor sa att jag och andra som képer flygresor
kan valja ratt utifran ett klimatperspektiv. Det innebar att Sverige ska ta en
ledande roll internationellt for att omférhandla de avtal och konventioner
som i dag gor att flyget liksom sjéfarten ar skattebefriade darfor att de &r
internationella och globala transportslag. Avtalet innebdr att det ska info-
ras en obligatorisk stegrande inblandning av fornybart bransle, och miljo-
styrande start- och landningsavgifter ska borja tillampas. Det innebér att
flygbréansleskatten ska ta dver flygskatten, eller biljettskatten, och det in-
nebar ocksa bra och 6kade satsningar pa inhemsk produktion av fornybart
icke-fossilt bransle.

Jag maste sdga, fru talman, att det &r ett riktigt bra steg framat som
Centerpartiet och Liberalerna har tagit tillsammans med regeringen i syfte
att komma &t det som &r bekymret. Vad ar Jens Holm egentligen emot? Ar
det flyget som foreteelse, eller vill Jens Holm verkligen minska dess ut-
slapp?

Anf. 37 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Vi i Vénsterpartiet ar inte emot nagot av de har forslagen.
Problemet &r bara att det inte racker. Vi kan ta den obligatoriska inbland-
ningen som exempel. Den har redan utretts av Maria Wetterstrand. | bésta
fall kommer den att minska utsldppen med 24 procent fram till 2030. Vi
vet att hela transportsektorn maste minska sina utslapp med minst 70 pro-
cent. Det &r bara ett exempel.

En obligatorisk deklaration pa utslappen fran flyget nar man képer en
flygbiljett kanske kan spa pa flygskammen som Helena Gellerman pratar
om. Det &r vl inte dumt att man far se hur stora utslappen blir, men inte
&r det ett starkt styrande medel precis for att minska utslappen.

Att vi ska fa start- och landningsavgifter har vi i Vansterpartiet motio-
nerat om lange. Men i det har fallet ska de sla ut den flygskatt som finns i
dag, och da blir det lite plus minus noll. Det blir inte ndgon jattestor effekt
av det.

Att man internationellt ska driva fragan om att ta bort flygets skattebe-
frielse ar en valdigt bra sak, Anders Akesson. Jag har verkligen forsokt
grotta ned mig i detaljerna kring det eftersom ICAQ:s arsmote dger rum i
slutet av september i &r. D& skulle man vilja att den svenska regeringen
hade en klar och tydlig strategi for det har, men det har man inte. Vi har
till och med folk i ICAOQ:s styrelse numera, men jag hor ingenting om att
Sverige faktiskt pa allvar driver frdgan om att skattebefrielsen ska tas bort.

Vi behover, fru talman, manga fler skarpa atgarder for att pa allvar
minska flygets utslapp om vi ska radda den har planeten fran en farlig och
okontrollerbar klimatférandring. Dér skulle jag onska att Centerpartiet
hade tydligare forslag att komma med.
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Anf. 38 ANDERS AKESSON (C) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Centerpartiet har gjort att manga, for att
inte sdga alla, av de punkter som Jens Holm och Vénsterpartiet lyfter fram
som viktiga numera finns i ett samarbetsdokument mellan Centerpartiet,
Liberalerna och regeringen. De finns inskrivna och ska genomféras. Det
blir verkstad.

Fru talman! Vi kan &gna hela vart liv at att std i riksdagens kammare
och sdga vad vi vill, men om vi aldrig genomfér det raddar vi inte klimatet.

Jag har noterat att Jens Holm gillar januariavtalets punkt 32. Det glader
mig, for da kan Jens Holm ge uttryck for det i det fortsatta utskottsarbetet.
Utdver januariavtalet, fru talman, har Centerpartiet precis samma forvént-
ningar pa flyget som pa andra transportslag att teknikutveckling, affarsin-
citament och beteende dérutdver mycket starkt kommer att bidra till en
omstallning i rétt riktning.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag lyfta fram att det i avtalet star att
flygskatten ska vaxlas mot en flygbransleskatt. Bara det, fru talman och
Jens Holm, kommer att bli ett mycket starkt incitament att producera flyg-
planstyper och flygtjanster som ar mycket branslesnala. | dag ar flygskat-
ten en rak skatt pa flygets passagerarstol, oavsett om flygplanet i sig drivs
med flygfotogen eller bjorkved fran Sméland. Det utgor inget incitament
for omstallning.

Anf. 39 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Vénsterpartiet har varit med for att fa igenom konkreta
atgarder for minskade utslapp fran flygsektorn. Vi sag i fjol hur flygets
utslapp faktiskt minskade for forsta gangen pa ett par decennier. Vanster-
partiet var med och drev igenom flygskatten da Centerpartiet och andra
borgerliga partier rostade emot. En tamligen enig forskarkar sager att flyg-
skatten har haft betydelse for att minska utsldppen fran flygsektorn.

Vi vill ga vidare och har en rad ytterligare skarpa étgarder for att
minska utslappen fran flygbranschen. Vi tror inte att man bara kan tala om
att utveckla ny teknik, utan aven politiska beslut behdvs for att minska
flygandet och flytta dver passagerarstrommar fran flyget till det hallbara
alternativet, det vill saga taget.

Jag onskar att Centerpartiet kunde vara mycket tydligare &n vad man
har varit hittills. Vad anser Centerpartiet till exempel om den foreslagna
expansionen av Arlanda och att antalet avgangar dérifran ska fordubblas
fram till 2040? Om flyget far expandera sa kraftigt kan vi glomma att
uppna vara klimatmal.

Det &r négot pa den borgerliga sidan som jag tycker &r lite fegt nar det
galler klimatfrdgan. Man anvander fina ord om minskade utslapp, men
man tors inte siga att ndgon ocksé maste bidra till dessa minskade utslapp.
Fram till att vi har den perfekta tekniken och det perfekta brénslet behdver
vi flyga mindre. Det &r vad vi i Vansterpartiet for fram, eftersom det ar vad
som behdvs nu om vi ska komma till ratta med det hér.

Anf. 40 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att tacka for ett engagerat anforande.
Det &r alltid kul med ménniskor som brinner for det de sager.

Det som sas ar ocksa lite spannande, fru talman: lagga ned Bromma,
stoppa Arlanda och infora allskdns taxor och avgifter. Allt mgjligt skulle



inforas. Jag gillar att lasa historia — det ar sadant jag roar mig med nar jag
inte har nagot annat for mig — och jag fick lite en kansla av 1800-talet. Om
stickmaskinen nere i Boras sa man: “Livsfarlig!” ”Det hiinder nog ingen-
ting.” ”Den kommer att forstora allt!”

Jag maste saga att jag som borgerlig politiker ar ndgot mer teknikposi-
tiv. Jag delar uppfattningen att det finns en problematik med flyget. Dar-
emot delar jag inte uppfattningen att den &r s& stor som det later i debatten.
Minns jag ratt ligger ungefér 2 procent av koldioxidutslappen i europeisk
kontext pé flygsidan. | svensk kontext ar det ca 3 procent. Det &r ju inte
dér vi kommer att férandra den utveckling som vi delar oron for.

| det hér landet har vi enskilda fabriker som slapper ut mer. Vi har
fordonstransporter som slépper ut mer. Med hjélp av teknik gjorde vi stora
forandringar nar manga av kommunerna byggde upp kraftvarmeverk. En
elektrifiering av vara stora véagar skulle ha betydligt storre effekt an att
straffbeskatta landsbygden.

Jag forstar fragestillningen nar man lite raljant gor sig lustig over att
en skaning och en bohuslanning talar om Bromma. Men det hér &r inte s&
konstigt. Det ar namligen var flygplats. Det ar vi som behover den mangt
mycket mer an Stockholm, och dérfor forsvarar vi garna Bromma.

Anf. 41 TREDJE VICE TALMANNEN:

I would like to welcome the Prime Minister of Vietnam and his dele-
gation to the Swedish Parliament. Heartily welcome!
(Applader)

Anf. 42 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Magnus Jacobsson talar om 2-3 procent, men da har han
inte raknat med den totala klimatpaverkan fran flyget, den sa kallade hog-
hojdseffekten. Det finns mer miljopaverkan fran flyget an bara klimatet,
och det har Bromma kommer in. Det &r en flygplats som ligger mitt i stan,
som asamkar otroligt mycket buller och lokala utslapp for manniskor som
bor hér i Stockholm och som framfér allt om6jliggér byggande av ungefér
30 000 nya bostader i Stockholm. Det finns en plan for en helt ny ekostads-
del dar Bromma flygplats i dag ligger.

I dag finns flyglinjer fran Bromma till Goteborg, Malmé och Sunds-
vall. Det ar platser dit man redan i dag valdigt enkelt kan ta taget. For mig
ar det helt obegripligt att man i dag, 2019, star och forsvarar en stor flyg-
plats mitt i var huvudstad.

Dessutom tycker Magnus Jacobsson, precis som tidigare replikorer, att
nagon annan far ta ansvar. Nu ska vi tydligen bygga elmotorvégar i stallet
for att minska utslappen fran flyget. Men, fru talman, vi maste géra bade
och. Vi maste verka pa alla omraden for att forhindra en eskalerande och
mycket farlig klimatférandring. For att minska utslappen fran denna sektor
behover vi darfér minska det totala flygandet. Om vi inte gor det och om
kurvan fortsatter i den bana som den historiskt haft kommer flyget att en-
samt sta for stérre utslapp an alla andra sektorer tillsammans hér i Sverige.

Det forvanar mig att Kristdemokraterna inte vill ta ansvar for vara
barns och barnbarns framtid och pa allvar minska utslappen fran flyget.
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Anf. 43 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag vet inte riktigt hur jag ska uttrycka mig. Jag tycker ju
att jag har forsokt vara tydlig med att vi kristdemokrater anser att det &r
sjalva problemen vi ska I6sa, ndmligen milj6utslédppen och till viss del
trangseln. Men vi ska inte straffa ut ett val fungerande transportsystem.

Tvartom argumenterar vi for att jarnvag och flyg ofta ska samplaceras.
Det ar darfor vi hemomkring tycker att det ar viktigt att Landvetter far en
jarnvagskoppling. Vi argumenterar fér att man ska kunna ha en effektivare
jarnvag som gor att man pa kortare strackor kan méta detta och till och
med dven minska flyget. Men det ar inte detta som &r problemet.

Fru talman! Vansterpartiet lyfter har fram sd manga argument och sa
manga tekniker for att sla ut det svenska flyget. Det gor att den framtida
teknikutveckling som vi &r positiva till, till exempel elflyg, biobrénslen
och pé sikt kanske till och med vétgas, aldrig kommer att ske om det inte
ens existerar en marknad for att en sadan marknad &r bortskattad eller ned-
lagd.

Detta for oss tillbaka till Brommaproblematiken. Jag ar val medveten
om att Stockholm behéver fler bostader. Manga kommuner ute i Sverige
behover fler bostader. Men det har galler oss ute pa landet, det vill sédga
den landsbygd som ligger nagot utanfor cyklarnas omnejdsomrade. Om
vara byar, samhéllen och bygder ska vaxa ar Bromma faktiskt viktig.

Jag forstar, fru talman, att en diskussion om detta kan uppsta mellan
manniskor som ror sig i Stockholm och oss som ror oss lite utanfor Stock-
holm. Men Bromma &r en oerhdrt viktig flygplats for mig som bohuslén-
ning. Det handlar aterigen, tror jag, om en skillnad i synen pa tid. Jag ar
helt 6vertygad om att teknikutvecklingen &r hér ratt snart.

Anf. 44 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! ”Jag &r ritt 6vertygad om att det hir 16ser sig snart” — tank
om vi kunde l6sa alla svara problem pé det sattet! Det &r ju inte s&, fru
talman. Vi har inte biobrénsle sé& det ricker for hela flyget. Vi har inte ens
biobranslet har i dag. Elflygen ligger 1angt fram i tiden, och de flesta seri-
osa forskare som har tittat pa detta talar om kortare strackor med mindre
flygplan.

Vi behover agera har och nu. Det ar det barnen som strejkar pa fredagar
séger till oss, varje fredag: Ta ansvar for hur ni lever och ldmna 6ver en
planet till oss som vi ocksa kan fa leva goda liv pa!

Fram till dess att vi har hittat den fantastiska teknofixen far vi nog prata
om hur vi ska kunna minska flygandet. Da behover vi en differentierad
flygskatt. Vi behover ta bort flygets skattebefrielse. Vi ska sluta subventio-
nera flygplatser. Vi kan inte expandera Arlanda pa det sétt som har fore-
slagits.

Vi maste i stillet satsa pa de alternativ som finns till flyget, forst och
framst taget. Det ar inte alls teknikfientligt pa nagot vis, tycker jag, utan
det &r att se sanningen s som den ser ut. Det finns fantastiska alternativ
till flyget. Man behover faktiskt inte flyga vart man &n ska, i synnerhet inte
hér i Sverige.



Anf. 45 DENIS BEGIC (S):

Fru talman! | dag behandlar vi betankande TU15 om luftfartsfragor.
Det ar fragor som &r viktiga for Sverige som land men &ven for vara med-
borgare. Att luftfartsfragor berér manniskor blev jag varse nar jag blev
tilldelad detta omrade i min riksdagsgrupp. Medborgarna hor av sig till
mig pa manga olika satt — mejl, brev och telefon. Det &r en splittrad skara
som hor av sig, fru talman, allt fran dem som vill stoppa flyget helt till dem
som tycker att vi ska flyga sd mycket vi bara kan.

Som vi hort i debatten har aven vi i trafikutskottet lite olika ingangar
till luftfartsfragor. Jag tycker att vi ska ha en framtidsinriktad ingang till
flyget. Vi borjar se rapporter om att flyget minskar av en massa olika an-
ledningar. Nu &r det ocksa upp till oss i politiken att hitta svaren pa utma-
ningarna, framfor allt pa klimatomradet. Méanniskor kommer att ha behov
av att flyga aven i framtiden. Det ar darfor viktigt att vi tar dessa fragor pa
storsta allvar. Jag lyssnar garna till flygbranschen, men jag lyssnar ocksa
garna till miljororelser. Vi maste se flyget som en del av det totala resan-
det, inte enbart som ett transportslag. Man ska enkelt kunna ta flyget utan
att ha déligt samvete for det. Flygbranschen maste hitta svaren pa hur vi
ska flyga i framtiden. Om det &r med biobransle eller el eller med en kom-
bination av dessa &r inte en sd stor fraga. Viktigast r att vi har svar pa
fragorna.

Politiken ska gdra sin del for att flyget ska fa sa klara spelregler som
majligt, men flygbranschen ska ocksa gora sin del for att nd de mal som
politiken satt upp. Enligt det s kallade januariavtalet ska Sverige driva pa
sd att flyget tar sitt ansvar for den globala miljopaverkan, men vi ska dven
ge incitament till dem som anvénder mer miljovénliga branslealternativ.

Fru talman! Det finns dven andra som hor av sig till mig, framfor allt
de som jobbar inom flygbranschen. De &r oroliga for den sociala dumpning
som pagar i flygbranschen. Det ar ocksa en av de frdgor som oroar mig.
Aven om en del av dessa fragor ligger p& EU-niva kan vi fran den hér salen
skicka signaler om att det inte &r bra att konkurrensen blir s& snedvriden
och om att vi ser frdgan om rattvisa konkurrensvillkor och socialt ansvars-
tagande som grundldggande for att EU ska fungera.

Fru talman! En av de andra frdgor som engagerar manga manniskor,
aven oss politiker, ar fragan om de regionala flygplatserna. Jag tror att det
galler for varje flygplats som finns i Sverige att nagon av riksdagsledamo-
terna har motionerat om den och skrivit hur viktig just den flygplatsen &r.
Och de regionala flygplatserna &r viktiga for den regionala utvecklingen.
Vi ska se till att de regionala flygplatserna ocksa bidrar till den regionala
utvecklingen. Den flygplatsdversyn som ska dverlamnas i sommar kanske
kan ge oss svar pa en del fragor, framfor allt om hur bade vanliga resande
och afférsresande ska kunna forflytta sig mellan olika stéallen i Sverige ef-
fektivt, snabbt och miljévanligt.

Vi har och kommer att fortsatta ha inrikesflyg, men i takt med att vi
bygger till och bygger om ser vi till att ocksa tagresande tar plats. Vi kom-
mer att snabbare kunna ta oss till olika platser i Sverige utan flyg, men till
andra stéllen kommer vi alltid att ha behov av flyg. Den utredning som EU
genomfor just nu om flygplatsstod oroar manga flygplatser i Sverige. Det
ar ocksa viktigt att vi ger svaret att vi ska fortsétta att ge stodet dar det
verkligen behovs for att hela Sverige ska inte bara leva utan ocksa véxa.
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Fru talman! Det &r av storsta vikt att vi i Sverige leder utvecklingen pa
det har omradet. Innovationer ar otroligt viktiga. De skapar framtidstro och
sékrar jobben. Varfor ska inte nésta revolution av flygresandet komma just
fran Sverige? Sma, miljévanliga plan som tillverkas har skulle vara en bra
sak for svensk utveckling. Utvecklingen ar 4nda pé vég at det hallet. Det
handlar om flyg med under 50 stolar som kanske kan ta oss 100 mil. Mer
och mer kommer fram. Det skulle ocksé kunna vara en lésning for de re-
gionala flygplatser som har behov av mindre och billigare flyg. Detta kon-
staterade dven SRF vid besoket i trafikutskottet.

Fru talman! Oftast nar vi pratar om flyg och luftfart tanker vi pd man-
niskor som ska flyga nagonstans, men flyget &r inte bara till for resandet
till semesterparadiset. Flyget ar ocksa viktigt for varor och tjanster som
ska komma till oss. Det &r viktigt nar ett hjarta ska flygas fran Karlstad till
Sahlgrenska for transplantation. Flyget &r viktigt nar vi snabbt ska forflytta
svart sjuka mellan vara sjukhus eller till nagon plats i Europa. Det har med
all tydlighet visats hur viktiga vara flygplatser var vid forra arets brander.
Sjoraddningen nér inte alla platser i Sverige fran en enda punkt. Vi beho-
ver de regionala flygplatserna, sa att hela Sverige nés snabbt vid raddning.
I den kommande Gversynen &r det viktigt att alla flygslag far utrymme, s&
att vi kan fatta kloka och val avvagda beslut om hur Sveriges regionala
flygplatser ska fungera i framtiden.

Fru talman! Jag vill ocksa sla ett slag for att fler och fler drénare borjar
flygas i vart luftrum. De &r viktiga for framtiden. Vi vet att jarnvag inspek-
teras med dem. Aven vid sokning av brander och vid s6kning av manni-
skor som har forsvunnit anvander man i dag dronare. Alla dessa olika luft-
fartstransporter har behov av att finnas ndgonstans pa nagon flygplats eller
samsas i det luftrum som finns i Sverige. Utskottet har tidigare patalat att
drénarrelaterade fragor har getts alltfor lite utrymme i den flygstrategi som
regeringen presenterat och att det finns behov av att sétta ett tydligt fokus
pé utvecklingen inom drénaromrédet, sa att de positiva sidor som tekniken
for med sig inte ska riskeras, samtidigt som olika sékerhetsaspekter ocksa
maste beaktas.

Fru talman! Till slut vill jag yrka bifall till trafikutskottets forslag i
TU15 och avslag pa samtliga reservationer.

(Applader)

| detta anférande instaimde Johan Biiser, Jasenko Omanovic och Anna-
Caren Sétherberg (alla S).

Anf. 46 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det &r bra att Denis Begic och Socialdemokraterna lyssnar
pa miljororelsen och andra involverade i den har fragan. Det ar viktigt. Det
vi har hort fran till exempel Swedavia ar att man har en prognos for ett
fordubblat flygande till och frén Arlanda. Ifall man raknar med att manni-
skor ska flyga dubbelt s& mycket fram till 2045 &r vi ratt manga som ar
radda for att vi absolut inte kommer att kunna hélla vara klimatataganden.

Nar man laser regeringens flygstrategi ser man att regeringen pa s. 18
lutar sig mot en prognos om ett fordubblat flygande till och fran Arlanda.
Man talar om en fjarde rullbana, fler parkeringar och kort och gott att fly-
gandet kan ga upp fran 25 miljoner resendrer som i dag till 50 miljoner
resendrer ar 2045. Jag skulle vilja veta: Anser Socialdemokraterna att vi



ska expandera Arlanda pa ett sadant satt att man bygger ut en kapacitet for
ett fordubblat flygande till och fran Arlanda?

Anf. 47 DENIS BEGIC (S) replik:

Fru talman! Tack, Jens Holm, for din fraga!

Jag tror att vi behover titta pa alla slags transporter vi har. Vi satsar
otroligt mycket pengar pa att vi ska ha bra stambanor. Vi ska se till att pd
de strackor dar tdgen kan konkurrera ska de ocksa konkurrera med flyget.
P& det sattet kanske flyget till och med minskar.

Jag har som tidigare ndmnts stor respekt fér det som flygbranschen just
nu gor och férséker géra genom att minska sina utslapp samt for den teknik
som &r pa vag in.

Jag vill inte heller foregripa vad som kommer att handa nar Arlandara-
det kommer fram till exakt vad det &r vi skulle kunna gora. En av de saker
man diskuterar &r att Idgga ned Bromma och bygga ut Arlanda for att méta
det behov som finns. LAt oss inte foregripa allt pa en gang. LAt oss se vad
Arlandarédet har att saga till oss och se om vi genom de satsningar som vi
gor pa kollektivtrafiken och tagresandet lyckas minska flygresandet at-
minstone pa korta strackor och langstrackor i Sverige.

Vi ser redan resultat fran till exempel Frankrike dar man lagger ned
linjer for att man har byggt ut tagresandet. Det ar det vi vill &stadkomma.

Anf. 48 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det &r darfor det forvanar mig lite grann att regeringen i
sin flygstrategi pa s. 18 tar fasta just pa prognosen om fordubblat flygande
till och fran Arlanda. Denis Begic kan nasta gang han traffar miljororelsen
berétta att regeringen &r beredd att expandera Arlanda for upp till 50 mil-
joner resendrer. Jag tror inte att miljororelsen blir sa glad av att hora det.

Négonting vi nog kan vara dverens om &r att om man planerar for ett
sadant kraftigt flygande kommer inte véra klimatataganden att kunna hélla.
Vi maste vaga sédga att vi behover flyga mindre. Dér delar jag helt att vi
ska gora de satsningar som Denis Begic 4r inne pd med nya stambanor,
hoghastighetstag och liknande. Det &r dar fokus ska vara.

Om man samtidigt satsar pé ett fordubblat flygande omintetgérs sadana
satsningar. Ar det verkligen Socialdemokraternas politik att vi ska ta hojd
for ett fordubblat flygande till och fran Arlanda?

Anf. 49 DENIS BEGIC (S) replik:

Fru talman! Jag vill aterigen saga att det finns flera olika saker som
man behdver géra. Anders Akesson har namnt vér punkt 32 i januariavta-
let.

Det talas om fordubbling av resandet. Det galler att titta pa vad vi i
Sverige kan gora for att minska klimatpaverkan. Jag tror inte att I6sningen
ar att vi inte har Arlanda och att alla aker tag till Képenhamn och flyger
darifran. Miljopéverkan ser inga granser. Miljon kommer att paverkas
aven om manniskorna flyger fran Képenhamn i stallet for fran Arlanda.
Daremot har vi pa Arlanda kontroll éver vilka inflygningar som gors och
vilket brénsle som blandas in. Det har vi inte i Danmark. Vi &r inte en
dansk regering. Darfor &r det viktigt vilka typer av transporter vi har.
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Jag vill ocksa svara pa en fraga som Jens Holm stallde i sitt anférande.
Det ar fragan om ICAO. Jag vet att regeringen redan nu har borjat paver-
kanskampanjen for att infora bransleskatt. Det forsta steget ar forstas EU
for att paverka de lander som finns i EU. Darfér namner jag konkurrensen.
Det &r viktigt att Sverige gor det for att sedan till hosten forsoka paverka
resten av vérlden och bérja infora det. Det &r nar vi infor skatt pa drivmedel
i flyget som vi kommer att se den verkliga minskningen av miljopaverkan
frén flygbranschen.

Anf. 50 LORENTZ TOVATT (MP):

Fru talman! Jag yrkar forst bifall till utskottets forslag i betdnkandet
och avslag pa reservationerna sa att jag har det gjort.

Sjalvutndmnda olycksprofeter, det &r vad jag skulle kalla dem som
démde ut flygskatten och sa att den inte skulle fa nagon effekt. Nu har vi
namligen facit. Det som olycksprofeterna missade &r att det ekonomiska
incitamentet har en effekt. Inte minst, och det tror jag &r jatteviktigt, sag vi
till att fa igéng en viktig debatt i samhéllet nar vi inforde en flygskatt. Den
handlar om flygets klimatpéverkan och hur potent flyget &r som en metod
att steka var planet.

Fru talman! Den debatten har lett till en rad olika initiativ. Den har lett
till att fler nu efterfrgar tag ned till kontinenten, tdgsemester och Face-
bookgrupper. Den har lett till det som kallas for flygskam och en rad saker
som ar otroligt viktiga for att vi alla ska kanna till flygets klimatpaverkan
och kunna minska den.

De har ocksa bevisligen fel, ser man nar man tittar pa siffrorna. Nu
véander &ntligen trenderna. Antligen kan vi nu se att flyget minskar. Det
forsta kvartalet i ar var det minus 378 000 passagerare. Om man jamfor
med de forsta tre manaderna forra aret talar vi om en 4,5-procentig minsk-
ning av flygresandet fran svenska flygplatser.

Sé sent som for nagra timmar sedan kom beskedet om att Umeé flyg-
plats lagger utbyggnaden som var planerad pa is just p& grund av minsk-
ningen. Det dr véldigt goda nyheter. Samtidigt ser vi att trenderna i andra
anden ocksé vander. Nu okar i stillet jarnvagstrafiken kraftfullt. Det ar
otroligt positivt.

Fru talman! Skalet till att jag pratar om minskat flygande dr att jag inte
ar naiv nog att blint lita pa teknikutvecklingen. Jag &r i grunden teknik-
optimist. Men tekniken kan inte dvermanna de fysiska lagarna. Det &r vik-
tigt att forstd. Gravitation, energibehov och highojdseffekter gor att tek-
nikutveckling kanske pé sin héjd kan frisera de valdigt katastrofala klimat-
siffror som flyget har i dag. Naturens lagar gor att flyget nastan aldrig
kommer att bli helt hallbart, och framfor allt inte under 6verskadlig fram-
tid. Det later kanske pessimistiskt. Men vi kan inte sta har i talarstolen och
ljuga. Det ar helt enkelt fakta.

Vi kan till exempel titta pa energibehov, hur mycket energi man beho-
ver anvanda och hur energieffektivt ndgonting ar. Tidigare har vi har i ta-
larstolen hort att flyget skulle vara resurseffektivt. Det later helt absurt.
Man kan jamfora flyget med jérnvégen. Det &r egentligen banal kunskap.
Tank vilket energibehov som finns for att lyfta sa manga ton upp i luften i
relation till att till exempel forflytta ndgonting pa marken, jarn mot jarn,
dar ett lok tar hela luftmotstandet och de andra vagnarna bara foljer efter.
Det &r enormt stora skillnader i energibehov och energieffektivitet.



Sedan kommer ett ganska obekvémt faktum: Flygets teknikutveckling
har inte gatt snabbt. Det har maste vi forstd. Man kan till exempel titta pa
den forskning som forskaren Stefan Gossling haller pa med. Han konsta-
terar att det sedan 1994 inte har skett ett enda stort tekniksprang inom fly-
gets omrade for att minska flygets utslapp — inte ett enda tekniksprang.
Trots en massa artiklar hit och dit om nya initiativ gar det bara att konsta-
tera att teknikutvecklingen gar pa tok for langsamt. Det pagdr en viss ener-
gieffektivisering, men det gar alldeles for langsamt.

Detta leder mig da till den slutsats som jag har varit inne pa: att flygan-
det maste minska. Vi kan inte bara tro pa tekniken.

Ledamoter fran andra partier har i dag i talarstolen mer eller mindre
bara pratat om teknik, sa lange de inte har pratat om direkta subventioner
till flyg. De flesta pa hogerkanten verkar vilja att vi ska subventionera mer.
Vi ska ta bort flygskatten och sa vidare. Nu far ni vakna, kollegor! Vi ar
mitt inne i en klimatkris. D& kan vi inte med offentliga medel understodja
det mest effektiva och snabbaste sattet att steka planeten. Det duger inte.
Det ar inte okej.

Men lat mig komma in pa nagra av de l6sningar som vi anda har fram-
for oss, som ar mojliga. Det ar till att bérja med gladjande att séga att MP
uppenbarligen har forhandlat fram en valdigt offensiv reformagenda for
att minska flygets utslapp.

Nu ska vi infora obligatorisk klimatdeklaration. Det &r nagonting som
vi vet har effekt pa konsumtion och som kan vara bidragande i den viktiga
debatt som vi har, som handlar om flygets klimatpaverkan.

Vi ska nu ha obligatorisk inblandning av hallbart bransle. Det kommer
att vara en del av l6sningen. Det kommer inte att dominera, men det kom-
mer att vara en del av 16sningen nar det galler att hyfsa och battra pa kli-
matsiffrorna.

Vi ska ha landningsavgifter som ar mer differentierade. Har far vi se
vad som &r praktiskt genomforbart, givet internationella avtal. Men man
borde atminstone kunna titta pa en trangselaspekt, som jag tycker saknas i
dag. Det &r trams att pastd att vi maste bygga ut flygplatserna nar det i
sjalva verket ar nyttjandet som maste bli mer effektivt och mer marknads-
orienterat. Man kan inte tro att en flygplats har kapacitetsbrist bara for att
den slar i kapacitetstaket under tva timmar om dagen. Man far vara lite
smartare an sa och tanka: D& smetar vi i stéllet ut avgangarna under dagen.

Det sista handlar om att omférhandla globala avtal. Det &r naturligtvis
en valdigt bra politik, och det ar nagonting som Miljopartiet har drivit
lange. Men vi ska inte lura oss sjdlva. Det ar inte pé tapeten att vi ska kunna
inféra en global skatt pa branslet. S& enkelt &r det. P4 Iang sikt kanske vi
kan klara av det, men vi har tyvérr inte med oss tillrackligt ménga nu i
frdga om det. Darfor &r flygskatten ett maste.

Nu gér jag utanfor det som vi har forhandlat om i regeringen: For oss
frén Miljopartiets sida ar det en sjélvklarhet att vi ocksd maste hoja den.
Stefan Gasslings forskning pekar pé att teknikutvecklingen gar for lang-
samt. Né&r det géller brénslen generellt sdger han: Om flygbiljetterna ska
ha en rimlig chans att komma upp i ungefar samma kostnad som det vi har
bensinskatten for, till exempel, maste man atminstone tredubbla biljett-
kostnaderna.
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Jag vill slutligen runda av genom att rikta ett stort tack till alla er darute
som deltar i debatten om flyget. Det &r helt avgdrande for att vi ska klara
av klimatkrisen att vi gemensamt minskar pa flygandet. Det sker nu ganska
snabbt. Det ar en kraftig minskning av flygandet, och det beror véldigt
mycket pd er dar ute som debatterar och pratar om méjligheterna med
tagsemester och allt det positiva som kan komma i stéllet for flygandet.

Men jag vill ocksa saga: Kom ihdg att politiken behdvs i detta! Vi be-
hover hoja flygskatten. Vi behéver vidta en rad politiska atgarder for att
klamma at dem som inte sjalvmant valjer att minska sitt flygande. Och har
har ni Miljopartiet, som i regering och riksdag star upp for en radikal flyg-
politik.

Anf. 51 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag instdimmer med Lorentz Tovatt i att detta ar en véldigt
viktig debatt. Stort tack till Greta Thunberg och alla skolstrejkande elever,
som verkligen har tvingat oss vuxna att agera i fragan om minskade ut-
slapp!

Jag har tva fragor till Lorentz Tovatt.

Den forsta ror den 6verenskommelse som ni har slutit med Liberalerna
och Centerpartiet. Vi horde tidigare Anders Akesson frdn Centerpartiet
tala om punkt 32. Han talade om att det handlade om minskad klimatpa-
verkan fran flyget, inte om ett minskat flygande. Men Lorentz Tovatt ta-
lade, ungefar som vi i Vansterpartiet brukar géra, om att vi faktiskt beho-
ver minska flygandet om vi ska kunna minska klimatpaverkan.

Vad &r det som galler i 73-punktsprogrammet? Ar det minskad klimat-
paverkan, eller ar det ett minskat flygande?

Den andra fragan ror regeringens flygstrategi. Dar lutar man sig mot
prognoser fran Swedavia, som talar om ett fordubblat flygande fran Ar-
landa 2045. Lorentz kan nog halla med oss i Vansterpartiet om att det vore
helt ohallbart att planera for en expansion av Arlanda for ungefar 50 mil-
joner resendrer érligen. Dar skulle jag vilja veta: Vad &r det som galler for
Miljopartiet? Star Miljopartiet bakom att Arlanda ska kunna fordubbla
flygkapaciteten fram till 2045?

Anf. 52 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Tack, Jens Holm, for fragestallningarna! Vi kan bérja med
vad januariavtalet reglerar. Det reglerar naturligtvis det som star, det vill
sdga att flygets klimatpaverkan ska minska. Sedan kan man landa i olika
slutsatser om vad som kravs for att det ska ske. Jag och Anders Akesson
landar kanske i olika slutsatser, men jag landar i denna slutsats: Om Kli-
matpéverkan fran flyget ska minska maste vi ocksa minska sjalva flygan-
det, for dessa tva saker ar naturligtvis valdigt tatt ssmmanfogade eftersom
flyget ar fossilberoende. Det blir lite hittepd att sdga: Ja, vi ska minska
flygets klimatpaverkan, men vi ska inte minska flygandet. Da har man inte
forstatt hur det hinger ihop. Detta &r min slutsats av vad som str i janua-
riavtalet.

Sedan galler det flygstrategin. Jag noterar att Jens Holm har &ndrat re-
toriken lite kring detta efter nagra replikskiften som vi hade pa Twitter.
Jens Holm har tidigare pratat om att regeringen sjélv skulle ha uttryckt en
vilja att fordubbla flygtrafiken fran Arlanda. Det har regeringen inte gjort,



utan regeringen har konstaterat att Swedavia har sddana prognoser. Det ar
inte samma sak som att sjalv séga att man vill det.

For Miljopartiet &r det uppenbart att det inte ar hallbart att fordubbla
kapaciteten pa Arlanda. Det ar naturligtvis var ingang. Hittills har inte re-
geringen sagt ndgonting annat &n det.

Anf. 53 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag noterar att punkt 32, som Lorentz Tovatt var sa néjd
med i januariavtalet, inte handlar om minskat flygande. Jag tror att jag da
horde fel nar Lorentz Tovatt talade om minskat flygande och kopplade det
till just den 6verenskommelsen, for det &r en minskad klimatpaverkan. Det
ar ocksa darfor som man trycker s mycket pa klimatdeklaration, markning
och sadana saker.

Det &r jattebra att Miljopartiet som parti vill verka for ett minskat fly-
gande, for det &r sa vi minskar utslappen pa allvar. Men da tror jag att man
behdver hitta andra samarbeten &n det med Liberalerna och Centerpartiet.

Jag kommer inte riktigt ihdg. Jag skriver drligt talat mycket pa Twitter,
och det tror jag att Lorentz Tovatt ocksé gor. Det jag nog har sagt hela
tiden &r att i regeringens flygstrategi talar man om att Arlanda behéver
expandera. For det syftet har man tillsatt ett Arlandardd dar Miljopartiet
som bekant har haft ledamoter.

Vad som har hint med detta Arlandarad nu vet inte jag, men i regering-
ens flygstrategi pa s. 18 star det klart och tydligt att Arlanda ska expandera.
Man lutar sig mot prognosen fran Swedavia som talar om ett fordubblat
resande till 2045. D4 jag stéllde fragan till ansvarig minister, klimatmi-
nister Isabella Lévin fran Miljopartiet, sa hon att nu ar det hog tid att ta
fram nya prognoser.

Det tycker jag later alldeles utmarkt, s min fraga ar helt enkelt: Beho-
ver vi ta fram nya prognoser visavi Arlanda, eller kan det vara sé att Mil-
jopartiet tycker att det ar okej att fordubbla flygandet till och fran Arlanda?

Anf. 54 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Tack, Jens Holm! Nu ar det tva olika debatter som vi har
hér, och dessutom ar det framfor allt semantiska fragestéllningar som Jens
Holm kommer med.

Det forsta handlar om minskat flygande versus minskad klimatpaver-
kan. Jag konstaterar att om flygets klimatpaverkan ska minska kommer vi
att behdva minska flygandet. Det &r en linje som &r helt forenlig med det
som star i januariavtalet. En sddan sak som klimatdeklaration syftar ju till
att avskracka fran flygresande och kan darfor minska flygresandet, sa det
finns flera saker som kan leda till bade minskad klimatpéverkan och mins-
kat flygande. Jag tror naturligtvis att det ena forutsétter det andra.

Vad galler myndigheter som tar fram prognoser tycker jag att det blir
en lite konstig diskussion. Jag har valdigt svart att se att regeringen skulle
kunna gé in och ratta prognoser som ansvariga myndigheter tar fram. Det
ar nog ganska langt ifran regeringens befogenheter, inte minst om man ska
halla sig undan fran det som kallas ministerstyre. Det &r ju den ordning vi
har att till exempel Trafikverket som ansvarig myndighet tar fram progno-
ser for vagtrafiken och for jarnvagen. Sedan har regeringen att agera pa
prognoserna och fatta beslut.
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De flesta regeringar brukar gora det. De flesta regeringar brukar till
exempel tro att bara for att prognoser sager att vi kommer att kéra mer bil
sd maste vi ocksa bygga fler bilvagar. Den har regeringen har dock annu
inte sagt att vi ska agera pa prognoserna som Swedavia har tagit fram, utan
man konstaterar att det finns prognoser som séger att flygandet kommer
att 6ka. Men regeringen har faktiskt en politik som syftar till motsatsen,
det vill siga att halla flygandet i schack eller till och med minska det, vilket
flygskatten ar ett bra exempel pa.

Sa nja — det har blir en semantisk, konstig diskussion som inte bidrar
sd mycket.

Anf. 55 ANDERS AKESSON (C) replik:

Fru talman! Tack, Lorentz Tovatt, for anférandet!

Lorentz Tovatt har helt rétt i att inrikesflyget viker. Vad beror det pa?
Det ar mojligt att flygskatten kan ha paverkat med hojda priser. Men fram-
for allt, fru talman, beror det pa att vi hade en mycket omfattande strejk i
det svenska inrikesflyget helt nyligen, att vi har ett konjunkturskifte pa
gang i vart land och att flyglinjer har lagts ned pa svaga destinationer ef-
tersom flygskatten gjort priset per flygstol sa hogt.

Bekymret med detta, fru talman, ar att de manniskor som bor pa de
destinationerna, ofta I&ngt fran den verklighet som Lorentz Tovatt lever i
hér i Stockholm, inte har nagra alternativ nar det galler att utfora ett dags-
verke i Stockholm eller att ta sig ut i vérlden. Vi har minskat ménniskors
tillganglighet med ett synnerligen ineffektivt skattemedel — alltsa flygskat-
ten — om det var klimatet vi ville at.

Januariavtalet innehaller en rad valdigt bra punkter. Punkt 32 &r klock-
ren och valdigt mycket efter Centerpartiets paverkan. Dar star svart pa vitt
ett mycket tydligt besked, fru talman: Flygets klimatpaverkan ska minska.

Det star dock inte, fru talman, att flyget ska minska. Det ar mojligt att
flyget minskar som en effekt av detta, men det &r inget sjalvindamal att
transportmedlet flyg ska minska. Det ar dess klimatpaverkan som ska
minska, alltsd en helt annan ingang i frdgan an den som Lorentz Tovatt
framfor fran riksdagens talarstol.

Jag vill darfor fraga Lorentz Tovatt, Miljopartiets foretradare i denna
debatt: Ar Miljopartiet emot flyget som transportslag oavsett dess klimat-
paverkan? Ar ni emot flyget som transportslag dven om dess klimatpaver-
kan ar noll? Jag far det intrycket.

Anf. 56 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Tack, Anders Akesson! For det forsta ska jag bara rétta
Anders Akesson i tva avseenden.

Det ena ar att flygstrejken kom efter att siffrorna presenterades. Det
handlar om forsta kvartalet; flygstrejken kom senare.

Det andra handlar om att linjer flyttar bade till och fran Sverige. Sedan
flygskatten inférdes har vissa linjer lamnat Sverige, medan andra har till-
kommit. Det ar ganska uppenbart att flygskatten atminstone &r en viktig
del i att flyget minskar, och jag tycker darfor att Anders Akesson lite grann
pratar bort effekterna.



Jag har en foljdfraga till Anders Akesson som handlar just om mins-
kande flyg och minskade klimatutslapp fran flyget.

Nu &r vi inne i en akut klimatkris. | Mogambique har under varen tu-
sentals manniskor dott till foljd av den varsta stormen som nagonsin upp-
maétts pa sodra halvklotet. Det har ar valdigt allvarligt, och dd kan man ha
olika installning till politiken. Jag menar att politiken valdigt drastiskt
maste forsoka minska utslappen sa snabbt som det bara ar méjligt. Det far
mig bland annat att dra slutsatsen att den teknik som flyget anvander nu ar
helt inkompatibel med vara klimatmal. | mitt inledningsanforande har jag
redogjort for att vi inte ar dar. Att d& pasta att flygets utslapp kan minska i
nartid tack vare ny teknik &r vetenskapsfientligt, fru talman.

Darfor blir min foljdfraga tillbaka till Anders Akesson: Givet att vi &r
inne i en akut klimatkris, ar det da daligt att flyget minskar?

Anf. 57 ANDERS AKESSON (C) replik:

Fru talman! Det racker for mig att aterfora klimatdebatten till Sverige,
Lorentz Tovatt. Jag kommer fran sydostra Sverige dar klimatpaverkan &r
pétaglig med vattenbrist, missvaxt, skogsdod med mera som foljd. Val-
kommen ned och studera effekterna vid tillfalle!

Studera ocksa de effekter som minskade flygmajligheter far i den syd-
ostra delen och andra delar av landet, till exempel den minskade tillgang-
lighet som det innebar fér manniskor som bor och lever sitt liv dar. Livet,
fru talman, ar inte en del utan en helhet. Transport ar fran dorr till dorr,
ibland inkluderande flyg, ibland jarnvég.

Jag upprepar den fraga till Lorentz Tovatt som han sa nogsamt undvek
med sin utflykt ned till Mogambique, vilket ar nog s allvarligt. Min fraga
som jag vill ha svar pa lyder: Ar Lorentz Tovatt och Miljépartiet emot flyg
som transportslag oavsett dess klimatpaverkan? | sa fall, fru talman, hjal-
per ju ingenting i form av nya bréanslen, nya sétt att flyga, teknikutveckling
och en kombination av transportmedel. D& kommer ju aldrig flyget att
kunna leverera. Jag tycker att Tovatt ska svara pa den fragan.

Avslutningsvis solar Arlandaradet, dar Miljopartiet faktiskt ingar, all-
deles forskrackligt med att komma med ett slutresultat. Det innebér kon-
kret att det bransle som man sparar in pa grona flygningar mellan till ex-
empel Kalmar och Arlanda slésas bort medan man ligger och snurrar runt
i luften eller pa backen pa Arlanda, eftersom man inte klarar kapaciteten
vid peak.

Anf. 58 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Jag vet inte hur manga ganger man maste upprepa teknik-
méssiga fakta for att det ska ga in i huvudet pa en centerpartist. Det &r
otroligt nér vi star har och pratar om klimatet!

Forst sager Anders Akesson att frigan om klimatet ar jatteallvarlig.
Sedan sager han att tillgingligheten ar jatteviktig. Det har ar tva saker som
kan std emot varandra, men det kan inte en centerpartist ta in. Det gar inte
for en centerpartist att forsta att tillganglighet kan std emot klimat. Men
det ar precis vad det gor i dag, och det ar darfor jag séger att flyget maste
minska — inte for att man &r emot flyget per definition eller som teknikslag
utan for att det i dag &r fossilberoende. Det finns ingen teknik i dag som i
nartid kan minska flygets klimatpaverkan. Darfor maste vi minska flygan-
det. Det &r fakta.
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Jag har &r efter &r debatterat mot Anders Akesson och andra pa héger-
kanten och forsokt ta upp de tekniska fakta som vi star infor. Gang pa gang
gar det inte in. Jag vet inte hur lange jag ska behova gora det for att det ska
ske en forandring i retoriken.

Det &r helt enkelt s, svart pa vitt, att om vi inte minskar pa flygandet
kommer vi inte att lyckas minska utslappen fran flyget tillrackligt for att
na de klimatmal som vi alla har stéllt oss bakom och som vi maste klara
av for att hindra en eskalerande och valdigt farlig klimatkris.

Anf. 59 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! Jag ar glad over att vi fokuserar p& klimatet i fraga om
transporter i och med att de paverkar klimatmalen mest. Jag har samma
installning som Lorentz Tovatt, namligen att vi maste na vara klimatmal.
Det ar darfor jag i trafikutskottet nar Klimatradet kom pa besck tog upp
fragan om vi anvénder vara 700 miljarder pa ett riktigt satt for att na kli-
matmalen.

Déremot fragar jag mig hur Miljopartiet kan saga att ndgra hundralap-
par extra pa en kostnad pa 20 000 for en familj som vill flyga till Kanarie-
oarna skulle gora att de inte reser dit. Jag tror inte pd att de hundralapparna
ar avgorande. Jag tror snarare att det sker en diskussion i samhallet om
klimatet, och det ar det som gor att manniskor i stallet véljer att ka tag
inom Sverige eller ut i Europa — eftersom det i dag inte gar att erbjuda ett
klimatneutralt flyg.

Innan jag kom in i riksdagen i hostas jobbade jag inom fordonsbran-
schen. Jag har varit med nér elektroniken tog dver och det blev mycket
battre funktioner i bilarna. Det tog tio ar.

Precis innan jag kom in i riksdagen jobbade jag med sjélvkdrande bilar.
For atta nio ar sedan pratade man inte om sjélvkorande bilar. Sjalvkorande
bilar finns i dag, men de var en utopi for tio femton ar sedan.

Lat oss titta pa klimatmalet till 2030 och den radande utvecklingen, och
da kan vi se pa den satsning som gérs med batterier for bilar.

Anf. 60 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Tack, Helena Gellerman, for fragorna och engagemanget!

Jag delar grundsynen att nagra hundralappar kanske inte spelar en sa
stor roll. Det jag forsokte pavisa i mitt anférande var att sjalva inforandet
av flygskatten har fatt en positiv effekt just for den diskussion som har
foljt, som Helena Gellerman implicit tog upp i sin replik.

Det har inforts en skatt som har resulterat i manga diskussioner. En
foljd har blivit att man har borjat titta pa alternativ till att flyga. Det ar
darfor Tagsemestergruppen har blivit s stor. Det géller dven hela debatten
som har foljt om flygskam och flygets klimatpaverkan i stort. Jag tror att
de hanger ihop med varandra, och flygskatten var en viktig startpunkt for
den debatten.

Med detta sagt tror jag, precis som Helena Gellerman, att det inte &r
tillrackligt, utan jag tror att man maste oka flygskatten sa att det blir en
betydligt hogre kostnad. Det finns olika berékningar. Stefan Géssling me-
nar att det maste vara atminstone tre ganger sa dyrt om det ska spegla de
krav som stalls pa just vagtransporter. Naturskyddsféreningen har ocksa



raknat pa detta och menar att det ska vara kraftfulla hojningar av kostna-
derna for att de verkligen ska betala hela klimatpaverkan. Jag delar Helena
Gellermans engagemang, och jag hoppas pa stod for en hogre flygskatt.

Anf. 61 HELENA GELLERMAN (L) replik:

Fru talman! Min podng i diskussionen om tekniken &r att jag staller
mig fragande till att Lorentz Tovatt sager att han ar for teknik eftersom han
sager att elflyg ligger langt fram i tiden.

Jag far intrycket, fru talman, att Lorentz Tovatt inte har l4st pa om el-
flyg och batterier och hur snabbt den tekniken kan komma pa plats. Det ar
tolv ar fram till 2030. Redan nu finns elflyg, och 2023 kan vi se plan som
tar 6-12 personer och kan flyga upp till 100 mil. Vi kan se en utveckling
dér det 2027 kan finnas flygplan for 50 personer. Inrikesflyget skulle
kunna kdras med elflyg i stéllet for fossilanvéndande flyg.

Centerpartiet tog tidigare upp att Miljopartiet egentligen vill avskaffa
flyget. Hur tdnker Miljopartiet att manniskor ska kunna traffas for att kom-
ma Gverens om gemensamma atgarder for att minska klimatpaverkan om
de inte kan flyga och tréffas?

Anf. 62 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Flyget kommer inte att avskaffas helt. Sddan hybris har jag
inte att jag tror att Miljopartiet kan paverka varldens flygmarknad pa det
séttet. Det ar inte heller efterstravansvart att flyget ska férsvinna helt, men
daremot maste det kraftigt minska. Jag har redogjort for de tekniska maj-
ligheterna till fortsatt flygande.

Jag har last pa om elflyg. Jag delar entusiasmen, och jag hoppas ocksa
— likt Helena Gellerman och &ven Anders Akesson, som jag vet &r entusi-
astisk over elflyg — att elflygplan ska utvecklas teknikmassigt sa snart som
mojligt. Men det galler att vara realist vad géller elflygplanen. Det forsta
man ska veta &r att utsldppen fran inrikesflyget fortfarande utgor en liten
andel av flygets totala utslapp. Utover det tror jag att elflyg passar framfor
allt i omréden i varlden dar det inte ar mojligt att bygga jarnvag. Se pa
Norge med sina fjordar. Dar finns bra forutsattningar for att utveckla el-
flyg. Jag vet att Norge har borjat satsa pa det.

Ett land som Sverige har en vélutbyggd jarnvég och aven mojlighet att
bygga nya jarnvagsstrackningar. Det kan vara meningslost att ha elflyg pa
de flesta strackorna eftersom det blir ineffektivt energiméassigt jamfort med
jarnvag. Det handlar om att flytta en flera ton tung kropp upp i luften, och
det kraver enorma batterier, blir dyrare och sa vidare. Det finns en mangd
tekniska aspekter.

Jag hoppas mycket pa elflyget, men jag ar mer realistisk med mina
prognoser.

Anf. 63 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack for ett gott anférande, Lorentz Tovatt!

Jag har manga ganger blivit bekymrad nér jag har lyssnat pa anforan-
den fran Miljopartiet. Jag upplever att det finns ett starkt fokus pa den
verklighet som jag tror att manniskor som bor i vara storre stader upplever.
Men vi &r ratt manga i Sverige som inte riktigt kommer fran nagon av de
stdrre stdderna.
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Min huvudkritik mot anférandet, fru talman, handlar inte bara om fly-
get generellt. Jag delar uppfattningen att inrikesflyget paverkar mindre an
utrikesflyget, och utrikesflyget ar betydligt svarare att hantera med teknik-
utveckling eftersom det ar langre avstand. Huvudkritiken for mig handlar
om synen pd inrikesflyget. Jag kan konstatera att ja, vi kan bygga mer jarn-
vag i Sverige och ja, vi kan utveckla kollektivtrafiken. Men det kommer
inte att vara ekonomiskt genomfdrbart eller Ionsamt, och det kommer inte
att fungera 6verallt.

Det ar darfor vi kristdemokrater hela tiden lyfter fram perspektivet att
man maste se de olika trafikslagen var for sig. Om man dé& har som strategi
— vilket jag uppfattar att man har, fru talman — att verkligen minska fly-
gandet just nu kommer det att paverka ocksa inrikesflyget i den meningen
att det blir farre som flyger. Det &r ju sjalva logiken med att minska fly-
gandet. D& far man heller inte ekonomiska mdjligheter att gora den tek-
nikutveckling som behovs.

Tyvarr kommer inte detta att bytas ut mot att det gar fler tag eller fler
bussar, for det ar inte det som mater oss pa de langa avstand vi har. Jag
marker till och med pa vdg hem till Uddevalla att det emellanét faktiskt
inte gar ndgot tag. Jag tvingas flyga fran Bromma till Trollhattan.

Anf. 64 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Tack, Magnus Jacobsson, for fragestallningarna!

Jag tror att vad som &r ekonomiskt genomforbart, vilket &r ett av skalen
till att Magnus Jacobsson foredrar flyg framfor jarnvag, beror pa dels vad
man har for politisk vision och vilja, dels pa teknikutveckling och sadant.
Det blir konstigt om man da bara démer ut jarnvagen, som &nda har tjanat
0ss lange och som vi vet hur man bygger. Vi vet ju hur man l&gger réls. Vi
vet daremot &n sa lange inte hur man pa bred kommersiell basis kan bygga
ut en elektrifierad flygpark. Det vet vi inte. Darfor ar det inte sant att det
skulle vara ekonomiskt ogenomforbart att satsa mer pa jarnvégen i stallet
for att satsa valdigt mycket pa mer flyg i Sverige.

Jag har en motfraga till Magnus Jacobsson. KD har nagon form av
grundideologi som handlar om forvaltarskap, om en forvaltartanke med
djur och natur och ménniskor. Det &r ju valdigt fint. Det ligger ganska néra
den gréna grundvisionen om forsiktighetsprinciper och att vi ska ta vara
pa ekosystemen. Var ligger det forvaltande i att kraftigt skattesubvention-
era det snabbaste sattet att steka planeten? Det har jag inte riktigt forstatt.
Varfor ar det att forvalta var planet att skattebefria det som ar absolut varst
for klimatet? Det &r ju redan momsbefriat och kraftigt subventionerat, bade
regionalt och pa riksniva. Varfor ska det dessutom bli skattebefriat? Det
har jag fortfarande svart att forsta.

Anf. 65 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar for den fragan!

Nér vi inom kristdemokratin talar om forvaltarskapet brukar vi anvén-
da oss av en formel eller ett begrepp: Det ska vara ekonomiskt, ekologiskt
och socialt forvaltande. Det hdnger ihop.

Det &r det som blir mitt dilemma nu nér jag lyssnar, fru talman. Det &r
ju inte sa att jag som kristdemokrat pa nagot satt har sagt att jag foredrar
flyg framfor jarnvég. Jag foredrar egentligen inget alls. M6jligtvis foredrar
jag i sadana fall jarnvag. Det ar det jag sjalv oftast anvander pa langre



strackor, sa ofta jag bara kan, eftersom jag tycker att det &r behagligt och
fungerar val. Jag kan jobba och sa vidare.

Problemet ar att jarnvag inte fungerar dverallt. Det &r inte sa Sverige
ser ut. Vi har inte heller de resurserna att vi kan bygga ut jarnvagen hur
som helst, for det ar faktiskt inte s ekonomiskt hallbart som man skulle
kunna ténka sig.

Det ar ocksa sd — det ser alla vi som har jobbat som regionpolitiker —
att ndr vi utvecklar jarnvagen, vilket ar positivt, tenderar det att resultera i
att man har farre stationer for att det ska ga snabbt mellan de stora tator-
terna. Hela tiden &r det da glesbygden och landsbygden som férlorar pé en
storstadspolitisk strategi.

Tittar jag pa det Miljopartiet lyfter fram har i debatten och &ven i andra
sammanhang ser jag att det ar mer skatt pa bilar och mer skatt pa flyg. Man
later industrin ga forhallandevis obeskattad och tar inte itu med exempel-
vis elektrifiering av lasthilsflottan, vilket skulle kunna fa riktigt stora ef-
fekter for att forbattra miljon.

Detta gor att Miljopartiets ekologiska politik — som jag berémmer er
for; jag har stor respekt for den och tror till och med att ni menar vad ni
séger — glommer det ekonomiska och det sociala i viljan att vara ekologisk.
Vi kristdemokrater forsoker fanga upp alla de tre perspektiven. Da fyller
aven flyget en funktion, framfér allt fér oss som behdver komma till Stock-
holm ibland.

Anf. 66 LORENTZ TOVATT (MP) replik:

Fru talman! Jag ber alla att notera det som Magnus Jacobsson sa i bor-
jan av sin andra replik har. Det var att han inte foredrar nagot transportslag,
det vill sédga att han véljer att inte favorisera jarnvég eller flyg.

Jag tror att detta &r symtomatiskt. Jag tror att det finns en bild inom
svensk hoger att man aldrig ska stalla tekniker mot varandra. Sé linge de
kan drivas i teorin hallbart ska man aldrig stalla dem mot varandra.

Jag tycker att detta i grunden ar fel. Vi vet till exempel att cykel ar det
mest energieffektiva transportslaget av alla. Det ar alltsd mer energieffek-
tivt an att ga. Vi vet att ett lok som har jarnhjul mot rals och drar ett tag
framat dar alla vagnar foljer efter ar otroligt mycket mer energieffektivt an
flygande.

Detta leder mig till slutsatsen att det &r klart som tusan att vi politiker
ska bestamma teknik — inom ramar, naturligtvis. Det ar klart att vi maste
kunna favorisera det som faktiskt &r energieffektivast eller smartast sett
utifran resurser, klimat och vilken typ av energi som anvands. Allt sadant
maste man ta i beaktande som politiker, och det ar det vi gréna alltid for-
soker gora.

Vi far bedéma varje transportslag utifran dess meriter och utifran vad
det hotar for samhallsfunktioner. Vi vet att flyget &r det transportmedel
som i dag ar mest potent av alla for att steka den har planeten. D& tycker
atminstone vi att det méste finnas ndgon métta i att sarbehandla det positivt
pa alla mojliga satt, vilket man gor i dag.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 15.)
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§ 13 Riksrevisionens rapport om forvaltningen av premiepensions-
systemet

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2018/19:5fU14

Riksrevisionens rapport om forvaltningen av premiepensionssystemet
(skr. 2018/19:80)

féredrogs.

Anf. 67 NOOSHI DADGOSTAR (V):

Fru talman! Vi debatterar i dag Riksrevisionens granskning av premie-
pensionssystemet. Jag yrkar bifall till reservation 1.

Riksrevisionen riktar i sin rapport allvarlig kritik mot hur premiepen-
sionssystemet fungerar i dag. Anledningen till att det &r upprérande ar att
det handlar om stora varden som kommande pensionarer ska leva pa.

En betydande andel av véra pensionspengar hamnar pa borsen pa nagot
som kallas fondtorg. Internationellt sett ar det ovanligt att statliga trygg-
hetssystem l4ggs ut pa en spekulationsmarknad pa detta satt.

Riksrevisionen pekar till att borja med pa grundproblemet, namligen
att det ar olampligt att ett sddant har system &r obligatoriskt. Har man
pengar som man kan ténka sig att riskera kan man sjalv fatta beslut om att
placera sina pengar. Men har tvingas alltsa alla svenskar att &gna sig at
riskfyllda fondval med livsnddvandiga pensionspengar.

Detta gor dessutom fondtorget vidéppet for mindre nogréknade forval-
tare med spannande, lukrativa affarsmodeller, som tjanar stora pengar dar-
for att de vet att kunderna inte &r sarskilt intresserade eller uppmérksamma
pa upplaggen. Till exempel byter mindre &n 1 procent av oss sparare fond
trots kraftigt hojda avgifter, kan Riksrevisionen visa pa.

Vi far heller inte tillracklig information om hur vi paverkas av de olika
kostnadsposterna eller fondbolagens satt att forvalta vara pengar. Riksre-
visionen pépekar att fondforvaltarna inte ar dumma. De anpassar sina av-
gifter till nuvarande rabattmodell och kan i stallet ta ut hoga avgifter pa
andra, for spararna ofordelaktiga, satt. Det finns ingen myndighet som
stdnger av ett bolag som har oskaliga avgifter. Det gors i dag ingen [6pande
utvardering av kostnadseffektiviteten i systemet.

Riksrevisionen &r ganska tydlig med att det &r ett valdigt ineffektivt
system. Det ar alltsd mojligt att uppna hogre avkastning pa vart kapital
med en passiv indexférvaltning. Till och med Sjunde AP-fonden har fatt
en mycket hogre avkastning an fondtorget. Regeringen svarar sjalv i skri-
velsen att det finns stor risk att spararna far betala hoga avgifter — pengar
som alltsa tas frén var egen pension — i férhallande till den véardeutveckling
vi far.

Anledningen till att premiepensionssystemet &r sa ifragasatt ar i grun-
den att allménna réattigheter, som pensionen, for de flesta manniskor inne-
bar nagra grundlaggande saker: dels att de ska omfatta alla pa sé& satt att
var och en far en acceptabel pensionsniva, dels att individer med samma
livsinkomst kan forvénta sig ungefar samma pensionsutfall.

Premiepensionen uppnar, menar jag, inte nadgon av dessa saker. Vi har
till exempel, for att dra en parallell, inga fondtorg for att avgdra om jag
eller mina barn ska fa ga i skolan eller om jag har ratt att fa en medicinsk
behandling om jag far en sjukdom. Detta ar ndgot som det allmanna ska
garantera.



Premiepensionen blir tvartom upp till var och en. Pa sa sétt privatiserar
vi forvaltningen av de allménna pensionsmedlen, och det sker en individu-
alisering av den allménna pensionen. Det &r i dag stor spridning i avkast-
ning mellan personer med exakt samma inkomst endast beroende pa olika
forvaltningsresultat och hur lyckosam man har varit i olika placeringsval.
Detta ger dalig forutsagbarhet, som verkligen byggs upp av premiepen-
sionssystemet. Ingen vet vad dessa fonder ger i pension om 30-40 ar. Om
man vill syssla med detta kan man gora det till exempel inom ramen for
tjanstepensionen, men det forutsatter en saker och hdg niva pa den all-
manna pensionen.

Alla dessa onddiga och hdga kostnader som fondtorgets konstruktion
skapar, med hundra och ater hundra fonder, skulle ha kunnat ga till vara
egna pensioner. Alla, bade Riksrevisionen och regeringen, ar 6verens om
att premiepensionssystemet ar ontdigt kostsamt. Jag menar att det &r
oacceptabelt att stora varden, som skulle ha kunnat generera hdgre pensio-
ner, forsvinner i vinster till fondbolag och forsakringsradgivare.

Det finns i dag ett stort missndje med hela pensionssystemet. Sverige
har flest fattigpensionarer i Norden. Ett allt storre antal ungdomar uppger
att de kanner att de maste borja spara sjalva eftersom de inte tror att pensio-
nen kommer att racka till nar de blir dldre.

Nasta ar vill partierna i Pensionsgruppen hoja pensionsaldern, och pa
sikt vantar ytterligare aldershojningar. Men for personer med vanliga léner
kommer de extra aren knappt att méarkas i planboken. Att arbeta till exem-
pel tva extra ar kanske ger nagon hundralapp extra i manaden for en under-
skoterska. Det racker alltsa inte att hoja pensionsaldrarna. Pensionssyste-
met ger for lite pengar i dag. De flesta kommunalare omfattas fortfarande
av grundskyddet, trots 50 ars arbete.

Premiepensionssystemet bor upphora att vara obligatoriskt. Det borde
till exempel vara mojligt att vélja inkomstpension i stallet for premiepen-
sionssparande for att kunna garantera sina pengar. Nar vi skapar sa stora
risker i vart pensionssystem borde det minsta man kan begara vara att sta-
ten atminstone ger nagot slags garanti for att premiepensionspengarna
finns kvar i slutet, sa att man inte rakar forlora alla sina pengar efter 45 ar
i arbetslivet.

Jag menar att det ar anmarkningsvart att vi har ett sadant har tvangs-
massigt spekulationssystem i ett statligt garantisystem. Andra lander har
inte anammat detta. Jag ar forvanad over att andra partier inte tycker att
man ska kunna vélja att stélla sig utanfor.

Vi har ganska dalig koll p& det o4ndliga antal fondbolag som finns pa
fondtorget. Det har foérekommit oegentligheter, som nér finansbolaget
Allra tog miljontals kronor av véra sparade pengar for att berika sig sjalva.
Med stor sannolikhet finns manga fler bolag med liknande syften. Riksre-
visionen lyfter sarskilt fram att bristerna i tillsynen leder till att fonder pa
fondtorget enkelt kan kdpas upp av oldmpliga fondforvaltare.

Premiepensionssystemet ar ett omrade dar fondforvaltare pa kort tid
kan attrahera kapital pa ett satt som &r svarare att genomfora pa en reguljar
fondmarknad, delvis eftersom sparandet dr obligatoriskt och inte frivilligt.
Tillsynen maste darfor forstarkas och valfriheten 6ka for spararna genom
ett borttagande av obligatoriet.

(forts. § 16)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.25 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 15.30, da votering skulle &ga rum.

Aterupptaget sammantrade

Sammantradet aterupptogs kl. 15.30.

§ 14 Beslut om &rende som slutdebatterats den 16 maj

TU13 Kollektivtrafik

Punkt 1 (Okad kollektivtrafik)

1. utskottet

2.1res. 2 (C)

3.res. 3 (KD)

4.res. 4 (L)

Férberedande votering 1:

21 for res. 3

19 for res. 4

291 avstod

18 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.
Forberedande votering 2:

31 forres. 2

21 forres. 3

280 avstod

17 franvarande

Kammaren bitrédde res. 2.

Hékan Svenneling (V) anmalde att han avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat ja.
Huvudvotering:

201 for utskottet

30 for res. 2

101 avstod

17 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 64 M, 26 V, 13 MP
For res. 2: 30C

Avstod: 61SD, 21 KD, 19 L
Franvarande: 2S,6M,1SD,1C,2V,1KD,3MP,1-



Punkt 2 (Biljett- och betalsystem) Prot. 2018/19:96
1. utskottet 28 maj
2.res. 5 (M)

3.res. 6 (SD)

4.res. 7 (V)

Férberedande votering 1:

61 for res. 6

26 forres. 7

245 avstod

17 franvarande

Kammaren bitradde res. 6.

Forberedande votering 2:

65 for res. 5

61 for res. 6

205 avstod

18 franvarande

Kammaren bitradde res. 5.

Huvudvotering:

181 for utskottet

64 for res. 5

87 avstod

17 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S,30C, 21 KD, 19L, 13 MP

For res. 5: 64 M

Avstod: 61 SD, 26 V

Franvarande: 2S,6M,1SD,1C,2V,1KD,3MP,1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

8 15 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens samman-
trade

FiU38 Vissa betaltjanstfragor
Kammaren bifoll utskottets forslag.

Fiu40 Kompletterande bestammelser till EU:s prospektférordning
Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuU26 Personuppgiftsbehandling i viss verksamhet som ror allméan
ordning och sékerhet — anpassningar till EU:s dataskyddsreform
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU18 Reglering av alkoglass m.fl. produkter
Punkt 1
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Punkt 2 (Vissa fragor om reglering av alkoholdrycker och alkoholdrycks-
liknande preparat)

1. utskottet

2. res. (M)

Votering:

268 for utskottet

64 for res.

17 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S,61SD,30C, 26 V,21 KD, 19L, 13 MP
For res.: 64 M

Franvarande: 2S,6M,1SD,1C,2V,1KD,3MP,1 -

SoU19 Vissa éndringar som galler PKU-biobanken
Kammaren bifoll utskottets forslag.

TU12 Behandling av personuppgifter samt registrering och anvand-
ning av fordon pa vagtrafikomradet

Punkt 1

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Punkt 2 (Internationellt informationsutbyte)

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

271 for utskottet

61 for res.

17 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98S,64 M, 30C, 26 V,21 KD, 19 L, 13 MP
FOr res.: 61 SD

Franvarande: 2S,6M,1SD,1C,2V,1KD,3MP,1 -

TU15 Luftfartsfragor
Punkt 2 (Regionala flygplatser)
1. utskottet

2.res. 1 (M)

3.res. 3(C)

4. res. 4 (KD)

5.res. 5 (L)

Forberedande votering 1:
21 forres. 4

19 for res. 5

292 avstod

17 franvarande
Kammaren bitrédde res. 4.



Forberedande votering 2:

30 for res. 3

21 forres. 4

281 avstod

17 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.
Férberedande votering 3:

64 for res. 1

30 forres. 3

238 avstod

17 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

137 for utskottet

64 for res. 1

131 avstod

17 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98S, 26 V, 13 MP
Forres. 1: 64 M

Avstod: 61SD,30C,21 KD, 19 L
Franvarande: 2S,6M,1SD,1C,2V,1KD,3MP,1 -

Punkt 3 (Bromma flygplats)

1. utskottet

2.res. 6 (SD)

Votering:

250 for utskottet

61 for res. 6

21 avstod

17 frénvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S,64 M, 30C,26V,19L, 13 MP
For res. 6: 61 SD

Avstod: 21 KD

Franvarande: 2S,6M,1SD,1C,2V,1KD,3MP,1 -

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

§ 16 (forts. fran § 13) Riksrevisionens rapport om férvaltningen av

premiepensionssystemet (forts. SfU14)

Anf. 68 ERICA NADIN (S):

Fru talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till utskottets forslag till
beslut i &rendet SfU14, Riksrevisionens rapport om férvaltningen av pre-

miepensionssystemet.
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Sveriges premiepensionssystem bestar av cirka 800 fonder som till-
sammans forvaltar 1 200 miljarder kronor. Systemets frdmsta syfte &r att
generera maximal pension for vara framtida pensionarer fran de pensions-
avsattningar man har gjort under arbetslivet. Vanligt folk ska kunna satta
av sina pengar i fonder utan att nagra krav pa forkunskaper ska hindra dem
fran att valja ratt fond.

Risken med premiepensionssystemet ar att en lag effektivitet kan ge-
nerera laga pensioner, och detta ska vi séklart undvika. Ett effektivt system
maste sjalvfallet se till att spararna har tillgang till god information om de
olika fonder som finns att vélja pa. D& premiepensionssystemet inte lever
upp till alla krav och férvantningar vi har i dag har ett stort arbete pabérjats
och genomforts fran regeringens sida pa uppdrag av Pensionsgruppen.

Riksrevisionens granskning av premiepensionssystemet fardigstélldes
i december 2018. Granskningen utgick fran de privata fondbolagen pa
fondtorget, som forra aret forvaltade ca 713 miljarder kronor. Man kom
fram till att dagens fondférvaltning inte ar heltdckande. Premiepensions-
systemet kan bli mer kostnadseffektivt. Pensionsmyndighetens prisreduk-
tion behover forstarkas, liksom den information som pensionsspararna far.
Det saknas ocksa ett tydligt huvudmannaskap for tillsynen av premiepen-
sionerna da det i dag delas mellan Konsumentverket och Finansinspektio-
nen.

Regeringen har vidtagit en rad atgarder de senaste aren i enlighet med
Pensionsgruppens arbete. Nu sker tva stegvisa reformer for ett system
byggt pa trygghet och hogre framtida pensioner.

Regeringens proposition Ett tryggt och mer hallbart pensionssystem,
som géller fran och med november 2018, gor att fondforvaltare som vill
ingd i fondavtal med Pensionsmyndigheten nu méste ansdéka om detta hos
just Pensionsmyndigheten.

Ett nytt upphandlat fondtorg har inforts med hégre krav péa de fondbo-
lag som ska verka pa fondtorget. Alla ska redovisa sina samtliga kostnader
for att 6ka transparensen. Det var den forsta reformen.

Den andra reform som ska inféras ar att inrétta en helt ny myndighet
som kommer att gora en ytterligare granskning av premiepensionssyste-
mets fondtorg. Myndigheten ska vara pa plats i september nésta ar. Just nu
pagar en utredning om vilken typ av regelverk som ska gélla for fondtorget
inom premiepensionen. Utredningen ska redovisas den 1 november i ar.

Med anledning av regeringens stegvisa reformer for premiepensions-
systemet anser regeringen att man inte bor inleda ytterligare utredningar
eller &tgarder angéende fondtorgets krav eller ge nya uppdrag till Pen-
sionsmyndigheten angdende kostnadseffektiviteten pa fondtorget. Darfor
anser regeringen att Riksrevisionens rapport ar fardigbehandlad.

For oss socialdemokrater ar det sjalvklart att vilken pension man &n har
ska den vara trygg och ga att leva pa.

Fru talman! De aktérer inom premiepensionssystemet som fifflar med
vara pengar eller &r oseridsa ska inte komma undan. De ska inte ha en plats
i systemet. Sveriges nya upphandlade premiepensionssystem ska vara
tryggt och sékert, och staten ska ta ett storre ansvar dar. Som sparare ska
man inte behova vara en finansexpert for att i slutandan fa en god pension.
(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)



8 17 Ansvar for miljoskador i Sveriges ekonomiska zon

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2018/19:MJU15
Ansvar for miljoskador i Sveriges ekonomiska zon (prop. 2018/19:95)
féredrogs.

Anf. 69 HANNA WESTEREN (S):

Fru talman! Jag misstanker att jag ar enda talare under denna punkt och
att det inte kommer att bli ndgon debatt. Det handlar om att det ar ett enigt
utskott som star bakom propositionen.

Fru talman! Ansvaret vilar tungt pa oss som ar fortroendevalda i dag
att vidta nddvandiga atgarder och métt och steg for att skydda saval man-
niskor som land och vatten mot skadlig paverkan. Somligt beslutas har i
Sverige, och somligt beslutas i EU for att sedan inférlivas i svensk lagstift-
ning. Det jag talar om i dag tar avstamp i ett EU-direktiv och ska dérfor
omgaende borja galla i Sverige.

Ett enigt miljo- och jordbruksutskott stér bakom regeringens proposi-
tion 2018/19:95 Ansvar for miljéskador i Sveriges ekonomiska zon, och
det har heller inte véackts ndgra motioner med anledning av propositionen.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2019.

| propositionen foreslas andringar i miljébalken och lagen om Sveriges
ekonomiska zon. Andringarna innebér att miljobalken ska tillampas &ven
i fraga om allvarliga miljoskador i Sveriges ekonomiska zon. Det gors
ocksa en andring i miljobalken som innebér att den som pa en fastighet,
byggnad eller anldggning ska vidta en atgard for att enligt 10 kap. miljo-
balken avhjélpa en miljoskada ska ha réatt till tilltréde till fastigheten, bygg-
naden eller anldggningen under en viss tid.

Fru talman! Jag vill sarskilt uppehélla mig vid det senare for att tydlig-
gora vilken typ av férandringar det ar vi talar om har i dag. Fran och med
den 1 augusti 2019 blir det alltsa lattare for den aktor som har ansvar for
till exempel efterbehandling av en fastighet att de facto fa tilltrade till den
och tillatelse fran lansstyrelsen att utfora sitt uppdrag i det fall fastighets-
agaren satter sig pa tvaren. Det kan te sig sjalvklart i en rattsstat som Sve-
rige sett till vad som faktiskt star pa spel i dessa arenden. Men i och med
de foreslagna forandringarna ges ansvariga myndigheter ett mycket tydli-
gare mandat i friga om miljoskador.

| korthet ar de foreslagna forandringarna ett adekvat svar pa de lagand-
ringar som har efterfragats for att ansvariga myndigheter sa langt det ar
majligt ska kunna verka effektivt for att skydda oss manniskor men ocksa
var vérdefulla natur frén skadlig paverkan. Det ar saklart ocksa viktigt att
kunna mota sédan nar skadan redan &r skedd.

De foreslagna &ndringarna ar viktiga steg i ett annu battre skydd av
véra ovarderliga gemensamma livsmiljoer.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)
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§ 18 Andring av sammanséattningen av Skolvésendets 6verklagande-
namnd

Utbildningsutskottets betdnkande 2018/19:UbU20

Andring av sammanséttningen av Skolvésendets 6verklagandenamnd
(prop. 2018/19:74)

féredrogs.

Fdérste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

§ 19 Vissa inkomstskattedndringar

Skatteutskottets betdnkande 2018/19:SkU19
Vissa inkomstskattedndringar (prop. 2018/19:88)
foredrogs.

Fdérste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.51 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera sammantradet till kl. 18.00.

Aterupptaget sammantréde

Sammantradet aterupptogs kl. 18.00.

8 20 Hojt tak for RUT-avdrag

Skatteutskottets betdnkande 2018/19:SkU20
Hojt tak for RUT-avdrag (prop. 2018/19:89)
foredrogs.

Anf. 70 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till VVansterpartiets reser-
vation nr 1 i betdnkandet.

Enligt bade januariavtalet och tidigare servettskiss till budget ska
RUT-bidraget utdkas rejalt, och det vi nu ser ar ett forsta steg. Eftersom
den har reformen ar en fordelningspolitisk katastrof ska borgarna séklart
forsoka rattfardiga bidragssamhallet for hdginkomsttagare och kalla det
“avdrag”.

Jag vill fortydliga att VVénsterpartiet inte &r emot hushallsnira tjanster.
Det vi vénder oss emot &r att arbetet skattesubventioneras och att de med



hdga inkomster &r dverrepresenterade i den del av befolkningen som an-
vander RUT-bidraget. De som maxar bidraget ar ocksa de som utan tvekan
skulle kunna betala fullt pris for tjinsterna.

Detta &r inte bara orimligt och orattfardigt utan &ven en djupt provoce-
rande ekonomisk Gverforing. | praktiken innebar det att ett hushall med en
ensamstaende mamma med lagavlénat jobb i exempelvis Bergsjon ska be-
tala for att ett hushall med tva hogavlonade i villa ska fa sitt hem stadat,
eller att Gallivare ska betala for Stockholm och s vidare. Sa ser det nam-
ligen ut i landet: RUT-bidraget anvands mest i landets rikaste kommuner,
och det ar ju inte s& konstigt — dar bor de rikaste manniskorna. Reformen
ar alltsa sa traffsakert utformad i sig att de med hoga inkomster far allt
storre bidrag.

For oss i Vénsterpartiet ar det helt sjalvklart att ménniskor som har
stora inkomster kan betala sin privata stadning sjdlva. Det ar ocksa helt
absurt att manniskor med laga inkomster ska vara med och finansiera me-
del- och 6verklassens stadbidrag och darmed den férdelningspolitiska ka-
tastrofen.

Detta 6kar de ekonomiska skillnaderna och gar emot det riktiga val-
fardsatagande som jag menar dr vart samhallsansvar. Vi skulle i stillet
kunna bygga ut hemtjansten genom att anstélla fler underskéterskor som
har tid for aldre, se till att det blir farre barn i férskolans barngrupper ge-
nom att anstalla fler forskollarare eller se till att det finns plats pa ett aldre-
boende den dagen det finns behov av det. Att daremot ge statliga skatte-
kuponger till husen i Danderyd och Vellinge &r inte riktigt ett valfardsata-
gande som vi har ett samhallsansvar att gora.

Fru talman! Man bdrjar ju faktiskt undra om det ar detta borgarna me-
nar varje gang de talar om karnuppdrag i kommunen eller att vélfardens
resurser ska ga till dem som verkligen behéver dem. Man staller sig fragan
om det 4r n&got de rika klarar av nufértiden utan att fa ett skattebidrag for
det. Klarar de av att ens flytta en vas hemma, eller ar det ndgot vi maste ta
ett gemensamt samhallsansvar for?

Ringa efter en taxibil till Taby kanske de klarar av sjalva, men dé ska
underskoterskan sta for halva kostnaden. Moderaterna har sa sent som i
hostas foreslagit RUT-bidrag for taxi. Varfor laginkomsttagare ska fa dy-
rare kollektivtrafik medan dverklassens taxiresenarer ska fa billigare resor
framgick tyvarr inte i den motionen, men det &r trots allt deras logik i den
ekonomiska politiken. Jag tror faktiskt att moderater kan dka taxi utan att
fa ekonomiskt bistand for det.

Fru talman! Nar Moderaterna och Kristdemokraterna kénde for att
kuppa budgeten i hostas gjorde de det med motiveringen att det fanns sa
manga utmaningar som inte riktigt kunde vanta. De var s& oroliga 6ver
Sverige att de inte kunde vanta pa en ny regering. Folk runt om i landet
kanske tankte att det méste vara for att man ville forbattra situationen for
laginkomsttagare, villkoren for de sjukskrivna, arbetsvillkoren for val-
fardsarbetaren eller situationen for utsatta barn. Men nej — det som var sa
livshotande viktigt var att driva igenom skattesankningar for de redan val-
bestéllda och sjalvklart &nnu mer RUT-bidrag for dem med héga inkoms-
ter.

Tyvarr blev det dock inte s3 mycket dver efter skattesankningar och
utokat RUT-bidrag. Det blev inga pengar éver for att gora livet enklare for
sjukskrivna och Iaginkomsttagare. De som jobbat hart och slitit ut sig och
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de som fatt kampa for att fa ihop till hyran fick ingenting. Stillasittande
kapitalagare behovde daremot allt stod fran samhéllet, sa att de kan fort-
sétta spekulera i stéllet for att jobba.

Som om det inte var nog med servettskissbudgeten foreslar nu dven
73-punktsganget som skrev januariavtalet att RUT-bidraget ska utvidgas
och omfatta annu fler tjanster. Jag trodde anda att vi skulle stanna vid att
de rika behdver ekonomiskt bistand for att de inte ens kan skruva i en glod-
lampa sjélva, men uppenbarligen ska vi se 6ver vilka féretag som plockar
in posten nar villalirarna ar pa semester eller vattnar deras blommor &t
dem. Detta ska nu utredas sa att 73-punktsgéanget kan prioritera att de som
har rad ska kunna ha sa kallade trygghetsvakter mellan husen pa Lidingo.
Bor man stort ska man dessutom kunna fa bidrag for att betala nagon for
att flytta ens mobler hemma.

Detta &r en valdigt skev prioritering, tanker jag. Om man bor sa stort
att man har flera vaningar, flyglar och allt vad det heter &r det val troligt
att man kan betala fullt pris om man ska anlita arbetskraft som flyttar runt
ens piano hemma. Varfor ska man fa bidrag for det? Vore det inte mer
rimligt att i sa fall satsa pengarna pa hemldsa, som inte far de mest grund-
laggande behoven tillgodosedda? Att vara gemensamma skattemedel ska
ga till lyxtjanster for de redan valbestallda i stallet for till att gora livet
dragligt for landets mest utsatta ar ett han och gar emot allt vad jamlikhet
heter.

”Men de fér ju tid over till annat”, brukar det heta. Ja, jag tror att de
som utfor tjansten ocksa vill ha tid Gver till annat och till sina familjer. Det
ar det som &r sa provocerande: Pengar till mer ekonomisk utjamning finns
ju uppenbarligen, men an en gang ska subventioner av hoginkomsttagar-
nas livsstil g& fore. An en gang visar borgarna klassamhéllets samsta sidor.

Jag tror att ni forstar grundproblemet med RUT-bidraget och vad hela
konceptet bygger p&, men som jag minns det — och som borgarna troligtvis
kommer att anfora i talarstolen — skulle detta ockséa gora att svarta arbets-
tillfallen férsvann och arbetet i stallet utfordes vitt, inom ramen for skatte-
systemet. Nu &r det ju svart att fora i bevis att det ar sd, men hur exempelvis
en 6kning till trygghetstjanster skulle ga ihop med den ursprungliga moti-
veringen och gora svarta jobb vita ar for mig en gata. Har vi exempelvis
ett samhéllsproblem med svartvaktare i dag? Anstéller de rika trygghets-
vaktare svart sa mycket att det behéver omfattas av RUT och bli vitt? Vad
installerar de rika egentligen for larm for att detta ska behdva omfattas av
RUT senare? Det hoppas jag att partierna bakom januariavtalet kan svara
pa.

Jag kan val medge att jag kanner samma oro. Det ar trots allt svart att
lita p& hoginkomsttagarna. I min hemkommun Géteborg tycker de borger-
liga partierna, med Moderaterna i spetsen, att man ska knacka dorr och
kontrollera om alla de som av olika anledningar lever pa forsérjningsstod
har rétt att gora det. Jag tanker att man kanske skulle kunna infora liknande
kontroller hos de rika. Man kan knacka pa och se om allting gar rétt till
och vilken form av arbetskraft som befinner sig i och mellan husen. Hér
kan vi ocksa infora revisorer som skattefuskjagare, &ven om det ar en helt
annan debatt. Men ja, vi kanske till och med ska se 6ver vilken motpre-
station som behovs for att hoginkomsttagare ska fa bidrag?



Sedan finns det sjalvklart andra specifika problem kring detta. Ett stort
problem &r att det finns RUT-foretag som betalar ut skitléner och ljuger
om kollektivavtal. Samma foretag far nu, med den har reformen, &nnu mer
av de pengar som lacker ut fran var gemensamma valfard.

Sa sent som forra aret gjorde DN en granskning av RUT-foretagen.
Flera pastod att de hade kollektivavtal som gav de anstallda léner i kollek-
tivavtalsniva, forsakringar och sjysta villkor, men detta visade sig vara en
I6gn. Faktum &r att manga betalar sa lite i timmen och enligt sin arsredo-
visning har sa laga personalkostnader att det omajligt kan leva upp till kol-
lektivavtalets krav eller till det krav pa minst 13 500 kronor i ménadslén
som foretag med utomeuropeiska stadare med arbetstillstand lovat Migra-
tionsverket att uppfylla.

Loner ned till 12 kronor i timmen inom hemstadning har avsldjats av
myndigheternas pagaende inspektioner mot osund konkurrens. Detta pa-
minner mycket om karnan i kapitalismen: att exploatera arbetare sa mycket
det gar.

Men det slutar inte riktigt dar. Det som &r mer osmakligt &r att detta
ska finansieras av vara gemensamma skattemedel. Men det kanske inte
borgarna skulle ha trott pa i dag, for inget har ju salts in s retoriskt och
bra som RUT-bidraget. Kristdemokraterna verkade ju glomma att detta var
en reform fran Reinfeldt. De hyllade den s& mycket att det gav intrycket
att Gud inte ens vilade den sjunde dagen utan da skapade ett RUT-bidrag
for de behgvande.

Fru talman! Att hoja taket i RUT &r en langt ifran jamlik riktning.
I grunden handlar det om hur vi organiserar vart samhalle. Véansterpartiet
menar att en stark gemensam valfard ar ngddvandig som motor i arbetet for
ett jamlikt samhalle.

Jag har nu lyft upp och forklarat hur skev denna reform &r. Det vore,
sa enkelt som det later, mer rimligt att utjamna klyftorna och oréattvisorna
an att omfordela pengar fran vanligt folk till de rika. Dessutom &r det ett
sloseri med vara gemensamma medel. Vi anser att dessa ska anvandas till
att skapa jobb inom valfarden och till att exempelvis starka hemtjansten
eller socialtjansten ute i landets kommuner, som faktiskt behdver det. Jag
tror att de behver pengarna mer an nagon som ska ha &nnu mer bidrag for
att fa sitt hem stadat. Det kan dessa personer faktiskt betala for sjélva.

Om borgarna nu &r ute efter att visa pa arbetsmarknadsatgarder finns
det mycket att gora i den underfinansierade valfarden, som ar efter ar lam-
nas efter pa grund av att de rika behdver sina skattesankningar fore jul.

Avslutningsvis far jag notera att det i konsekvensanalysen beddms att
den ekonomiska ojamlikheten kommer att 6ka som ett resultat av forslaget
och att sysselsattningseffekten av reformen beréknas bli mycket begran-
sad. Det vore atminstone klddsamt av de borgerliga partierna att vara glas-
klara med att det ar till ett mer ojamlikt samhalle vi ar pa vig.

Jag kan ocksé konstatera att nér vi rostade om forslaget att utbka RUT-
bidraget var Vénsterpartiet ensamma om att résta emot. Vi kommer alltid
att rosta emot férslag som goér samhallet mer ojamlikt, och vi kommer all-
tid att kampa for att fA mer resurser till den gemensamma valfarden.

Vi ar jamlikhetens parti, och det kan valjarna lita pa.
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Anf. 71 BORIANA ABERG (M):

Fru talman! | dag debatterar vi skatteutskottets betdnkande Hojt tak for
RUT-avdrag. Det blir en hérlig ideologisk debatt!

Avdraget for hushallsnara tjanster — aven kallat RUT-avdraget, dar
RUT ar en akronym for rengoring, underhall och tvatt — har varit en succé
redan fran borjan nar det infordes av den borgerliga regeringen 2007. Och
det &r inte konstigt, for malen med inforandet uppfylldes snabbt.

F&r det forsta gjorde RUT-avdraget svarta jobb vita i en sektor dar svart
arbete var vanligt forekommande. Detta ar uppgifter fran Skatteverket.

For det andra hjalper RUT-avdraget manniskor med I&g utbildning att
ta steget in pa arbetsmarknaden och med det ocksa in i det svenska sam-
hallet. Att ha ett jobb att ga till, att tjana sina egna pengar och att traffa
arbetskamrater och skapa sig ett kontaktnét gér mycket for en manniskas
vélbefinnande och sjélvfortroende.

Den sékraste végen till integration stavas jobb och egen férsérjning.
RUT-reformen har varit en bidragande orsak till att fler féretag startas, inte
minst av invandrare och av kvinnor. Statistik visar att fyra av tio RUT-
foretagare ar fodda utanfor Sverige.

RUT-avdraget har varit bra ocksa for staten. Nar Konjunkturinstitutet
utvarderade RUT-reformen fann man att RUT-avdraget hade lett till be-
stdende hogre sysselséttning och lagre arbetsloshet. Av de 30 000 nya jobb
som hade tillkommit hade tre fjardedelar gatt till tidigare arbetslésa. Man-
niskor som tidigare forsorjdes av transfereringar hade fétt jobb och egna
inkomster.

En annan viktig effekt av RUT-avdraget ar att det underlattar for stres-
sade familjer, for pensionarer som vill njuta av livet och fér andra som har
behov av hushallsnara tjanster.

Det ar ingen hemlighet att en storre del av de obetalda hushéllssyss-
lorna i hemmet fortfarande gors av kvinnor. Likval ar det fler kvinnor dn
man som képer hushéllsnira tjanster med RUT-avdrag. Séledes bidrar
RUT-avdraget till ett mer jamstallt samhalle.

Skattereduktionen for hushallsniara tjanster har alltid varit en ideolo-
gisk frdga. Jag minns nar pigdebatten tog fart pa 90-talet efter ett forslag
fran nationalekonomen och fore detta riksdagsledamoten Anne-Marie
Palsson. Palssons argument var dels att det skapas nya jobb, dels att pro-
duktiviteten Gkar nar man utfor de sysslor man ar bra pa.

Ett annat skal att subventionera hushallstjanster ar att det ar tjanster
med hdg substituerbarhet, eftersom konsumenterna sjalva kan utfora tjans-
ten i stallet for att kdpa den p& marknaden. Detta innebar att om marknads-
priset sdnks kommer fler att efterfraga tjansten och vice versa — hdga mark-
nadspriser innebér att den presumtiva konsumenten valjer att utfora tjans-
ten sjalv.

P& 90-talet skapade fragan stora motsattningar. Socialdemokraterna ut-
malade idén som en atergang till ett samhélle med herrskap och tjanstefolk.
Samma retorik hordes ndr RUT-avdraget infordes 2007. Det var markligt
hur ett parti som kallar sig arbetarparti visade forakt gentemot dem som
forsorjde sig genom hederligt arbete i andras hem.

Dérfor ar det bra att regeringen nu, pressad av samarbetspartierna C
och L, aterstaller RUT-avdraget till 50 000 kronor. Det torde leda till fler
foretag inom RUT-branschen och fler nya jobb.



Né&r sénkningen till 25 000 kronor drevs igenom réttfardigades detta
med att fa anvande mer an 25 000 per ar. Regeringen tog inte hansyn till
att forsamringen kunde sla ut foretag pa grund av minskade marknadsan-
delar och oftrutsagbarhet.

Dessutom skapades osékerhet hos kunderna och regelkrangel, eftersom
olika regler kom att galla for ROT och RUT. Ensamstaende drabbades. De
som kopte RUT-tjanster till sina aldre foraldrar drabbades ocksé, eftersom
taket pa 25 000 inte rackte till.

Fru talman! Jag forvanas Gver Vansterpartiets reservation, dar RUT-
avdraget beskrivs som sléseri med skattebetalarnas pengar. Det &r ett satt
att uttrycka sig som bygger pa en fundamentalt felaktig syn. En skatte-
sénkning &r aldrig sléseri med statens eller skattebetalarnas pengar; den
innebar alltid att den som med sitt eget arbete fortjanat pengarna far be-
halla lite mer sjalv.

Detta dr dessutom sagt av ett parti som ar mycket frikostigt med att
krdva gratis saker for utvalda grupper. Gratis kollektivtrafik, gratis mens-
skydd, gratis museibesok — listan kan géras lang.

Det finns inget som &r gratis. Det ar alltid ndgon som betalar. Det ar
skattebetalarna — de som varje dag gar till sitt jobb. Darfor klingar Véns-
terpartiets retorik om subventioner for de rika mycket falskt. Vi behdver
fler skattebetalare i Sverige, inte farre. Och de som har hégre inkomster
betalar ocksa hdgre skatt.

Den stora skillnaden i Sverige ar inte mellan hog-, medel- och lagin-
komsttagare utan mellan dem som har ett jobb och dem som inte har det.
RUT-avdraget &r en reform som skapar jobb just fér dem som befinner sig
langst bort fran arbetsmarknaden.

Fru talman! RUT-avdraget kommer att spela en avgdrande roll &ven
framgent. Med tanke pa den stora asylinvandringen, dar det har kommit
manga som har I&g utbildning, och med tanke pa den héga arbetslésheten
i denna grupp &r jobb som inte kraver lang utbildning och andra kvalifi-
kationer mycket eftertraktade.

Efter &tta ar i Sverige har bara en av fyra utomeuropeiska invandrare
jobb. F, eller snarare inga, andra reformer har haft s3 manga positiva ef-
fekter som RUT-avdraget. Darfor bor det bade utvecklas och utdkas.

Jag yrkar bifall till férslaget med Moderaternas och Kristdemokrater-
nas motivering.

Anf. 72 HAMPUS HAGMAN (KD):

Fru talman! Den budget som Kristdemokraterna och Moderaterna tog
fram i vintras och som dven antogs av riksdagen innehdll verkligen mycket
bra politik. Det var stora ekonomiska tillskott till sjukvérden, stora ekono-
miska tillskott till polisen och till tullen och skattesankningar for vanligt
folk. Det var ocksa gavoskatteavdrag, som vi ska debattera alldeles strax,
och ett aterstallt RUT-avdrag, som vi debatterar nu.

RUT-avdraget har sedan det infordes av alliansregeringen lett till en
fantastisk utveckling i manga branscher. Den utveckling som vi har sett ar
en lardom om att sankt skatt pa arbete snabbt och effektivt stimulerar fram-
vaxten av nya arbetstillfallen. Det &r en lardom som alla politiker maste ta
till sig.
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Nya féretag har kommit till och kan utvecklas tack vare RUT-avdraget,
och nya jobb har skapats. Men det &r inte bara nya jobb som har skapats
tack vare RUT-avdraget, utan det ar ocksa sa att jobb som tidigare utfordes
utanfor skattesystemet — alltsa det som brukar kallas svartarbete — har kun-
nat bli vita.

Detta for med sig mycket som &r bra, och dérfér ar resonemanget om
att ojamlikheten skulle 6ka pa grund av RUT-avdraget mycket markligt.
Det finns manga nackdelar med svartarbete. Forst och framst ar det givet-
vis skattefusk, och det ar illa nog i sig. Men det ar ocksa sé att den som
utfor arbetet hamnar i en oerhort utsatt situation. Vad hander om man till
exempel blir sjuk? Och hur blir pensionen?

Nej, den som arbetar i till exempel ett stadyrke, fru talman, ska ocksa
ha rétt till bade sjukersattning och pension. Darfor behover skattesystemet
fungera sa att dessa arbeten kan utforas vitt, inom skattesystemet.

Vi har under de gangna aren sett att acceptansen bland allméanheten for
svartarbete har minskat, och det &r i sig positivt. Nar respekten for vara
gemensamma system Okar, 6kar ocksa tilliten i samhallet.

Som jag sa handlar det inte bara om svarta arbeten som har blivit vita,
utan det har ocksa tillkommit nya arbetstillfallen tack vare RUT-avdraget.
Fler manniskor har kunnat komma in pé arbetsmarknaden tack vare detta.
Det &r ocksa bra for jamlikheten i samhallet, for den riktiga stora klyftan i
vart samhélle gar mellan dem som har ett jobb och dem som inte har det.
Darfor ar en jobbskapande politik ocksa en politik for jamlikhet.

Fru talman! Nu aterstaller vi RUT-avdraget, och vi kan nog vanta oss
stora positiva effekter i form av fler foretag, fler som arbetar och fler utfor-
da arbeten. Nar RUT-avdraget forsamrades under forra mandatperioden
ledde det till en kraftig minskning av antalet foretag i branschen — hela
14 procent under det forsta aret. Nu hoppas vi terigen pé en positiv ut-
veckling for denna viktiga bransch dar s& manga manniskor far sitt forsta
jobb.

Fru talman! Med detta yrkar jag bifall till Kristdemokraternas och Mo-
deraternas motivreservation.

| detta anférande instamde Boriana Aberg (M).

Anf. 73 PETER PERSSON (S):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i foreliggande betdnkande,
inte med stor gladje utan av nddvéndighet.

Januaridéverenskommelsen mellan regeringspartierna, Centerpartiet
och Liberalerna innehéller politik som Socialdemokraterna sjélva inte har
prioriterat. Men januariavtalet var viktigt for att reducera Sverigedemokra-
ternas makt till den som véljarna givit dem — ingenting mer. Och vi social-
demokrater har alltid statt fast, och kommer alltid att sta fast, vid ingdngna
avtal.

Fru talman! Fragan om skatteavdrag for privata tjanster har diskuterats
under en langre tid, ofta med hé&nvisning till att det i betydande omfattning
finns i andra lander. Men det finns en vasensskillnad mellan vart land och
manga andra lander: Vi har i vart land valt att lata en betydande andel av
det som i andra lander ar privat konsumtion och avdragsmojlighet pa skat-
ten vara gemensam konsumtion. Vi har gjort detta av politiska skal. Vi
finansierar gemensamt en tjanst som fordelas efter behov. Vi betalar skatt



efter barkraft och fordelar pa ett jamlikt satt. Det innebér att vi har en stor
offentlig eller gemensam sektor, och den skapar jdmlikhet och frihet for
de manga manniskorna.

Som framgar av forslaget foreslas en fordubbling av RUT-avdraget.
Det ar, som ndmns i betdnkandetexten, varken framjande fér jamlikhet el-
ler sarskilt sysselsattningsskapande. Som man namner ar sysselséttnings-
effekten mycket begrénsad.

Fru talman! En socialdemokrat féraktar verkligen inte de jobb som ut-
fors i tjanstesektorn. Jag kan for egen del vidimera att det ar mycket kom-
plicerat och besvarligt att flytta, att putsa fonster eller att stada pé ett nog-
grant satt. Proffsen gor det ju sa mycket battre! Men fragan ar: Vem ska
betala? Skattemdssigt avdrag for tjanster ger ett odnskat utfall ur jamlik-
hets- och réttvisesynpunkt. Det &r otvetydigt pa det sattet.

Vi ser det ocksa nar det géller anvandandet av RUT-tjanster. Det &r en
tydlig 6vervikt i kommuner och omraden med hoga inkomster. | omraden
med laga inkomster ar det obefintligt.

En annan fraga ar: Vad ar det som ska subventioneras i ekonomin for
att skapa sysselsattning? Jag har varit politiskt aktiv sa ldnge att jag har
upplevt varvskrisen. Jag har upplevt teko- och textilkriserna. Vad hade
hant med vart land och var utveckling om vi hade gatt in med massiva
subventioner for att hdvda en bransch och en inriktning? Det dar ar nog en
valdigt angelagen fraga for den skattepolitiska versyn som aviseras i den
nadmnda januaridverenskommelsen.

Om man ska subventionera vissa inslag i ekonomin, vilket jag inte mot-
satter mig, bor man ocksa tanka pa att subventionen férutom att den gagnar
sysselsattningen ocksa gagnar réattvisan sa att det blir en jamlikhet i utfall.
RUT:s nuvarande konstruktion innebdr inte att den som har de stora beho-
ven av resurser kan efterfraga detta. Efterfragan ar helt styrd av vad du har
for ekonomisk potential. Det, Joar Forssell, vore spdnnande att botanisera
i: reformens jamlikhetsutfall.

(Applader)

Anf. 74 DAVID LANG (SD):

Fru talman! Propositionen om hdjt tak fér RUT-avdrag, som vi har be-
handlat i skatteutskottets betdnkande nr 20, har Sverigedemokraterna valt
att tillstyrka eftersom vi har samma forslag i var egen budgetmotion for
2019, som vi lade fram i hostas. Dar foreslar vi ett hojt och férandrat RUT.
Det gor vi eftersom RUT-avdraget ar ett valbeprovat och i stor utstrack-
ning sjalvfinansierat avdrag som har medfort dels att branscher som tidi-
gare haft en forhéllandevis hog grad av svart arbetskraft har blivit vita, dels
att flera grupper som tidigare ansetts ha sma mojligheter p& arbetsmark-
naden nu givits 6kad mojlighet att komma in pa arbetsmarknaden.

Fordelningspolitiskt har avdraget framfor allt gynnat utrikesfodda
kvinnor, som har gétt fran bidrag till arbete och inte sallan startat foretag,
till och med foretag med anstallda.

Sverigedemokraterna budgeterade darfor i hostas for att utvidga dag-
ens RUT-avdrag till att omfatta nast intill samtliga tjanster som utfors i
eller i angrénsning till bostaden, ett omfattande hemavdrag som skulle
kunna medverka till att komplicerade gransdragningar undviks, exempel-
vis att man i dag inte kan fa avdrag for att flytta mobler pa samma vaning
men daremot for att flytta dem mellan vaningar.
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Sverigedemokraterna foreslog aven en hojning av taket pa avdraget till
50 000 kronor per ar for personer under 65 ar, helt i enlighet med den pro-
position som vi nu behandlat i utskottet, samt till 200 000 kronor per ar for
personer 6ver 65 ar. Detta skulle mojliggora dels att familjer ges en storre
mojlighet att ta del av tjanster som laxlasning, dels att pensionarer ges en
storre mojlighet att anvanda sig av avdraget for att fa hjalp med dagliga
goromal som att laga mat, flytta mobler eller stéda.

Betankandet vi nu debatterar innehaller ett forslag som visserligen inte
innehaller allt som Sverigedemokraterna foreslagit pd omradet, men ett
hojt avdrag fran 25 000 till 50 000 kronor &r helt i linje med vart eget bud-
getforslag. Jag yrkar darfor bifall till skatteutskottets forslag.

(Applader)

Anf. 75 HELENA VILHELMSSON (C):

Fru talman! Vi lever i en vérld dar ekonomisk frihet &r avgérande. Det
betyder mdjlighet till sjdlvbestdimmande, egenmakt, eget &gande, lika 16n
och hogre pensioner. Sa &r det inte riktigt i dag. Du har det svart som en-
samstaende. Du kanske inte ens har rad att Iamna en taskig relation.

RUT-reformen, menar jag och Centerpartiet, ar precis ratt instrument
for att komma framat. Vet ni, man kan nastan tro nar man lyssnar pa de-
batten att vi pratar om tva helt olika forslag. Men sé ar det inte. Det handlar
om att se alla konsekvenser av reformen och av det forslag vi har att ta
stéllning till.

Avdraget for hushallsnara tjanster inom rengoring, underhall och tvatt
har sedan lanseringen 2007 blivit minst sagt populért. Personer mitt i kar-
riar och familjeliv samt i pensionséaldern ar de som i hogst grad nyttjar
mojligheten till extra hjalp i hemmet. Det &r véldigt vanligt i andra lander
men inte i Sverige. Har finns det nagot slags skamkansla som ska forknip-
pas med detta fran en del ideologiska och politiska hall.

Oavsett &lder ar avdraget vanligast bland kvinnor — lyssna: bland kvin-
nor! Det &r &ven kvinnor som i hég grad driver foretagen som erbjuder
RUT-tjénster.

Och tro mig: Det handlar inte bara om att flytta pianon, vad det nu
skulle vara for fel pa att gora det. Det handlar om s& mycket mer.

RUT-avdraget &r rent av mest anvant bland personer i 6vre pensions-
aldern. Var femte person dver 75 ar har fatt avdrag for tjanster inom ren-
goring, underhall eller tvétt. Andelen ar som lagst i de yngre aldrarna och
okar fram till aldersgruppen 4044 ar. Och vilka ar det? Jo, det &r de med
sma barn, som helt plétsligt har fatt en mojlighet till en ndgot enklare var-
dag. Sedan sjunker andelen négot innan den &ter 6kar. Bland samtliga &l-
dersgrupper ar det fortfarande kvinnor som i hogst grad utnyttjar RUT-
avdraget.

Férdelningen mellan kvinnor och méan &r ocksa intressant nar man tittar
pa vilka det 4r som driver foretagen som erbjuder RUT -tjénster. Nara half-
ten av foretagarna &r kvinnor, vilket ar en betydligt hdgre andel an genom-
snittet i naringslivet dar ungefar var tredje foretagare ar kvinna. Andelen
kvinnor som driver foretag okar alltsd med RUT-reformen. Ar det inte bra?

Foretag inom RUT-sektorn sticker dven ut ndr man studerar fordel-
ningen av man och kvinnor bland de anstéllda. Kvinnor utgér 59 procent
av de anstéllda inom RUT-sektorn, vilket &r en 6verrepresentation jamfort
med hur det generellt ser ut inom néringslivet.



Tittar man narmare pa de anstallda i foretagen ser man att sektorn ar
sarskilt betydelsefull for svagare grupper pa arbetsmarknaden. Jamfort
med naringslivet i stort &r andelen anstéllda hogre bade bland personer
utan gymnasial utbildning och bland utrikesfédda. Hur var det nu med den
ekonomiska jamlikheten? Var den bra eller dalig med RUT -reformen?

Néra hélften av personerna sysselsatta inom RUT-foretagen saknar
gymnasial utbildning, och andelen utrikesfodda ar mer an tva ganger sa
hég som bland resterande branscher. Utrikesféddas andel i RUT-féretag
ar 36 procent, i 6vriga foretag 16 procent. Beakta det med tanke pa att
30 procent av de utomeuropeiskt fodda kvinnorna star utanfor arbetsmark-
naden!

Och hur var det nu med detta med svarta och vita jobb och vem som
ska betala detta? Enligt Almega har ca 20 000 jobb skapats. Och hur var
det med den ekonomiska jamlikheten? Ar det inte bra att de som har dessa
jobb kommer in i systemet och far en pension i stéllet for att jobba svart?

Om man nu tycker att det &r ett problem att RUT-avdraget nyttjas mest
i vissa kommuner &r val inte 16sningen att forhindra det? D& &r val 1os-
ningen att marknadsfora RUT-tjansterna pa fler stallen s att den ekono-
miska jamlikheten blir &nnu béattre? Ju mer RUT-avdrag som nyttjas, desto
mer Okar arbetsmarknadsutbudet. For mig ar det en valdigt enkel ekvation.

Fru talman! Vi har ocksa hért manga ganger att de har pengarna kan
anvandas i hemtjénsten i stéllet. Men s&g mig, vilka kommunala hemtjéns-
ter erbjuder bistandsbedomt sndskottning, grasklippning, hamtning och
lamning pa forskola, promenader, sociala aktiviteter, bankbesck, flytt-
hjélp, data- och it-tjanster eller reparation av vitvaror? Den dagen en kom-
mun kan erbjuda det i en bistindsbedomd hemtjanst ar valfriheten jattebra,
men i dag &r vi inte dar.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 76 HAMPUS HAGMAN (KD) replik:

Fru talman! Bade Helena Vilhelmsson och jag fokuserade mycket i
véra anforanden pa den okade ekonomiska jamlikhet som detta leder till.
Jag talade till exempel om att svarta jobb blir vita, och det gjorde Helena
Vilhelmsson ocksa. Hon talade ocksa valdigt foredomligt om kvinnors f6-
retagande och den 6kade ekonomiska jamstalldhet som féljer av detta.

Anda blir jag lite fundersam. Kristdemokraterna och Moderaterna har
ju ldamnat en motivreservation dar vi klart och tydligt sdger att detta leder
till 6kad ekonomisk jamlikhet. Men Centerpartiet har valt att inte stédja
den motivreservationen. Tvartom stoder Centerpartiet en text dar det star
att forslaget sammantaget beddms bidra till minskad ekonomisk jamlikhet.
Sedan star det p niista sida: ”Utskottet finner inget skél att géra nagon
annan beddmning an regeringen nar det géller effekten p& den ekonomiska
jamlikheten.”

Hur kommer det sig att Centerpartiet stéller sig bakom den har texten?
Det vill jag ha svar pa.

Anf. 77 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Fru talman! Den enkla forklaringen &r, kan jag séga, att jag inte var
med pa det utskottsméte da vi justerade detta. Jag haller helt med Hampus
Hagman i kritiken och i den hér fragan, och jag har noterat samma sak i
utskottstexten och att det inte stimmer. Jag kan helt enkelt séga att jag
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mycket val kan ta det hér i beaktande fram till beslutstillfallet i riksdagen
sd att jag hinner diskutera med min partikollega i utskottet.

For mig ar det inte en stor fraga. Jag tycker att den delen i utskottstex-
ten var langt ifran till fyllest, vilket har varit fallet flera ganger nar det har
kommit forslag fran regeringen som har foranletts av innevarande ars bud-
get.

Anf. 78 HAMPUS HAGMAN (KD) replik:

Fru talman! Min nasta frdga ar: Kommer Centerpartiet att stodja Krist-
demokraterna och Moderaterna i den kommande voteringen? Vi har ju en
text som Centerpartiet, vad jag forstar av Helena Vilhelmssons anféranden
har, haller med om. Svaret pa den fragan &r kanske att Helena Vilhelmsson
ska diskutera det har med sin grupp, men jag vill anda stélla den.

Kommer Centern att stddja Kristdemokraternas och Moderaternas mo-
tivreservation i den kommande voteringen?

Anf. 79 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Fru talman! Jag upprepar det jag sa i mitt forra inlagg. Jag haller med
i sak. Jag kan inte sta har och lova ndgonting nu, men jag tar girna med
mig fragan och kan meddela innan voteringen hur vi staller oss till den.

Anf. 80 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag far néstan alltid vara sist i de har debatterna och far
darfor gladjen att tacka for en god debatt.

Fru talman! Jag kan notera att man kan ta konflikter pa atminstone tva
olika sétt i det hér yrket, i riksdagen, i kammaren och i utskotten. Det finns
satt som ar mer framgangsrika an andra. Man kan vélja att, som Hampus
Hagman fran Kristdemokraterna nyss gjorde har, ta replik pa Centerpartiet
om ett par rader i en motivering och férsoka fa fram en debatt om detta.
Eller s kan man valja att ta konflikter i rum dar besluten fattas pa riktigt
och vinna de konflikterna.

Jag ar glad, fru talman, 6ver att Liberalerna har tagit konflikten om de
hér avdragen i de rum dar besluten fattades i januariavtalskonstellationen
och darmed fatt igenom liberal politik. M4 sé& vara att Socialdemokraterna
kanske har fatt igenom ndgon mening som plaster pa saren, men jag tanker
mig att de manniskor som berdrs, de manniskor som faktiskt far ett jobb
att ga till tack vare den hér for Centerpartiet och Liberalerna lyckade for-
handlingen, kanske inte kommer att lasa riksdagens protokoll, men det far
vi se om de gor.

Fru talman! Jag bor sedan sex ar tillbaka i Tensta utanfor Stockholm.
Det &r en utsatt forort med kriminalitet och hdg social och socioekonomisk
utsatthet och dar manga manniskor har haft svart att fa jobb.

Jag pratade for en tid sedan med en person som jobbar i Tensta med att
skapa jobb och hjélpa manniskor att starta foretag och fa en anstallning.
P& sé sitt kan de rora sig fran socioekonomisk utsatthet och fran att vara
ekonomiskt utblottade och langtidsarbetslosa till att faktiskt komma in i
samhallet och fa ett jobb och den stolthet och trygghet som en egen in-
komst innebdr. Den hdr personen sa till mig att ett av de vanligaste foreta-
gen som startas i de utsatta fororterna, i det har fallet kring Jarva, ar ett
RUT-foretag. Han sa till mig att det &r mojligt tack vare RUT-avdraget.



Aven om en person som startar ett litet RUT-bolag eller tar anstallning
i ett RUT-bolag hos nagon den kanner till en borjan far en 1ag inkomst ar
den laga inkomsten dnda hdgre an ingen inkomst alls. Det kan vara sa att
det blir mindre jamlikt mellan den som har en lag inkomst och den som
har en hog inkomst, men det blir anda mer jamlikt om fler personer far
inkomster. Det &r det som ar effekten av de har avdragen.

Fru talman! Vi har sett hur det har har fungerat. Det har fungerat sa att
jobb som tidigare var svarta har blivit vita. Manniskor har gatt till jobbet
och har fatt en chans till sjalvforverkligande och till att f egna ekonomiska
ben att sta pa. Det har ocksa blivit fler foretag. Jag drar slutsatsen att skatte-
sénkningar fungerar om man vill att fler personer ska starta och driva fore-
tag och om man vill att fler personer ska fa ett jobb att ga till.

Jag Onskar att vi kan dra lardom av det hér och driva igenom fler gene-
rella skattesankningar, for visst ar det sa att om det funkar pa ett omrade
borde det ocksa funka pa fler omraden.

Sedan var det det dar med att flytta pianon, fru talman. Man kan lite
arrogant raljera, som Véansterpartiet gor, 6ver vissa av de arbetsuppgifter
som utfdérs av personer som jobbar i RUT-branschen. Men jag tanker att
det nog inte finns jobb som ar mindre viktiga &n andra. Jobb behéver géras.
Om ingen flyttar det dar pianot kanske en larare sjalv maste flytta det och
hinner darfor inte ratta laxorna. Eller en ldkare kanske maste flytta sitt pia-
no sjalv och hinner darfor inte ta det dar extrapasset pa akuten. Eller nagon
som jobbar i ROT-branschen kanske inte hinner aka pa utryckning till den
som hade last sig ute fran sitt hem eller behévde hjélp med ett sprucket
vattenlas.

Det ar klart att det alltid &r bra att arbetsuppgifter utfors. Det finns ar-
betsuppgifter i hemmet. Om den som utfér dem far en Ion, lite pengar, ar
vl det inte nagot annat &n bra. Det &r en arbetsuppgift som skulle ha ut-
forts &nda och som hade kostat resurser i tid och energi och i att ndgon inte
hade kunnat gora ett annat jobb. Jag tycker att det &r forvanande att Véns-
terpartiet inte ser att det har innebar att manniskor gér fran utanforskap till
innanforskap och att de inte ser att det har innebdr att ménniskor som inte
har haft ett jobb tidigare kommer att kunna fa ett jobb och att de som jobbar
med yrken som inte innebér att flytta pianon ocksa far mer tid 6ver till att
utfora sina viktiga arbetsuppgifter.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Anf. 81 HAMPUS HAGMAN (KD) replik:

Fru talman! Jag studsar lite ndr Joar Forssell sdger att man kan ta dis-
kussionen i de rum dér besluten fattas. Det har a&r kammaren i Sveriges
riksdag. Var fattas besluten om inte har, Joar Forssell? Det &r en signal
som far Annika Strandhélls agerande att blekna att sdga att detta inte &r det
rum dér besluten fattas.

Betyder inte riksdagens beslut och texter ndgonting for Liberalerna?
Eller varfor gar man med pa den text som ni har gatt med pa i utskottet?

Anf. 82 JOAR FORSSELL (L) replik:
Fru talman! Har far Hampus nagra sjysta klipp att lagga upp pa Face-
book — nu skrattar han lite ocksa!
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Om jag ska vara lite allvarlig vill jag sdga att det &r klart att det fattas
beslut i den konstellation som heter januariavtalet. Annars skulle vi inte ha
ingatt i januariavtalet. Det fattades beslut i den konstellation som hette Al-
liansen. Annars skulle varken du, Hampus Hagman, eller jag ha velat inga
i Alliansen.

Bade jag och du, liksom de allra flesta andra, forstar att det &r i den har
kammaren som vi fattar beslut och stiftar lag. Men vi kommer ju inte till
kammaren som oskrivna blad, satter oss ned vid bordet och trycker lite pa
vilken knapp vi kanner for. Man fattar beslut gemensamt redan innan man
kliver in i kammaren. Sa fungerar demokratin bade har och i andra lander,
och man gor det med de mandat som man har fatt av véljarna.

Formellt trycker man saklart pa knappen har, men bade du och jag vet
att om man vill fa igenom politik maste man foérhandla. Nar man férhand-
lar politik far man ge och ta. I den konstellation som nu finns har vara bada
partier varit beredda att ge olika mycket. Ditt parti, Hampus, har velat ha
en position som gor att ni kan komma till kammaren och sla lite p& mig
och Centerpartiet. Ni har velat sla er for brostet och saga att ni minsann ar
mest renlariga.

Mitt parti har intagit en position dar vi far igenom politik. Vi far ige-
nom verkliga férslag, som ni dessutom sluter upp bakom eftersom ni for-
star att detta ar verklighet. Om det inte varit for vart arbete i forhandling-
arna med Socialdemokraterna hade du inte haft ett forslag som gar igenom
kammaren och som du kunnat I&gga en liten motivreservation till. Om det
inte hade varit for att vi satt vid férhandlingsbordet hade vi inte skapat en
okad jamlikhet och fatt fler arbetstillfallen, som &ven du sluter upp bakom.

Anf. 83 HAMPUS HAGMAN (KD) replik:

Fru talman! Man kanske kan gora det till en vana att lasa hogt ur be-
tankandena fran riksdagens talarstol. Det star sahér i betankandet, Joar
Forssell: ”Riksdagen beslutade den 12 december 2018 att till regeringen
overldmna finansutskottets betdnkande. — — — Riksdagen tillk&nnagav dar-
igenom att regeringen skulle aterkomma med forslag om att hoja taket for
RUT-avdraget till 50 000 kronor fr.o.m. den 1 juli 2019.”

Det ar alltsa riksdagens beslut som ligger bakom att regeringen nu ater-
kommer med denna proposition. Det &r tack vare den budget som Kristde-
mokraterna och Moderaterna lade fram i vintras som regeringen nu ater-
kommer till kammaren med detta forslag till beslut. Och det &r i kammaren
i Sveriges riksdag som de verkliga besluten fattas. Oavsett vilken konstel-
lation forslagen kommer ifran ar det har de blir lag.

De texter som antas har betyder ndgonting. Darfor &r det ett problem
att Liberalerna och Centerpartiet koper den beskrivning av RUT-avdraget
som regeringen har, ndmligen att det bedéms bidra till minskad ekonomisk
jamlikhet. Bade Joar Forssell och jag vet ju, fru talman, att s& inte &r fallet.
Det hér leder till 6kad ekonomisk jamlikhet.

Jag staller en liknande fraga till dig, Joar, som jag tidigare stallde till
Helena Vilhelmsson: Hur kommer Liberalerna att résta? Kommer Libera-
lerna att rosta pa den text som beskriver det som en minskad ekonomisk
jamlikhet, eller kommer de att stédja Kristdemokraterna och Moderaterna
vid kommande votering?



Anf. 84 JOAR FORSSELL (L) replik:

Fru talman! Hampus Hagman fran Kristdemokraterna ser fler vader-
kvarnar an Don Quijote sjalv. Det ar helt otroligt hur mycket du vrider pa
det och hur daligt du verkar ma nér du ser att Liberalerna och Centerpartiet
under hela denna mandatperiod kommer att f& igenom liberal skattepolitik,
Hampus Hagman. Jag forstar att det gor ont nar andra dn Kristdemokra-
terna far driva igenom skattesankningar och pa riktigt far gora skillnad.
Jag forstar detta.

Jag vet ocksa att Hampus Hagman mycket vl kanner till att mitt, och
formodligen aven Centerpartiets, ingangsvarde ar att detta ar en reform
som skapar mer jamlikhet eftersom fler personer far ga till jobbet, fler far
majlighet till foretagande och fler far chans till egen ekonomisk trygghet.
Jag tror att Hampus Hagman vet att vi tycker sa.

Det var inte sa lange sedan Hampus Hagmans parti drev fram att Alli-
ansen brots genom att man lade fram forslag i kammaren som gjorde att
Alliansen inte holl ihop. Jag tror dock att Hampus Hagman vet och minns
att aven inom Alliansen hade olika partier olika ingdngsvarden men mot-
tes. Ibland fick man g med pa saker man gillar och ibland saker man inte
gillar. Jag tror att det aven funkade sé& i Goteborgs kommun, dar Hampus
Hagman tidigare arbetade.

Fru talman! Detta &r en debatt som kommer att resultera i ett beslut dar
vi genom ett hojt tak far sankta skatter. Fler personer kommer att fa jobb.
Fler foretag kommer att skapas. Vi kommer att fa 6kad ekonomisk jamlik-
het. Jag tror inte att de personer i Tensta som kommer att dra nytta av den
Okade ekonomiska jamlikheten kommer att vara ledsna for att vi har drivit
igenom detta, oavsett vad som star i texten.

Anf. 85 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag vill pAminna ledamoterna om att vi i kammaren talar via talmannen
och inte duar varandra utan anvénder for- och efternamn.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

§ 21 Aterinférd skattereduktion fér gévor till ideell verksamhet

Skatteutskottets betdnkande 2018/19:SkU21

Aterinférd skattereduktion for gavor till ideell verksamhet (prop.
2018/19:92)

foredrogs.

Anf. 86 TONY HADDOU (V):

Fru talman! Det finns ett grundldggande skél till att VVansterpartiet ar
emot detta forslag. Det har sin grund i var syn pa hur valfardssamhallet
ska organiseras. Det finns flera olika satt att tdnka om det, men for oss ar
det sjélvklart att staten ska ha det dvergripande ansvaret fér medborgare
och invanare.

Genom ett statligt ansvar for valfarden kan resurser genom skattesy-
stemet omfordelas mellan medborgare pa ett rattvist satt. Dessutom kan en
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valfardsstat tillnandahalla tjanster som exempelvis vard, skola och omsorg
pa ett for medborgarna likvardigt satt. Vi menar att i ett jamlikt samhalle
tar vi ett gemensamt ansvar for varandra och hjalps at. Dar ska lagstanivan
vara hdg. Detta ar ocksa ett mer demokratiskt sétt att organisera samhallet
pa.

Vad jag forstar finns det dock ledamoter i denna kammare som ser pa
valfardssamhallet pd ett annat satt. Dels har vi dem som &r mer marknads-
liberala, som tror att marknaden kommer att erbjuda de basta Iésningarna.
Dér far individen sjalv skaffa privata forsakringar for skydd da man beho-
ver sjukvard eller blir arbetslos. Dels har vi dem som vill ha en mer kon-
servativ inriktning. De tycker att vélfarden ska grundas pa mer frivillig
basis dér det inte finns ett gemensamt grundskydd for var och en. Dér blir
man utldmnad till familjen eller till ideella organisationers vilja att sk&nka
pengar.

Under lang tid har vi i Sverige haft en stark generell valfard, och vi var
lange det mest jamlika landet i Europa. S& ar det dock inte langre, tack
vare nyliberalismens framfart och 6vertro pd marknadskrafterna. Det ar
ocksa darfor forslaget om att fa gora skatteavdrag for gavor ar s exceptio-
nellt daligt. Det &r dessutom otroligt omodernt.

Fru talman! Skillnaderna i livsvillkor dkar i Sverige, och for varje ar
som gar blir Sverige mer ojamlikt. De rikaste drar ifran, och de fattiga
ldmnas efter. Faktum &r att de fattiga blir fler. Jag vet att Vansterpartiet
och nagra andra partier har olika syn pa fattigdom och vad det handlar om
nar man inte har rad med exempelvis det mest nodvandiga.

For barn som véxer upp under dessa omstandigheter blir det allt vérre.
Allt fler barn i Sverige lever i familjer som inte har rad med det nddvan-
diga. Konsekvenserna av barnfattigdom ar manga. Det handlar om att bo
trangt, leva med stindig oro, vara radd, inte ha rad att byta ut sédant som
ar trasigt, sakna klader, sjukskriva sig nar klassen har skolutflykt eller i
slutet av manaden blanda ut mjolk med vatten for att det ska riacka. Det ar
dyrt att vara fattig, och pengarna récker helt enkelt inte, hur man &n vrider
och viander pa dem.

Sorgligt nog vet ofta dessa barn allt om a-kassa, forsakringskassa, for-
sorjningsstod och laga loner. Detta kdnner manga barn till just for att de
kanner fattigdom anda in pa skinnet. Manga barn kanner ocksa till det for
att de helt enkelt far vara med och tolka foraldrarnas papper fran olika
myndigheter.

Den ekonomiska ojamlikheten begransar barns drémmar och driver
dem i stallet till en dalig sjalvkénsla och kanslor av ovardighet. Om man
verkligen vill angripa fattigdom skulle man exempelvis kunna géra det
med en ekonomisk utjamning och jamlikhet liksom en annan socialpolitik,
bostadspolitik, skolpolitik och arbetsmarknadspolitik. Men for hégern har
fattigdom alltmer blivit en frdga som behandlas som en ordningsfraga.
Mellan raderna vill de nog mest att arbetarklassen ska fostra sina barn.
Inkomst- och formdgenhetsskillnaderna ar i hdgerns dgon ofta ett matt pa
olika manniskors prestationsformagor.

Samtidigt driver samma partier en ra hogerpolitik som 6kar inkomst-
klyftorna annu mer. Det ar ocksa det som gor det s& omodernt och forlegat
att driva en skattepolitik som med den ena handen ¢kar de ekonomiska
klyftorna rejalt och med den andra handen foreslar skatteavdrag for gavor.



Vénsterpartiet har en positiv syn pa ideell verksamhet, som vi menar
utvecklar demokratin. Men vi anser att det & mycket béttre att satsa peng-
arna pa den offentliga valfarden, som vi alla ar med och bestimmer Gver
och som fordelas efter behov, an pa skatteavdrag for gavor till vissa ut-
valda organisationer.

Det ar positivt att manniskor vill ge gavor till ideell verksamhet, och
den ideella sektorn behover stéttas pa olika satt. Det &r en central demo-
kratifraga, och makthavare och beslutsfattare pa olika nivéaer bor enligt var
mening samverka med det civila samhallets organisationer. Genom att
manniskor involveras pa ett tidigt stadium kan beslut som ligger till grund
for en hallbar samhéllsutveckling fattas. Vi anser darfor att det finns starka
skal till att forbattra och utveckla stddet till civilsamhéllets organisationer.

Samtidigt vill jag betona vikten av att kommuner, regioner och stat inte
l[&mnar Over det ansvar och de uppgifter som ligger inom ramen for en
stark offentlig vélfard. Detta ska finnas hos offentliga krafter. Om vi exem-
pelvis har hjalpverksamhet som bestar av stod och omsorg till asylsokande
eller personer i utsatta situationer ser vi att detta ar ett samhallsansvar, och
vi riktar 6kade gemensamma resurser efter behov dit dér de behdvs.

Det handlar om det grundlaggande sattet att se pa valfard, som jag in-
ledde mitt anférande med. Vi tror pa att det ar ett gemensamt atagande.
Vaélfard ar inget som ska lamnas over till ideella organisationer. Det hand-
lar om politik for 6kad jamlikhet och i grunden om att uppratthalla ett rat-
tighetsperspektiv. Det handlar om vad manniskor i olika situationer har
rétt till snarare &n enskildas vélgdrenhet. Detta gor vi med en mer omfat-
tande skattepolitik och omfordelning for ekonomisk réttvisa.

Fru talman! Det finns, som jag papekat, stora klyftor i samhallet. Déar-
for ar det beréttigat att fraga pa vilket satt det hér forslaget kan minska den
barnfattigdom jag precis beskrev. Pé vilket satt kommer ett sddant har for-
slag att 6ka jamlikheten och minska inkomstskillnaderna? Om skattesyste-
met nu ska involveras, vore det dé inte battre att anvanda det till att bygga
ut de sociala skyddsnaten och se till att fler far jobb med en 16n de kan leva
pa? Jag tycker att det vore mycket bittre om skattesystemet fungerade som
ett omfordelande instrument mellan hdginkomsttagare och laginkomsttag-
are, men i stallet tycker borgarna att ett gdvoavdrag r en béttre vég att ga.

Problemet &r bara att skattesystemet i dag &r riggat for de rikaste. De
ekonomiska klyftorna i Sverige 6kar, och detta loses inte med ett gavoav-
drag. Losningen ska inte komma fran enskildas vilja att skanka pengar,
utan skatt efter béarkraft borde styra. Méanniskor ska inte behdva forlita sig
pé att det ska skédnkas pengar och gavor till ideell verksamhet. Vi behover
en stark vélfardsstat for att bygga ett jamlikt samhalle.

Vi ser hur katastrofbudgeten paverkar 4n i dag, med stora skattesank-
ningar for dem som tjanar mest och stora nedskarningar i arbetsmarknads-
politiken. Vanliga l6ntagare som ar med i facket har blivit av med sin skat-
tesankning pa grund av slopade skatteavdrag for fackforeningsavgiften.
Samtidigt slopade samma konservativa trio exempelvis den avgiftsfria
kollektivtrafiken for barn under sommarlovet, ndgot som Vansterpartiet
var med och férhandlade fram med davarande regering.

Mot den bakgrunden ser jag forslaget om ett skatteavdrag for gavor
som en plaster-pa-saren-reform for de klyftor och ojamlikheter de sjélva
&r med och skapar. Det finns en enorm politisk skevhet i att borgerliga
partier vill skapa mojlighet for avdrag for att enskilda ska ge pengar till
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vélgorenhet ndr samma personer inte vill betala mer skatt for att starka den
generella valfarden. De skattesdnkningar de vill genomfora leder till mot-
svarande nedsk&rningar som gors i valfarden.

Vénsterpartiet vill att vara gemensamma resurser riktas mot 6kad eko-
nomisk jamlikhet. Skatt efter barkraft borde styra. Det behdvs hojda skat-
ter for dem som har de storsta rikedomarna, arver formoégenheter och gor
stora vinster pa aktier.

Mot den bakgrunden yrkar jag bifall till \Vansterpartiets reservation 1 i
beténkandet.

Anf. 87 PETER PERSSON (S):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i foreliggande betédnkande,
aven har med en begrénsad gladje 6ver inslag i januariavtalet. Men efter
januari kommer alltid varen sa smaningom, med alla blommor och det
vackra.

Fru talman! Jag har alltid varit foreningsaktiv: Scouterna, fotbollen,
pingisen, terrangldpningen och SSU. Jag ar med gladje medlem i IFK
Norrkoping, som tyvarr har spelat alldeles for ménga oavgjorda matcher
den har sésongen, Jonkdpings Sodra naturligtvis och flera andra organisa-
tioner. Varje manad ger jag bidrag till Palmefonden for internationellt ar-
bete och for utveckling av demokrati och social jamlikhet i vér varld. Jag
kdper mina lotter och skénker ibland. Det k&nns bra. Det kénns rétt.

Den ideella sektorn &r oerhort viktig, och den har fatt manga manniskor
att vixa och just blomma. Darfor &r det viktigt att politiken har i riksdagen,
i regioner och i kommuner satsar och inte snalar pa anslag till fritids- och
kulturliv.

Fru talman! Jag kan min historia hyggligt och vet gavans roll innan
kampen for ett mer jamlikt och solidariskt samhalle kunde vinna fram-
gangar. Jag ar fodd 1955. Samma &r kom den allménna sjukforsakringen.
Innan dess var det frivilliga kassor och ofta ingenting. Om nagon skadades
pé jobbet eller forolyckades i den tidens tunga slit fanns insamling bland
kamrater att tillgd. Det var en utsatt situation, och det var forédmjukande
for de anhoriga. Det skapades en annan ordning med rattigheter, sa att vi
fordelade pa ett solidariskt och rattvist satt. Den moderna vélfardsstaten
skapade ménniskor som kunde véxa i stéllet for att krympa.

Fru talman! Det &r bra att engagera sig ideellt. Det ar bra att stodja
foreningar med gavor. Men varfor ska alla bidra genom skatteutgift nar
nagon vill ge?

Jag tycker faktiskt att det har betdnkandet hdr ihop med kap. 12 i Mar-
kusevangeliet. Ankan hade tva kopparoren — inte mycket. Jesus sa: De rika
har givit mer 4n hon, men hade mer att ge. Ankan gav allt hon hade. Hon
gav mer an de rika.

Fru talman! L4t oss betanka dessa ord, inte minst denna vecka, nar det
ar Kristi himmelsfard.

(Applader)

Anf. 88 ERIC WESTROTH (SD):

Fru talman! Inom civilsamhallet finns det i dag organisationer som bi-
drar till att mildra manga nodlidandes och utsattas situation. Detta ar ett
mycket hedersamt uttryck for kénslan av plikt och viljan att hjélpa till och
starka vart land. Tyvarr ser vi ibland att de offentliga resurserna inte racker



till allt, och da har frivilliga och ideella organisationer kunnat bidra med
vardefulla insatser vid sidan om den offentliga sektorn.

Ibland, och kanske alltfor ofta, ser vi vissa prioriteringar som den po-
litiska ledningen i Sverige gor och som innebdr att vissa grupper inte kva-
lificerar sig for att falla inom ramen for de statliga stéden. Detta kan leda
till att dessa grupper helt faller mellan stolarna eller helt enkelt gléms bort.

| den basta av varldar dnskar vi att allas vara gemensamma offentliga
resurser ska racka till alla goda projekt och alla med behov, men tyvarr ser
vi att sd icke ar fallet. | den mén ideella organisationer, manga ganger med
frivilliga insatser, kan tacka upp och hjalpa till ser vi absolut positivt pa
deras insatser. Att darfor kunna fa ett begrénsat skatteavdrag pa det belopp
som man skanker ser vi som nagot som kan bara god frukt for var nations
gemensamma malsattningar.

Att gdvomottagaren ska gna sig at social hjalpverksamhet eller veten-
skaplig forskning, samt att denne &ven ska vara godkand av Skatteverket
baserat pa ett antal olika villkor, ser vi som en sjalvklar forutséttning for
att inte systemet ska utnyttjas for verksamheter det inte var tankt for.

Fru talman! Slutligen vill jag poangtera att detta givetvis inte frantar
staten dess ansvar. Men for att starka den ideella sektorn, dér denna kan
bredda samhallet och komplettera séaval naringsliv som offentlig sektor
med frivilliga insatser, yrkar vi bifall till forslaget om &terinford skattere-
duktion for gavor till ideell verksamhet.

(Applader)

Anf. 89 HAMPUS HAGMAN (KD):

Fru talman! Ar 2012 inférde den davarande alliansregeringen i Sverige
majligheten att gora skatteavdrag for gavor till ideella organisationer som
arbetar inom det sociala omradet. For Kristdemokraterna var det en stor
framgéng. Vi hade arbetat lange for att detta skulle bli mojligt.

Det fanns flera skél till att detta var viktigt for oss. Det handlade om
att starka dessa organisationers viktiga sociala arbete. Det handlade om att
starka civilsamhallets organisationer som fristdende fran staten. Det hand-
lade om att uppmuntra privatpersoner att skanka pengar.

Gavoskatteavdraget blev en stor succé. Givandet 6kade kraftigt fran ar
till &r under varje ar som avdraget fanns. De sista tva aren okade antalet
som tog del av avdraget med 15 respektive 13 procent, vilket &r helt fan-
tastiska 6kningar. Men detta bleknar anda nar de jamfors med de tva forsta
aren, da 6kningen var hela 30 procent.

Gavoskatteavdraget var en stor succé, men det var inte perfekt. Det sa
vi kristdemokrater redan da. Ungefar samtidigt som avdraget infordes
slappte Kristdemokraterna en rapport med var politik for civilsamhallet.
| rapporten beskriver vi bland annat hur vi vill se att gdvoskatteavdraget
utvecklas. Det handlar om att minska administrationen fér de berdrda or-
ganisationerna. Det handlar om att héja beloppsgransen. Det handlar om
att utvidga avdraget sa att manga fler organisationer kan omfattas.

Hér fanns det, och finns, flera viktiga inspirationskéllor runt om i
Europa. Tyskland, Danmark, Storbritannien — faktum &r att néstan alla
Europas lander har nagon typ av avdrag eller reduktion for gavor. Men det
allra viktigaste exemplet, och det som kanske &r mest intressant for oss att
studera, ar nog vart véstra grannland Norge.
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Dér infordes avdraget ar 1999. | bérjan var det ganska blygsamt, nagra
hundralappar, och det omfattade bara nagra fa typer av organisationer.
Men sedan kom det att utvecklas. | dag &r beloppsgransen éver 20 000
svenska kronor, och dver 600 organisationer omfattas. Det &r organisatio-
ner som arbetar med omsorg, manskliga rattigheter, kultur, milj6, natur
och djurskydd.

Ar 1999 var kristdemokraten Kjell-Magne Bondevik statsminister i
Norge. Sedan dess har Norge haft regeringar bade till hdger och vanster,
med statsministrar som Jens Stoltenberg och Erna Solberg. Det har varit
olika regeringar med olika politik p& manga omraden, men samtliga har
utvecklat gdvoskatteavdraget.

Men tyvérr har Sverige hittills valt en annan vdg. | stallet for att ut-
veckla gavoskatteavdraget sa att det blev béttre valde den rodgréna reger-
ingen forra mandatperioden att ta bort avdraget helt. Darfor &r vi nu till-
baka pa ruta ett nar vi aterinfor gavoskatteavdraget, men med en liten for-
battring.

Den har géngen har vi sett till att organisationerna som ansoker om att
bli gdvomottagare inte behdver betala ansoknings- och arsavgift. Dessa
avgifter drabbade framfor allt manga mindre organisationer forra gangen.
Min 6nskan &r att vi nu ska kunna sluta prata om ifall vi ska ha avdraget
eller inte, och i stéllet borja fundera pa vad som &r ruta tva. Hur kan gévo-
avdraget utvecklas?

Kristdemokraternas besked i den fragan ar att Norge ska vara var in-
spirationskalla. Har i Sverige finns det massvis av organisationer som vill
fa komma in i systemet, och det borde de fa gora. Jag var medarrangor pa
ett seminarium om den har fragan har i riksdagen for snart tva manader
sedan. Bredden pa organisationerna som var med visar tydligt att det finns
manga som vill vara med: Djurskyddet Sverige, Hjarnfonden, Friends, Pa-
lestinagrupperna, alla var dar.

Fru talman! Vi maste ocksa forandra var syn pa vad engagemang ar for
nagot. Att vara aktiv medlem i ndgon forening ar forstas jattefint. Att bidra
med sin tid som till exempel frivillig sjéraddare ar ndgot som ar jattefint.
Men det passar inte alla alltid. Under vissa tider i livet gar det att bidra
med sin tid, men under andra tider i livet fungerar inte det. Da fungerar det
béttre att swisha en gava eller att vara manadsgivare. Engagemang tar sig
uttryck pa manga olika satt i dag. Det ska uppmuntras, fru talman.

Vi har sett ett okat givande under de senaste tio aren. Det finns forstas
manga olika skal till det. Vissa ar 6kar det mer, och det kan ofta kopplas
till hiandelser i omvérlden. Okningen beror ocksé sannolikt p& att manni-
skors disponibla inkomst har 6kat under de gangna tio aren, och sékerligen
beror det ocksé pa att det i dag finns manga fler organisationer som arbetar
professionellt med insamling. Under 2012—2015 6kade det ocksa tack vare
gavoskatteavdraget.

Men det finns ocksa undersdkningar som visar att samtidigt som gavo-
beloppen okar star andelen manniskor som skanker pengar still. Det ligger
stabilt pa ungefar sex av tio. Okningarna vi sett beror alltsa inte pa att det
ar fler som ger utan pé att de som ger, ger mer. Dessutom finns det preli-
minara siffror dver 2018 som visar pa en stagnation, for forsta gangen pa
tio ar.

Jag ar glad over att gavoskatteavdraget aterinfors. Men It oss nu sluta
att bréka om gavoskatteavdragets vara eller inte vara. Lat oss folja Norges



exempel och brett 6ver alla parti- och blockgranser pabdrja diskussionen

om hur det kan utvecklas och forbéattras. Det handlar om hur fler organi-

sationer kan omfattas, hur de onddiga beloppsbegransningar som finns kan

tas bort och hur totalbeloppet som ar méjligt att géra avdrag for kan oka.
Fru talman! Med det yrkar jag bifall till skatteutskottets forslag.

Anf. 90 PETER PERSSON (S) replik:

Fru talman! Jag har tva fragor att stalla till Hampus Hagman. Hampus
Hagman talar mycket om att uppmuntra det privata givandet och givmild-
heten. | sak har jag val ingenting att invdnda mot engagemang och giv-
mildhet. Men jag vill frdga Hampus Hagman: Vilket tycker Hampus Hag-
man &r storst, att skdnka 20 kronor, 200 kronor, 2 000 kronor eller 20 000
kronor? Vilket anser Hampus Hagman ar den stérsta gavan?

Den andra fragan ar féljande. Jag har med intresse foljt alla skattepoli-
tiska debatter har i kammaren under flera ar. Jag uppfattar ett oerhort en-
gagemang, fru talman, nér det galler det som bendmnes skatteutgifter, sa-
ledes att sanka skatterna. Jag vill friga Hampus Hagman: Vad tycker du
att laget ar i dag i svensk ekonomi, svensk finanspolitik? Har vi ett ut-
rymme for att ytterligare sanka skatterna och minska omfattningen av det
gemensamma, eller har Hampus Hagman en annan uppfattning? Det skulle
jag vilja ha svar pa, fru talman.

Anf. 91 HAMPUS HAGMAN (KD) replik:

Fru talman! Jag borjar bakifran och kan direkt svara Peter Persson att
fragan &r felstalld. Det finns ndmligen ingen motséttning mellan att sénka
skatterna och att ta ett stérre gemensamt ansvar. Sénkta skatter, Peter Pers-
son, leder till att fler jobbar. Nar fler jobbar blir kakan storre, och da kan
vi satsa mer resurser pa sjukvard, polis och barn- och ungdomspsykiatri —
allt sddant som den socialdemokratiska regeringen har latit forfalla under
den forra mandatperioden. Vi ser detta till exempel nar vi tittar pa hur sjuk-
vardskoerna har utvecklats. Det finns ingen motsattning mellan sankta
skatter och dkade satsningar pé valfard.

Den forsta fragan, vilken som ar den stérsta gavan, ar méjligtvis en
filosofisk fréga. Men svaret &r vil att det far vara upp till den enskilde. Det
beror helt och hallet pa vilka resurser den enskilde har. For en student kan
en gava pa 100 kronor vara mycket stor. For mig och for Peter Persson ar
det kanske inte alls en lika stor gava.

Anf. 92 PETER PERSSON (8S) replik:

Fru talman! Det &r utomordentligt intressanta svar som Hampus Hag-
man ger pa mina fragor. Saledes: Sanker du skatten okar intakterna till det
gemensamma. Med denna slutsats kan SKL déar borta vara lugna. Allt ni
talar om ndr det galler demografin och alla tillskott som behdvs for att
klara varden, omsorgen och skolan — det loser ni latt!

Fru talman! Man kan aka ned till Hampus Hagman och fa receptet ut-
skrivet. Sank skatten i Goteborg med 10 kronor, och omedelbart blomstrar
Sahlgrenskas operationssalar. Forskolorna fylls med pedagoger. Till och
med Gais borjar vinna matcher, for de har fatt forstarkt foreningsbidrag.
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Fru talman! Den neoliberala politiken har satt klorna hart i KD och
aven, dessvérre, i Hampus Hagman. Man tror att skattesankningar &r 16s-
ningen pa alla samhéllsproblem. Det finns inget problem som inte kan 16-
sas genom dylikt.

Hampus Hagman svarar ocksa pa min fraga: Vilket ar det storsta vardet
pé en gava? Ar det 20, 200, 2 000 eller 20 000 kronor? Det &r upp till den
enskilde att bedéma, svarar Hampus Hagman. Javisst! Men jag, Jorgen
Hellman, du och andra ska generost betala den som skénker 20 000.

Anf. 93 HAMPUS HAGMAN (KD) replik:

Fru talman! Om Gais borjar vinna fotbollsmatcher for att vi sénker
skatten &r jag nog beredd att hoja den. Men det kanske inte ar karnfragan
hér.

Peter Persson pastar att jag tycker att alla samhéllets problem I6ses med
hjalp av skattesdnkningar. Det &r inte sant, och det har jag inte heller sagt.
Men pa fragan om hur fler ska kunna arbeta och hur vi ska fa mer resurser
till valfarden &r svaret att skattesankningar stimulerar arbete, och arbete
skapar vilstand och resurser till valfarden.

Att gdvorna ser olika stora ut beroende pa vem som skanker &r en viktig
fragestallning. Det &r ocksa ett viktigt argument for att ta bort de onddiga
beloppsbegransningar som finns i det system som nu aterinfors. Det ar ett
argument for att fortsatta utveckla detta system. Det finns ndmligen i dag
en begransning som sager att den minsta enskilda gavan far vara 200 kro-
nor, och det kan tyckas vara lite konstigt. Det kan jag halla med om, nar
medelgdvan ar 100 kronor.

Vi behdver utveckla systemet; det &r inte perfekt. Det &r ruta ett. Nu
hoppas jag att vi kan diskutera vilka forbattringar vi ska gora.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)

§ 22 Befrielse fran koldioxid- och energiskatt och forandrad omrak-
ning av skatt for diesel och bensin

Skatteutskottets betdnkande 2018/19:SkU22

Befrielse fran koldioxid- och energiskatt och férandrad omrakning av
skatt for diesel och bensin (prop. 2018/19:94)

foredrogs.

Anf. 94 NIKLAS WYKMAN (M):

Fru talman! Bensinpriset ar for hogt. Det ar darfor jag star har, och det
ar darfor vi i riksdagen i dag debatterar denna fraga.

Forra veckan bjod jag in Bensinuppropet 2.0 for att tala hér i riksdagen.
De vittnade om inte en, tv4, tre eller fyra utan manga tusentals berattelser
fran platser runt om i landet — har i Stockholm, 1angt uppe i norr, &nda nere
i soder, fran ost till vast — om manniskor som nu ar fortviviade Gver de
hdga drivmedelskostnaderna.

Det handlade om mammor som oroar sig for att inte kunna skjutsa sina
barn till och fran fritidsaktiviteter och om pappor som sitter och raknar pa



om det verkligen I6nar sig att ta det dér jobbet en bit bort nu nér resan &  Prot. 2018/19:96
sa dyr. Det handlade om personer som oroar sig for om de har rdd med de 28 maj
resor som kravs till och fran de sjukhus dar de far sin behandling, eftersom
det nu &r sa dyrt att tanka bilen. Det handlade om tusentals och ater tusen-  gefrielse fran kol-
tals berattelser fran platser 6ver hela Sverige om manniskor som vid ben-  gioxid- och energiskatt
sinpumpen star och oroar sig med en stor klump i magen éver hur private-  och forandrad omrak-
konomin ska ga ihop nér det har blivit sa dyrt att tanka. ning av skatt for diesel
Fru talman! Vi har byggt vart land, pd samma sdtt som man gjort i och bensin
manga andra lander, for att anvanda bilen i. Sedan borjar vi politiker helt
plétsligt och mer och mer att peka ut méanniskor och peka ut bensin- och
dieselpriser, som ska bli hogre. Att kdra bil ska bli en lyxvara som allt farre
ska ha rad med. Detta &r, fru talman, att underkanna hela det samhalls-
bygge som vi allesammans i grunden har medverkat till och som ligger
bakom hur Sverige i dag fungerar. Det innebér ett ovanifranperspektiv och,
i manga fall, ett starkt Stockholmsperspektiv, som rimmar mycket illa med
att vilja ta ansvar for hela Sverige.
Det ar darfor gladjande att vi — dven om det ar ett litet steg — i dag
behandlar ett forslag som kommer fran Moderaternas och Kristdemokra-
ternas budget och gor att vi faktiskt kommer att fa en liten sénkning av
skatten pa bensin och diesel vid halvérsskiftet. Jag forstar dem som sager
att det inte ar ett tillrackligt steg och att det inte &r tillrackligt mycket, men
det &r &tminstone ett steg i rétt riktning. Aven Ianga resor bérjar som be-
kant med ett steg.
Fru talman! Jag yrkar darfor bifall till reservation 2, som tydliggor att
detta inte ska vara en tillfallig sankning av skatten pa drivmedel. | stéllet
ska vi konstant, for tid och evighet framdver, ta bort den dverindexering
som har gjort att priset pa bensin och diesel stiger och stiger och i slutet av
denna mandatperiod riskerar att nd 20 kronor, om inte Moderaternas och
Kristdemokraterna politik far fortsatta rada.
Fru talman! Sverige &r ett stort land med stora avstand. Manniskor har
fatt langre till skolan, for manga sma skolor ute pa landsbygden har lagt
ned. Manniskor har fatt langre till samhallsservice — till skattekontor, kro-
nofogdemyndigheter och tandlékare — for att den service som tidigare
fanns i lokalsamhéllet nu bara finns i de storre staderna langre bort.
Manniskor har fatt langre till sina arbetsplatser for att det lokala bruket
eller den lokala industrin inte langre finns kvar. | stéllet jobbar de i en tatort
som ligger kanske bade fem och tio mil bort.
Man har fatt Iangre att aka for att handla for att den butik som forut lag
i hembyn nu ligger i en storre stad langt borta.
Denna samhéllsutveckling har om inte drivits av tminstone inte mot-
verkats av oss som haller pa med politik. Nu hor manniskorna som bor pé
dessa stallen runt om i vart land samma politiker siga att man ska sluta
kora bil. Det behdver alla vi politiker i alla partier ta 0ss en rejal funderare
pa.
Vi har haft en samhéllsutveckling dar skolan, samhéllsservicen, arbets-
platserna och butiken hamnat langre bort, och nu séger vi i politiken att
man inte langre ska fa kora bil. Vi maste forsta den irritation men ocksa
den radsla, angest och stora oro som denna typ av uppférande ger upphov
till.
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Den folkrdrelse och det uppror vi nu ser &r legitimt. Det ror sig inte om
manniskor som inte forstar saker om miljé och omstallning. De forstar pre-
cis vad detta handlar om, ndmligen en liten, politisk elit som séger att deras
liv sd som det ser ut inte kan fa fortsatta. Det kommer inte att ga att bo runt
om pa Sveriges landsbygd om denna politiska utveckling far fortsatta.

Priset pé& bensin och diesel ar dock langt ifran bara en landsbygdsfréaga.
Vi har alla ett livspussel. Det &r en sak att saga att man kan aka kollektivt
om man inte har nagra barn att ta hansyn till och bara ska &ka tur och retur
till jobbet och om man bor pa ett stalle dar kollektivtrafiken ar val utbyggd.

Sa ser dock livet 1angt ifran ut for alla. Jobb, hockeytraning, rullstolar,
tandlakare, Tinderdejter, rollatorer — allt det som hor livet till hdnder oss
alla. Hér &r bilen inte bara dverlagsen i bemérkelsen att den &r bést. Bil &r
ocksa det Gverlagset vanligaste sattet vi manniskor transporterar oss pa,
helt enkelt for att det ar det enda som &r majligt.

Det ar en sak att i Stockholms innerstad predika att man ska aka tun-
nelbana. Det ar en annan sak att med tre forkylda barn, tva barnvagnar och
atta matkassar forsoka ta sig fram med en buss som bara gar en géng i
timmen. Det livet gér inte ihop for manniskor, och det ar formatet av oss i
politiken att saga att manniskor ska leva pa det sattet.

Dessutom ar kapaciteten langt ifran tillracklig. Aven om man skulle
addera alla tunnelbanor, pendeltag, tdg, bussar och dvrig lokaltrafik, ja, till
och med allt flyg, kommer man inte i ndrheten av att tdcka det dagliga
behovet av kommunikationer. Det &r helt enkelt i och kring bilen de flesta
manniskor lever sitt vardagliga liv for att fa livspusslet att ga ihop.

Fru talman! Det &r darfor Moderaterna och Kristdemokraterna har dri-
vit igenom ett forslag som innebér att skatten pa drivmedel blir lagre fran
halvarsskiftet. Det ar darfor Moderaterna i en motion har foreslagit att frys-
ningen av indexeringen ska galla inte bara i ar utan ocksa for aren fram-
dver.

Fru talman! Vi har ett brinnande engagemang for miljon. Vi har ett
brinnande engagemang for att stalla om och for att minska klimatpaverkan.
Men att géra ménniskor som i sin vardag ar beroende av bilen fattigare ar
ingen bra klimatpolitik. Det ar inte sa vi bygger en béttre framtid. Det ar
inte sa vi staller om pa ett hallbart sitt som manga manniskor stéller upp
pa.

Vi ska givetvis fortsatta att anvanda smarta ekonomiska styrmedel.
Men Sverige maste ocksa borja ta tag i klimatutmaningen dar den ar som
storst. Det handlar om kolkraften och att ersétta en koldioxidtung energi-
kélla med kérnkraft och fornybar energi.

Fru talman! Lat mig avslutningsvis siga att det ocksa ar en ideologisk
fragestallning. Det 4r inte konstigt att politiker pa vansterkanten vill driva
upp bensin- och dieselpriserna. Det &r samma politiker som vill flytta valet
av skola fran koksbordet till kommunhuset. Det ar samma politiker som
vill flytta valet av sjukvard och lakare fran koksbordet in i de politiska
beslutande forsamlingarna.

Nar man driver upp priset pa bensin och diesel gor man ocksa ett poli-
tiskt vagval fran vansterhall och flyttar méjligheten fran den enskilde att
sjalv bestdamma 6ver sin vardag och planera sin dag till de politiska beslu-
tande forsamlingarna, som ska rita tidtabeller och styra hur manniskor ska
resa och leva.



Fru talman! Det finns darfér manga goda skal att rosta pa var reserva-  Prot. 2018/19:96
tion 2, och jag hoppas annu att till exempel Centerpartiet och Liberalerna 28 maj
ska ta sitt fornuft till fanga och stodja Moderaternas reservation i detta

érendei. Befrielse fran kol-
(Applader) dioxid- och energiskatt
] ) och férandrad omrak-
| detta anférande instamde Boriana Aberg (M). ning av skatt for diesel
och bensin

Anf. 95 STAFFAN EKLOF (SD):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 3.

Det svenska lantbruket ger oss hallbara livsmedel, biologisk mangfald,
Oppna landskap, kulturarv, livskvalitet i vardagen, en resursbas for lands-
bygderna, nationell sjélvforsorjning och dérigenom sjélvstédndighet med
mera.

Svenskt lantbruk krymper, oavsett vilket av foljande matt man anvan-
der: antal gardar, antal djur, landets sjalvforsorjningsgrad eller brukad
areal. Minskningen i konkurrenskraft och l6nsamhet ar dnnu stérre. Det
betyder att lantbrukarna envist fortsatter att bruka jorden och ge oss de
mervérden vi tycker om trots att det Iénar sig allt mindre. Det betyder
ocksa att nedgangen i produktion maskeras av lantbrukarnas envishet. Si-
tuationen &r alltsa varre dn vad statistiken séger.

Om vi inte l6ser 16nsamhetsproblemen i lantbruket kan vi inte I6sa de
andra problemen heller. Om I6nsamheten i stallet kan forbéttras blir manga
saker battre: ekonomi, motstandskraft, handlingsutrymme, teknikutveck-
ling, foretagsutveckling, nischning, formaga till mer miljovanlig produk-
tion och framtida I6nsamhet. Lénsamheten &r en nyckelfaktor.

Livsmedelsstrategin ar viktig for att vanda utvecklingen pa langre sikt.
Det géller dven arbetsgivaravgiftssankningar och erséttningar som vi vill
infora.

Men om lantbruket inte fr minskade kostnader pa kort sikt kommer vi
att f& se nedlaggningar. Det handlar forstds om fjolarets torka men dven
om effekterna av att marginalerna har notts ned &r efter &r, med politikens
goda minne. En sankt dieselskatt &r just en snabb atgard.

Moderaterna och Kristdemokraterna inser att kostnaderna maste
minska. Darfor foreslar de en minskning av dieselskatten. Det &r bra, men
det &r for lite. Lat oss sanka dieselskatten sd mycket vi kan, s mycket EU-
reglerna tillater. Varfor skulle vi inte gora det? Lat sedan sankningen ligga
tills vidare, tills vi ser att lantbruksnaringen har repat sig och aterfatt mar-
ginaler som tillater hallbarhet och tills det blir lattare att stélla om.

Enligt SLU har floran i jordbrukslandskapet fordndrats de senaste de-
cennierna i takt med att antalet betesdjur och betesmarksareal har minskat
och att jordbruksmark pa manga stéllen inte langre brukas utan har gjorts
till skogsmark, aktivt eller passivt. Strukturomvandlingen spelar troligen
ocksa in. Den bristande I6nsamheten &r alltsa ett hot &ven mot biologisk
mangfald.

Vén av ordning kanske sager att dven klimatfordndringarna &r ett hot
mot biologisk mangfald och att det darfor &r ofornuftigt att radda biologisk
mangfald pa ett satt som ar negativt for klimatet. Det stammer att klimat-
forandringarna dven hotar arter i Sverige, d&ven om det kanske inte gér lika
snabbt.
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Men saken &r den att en dieselskattesédnkning inte kommer att ge just
nagra effekter pa klimatgasutslappen. Fragan om dieselskatter blottar en
malkonflikt mellan klimatatgarder och naturvarden. | det har fallet ar det
till och med sa att en dieselskattesankning inte ens forbattrar klimatet.

Hur kan det vara sa att dieselskattesankningen inte kommer att ge nagra
effekter pa klimatgasutslappen?

Jo, sa har &r det: Sverige dammsuger i dag varldsmarknaden pé bio-
drivmedel. Darmed har Sverige till och med overtraffat det mal som galler
fér anvandning av férnybara drivmedel i transportsektorn i EU:s medlems-
stater. Malet ar 10 procent &r 2020. Det ar snart, och sé gott som alla andra
medlemsstater har langt kvar till malet och det i ett lage da det rader brist
pa biodrivmedel globalt. Det kommer att gora att efterfragan gar i taket
och priset med.

Avfall och restprodukter inom livsmedelskedjan récker kanske till lite
mer biodrivmedel men &r néra fullt utnyttjade i dag. Tallolja anvands redan
i dag fullt ut till olika specialkemikalier, och ska denna anvéandning ersat-
tas ersatts den av fossila produkter som inte resulterar i ett mindre klimat-
avtryck. Ingenting vinns alltsa.

Det finns ocksa en pataglig risk att en dramatiskt 6kad efterfragan pé
biodrivmedel kommer att resultera i fler palmoljeplantager och ékad av-
skogning, &ven om man bara anvander restprodukter fran palmoljetillverk-
ning. Dramatiskt okad efterfragan och darmed kraftigt hojda priser gor det
mer lénsamt att odla palmolja, &ven om man skulle behdva sélja sjalva
oljan billigare. Detta leder till 6kade klimatgasutslapp och minskad biolo-
gisk mangfald i tropikerna. Allt hanger ihop.

Dieselskatter i jordbruket har dessutom begransad paverkan pa kor-
ningarna. Lantbrukare okynneskar inte. Det har de inte tid med. | viss man
kanske hog dieselskatt kan leda till lite mindre mekanisk ogrésbekampning
och lite mer kemisk bekdmpning, teoretiskt med lite minskade klimatgas-
utslépp och lite 6kad kemikalieanvandning som foljd.

Om man sénker dieselskatten skulle dieselférbrukningen i och for sig
kunna 6ka, om det blir Idnsamt att arrendera och bruka ett avlagset skifte.
Men da okar ju produktionen och ersétter importprodukter som har produ-
cerats med &nnu hogre klimatgasutslépp. Och ett skifte i skogsbygd véxer
inte igen.

For det ar ju sa, som jag har tjatat om i andra sammanhang, att produk-
ter fran svensk livsmedelsproduktion slapper ut betydligt mindre klimat-
gaser an importerade livsmedel. Detta gor att for varje gard vi raddar for-
béattrar vi klimatet, relativt sett.

Slutligen, till dem som tror hart pa att en skapad efterfragan leder till
den teknikutveckling som behévs, sdger jag att transportsektorn kommer
att 6ka efterfragan alldeles utan att lantbruket staller om.

Vad betyder da allt detta? Jo, for att veta om en &tgard &r bra eller délig
maste man forsoka se konsekvenserna av de olika forslagen och skapa sig
en helhetsbild. Att halla fast vid en hog dieselskatt i dag inom lantbruket
offrar mangder av gardar utan att klimatet forbattras. Det ar kanske som
att inte 4ta upp kakan och anda inte ha den kvar.

Fru talman! Vi foreslar en klimatpaus for svenskt lantbruk. Konkret
betyder det i detta sammanhang att dieselskatten ska sénkas sa mycket det
gar och utan att ett slutdatum anges.
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nikutveckling kommer att kunna resultera i mer biodrivmedel fran skogs- 28 maj
brukets rester. Nar béttre teknik finns och svenskt lantbruks 16nsamhet och
marginaler har aterhdmtat sig kan vi borja omstéllningen av jordbrukssek-  gefrielse fran kol-
torn. Den lantbrukare som sjalv vill stélla om till fossilfritt far inte hogre  gioxid- och energiskatt
kostnader av dieselskattesankningen och kan gora sa. och férandrad omrak-
L&t oss lagga undan prestige och partitaktik! Lat oss alla rosta for att  ping av skatt for diesel
sdnka dieselskatten sd mycket det gar och tills vidare. Lat oss tillsammans  och bensin
skapa de langsiktiga béttre villkor som lantbruket sa val behéver samt den
biologiska mangfald som &r knuten till lantbruket. Det &r latt, for forslaget
ligger framme: reservation 3. Det &r bara att rosta pa det i kammaren. D&
skapar vi ocksa forutsattningar for att sedan fortsatta att ta tag i alla de
andra viktiga langsiktiga reformerna.
Slutligen vill jag séga att om var reservation faller avser vi att rosta for
reservation 2. Forslaget att skatten pa bensin och diesel dven i fortsatt-
ningen inte ska hdjas mer an faktiska férandringar i konsumentprisindex
ar namligen ett bra forslag. Detta skulle gdra framtiden tryggare for dem
som bor utanfor staden.
(Applader)

Anf. 96 TONY HADDOU (V):
Fru talman! Jag yrkar bifall till VVansterpartiets reservation 1.

Anf. 97 HILLEVI LARSSON (S):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till utskottets forslag.

Det vi beslutar om i dag har sin grund i en reservation om var budget
under hosten. Det var Moderaterna och Kristdemokraterna som med stéd
av Sverigedemokraterna fick genom denna reservation. Dar fanns bland
annat ett tillkdnnagivande, vilket betyder ett uppdrag, till regeringen att
aterkomma med ett forslag. Det handlar om att sdnka skatten pa diesel
inom jord- och skogsbruk. Det finns redan en skattebefrielse dar, men man
vill i forslaget gora denna befrielse storre.

Det andra forslaget handlar om bensinskatten. Det finns tva delar i
detta. Den ena dr att bensinskatten raknas upp med inflationen, men det
finns ytterligare en upprékning som tar hansyn till bnp, bruttonationalpro-
dukten eller tillvaxten. Det &r den del som handlar om tillvéxten, och upp-
draget till regeringen var att denna del skulle bort.

Nér riksdagen réstar igenom budgeten géaller den, for vi har parlament-
arism i Sverige. Det &r riksdagen som bestdmmer. Detta betyder att det var
ett bindande beslut i riksdagen som skickades till regeringen, och reger-
ingen har nu fullféljt sitt uppdrag och levererar dessa forslag. Det innebér
inte att vi socialdemokrater tycker att det &r bra forslag, men det &r viktigt
att folja parlamentarismens principer och fullfélja det som riksdagen har
gett uppdrag om.

Jag vill beskriva forslagen lite nérmare. Det forsta handlar om en stérre
skattebefrielse &n den som redan fanns for diesel till arbetsmaskiner, skepp
och vissa batar inom jordbruk, skogsbruk och vattenbruk. Detta ska galla
fran och med den 1 juli 2019 till den 31 december 2019. Sa &r det enligt
tillkannagivandet. Riksdagens uppdrag till regeringen ar alltsa att det ska
ta slut den 31 december.
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Pa samma satt, nar det galler skatt pa bensin och diesel, handlar det om
att upprakning i forhallande till tillvaxt inte langre ska galla, utan bara
upprakning i forhallande till inflation. Det ar precis samma sak med detta
forslag; det géller mellan den 1 juli 2019 och den 31 december 2019. Det
ar alltsd en engdngssankning.

Nér det galler bensinskatten innebdr det 13 6re per liter som det blir
billigare. Efter den 31 december 2019 fortsatter upprakningen i enlighet
med riksdagens beslut till regeringen, enligt gallande lagstiftning. Men da
raknas det upp fran en négot lagre niva pé grund av den nedsattning som
kommer att finnas under ett halvar framover.

Detta var en liten redogorelse for det konkreta forslaget, men det som
tas upp mycket i debatten &r bensinpriset. Nar vi tittar pa bensinpriset kan
vi se att det pendlar kraftigt. Vi har sett detta inte minst under det senaste
aret. Forst var det uppe i 16,50, sedan gick det ned till 14 kronor och nu &r
det néra 17 kronor. 13 6re, som den tillfalliga s&nkningen innebdr, &r
ingenting i detta sammanhang.

Sedan februari har priset gatt upp med ungefar 1,50. Det &r dar den
stora prisskillnaden finns, inte i skatten. Om vi tittar p& orsaken till att
bensinpriset gar upp kan vi se att det ar oro kring Persiska viken, och vi
kan se det bland annat i Libyen och Venezuela. Vi kan ocksa se att nar
Opeclanderna beslutar att skicka ut eller dra in olja paverkar detta till-
gangen pa olja, och nér tillgangen minskar stiger priset.

Vi kan ocksa se att den svenska vaxelkursen har forsvagats i forhal-
lande till dollarn, som man raknar i nar man koper olja. Detta betyder att
det blir dyrare. Dessutom &r vi nu inne i driving season, som det kallas
mellan maj och augusti, da det helt enkelt &r fler som kér bil, och langre
strackor. Efterfragan okar, och nar den gor det stiger priset. Sadant spelar
ocksa in. Detta innebar i sin tur att om man gor det valdigt ekonomiskt
fordelaktigt i skattesystemet att tanka bensin och diesel kan det till och
med bidra till en prishojning, om det leder till ett forandrat beteende, alltsa
att fler &ker bil langre strackor.

Detta ar inget nollsummespel. Man kan inte sdga att om man sanker
skatten med en viss summa kommer det automatiskt och permanent att
leda till ett lagre bensinpris, for det ar manga faktorer som spelar in. Dér-
med vill jag inte sdga att priset kanske blir dyrare, men det blir inte néd-
vandigtvis sa billigt som man har trott.

Det som anda ar huvudfragan har &r att vart oljeberoende ar ohéllbart.
Det forsta skalet handlar om miljén. Vi har lovat att vi ska minska véxt-
husgasutslappen pa inrikes transporter med 70 procent till &r 2030. Detta
ar globala 6verenskommelser, och det &r en dverenskommelse i EU pé alla
nivaer. Om vi menar allvar med klimatet tycker jag att det &r mycket vik-
tigt att vi lever upp till véra egna loften. Vi kan inte bara siga att andra ska
gora detta, utan vi maste gor var del och sedan naturligtvis stalla krav pa
resten av varlden. Om vi ska klara detta mal méaste vi stalla om fran olje-
beroende till fornybart. Det &r alltsa det forsta skalet.

Det andra skalet ar ekonomiskt. Vi kan se att 6kningen av bensinpriset
har véldigt mycket att géra med att oljebristen dkar. De flesta bedomare
menar att detta bara kommer att bli varre med tiden. Det handlar alltsa inte
bara om att det &r daligt for klimatet, utan det ar ocksa daligt for manni-
skors planbacker i det langa loppet. Det kommer att bli dyrare och dyrare
for enskilda personer.
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vi maste borja i dag om vi ska se langsiktiga férandringar. Vi maste stilla 28 maj
om. En viktig sak handlar om krav som stalls pa drivmedelsforetag. Vi
stéller krav pa att de blandar i fornybart i bensinen. Det ar det som kallas  Befrielse fran kol-
reduktionsplikten — man minskar bensinen och okar den férnybara delen.  gioxid- och energiskatt
Detta ar ocksa viktigt for att vi ska nd vart klimatmal. Men det blir en  och forandrad omrék-
stegvis omstallning pa det séttet, och vi hittar andra energikallor som & ping av skatt for diesel
battre for klimatet. Vi har ocksa ett system dér det som &r daligt for klima-  och bensin
tet beskattas lite mer, men det som &r bra for klimatet beskattas lite mindre.
Malet ar alltsa inte att manniskor ska betala mycket, utan malet ar att vi
ska stalla om miljovanligt och att det ocksa ska kosta mindre.
Pa samma satt gor vi med bilar. Den som har rad att kdpa en ny bil som
har stora koldioxidutslapp far vara med och bekosta subventioner, eller
bonus, till dem som koper bilar med laga utsldapp. Da blir incitamentet,
drivkraften, att ha bilar som &r mer branslesnala. Det ar ocksa bra for eko-
nomin. D& beh6ver man tanka mindre.
Detta handlar alltsd om en stor omstéallning av samhéllet. Men det &r
mycket viktigt att denna omstallning bérs efter férutsattningar. Darfor vill
vi hjalpa landsbygden pd manga olika satt, bland annat med ett avstands-
baserat bidrag fér dem som pendlar till jobbet. Det &r viktigt att detta gors
mer rattvist for landsbygden. Det handlar om att bygga ut kollektivtrafiken
och om ett helhetsgrepp pa landsbygden. Det &r inte bara en enda fraga.
Det handlar om skatteutjamningssystem over hela landet, och det handlar
om statsbidrag till kommuner och landsting for att &ven glesbygden ska
klara sin valfard.
Detta ar egentligen en jattefraga. Men det kdnns anda viktigt att se hel-
heten, &ven om detta ar en liten fraga i sammanhanget.
(Applader)

Anf. 98 MAGNUS JACOBSSON (KD):

Fru talman! Denna debatt handlar om branslebeskattning. Fran krist-
demokratiskt hall anser vi att det ar en frdga som préaglas av en intresse-
konflikt mellan god milj6- och klimatpolitik samt det faktum att alla som
bor och bygger i Sverige maste ha forutsattningar att gora det pa ett bra
satt, aven om de inte har tillgang till fungerande kollektivtrafik under dyg-
nets alla timmar.

Dagens beskattning bestar av flera olika komponenter. Vi har en for-
donsbeskattning, vi har trangselskatter pa en del platser och vi har en
branslebeskattning som i praktiken fungerar som en kilometerskatt. De
som har Iangt till jobbet kommer att fa betala mer an de som har kortare
vag till jobbet. De som bor pa ett sddant stille dar det inte finns nagra
alternativ kommer att fa betala mer 4n de som kan nyttja kollektivtrafik.

Vi har ocksé en annan avgift som de facto paverkar dem som anvénder
sig av fordon, och det ar parkeringsavgifterna. Det ar egentligen en avgift
for att man nyttjar ett gaturum.

Dagens beskattning syftar till att trafikanterna & med och finansierar
den infrastruktur som de anvander samt att det sker en fortsatt klimatut-
veckling av fordon och trafiksystem. Vi kristdemokrater ar alltsa positiva
till att det sker en teknikutveckling. Vi &r positiva till att man hittar olika
satt att hantera de miljoproblem som brénsle ger for oss alla. Men det far
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inte ske pa ett sadant satt att det samtidigt gor det svart att leva utanfor
vara tatorter.

Fru talman! Problemet med dagens beskattning &r att den upplevs som
dyr och ordttvis. Bara pa branslebeskattningen tar vi in narmare 90 miljar-
der kronor per ar, och vi for tillbaka 30 miljarder kronor till transportsy-
stemet.

Ett annat problem med dagens beskattning ar att den drabbar dem som
bor pa landsbygden hardare &n dem som bor i vara storre stader, da de som
bor pa landsbygden har sma eller inga méjligheter att vélja ndgra alterna-
tiva transporter.

Det har tagits fram siffror pa detta. De visar bland annat att de som bor
pa landsbygden betalar ungefar 180 procent av den infrastruktur som de
anvénder, medan de som bor i en storre tatort betalar ungeféar 80 procent
av den infrastruktur som de anvander. Det ar klart att en sadan form av
orattvisa leder till intressekonflikter. Den driver konflikten mellan stad och
land, dven om man forséker kompensera via andra system som kommu-
nala utjgmningssystem.

Fru talman! Ny teknik 6ppnar méjligheter fér en ny beskattning dar
man kan ta hansyn till dessa olika konflikter. Bland andra vi som sitter i
trafikutskottet och i skatteutskottet uppvaktas av olika organisationer som
pekar p& mojligheterna med den nya tekniken, dar man i ett skattesystem
kan véga in stad och land, avstand, fordonstyp, internationell trafik och tid
pa dygnet. Framfor allt i vara storre tatorter kan det vara en oerhort stor
skillnad pa beskattningen beroende pé nér pa dygnet man kor in i en stad.
Allt detta bygger pa att man anvander sig av teknisk bevakning eller lik-
nande i bilen.

Vi star saledes infor ett teknikskifte dar vi pa sikt kan skapa en mer
réattvis trafik- och brénslebeskattning.

Fru talman! Vi i Kristdemokraterna har gjort upp med Moderaterna
avseende en paus i fraga om dverindexeringen av bensin och diesel. Men
det récker inte med att man rattar lite grann i dagens system. Vi anser att
regeringen bor ta initiativ till en utredning avseende en ny rattvisare trafik-
och brénslebeskattning.

Fru talman! Vi har lamnat ett sarskilt yttrande dar vi redogor for vara
tankar i dessa fragor.

Anf. 99 JOAR FORSSELL (L):

Fru talman! Jag konstaterar att denna debatt kanske handlar lite for lite
om klimatet och att denna debatt handlar lite fér lite om de enorma utma-
ningar som inte bara svenska storstader, svensk landsbygd eller for den
delen svensk glesbygd utan hela varlden och kanske faktiskt den mansk-
liga civilisationen star infor.

Fru talman! Klimatforandringarna som drivs pa av att man anvander
till exempel bensin och diesel &r det stérsta hotet mot ménsklig civilisation
som vi ndgonsin har sett. Redan nu ser vi hur torka slar ut bonder, slar ut
lantbrukare av alla de slag och slar ut stora delar av landsbygden, inte bara
i Sverige utan i hela vérlden. Redan nu ser vi hur samma torka till exempel
ledde fram till att Islamiska staten, eller Daish, kunde etablera sig i Mella-
nostern. Det var pa grund av torka och ganska troligt pa grund av klimat-
forandringar som drivs pa av just bensin och diesel.



Fru talman! Vi har ett ansvar att géra vad vi kan for att minska utsldp-  Prot. 2018/19:96
pen. Kanske sarskilt vi som har ekonomiska resurser har i Sverige ochsom 28 maj
har rad att faktiskt géra nagot har ett ansvar.

Fru talman! Infoér Europaparlamentsvalet hade jag och Kristdemokra-  gefrielse fran kol-
terna en debatt i denna kammare da jag fradgade Kristdemokraterna hur  gioxid- och energiskatt
ménga graders uppvarmning som var lagom. De gick ju till val pa att géra  och forandrad omrék-
EU lagom igen och vagrade stalla sig bakom det forslag som Liberalerna  ning av skatt for diesel
drev om att ha en europeisk klimatbeskattning — en koldioxidskatt pd EU-  och bensin
niva.

De kunde inte svara pa fragan da, fru talman. Kristdemokraterna kunde
inte svara pa om det var en grads uppvarmning — med Gversvamningar,
orkaner och torka — eller om det var tva, tre eller kanske till och med fyra
grader som de tyckte var lagom. De kom inte heller med nagra forslag pa
hur vi ska stoppa de klimatféréndringar vi nu ser.

Nu, i den har debatten, gar Kristdemokraterna upp i talarstolen och sa-

ger att problemet med bensinbeskattningen ar att den upplevs som orattvis.
Jag undrar da hur andra manniskor runt om i varlden upplever klimatfra-
gan, fru talman — ménniskor som har drabbats av torka som slagit ut skor-
dar och skapat svalt eller ménniskor som har drabbats av orkaner och 6ver-
svamningar. Det galler &ven nationer som riskerar att drankas till foljd av
klimatférandringarna. Det har med upplevelser verkar namligen vara vik-
tigt for Kristdemokraterna.

Herr talman! Sverigedemokraterna vill ha diverse pauser i politiken.
Tidigare, nar Syrien brann, var det flyktingpaus; da skulle man pausa. Det
var bara det att kriget inte pausade bara for att Sverigedemokraterna ville
ha flyktingpaus. Nu vill Sverigedemokraterna ha en klimatpaus. Det &r
bara det att klimatférandringarna inte pausar bara for att Sverigedemokra-
terna vill att vi ska pausa klimatpolitiken.

Vi maste bryta vart oljeberoende och vart beroende av fossila branslen.
Da kravs det kraftfulla instrument och kraftfulla incitament, till exempel
skatter som kan och bér anvdndas som investeringar i infrastruktur sa att
det i alla delar av Sverige blir lattare att byta till och anvénda klimatsmar-
tare fordon. Det handlar om att stélla om, herr talman.

Om man inte tar in skatter och dérfor inte kan gora investeringar ar det
klart att det blir svart att stalla om, men om vi kan ta in skatter som sedan
kan anvandas for att gora investeringar blir det lattare att stdlla om. Det
kan funka att stélla om i alla delar av Sverige. Om vi dessutom kan hejda
klimatforandringarna drabbas ju hela Sverige lite mindre av till exempel
framtida torka, dversvamningar eller andra extremvader som annars skulle
sla kanske framfor allt mot landsbygden.

Herr talman! Vi behover stalla om. Jag skulle 6nska att vissa partier i
den hdar kammaren hade lite mer medvetenhet om att klimatet inte tar paus
och att klimatpolitiken inte heller kan gora det.

Anf. 100 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack for ett bra anférande, Joar Forssell!

Det blir lite svart att ta diskussionen pa allvar om man sa att saga skapar
en konflikt dér den som &r for europeisk beskattning ar miljévanlig och
den som &r emot europeisk beskattning per definition &r icke miljovénlig.
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Det ar alltsa helt korrekt, herr talman, att Kristdemokraterna ar synner-
ligen tveksamma till europeisk beskattning. Vi har sagt nej till europeisk
beskattning i den meningen att Europa pa olika satt ska kunna ta in skatt
direkt till EU. Vi har daremot stéllt oss positiva till exempelvis en europe-
isk flygbeskattning, i stéllet fér en nationell flygbeskattning, dér pengarna
ar lika i hela EU men landar i landernas egna parlament. Det handlar helt
enkelt om att vi vill ha en sjyst konkurrenssituation. Aven nar det géller
sjofarten har vi talat om en liknande skatteform, Iangt tidigare, eftersom
norrman, danskar och engelsmén hade en helt annan beskattning som gyn-
nade deras sjéfart och missgynnade den svenska sjofarten.

Att det finns likheter i beskattning inom EU é&r alltsa en sak, men att
borja beskatta fran EU:s sida innebar att skapa en ny skatteniva. Detta ar
en tonskillnad som det &r rétt viktigt att ha med sig. Ar det nagonting vi
vet nér det géller politiker — inklusive kristdemokrater, misstanker jag — ar
det att vi tenderar att fortsétta vilja ha lite mer skatt nér vi redan har skapat
den nya skattenivan. Helt plétsligt har vi da skapat en fjdrde niva, som
kommer att komma med egna férslag och idéer och finansiera det med sin
egen ekonomi. Det har egentligen inte med milj6fragan att gora. Vi brinner
lika mycket for en god miljopolitik som Liberalerna, men vi vill inte fi-
nansiera den via EU.

Anf. 101 JOAR FORSSELL (L) replik:

Herr talman! Det handlar ju inte bara om koldioxidskatt pa EU-niva.
Faktum &r att den hér debatten egentligen inte handlar om det alls.

Déremot tycker jag att det &r intressant — och det ar dérfor det ar rele-
vant att lyfta — vad Kristdemokraterna har for syn pa klimatbeskattning
och vad Kristdemokraterna har for syn pa klimatet. Ska man kunna finan-
siera viktiga investeringar som gor det mojligt att stdlla om i hela Sverige
och mgjligt att i hela Sverige anvanda nya drivmedel som inte slapper ut
pa samma satt dr det klart att man behdver fé in ett antal skattekronor.

Precis som i debatten om koldioxidskatt pd EU-niva, dar Kristdemo-
kraterna inte kunde svara p& hur manga graders uppvarmning som var la-
gom, misslyckas dock Kristdemokraterna &ven i denna debatt med att sla
fast hur viktigt det &r att stoppa klimatférandringarna och med vilka tyd-
liga och effektiva medel det ska goras. Hur vill Kristdemokraterna minska
anvéndandet av bensin och diesel? Hur vill Kristdemokraterna se till att
skapa incitament for att farre personer ska kéra pa bensin och diesel? Hur
vill Kristdemokraterna se till att fasa ut vart kolberoende?

Jag undrar om Kristdemokraterna tror att Liberalerna bara vill hdja
skatter. Det later namligen lite sa. Det ar helt fel, herr talman. Vi vill hoja
skatter pa sddant som ar daligt for klimatet, men vi vill ocksa sanka skatter
pa sadant som till exempel arbete, som inte skadar klimatet. Med den re-
geringskonstellation vi nu har kommer vi att successivt kunna héja skatter
pé séddant som ar daligt for klimatet och sénka skatter pa inkomster, s att
fler har rad att stilla om. Kan Kristdemokraterna sluta upp bakom den lin-
jen? Det undrar jag, herr talman.

Anf. 102 MAGNUS JACOBSSON (KD) replik:
Herr talman! Det ar lite intressant att std och lyssna har med tanke pa
att vi i mitten av 60-talet var det parti som i den svenska debatten for forsta
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logiska perspektiv. Den som orkar ga tillbaka och lasa artiklar fran tiden 28 maj
kan till och med se att man lite foraktfullt kallade Kristdemokraterna vat-
ten-och-luft-partiet. Vi &r véldigt glada att fler partier har anammat idén  Befrielse fran kol-
att man faktiskt maste jobba utifran ett forvaltarskap. Vi tycker att det & gioxid- och energiskatt
positivt att fler partier an vart lyfter fram dessa fragor. och férandrad omrak-
Pa den teoretiska sidan ar det ingen hemlighet att vi &r for skattevaxling  ning av skatt for diesel
fran det som ar miljofarligt till exempelvis strategiskt sankt skatt Som gyn-  och bensin
nar arbete. Arbete ger ndmligen andra valfardseffekter — manniskor kom-
mer i jobb och s vidare.
Nar det galler huvudfragan, det vill sdga vad vi anser om temperaturen,
star vi bakom de klimatmal som hela det har parlamentet — tror jag — ar
enigt om. Vi har ingen annan uppfattning. Vi har ingen annan uppfattning
om skattevaxling, och vi rakade vara forst med att lyfta fragorna redan i
mitten av 60-talet.
Rent konkret har vi i andra debatter i dag haft diskussioner om exem-
pelvis elektrifierat flyg. Vi tar ofta upp fradgan om elektrifierade végar, dar
vi skulle kunna komma at stora koldioxidmangder inom framfor allt trans-
portsektorn. Vi ar positiva till karnkraft, fér om vi ska elektrifiera mer
maste vi ha el att stoppa in i det vi elektrifierar.
Det som &r haken — och det hanger ihop med den sociala dimensionen
av forvaltarskapet — ar att vi kommer att fa sociala problem om vi bara
jobbar med branslehgjningar, flygskattehojningar och skatt pa individen.
Vi maste vaga titta pa hur vi far industrin och transportsektorn att bli mer
miljévanlig. Da loser vi de problem vi bada vill lésa.

Anf. 103 JOAR FORSSELL (L) replik:

Herr talman! Det ar val ingen hemlighet att &ven liberaler langt mycket
langre tillbaka &n 60-talet har lyft upp frdgan om klimat. Men det ar for
mig en nyhet att Kristdemokraternas klimatpolitik inte tycks ha fordndrats
s& mycket sedan 60-talet, trots att klimatdebatten har rért sig framét och
trots att vi ser alltmer vad klimatférandringarna leder till. Trots férra som-
marens torka hdr i Sverige och trots den torka som drabbade delar av Mel-
langstern sa hart att Islamiska staten, eller Daish, kunde fa faste har Krist-
demokraternas klimatpolitik till synes fastnat pa 60-talet.

Herr talman! Jag tycker att det & mycket trakigt. Den som star bakom
forvaltarskapstanken, som Kristdemokraterna sager sig gora, maste fraga
sig foljande: Om man ska forvalta den har jorden till vara framtida gene-
rationer, hur manga graders uppvarmning &r da lagom? Ar det en grad? Ar
det tva grader? Ar det tre, fyra eller kanske fem grader?

Ar det ett forvaltande att lata klimatférandringarna fortstta att skena i
den hastighet som de nu gor och bara se pd medan torkan breder ut sig,
medan orkanerna blir fler och medan éversvamningarna till och med dran-
ker hela nationer? Ar det forvaltarskap? Jag tycker inte det.

Herr talman! Jag menar att vi maste ha higa skatter pa sddant som &r
daligt for klimatet samtidigt som vi tar ett socialt ansvar genom att sanka
skatten pa inkomster och genom att gora investeringar sa att alla delar av
Sverige, oavsett var man bor, har infrastruktur som gor att man kan stélla
om.
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Men, herr talman, Kristdemokraterna ar fortfarande svaret skyldiga:
Vad ska de gora for att minska bensinbruket i Sverige?

Anf. 104 EMMA BERGINGER (MP):

Herr talman! Jag &r inte bara trafikpolitisk talesperson for Miljopartiet,
utan jag ar ocksa ersattare i skatteutskottet och har i kvall fatt méjligheten
att ta denna debatt fér min kollega Rebecka Le Moine.

Herr talman! Vi — ménskligheten — star infor en stor utmaning. Vi be-
finner oss i ett nddlage for klimatet. Om vi inte lyckas vanda utsléappskur-
vorna och kraftigt minska utslappen av koldioxid och véxthusgaser fore
2030 kommer vi inte att nd Parisavtalets mal om att halla temperaturok-
ningen val under tva grader och allra helst under en och en halv grad, med
katastrofala konsekvenser som foljd.

Transportsektorn star for cirka en tredjedel av Sveriges utslapp. Har
har vi den kanske stdrsta utmaningen att stdlla om. Regeringen har satt ett
ambitiost klimatmal om att minska utslappen av vaxthusgaser fran inrikes
transporter med 70 procent till 2030. Av inrikestransporternas utslapp star
vagtrafiken fér 6ver 90 procent. Det behdver ske en stor omstallning hér.

Miljopartiet vill skapa ett modernt och hallbart samhalle dar det ar latt
for alla att gora hallbara och klimatsmarta val. Drivmedelsskatt ar ett vik-
tigt styrmedel, som kan anvandas bade for att internalisera de kostnader
som utslapp fran bensin och diesel orsakar men ocksa for att skapa en mil-
jostyrande effekt.

Det &r ingen hemlighet att Miljopartiet inte ville se den tillfalliga rabatt
pa bensin- och dieselskatten som drevs igenom med M-KD-budgeten, men
da det &r den budget som rostades fram av riksdagen beh6ver var regering
forhalla sig till de tillkannagivanden som gjordes i samband med budgeten.

Ja, jag kallar det for en rabatt nar M och KD vill ta bort paslaget pa
indexeringen av bensinskatten. Det ar ett paslag som &r baserat pa utveck-
lingen av bnp for att inte skatten ska urholkas. Samma paslag anvands aven
vid berakning av skiktgransen. Jag kan konstatera att i en tid da vi snarare
behdver fokusera pa hur vi I6ser vart fossilberoende valjer Moderaterna
och Kristdemokraterna att driva pa for en permanent rabatt pa bensin- och
dieselskatten.

Jag har full forstaelse for att branslepriset ar kannbart for manga i sam-
héllet. Med hansyn tagen till att fordonen blivit mer branslesnala och till
utvecklingen av vara disponibla inkomster &r det dock inte dyrare att kora
bil i dag an for 15 ar sedan.

Det &r ocksa viktigt att veta att 6kningen av branslepriset inte beror pa
bensinskatten. Sedan februari i ar har bensinpriset gatt upp med ca 1,50 —
frén ca 15 kronor till ca 16,50 i dag for miljoklass 1, 4ven om jag sag att
det fanns ett stalle dar man kunde tanka fér 15,95. Ingen del av uppgéangen
beror dock pa hojd drivmedelsskatt, utan den beror pa vérldsmarknadspri-
set pa olja och pa valutakursen. Oljeprisuppgangen den senaste tiden kan
hénforas till Venezuelas, Libyens och Opecs minskade utbud.

Miljopartiets politik syftar till att stalla om transportsektorn sa att vi
gor oss oberoende av fossila drivmedel. Genom satsningen pa bonus—ma-
lus verkar vi for en omstéllning av fordonsflottan, och genom reduktions-
plikten ser vi till att den som inte har méjlighet att byta till en fossilfri bil
i dag anda ar med i omstéllningen.
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hemska biodrivmedel, exempelvis biogas, kan vi bade minska vara vaxt- 28 maj
husgasutslapp och minska var kanslighet for varldsmarknadens fluktuatio-
ner nar det galler priset pa olja. Befrielse fran kol-

Vi behover en politik som &r inriktad pd att bryta vart fossilberoende  gioxid- och energiskatt
och sétta ett datum for nédr den sista droppen fossilt drivmedel ska séljas.  och frandrad omrzk-
Miljopartiet vill att mélet ska vara att sista droppen fossilt bransle ska sél- ning av skatt for diesel
jas 2030. och bensin

Det bar mig emot, men jag vill yrka bifall till utskottets férslag om att
stélla sig bakom regeringens forslag.

(Applader)

| detta anfdrande instdimde Rebecka Le Moine (MP).

Anf. 105 HELENA VILHELMSSON (C):

Herr talman! De som bor pa landsbygden betalar alldeles for mycket i
bensinskatt i relation till sitt klimatavtryck. Det ar en oréttvisa som jag inte
tycker ska fortga.

Den myndighet som &r satt att utvardera och analysera effekterna av
foreslagna och genomfarda atgarder inom transportomradet, Trafikanalys,
har konstaterat att landsbygdsborna betalar langt mer &n vad deras klimat-
avtryck kostar. Pa landsbygden betalar bensinbilstrafiken mer an fullt ut
for sina berdknade samhéllsekonomiska kostnader. Bensinbilen betalar
dver 180 procent av — eller 2,20 kronor per mil mer &n — sina kostnader.
Som en jamforelse betalar tatortsbon enbart 80 procent av sin kostnad.
| ttorten betalar dieselbilisten drygt halva sin kostnad.

Oavsett exakta siffror och detaljer ar det viktiga vad detta sager 0ss:
Landsbygden kan inte fortsétta att betala mer an for sitt klimatavtryck nar
staderna betalar for sé lite som halften av sin paverkan.

Nagonstans ar det detta som diskussionen handlar om. Det ar detta som
&r pudelns karna: Hur staller vi om? Vi kan inte blunda for att transporterna
star for en stor del av utslappen, men vi maste med skatteinstrumentet styra
om till en omstallning. Vi maste alltsd utveckla mer héllbara branslen. Det
ar detta vi ska satsa vara resurser pa.

Skattesystemet maste namligen vara rattvist oavsett var i landet man
bor; det &r farligt om detta instrument forlorar i trovérdighet. Det totala
skattetrycket behdver minska. Det &r séarskilt angeldget med en skattepoli-
tik som ger likvardiga forutsattningar att bo, leva och driva foretag i hela
landet.

Nar en enskild skatt far snedvridna konsekvenser for nagon del av lan-
det behdver mer jamlika forutsattningar skapas — kanske genom andra re-
former, till exempel avstandshaserade reseavdrag.

Men detta ricker naturligtvis inte. For den som bor pa landsbygden ar
det ju inte bara resorna till och fran jobbet som kostar; det &r ocksa resan
till mataffaren och skjutsen till barnens idrottstraningar.

Skatten riskerar att sla hardast dar tillgangen till kollektiva fardmedel
ar som lagst. Den som bor pa landet kan ju inte valja bort bilen till forman
for kollektivtrafik eller samakning. For foretagen ar saval lastbilar som
bilburna transporter en nddvéndighet och en forutséttning for att de ska
kunna bedriva sin verksamhet.
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Politiken behdver fler I6sningar for ett lagre skattetryck totalt, sérskilt
pa landsbygden. Enbart lagre pris pa bensin skulle fortfarande innebéra att
landsbygdsbon betalar mer &n storstadsbon. En sadan orattvisa kan vi inte
ha. For Centerpartiet behdvs darfor en bred palett av reformer som stérker
saval infrastruktur som féretag och jobb pa landsbygden.

Lat mig vara tydlig: Centerpartiet vill inte att en extra indexering auto-
matiskt fortsatter att 16pa fran ar till ar. Det ska kravas ett aktivt beslut
varje enskilt budgetar. Det &r viktigt att ett paslag av denna karaktar ater-
kommande ses 6ver och analyseras. Det ska inte automatiskt genomforas.
Vi ska komma ihég att vi har haft en indexering i dver 20 ar.

For landsbygdsbon, och for att forbattra rattvisan och klimateffekterna,
maste vi hitta reformer som innebdr att storstadsbon och landsbygdsbon
betalar rattvist for sina klimatavtryck.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

(Applader)

Anf. 106 NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr talman! Priset pa bensin och diesel ar for hogt. Darfor vill vi i
Moderaterna sanka skatten pa bensin och diesel.

Det ar en mojlighet som ocksa Centerpartiet har. De kan ansluta sig till
var reservation, som gor det tydligt att overindexeringen for ren framover
ska tas bort. Socialdemokraterna har hér i dag i debatten lamnat ett mycket
tydligt besked: Overindexeringen aterkommer vid arsskiftet och riskerar —
eller for den som s vill, gor det mojligt — att leda till att vi far ett bransle-
pris pa ungefar 20 kronor litern innan mandatperioden &r slut.

Det ar detta som Centerpartiet har i dag skriver under pa. Man aterinfor
overindexeringen pa bensin och diesel. Centerpartiet gar Socialdemokra-
terna och Miljopartiet till métes med mycket stora bordor pa landsbygden
framover.

Kan Helena Vilhelmsson hir i dag forklara varfor Centerpartiet har gatt
med pa att &terinfora dverindexeringen pé bensin- och dieselskatten fran
och med &rsskiftet?

Anf. 107 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Jag skulle nog vilja be ledamoten fortydliga var det i sa
fall star att vi har godtagit att en 6verindexering ska ske fran och med nésta
ar.

Vi gar in i en budgetdebatt. Inga beslut har i ar fattats om bransleskat-
tehdjningar. Inga beslut har fattats om hojda skatter. Den budget vi har &r
ett resultat av M och KD och innebar att bland annat konsumentprisindex
forandrades.

Sé nej, vi aterkommer med budgeten for nasta ar i och med budgetpro-
positionen och de foérhandlingar som férs i och med den.

Anf. 108 NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr talman! Det &r anmarkningsvart att Centerpartiet, som sdger sig
vilja foretrada landsbygden, ar s& daligt palasta i en av de fragor som ar
allra viktigast for att hela Sverige ska kunna leva.

Det framgar av propositionen att 6verindexeringen ska aterinforas vid
arsskiftet. Forhoppningsvis har Centerpartiet tagit del av propositionen
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mokraterna har for bara nagra minuter sedan i den har talarstolen forklarat 28 maj

att det &r tydligt att med denna proposition kommer dverindexeringen till-

baka Vld 51I’SSkiftet. Befrielse frén kol-
Centerpartiet svarar kring detta: Det kanner inte vi till. Lat oss fa fort-  gioxid- och energiskatt

sétta att lura vara landsbygdsvaljare med att detta inte kommer att handa!  och férandrad omrak-
Men det finns hopp béde fér landsbygden och fér Centerpartiet, for  pning av skatt for diesel

ledamoten Helena Vilhelmsson kan hér i dag ldamna ett tydligt besked till  och pensin

landsbygden: Kommer Centerpartiet, eller kommer Centerpartiet inte, att

slappa igenom en budgetproposition i den har kammaren som aterinfor

overindexeringen pa bensin- och dieselskatten? Det ar fritt fram for Cen-

terpartiet att hér i dag Iamna detta besked.
Kommer, eller kommer inte, Centerpartiet att sldppa igenom en bud-

getproposition i den har kammaren som aterinfor dverindexeringen pa

bensin och diesel, Helena Vilhelmsson? Ladmna ett besked till foretagare,

l&mna ett besked till de ménniskor som &r beroende av bilen och ldmna ett

besked till Sveriges landsbygd! Gém dig nu inte bakom olika typer av un-

danflykter, utan svara dem som vill ha ett svar! Kommer, eller kommer

inte, Centerpartiet att tillata att en budgetproposition passerar har inne som

aterinfor dverindexeringen av skatten pd bensin och diesel?

Anf. 109 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Jag har inget annat svar till ledamoten &n mitt tidigare.

Nasta ars budget forhandlas i budgetpropositionen. Vi har tydligt sagt
— jag sa det i mitt anforande, och det stér i det sérskilda yttrande som Cen-
terpartiet har lamnat — att vi menar att beslut om éverindexering ska fattas
i och med varje budgetars beslut. Detta ska man gora for att ta hansyn till
helheten och for att gynna landshygden, dess foretag, boende och invanare
pa fler satt och pd mer optimala sétt nar det galler skatteinstrumentet an
enbart bensinpriset. Bensinpriset styr var konsumtion. Det ska motverka
negativa klimateffekter, och det ska dven gynna foretagande och boende i
hela landet.

Darvidlag tycker jag att Moderaterna har haft en del konstiga resone-
mang och fattat en del konstiga beslut. Ni har till exempel pa ett nast intill
raljant sétt skojat om béversafari, som ni har kallat det. Ni har inte varit
sarskilt intresserade av att fullt ut sanka skatterna pa jobb och arbete under
tidigare alliansregeringar. Ni har inte varit sarskilt intresserade av att for-
enkla till exempel boende i landsbygdsnara omraden. Allt detta handlar ju
om att totalt sett gynna foretagande och boende pa landsbygden.

Anf. 110 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Herr talman! Jag undrar, Helena Vilhelmsson, vad Centern vill vad
géller dieselskatterna i lantbruket eftersom Centern inte har uttalat sig i
den hér debatten och eftersom man lade ned sina réster i budgetomrost-
ningen i hostas. Man har inte heller ndgon reservation i processen.

Vad vill Centern ha? Ska det inte vara nagon ytterligare sankning av
dieselskatten i lantbruket? Ska det vara en delvis sénkning av skatten, som
M och KD féresprakar? Eller vill Centern ha en hel sankning av dieselskat-
ten i lantbruket, som Sverigedemokraterna forordar? Det &r den ena fragan.
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Den andra fragan ar: Hur lange vill Centerpartiet ha detta? Blir det slut
pa dieselskattesankning i lantbruket vid arsskiftet, eller kan man tanka sig
att stddja Sverigedemokraterna om en langre tids sénkning?

Anf. 111 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Jag hanvisar egentligen till samma svar som i mitt férra
inlagg. Vi vill inte ha ndgon automatisk Gverindexering eller ndgot KPI,
utan detta ska det fattas beslut om i en helhet infér budget 2020 och fram-
dver.

Jag menar att jord- och skogsbrukare naturligtvis ska kompenseras for
de dverkostnader de har jamfort med till exempel foretag i 6vriga Europa.
Det &r oerhort viktigt for konkurrenssituationen.

Det har maste fa aterkomma i en helhetsdiskussion infor nasta ars bud-
get.

Anf. 112 STAFFAN EKLOF (SD) replik:

Herr talman! Jag undrar hur Centern kommer att rdsta i voteringen i
nasta vecka. Jag pratar da inte om indexfragan, utan jag pratar om den
riktade satsningen till lantbrukarna med sénkt dieselskatt.

Helena Vilhelmsson anfor att det ar viktigt att lantbrukarna har en lik-
artad konkurrenssituation som lantbrukare i omvérlden. Denna syn delar
vi sverigedemokrater, och det &r just darfor vi vill sanka dieselskatten till
EU:s lagsta niva. Det ar den dieselskatt som danska lantbrukare har.

Lantbruket & mycket pressat, och marginalerna ar slut. Om vi far en
torr sommar till kommer det att leda till massor av konkurser.

Jag hoppas darfor att Centerpartiet ar berett att rosta pa Sverigedemo-
kraternas reservation nr 3 i voteringen i nésta vecka. Det skulle innebéara
en lattnad for lantbrukarna, och det skulle leda till en dieselskattesankning
till den absolut lagsta nivan — och inte bara for ett ar utan for flera ar. Det
skulle kunna ge den paus som lantbruket behéver for att aterhamta kraft
och aterskapa marginaler. Lantbruket skulle komma in i en positiv spiral i
stéallet for en negativ spiral, som i dag.

Jag staller en direkt fraga till Helena Vilhelmsson: Kommer Centerpar-
tiet att rosta pa Sverigedemokraternas forslag i voteringen i nasta vecka
for att sénka dieselskatterna for lantbruket till lagsta mojliga niva?

Anf. 113 HELENA VILHELMSSON (C) replik:

Herr talman! Centerpartiet vill tillsammans med néringen utverka ett
system dar man bade far en hojd konkurrenskraft och aktivt kan verka for
att minska klimateffekterna och klimatavtrycket.

Detta gors inte enbart genom ett budgetbeslut i riksdagen; det genom-
fors genom langsiktiga diskussioner och langsiktiga spelregler for inno-
vation och for ny teknik. Jag kan mycket val tdnka mig en styrande avgift
dar lantbrukare som har moéjlighet att anvénda fossilfria bréanslen gynnas
av det ekonomiskt. Dar ar vi inte 4n, men vi maste diskutera det framdver.
Det kommer vi att fortsatta att géra infor budgetpropositionen nasta ar och
infor diskussionerna framover.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 4 juni.)



§ 23 Bordlaggning

Foljande dokument anmaldes och bordlades:

Propositioner

2018/19:127 Skyddsobjekt och obemannade farkoster

2018/19:131 Ytterligare fortsatt utbetalning av garantipension inom EES
och Schweiz samt inom Férenade kungariket

2018/19:133 En riktalder for hojda pensioner och foljsamhet till ett langre
liv

2018/19:134 Forbattrat grundskydd for pensionarer

Motioner

med anledning av prop. 2018/19:128 Férléangning av lagen om tillfélliga
begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige

2018/19:3106 av Christina H6j Larsen m.fl. (V)

2018/19:3107 av Fredrik Malm m.fl. (L)

2018/19:3108 av Paula Bieler m.fl. (SD)

2018/19:3109 av Maria Malmer Stenergard m.fl. (M)

2018/19:3110 av Hans Eklind m.fl. (KD)

8 24 Anmalan om interpellation
Foéljande interpellation hade framstéllts:
den 27 maj

2018/19:268 Bra vaginfrastruktur i hela landet
av Fredrik Christensson (C)
till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

§ 25 Anmalan om fragor for skriftliga svar
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:
den 27 maj

2018/19:693 Trafikverkets flytt av kontor narmare Goéteborg

av Annika Qarlsson (C)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

2018/19:694 Flytt av Trafikverkets kontor ndrmare Goéteborg

av Annika Qarlsson (C)

till statsradet Ardalan Shekarabi (S)

2018/19:695 Erkannandet av Palestina och Sveriges bidrag till freds-
processen

av Hans Wallmark (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)
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2018/19:696 Sveriges relationer till Israel

av Hans Wallmark (M)

till utrikesminister Margot Wallstrom (S)

2018/19:697 Hoghastighetstag kontra regional tagtrafik
av Gudrun Brunegard (KD)

till infrastrukturminister Tomas Eneroth (S)

§ 26 Kammaren atskildes kl. 20.30.

Sammantradet leddes
av talmannen fran dess borjan till och med § 2,
av andre vice talmannen darefter till och med § 12 anf. 35 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 12 anf. 51 (delvis),
av forste vice talmannen darefter till ajourneringen kl. 15.51,
av andre vice talmannen darefter till och med § 22 anf. 99 (delvis) och
av talmannen darefter till dess slut.

Vid protokollet

INGVAR MATTSON

/Olof Pilo



Innehallsforteckning

8 1 Prdvning av yrkande om misstroendeférklaring mot

statsradet Annika Strandhall..............ccccoovvvieiciiiiieceee 1
ANf. 1 TALMANNEN.........cooiiiiiiicies e 1
Anf. 2 ANNELIE KARLSSON (S)...cccoeviiiiririeiiereesees v, 1
Anf. 3 ANDERS W JONSSON (C) ...covvvviiiriiiiiriiessesieesiens 2
ANf. 4 HENRIK VINGE (SD)....cccovoveiivieiiicceceveeseee v, 3
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Anf. 22 MICHAEL ANEFUR (KD) ...ccoooviivieiiinieiesie e 17
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Anf. 60 LORENTZ TOVATT (MP) repliK.......ccceovreivierinnnn. 46
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Anf. 80 JOAR FORSSELL (L) .eocviveiiiiriiiieieisesiee e 68
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Anf. 93 HAMPUS HAGMAN (KD) replik ........cccooveevririnnnn. 78
(Beslut skulle fattas den 4 juNni.) ....cccoevveieveieeieie i 78
§ 22 Befrielse fran koldioxid- och energiskatt och férandrad
omrakning av skatt for diesel och bensin ... 78
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