Nr 22

Onsdagen den 10 februari
Kl. 14.00

§ 1 Justerades protokoliet for den 2 innevarande manad
§ 2 Meddelande ang. plenum onsdagen den 17 februari, m. m.

Herr TALMANNEN yttrade:

Arbetsplenum onsdagen den 17 februari, som enligt den preliminira
planen skulle bérja k1. 10.00 eller 14.00, tar sin bérjan k1. 14.00.

I enlighet med den preliminidra planen kommer samtliga fredags-
sammantriden under tiden t.o.m. den 12 mars att bli bordliggnings-
plena.

§ 3 Foredrogs och hiinvisades Kungl. Maj:ts propositioner
ar 12 till lagutskottet och
nr 14 till civilutskottet.

§ 4 Foredrogs och hinvisades fullmiktiges i riksbanken forslag om
dispositionen av riksbankens vinstmedel for r 1970 till finansutskottet.

§ 5 Foredrogs och hinvisades motionerna nr 12011207 till skatteut-
skottet.

. § 6 Foredrogs och bifolls interpellationsframstédliningarna nr 42—44.

§ 7 Foredrogs och lades till handlingarna konstitutionsutskottets betin-
kanden

nr 3 Over granskning av riksdagens ombudsmins dmbetsférvaltning
ar 1970 och

nr 4 i anledning av riksdagens lOnedelegations redogdrelse for
delegationens verksamhet under ar 1970.

§ 8 Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande nr 5 med uppgift pa
fyra vilande forslag till grundlagsdndringar avseende regeringsformen,
riksdagsordningen och tryckfrihetsférordningen.

Kammaren antog de genom fdrevarande betiinkande anmilda forsla-
gen till grundlagsindringar.

§ 9 Regeringsformens bestimmelser om yttrande frin lagradet
Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande nr 6, dels med uppgift

pa ett vilande forslag till grundlagsindring, avseende regeringsformens
bestimmelser om yttrande fran lagradet, dels i anledning av motion i
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detta dmne vid arets riksdag.

Vid 1970 érs riksdag antogs som vilande ett forslag till andrad lydelse
av 87 § regeringsformen, enligt vilket bestimmelserna om skyldighet i
vissa fall for Kungl. Maj: t att inhdmta lagradets yttrande skulle upphévas.

Under den allmidnna motionstiden vid &rets riksdag vdcktes av herr
Hernelius motionen nr 534 med hemstéllan att riksdagen forkastade det
forra Arct som vilande antagna forslaget till dndring i regeringsformen
angiende lagradet,

Utskottet hade i detta betdnkande
1. anmilt det vilande forslag till dndring av 87 § regeringsformen som
framgick av bilaga till utskottets betdnkande,
2. hemstillt att motionen nr 534 — under hinvisning tili vad i betinkan-
det anforts — inte skulle féranleda nigon riksdagens atgard.

Till betinkandet hade fogats ett sirskilt yttrande av herrar Ahlmark
(fp) och Molin (fp).

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! Antagande av grundlag eller dndring i grundlag skiljer sig
som bekant frin annan lagstiftning dirigenom att proceduren inrymmer
tvd akter: en forsta akt och efter vilandef6érklaringen en andra akt.
Reglerna fér behandlingen i utskott och riksdag efter vilandefdrklaring
har ibland diskuterats. Regeringen och dess jurister ansig f6r nigon tid
sedan att nfigon konstitutionsutskottets medverkan i denna andra akt
Over huvud raget inte var erforderlig. Utskottet har emecllertid stddse
ansett sig bora avge ett betdnkande i sidana fragor, vilket betinkande i
huvudsak kan karakteriseras som en anmilan till riksdagen. Nagon
sakbehandling i utskottet har inte dgt rum och fdljaktligen har ej heller
reservationer kunnat avgivas. Enligt I&ng praxis har dessutom ej heller
motioner vickts, '

Emellertid viacktes ar 1969 i samband med en grundlagsfriga cn
motion, vilken remitterades till utskottet, ehuru denna motion senare ej
foranledde nigon utskottsbehandling i sak. Under dberopande hirav har
emellertid ockséd i samband med nu forevarande betinkanden nr 6 och nr
7 motioner vickts. Motiondren har dock icke avsett att bryta nu rddande
praxis e¢ller att efterstriva en sakbehandling i utskottet utan har — vilket
uttryckligen angivits i motionerna — frimst velat fdsta kammar-
ledamo6ternas uppmirksamhet pd att meningsskiljaktighet foreligger
betriffande innehallet i féreslagna dndringar och att didrfor votering kan
vintas i kammaren. Motionaren har dirfér inte haft nagon invindning
mot att hans motioner icke féranlett nagon utskottefs atgird — hans
syfte dr ju redan uppnétt — och han noterar med tillfredsstillelse att
utskottet sirskilt understryker detta genom att konstatera att det icke
gjort ndgot cget uttalande i frdga om det vilande férslagets antagande
eller forkastande.

Kammarens ledamOter har alltsd infér det nu forestiende beslutet
ingen vigledning fran 1971 ars konstitutionsutskott.

En annan sak i4r om denna praxis bor gilla dven i framtiden. Sjdlvfallet
kommer grundlagberedningen, som bl.a. sysslar med normgivnings-
makten, att ta upp denna friga under sitt fortsatta arbete. Vad som



uttalas i denna del av det sirskilda yttrandet dr darfor inte pa minsta sitt
kontroversiellt,

Enighet rader ocksad om att i kammaren en diskussion i sak dr mojlig
och tilldten. Det dr emellertid naturligt att denna andra akt. som vi just
nu har paborjat, inte girna kan fd bli en upprepning av den forsta akten,
En sidan upprepning eller da capo-férestidllning passar inte ens i ctt
teatcrhus. Aven for det eljest vanligen si taliga kammarprotokollet tror
jag att det skulle vara en pafrestning, Vad som utspelats i ett annat hus
under &r 1970 bor darfoér kanske inte tas om hir i dag. Jag skall med
hinvisning hirtill i sak tillita mig att fatta mig synnerligen kort och skall
endast ange nigra av motiven for ett yrkande om férkastande av det
forslag som dr dberopat i betinkandet nr 6.

Forst en mer principiell reflexion. Det har av alder varit kutym att
beslut om édndring i grundlag fattats med en betydande samstammighet.
Inte minst den f{Orutvarande statsministern har vid flera tillfdllen
understrukit detta. Frin denna goda scdvinja gjorde emellertid rege-
ringen i fjol flera avsteg, Forslag framlades, vilka pd férhand kunde
beddmas som kontroversiella, och resultatet uteblev icke. Vid tre olika
tillfdllen stod 10 roster mot 10 i konstitutionsutskottet.

Man fragar sig varfor dessa avsteg frin praxis gjordes. Naturligtvis finns
det situationer, politiska ligen, da verkligheten kan tvinga fram ett
beslut, fattat med knapp majoritet, i grundlagsfrigor f6r att inte
handlingsloshet skall uppsti. Sadana situationer foreldg knappast i friga
om de hidr forslagen, vilka samtliga behandlas i dag.

Att betdnkande nr 5, som nyss klubbades, icke foranlett ndgon
sdrskild motion, beror pa att oenigheten dir rorde egentligen ett enda ord
i lagtexten — ordet missaktning — och att meningsskiljaktigheten pa den
punkten icke ansigs bora stjilpa hela lagforslaget. 1 friga om betédnkan-
dena nr 6 och nr 7 dr ldget ett annat.

Om jag harmed far Svergd till betdnkande nr 6, si skall jag tillaita mig
att sammanfatta skilen mot regeringens {orslag att lagrddets granskning i
fortsittningen skall vara fakultativ och icke obligatorisk péa foljande sitt:

1. En lagridets granskning maste vid lagstiftningen tillmitas stort
virde. Den bidrager till enhetlighet och konsckvens i lagstiftningen —
sarskilt viktigt eftersom olika personer ofta for pennan i olika lagstift-
ningsdrenden — och den bidrager till att bevara cnhetligheten i rdttens
grundliggande principer. Den bidrager till att vidmakthalla, som konsti-
tutionsutskottet uttalade ar 1949, “det inre sammanhanget i lagstift-
ningen”’.

2. For regeringen ar lagrddet en rédgivande instans. Regeringen har
sjdlvfallet det politiska ansvaret helt och fullt och tar pid egen hand
stillning till lagradets synpunkter. Regeringen kan godta eller vraka — en
rdttighet som den med allt skil begagnar sig av.

3. For riksdagen och dess utskott ar lagriddets foregiende granskning
till hjalp och vigledning.

4, Nagra birande skidl for avskaffande av den obligatoriska gransk-
ningen har icke anférts. Den arbetsbelastning som ibland aberopats &r
oftast temporir, och om lagstiftningsarbetet ibland f&rsenas uppstar
férseningen vanligen pa annat hall dn i lagradet.
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5. Grundlagberedningen, som sysslar med innehallet i en ny regerings-
form, kommer att prova formerna for lagstiftningen. Beredningens
resultat bor avvaktas,

In summa: att nu avligsna lagradcts obligatoriska granskning vore att
avligsna en skyddsmekanism som verkar till gagn fOor den enskilde
medborgaren och hans rittssikerhet.

Med aberopande hiirav, herr talman, hemstéller jag att riksdagen mitte
forkasta det fOrra dret som vilande antagna f6rslaget till dndring i
regeringsformen angiende lagridet.

Herr LARSSON i Luttra (¢):

Herr talman! Jag skall t6rst knyta nigra ytterligare reflexioner till det
sirskilda yttrande som ir fogat till konstitutionsutskottets betinkande nr
6. Forst bor jag kanske citera ndgra rader ur riksdagsordningens 64 §, dir
det heter: ”Forslag till stiftande, dndring, férklaring eller upphévande av
grundlag kan forkastas & den riksdag, vid vilken f6rslaget vickes, men ¢j
slutligen antagas eller bifallas i vidstricktare mén 4n sisom ett forslag,
vilket skall vila {61 att efter dérpd {orrittat val i hela riket till riksdagen
anyo provas av den riksdag, som forst sammantrider. Varder forslaget
ddrvid antaget, bliver det riksdagens beslut; dgande riksdagen ej ritt att
uti vilande forslag dndring gora.™

Vid det slutliga riksdagsbeslutet finns det alltsa tvd alternativ:
antagande eller forkastande. Andringar i det vilande forslaget dr alltsi
inte tillitna, Pi den punkten ir grundlagsbudet tydligt och klart, Det ir
ocksd en konsckvens av att grundlagsforslagen understilles folket i val.
Sedan detta skett, maste det sjdlvfallet vara samma forslag som forelidgges
riksdagen for slutgiltigt avgdrande.

Inom konstitutionsutskottet har inte heller yppats nigra andra
meningar i denna trags. Tvd av ledamdterna har emellertid { ett sdrskilt
yttrande redovisat sina tunderingar kring frigan om sakbehandling av
motioner med anledning av vilande grundlagstorslag.

Frigan om motionsritten idr oklar. Motioner om &dndringar kan inte
upptas till behandling i utskottet och bor alltsd inte remitteras dit. 1
foreliggande fall giller motionerna forkastande av det vilande forslaget,
en sak som ulltid kommer under riksdagens prévning, oavsctt om forslag
ddrom har framstillts eller icke, Det dr sjdlvfallet angelidget att grundla-
gens bestimmelser i dessa och andra avseenden ger ett klart uttryck for
hur det skall vara. Fér dagen dr det emellertid tillrickligt med det besked
som limnats att grundlagberedningen har uppméirksamheten riktad pa
denna traga.

Vad sedan géller de foreliggande vilande grundlagsfdrslagen fanns som
herr Hernelius redan papekat reservationer som hade anslutning av en
betydande del av den ddvarande riksdagens ledamoter, Ingenting som
foranleder ctt annat stallningstagande frin min sida dn det jag intog 1970
har intridffat. Jag anslot mig da till reservationerna och kommer alltsi att
rosta for forkastande av de vilande grundlagstorslagen sévidl i konstitu-
tionsutskottets betdnkande nr 6 sominr 7.

Herr talman! Jag ber alltsi att fa hemstédlla om forkastande av
grundlagsférslagen.



Herr AHLMARK (fp):

Herr talman! Vi vet alla att riksdagen nu har att siga ja eller nej till de
vilande grundlagsforslagen. Ndgon dndring far inte géras. Omformulering-
ar av nigon paragraf ir inte mojliga. Kompromisser mellan tvi skrivningar
ir inte tdnkbara. Vi har att godta eller forkasta de forfattningsdndringar
som vilar. P4 den punkten — att vi enbart star i valet mellan tvad forslag:
de gillande och de vilande grundlagarna — ar var forfattning helt klar.,

Diremot siger 64 § i riksdagsordningen inte mycket om behandlingen
av vilande grundlagsforslag. Dir star ingenting om utskottets befattning
med den frigan. Man foreskriver inte sakgranskning av de vilande
forslagen men utesluter inte heller en sddan. Fran grundlagssynpunkt har
man hir en ganska stor handlingsfrihet.

En gammal praxis frin stidndsriksdagen l4r visa att Kkonstitutions-
utskottet bara anmiler de vilande f6rslagen till riksdagen och att man
inte gbr ndgon sakgranskning. Men en sddan praxis kan dndras. Utskottet
och riksdagen skapar sjilva praxis inom ramen for grundlagarna. Det var
vad som hidnde 1969. DAi fanns det ocksd vilande grundlagsidndringar, Tvé
likalydande motioner vicktes, och de yrkade avslag pd den torindring
som gillde postmedlen. Motionerna remitterades till konstitutionsut-
skottet och blev dir behandlade. Utskottets betinkande var visserligen
dunkelt och tvetydigt, men man foreslog i en sidrskild klim att
motionerna inte fOranleder nagon riksdagens atgird™, dvs. den fras som
ofta anvinds vid avslag. | och med att utskottet tog emot motionerna och
yttrade sig Over dem godtog man mojligheten att ocksd i utskottet
sakdiskutera vilande grundlagsindringar. Ty om motionerna inte kunde
diskuteras i sak i utskottet borde konstitutionsutskotret 1969 ha sint
tillbaka dem till kammaren sisom riksdagsstadgan anvisar. Di borde de
inte ha remitterats till utskottet.

I ar har 4terigen tvd motioner natt utskottet med anledning av vilande
grundlagsforslag. Herr Hernelius har i dem yrkat avslag pa flera av de
indringstorslag som nu ligger pid bordet. Motionerna har remitterats till
konstitutionsutskottet. Utskottet har inte begagnat sig av 30§ i
riksdagsstadgan och sint tillbaka motionerna till kammaren. Darmed
borde utskottet rimligen ocksa ha sakbehandlat herr Hernelius’ motioner.

Sa har alltsd inte skett. Konstitutionsutskottets majoritet har vigrat
att genomfora en sakgranskning. I betinkandena nr 6 och nr 7 ger man
intryck av att grundlagarna omojliggdr en férnyad utskottsprovning. Det
ir ett felaktigt intryck som man dirmed skapar. Vem som helst kan ldsa
64 § i riksdagsordningen och dér uppticka att forfattningen ingenting
siger for eller mot utskottsbehandling infér ett vilande beslut om
grundlagsindring.

Vid utskottets behandling av frigan vigrade t.o.m. ordféranden i
konstitutionsutskottet att lita utskottet résta om herr Molins och mitt
férslag att utskottet nu skulle fullfélja och utveckla den férskjutning av
praxis som inleddes 1969. Det dr bakgrunden till vart sirskilda yttrande,
dér vi sammanfattar det konstitutionella ldget i denna fraga och var asikt
atf cn sakgranskning borde ha skett.

Varfér borde di utskottet ha utnyttjat sin handlingsfrihet och
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genomfort en sakgranskning av de vilande torslagen?

Det erfordras tva beslut for grundlagsindring. Folket skall i ett
riksdagsval kunna sédga sitt innan man dndrar forfattningen. Tanken ir att
det andra forslaget skall bli en realbehandling i kammaren. Formerna ir
annoriunda: ja eller nej till det vilande forslaget. Men inom den ramen ir
var behandling i dag ingen formalitet. Hir blir det yrkanden, hir blir det
debatt, hdr blir det omrdstningar. Och naturligtvis har vi full ritt att
upprepa argument fran forra dret om de fortfarande har sin barkraft.

Vad leder det till {or slutsats om utskottets behandling? Sakgrans-
kning borde alltsd enligt vir mening ha genomforts. Vi har en ny riksdag
och ett nytt utskott. Ett férindrat majoritetslige kan ha uppstatt i ndgon
eller nigra av dessa fragor och de skilda asiktsriktningarna borde ha fatt
motivera sina standpunkter.

Vi har en ny beslutssituation, Tidigare kunde man dndra hir och dir.
Nu har vi att vilja mellan enbart tvd foOrslag. Det 4dr en annan
fragestidllning. Man kan vara mot formuleringar i ndgon paragraf — i valet
mellan det nya och det gamla kan man dnda foredra det nya. Ocksd en
sddan avvigning borde kunna motiveras i utskottets betinkande.

Men forst och framst ger utskottets betdnkanden vigledning for
riksdagsledamoterna och fér allminheten innan frigorna kommer upp i
kammaren foér beslut. Pa det viset ger man information bide om
partiernas stidllningstaganden och om de argument som kan anforas for
dem. Det ger mojlighet till eftertanke och forberedelser, och det har
linge ansetts vara en av huvuduppgifterna med ett betdnkande fran ett
utskott.

Vi liberaler kan inte forstd varfér man just i grundlagsfragorna, som
ofta dr ovanligt viktiga, infér den andra behandlingen skall std utan den
vigledning som ett utskottsutldtande innebdr. Vartdr skall man just dar —
det vill jag fraga utskottets ordférande herr Georg Pettersson — fa
argumenten och yrkandena f6rst och enbart hir i sjdlva kammaren?
Varfor skall man i grundlagsfrdgor lita bli att stimulera till den eftertanke
och till de forberedelser for stallningstagandet som en sakgranskning i ett
utskott innebdr?

Pastd nu inte, herr Pettersson, att den sakbehandling som herr Molin
och jag kriivde i utskottet och som vi férordat i vart sirskilda yttrande
skulle std i strid med grundlagen! Vem som helst kan ldsa 64 § i
riksdagsordningen och déir finna att den inte hindrar en sakgranskning i
meningen ja eller nej till de vilande forslagen. Av vilket skl har
konstitutionsutskottet vigrat medverka till en sidan behandling?

Sé till det omradde som betdnkandet nr 6 har underlatit att diskutera.
Regeringen har velat avskaffa lagrddet som obligatorisk instans for
granskning av vissa lagar. Mot den propositionen vinde sig de tre
icke-socialistiska partierna f6rra dret. Vi har velat ha kvar lagradet inte
bara som en institution som regeringen kan anvinda nir den sjdlv 6nskar
utan som ett organ som genom sina yttranden underlittar den genom-
lysning av en lagtext som bl. a. riksdagsarbetet bOr innebidra. Det Okar
kontrollen av lagstiftningsarbetet. Det underlittar att finna frin juridisk
synpunkt olimpliga eller inkonsekventa lagparagrafer. Det kan fdsta
uppmirksamheten pa diskutabla punkter. Det kan kort sagt bidra till en



Okad rattssikerhet hir i landet.

Den instansen skall nu bli frivillig — fakultativ, som det heter.
Regeringen skall sjdlv bestimma nir lagradet skall kopplas in.

Man har sagt: Det blir for mycket arbete for de justitierdd och
regeringsrad som sitter i lagrddet. Det inkriktar f6r mycket pid annat
arbete. — Gentemot detta har visats att nigon fortlépande 6kning av
visentligt slag av arbetsuppgifterna for lagradet knappast har skett.
Hogsta domstolen och Foreningen Sveriges hdradshovdingar och stads-
domare, for att ta ett par remissvar, har ocksd motsatt sig den hir
fordndringen med starka argument,

Skulle det bli en vildig ansvillning av uppgifter for lagradet, di far
man vil tinka sig cn omorganisation och kanske en revision av hur
lagradet skall siittas samman for att kunna fylla vixande arbetsuppgifter.
Anser man att lagradet dr viktigt, da far man naturligtvis ge det resurser
for att klara uppgifterna. Men for nirvarande verkar det inte som om
arbetstrycket skulle vara orimligt stort.

Andra har sagt: Det dr konstigt att lagradet skall yttra sig bara om
civil- och kriminallag, kriminallag for krigsmaktcn, kyrkolag och nigra
andra lagkomplex. Men for t.ex. skattelagar och sociallagstiftning ar
lagradet icke en obligatorisk instans. — Ja, den grinsdragningen kan verka
och ar sikert forildrad. Men slutsatsen blir vil i sa fall att vi bor vidga
lagradets uppgifter till nya omraden, inte att begrinsa de uppgifter som
det redan har.

Man har sagt att rcegeringen tir med en fakultativ granskning storre
mojlighet att Sverlimna viktiga lagar till lagridet. — Ja, men regeringen
far ocksd storre mojlighet att undgd lagridel, om man misstinker
obekvima kommentarer, om man har brattom, om man planerat arbetet i
departementet illa och om man si mycket som mdjligt vill begrinsa
debatten kring nigot lagkomplex.

Det ir ju regeringens produkt som lagridet granskar. Da ir det inte
rimligt att lata regeringen bestimma nir den granskningen skall sitta in.

Men huvudskilet fér propositionen pastods vara ett principiellt
resonemang. Det ir “inte forenligt med en fullt konsekvent parlamenta-
rism alt tiliforsikra ett organ som saknar parlamentarisk férankring cn
ovillkorlig riitt att yttra sig i vissa lagstiftningsdrenden’, skrev justitie-
ministern, Det bor, sade han, “ankomma pi regeringen att ensam avgdra
hur dess forslag limpligen bor f6rberedas och utformas”.

Dirmed visade statsradet Geijer att han har en annan mening om vad
parlamentarismen dr @n den som ir den vedertagna. Parlamentarism dr ju
att regeringen har riksdagens fortroende, att inte riksdagen hellre vill ha
en annan regering. Diremot sdger den parlamentariska principen i och f6r
sig ingenting om det sitt pa vilket man skall bereda drenden som
foreldggs riksdagen.

Det 4r sant att det dr regering och riksdag som beslutar i frigor av det
hir slaget. Lagradet har heller ingen beslutanderitt. Det skall bara horas
for vissa typer av lagar. Regeringen kan sedan gi emot lagriddet eller f6lja
dess rad, och riksdagen kan goéra detsamma. Att fi den ytterligare
juridiska beddmning av ett lagforslag som den hir granskningen innebir
har darfor ingenting alls med parlamentarismen att gora.
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Andi gjorde justitieministern den hir synpunkten till huvudfrigan i
sitt anforande i riksdagen f6rra aret. Dirtor vill jag stilla en friga till
statsradet Geijer som ar narvarande: Pa vilket siitt strider en obligatorisk
lagradsgranskning mot det parlamentariska styrelseskicket? Vilken defini-
tion pa parlamentarism vill regeringen anvinda nidr man menar att den
hittillsvarande laggranskningen #r ett hinder for “fullt konsekvent
parlamentarism’’?

Jag skulle tro att ett uppriktigt svar pad den frigan kunde vara av
intresse. Regeringen har ofta latit framskymta att det inte dr sa viktigt att
hora utomstdende organ nir man beslutar i viktiga angeligenheter. Sedan
grundlagsforslaget antogs som vilande f6rra arct har vi fatt fler exempel
pé en sidan attitydférskjutning.

Senast giillde det annonsskatten, ett oerhort viktigt och allvarligt och
oprovat forslag. Finansministern har med harm avvisat tanken att det
forslaget skulle remissbehandlas. I hostas hade vi ett planidrende som
gillde principerna for hur den svenska vdstkusten skulle anvindas. Man
Oppnade ett nytt oljecentrum mitt pd Bohuskusten. Man kan ha vilken
asikt som helst i sak om fallet Brofjorden -- det hor inte hit. Det viktiga
hér 4r att det inte blev nigon remissbehandling av den genomgripande
l6sning som regeringen slog fast i ett konseljbeslut och att det inte heller
blev ndgon riksdagsbehandling av det.

Pa olika plan och pa olika satt demonstrerar de bida frigorna
detsamma som forslaget att avskaffa lagrddet som obligatorium. Rege-
ringen vill garna slippa kontroller, alternativ och debatt fére besluten, nir
man misstdnker att sddana kontroller, sddana alternativ och sidan debatt
kan leda till svarigheter och dkad kritik. Hir finns en gemensam tendens
som vi har anledning att sdka bromsa. Den vilande grundlagsindringen
om lagradets fOrsvagning &r ett av uttrycken for regeringens forsok att
mer dn nu styra granskning och kontroller. Av detta och andra skil yrkar
jag att riksdagen forkastar det vilande f&rslaget att dndra 87 § i
regeringsformen.

Herr PETTERSSON i Visby (s):

Herr talman! Forst vill jag sdga nagra ord om det rent konstitutionella
med anledning av de frigor som herr Ahlmark stidlide. Aven herrar
Hernelius och Larsson i Luttra talade om detta,

Ndr man fattar beslut om &dndring av grundlag dr det f6rsta beslutet
inte slutgiltigt, utan det skall vila. Folket skall gi till val, och forst
direfter kan ett grundlagsforslag slutgiltigt antas. Nar man fattar der
foérsta beslutet kan man faststilla olika alternativ, vilka var for sig vilar,
for att sedan vilja bland dessa for att fa fram det som skall bli gillande.

Det finns inga bestimmelser om hur man i riksdagen skall f6rfara for
att ta fram det vilande grundlagsforslaget {or beslut. Si sent som i fjol,
nir vi behandlade fragan om en ny utskottsorganisation, hade grundlag-
beredningen varit tveksam om forslaget skulle kunna antas och tillimpas
1971 ecller forst 1972 med hidnsyn till det som skulle hinda i
inledningsskedet. Regeringen uttalade da att forslaget skulle kunna
anmilas av talmannen. Konstitutionsutskottet sade att detta inte var
limpligt didrfor att det med anledning av en dndrad utskottsorganisation



maste komma foljdforfattningar. som ett Kkonstitutionsuiskott skulle
bereda och foreldgga riksdagen. Da det dndi erfordras ctt konstitutions-
utskott, sade man, bor det ocksi ligga fram detta vilande grundlagsfor-
slag, och dirom beslot riksdagen 4r 1970,

Praxis har varit att konstitutionsutskottet anmiler de vilande grund-
lagsforslagen tor att riksdagen inte skall gldémma dem. For utskottet
innebdr detta, som det ocksd star i utskottsbetinkandet, en ren
expeditionsatgird och ingenting annat, Som vi har hort hidr framstills
propositioner pa antagande eller forkastande. Det dr alltsd den ordning
som giller.

Ar 1969 vicktes en motion om postmedlen,

Under 3beropande av den motionen har det i ar vickts en motion med
den meningen att kammaren borde fa vetskap om att det radde delade
meningar nir det vilande grundlagsforslaget antogs.

Utskottet hemstillde 1969 att de vickta motionerna inte skulle
foranleda nagon riksdagens atgird. For att nigon skugga inte skall falla
pd talmannen och ingen skall tro att han gjort fel nir han remitterat
motionerna vill jag papeka, att om talmannen finner att ¢en motion stér i
uppenbar strid med gillande grundlag skall han avvisa den. I detta fall,
dir det alltsd inte finns nagra foreskrifter, kan talmannen knappast siga
att motionerna star i uppenbar strid med gillande grundlag. Motionerna
har 6versints till konstitutionsutskottet., Utskottet kunde ha aterlimnat
motionerna med yrkande, att de inte skall foranleda nagon atgird, i ett
sirskilt aktstycke. Vi gjorde i stdllet pd det sdttet 1969 att vi redogjorde
for vad utskottet har att befatta sig med nir det giller grundlagsforslag
och uttalade att ndgon sirskild dtgdrd i anledning av motionerna inte var
pakallad didrfor att talmannen méste stilla proposition pid de yrkanden
som gjorts i motionerna nir han framstiller proposition pa antagande
eller forkastande av de vilande grundlagsdndringsforslagen.

Motionsyrkandet kan alltsi under alla forhdllanden framstéllas nir
drendet ligger pd kammarens bord. I samma aktstycke dir vi anmilde de
vilande grundlagsindringsforslagen hemstillde vi darfor att motionerna
inte skulle féranleda nagon riksdagens dtgird. Vi hade lika gidrna kunnat
skriva att motionerna icke kunde foranleda nigon riksdagens atgiird, men
vi gjorde alitsd en anmilan om det sakliga férhallandet.

P4 samma sitt har det varit i dr. Motiondren har ocksé forklarat att
hans avsikt enbart varit att fista kammarledam&ternas uppmairksamhet
pd att detta dr en fraga dir det ritt delade meningar och att
utskottsbetinkandet utformats efter lottning, varvid det blivit majoritet
for antagande av de vilande grundlagsindringsforslagen. Sadant ar alltsa
torhallandet.

Jag kan hilla med herr Ahlmark om att detta Kanske inte #r helt
tillfredsstallande. Vad jag darcmot inte kan hélla med om ir att man
skulle ta upp en sakgranskning av ett vilande grundlagsindringstdrslag.
Detta kan man ju inte gora pa samma sitt som man eljest gor. darfor att
man har att anta eller att forkasta det forslag som ligger — nagon
mdojlighet ddrutdver ges inte i sddana hir fragor.

Jag skulle kanske kunna instimma med herr Ahlmark pa ytterligare en
punkt nir det giller hur man skall torfara. Stillningstagandet i frigan
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daterar sig frdn 1823, da rikets stinder ansag att en sidan hir anmilan
borde ske gcnom konstitutionsutskottet. Detta bekriftades 1830. Sedan
har fragan inte alls varit féremil for behandling, och det finns all
anledning fdr grundlagberedningen att ta upp saken — och den kommer
att gbra det — for att férsoka fa till stind nagon toreskrift om hur man
skall forfara i fortsdttningen, Dirom rader inget tvivel,

Vad sedan sjilva sakfragan angir kan jag ocksa instimma i vad herr
Hernelius sade; vi skall inte ha nigon repetition av vad som férckom nir
vi antog det vilande grundlagsforslaget. Men det finns dnda anledning
erinra om vad som forevarit.

Det utarbetades en promemoria om lagradsgranskning, och det skedde
av tvd anledningar. Den cna var att tillvixten av antalet lagar var sd stor
att det forelag svarigheler att fa fram de lagférslag man 6nskade till
riksdagen inom rimlig tid. Den andra anledningen var att det finns
foreskrifter om vilka lagar som skall granskas av lagridet, men férind-
ringen i samhillet har gjort att vi fitt cn helt ny lagstiftning som inte
omfattas av den obligatoriska laggranskningen. Diartdér utreddes hela
fragan och [orslag sindes ut pa remiss, Yttranden inkom 1 vanlig ordning,
och didrefter sindcs drendet till grundlagberedningen, som hade att yttra
sig Over forslaget. Jag kan omtala att herr Hernelius var foérhindrad
narvara niir beredningen bchandlade detta drende.

Grundlagberedningen uttalade da cnhilligt att det forslag som lagts
fram, innebdrande att man skulle 6vergi till en fakultativ lagradsgransk-
ning. var en ldmplig anordning. Beredningen ville ockséd vinna erfarenhet
av den anordningen fOr siltt fortsatta arbete. I likhet med Ovriga
forfattningsfraigor kommer ocksa denna friga att uppmiirksammas av
grundlagberedningen,

Det ir mot den bakgrunden som regeringen har lagt fram detta forslag,
som alltsid har tillstyrkts av en enhillig grundlagberedning, i vilken det
finns foretridare fér de olika politiska partierna. Jag vill ocksid i
sammanhanget crinra om att vi hadc en debatt i andra kammaren, dir ¢cn
av bercdningens ledamoter deklarerade varfor han stillde sig bakom
férslaget. Det var inte hcller svart for utskottet ati folja regeringens
forslag, sidant det kom till syncs i det vilande grundlagsfrslaget.

Herr talman! Med det anfbrda hemstidller jag att det vilande
grundlagsforslaget i konstitutionsutskottets férevarande betdnkande nr 6
matte av riksdagen antagas.

Herr AHLMARK (fp) kort genmile:

Herr talman! Jag skall bara siga ctt par ord om detl som herr Georg
Pettersson sade om den formella behandlingen.

Det 4r riktigt att det hir giller att sfiga ja cller nej till de vilande
forslagen. Det understrok jag sjilv sju eller dtta ganger for att intc bli
missforstdidd. Men det sdger ingenting om huruvida utskottet skall gdra
en sakgranskning fore det andra beslutet i meningen ja eller nej till de
vilande férslagen,

Nu sidger herr Pettersson 1 Visby att vi inte skall ha nigon
utskottsbehandling, och han aberopar i sammanhanget vad som forekom
1823 och 1830. Ja, det dr riktigt att det finns en praxis frin



standsriksdagen. Men den brots 1969. Och det viktiga har ir att i 64 §
riksdagsordningen stir ingenting om detta. Utskottet har darfor full
frihet att géra en sakgranskning, om utskottet si dnskar.

Sedan sade herr Pettersson att talmannen hade all ritt att remittera
motionerna till konstitutionsutskottet, ty det funns ingenting grundlags-
stridigt i dem. Jag instimmer helt och fullt i det, Motionerna ir legala.
Men dirfér borde ocksd konstitutionsutskottet ha betraktat dem som
beriittigade och genomtort en sakgranskning av deras krav. Och det borde
ha skett av de tre skdl som jag angav och som utskottets ordférande inte
hade ett ord att siga om.

Vi har for det férsta nu en ny riksdag och etl nytt utskott. De bor fa
siga sitt i denna friga.

For det andra har vi nu en ny beslutssituation, dir inga dndringar,
kompromisscr eller omformuleringar dr tillitna, utan man skall siga ja
eller nej till det vilande forslaget. Dir bor utskottet fa ta stillning.

Fér det tredje boér allminheten och riksdagens ledamoter fi den
vigledning i férvag som ett utskottsbetinkande ger.

Pa en punkt kan jag dock hilla med herr Pettersson i Visby; det som
skett ir inte tillfredsstdllande. Darfor far vi nu hoppas att grundlagbered-
ningen ser till att de hir frigorna blir I6sta pd ett sdtt som garanterar en
sakgranskning infor det andra beslutet.

Herr LARSSON i Luttra (¢):

Herr talman! Underskattar inte herr Ahlmark riksdagsledamoternas
formaga att bilda sig en uppfattning och ta stindpunkt i dessa fragor utan
att vigledas av ett nytt utskottsutlatande, didr man pd nytt redovisar
argumenten fran 19707

Jag kidnner mina riksdagskamrater — detta giller inte minst de nyvalda
— s3som synnerligen ambitiGsa nir det giller att skaffa sig en uppfattning
i de olika drendena. Utskottsbetdnkandena med motionerna finns, och
fiolarets utskottsutlitanden, som det hette pd den tiden, med alla
reservationer finns ocksa tillgingliga for den som vill ta reda pa hur det
ligger till. Man far dessutom fOrutsitta att dessa frigor har diskuterats
inom riksdagsgrupperna. Det finns dirfoér egentligen ingenting att vinna
pi cn ny sakgranskning och en upprepning av argumenten.

Dessutom kommer det sid smaningom ett forslag frin grundlagbered-
ningen. Vi far da ta stillning till det och dédrvid bestimma hur vi skall ha
det i fortsiittningen nir det giller dessa fragor.

Herr ERNULF (fp):

Herr talman! Herr Pettersson i Visby nidmnde i sitt antOrande att
grundlagberedningen i ett remissyttrande enhdlligt tillstyrkt att den
obligatoriska lagridsgranskningen péa fors6k skulle avskaffas. Det ir
riktigt att sa skedde.

Eftersom jag ar expert i grundlagberedningen och tillika suppleant for
en av ledamoterna vill jag emellertid deklarera att jag i grundlagbered-
ningen for min del motsatte mig detta fOrslag. Jag fick emellertid inte
beredningens tillitelse att i yttrandet anméla min avvikande mening och
gjorde det darfor i stédllet till grundlagberedningens protokoll.
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Jag vill ulltsa t6r min egen del hir ha sagt ifrin att jag redan vid
grundlagberedningens behandling av remisstrigan motsatte mig forslaget
att avskaffa den obligatoriska lagradsgranskningen.

Niar det giller argumenten {or den stindpunkten kan jag pa alla
punkter instimma i vad herr Ahlmark har anfért. Jag skall diarfor inte
forlinga debatten med att upprepa dessa argument.

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Nir denna fraga behandlades vid forra arets riksdag hade
jag tilifalle att utveckla min syn pa den. Det skall jag nu inte upprepa,
den har inte undergatt négra forindringar under den sommar och den
hést som forflutit.

Det &r riktigt, som herr Ernulf papekat, att han hade en annan mening
inom grundlagberedningen. Men folkpartiets foretrddare herr Lundstrém
anmilde ingen avvikande mening.

Vad som féranledde mig att nu begidra ordet var emellertid herr
Ahlmarks anférande i dess forsta del. Han ldt forstd att konstitutions-
utskottets ordforande vigrade att lata utskottet résta om sakbehand-
lingen. Min minnesbild dr en annan. Det blev en alimin diskussion om
torfuringssittet inom utskottet. Motionidren herr Hernelius kom till
samma mening som vi andra. Ilerr Ahlmark och herr Molin hade en
avvikande mening. Men nagon formell propositionsvigran forekom inte.
Jag tror att det ir riktigt och ldmpligt att det sigs hidr i kammaren.

Emellertid finns hir en praxis som visat sig vara mycket fast. Lat mig
bara fi crinra om ett exempel. Vid 1933 érs riksdag uppkom inom
konstitutionsutskottet fragan om ritt att foga reservation till ett
memorial om vilande grundlagsindring. D& f6rklarade utskottet att det
ansdg sig bdra “'vidhilla hittillsvarande praxis och salunda medgiva
sdrskilt yttrande cller reservation vid ifrdgavarande memorial endast i fall
yttrande eller reservation avsige nigon av utskottet i memorialet uttalad
cgen uppfattning och silunda ¢j rérde grundlagsindringarnas sakliga
innehall™. :

Vad som intrdffade 1969 utgdr inget avsteg fran detta. Det skedde
ingen realbchandling vid det tillfdllet. Det star uttryckligen i konstitu-
lionsutskottets memoriul nr 2 ar 1969: "Nigon sirskild atgdrd i
anledning av motionerna dr darfor inte pdkallad.” Och sd hemstiller
utskottet 1 klimmen att motionerna inte foranleder nigon riksdagens
Atgird.

L dr har konstitutionsutskottet anvint sig av ungefiar samma skrivsatt,
och betdnkandet mynnar ut i samma yrkande #iven nu. Det hinger
samman med att man allmint uppfattar detta som en expedition fran
KU:s sida.

Jag har sett nagot pa litteraturen i detta hinseende. I sitt stora verk
om riksdagens utskottsvisende karakteriserade Herbert Tingsten KU:s
atgird i detta hinsecende som en expeditionsatgird. Nir Nils Stjernquist
for nigra ar sedan pd nytt behandlade denna #dmnesgrupp hade han
samma uppfattning: KU skulle endast redovisa att det fanns vilande
grundlagsindringstorslag.

Fraga dr om man nu skall dndra praxis. Sjilvfallet finns det méjlighet



att goéra det. Men, herr talman, jag anser att det dr fel att gora detta
medan grundlagberedningen arbetar med denna friga. Det kan inte vara
rimligt att under detta arbete plotsligt improvisera en ny praxis.

Herr AHLMARK (fp):

Herr talman! Jag tror att herr Johansson i Trollhdttan minns fel nir
han sdger att nagon propositionsvigran icke térckom. Jag yrkade tvd eller
tre ginger att utskoftet skulle genomféra en sakgranskning. Ordf6randen
sade med litet olika formuleringar att han inte ville stilla propostion pé
ett sidant yrkande. Efter en del segdragningar torklarade jag, att
eftersom ordféranden vigrade att stilla proposition pd mitt yrkande, s&
tvingades vi att ndja oss med ett sdrskilt yttrande. Det dr min sikra
minnesbild av vad som intriffade.

Sa till den viktigare saken om lagridet. Justiticministern har varit
patagligt tyst i denna debatt., Han pastod idnda forra aret i forsta
kammaren: ’Modern parlamentarism innebir, som jag forstir den, bl. a.
att den hogsta styrande makten, dvs. regeringen, ir underkastad kontroll
endast av riksdagen, — — — Det stimmer inte med vara parlamentariska
principer att ett expertorgan utan politisk foérankring kommer in
obligatoriskt i lagstiftningsproceduren sedan riksdagen tagit stdllning till
fragan,”

Till detta vill jag siga tre saker, och jag vore glad om statsradet Geijer
ville tala om vilken definition av ordet “parlamentarism™ som regeringen
numera tillimpar.

Regeringen dr underkastad kontroll av manga krafter utanfor riks-
dagen — particrna (inte minst det egna), pressen och massmedia Over
huvud taget, organisationer och mycket annat. Regeringen dr inte alls
underkastad kontroll "endast’ av riksdagen.

Men det dr bara riksdagen som beslutar om kontrollen i den meningen
att riksdagen kan tvinga ett statsrdd eller hela regeringen att avga.
Beslutsfunktionen i kontrollfragan ligger exklusivt hos riksdagen. Lag-
ridet har inte nigon sddan beslutsmojlighet. Lagradet dr ridgivande. Man
kan strunta i det eller godta dess invindningar.

Mcn obligatorier di? Ar inte obligatorisk lagridsgranskning oparla-
mentarisk? Nej, lagrddet ar pd sdtt och vis en del av riksdagens
kontrollmakt. Inte formelll — men i praktiken ger lagradet riksdagen
hjilp genom sin granskning av regeringens f6rslag. Det blir en ytterligare
genomlysning och en storre garanti for att man inte har forbisett nigot
som borde ha granskats. Om lagradet dels tjinstgér som en hjilp at
regeringen, dels som ett stéd 4t riksdagen vid riksdagsbehandlingen, ar
det vil indd omd&jligt att sdga, att det strider mot “"modern parlamenta-
rism”’.

Dirfér vill jag friga justitieministern, hur han cgentligen ser pa
riksdagens kontrollmakt. Inser inte statsrddet att lagridet kan tjanstgdra
som ett ytterligare stdd for riksdagen och dirmed, om man sé vill, stirka
den parlamentariska kontrollen? En kontroll utférd av utomstiende
experter, som inte har nigon beslutsritt, kan inte strida mot parlamenta-
rismen,
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Herr justitieministern GEIJER:

Herr talman! Herr Georg Pettersson och herr Hernelius har framhallit
att detta dr si att siga en fortsdttning pd den debatt som vi hade f6rra
varen i denna fraga och att det inte kan vara praktiskt att man upprepar
den debatten dnnu en ging.

Det dr klart att nya synpunkter och dndrade viirderingar kan komma
fram, men jag vill f6r min del hiir bara deklarera, att jag inte har ndgot alt
tillagga till det som jag forra aret yitrade i riksdagen i denna friga. Inte
heller ndr det géller herr Ahlmarks fraga har jag alltsi nigot att tilligga
utover det som da sades och som finns i kammarens protokoll.

Herr MOLIN (ip):

Herr talman! Herr Hernelius har genom att vicka motioner om ctt
forkastande av dc vilande grundlagsforslagen avsett atl ge kammarens
ledamoéter mojlighet att i fOrvig utldsa, om delade meningar forekommer
eller inte.

Herr Ahlmark och jag har i konstitutionsutskottet foreslagit att
utskottet skulle yttra sig 6ver de vilande forslagen till grundlagsindringar
fOr att ddrigenom pa samma sitt ge kammarens ledaméter en uppfattning
om de olika meningar som har férekommit.

Herr Johansson 1 Trollhdttan hiinvisade till den statsteoretiska
litteraturen och forsékte darur dra den slutsatsen att det skulle foreligga
nagon sorts legala hinder for det térfarande som herr Ahlmark och jag
har foreslagit. Enligt min mening fdreligger inte nigra sidana legala
hinder, och det var ddrtér som jag begirde ordet.

Herr Hernelius gér i sin motion det tundumentala padpekandet att det
inte finns nagot formellt hinder fér konstitutionsutskottet att foresld
riksdagen att anta eller forkasta de vilande frslagen. Déremot har praxis
varit att de vilande grundlagsférslagen bara anmilts till riksdagen.

Vad som #r speciellt i dagens drende dr att motioner har vickts med
anledning av de vilande f&rslagen. Dessa motioner har hinvisats till
konstitutionsutskottet och méiste behandlas i utskottet, sdvitt man inte i
skrivelse till riksdagen pikallar en provning i kammaren av frigan om
motionerna skall behandlas eller inte. Konstitutionsutskottet har inte
ifragasatt nagon sddan aterremiss av herr Hernelius® motioner och har
siledes avsctt att 14ta beredningen av motionerna ske inom utskottet.

Sa skedde ocksd i konstitutionsutskottets memorial nr 2 &r 1969 vid
behandling av ett vilande grundlagsforslag rérande upphivande av
postmedlens egenskap av bevillning. Utskottet fann da att motioncrna
inte gav anledning till ndgot nytt uttalande i sakfrigan. Detta innebir
sjalvfallet att motionerna da — 1969 alltsi — faktiskt sakbehandlades.
Det hade ju stitt utskottcts ledamdter fritt att i stillet payrka en
skrivning som innebar ett nytt uttalande i sakfragan, dvs. att det vilande
grundlagsforslaget skulle forkastas. I analogi hiarmed borde givetvis ocksé
ledamoterna i 1971 ars konstitutionsutskott under utskottets behandling
ha mdjlighet att yrka bifall till de motioner som da behandlades.

Det foreligger didrfor, herr talman, enligt min uppfattning inga
konstitutionella hinder for att forcta den sakprévning som har féreslagits
av herr Ahlmark och mig. Praxis har varit enhetlig fram till 1969, och



direfter brots den. Det ar siledes helt och hdllet friga om ett
lamplighetsavgdrande, och pa den punkten delar jag herr Ahlmarks
synpunkter om det limpliga i att det foreligger ett utskottsutlitande som
redovisar de olika uppfattningar som finns i frigan.

Jag vill till sist sdga att jag ocksd cn liten smula har radfrigat den
konstitutionella expertisen, bide personligen och via litteraturen, och jag
har dirvid inte funnit nagonting som strider mot den uppfattning som jag
hdr har givit uttryck for.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! En kort replik!

Konstitutionsutskottets ordférande herr Pettersson aberopade ett
yttrande frin grundlagberedningen. Jag vill bara tilligga att den motive-
ring som grundlagberedningens i yttrandet deltagande ledamoter dberopa-
de var en annan dn den som aterfanns i propositionen. Detta finns
dokumenterat i 1970 ars dcbatter, och jag vill bara hinvisa till
protokollen fran dessa.

Sedan vill jag beklaga att huvudfrigan har kommit att drunkna i
diskussionen om vad som forekommit 1823, 1830, 1969, 1970 och
1971, Det i4r formalia — och det &ar viktiga ting nidr det giller
grundlagsfrigor; de &r inte pd ndgot sitt ovisentliga. Om de dr mindre
viktiga den hir gingen dn tidigare, beror detta givetvis frimst pa att hela
var regeringsform ligger i stopsleven. Vi fér alltsd tillbaka frigan, och det
ir kanske ddrfér inte skdl att dgna alitfér stor moda 4t olika
statsvetenskapliga och statsrittsliga synpunkter, vilka som bekant kan
anlidggas i manga riktningar.

Det visentliga dr emellertid huvudfrigan, om kammarmajoriteten skall
ta bort den sikerhetsmekanism f6r den enskildes rittsskydd som lagradets
granskning utgdr, genom att bifalla forslaget till grundlagsindring.

Justitieministern avbdjde debatt i sak i dag. Han aberopade sina
tidigare inldgg i fragan. Detta dr hans rittighet, och han har givetvis
mojlighet att goéra det. Man kan da goéra den reflexionen, att justitie-
ministern och regeringen i denna sak forlitar sig mindre p4 argumente-
ringen 4n pd voteringen,

Herr JOHANSSON i Trollhittan (s):

Herr talman! Jag hiller med herr Hernelius om att vi nu diskuterar en
detalj i den stora helheten, men den stora debatten forde vi ju i fjol, och
da hade vi tillfille att utveckla vira uppfattningar,

Nu har herr Ahlmark och herr Molin velat inféra en ny praxis medan
grundlagberedningen arbetar. Det ar darfor naturligt att vi ocksa tar upp
detta perspektiv pa drendet.

Da vill jag konstatera — i anslutning till herr Molins jungfrutal, som jag
med intresse lyssnade till — att jag aldrig har havdat att det {oreligger
legala hinder. Inte heller jag kan finna nagra sidana vare sig i grundlagen
eller i litteraturen kring denna. Men det har utbildats en fast praxis, och
min argumentation ir att denna praxis inte bdr brytas just nu nir
grundlagberedningen haller pa att arbeta med detta komplex.

Ocksa pd tva andra punkter har jag en annan mening dn herr Molin.
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Enligt min mening bréts inte denna praxis 1969 — det férckom ingen
sukbehandling 1969 inom utskottet.

Inte heller pa en annan punkt kan jag dela herr Molins uppfattning.
Att en motion har vickts hdr 4r egentligen en ganska ovidkommande sak.
Av herr Hernelius’ anforande framgar att han velat gdra detta som en
tjinst at kammarens ledamdter for att tala om att det blir votering. Det
kundc dock ha intriffat att konstitutionsutskottet behandlat grundlag-
frigan fore den allmdnna motionstidens utgidng; det finns inga lagliga
hinder f6r konstitutionsutskottet att géra detta. D4 hade man efterit fitt
anmila att denna fraga redan tidigare varit f6remél 16r behandling. Det
centrala dr ndmligen hir inte motionen utan det vilande grundlagsforsla-
get, och det &r just i fraga om behandlingen av detta som man enligt min
mening nu inte bor skapa en ny praxis.

Overldggningen var hirmed slutad.

Propositioner gavs dels pa antagande av det anmilda grundlagsind-
ringstorslaget, dels pd forkastande av detsamma, och forklarades den
forra propositionen vara med 6vervidgande ja besvarad. Sedan herr
Hernelius begiirt votering uppléstes och godkiindes f6ljande voteringspro-
position:

Den som vill att kammaren antar det genom konstitutionsutskottets
betinkande nr 6 anmailda f6rslaget till grundlagsdndring rostar ja,

den det ej vill réstar nej.

Vinner nej har kammaren forkastat ifrdgavarande forslag.

Vid omréstning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rdstat f&r ja-propositionen. D3 herr Hernelius begirde
rostrdkning verkstilldes votering med omréstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja — 169
Nej 158
Avstar— 1

Kammaren hade alltsd antagit det vilande grundlagsindringsforslaget.

Genom detta beslut ansigs utskottels hemstdllan under punkten 2
besvarad.

Utskottets anmélan under punkten 1 lades till handlingarna.

§ 10 Tryckfrihetsférordningens bestimmelser om skymfande av riks-
symbol m. m.

Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande nr 7, dels med uppgift
pa ett vilande forslag till grundlagsindring, avscende tryckfrihetsforord-
ningens bestdmmelser om skymfande av rikssymbol m. m., dels i
anledning av motion i detta dmne vid arets riksdag.

Vid 1970 ars riksdag antogs som vilande ett torslag till dndrad lydelse
av 6 kap. 2 §, 7 kap. 4 § samt 10 kap. 10 och 12 §§ tryckfrihetsforord-
ningen, enligt vilka bl. a. straffbestimmelserna for skymfande av riks-
symbol, brott mot trostrihet samt sirande av tukt och sedlighet skulle
uted.



Under den allmiénna motionstiden vid drcts riksdag vicktes av herr
Hernclius motionen nr 535 med hemstéllan att riksdagen forkastade de
forra aret som vilande antagna forslagen till dindringar i tryckfrihetsférord-
ningen angiende 1. skymfande av rikssymbol, 2. brott mot trosfrid samt
3. sarande av tukt och sedelighet.

Utskottet hade i detta betdnkande
1. anmilt det vilande forslag till andring av 6 kap. 2 §, 7 kap. 4 § samt 10
kap. 10 och 12 §§ tryckfrihetsférordningen, som framgick av bilaga till
utskottets betinkande,

2. hemstillt att motionen nr 535 — under hinvisning till vad i betdnkandet
anforts — inte skulle féranleda nagon riksdagens atgird.

Herr HERNELIUS (m):

Herr talman! De principiella reflexioner som gjordes i anknytning till
behandlingen av foregiende betinkande dr desamma som for detta, och
jag behover dirfér inte upprepa dem. Likaledes dr reflexionen om
Onskvirdheten av samstimmighet i friga om grundlagsindringar ofdrind-
rad och noterandet att regeringen vid tre tillfillen i fjol avvek frin denna
goda sedvinja.

Det lagkomplex som nu ir under behandling rymmer olika ting. Bland
annat foreslds att straffbestimmelscrna f6r skymfande av Sveriges flagga
eller vapen eller annat dess hoghetstecken liksom ocksa straffbestimmel-
serna for skymfande av fraimmande makts flagga, vapen eller annat dess
hoghetstecken skall bortfalla.

Jag skall inte f6rdjupa mig i den sidan av saken s& mycket utan vill
bara siiga att vad vi hiir sysslar med 4r ju en trdga om vanlig hyfs och
anstindighet. Men det ir inte bara det, utan det dr ocksi en friga om
forhéllandet till frimmande makt. Om Sverige till skillnad frin flertalet
andra viistcuropeiska linder avskaffar straffbestimmelserna i sddana hiir
sammanhang, stiller vi oss pa sitt och vis utanfér en kulturbeddmning
som giller utanfdr vara grinser. Dessa straffbestammelser har inte ling
tradition i svensk ritt, men de finns i alla fall dir sedan en tid. Hindelser
under de senaste dren har ocksi visat att behovet av sddana bestdimmelser
finns. Jag vill erinra om att det inte var minga manader sedan ordet
lymlar uttalades trin regeringsbinken i det forra riksdagshuset i samband
med forehavanden av denna art.

Den andra delen berdr trosfriden. Enligt forslaget skall “skymfande av
sidant som av svenska kyrkan cller annat hir i riket verksamt
trossamfund hélles heligt” i fortsittningen icke straffbeliggas. Det har
ansetts som en inskrankning i yttrandefriheten.

Jag har svart att anse detta vara en inskrdnkning i yttrandefriheten nir
det 4r friga om skymfande, och jag vill foresld att kammarens ledamoter
tittar litet pd betidnkande nr 5 som vi nyss antagit. Vi har genom det
beslutet infort straffbestimmelser for “missaktning™ — allisd betydligt
mindre kraftigt — “f6r folkgrupp av viss ras, med viss hudtirg, av visst
nationellt eller etniskt ursprung eller med viss trosbekénnelse™. Man kan
visserligen sdga att det i det ena fallet giller ett kollektiv och i det andra
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fallet en individ, men dven individer ingir i ett kollektiv, varfér denna
invindning enligt min mening inte har bérkraft.

Jag har, herr talman, svirt att inse att det inte skulle vara befogat att i
svensk titt fortfarande ha kvar straff for skymfande av sddant som av
svenska kyrkan eller annat hir i riket verksamt trossamfund hélles heligt.

Den tredje dndringen, och den som tilldragit sig den stérsta uppmaérk-
samheten i den allménna debatten, rér pornografin, ndmligen borttagan-
det av straffet fOr “forfarande som sarar tukt och sedlighet”. Vad vi nu
behandlar galler alltsd tryckt skrift, det Ovriga lagkomplexet har
behandlats tidigare,

Nir denna fraga behandlades 1970 var kritiken frimst riktad mot att
justitieministern med frangiende av vederbdrande kommittds forslag
hade vigrat att inga pa cn s att séga yttre och inre grins. Den verksamma
kommittén hade fOreslagit att man skulle ha en yttre grinslinje som i
stort sett skulle dras si att den som genom sedlighetssarande eller
uppenbart forrdande framstéllning krinkte den allminna kiinslan for
anstindighet skulle kunna rika ut for straff. Den grinsen tog justitiemi-
nistern bort. Det blev med andra ord fritt fram f6r praktiskt taget allting.
Lagradct, det nyss diskuterade, vars obligatoriska funktion nu har fallit
med . elva rosters majoritet — jag fick ritt i min fOrutsigelse om
voteringen, herr justitieminister — hade avstyrkt en sddan frihet och hade
dven gjort ett tilldgg i friga om den allmidnna ordningsstadgan, till vilket
jag skall dterkomma.

I en moderat reservation inom konstitutionsutskottet uttalades 1970
vissa farhdgor for vad som skulle komma att hinda. Det sades i
reservationen 2 till konstitutionsutskottets utlitande nr 39: I friga om
forestillning pé enskilt omrade skulle det bli straffritt att mot betalning
fér publik arrangera samlag, fOrevisning av sexuella perversiteter eller
valdsscener av sadistisk karaktdr. T. o. m. forestillningar av denna art,
speciellt arrangerade for ungdomar, skulle bli straffria.”

Jag kan endast med beklagande konstatera att dessa farhigor har
besannats, och jag skall inte inldta mig pa nigon dokumentation i imnet
utan hidnvisar till annonsspalterna i flera av vira dagliga tidningar. Var
och en som ser dessa annonser kan konstatera att utvecklingen har gatt i
den riktning som reservanterna 1970 befarade. Det har dven blivit stdrre
utrymme fér sadism, masochism och vald i detta sammanhang, alltsd
foreteelser som allmint ansdgs bora ligga utanfér denna yttre grins av
tillitlighet.

Herr talman! Jag skall inte foérdjupa mig i argumentationen utan
endast foresld att riksdagen matte forkasta de forra éret som vilande
antagna forslagen till dndringar i tryckfrihctsférordningen angdende 1)
skymfande av rikssymbol, 2) brott mot trosfrid och 3) sirande av tukt
och sedlighet.

Jag skall mdjligen gora ett tilldgg, nimligen att om riksdagen skulle
forkasta dessa fOrslag, skulle det betyda att den nuvarande ordningen
bestar i friga om tryckt skrift. Ar det ndgon som tycker att vi kidnner oss
himmade av nuvarande regler i friga om yttrande- och tryckfrihet i dessa
sammanhang? Ar det nigon som kan pasti att de bestimmelser som i dag
finns utgor band och hinder f6r den enskildes verksamhet pd detta



omrade? - Knappast.

Jag skall hiirefter dterkomma till frigan om ordningsstadgan. Lagridet
foreslog att en sirskild bestimmelse skulle inforas, enligt vilken man
skulle ha vissa méojligheter att ingripa mot fOrestillningar av viss art.
Justiticministern avvisade denna tanke men tillfogade till sitt stillnings-
tagande en mening, vilken hade den innebdrden att man, om forhillan-
dena skulle bli svarartade eller oefterriittliga — jag minns inte hur orden
foll — skulle kunna ta upp frigan till omprévning. Jag skulle vilja be
justitieministern att studera annonsspalterna i vissa dagliga tidningar for
att se om inte tiden redan dr inne fér en omprdvning av stindpunkts-
tagandet till en sddan bestimmelse,

Herr NELANDER (fp):

Herr talman! 1 konstitutionsutskottets betinkande nr 7 upptas tre
vilande grundlagsindringsforslag, nimligen betriffande 6. 7 och 10 kap.
tryckfrihetsférordningen. D3 dessa forslag enligt uppgift frin kammar-
presidiet kommer att stillas under gemensam proposition - vilket jag {or
min del finner beklagligt — vill jag nu helt kort motivera mitt
stillningstagande vid den kommande omrdstningen. Nigon utfdrligare
motivering i sak kan det hir inte bli tal om. I det avseendet vill jag
hianvisa till fjoldrets bechandling av frigorna och fér mitt cget vidkom-
mande till mitt anférande i debatten i andra kammaren den 28 maj 1970.

Vad forst giller skymfande av rikssymbol kommer jag — i cnlighet
med mitt stidllningstagande i fjol — att rosta f6r ett forkastande av
indringsforslaget och gir saledes emot propositionens férslag om
upphivande av straffskyddet f6r rikssymboler.

Den andra frigan giller brott mot trosfriden. Jag yrkar avslag pé
propositionens forslag om upphidvande av 7 kap. 4 § punkt 13
tryckfrihetsférordningen. Vid fjolircts behandling av frigan hade vi frin
vart hall i motioner och i reservation stillt yrkande om ny lydelse av
punkten 13 enligt foljande: ’brott mot religionsfrihcten genom skym-
fande av sddant som enligt annans trosuppfattning hélles heligt™. Enligt
Kungl. Maj:ts forslag skulle punkten om sirskilt skydd for trosfriden
utgi, Jag yrkar salunda pa forkastande av den féreslagna dndringen.

Betriffande den tredje frdgan. om sarande av tukt och sedlighet,
foreslar Kungl. Maj:t att detta skall upphdra att vara ctt tryckfrihets-
brott. Ocksé i detta avseende hade vi i fjol vickt motioncr — herr Ernulf
och jag sjdlv m. fl. — didr det framhdlls att det mot bakgrunden av den
hittillsvarande utvecklingen bor finnas en yttersta grins tor vad som skall
fa forekomma. Detta var ju ocksd utredningskommitténs majoritets
mening. Denna uppfattning delades ocksd av flertalet remissinstanser.
Aven lagradet hade avstyrkt indring.

Virt forslag i fjol till lydelse av punkten 14 var f6éljande: “krinkande
av den allminna kénslan for anstindighet genom grovt sedlighetssarande
eller uppenbart férriande innehall”,

Samhillet bdr enligt min mening klart avvisa grovt forrdande former
av pornografi — och detta inte bara genom férbud mot skyltning och
utsindning till enskilda utan rekvisition, vilket férbud naturligtvis i och
for sig dr en fOrbéttring. Det fOrslaget skulle ha stdtis av mig och
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atskilliga andra, om voteringen varit uppdelad pa de olika punkterna.
Med den upplidggning som drendet nu har fitt yrkar jag, herr talman,
pa forkastande av dndringsforslagen i samtliga tre punkter.

Herr PETTERSSON i Visby (s):

Herr talman! Vi bdr kanske erinra oss att ndr den hir frigan
behandlades i fjol gillde det stora avsnittet huvudsakligen brottsbalken,
som forsta lagutskotiet hade att yttra sig 6ver, och dir blev det en del
dndringar. Konstitutionsutskottet behandlade idrendet med avseende pa
tryckfrihetsférordningen. Visst hade vi i konstitutionsutskottet en ritt
omfattande debatt i drendet men nidr frigan kom till kamrarna var det
faktiskt det som hinforde sig till brottsbalken som domincrade.

Man far vil betrakta detta fragekomplex som en enhet., Om riksdagen
nu skulle torkasta det vilande grundlagsforslaget uppstir ett ndgot
underligt férhdllande med hinsyn till det beslut som fattades férra arei
efter forslag fran forsta lagutskottet.

Herr talman! Jag ber att fa hemstilia att kammaren matte anta detta
vilande grundlagsférslag.

Herr ERNULF (fp):

Herr talman! Som ledamot av en statlip kommitté har jag varit med
om att ldgga fram forslag till indring av reglerna om straff for brott mot
trosfrid och for pornografiska alster. Jag anser alltsd att dessa stadganden
inte dr bra som de dr nu.

Regeringen foljde emellertid inte kommitténs torslag utan lade fram
indringsfdrslag, som jag for min del finner innebdra en f6rsdmring, inte
bara i férhillande till kommitténs forslag utan ocksa i férhallande till
gillande rdtt. [ valet mecllan det vilande grundlagsforsiaget och nu
gillande regler foredrar jag alltsd de sistnimnda. Fdljaktligen kommer jag
att rosta for ett forkastande av det vilande grundlagsforslaget.

Herr LARSSON i Luttra (c):

[err talman! Nir det hidr forslaget diskuterades i fjol, fann jag
motiveringarna f6r de dndringar som da foreslogs vara ytterligt svaga
betriffande alla dessa fragor. Om vi avskaffar de bestimmelser som nu
finns, kan man ju befara ytterligare sinkning av nivan i massmedia.

Frin centerpartiels sida vidcktes forra Arct motioner och avgavs
reservationer pd samtliga dessa punkter, varvid yrkades avslag pd de
foreslagna dndringarna. 1 konsekvens med det hemstiller jag att kamma-
ren matte forkasta det nu foreliggande grundlagsindringsforslaget.

Herr ROMANUS (fp):

Herr talman! L&t mig liksom Ovriga talare hiinvisa till det anférande
som jag héll i andra kammaren nédr denna triga behandlades vid 1970 ars
riksdag. Jag sade di att yttrandefrihet och tryckfrihet dr omistliga virden
i en demokrati, men att detta inte hindrar att vissa begrinsningar i dessa
friheter kan vara nddvindiga. Men den som vill inskrinka yttrandefrihe-
ten eller tryckfriheten miste kunna anféra synnerligen starka skil for
detta. Det dr han som har bevisbdrdan. Denna principiella syn &r ett



grundliggande element i min liberala samhillsiskadning. Med den
motiveringen stddde jag i fjol forslugen att avskaffa de lagparagrafer som
giller brott mot trosfriden, sirandc av tukt och sedlighet och skymfande
av rikssymbol.

Jag ansag inte att de som ville behilla paragraferna i nuvarande eller
nagot dndrad lydelse hade framfort tillrickligt starka skdl t6r de
inskrinkningar av yttrandefriheten som det giller. Det hade inte heller
gjorts troligt att det med hjdlp av denna lagstiftning skulle vara mdjligt
att dstadkomma den tolerans, den hinsyn till andras uppfattning, den
goda smak, eller sdg girna anstindighet, och det goda omddéme i
opinionsyttringar som flertalet medborgare 6nskar. Dessa virden maste
frimjas med andra metoder &n genom de forbudsregler som det hir
giller.

Herr talman! Det kanske dr en sjalvklarhet, men jag framholl dndd att
detta fOrsvar for yttrandefriheten ingalunda innebidr att man solidariserar
sig. med innehallet i eller formen tér de framstidllningar som kan
fédrekomma inom ramen £6r denna yttrandefrihet, Det framgar ju bl. a. av
att siidana yttringar ofta dr inbdrdes motstridande, Jag ankndt till det
exempel som tlera pidnger ndmndes i debatten torra dret, nimligen att
Svenska Kyrkans centralrdd i sitt remissyttrande tillstyrkte forslaget om
upphiivande av bestimmelsen om brott mot trosfrid. Det innebir
sjdlvfallet inte att centralrddet solidariscrar sig med de angrepp som nu
kan forekomma mot det som av skilda trossamfund hilles heligt. Det
inncbér bara att centralrddet anser att sddana angrepp bor fa framforas.

Intet har intrdffat som dndrat min instilining. Tvirtom finner jag det
in mer motiverat i dag att stddja forslagen, eftersom det enda tinkbara
alternativet nu dr ett forkastande, dvs. att de nu gillande paragraferna
bibehadlls of6érindrade. Nagot alternaliv som innebir endast en mindre
liberalisering toreligger inte nu.

Herr talman! Med dessa ord har jag bara helt kort velat motivera
varfor jag ansluter mig till samtliga vilande grundlagsindringsforslag som
anmailes i konstitutionsutskottets betinkande nr 7.

Herr HERNEL1US (m):

Herr talman! Jag kan ansluta mig till herr Romanus’ principiclla
deklaration om att den som vill inskrdnka tryckfriheten ar skyldig att ge
motivering for detta. Men jag skulle mojligen till denna deklarationen
foga dnnu en. Den som vill vidga tryckfrihcten i ett land dir denna ir
mera garanterad och mera tillaimpad 4n i praktiskt taget nigot annat land
i viarlden bor kanske ocksi ha en motivering, innan han rascrar de fé
murar som finns kvar,

Jag skulle faktiskt vilja fraga justiticministern - det giller bade
trosfrid och pornografi: Ar justitieministern ndjd med ldget 1 dag? Ar
justitieministern sd missndjd att han vill rasera de fa barridrer som finns
kvar? Sa maste innebdrden av forslaget i dag tolkas.

Overldggningen var hiirmed slutad.
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Propositioner gavs dels pa antagande av det anmilda grundlagsind-
ringsforslaget, dels pa forkastande av detsamma, och forklarades den
férra propositionen vara med Overvidgande ja besvarad. Sedan herr
Hernelius begirt votering upplistes och godkindes foljande voterings-
proposition:

Den som vill att kammaren antar det genom konstitutionsutskottets
betinkande nr 7 anmilda férslaget till grundlagséndring rostar ja,

den det ¢j vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren forkastat ifrigavarande forslag.

Vid omrostning genom uppresning forklarades flertalet av kammarens
ledamOter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Hernclius begirde
rostrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav foljande resultat:

Ja— 184
Nej — 128
Avstar — 12

Kammaren hade alltsd antagit det vilande grundlagsindringsforslaget.

Genom detta beslut ansigs utskottets hemstillan under punkten 2
besvarad.

Utskottets anmilan under punkten 1 lades till handlingarna.

§ 11 Forsok med forbud att tala fran manuskript i riksdagen

Foredrogs konstitutionsutskottets betdnkande nr 8, i anledning av
motion om férbud att tala frin manuskript i riksdagen.

1 detta betdnkande behandlades motionen nr 4 av herr Sjidholm, vari
hemstilldes, att riksdagen beslutade att at talmanskonferensen uppdra att
anordna férsok med f6érbud mot manuskript vid O&verldggningar i
riksdagen.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsla motionen nr 4.

Herr SJOHOLM (fp):

Herr talman! Vi skall nu sénka oss till mer triviala men praktiskt nog
sa viktiga frigor.

Alla vettiga minniskor i detta land ar vél eniga om att man bor dndra
riksdagens arbetsformer, férsoka banta debatterna, gora inldggen kortare
och kanske framfér allt f4 debatten att likna en debatt och inte vara en
parad av fraser som glider f6rbi varandra fran ett manuskript.

Allt fler torde ocksé vara eniga om att det &r manuskripten som bir
skulden till att ldget dr si otillfredsstdllande som det &r. Bl. a. dr det
mycket anmirkningsvirt att de talmidn som avgér stindigt brukar erinra
om oldgenheterna med det myckna innantillisandet fran manuskript. Det
gjorde bade talman Fridolf Thapper och talman Erik Boheman nir de
avgick, tva personer vilkas omddmesgillhet stir ovanfdr all debatt. De
ondgjorde sig 6ver detta; talman Boheman t. 0. m. i s pass drastiska
ordalag att han mer eller mindre ursiktade de ledamoter som kunde
somna in vid prasslet frin manuskripten i talarstolen.



Nu har jag alltsid dristat mig att ytterligare en gang vicka en motion
om att man skulle prova ett fé6rbud mot manuskript. Men, herr talman —
och det tycker jag dr rdtt allvarligt — den motionen har blivit helt
felrubricerad. 1 utskottets betankande stir att motionen skulle avse
forbud att tala frin manuskript. Nagon sadan motion har jag inte vickt,
och dct tinker jag inte heller gdra. Jag har viickt en motion om att man
pad forsok skulle tillimpa férbud motl manuskript fér att se hur den
metoden skulle sld ut. Emellertid ir det viil inte sa 1dtt att rubricera 1 200
motioner ritt, s det kan vara forklarligt att det blir fel pa en och annan
punkt.

Nu sdger konstitutionsutskottet — faktiskt utan ett enda sakskil — att
man inte kan anta ett sidant hidr forslag, for det skulle inte vara rimligt.
Man avfirdar det hela med en klyscha som inte forpliktar till nigonting.
Det som ir orimligt dr att ett utskott kan bete sig pa det séttet. Varfor
skulle ett forbud mot manuskript vara orimligt? 1 det engelska
parlamentet har man en siddan regel, och i den tyska foérbundsdagen
forekommer den ocksi. Dir fungerar det bra; ingen har sagt nigonting
annat. Andi pastar utskottet att det skulle vara orimligt om man hir i
den svenska riksdagen bara provade en siadan regel efter talmanskonfe-
rensens skdn. Talmannen kunde di ndgon ging — exempelvis vid
besvarandet av enkla frigor - siga: “Nu kan vi préva hur det gir utan
manuskript.” Gick det diligt fick vi ju sluta, men gick det bra kunde vi
kanske forsoka en ging till.

Jag vill fraga den ledamot som skall tala for utskottet, med eller utan
manuskript, vad som ar orimligt i att man skulle prova detta forslag. Det
skulle jag girna vilja ha ett besked om. for i betinkandet framfdrs som
sagt inte ndgot som helst argument mot forslaget.

Herr HENNINGSSON (s):

Herr talman! Det hiir 4r en gammal bekant f6r de flesta av kammarens
ledamoter. Samma motion har vi métt i flera omgdngar sedan 1968, och
varje 4r har den lika enstindigt avslagits. Man har vigrat att bifalla
framstillningen., Konstitutionsutskottet har i detta stycke inte dndrat
mening och har ingen anledning férmoda att enkammarriksdagen skulle
ha nigon annan uppfattning dn vad riksdagen under de forflutna aren
klart och entydigt givit till kdnna. Rostsiffrorna i andra kammaren niir
frigan senast behandlades blev 186 roster for avslag och 7 {6r bifall till
motionen.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till konstitutionsutskottets
hemstillan i dess betdnkande nr 8.

Jag vill tilldgga att detta anforande har nedskrivits i avsikt att det
skulle bli kort och koncentrerat.

Herr CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Man behdver inte vara viltalare for att tala vil. For att
tala vil i den mening som vi girna skulle vilja se minga exempel pi i
riksdagen behéver man diremot, om tiden sa medger, vara vil férberedd.
Forberedelse kan drivas pad manga olika sdtt. Det dr rétt individuellt, herr
talman, pa vilket sitt vi bist forbereder oss tor att framtrida i riksdagens
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talarstol. Somliga vill, och behover, skriva ¢tt manuskript och vill mer
eller mindre bundet fdredra det. | kamrarna har vi lyssnat till lysande
prestationer av talekonst som forberetts pa det sittet. Andra ndjer sig
med nigra anteckningar och talar bra pd det viset. Andra avstdr fran all
skriftlig forberedelse och talar stundom bra péd det sdttet. Ibland gir det
daligt pa alla tre sdtten, sa det tycks inte si mycket bero pi vilken form
av forberedelse man har valt, utom i den meningen att man mojligen har
valt en for sig sjdlv felaktig form av toérberedelse.

Jag tycker, herr talman, att herr Sjéholm f6r ett par minuter sedan.
som den pedagog han idr, gav kammaren ett utmairkt dskiddningsexempel
pé att skriftlig férberedelse ibland kan vara av godo.

Herr SJIOHOLM (fp):

Herr talman! Till att bdrja med skall jag yrka bifall till min motion —
det glémde jag i mitt f6rra anférande.

Om herr Carlshamre uppfattar denna talarstol som en plattform dir vi
skall tdvia 1 viltalighet, s& kan jag halla med honom betriffande
manuskript. Jag vet inte om nigon skulle kunna misstinka att det nigon
ging vore friga om viltalighet. Sd #r det dndd inte, utan man skall hir
framligga forslag och idder och yrka pa vissa saker som man tycker dr
viktiga. Om man skriver ett manuskript, kan man givetvis fa mer eleganta
formuleringar. Men det édr dndad inte meningen, utan vi skall dcbattera
sakfragor, och da spelar det inte sa stor roll om man hittar precis rétt ord
irdtta 6gonblicket.

Jag tycker inte att herr Henningsson skall éveranstringa sin humoris-
tiska dra alltfor mycket — jag tror att den anstrangdes mer dn den talde i
den allminna debatten for nagra veckor sedan.

Herr Henningsson hade hiér inte ctt enda argument att komma med.
Jag vill anspela pd vad herr Hernelius sade i den férra debatten, herr
Henningsson fitar helt pa voteringen och inte pa argumenteringen. Han
anforde ocksa siffrorna frin {6rra dret, och han kiinner sig pa siiker mark.
Men han guv icke ett enda skil, inte en enda férklaring till att det skulle
vara orimligt att vi i den svenska riksdagen pa fors6k skulle inférua
nagonting som man har som regel i det engelska parlamentet och den
visttyska forbundsdagen.

Vissa parlament har, enligt vad jag latit mig berittas. den bestimmel-
sen att den som har ett skrivet manuskript kan ldmna det till
stenograferna sa slipper han lidsa upp det. Det vore verkligen en radikal
16sning som skulle spara mycket tid — att de som har manuskript limnar
det till sekretecraren medan de andra talar hdr. Men jag tinker, herr
talman, inte yrka att vi skall ha det pa det sittet.

Jag skall géra en jimforelse, herr Henningsson. Nir vi inférde en ny
rittegingsbalk bestdmdes att det skulle vara muntliga torhandlingar
darfor att vi ville ha ”omedelbarhet och koncentration™. Man fir inte i en
rdtissal sta och ldsa upp ett skrivet manuskript, men det hela fungerar bra
inda. Nir nagon sidger en sak fritt kan man dessutom vara mera &vertygad
om att det dr hans c¢gna funderingar, och att det inte finns ndgon
spOkskrivare bakom. Det har ju hint att exakt samma anférande har
hdllits i torsta och andra kammaren — mdjligen som en férberedelse till



enkammaren — och siddant ir inte sdrskilt uppbyggligt.

Men svara mig, herr Henningsson: Varfor dr det orimligt med ett
forbud mot manuskript i riksdagsdebatten? Varfér kan bestimmelsen
tillimpas under si viktiga férhallanden som en rittegang innebir? Dir
ville man ha omedeclbarhet och koncentration. Ar del inte niigonting att
striva efter dven i denna f6rsamling?

Harry Hjorne har en ging sagt i GOteborgs studsfullmiiktige, att den
som vet vad han talar om behdver inget manuskript, och sid dr det
naturligtvis. Sirskilt den som dr engagerad i en fraga behoéver inget
manuskript, Herr Carlshamre godkinner honom kanske inte vid en
examen i viltalighet, men det bekymrar oss foga. Vi skall hir i riksdagen
siga vad vi menar och tinker rakt pa sak.

En intressant omstdndighet, herr talman, dr att vdra drade vinner
bland riksdagsstenograferna ar for forslaget om att talarna icke skall
anvinda manuskript.

Herr HENNINGSSON (s):

Herr talman! Med hinsyn till hela den tidigare utvecklingen av denna
fraga fann jag inte anledning att hidr halla ett lingt anférande. Riksdagen
har varit otroligt 6verens om hur fragan skulle behandlas. Jag var
emcllertid medveten om att herr Sjéholm inte kunde bli ndjd med ett sa
kort anférande. Men om herr Sj6holm sjilv hade anvint manus, dr jag
Gvertygad om att han inte hade gldmt att yrka bifall till sin motion. Dir
ser man nyttan av att anvinda litet antcckningar — det ir kanske inte sa
tokigt.

Det fanns fler 4n herr Sjoholm som var missndjda med utskottets
skrivning, men inte s& att man motsatte sig avslagsyrkandet. Nej, herr
Sjoholm, det hojdes roster i utskottet fér en hardare skrivning Gver
motionen, och i det sammanhanget skall herr Sjoholm fa veta vad man
menade med rimlig. Man ansig nimligen att ett sidant hidr férbud i hog
grad skulle innebdra en begrinsning av den enskilde riksdagsmannens
rittigheter att framtridda.

Det finns, herr Sjéholm, talare som kan tala, det finns talare som bara
pratar och det finns talare som det 4r en sann glddje att lyssna pi. Men
det finns ocksa i riksdagen minniskor med e¢n mycket exklusiv
tankeférmaga, och ibland anvinder de den. Ar det sidkert att dessa djupa
tinkare alltid har férmégan att klart uttrycka sig verbalt utan tillhjdlp av
ett manuskript? Varfor skulle man begrinsa dessa minniskors ridtt att
framtrada och att gora sig gdllande i riksdagen?

Herr Sjoholms uppfattning att den som yttrar sig utan manuskript
talar mycket mera kortfattat delar vi inte i utskottet. Och jag vill tilligga,
att det maste vél dndd vara bekant dven for herr Sjoholm att riksdagen
for ndrvarande sjilv genom de olika partierna har att ta stillning till pa
vilket sitt debatterna i fortsdttningen skall toras. Frin talmanskonferen-
sen har det utgétt en propd om detta till samtliga partier, och partierna
har alltsd att yttra sig om hur man skall forséka klara upp detta.

Ur dessa synpunkter och mot den bakgrund som tidigarc redovisats
ansag vi 1 utskottet att det inte fanns anledning att skriva vare sig hardare
eller utforligare. Men tidnk nagot sjidlv, herr Sjéholm, pa vad som ir
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rimligt. Alla har inte samma formaga. Resonemanget om hur man forfar i
rittegingar giller vdl en helt annan sak, ty dir ror det sig om minniskor
som i sin utbildning trinats att framfdra sakargument och uppgifter. Alla
som kommer till riksdagen har inte den underbyggnaden for att kunna
framtrida och tala klart, 14t vara att det finns en och annan som kan gora
det dnda.

Vi har ingen anledning att dndra den uppfattning vi tidigare framfort,
och jag ber dn cn gang 4 yrka bifall till utskottets forslag.

I detta antdrande instimde herr Borjesson i Falkdping (¢).

Herr SIOHOLM (fp):

Herr talman! Det var en nyhet som herr Henningsson nu kom med nir
han sade att de som idr anklagade tor stold, bedrageri och forskingring har
cn sirskild skolutbildning. Det har jag aldrig vetat.

Ilerr Henningsson anfor fortfarande inte ett enda sakargument - och
det finns inga sddana. Vi fick i gdr i vara fack frin riksdagens
pressbevakning — som forresten 4r en mycket bra anordning — en packe
handlingar dar man redovisade vad minga tidningar ansig om riksdagens
arbetsformer och de linga debatterna. Det var dtminstone fyra eller fem
av dessa tidningar somn {agit upp detta om upplidsningen av langa
manuskript. Skulle de ocksi vara inne pa helt orimliga tankegingar? Det
sprider sig sikerligen en opinion i det hdr avseendet, och nagon tidning
skrev t. 0. m. att man just skulle kunna prova sig fram med ett férbud.
Och det giller, herr Henningsson, bara ett forsdk. Det vore ju orimligt att
jag skulle foresld, som det star i rubriken till betinkandet, ett definitivt
forbud. Det har jag inte gjort, utan jag har foreslagit ctt forsok.

Herr Henningsson tog ocksa upp frigan, om man haller fdngre eller
kortare anféranden med ecller utan manuskript. Men just dirfdr at( vi har
olika meningar pa den punkten borde vi ju gora ett forsdk, herr
Henningsson. Har man olika meningar ndr man det bista resultatet om
man provar metoden och fir erfarenhet. Det dr det enda jag skulle vilja.

Herr Henningsson hidvdar alltsa fortfarande att det system som anviints
i engelska parlamentet och 1 visttyska forbundsdagen och i vdra svenska
rattssalar skulle vara orimligt att prova hir i riksdagen.

Herr CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Herr Sjdholm har nog fatt en ngot felaktig uppfattning
om hur man har det i engelska parlamentet och pi en del andra stillen
utomlands. Sikerligen har herr Sjéholm ldst om hur en av de storsta
parlamentariska viltalare som nagonsin tunnits brukade forbereda sig.
Han beriittar oférbehdllsamt att han skrev sina anfdranden — de langa
som de korta — och lirde sig dem utantill framfdr spegeln ord for ord.

Latom oss gora ett forsdk, herr Sjoholm. Det férséket kan vil i sa fall
inte bli annat in ett test pd riksdagsledumdternas f6rmiga att lira sig
utanlixor, ty det miste rimligen bli pa det sittet, att om man inte fir
medféra det manuskript man producerat, s maste man ldra sig det
utantill.

Sedan ir det faktiskt en allmin erfarenhet, herr Sjéholm, att den som



extemporerar, alltsd talar utan stdd av manus eller anteckningar, sillan
blir mera kortfuattad utan ofta mera mingordig dn den som gor tvirtom.
Jag vet det biittre in de flesta, herr Sjoholm, eftersom jag talar utan
manuskript och beklagligt linge f6r det mesta.

Herr SJOHOLM (fp):

Herr talman! Det glidjer mig att Kunna instimma i det sista som herr
Carlshamre hiir sade.

Uppgifterna om hur det gar till i det engelska parlamentet har jag fatt
fran riksdagens upplysningstjanst, och de ligger nu pad min bink; om herr
Carlshamre gar forbi den, sd titta girna pd materialet! Dir star att i
engelska parlamentet och i vistiyska férbundsdagen har man genomfort
systemet att tala utan manuskript. 1 visttyska forbundsdagen kan
talmannen tilldta anvindningen av manuskript, men dd maiste man
tillfrdga honom om det. Det har tidigare inte forekommit nigra
sanktioner mot forbudet, och dirfér har bestimmelserna missbrukats.
Men nu har man fitt en ny talman, och han har pd senare tid velat
frischa upp forbudsbestimmelsen si att den verkligen efterlevs. Om
tulmannen tre ganger nddgas anvinda uppmaningen: “Till ordningen!”,
tar han ordet fran den talare som begagnar manuskript. Vi skall hoppas
att vislipper uppleva detsamma hdr.

Jag cfterlyser som sagt ett enda sakargument. Herr Carlshamre
tdrutsitter att de talarc hiller pa lingre som talar utan manuskript, men
det var ju den saken vi skulle fa klarhet i genom ett forsok. Om det da
visar sig vara si som herr Carlshamre siger skall vi naturligtvis inte
genomfora den ordning jag foreslagit.

Herr CARLSHAMRE (m):

Herr talman! Jag vill inte bli misstiinkt fér att ha beskyllt herr
Sjoholm f6r att ge riksdagen falska upplysningar. Jag vet att herr Sjdholm
har ritt ndr det giller forbudet i engelska parlamentet och i visttyska
forbundsdagen. Dir fir man inte tala efter manuskript. Det var inte pa
det sdttet jug menade att herr §joholm hade fatt fel for sig. Jag sade bara
att ett forbud icke leder till att man kommer att tala fritt, utan det
kanske blir sd att man utantill féredrar skrivna manuskript som man har
lart sig dirhemma.

Overliggningen var hirmed shutad.

Propositioner gavs pi bifall till dels utskottets hemstillan, dels
motionen nr 4, och forklarades den forra propositionen vara med
dvervagande ja besvarad. Sedan herr Sjéholm begért votering upplistes
och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstillan
i betinkandet nr 8 rostar ja,

den det ej vill rostar ne;j.
Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 4.

Vid omrostning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledaméter ha rostat for ja-propositionen. D& herr Sjéholm begirde
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rOstrikning verkstilldes votering med omrdstningsapparat. Denna om-
rostning gav fdljande resultat:

Ja — 292
Nej - 11
Avstar— 11

§ 12 Valbarhet till byggnads- och fastighetsnimnd

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande nr 9, i anledning av
motion angiaende valbarhet till byggnads- och fastighetsnimnd.

I detta betinkande behandlades motionen nr 6 av herrar Sjdholm och
Taube, vari hemstilldes, att riksdagen beslutade att hos Kungl. Maj:t
begira sadan findring av gillande valbarhetsbestimmelser, att till ledamot
eller suppleant i byggnadsnimnd eller fastighetsnimnd inte kunde utses
person med ekonomiska intressen, privata eller anknutna till arbetsgivare,
i byggnadsverksamheten.

Utskottet hemstillde att riksdagen skulle avsla motionen nr 6.

Herr SIOHOLM (fp):

Herr talman! Detta ar ocksd ctt drende som blivit litet egendomligt
behandlat av konstitutionsutskottet.

Motionen gillde att man skulle fors6ka se till att inte platserna i
byggnadsnimnder och fastighetsnimnder innehas av minniskor som har
ekonomiska intressen i byggnadsverksamheten, Det var egentligen justi-
ticombudsmannen som en ging uppmirksammade det oefterrittliga
forhillandet hirvidlag. Han var sa kategorisk i sitt férdomande att han
t. 0. m. 6vervidgde att ingd till Kungl. Maj:t med ett fOrslag om att dndra
valbarhetsbestimmelserna si, att ménniskor med siddana ekonomiska
intressen inte skulle kunna viljas in i byggnads- och fastighetsnimnder.
Det gjorde han emellertid inte, ddrfor att han forutsatte att fullmiktige-
forsamlingarna inte i dessa nimnder skulle vdlja in minniskor som har
detta samband med de drenden som behandlas i nimnderna,

Pa en enkel friga av mig svarade statsrddet Lundkvist en ging i andra
kammaren att det naturligtvis var olyckligt om man i dessa nimnder satt
in ledaméter som ofta hade personliga intressen i de 4renden som
foredrogs.

Konstitutionsutskottet har sjdlv uttalat att detta ar en frihet som ar
viktig for kommunerna — det instimmer jag i — och att man darfér inte
skall stdlla upp ndgra lagstiftningshinder for fullmiktiges val. Men
konstitutionsutskottet tillade att det #r viktigt att denna frihet icke
missbrukas, och att man utgick ifran att si inte skulle ske. Nu ir
emellertid det faktiska forhallandet det, att den missbrukas.

Jag har dven i detta drende inforskaffat uppgifter fran riksdagens
upplysningstjinst betraffande en del svenska stider. I de allra flesta finns
det i byggnadsnimnder och fastighetsnimnder personer som har ¢kono-
miska intressen i byggnadsverksamheten, Det dr precis sd justiticombuds-
mannen har uttalat att det icke bor férhélla sig. Det finns skrickexempel;
de virsta fallen dr dess viirre frin Skéne — Helsingborg och Malmé &r vil i



sirklass sdmst. Tvartemot vad justitieombudsmannen har forutsatt —
namligen att man inte skall vdlja in dessa personer i byggnads- och
fastighetsnimnder — viljer man atminstone i Helsingborg in just dem
dirfor att de har denna anknytning till byggnadsverksamheten,

Alla dr tydligen ense om att det inte ir bra om det skulle férekomma
ett missbruk. Nu frigar jag utskottets talesman: Om det nu verkligen
forekommer ctt missbruk -- och det gor det; det kan jag bevisa — vad
svarar da utskottet?

Herr LARSSON i Luttra (¢):

Herr talman! PA herr Sjdholms sista tradga kan man svara, att om det
forckommer missbruk si bor vi vl i forsta hand f6rséka komma till riitta
med sddana foreteelser pd annat sdtt dn genom lagstiftning - inte heller
en sddan sikrar under alla férhillanden mot missbruk.

Detta 4r, som utskottet framhaéllit, en friga om dén kommu-
nala sjilvstyrelsen. Lagstiftning f6r att hindra eventucllt olimpliga
pcersoner att bli invalda i styrelser och ndmnder av olika slag skulle
sikerligen fi mycket svirbeddmbara konsckvenser.

Nu finns det jivsregler i kommunallagarna som foérhindrar fértroend-
emin att delta i behandlingen av drenden i vilka deras intressen skulle
kunna gynnas. Det ger alltsd en viss sdkerhet. Vidare far man lita till
kommunfulimiktiges och partigruppernas handlande och till den offent-
liga debatten, om det skulle finnas misstanke om att ett missbruk
féorekommer.

Att i kommunallagarna rikna upp vissa grupper av minniskor som inte
bor viljas in i den ena eller andra nimnden eller styrelsen ir inte nigon
bra losning. Jag tycker att det dr mirkligt att motioniiren envisas med att
foresla denna inskrinkning i den kommunala sjilvbestimmanderitien.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.

Herr HENNINGSSON (s):

Herr talman! Jag tar mig friheten att forst paminna herr Sjéholm om
att han dven i detta drende gldmde att yrka bifall till sin motion. Hade
han inget manuskript?

Utskottet har inte gjort mycket a4t denna motion utdver den
behandling som férekommit tidigare ar - - detta dr som sagt ¢n gammal
bekant, och vi har inte funnit anledning att inta nagon annan stindpunkt
dn den vi tidigare gett uttryck for.

Det dr emellertid, herr Sjoholm, virt att f6ra ett resonemang om vad
som ligger i begreppen ’ekonomiska intressen’ och “anknuten’ till den
som har ekonomiska intressen. Om man gir strikt pa den formulering
som herr Sj0holm lanserat innebidr det, att man inte kan placera ¢n
byggnadsarbetare av nigon sort i en fastighetsnimnd eller byggnads-
nidmnd. Man kan 6ver huvud taget inte om nigon person som ar verksam
inom denna bransch sdga, att han inte har de kontakter som herr Sjéholm
avser. Han far inte vara anstilld i eller bedriva cgen verksamhet inom
branschen,

Sedan maiste jag sidga att herr Sjoholm lidser JO:s yttrande ungetir som
en viss potentat liser Bibeln, [ det drende, som JO behandlade, gillde det
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en person som var ledamot av byggnadsnimnden och som var deligare i
en byggnadsfirma., De¢ “misstorhillanden™ i Helsingborg som herr
Sjéholm speciellt patalar bestar i att det i dessa ndmnder finns personer
som arbetar inom den kooperativa byggnadsverksamheten for att skaffa
bostdder. Men, herr Sjoholm och 6vriga riksdagsledamoter, detta ir inga
byggnadsforetag, utan det dr egentligen bostadsforetag som har att se till
att dct skapas bostiider. Alit byggande som sddant sker pd entreprenad.
Att diskvalificera dessa personer darfér att de (illhdr en bostadsritts-
forening eller styrelsen f6r HSB eller Riksbyggen kan inte vara rimligt.

Herr Sjoholms sitt att beskriva de ekonomiska intressegrupperingarna
overensstammer inte alls med det fall didr JO givit uttryck for sin mening;
i det fallet géillde det ett dirckt medarbetarskap. Den som dr verkstillande
dircktor, lat oss siga i HSB, har inte den minsta nytta i ekonomiskt
avseende av om verksamheten bedrives sé eller sd.

Man kan emellertid inte forhindra all tillgdng till sakkunskap vid
beddmningen av dessa ganska besvirliga fragor. Det dr angeldget att
kommunerna har mojlighet att dra nytta av de personer som Hger
sakkunskap pa omradet. Jag kan inte i nagot avscende ge beligg fOr att
det missbruk féreligger som herr Sjéholm talar om. Men om det
forcligger sddant, kommer naturligtvis de partier som Kkidnner sig
besvdrade av det att ritta till saken.

Varfér skall herr Sjéhoim nidra nog i alla sammanhang komma med
ansprik pa frihetsbegrinsningar? Herr Sjoholm ir ju annars den som talar
fér minniskors frihet, men jag vet ingen som i vir riksdag lanserar s
minga forslag om torbud som just herr Sjoholm.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till konstitutionsutskottets
betinkande.

Herr SJOHOLM (fp):

Herr talman! Jag undrar vem som liser JO:s utlatande ridtt. JO:s tanke
var inte att foresld en lagstiftning just for den person som utlatandet
handlar om. JO fo6reslog en generell lagstiftning att personer med
ekonomiska intressen i byggnadsverksamheten inte skulle vara valbara till
byggnadsniamnd, Kan herr Henningsson bestrida detta? Exakt si har JO
uttryckt sig. Det ar sjalvklart att det skall vara en genercll lagstiftning och
inte en lagstiftning {6r en person i ett samhélle utanfér Stockholm.

Det finns ocksd manga som tillhdér samma partigrupp som herr
Henningsson som tycker att férhallandenas inte #r riktigt bra. I var
hemstad har vi haft 6verldggningar och dédr har sddana rdster hojts dven
frin socialdemokratiskt hall! Det finns ju dven i var stad personer som
bedriver byggnadsverksamhet, och herr Henningsson haller vil med mig
om att den som har egen byggnadsverksamhet — en arkitekt cller
konsulterande ingenjér inom byggnadsbranschen — inte limpligen skall
sitta i en byggnadsnimnd. Det forekommer dock i minga av de stider
som jag har latit undersdka genom riksdagens upplysningstjinst.

Sjalvklart kan dect bli svira grinsdragningsfall, sasom fallet dr vid
nistan all lagstiftning som vi beslutar om hir i riksdagen. Det kan vara
svirt att dra grinserna mellan det ena och detl andra. Men det &r inte s
linge sedan riksdagen antog en lag om l0negaranti vid konkurs, dir det



sdgs att den som har ett avgdrande inflytande i en rérelse inte skall
komma i dtnjutande av ldnegarantin. Det ir ju ocksd en avgrinsning.
Varfoér opponerade sig inte herr Henningsson da? Dir blir det vildigt
svara grinsdragningar. Den ene kan fa denna l6negaranti men inte den
andre.

Detta problem med griansdragningen far vi alitid brottas med, och det
kan vil inte vara svdrare att dra en grins i detta fall 4n i minga andra.
Givetvis skulle en snickare inte vara diskvalificerad att sitta i en byggnads-
eller fastighetsnimnd. Nir man talar om ekonomiska intressen skall det
gilla ekonomiska intressen for personens egen del eller for det foretag
som han foretrider, intressen som kan paverkas genom arbetet i dessa
nimnder.

Det férekommer missbruk, herr Larsson i Luttra, och det har man inte
kunnat komma till ritta med. Jag har motionerat i ett par ar, och det har
ni ondgjort er 6ver. Det har emellertid inte blivit ndgon férbéttring under
den tiden. D& bor man tillgripa lagstiftning, om man anser att det ar virt
priset, vilket jag anser. Det kan inte vara helt orimligt — herr Henningsson
har ett specialuttryck, nimligen rimligt, som han ocksa anvinde i sitt
senaste anforande — om riksdagens egen justitiecombudsman har varit
innc pa just denna tanke. Jag tror inte att justiticombudsmannen skulle
foresla nagot som vore orimligt lagstiftningsmassigt sett,

Sedan talade herr Larsson i Luttra om att den offentliga debatten
skulle kunna hjilpa till att forebygga missférhallanden. Det ir ett faktum

- att ett stigande antal tidningar har tagit upp saken och har haft exakt
samma mening som jag, ndmligen att det dr berittigat att inskrida med en
lagstiftning. Alla auktoriteter, dven utskottet, siger att man inte skall ha
med de personer det hidr giller. Herr Henningsson kan vidl inte
argumentera mot sitt eget utskott. Utskottet siger att friheten icke far
missbrukas och att sidana personer inte fir viljas in i dessa ndmnder.
Detta forsoker herr Henningsson férklara bort.

Vad herr Henningsson skall forsdka férsvara hir dr att detta inte
forekommer och att man dirfor inte behover gbra nagonting. Men det
finns bevis for att missbruk férekommer, och det sista steg man kan ta ir
vil lagstittningsatgirder.

Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till min motion, vilket herr
Henningsson paminde mig om.

Herr TAUBE (fp):

Herr talman'! L&t mig forst och frimst yrka bifall till motionen, sa att
jag inte gldmmer det!

Justitieombudsmannen skriver: "Jag har mig emellertid inte bekant att
behov av en sddan forfattningsindring framkommit dven pd annat hall.
Man torde dessutom kunna sisom regel utgi fran att fullmiktige vid val
av ledamoter i byggnadsnimnd beaktar, om viss ledamots intressen 4r
forenade med uppdrag som ledamot av nimnden. Tillrickligt skil fér en
dylik framstéllning synes darfoér icke foreligga.”

Vi vet att det finns en hel del kommunfullmiktige som har valt in
personer med privata intressen inom byggnadsverksamheten i fastighets-
nimnd och byggnadsnimnd, och vi ville da vi skrev denna motion att
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utskottet skulle ha vinligheten att kontrollera de uppgifter som vi har
limnat. Det var darfor vi som en rimlig begidran hemstillde att utskottet
skulle féranstalta om en utredning i ldmpliga stdder hir i Sverige for att
utréna hur det toérhaller sig i det aktuclla avseendet,

Jag tycker, herr talman, att det dr hipnadsvickande, att man nu i
borjan pa riksdagssessionen inte vill hjilpa oss med den lilla utredningen,

Vi har sjilva konstaterat att det i stider i Skédne finns privata
byggmistare och chefer for stora triféretag som till och med é&r
ordférande i byggnadsnimnden. I min hemstad hade byggnadsnimnden
en vice ordférande som var ombudsman i HSB; nu har han blivit
fullmaktiges ordférande, si nu dr det en annan sak.

Det skulle, herr talman, vara glidjande om den lilla debatten hir i dag
medforde att Kommunfdrbundet ville skriva en rekommendation till
kommunerna, si att fullmiktigeledaméter runt om i Sverige uppmérk-
sammade det hir forhillandet, 4ven om det inte stir inskrivet i nagon lag,.
De borde besinna sitt ansvar sdvil i sin partigrupp som vid valen i
fullmiktige och inse att det dr oldmpligt att vissa personer blir valda. Jag
vill inte alls ddrmed siga att nigon har misskétt sig, men Cuesars hustru
fick ju inte ens misstankas, och detsamma géller hdr. Vi vill inte i vira
fullmiktigefdrsamlingar och byggnadsnimnder ha personer som man kan
misstinka for att i hz”igot ldge tillgodose sina privata intressen. Varken
herr Sjéholm eller jag har pastatt att de har gjort det men sddant Kan
intriffa nagon gang.

Jag yrkar alltsa bifall till motionen,

Herr HENNINGSSON (s):

Herr talman! Nir herr Sjéholm sdger att det hir inte skulle gilla
snickare, murare och andra personer anstiillda inom byggnadsbranschen,
fir nog herr Sjoholm torsdka forklara den att-sats han har skrivit i
motionen — jag férmodar att han sjilv har forfattat den — att riksdagen
mitte besluta att hos Kungl. Maj:t begira sidan dndring av gillande
valbarhetsbestimmelser att till ledamot eller suppleant i byggnadsnimnd
cller fastighetsndmnd icke kan utses person med ekonomiska intressen,
privata eller anknutna till arbetsgivare, i byggnadsbranschen’.

Jag kan inte hitta en murare eller en snickare som jobbar hos
entreprendrer utan att vid nagot tillfdlle vara anknuten till nigon
byggnadsforetagare., Man kan inte komma ifrin detta genom att séga att
bestimmelsen inte skall gilla f6r dessa. Det haller inte, herr Sjoholm!
Vidare har hir inte alls ifragasatts nidgon sidan begrinsning som herr
Sjoholm nu forsdker gora gillande,

Jag vill 4nnu en géing friga vilka ekonomiska intrcssen en representant
for HSB kan ha. Ar han anknuten till nigot bostadsféretag? Han har
anknytning till ett foretag vars uppgift dr att skaffa ligenheter till sina
medlemmar, men som icke har nagon sammanblandning med foéretag
inom byggnadsbranschen, Den skillnuden tycker jag att herr Sjoholm
borde lagga mirke till.

Det idr inte sd att HSB och andra 4r byggande foretag — de #r till for
sina medlemmars skull och har uppgiften att skaffa dem liagenheter. En
representant for det kommunala bostadsbolaget har precis samma



funktion utan att han har nidgon ckonomisk anknytning eller nigon som
helst ekonomisk nytta av om det gir sa eller sa.

Men sakkunskap besitter dessa minniskor, och det kan vara en
tillfredsstillelse att dela med sig av den till samhéllet.

Herr SJOHOLM (fp):

Herr talman! Vi skall vil sluta det hir resonemanget.

Jag vill bara upplysa herr Henningsson om att snickare, murare och
andra naturligtvis inte har ett inflytande pa rérelsen. Det ir precis samma
grinsdragning som jag forklarade alldeles nyss. om herr Henningsson
lyssnade — den grinsdragning som gillde nir vi beslot om lonegarantin
vid konkurs. Det hir skall naturligtvis gilla sidana miinniskor som kan ha
ett avgdrande inflytande inom sin rérelse.

Sedan &r det klart att uppgiften att skaffa liigenhéte.r torutsitter ett
byggande, och herr Henningsson vet lika vil som jag vilka bindningar som
finns diremellan.

Overldggningen var hirmed slutad,

Propositioner gavs pé& bifall till dels utskottets hemstillan, dels
motionen nr 6, och forklarades den forra propositionen vara med
Overvigande ja besvarad. Sedan herr Sjdholm begirt votering upplistes
och godkindes foljande voteringsproposition:

Den som vill att kammaren bifaller konstitutionsutskottets hemstillan
i betinkandet nr 9 rostar ja,

den det ej vill rostar nej.

Vinner nej har kammaren bifallit motionen nr 6.

Vid omréstning genom uppresning férklarades flertalet av kammarens
ledamoter ha rostat £0r ja-propositionen,

§ 13 Foredrogs civilutskottets betinkanden:

Nr 1 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende utgifter pd
tilldggsstat II till riksstaten for budgetaret 1970/71 i vad avser anslag
inom justitiedepartcmentets verksamhetsomrdde till centralnimnden for
fastighetsdata '

Nr 2 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende utgifter pé
tilldggsstat II till riksstaten for budgetaret 1970/71 1 vad avser anslag pa
kapitalbudgeten inom inrikesdcpartementets verksamhetsomrade

Nr 3 i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende utgifter pi
tilliggsstat II till riksstaten for budgetaret 1970/71 i vad avser anslag
inom civildepartementets verksamhetsomride

Kammaren bifoll vad utskottet i dessa betinkanden hemstilit.

Nr 22

Onsdagen den
10 februari 1971

Valbarhet till
bvggnads- och
Jastighetsnuimnd

43



Nr 22

Onsdagen den
10 februari 1971

44

§ 14 Interpellation nr 45 ang. nedliggningen av poststationer

Ordet limnades pa begiran till

Herr CARLSSON i Vikmanshyttan (c) som yttrade:

Herr talman! Postdirektionen i mellersta distriktet har meddelat, att
poststationen i Stjarnsund i Kopparbergs lin skall ldggas ner den 1 april
1971. Av de 87 hushill som nidmnda station betjanar tir 80 vanlig post
utdelad genom stadsbrevbédring och 7 genom avhdmtning vid poststa-
tionen. Dirjamte far 193 hushall i Stjirnsund sin post genom lantbrev-
bdrare.

De av poststationen i Stjarnsund betjinade hushillen kommer fran
den 1 april i ar att fa posten med en ny billinje med strickningen
Langshyttan -- Rorshyttan — Stjarnsund — Spjutsbo — Simonsbo —
Lerhyttan — Eret — Firjkarlsbo — Stigsbo — Stjirnsund — Osterby —
Visterby — Hienshyttan — Ostansj6 -~ Langshyttan.

En sddan omliggning av de postala forhallandena dr férenad med stora
oligenheter, och de minniskor som kommer att berdras ser med stor oro
pa de aviserade forindringarna. Nedliggningen av poststationen innebir
en avsevird serviceférsimring. Detta drabbar inte minst industriféretagen
i Stjdrnsund, vilka i hdg grad &dr beroende av den service som en
poststation ger. Korsnis-Marma Aktiebolag Overviger att flytta de
forvaltningsfunktioner som nu ir forlagda till Stjirnsund till plats utanfér
kommunen och linet, om poststationen dras in. Ocksid And. Larsson
Maskin Aktiebolag umgids med planer att forligga sin verksambhet till
annan ort om poststationsnedlidggningen forverkligas.

En indragning av poststationen i Stjirnsund skulle sidlunda f4 allvarliga
konsekvenser tOr niringslivet i bygden. Den skulle motverka de insatser
som trots allt gbres nir det galler lokaliserings- och regionalpolitik. Det
kan inte vara rimligt att statsmakterna pa detta sitt rycker undan
grunden for utvecklingen i en bygd. De skidl som kan tidnkas tala f6ér en
indragning av poststationen i Stjirnsund viger betydligt ldttare &n dc som
talar mot.

Vad som har redovisats om en poststations betydelse har sin
tillamplighet i en rad bygder i vart land. Under tiden 1 juli 1969 — 30
juni 1970 har 92 poststationer indragits, en utveckling som ir typisk for
hela 1960-talet.

Med hinsyn till de allvarliga ingrepp som en indragning av en
poststation ofta innebdr fér en bygd anhiller jag om kammarens
medgivande att till herr kommunikationsministern fa stidlla foljande
fragor:

Vilka skil och principer ligger till grund fér den milmedvetna trend
att lagga ned poststationer som varit raidande under de senaste dren?

Ar statsridet beredd att medverka till att stérre hinsyn tas till
lokaliseringspolitiska och geografiska skidl 4n som nu sker for att
bibehalla poststationer?

Denna anhallan bordlades.



§ 15 Interpellation nr 46 om férstirkning av 6vervakarorganisationen

Ordet limnades pa begiran till

Herr BORJESSON i Falkoping (¢), som yttrade:

Herr talman! Den humaniscring av Kriminalvarden som kdnnetecknat
reformverksumheten pd omradet under senare ar innebdr bl. a. att
tyngdpunkten i virden markant forskjutits fran anstaltsvard till vard i
frihet. Frimst giller detta unga lagovertridare, for vilka ateranpassning
till normalt liv underlittas om vird meddelas i frihet. Vetenskapliga
undersOkningar visar att Aaterfallsprocenten tor anstaltsklientelet ir
markant hogre dn for ungdomar i frivard, De gjorda iakttagelserna
bekriftar riktigheten i att man i moéjligaste man sdker undvika anstalts-
vard for ungdomar som av en eller annan anledning Overskridit lagens
ramirken,

Det 4r emellertid allmint omvittnat att trivarden alltjimt kimpar med
stora personclla och ekonomiska svirigheter for att den skall kunna
fungera pa onskvirt sitt och ocksa ge avsedda resultat. Dessa bristfillig-
heter har pétalats vid olika tillfdllen hér i riksdagen, och i motioner fran
vart hall har vi foreslagit atgirder for ertorderliga forstirkningar. Den
knappa resurstilldelningen fran de makthavandes sida kan knappast ségas
sta i Overcnsstimmelse med intentionerna for den moderna kriminal-
varden och de beslutade formerna f6r denna.

For nagra ar sedan patalade jag i en motion vissa uppenbara svagheter i
overvakningssystemet, namligen att en och samma Overvakare tillits ha
alltfér manga 6vervakningsirenden. De frivilliga &vervakarnas arbete ér
ett betydelsefullt inslag i frivirden, och fran kriminalvardsstyrelsens sida
har man ocksé varit angeligen om att framhalla detta. Nir det emellertid
visar sig att ett stort antal klienter inte fir den nddvindiga kontakten
med Overvakaren pa grund av att denne har allttdr manga uppdrag, méste
man friaga sig hur detta kan i fortsidtta med kriminalvirdsstyrelsens goda
minne. Jag erfor dessa misstorhallanden genom personliga kontakter med
foridldrar till ungdomar vars dvervakare inte hade den minsta kdnnedom
om sina egna klienter och hur dessa aterfoll till bade narkotikamissbruk
och andra asociala handlingar under dvervakningstiden. Dess bittre synes
det nu som om en viss {orbittring skett pa omradet. Sivitt man kan ldsa
ur statsverkspropositionen forckommer endast ett ytterst litet antal
oOvervakare med antal drenden mellan 26 och 75, Personligen anser jag det
dock inte helt tillfredsstdllande att det &ver huvud taget kan accepteras
att en enda O6vervakare har si minga uppdrag. Klienter till dessa
Gvervakare kan rimligtvis inte fi4 den omsorg de 4r i behov av. Inte minst
med hidnsyn till den allminna tendensen att klienterna blivit alltmer
svarhanterliga bor det vara synnerligen angeldget att Overvakarna verkli-
gen har tid att dgna sig a4t de méinniskor som de ir satta att hjilpa.

1 en drsrapport, ur vilken vissa avsnitt nyligen publicerats i pressen,
riktar skyddskonsulenten i Goteborgs distrikt for unga, Hugo Svegland,
en svidande Kkritik mot kriminalvardsstyrelsen for dess oforstaelse for
frivirdsverksamheten. Jag citerar hir: “Ambetsverket (kriminalvirds-
styrelsen) talar ofta om sina 10 000 medarbetare (dvervakare) som om
kriminalvarden inte beh6vde mer. Den som stir som ansvarig for ett
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storstadsdistrikt ser saken annorlunda och man frigar, om inte denna
overvakarformation ofta kan betecknas som en koloss pa lerfotter.
Kriminalvardsstyrelsen har intc forstatt detta och det bor forlatas den da
imbetsverket sa gott som helt dgnar sig at sina industrifingelser och vet
bra litet, hur trivirden fungerar.” Herr Svegland beskriver vidare hur de
fem socialarbetarna i1 hans distrikt miste ta ett stort antal egna
Overvakningsfall, Som regel har denna stab stindigt omkring sig ett
hundratal drenden. Annu fler skulle man behodva ta dver, men man orkar
inte. En stor del av rapporten dgnas at kriminalvirdsstyrelsens ringa eller
obefintliga intresse for frivirdens behov av kunniga, erfarna socialarbe-
tare samt 4t styrelsens sdtt att ha anstaltsvirden som modell for dven
frivarden. Herr Svegland efterlyser en dialog mellan styrelsen och de for
frivirden ansvariga.

Enligt min mening aktualiserar denna rapport och mina tidigare
erfarenheter om de svérigheter som frivirden arbetar med dnyo Kkravet pa
en mer skdrpt uppmirksamhet pd dessa fragor frin kriminalvardsstyrel-
sens sida. Framfor allt giller det 6vervakningssystemet. For att frivirden
skall fungera pa det siitt som bittre dn anstaltsvird mojliggdr en
ateranpassning av lagovertridare till normalt liv médste en avsevirt storre
satsning ske pad den organisation som i praktiken har att handligga
frivairden. Det giller frimst rekryteringen av frivilliga &vervakare,
utbildningen av dessa och uppliggningen av det utomordentligt viktiga
arbete Overvakare har att utféra. Vidare vore det enligt min mening av
synnerligen stor vikt att kriminalvirdsstyrelsen inledde kontinuerliga
konferenser med de for frivirden nirmast ansvariga skyddskonsulenterna
i de olika distrikten for att didrigenom fa del av dc konkreta problem som
i forsta hand maste 16sas {or att frivirden och personalen inom denna
skall beredas bista mojliga fOrutsidttningar att arbeta.

Med stdd av vad jag hir anfdrt hemstiller jag om kammarens tillstand
att till herr justitieministern fa stdlla féljande triga:

Ar statsridet beredd medverka till atgirder for att bl. a. forstirka
Overvakarorganisationen, personellt och ckonomiskt, s att frivirden ges
bittre forutsidttningar att arbeta i enlighet med de av riksdag och regering
uttalade Onskemilen om och beslutade formerna for modern kriminal-
vard?

Denna anhdlian bordlades.

§ 16 Interpellation nr 47 om nedsatt radio- och TV-licens for dldre
personer och handikappade

Ordet 1ldmnades pa begdran till

Herr OSKARSON (m) som yttrade:

For de méanga minniskor hidr i landet, som genom nedsatt rorelse-
formiga har svirt att uppritthalla tillfredsstdllande personkontakter med
sin omgivning, spelar etermedia en utomordentligt viktig roll. Utan
tillgang till radio och TV skulle de dldres och handikappades isolering
méinga ganger bli nirmast fullstiindig.



For flertalet av dessa personer dr dirfér inkdép av TV och radio
nirmast nédvindigt, samtidigt som det 4r ekonomiskt mycket kinnbart.
Emellertid #r livslingden p4 sadana apparater numera si hdg att
inkopspriset inte direkt avskricker. Det gor ddremot den del av
driftskostnaderna som utgdrs av licensavgifter. Den allmidnna apparat-
avgiften, vilken innesluter radio och svart-vit TV, ir nu 180 Kronor per ar
och ir avsedd att hojas fr. o. m. den 1 juli med 40 kronor till 220 kronor.
For farg-TV tillkkommer sdrskild avgitt med 100 kronor per ar, varvid den
totala drsavgiften blir 320 kronor.

Starka skil talar for att ildre personer och handikappade, som endast
har sin folkpension respektive f{Ortidspension eller sjukbidrag som
huvudsaklig inkomstkilla, borde ta nedsatt licensavgift.

Redan nu férekommer 1 vissa kommuner att man 6ver den kommu-
nala budgeten bidrar till sadana nedsiittningar. Det méste dock anses vara
en statlig angeligenhet att generellt reducera licensavgifterna i de hir
nimnda fallen,

I motioner till bl. a. 1970 irs riksdag foreslog jag och flera med mig
att denna traga skulle utredas, men motionerna avslogs med motiveringen
att handikapputredningen skulle ta upp fragan. Dess virre forefaller det
nu som om sa inte blivit fallet.

Med hinvisning till vad jag hir anfort hemstiiller jag om kammarens
tillstind att till herr utbildningsministern fa stilla féljande fraga:

Avser herr statstidet medverka till reducerade licensavgifter vad giller
radio och TV for dldre och handikappade med huvudsaklig inkomst av
pension eller motsvarande?

Denna anhallan bordlades.

§ 17  Anmildes och bordlades motion nr 1208 av herr Hellstrém m. fI.
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 11 med f6rslag till f6rordning
om sirskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt.

statlig inkomstskatt.

§ 18 Meddelande ang. enkla fragor )
Meddelades att f6ljande enkla fragor framstillts, ndmligen

den 9 februari av

Nr 59 Herr Sjéhoim (tp) till herr justitieministern om skirpning av
lagstiftningen mot djurpligeri:
Nir kan forslag frdn regeringen fOrvintas i anledning av riksdagens
skrivelse angdende skirpning av lagstiftningen mot djurplageri?

den 10 februari av
Nr 60 Herr Krénmark (m) till herr industriministern angaende fristill-

ningen av arbetskraft vid Kalmar Verkstads AB:
Hur linge har herr statsriddet kint till att produktionsprogrammet

Nr 22

Onsdagen den
10 februari 1971
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Nr 22 vid Kalmar Verkstads AB inte skulle kunna fullféljas enligt de
Onsdagen den uppgjorda planerna utan att fOretaget i stillet skulle tvingas till
10 februari 1971 omfattande fristdllningar av arbetskraft?

§ 19 Kammaren atskildes kl. 16.31.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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