Motion till riksdagen
1988/89:K215

av Allan Ekstrom (m)
Lagprovning

Fragan om lagprovning och om inrittande av forfattningsdomstol har
tilldragit sig ett alltmer okande intresse.

Foresprdkarna av en forfattningsdomstol synes utgd frdn att domstolen i
huvudsak icke skulle ha andra uppgifter i normprovningshiinseende éin dem
som 1 dag tillkommer domstolar och forvaltningsmyndigheter i allminhet;
SOU 1987:6, Folkstyrelsens villkor s. 257. Det ligger dirfor niira till hands
att stilla frdgan vilka befogenheter forfattningsdomstolen skulle ha, om
dagens rittslige bildar utgdngspunkten.

Villkoren for lagprovning framgar av 1l kap. 14 § regeringsformen (RF),
som lyder:

Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift stdr i strid med
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning eller att stadgad
ordning i ndgot visentligt hiinseende har dsidosatts vid dess tillkomst, far
foreskriften icke tillimpas. Har riksdagen eller regeringen beslutat foreskrif-
ten. skall tillimpning dock underldtas om felet dr uppenbart.

Som framgdrir principiellt avgorande atten norm av liigre dignitet stdr i strid
med en norm av hogre statsriittslig dignitet. Det skall med andra ord.
naturligt nog, rdda harmoni i riittssystemet.

Fran denna grundprincip om harmoni gors dock undantag for det fall att
den ifrdgasatta normen beslutats av riksdagen eller regeringen. [ sé fall skall
ett "storre matt” av fel godtagas dn om normen utfirdats av ligre myndighet,
vilket foljer av begreppet “uppenbart”. Riktigheten av denna ordning har
med fog ifrdgasatts av bland andra Svea Hovriitt: remissammanstillningen
over anmirkta betinkande s. 209.

Hovriitten uttalar forst att lagprovning innbir en kontroll av att den
politiska makten utovas av de organ som fatt den sig anfortrodd och av att
den utovas pd ett korrekt sitt, “under lagarna™ som det heter i | kap. | §
tredje stycket RF. Det praktiska fallet dr — fortsitter hovriitten - att
regeringen eller ndgon underordnad myndighet rdkat utfirda en foreskrift
som strider mot vanlig lag. 1 sddant fall kan lagprovningen siigas utgora ett
skydd for riksdagens lagstiftningsmakt. Om det i stillet skulle vara friga om
konflikt mellan vanlig lag och grundlag utgor lagprovningen enligt hovriitten
pad motsvarande sitt skydd for den i | kap. 1 § forsta stycket RF fastslagna
folksuveriniteten.

Vad sdlunda anforts leder enligt hovriitten till den slutsatsen att det édr
principiellt felaktigt att inskrinka normprovningsriitten till att avse endast
uppenbara fel.



Betydelsen av en forfattningsdomstol beror sjalvfalict av de befogenheter.  Mot. 1988/89
den kompetens, som domstolen utrustas med. K21S§

Hecmstallan

Med hanvisning till det anférda hemstaller jag
att riksdagen beslutar att slopa begreppet “uppenbart™ i 11 kap.
14 § regeringsformen.

Stockholm den 17 januari 1989

Allan Ekstrom (m)



