Justitieutskottets betdnkande [ XXIXX]
2015/16:JuU19 bad

Processrattsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga motionsyrkanden om
processrattsliga fragor fran allminna motionstiden 2015. Yrkandena ror bl.a.
kameradvervakning, ordning, sékerhet och effektivitet i domstolar samt
ndmndeman. Sju yrkanden behandlas foérenklat eftersom samma eller i
huvudsak samma fragor behandlats tidigare under valperioden. Utskottet
hanvisar bl.a. till pagdende beredningsarbete.

I betdnkandet finns 10 reservationer (M, SD, C och V).

Behandlade forslag:
Cirka 50 yrkanden i motioner frdn allmanna motionstiden 2015.



2015/16:JuU19

Innehéllsforteckning

Utskottets forslag till riksdagsheslut.........cccoovviveninenininsccscse e 3
Redogorelse fOr AreNdet..........cceeeeeieeeiese st 6
Arendet 0Ch dess DErEANING..........cvveveveceercees e, 6
Utskottets OVErVAGANTEN.........ccueiverieeieriesie e ste et e e re ettt sre e anens 7
NAMNAEIMEN ...ttt 7
Kameradvervakning .......c.cccvieieiririesese e e se e se e sre e anens 11
Hemliga tvangSmedel ...........covoveiiieieiiicicieceeeeeee e 15
Fragor om domstolsforhandlingar M.m. ...........cccoeeveieieireisieeeeseeens 19
Installda rattegaANGAr MLM. .......cciiiiiiieeeeeee e 26
Tvangsmedel under fOrundersokning ............c.ccoveevereeeeererseeeereseenenn, 30
Offentligt bitrdde och rattShjalp.........ccovvviiiiiiiniinii 32
Starkt skydd for anklagade och &talade ............cocoeveveveveeeeeeeeeeee e 40
Automatiserat avrapporteringSSYStEM .......vivivrerieresesesiesesesesesesennens 42
Motioner som bereds fOrenklat.............c.ccocvviniiniii 43
RESEIVALIONET ...ttt 44
1. Namndemén, punkt 1 (C, V) ..o 44
2. Kameradvervakning, punkt 2 (M) ..o 44
3. Kameradvervakning, punkt 2 (SD) .......ccocriiinininininineneseneseseeees 46
4. Hemliga tvadngsmedel, punkt 4 (SD) .......cccceevererererererereereeere e 47
5. Vittnesskydd, pUNKE S (M) ..o 48
6. Vittnesskydd, PUNKE S (SD) ...vccviiiiiiiiiiiisisesese s 49
7. Vittnesskydd, PUNKES (C)...viiiiiiiiiiiiiesisesesese s 50
8. Ordning och sékerhet i domstolarna, punkt 6 (M) ........ccccovvrvviivinnnnnn. 51
9. Malsagandebitrade, punkt 13 (C) ...ccovveeeeeeeceececececeeeeeereeeeeeeeeeeeas 52
10. Automatiserat avrapporteringssystem, punkt 17 (SD) ........ccccccvvevnnnnn. 52
Bilaga
Forteckning dver behandlade fOrslag..........cccooeoieiieniinecnececee 54
Motioner fran allmanna motionstiden 2015/16 ...........cccccovveeeivieenniennns 54



2015/16:JuU19

Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1.  Namndeman
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:1055 av Maria Abrahamsson (M),
2015/16:1813 av Johnny Skalin (SD) yrkandena 1 och 2,
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 2 och
2015/16:3053 av Maria Malmer Stenergard (M).
Reservation 1 (C, V)

2. Kameradvervakning
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:41 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (bada M)
yrkandena 1 och 2,
2015/16:766 av Anders Hansson (M) yrkande 1,
2015/16:806 av Erik Ottoson (M) yrkande 5,
2015/16:1131 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson och Anders Hansson
(béda M),
2015/16:1418 av Fredrik Schulte (M),
2015/16:2335 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 1,
2015/16:2813 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 5 och
2015/16:2827 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bdda SD)
yrkandena 9 och 12.
Reservation 2 (M)
Reservation 3 (SD)

3. Kameradvervakning av vilt
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:346 av Helén Pettersson i Umea (S) yrkande 1,
2015/16:2884 av Magnus Oscarsson (KD) och
2015/16:2994 av Eskil Erlandsson och Anders Akesson (bada C).

4. Hemliga tvangsmedel
Riksdagen avslar motion
2015/16:2827 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bdda SD)
yrkandena 3-6.
Reservation 4 (SD)

5. Vittnesskydd
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:707 av Lars-Arne Staxang (M),
2015/16:1487 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M),
2015/16:2303 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 9,
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10.

11.

12.

13.

2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 5,
2015/16:2820 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) yrkande
2 och
2015/16:2976 av Roland Utbult (KD).
Reservation 5 (M)
Reservation 6 (SD)
Reservation 7 (C)

Ordning och sékerhet i domstolarna
Riksdagen avslar motion
2015/16:2303 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 6.
Reservation 8 (M)

Tv-sanda rattegdngar och avskaffande av
fotograferingsforbudet

Riksdagen avslar motion

2015/16:2131 av Maria Abrahamsson (M) yrkandena 1 och 2.

Installda rattegangar
Riksdagen avslar motion
2015/16:2706 av Johan Hultberg (M).

Effektiva rattsprocesser for ekonomisk brottslighet
Riksdagen avslar motion
2015/16:115 av Edward Riedl (M).

Tvangsmedel under forundersokning
Riksdagen avslar motion
2015/16:2948 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M).

Husrannsakan hos missbrukare

Riksdagen avslar motion

2015/16:2868 av Markus Wiechel och Jennie Afeldt (b&da SD) yrkande
1.

Offentligt bitrade och rattshjalp
Riksdagen avslar motionerna

2015/16:591 av Emanuel Oz (S),

2015/16:592 av Emanuel Oz (S) och
2015/16:2143 av Veronica Lindholm m.fl. (S).

Malsagandebitrade
Riksdagen avslar motionerna
2015/16:1391 av Monica Green (S) och
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 6.
Reservation 9 (C)



14.

15.

16.

17.

18.
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Rattegangskostnader

Riksdagen avslar motionerna

2015/16:1508 av Adnan Dibrani m.fl. (S) och
2015/16:2704 av Ewa Thalén Finné m.fl. (M) yrkande 12.

Sérskild foretradare for barn
Riksdagen avslar motion
2015/16:2568 av Emma Henriksson m.fl. (KD) yrkande 72.

Starkt skydd for anklagade och atalade
Riksdagen avslar motion
2015/16:1674 av Finn Bengtsson (M).

Automatiserat avrapporteringssystem
Riksdagen avslar motion
2015/16:3062 av Martin Kinnunen (SD) yrkande 1.
Reservation 10 (SD)

Motioner som bereds forenklat

Riksdagen avslar motionerna

2015/16:1715 av Finn Bengtsson (M),

2015/16:2086 av Michael Svensson (M),

2015/16:2251 av Mikael Oscarsson (KD),

2015/16:2820 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bdda SD)
yrkandena 1 och 3,

2015/16:2827 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) yrkande
7 och

2015/16:2830 av Kent Ekeroth (SD) yrkande 1.

Stockholm den 22 mars 2016

P4 justitieutskottets vagnar

Beatrice Ask

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Beatrice Ask (M), Mats Pertoft
(MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Kent Ekeroth
(SD), Susanne Eberstein (S), Johan Hedin (C), Anders Hansson (M), Petter
Loberg (S), Adam Marttinen (SD), Roger Haddad (L), Linda Snecker (V),
Andreas Carlson (KD), Lawen Redar (S), Sanne Eriksson (S), Ellen Juntti (M)
och Tina Ghasemi (M).
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Redogorelse for drendet

Arendet och dess beredning

| betdnkandet behandlar utskottet 52 motionsyrkanden fran den allménna
motionstiden 2015. Motionerna handlar om fragor som ligger inom ramen for
processratten och andra domstolsrelaterade fragor.
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Utskottets Overvdaganden

Namndeman

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar fem motionsyrkanden med olika forslag som ror
ndmndemannasystemet.
Jamfor reservation 1 (C, V).

Motionerna

Maria ~ Abrahamsson (M)  kritiserar i motion  2015/16:1055
ndmndemannasystemet och vill att detta ska omprdvas. Enligt motionéren har
systemet val kdnda nackdelar, och det &r angeldget att medverkan av
namndeman i rattssystemet minskar. Darfor foreslar motionéren att man bor
overvaga en atergang till ordningen med kollektiv rostratt som géallde fram till
1982 i tingsratterna och davarande lansratterna, en majlighet att domstolarna
sjalva avgora vilka mal som lampar sig for medverkan av namndeman,
avskaffande av nadmndemén i Overrdtterna samt omprdvning av om
ndmndemannasystemet alls ska finnas kvar.

Johnny Skalin (SD) anfor i motion 2015/16:1813 att dagens system med
politiskt tillsatta namndeman ar foréldrat och yrkar darfor att det politiskt
tillsatta namndemannasystemet bor laggas ned till forman for en allman jury i
kombination med jurister och domare (yrkande 1) samt att regeringen bor
aterkomma till riksdagen med ett konkret forslag om hur motionens forslag
om allman jury ska kunna verkstallas (yrkande 2).

I kommittémotion 2015/16:2403 anfér Johan Hedin m.fl. (C) att det &r
viktigt for fortroendet for domstolarna att n&mndemannasystemet ses over.
Dérfor yrkas i motionen att rekryteringen av ndmndeman ska breddas och att
detta ska innefatta en strdvan efter att ndmndeman ska sokas &ven utanfor de
politiska partierna.

Maria Malmer Stenergard (M) lyfter i motion 2015/16:3053 problemen
med namndemannasystemet och féreslar att mojligheten att avskaffa
ndmndemannasystemet bor ses over.

Bakgrund

Allmant om ndmndemannainstitutet

Namndeman medverkar i olika maltyper i bade allmadnna domstolar och
allménna forvaltningsdomstolar. | tingsrétten och hovrétten deltar nAmndeman
i avgorandet av ett flertal brottmal (se 1 kap. 3 b § och 2 kap. 4 §
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rattegdngsbalken, forkortad RB). Vidare ingdr namndeman i ratten nar
allmanna domstolar avgor familjerattsliga tvistemal med fullsutten ratt (14
kap. 17 och 18 88 rattegangsbalken och 20 kap. 1 § foraldrabalken). I de
allménna forvaltningsdomstolarna deltar n&mndemén som huvudregel nér
forvaltningsratt avgor mal (17 § lagen [1971:289] om allménna
forvaltningsdomstolar). | kammarratten daremot medverkar ndmndeman
endast om det &r sarskilt foreskrivet (12 § ndmnda lag).

Regler om val av namndeman finns i 4 kap. RB och 19 och 20 §§ lagen om
allmanna forvaltningsdomstolar. N&mndemédn i tingsratten utses av
kommunfullméktige, och ndmndemé&n i hovrétten, forvaltningsratten och
kammarratten utses av landstingsfullméaktige, i samtliga fall for en period pa
fyra ar. Sedan 2015 ska fullméktige valja namndeman aret efter allmanna val;
dessforinnan skedde detta samma ar som de allmanna valen. Namndeman
rekryteras genom de politiska partier som &r representerade i fullmaktige,
varfor de flesta ndmndeman &r medlemmar i ett parti.

Valbar till ndmndeman &r varje vuxen svensk medborgare som &r
folkbokford i domstolens domkrets och som inte har forvaltare. Den som ar
tex. lagfaren domare, anstalld vid domstol eller Skatteverket, aklagare,
polisman eller advokat far inte vara nimndeman.

Uppdraget som ndmndeman &r ett statligt fértroendeuppdrag som inte ar av
politisk natur. Daremot utses nimndemannen, som framgar ovan, av de i
valférsamlingen foretrddda politiska partierna.

Namndemannautredningens forslag

P& uppdrag av regeringen har en 6versyn gjorts av nimndemannasystemet. En
sarskild utredning, Namndemannautredningen, har dvervégt atgarder for att
skapa ett modernt ndmndemannasystem som &ven i framtiden kan bidra till att
upprétthalla allménhetens fortroende for domstolarna.

Namndemannautredningen har redovisat sina forslag i betankandet
N&mndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan
(SOU 2013:49). Forslagen innebar att ndmndemdnnens medverkan i
domstolarna minskas jamfort med i dag. Utredningen foresprakar en mer
koncentrerad medverkan, dar namndemannen deltar i mal som innefattar en
mer omfattande utredning eller som aktualiserar svarare skalighets- eller
bevisbeddmningar. Om forslagen genomfdrs skulle antalet nd&mndemén
minska fran ca 8 300 till 5 200.

Utredningen fareslar bl.a. att ndmndeman inte ska delta i tingsrattens
avgorande av brottmal, om det inte foreskrivs ett svarare straff an fangelse i
tva ar for nagot av de brott som ska provas. Nar det géller namndemannens
medverkan i forvaltningsrétten foreslar utredningen bl.a. att namndeman inte
ska medverka i skattemal, vilket de gor i dag. Nar namndemén ska medverka
i mal vid tingsratten eller forvaltningsratten foreslar utredningen att ratten ska
bestd av en lagfaren domare och tvd namndeman i stallet for, som i dag, tre.
Utredningen framhaller att tyngdpunkten i rattsprocessen ligger i forsta


https://sv.wikipedia.org/wiki/Kommunfullm%C3%A4ktige
https://sv.wikipedia.org/wiki/Landstingsfullm%C3%A4ktige
https://sv.wikipedia.org/wiki/Kommunalval_i_Sverige
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instansen. Darfor foreslds att namndeman inte ska delta i hovratten och
kammarratten.

Nar det géller rekrytering och val av ndmndeman foreslar utredningen att
ndmndeménnen &ven framover ska utses genom val av kommun- och
landstingsfullmaktige. For att karen ska kunna foryngras foreslar utredningen
att var och en som &r intresserad av uppdraget som ndmndeman ska kunna
ansoka pa ett sarskilt formular. Det ska aven vara majligt for var och en att
nominera nagon annan till uppdraget.

Utredningen foreslar ocksa att det infors ett lagfast krav pa att fullmaktige
ska vélja minst halften av namndemannen fran den grupp av kandidater som
inte &r nominerade av ett politiskt parti som &r representerat i fullméktige (en
s.k. fri kvot).

Det foreslas ocksa en dubblering av dagarvodet. Det betonas i utredningen
att arvodet &r en viktig markor for ndmndemannauppdragets vikt samtidigt
som det ska aterspegla att det ar ett lekmannauppdrag.

Delar av nd&mndemannautredningens forslag behandlades i proposition
2013/14:169 Namndemannauppdraget — starkt fortroende och hdgre krav, i
vilken regeringen lamnade forslag for att battre sékerstélla ndmndeménnens
lamplighet och kompetens fér uppdraget och tydliggora att uppdraget inte &r
ett politiskt uppdrag. Riksdagen bifoll forslaget (bet. 2013/14:JuU32, rskr.
2013/14:391).

I februari 2015 lamnade Statskontoret sin rapport Rekrytering av
ndmndeman — Konsekvensanalys av forslaget om en fri kvot. Statskontorets
uppdrag var att ta fram det ytterligare underlag som behdvs for att kunna ta
stéllning till om N&mndemannautredningens forslag om ett forandrat
rekryteringsforfarande med inférande av en s.k. fri kvot bor genomforas
(Ju2014/1025/DOM). Statskontorets slutsatser ar bl.a. att en fri kvot skulle
Oppna upp for en bredare rekrytering men att det troligen inte skulle leda till
en foryngring av namndemannakaren och att det skulle innebéra svérigheter
med att kontrollera den personliga lampligheten. For att &stadkomma en
foryngring foreslar Statskontoret att namndemannens arvoden hgjs i enlighet
med Namndemannautredningens forslag och att antalet tillatna
sammanhangande tjanstgoringsperioder begréansas till tva.

I budgetpropositionen for 2016, utgiftsomréade 4 s. 17, angav regeringen att
den inte avser att genomféra Namndemannautredningens férslag om en fri
kvot. Vidare angav regeringen att den inte avser att genomfora
N&mndemannautrednings 6vriga forslag, bl.a. om ndmndemans medverkan i
domstolarna.

Pagaende berednings- och utredningsarbete

I tvd betankanden fran Straffprocessutredningen, Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) och Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (SOU 2015:4),
lamnar utredaren forslag pa bl.a. hur handlaggningen av brottmal saval i
tingsratten som i hovrétten i hogre grad kan anpassas till vad som behdvs for

2015/16:JuU19
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sakens provning i det enskilda fallet, t.ex. genom att skapa mer flexibla regler
och alternativa former for att avgéra mal. Forslagen innebar bla. att
ndmndemans medverkan i avgdranden minskas jamfort med i dag.
Beténkandena bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

Vad géller breddande av underlaget vid rekrytering av ndmndeman har
regeringen tagit initiativ for att bredda rekryteringen bl.a. genom ett uppdrag
till Domstolsverket. Uppdraget strécker sig fram till 2019, och myndigheten
ska genomfora kommunikationsinsatser gentemot nominerande och véljande
organ och presumtiva ndmndemén bland allménheten i syfte att féryngra
namndemannakaren och bredda rekryteringen utanfoér den partipolitiska
kretsen.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat motioner om att avskaffa
ndmndemannasystemet, senast i betdnkande 2014/15:JuU15 (s.12). Utskottet
avstyrkte dd motionerna mot bakgrund av den pagadende beredningen av de
utredningar som har ldmnats om ndmndemannasystemet. Riksdagen bif6ll
utskottets forslag (prot. 2014/15:74).

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att namndemannen har en viktig funktion i vara domstolar.
Genom att utéva insyn i domstolarna och ha inflytande 6ver avgdrandena
bidrar namndemannen till att bibehalla fértroendet for rattsvasendet och skapa
legitimitet for domstolarnas avgdranden.

Genom  ndmndemannautredningen  gjordes en  Oversyn  av
ndmndemannasystemet i syfte bl.a. att skapa ett modernt system. Vissa av
forslagen genomférdes, som framgatt, genom riksdagens beslut. 2014
beslutades om lagandringar i syfte att sédkerstdlla ndmndemannens lamplighet
och kompetens for uppdraget och tydliggora att ndmndemannauppdraget inte
ar ett politiskt uppdrag. Vidare har regeringen tagit initiativ for att bredda
rekryteringen, bl.a. genom straffprocessutredningens forslag, som bl.a.
innebar en minskad medverkan av nimndeman vid avgorandet av vissa mal.

Mot denna bakgrund finner utskottet inte anledning for riksdagen att ta
nagot initiativ med anledning av de aktuella motionsyrkandena.

Utskottet avstyrker darfor motionerna 2015/16:1055 (M), 2015/16:1813
(SD) yrkandena 1 och 2, 2015/16:2403 (C) yrkande 2 och 2015/16:3053 (M).
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Kameradvervakning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar 13  motionsyrkanden som rér  bla.

kameradvervakning pa allméanna platser, kameradvervakning med

hjalp av dronare och utvardering av kameradvervakningslagen.
Jamfor reservationerna 2 (M) och 3 (SD).

Motionerna

KameraGvervakning pa allmanna platser

Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (bada M) efterfragar i motion
2015/16:41 yrkande 1 utdokade mojligheter till kameradvervakning i vissa
omraden med dokumenterat hog brottlighet med dndamalet att skapa en
tryggare miljo.

I motion 2015/16:1131 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson och Anders
Hansson (bédda M) efterfrigas en forenkling av tillstindsprévningen for
kameradvervakning i syfte att underlitta for kameradvervakning pa sarskilt
brottsutsatta platser.

Fredrik Schulte (M) anser i motion 2015/16:1418 att privat
kameradvervakning bor begrénsas och att kameradvervakning administrerad
av myndigheter i stallet bor utokas pa offentliga platser. Motionaren anger att
privat 8vervakning ar vanligt men inte bidrar till den allméanna tryggheten.

| partimotion 2015/16:2813 av Richard Jomshof m.fl. (SD) efterfragas i
yrkande 5 att butiker och foretag ska tillatas att kameradvervaka dven entréer
och att storstadskommuner ska uppmanas att dvervaka sadana platser som
kvinnor upplever som otrygga, t.ex. joggingstrak och gangtunnlar.

Kenth Ekeroth och Adam Marttinen (béda SD) yrkar i kommittémotion
2015/16:2827 under yrkande 9 att regeringen bor aterkomma till riksdagen
med forslag som gor det betydligt lattare 4n i dag att fa tillstind for
kameragvervakning pa platser dit allmanheten har tilltrade.

Handl&ggningstider for kamera6vervakningstillstand

I motion 2015/16:41 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (bada
M) yrkande 2 anfors att det &r angeléget att forkorta handlaggningstiderna vid
tillstdndsgivning for kameradvervakning avsevart.

Kameradvervakning vid skolor

Kenth Ekeroth och Adam Marttinen (bdda SD) efterfragar i kommittémotion
2015/16:2827 i yrkande 12 att tillstdnd alltid ska ges niar kommunala eller
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statliga skolor anséker om tillstand for kameradvervakning, férutom nar det
finns synnerliga skal som talar mot bifall.

Kameradvervakning av vilt och vid tillfalliga arbetsplatser

I motion 2015/16:2994 anfér Eskil Erlandsson och Anders Akesson (bada C)
att det behdvs en lagandring for att underlatta tillstand for kameradvervakning
for viltovervakning. Det framfors ocksd att det maste blir enklare att fa
tillstand for kameraGvervakning vid tillfalliga arbetsplatser for att motverka
skadegorelse, olyckor och stolder. Motionérerna pekar pa att en effektiv jakt
av vildsvin samt mardhundsprojektet kraver kameradvervakning samt att
entreprendrer, lantbrukare och skogsmaskinsforare ofta har problem med bl.a.
stolder och att ett problem &r att arbetsplatserna fér dessa grupper varierar fran
dag till dag.

Aven i motion 2015/16:346 av Helén Pettersson (S) fors det fram att
mojligheterna att underlatta for kameradvervakning i kampen mot invasiva
arter bor ses éver. Magnus Oscarsson (KD) pépekar i motion 2015/16:2884 att
vildsvinsstammen i Sverige har vaxt explosionsartat och att detta har lett till
problem for landsortens befolkning. Darfor yrkas i motionen att ett generellt
tillstand att anvanda atelkamera vid jakt pa vildsvin ska ges.

Kameradvervakning med hjalp av drénare

Anders Hansson (M) papekar i motion 2015/16:766 att anvandningen av
dronare har okat markant under de senaste aren. Det ar enligt motionaren
problematiskt att forsoka anvanda befintlig lagstiftning for att reglera denna
nya teknik. Motionaren efterlyser en utredning om anvandandet av
obemannade flygfarkoster, s.k. dronare, som utrustats med film- eller
stillbildskamera, i syfte att modernisera lagstiftningen om dessa farkoster. |
motion 2015/16:806 pekar dven Erik Ottoson (M) pé den kraftiga 6kningen av
drénare under de senaste aren. En helt ny situation har uppkommit nar det
géller personlig integritet, och motionéren yrkar att tydliga regler ska tas fram
over vad privatpersoner far respektive inte far fotografera fran luften utan
tillstand.

Utvardering av kameradvervakningslagen

I kommittémotion 2015/16:2335 framfor Beatrice Ask m.fl. (M) under
yrkande 1 att den nya kameradvervakningslagen ger storre utrymme for
overvakning utan krav pa tillstdnd. Det yrkas att lagen bor utvarderas for att
sakerstalla att syftet med den har uppnatts.
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Bakgrund
Gallande ratt

Den 1 juli 2013 tradde kameradvervakningslagen (2013:460) i kraft (prop.
2012/13:115, bet. 2012/13:JuU22, rskr. 2012/13:252). Syftet med den nya
lagen var att modernisera regleringen av kameradvervakning pa ett satt som
sékerstéller balansen mellan intresset av att anvénda kameradvervakning for
berattigade andamél och intresset av att skydda enskildas personliga integritet.

Utgangspunkten i kameradvervakningslagen ar, precis som i den tidigare
regleringen, att det ska kravas tillstind vid 6vervakning av platser dit
allminheten har tilltrade, t.ex. gator och torg. Tillstind ska ges om
dvervakningsintresset vager tyngre an integritetsintresset. En skillnad fran
tidigare 4r att det uttryckligen anges att vikt ska fastas vid om andamalet med
dvervakningen &r att avsloja eller utreda brott samt om teknik som framjar
skyddet av enskildas personliga integritet ska anvandas (9 8). For 6vervakning
av platser dit allmanheten inte har tilltrade kravs inte tillstand (5 §). Storre
utrymme ges for kameradvervakning utan krav pa tillstdnd, bl.a. i butiker,
tunnelbanan  och  parkeringshus (10-15 88). For rent privat
kameradvervakning, t.ex. i hemmet, géller inte lagen.

Integritetsskyddet har forstirkts genom en skadestdndsbestimmelse som
ger enskilda ratt till ersattning for skada och krénkning vid évertradelser av
lagen (44 8). | samma syfte har sekretesskyddet och kraven pa sikerhet for
inspelat material forstarkts.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I kommittédirektiv 2013:66 gav regeringen Jaktutredningen (L 2012:01) i
tillaggsuppdrag att utreda mdjligheten att infora ett undantag fran
tillstindsplikten enligt kameraGvervakningslagen for Gvervakning av vilt.
Uppdraget redovisades i juli 2014 i delbetdnkandet Vildsvin och viltskador —
om utfodring, kameradvervakning och arrendatorers jaktratt (SOU 2014:54).
| betdnkandet foreslas att kameradvervakning av vildsvinsatlar under vissa
forutsattningar ska tillatas utan individuell tillstindsprovning av lansstyrelsen.
Beténkandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet, och regeringen
har aviserat att man avser att ldamna en proposition om vildsvin och viltskador
den 22 mars 2016.

Det kan dven ndmnas att regeringen har aviserat att man den 22 mars i ar
avser att [&mna en proposition om invasiva arter till riksdagen.

Kameradvervakning

Den 26 november 2015 beslutade regeringen i kommittédirektiv 2015:125
Brottsbekdampning och integritetsskydd att en sarskild utredare ska utreda
vissa frdgor om kameradvervakning. Syftet ar att sakerstilla att
kameradvervakning kan anvéndas dér det behovs for att bekampa brott och
samtidigt garantera ett starkt skydd for den personliga integriteten.
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Utredaren ska bl.a.:

»  kartlagga och utvérdera vad kameradvervakningslagen (2013:460)
har inneburit for méjligheterna till kameradvervakning och skyddet
for den personliga integriteten

« analysera om mojligheterna till kameraGvervakning pa sarskilt
brottsutsatta platser och andra platser med férhojt skyddsbehov, t.ex.
asylboenden, medieredaktioner och lokaler som anvénds av religidsa
samfund, behdver forbattras

« undersoka hur lagens tillimpningsomrade forhaller sig till
anvandning av ny teknik, sésom t.ex. kamerautrustade drénare, och
bl.a. ta stallning till om det behdvs integritetsstarkande eller
teknikframjande atgarder

+ tastéllning till om integritetsskyddet pa vissa platser dit allmanheten
inte har tilltrade, t.ex. arbetsplatser och skolor, behdver forbattras,

« analysera om integritetsskyddet kan forstarkas genom att
Datainspektionen ges foreskriftsratt nér det galler tillampningen av
kameradvervakningslagen

* ldmna de forfattningsforslag som bedéms l&mpliga.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2017.

Tidigare utskottsbehandling

Ett flertal motioner om kameradvervakning pa offentliga platser, privata
bostader, skolor, tillfalliga arbetsplatser och av vilt behandlades i betdnkande
2012/13:JuU22. Utskottet avstyrkte samtliga motioner.

Senast utskottet behandlade fragor om bl.a. tillstAndsgivning for
kameragvervakning och om dvervakning av vilt var forra varen i betankande
2014/15:JuU15. Utskottet foreslog da ett tillkannagivande om att regeringen
borde dvervaga att infora ett undantag fran tillstandsplikten nar det géller
overvakningskameror for vilt samt att regeringen snarast skulle dterkomma
med ett konkret lagférslag om att det under vissa villkor ska vara tillatet att
utan individuell tillstindsprévning kameradvervaka vildsvinsatlar. 1 Gvrigt
avstyrkte utskottet motionsforslagen och angav att lagen var val avvagd nar
det géllde tillstdndsgivning samt att utskottet inte sdg skal att frnga sin
tidigare bedomning av forutsattningarna for tillstand till kameradvervakning
pa allmanna platser, pa privatpersoners fastigheter och pa skolgérdar. Det
fanns enligt utskottet inte heller skal att gra ndgon annan bedémning nér det
géllde tillfalliga arbetsplatser. Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr.
2014/15:139).

Utskottets stéllningstagande

Som framkommit ovan ska en sérskild utredare ndrmare studera ett brett
spektrum av frdgor om kameradvervakning. Syftet ar att sakerstalla att
kameradvervakning kan anvéndas dér det behovs for att bekampa brott och
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samtidigt garantera ett starkt skydd for den personliga integriteten. Utskottet
vill inte foregripa utredningen och avstyrker darfor motionerna 2015/16:41
(M) yrkandena 1 och 2, 2015/16:766 (M) yrkande 1, 2015/16:806 (M) yrkande
5, 2015/16:1131 (M), 2015/16:1418 (M), 2015/16:2335 (M) yrkande 1,
2015/16:2813 (SD) yrkande 5 samt 2015/16:2827 (SD) yrkandena 9 och 12.

Som framgétt tillkannagav riksdagen under forra riksmatet for regeringen
att man borde overvéga att infora ett undantag fran tillstandsplikten nar det
galler 6vervakningskameror for vilt. Mot bakgrund av att regeringen aviserat
en proposition den 22 mars i r finns det inte anledning for utskottet att ta
nagra ytterligare atgarder i frigan. Motionerna 2015/16:346 (S) yrkande 1,
2015/16:2884 (KD) och 2015/16:2994 (C) avstyrks darfor.

Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar fyra motionsyrkanden som ror utokade
mojligheter att anvanda hemliga tvangsmedel och begransade
mojligheter till tillgang till abonnemangsuppgifter.

Jamfor reservation 4 (SD).

Motionen
Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel

| kommittémotion 2015/16:2827 beklagar Kent Ekeroth och Adam Marttinen
(bdda SD) att hemlig kameraGvervakning av integritetsskal inte far
kombineras med ljudupptagning och att detta gor tvangsmedlet i fraga mindre
effektivt. Darfor framfors i yrkande 3 ett forslag om att tillata ljudupptagning
vid hemlig kameradvervakning. Motionarerna anser vidare att det ar beklagligt
att dverskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning manga ganger inte far
anvandas och efterfragar darfor i yrkande 4 att det ska blir tillatet att anvanda
overskottsinformation fran hemlig rumsavlyssning for utredning for brott dar
det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Motiondrerna anser att
mojligheterna att anvanda hemliga tvangsmedel ar alltfor restriktiva. Darfor
framstélls under i 5 ett forslag om att hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig kameradvervakning ska tillatas for utredning av
brott for vilket inte ar foreskrivet lindrigare straff an ett ars fangelse och att
hemlig rumsavlyssning ska tillatas for utredning av brott for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff an tva ar.

Tillgang till abonnemangsuppgifter

Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) papekar i kommittémotion
2015/16:2827 att ett mycket stort antal svenskar varje dag utfor
upphovsrattsbrott. Manga av dessa personer vet inte om att de begar en
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straffbelagd handling. Dessutom riskerar detta att kraftigt Oka
arbetshelastningen pa ett brottsomrade som inte bor vara hogprioriterat i
brottsbekampningen. Enligt motionarerna riskerar detta att ta resurser fran
utredning av allvarlig brottslighet, sdsom brott mot person, narkotikabrott eller
tillgreppsbrott. Motionarerna foreslar i yrkande 6 att tillgdng till
abonnemangsuppgifter ska ges enbart dar fangelse ar foreskrivet for brottet
och det kan foranleda annan péféljd an boter nar det géller immaterialrattslig
brottslighet.

Bakgrund

Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning och kvarhallande av forsandelse finns i 27 kap. RB.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr att meddelanden
som Overfors i ett elektroniskt kommunikationsnat fran tex. ett
telefonnummer i hemlighet avlyssnas eller pa annat satt tas upp 18 8.
Tvangsmedlet kan anvéndas pa bade muntlig och skriftlig kommunikation.
Det far anvandas vid forundersokning som ror brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar samt forsok, stimpling eller
forberedelse till sédant brott om den garningen &r straffbelagd. Det far ocksa
anvéndas vid férundersokning som galler ett brott med l&gre straffminimum,
om det kan antas att brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva Aar.
Tvéngsmedlet far endast anvandas om négon &r skéligen misstankt for ett brott
och atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen av brottet. Hemlig avlyssning
far inte goras av telefonsamtal eller meddelanden mellan den missténkte och
hans eller hennes forsvarare.

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation innebar att uppgifter i
hemlighet h&mtas in om meddelanden som i ett elektroniskt
kommunikationsnéat dverfors till ett telefonnummer eller annan adress och om
vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som funnits i ett visst omrade.
Meddelanden far ocksa hindras fran att na fram. Daremot ges inte tillgang till
innehdllet i meddelanden, utan det som hamtas in &r trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter. Tvangsmedlet far anvdndas om nagon ar skaligen
misstankt for ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i sex manader eller for vissa angivna brott, namligen dataintrang,
barnpornografibrott som inte ar ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling.
Det far ocksa anvandas vid misstanke om forsok, férberedelse och stampling
till namnda brott, om en sddan garning ar straffbelagd. Sedan den 1 juli 2012
far detta tvdngsmedel dven anvandas i syfte att utreda vem som skéligen kan
misstankas for brottet, men da far det endast galla inhamtning av uppgifter i
forfluten tid. Det géller alltid att &tgarden ska vara av synnerlig vikt for
utredningen.
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Hemlig kameradvervakning innebédr att fjarrstyrda tv-kameror, eller
liknande utrustning, anvénds for optisk personévervakning vid
forundersokning i brottmal (20 a §). Tvangsmedlet omfattar inte
ljudupptagning (se prop. 1995/96:85 s. 38). Regleringen av vilka brott som
tvangsmedlet far anvandas pd ar densamma som for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Huvudregeln &r att tvdngsmedlet endast far
anvandas om nagon ar skaligen misstankt for ett brott och det &r av synnerlig
vikt for utredningen.

Om det vid anvandning av nagot av de ovan angivna hemliga tvdngsmedlen
kommer fram uppgifter om ett annat brott, s.k. dverskottsinformation, far
uppgifterna anvéndas for att utreda det brottet om det &r foreskrivet fangelse i
ett ar eller mer for brottet och det inte kan antas leda endast till boter eller om
det finns sérskilda skal. Uppgifter om forestaende brott far alltid anvandas for
att forhindra brottet.

Hemlig rumsavlyssning innebér att tal i enrum, samtal mellan personer,
moten m.m., dar allménheten inte har tilltrade, avlyssnas eller spelas in.
Tvéngsmedlet far anvandas vid forundersokningar dar straffminimum &r
fangelse i minst fyra ar, spioneri av normalgraden och s.k. statsstyrt
foretagsspioneri samt vid misstanke om forsok, forberedelse eller stampling
till sédana brott (20 d §). Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en
férundersékning av vissa andra brott, bl.a. manniskohandel, valdtikt,
utpressning (grovt brott), grovt barnpornografibrott, 6vergrepp i rattssak
(grovt brott) och grovt narkotikabrott, om det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvarde dverstiger fyra ars fangelse.
Vidare far tvangsmedlet bara anvandas om nagon ar skéligen misstankt for ett
brott och atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen.

Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott
ger de brottshek&mpande myndigheterna méjlighet att anvénda sig av hemliga
tvangsmedel i sin underrattelseverksamhet (s.k. preventiva tvangsmedel).
Avsikten ar att forhindra sddana brott som riktas mot de allra viktigaste
samhallsvérdena. En forutséttning &r att det finns sérskild anledning att anta
att en person kommer att bega nagot av de brott som raknas upp i lagen, bl.a.
sabotage, uppror, spioneri och terroristbrott. Tvangsmedlet maste dessutom
vara av synnerlig vikt for att forhindra sddan brottslighet.

I den s.k. inhdamtningslagen (2012:278) regleras inhdmtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas
underrattelseverksamhet  (prop. 2011/12:55, bet. 2011/12:JuU8, rskr
2011/12:212 och 2011/12:213). Lagen innebar att olika regler galler for
underrattelseverksamhet och férundersékningar eftersom de styrs av olika
principer och mélsattningar

I lagen (2003:289) om elektronisk kommunikation, forkortad LEK finns
bestdmmelser om lagring av abonnemangsuppgifter. Vissa bestdmmelser i
LEK knyter an till rattegangsbalkens regler om hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation och hemlig overvakning av elektronisk
kommunikation. | lagen finns dessutom bestdmmelser som ger bl.a. de
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brottsutredande myndigheterna mojlighet att utan domstolsprévning fa
tillgang till vissa uppgifter (6 kap. 22 §). Dar anges bl.a. att uppgifter om
abonnemang vid misstanke om brott pd begaran ska lamnas ut till en
aklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen eller nagon annan
som ska ingripa mot brottet (6 kap. 22 § 2)

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade varen 2014 om direktiv till en parlamentariskt
sammansatt kommitté (dir. 2014:65) med uppdrag att utifran ett
individperspektiv kartlagga och analysera sddana faktiska och potentiella
risker for intrang i den personliga integriteten som kan uppkomma i samband
med anvandning av informationsteknik i sdval privat som offentlig
verksamhet. Kommittén ska dessutom inom ramen for detta arbete folja upp
effekterna i lagstiftningsarbetet av det forstarkta grundlagsskydd fér den
personliga integriteten som infordes 2011. Kommittén ska vidare félja upp
Integritetsskyddskommitténs férslag om att inritta ett integritetsskyddsrad och
sarskilt overvaga om de uppgifter som ett sddant rad i s fall bér ges lampligen
kan fullgoras av en befintlig myndighet. Kommittén ska redovisa sitt uppdrag
senast den 1 juni 2017.

I SOU 2015:31 Datalagring och integritet har utredaren haft till uppgift att
analysera foljderna av att EU-domstolen ogiltigforklarade det s.k.
datalagringsdirektivet. Utredaren har i samarbete med Bra kartlagt hur
Polismyndigheten, Séakerhetspolisen och Tullverket i sin
underrattelseverksamhet tillampar reglerna om att fa del av uppgifter om
elektronisk kommunikation. Kartlaggningen redovisas i detalj. Utredningen
konstaterar att informationen &r till stor nytta i verksamheten och att
myndigheterna tillampar reglerna pa ett i allt vasentligt tillfredsstallande satt.
Utredningen overvéger ocksa hur skyddet for den personliga integriteten kan
stérkas ndr det géller lagring av uppgifter om elektronisk kommunikation for
brottsbekampande dndamal och foreslar vissa justeringar rérande detta, bl.a.
att beslut om inh&mtning av s.k. abonnemangsuppgifter for brottsbekdmpande
andamal i fortsattningen ska fa fattas endast av sarskilt angivna
befattningshavare och ska dokumenteras.

Det kan namnas att Kammarratten i Stockholm i ett mal om ett 6verklagat
forelaggande om att &teruppta datalagring har begart ett férhandsavgorande av
EU-domstolen om huruvida de svenska bestdmmelserna om datalagring ar
forenliga med EU-rdtten och tillampliga EU-réttsliga bestdmmelser om
enskildas fri- och rattigheter samt med svensk grundlag.

Den 22 december 2014 tillsatte regeringen en sarskild utredare (dir.
2014:164) vars uppdrag dr att utreda hur ett mer samlat integritetsskydd kan
fungera inom en och samma myndighetsstruktur genom att tillsynen déver
behandling av personuppgifter samlas hos en myndighet. Utredaren har fatt ett
tillaggsdirektiv, 2015:139, och uppdraget ska redovisas senast den 30
september 2016.
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Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlar motioner om att utoka
moéjligheterna att anvanda hemliga tvangsmedel, senast i mars 2015 (bet.
2014/15:JuU15). Utskottet uttalade att anvandning av hemliga tvangsmedel
alltid ska vara nodvéandig, forsvarlig och proportionerlig samt att
tillampningen maste leva upp till hogt stallda rattssakerhetskrav. Utskottet
avstyrkte darfor de aktuella motionsyrkandena. Utskottet delade heller inte
onskemalet i ett motionsyrkande om att andra reglerna for anvandandet av
abonnemangsuppgifter och avstyrkte &ven denna motion.

Utskottets stallningstagande

For en effektiv brottsbekdmpning &r det i vissa fall nodvéandigt att
myndigheterna har tillgang till hemliga tvangsmedel. Anvandningen av
hemliga tvangsmedel medfor emellertid inskriankningar i grundlaggande
rattigheter som skyddas av regeringsformen och Europakonventionen. Som
utskottet tidigare uttryckt maste det darfor alltid goras en noggrann avvagning
mellan intranget i den enskildas integritet och det intresse som lagstiftningen
har till syfte att varna. For att ett tvdngsmedel ska fa anvandas bor kravas att
det framstar som nodvandigt, proportionellt och forsvarligt i ett demokratiskt
samhalle. Som framkommer ovan pagar det ett omfattande utredningarbete,
som bl.a. syftar till att stdrka skyddet for den enskildes integritet, vilket
utskottet ser positivt pa. Vidare ar det for utskottet en sjalvklar utgangspunkt
att tvangsmedelsreglerna och deras tillampning maste leva upp till hogt stallda
rattssékerhetskrav.

Utskottet, som vidhaller sin tidigare installning i dessa fragor, ar inte berett
att foresld ndgra andringar av lagstiftningen i enlighet med 6nskemalen i
motion 2015/16:2827 (SD) yrkandena 3-6.

Fragor om domstolsférhandlingar m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar nio motionsyrkanden om bl.a. ordning och
sdkerhet i  domstolarna,  forstarkt  vittnesskydd  och
forsoksverksamhet med tv-sdnda rattegangar.

Jamfor reservationerna 5 (M), 6 (SD), 7 (C) och 8 (M)
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Motionerna
Ordning och sékerhet i domstolarna

I kommittémotion 2015/16:2303 framfor Beatrice Ask m.fl. (M) i yrkande 6
att det ar angeldget att arbetet fortsatter med att sékerstélla att domstolarna ér,
och upplevs som, trygga for brottsoffer, vittnen, parter och alla andra aktérer.

Forstarkt vittnesskydd

Lars-Arne Staxang (M) efterfrdgar i motion 2015/16:707 ett forstarkt
vittnesskydd och ett rattsvasende som tydligt markerar mot de som skrdmmer
vittnen. Motionaren pekar sarskilt pa problemet att personuppgifterna for den
som vittnar i en domstol blir offentliga. Aven i motion 2015/16:2976, av
Roland Utbult (KD), framfors ett liknande forslag.

I motion 2015/16:1487 efterfrdgar Andreas Norlén och Finn Bengtsson
(bdda M) en utredning av befintliga vittnesskyddsétgdrder och deras
effektivitet samt en bred inventering av atgarder for att forbattra skyddet for
vittnen.

I kommittémotion 2015/16:2303 framhéller Beatrice Ask m.fl. under
yrkande 9 betydelsen av mer information om vikten av att vittna samt papekar
att det &r angelaget att samhallet reagerar pa otillborlig paverkan av vittnen.
Motionarerna foreslar att en skdrpning av straffen for Gvergrepp i rattssak bor
dvervégas.

Kenth Ekeroth och Adam Marttinen (bdda SD) framfér i kommittémotion
2015/16:2820 att det bor finnas en grupp inom polisen som &r inriktad pa grov
organiserad brottslighet och specialutbildad inom vittnesskydd. Motionérerna
yrkar att det ska tillsattas en utredning 6ver hur vittnesskyddet kan forbattras
samt en tydlig budgetering for att hantera de extrakostnader som ett utbyggt
vittnesskydd medfor.

Fotografering och tv-sandning av rattegangar

Maria Abrahamsson (M) lyfter i motion 2015/16:2131 vikten av dppenhet i
domstolarna. Det &r viktigt for demokratin att allménheten har reell insyn i
rattegangar. Motionéren efterlyser darfor ett avskaffande av forbudet mot
fotografering i réttssalar (yrkande 2) och inférande av forsoksverksamhet med
tv-sdnda rattegdngar dar domstolen naturligtvis ska kunna forhindra en tv-
séandning om det &r oldmpligt (yrkande 1).

Mojlighet att vittna frdn annan ort.

I kommittémotion 2015/16:2403 papekar Johan Hedin m.fl. (C) att manga
manniskor ar oroliga for att vittna. Darfor efterfrdgas i yrkande 5 storre
mojligheter att vittna fran annan ort via videolank.
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Bakgrund

Ordning och sakerhet

1 5 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) fastslas den grundlaggande principen att
forhandlingar vid domstolar ska vara offentliga. Denna princip &r
grundlagsskyddad i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen. Offentligheten
vid en domstol far begransas endast genom lag. Det &r rattens ordforande som
ska uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden; ordféranden far visa ut
den person som stor, och ordféranden far ocksa begransa antalet ahorare for
att undvika tréngsel. 1 5 kap. 9 § andra stycket stadgas att bildupptagning i
eller bildoverforing fran rattssalen far ske endast om lagen tillater det.

I rapporten Ordning i domstol (Dv-rapport 2012:2) identifierar
Domstolsverket ett antal atgarder som har stor betydelse for ordningen i
domstolarna och dér ytterligare insatser kan effektivisera ordningsarbetet.
Domstolsverket foreslar bl.a. en okad nérvaro av ordningsvakter i vantsalarna
och utbkade utbildningsinsatser fér de domstolsanstallda i bemétande- och
ordningsfragor.

Domstolsverket har ocksa tagit fram en rapport om sakerheten i domstol
for malsagande och vittnen (Dv-rapport 2014:1). | rapporten identifieras ett
flertal tgarder som bor vidtas for att hoja sakerheten for malsagande och
vittnen.

Domstolsverket fick under 2015 i uppdrag att sarskilt redovisa de atgarder
som vidtagits for att forbattra ordningen och sékerheten i domstolarna. |
arsredovisningen for 2015 for Sveriges Domstolar (se avsn. 4.4, s. 82 f.)
lamnas en redovisning rérande detta.

I regleringsbrevet for 2016 har Domstolsverket getts i uppdrag att redovisa
atgarder som vidtagits for att forbattra ordningen i domstol och 6ka skyddet
och sékerheten for anstéllda i domstolen, for parter och andra som deltar i en
rittegang samt dvriga personer som besoker domstolarna.

Sakerhetskontroller

En sikerhetskontroll i en domstol far genomféras om det behévs for att
begrénsa risken for att det i en domstols lokaler eller i andra lokaler som
anvands vid domstolsforhandlingar begds brott som innebér allvarlig fara for
nagons liv, hélsa eller frihet eller fér omfattande forstorelse av egendom.

Forutsattningarna for sakerhetskontroll anges i 1 § lagen (1981:1064) om
sékerhetskontroll i domstol. Bestdammelsen fick sin nuvarande lydelse den 1
juli 2012, da lagen andrades pa vissa satt for att starka sakerheten i
domstolarna och skapa forutsattningar for alla som besoker eller verkar i en
domstol att k&nna sig trygga och sékra dar (prop. 2011/12:63).

I detta lagstiftningsarende gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande om att
regeringen borde lata utvardera sikerheten i domstolarna for mélsagande och
vittnen. Riksdagen menade att det saknades en heltdckande bild av det arbete
som utfors i domstolarna for att skydda malséagande och vittnen och av vilken

2015/16:JuU19

21



2015/16:JuU19

22

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

effekt arbetet haft. Det fanns darfor skél att genomfcra en sadan utvardering
(bet. 2011/12:JuU24, rskr. 2011/12:234). | regleringsbrevet for 2012 for
Sveriges domstolar gav regeringen Domstolsverket i uppdrag att genomfdra
en sadan utvérdering som riksdagen avsag.

Forbudet mot bildupptagning och bildéverféring

Bildupptagning i eller bildéverforing fran en rattssal far endast ske om lagen
tilldter det (5 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken). Med begreppet
bildupptagning avses bade fotografering, inspelning och direktsandning.

I de ursprungliga motiven till rattegangsbalken anfordes att fotografering i
rattssalen i allmanhet verkar stérande pa férhandlingarna och kan, da det galler
en tilltalad i ett brottmal, vara dgnad att utsatta denne for ett onddigt lidande
(NJA 11 1943 s. 63). Med hénsyn till detta, och for att undvika ojdmnhet i
tilldmpningen, infordes ett ovillkorligt forbud mot fotografering i rattssalen.
Det forklarades att forbudet endast avsdg fotografering under en pagéende
rattegang.

For att rétten sjalv ska kunna ta upp bilder har sdrskilda bestdammelser om
detta forts in i rattegangsbalken. Fotoforbudet galler endast i rattssalen under
pagadende forhandling, och regeln hindrar inte att fotografier tas utanfor
rattssalen. Forbudet hindrar inte att en bild som har tagits upp i strid mot
forbudet publiceras (att publicera en sadan bild kan dock strida mot pressetiska
regler).

Fotograferingsférbudet och andra frdgor med anknytning till
domstolsforhandlingarnas offentlighet behandlades i proposition 2004/05:131
En modernare rattegang. Regeringen uttalade (s. 114) att de éverviganden som
l1dg bakom fotograferingsforbudet fortfarande i allt vésentligt gallde.
Regeringen la till att fotograferingsférbudet i dag méste anses ha lika stor
betydelse for skyddet av malsagandes och vittnens personliga integritet.

I Domstolsverkets rapport Ordning i domstol (Dv-rapport 2012:2) foreslas
en Oversyn av reglerna om fotoférbudet. Domstolsverket konstaterar att
forekomsten av mobiltelefoner i rattssalarna utgor ett ordningsproblem nér de
anvands for att ta fotografier eller spela in video. Det har pé senare tid blivit
allt vanligare att parter, vittnen och &horare blir fotograferade under
okontrollerade former av privatpersoner utanfor rattssalarna. Domstolsverket
har i kontakter med domare, externa aktorer och ordningsvakter fatt klart for
sig att i princip samtliga anser att fotoférbudet bor finnas kvar. Manga anser
att det framsta skalet for ett fortsatt forbud & omsorgen om malsagandes och
vittnens integritetsskydd i lika stor utstrackning som de tilltalades. Verket
foresprakar darfor en oversyn av fotoforbudet samt att man Gvervager en
sanktionsregel for spridning av bilder, oberoende av form och sammanhang,
som har tagits i strid med fotoférbudet. Det bor aven, enligt verket, inforas
mojligheter att ingripa mot upptagning av bilder i strid mot fotoforbudet efter
det att en forhandling har avslutats. Vidare bor en utvidgning av fotoférbudet
till att omfatta alla domstolarnas lokaler 6vervégas.
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I december 2015 beslutade regeringen att tillsatta en sarskild utredare for
att bl.a. se 6ver reglerna om fotografering (dir. 2015:126), se ndrmare nedan
under avsnittet Pagaende utrednings- och beredningsarbete.

Mojlighet att vittna fran annan ort

Det finns mojlighet for vittnen och malsagande att narvara via videolank om
det finns skal for det. Vid bedémningen av om det finns skél ska ratten sérskilt
beakta om nagon kanner pétaglig radsla for att vara narvarande i rattssalen (5
kap. 10 8§ RB). | motiven till bestimmelsen (prop. 2004/05:131 s. 94) anges
som ett exempel forhor av vittnen och malsagande i mal om étal mot personer
som kan befaras vara knutna till organiserad brottslighet. Ett deltagande via
t.ex. videolank far dock inte ske om det &r olampligt med hansyn till andaméalet
med personens instéllelse och Gvriga omsténdigheter.

De lagéndringar som foreslagits i proposition 2015/16:39 En modernare
rattegdng 11 trader i kraft den 1 april 2016. Det innebar méjligheter att i storre
utstrackning kunna anpassa handlaggningen av mal och &renden till
forhallandena i det enskilda fallet och att domstolarnas méjligheter till ljud-
och bildupptagningar utnyttjas béattre. Bland annat utdkas mdjligheterna att ta
upp vittnesmal dven om den tilltalade inte instéller sig till forhandling.

Otillborlig paverkan av vittne

Den som med vald eller hot om vald angriper négon for att denne gjort en
anmélan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid férhor avgett utsaga hos
en domstol eller annan myndighet déms for vergrepp i rattssak till fangelse i
hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex
manader. Ar brottet grovt doms till fangelse i lagst tva och i hogst atta ar (17
kap. 10 § brottsbalken).

Brottsforebyggande radet (Bra) redovisade i en specialstudie, Bra-rapport
2008:23, att anmalningarna om dvergrepp i rattssak har ¢kat. Mellan 1999 och
2006 okade antalet anmalningar om Gvergrepp i rattssak fran drygt 2 400 till
drygt 4 100. Detta motsvarar en 8kning med 6ver 70 procent pa sju ar. Om
okningen speglar en reell okning eller om den beror pd en Okad
anmélningshenagenhet ar dock, enligt Bra, svart att avgora.

Polisen far enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sarskilt
personsakerhetsarbete i fraga om vittnen och andra hotade personer. | samband
med att bestdimmelsen inférdes anférde regeringen bl.a. att avsikten var att
sarskilt personsakerhetsarbete skulle bedrivas i forhallande till en begransad
krets sarskilt hotade personer som har ratt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i forhéllande till bevispersoner, dvs.
misstankta, tilltalade, mélsagande och vittnen som medverkar i en rattegang
eller forundersdokning om grov eller organiserad brottslighet (prop.
2005/06:138 s. 13-14). Det finns ocksd bestammelser om sekretess for
uppgifter om verksamhet som avser sérskilt personsékerhetsarbete. Den
tystnadsplikten ges foretrade framfor meddelarfrineten.
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Vaga vittna-projektet ar ett dialogbaserat relationsskapande arbete med
myndigheter som polisen, socialtjansten, tingsratten, Aklagarmyndigheten,
Stodcentrum och Brottsoffermyndighetens vittnesstod. Projektet bestar av en
fyradagars insats med ett arbete med larare/skolpersonal och fritidspersonal.
Tanken &r ge kunskap om réttigheter och skyldigheter nér det géller brott och
att vara brottsutsatt.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Domstolsverket hade under 2014 i uppdrag att utvérdera sékerheten i domstol
for malsagande och vittnen. Uppdraget redovisades for regeringen 2014, och
slutsatsen ar att sakerheten for malsagande och vittnen i allmanhet &r god, men
att det pa vissa omraden kvarstar en del forbattrings- och utvecklingsarbete.
Domstolsverket |&mnar &dven flera forslag om hur myndigheten och
domstolarna kan fortsétta arbeta med dessa fragor. Domstolsverket ska enligt
regleringsbrevet for 2016 aterrapportera vilka atgarder som vidtagits till félja
av rapporten.

Den 1 december beslutade regeringen att tillsatta en sérskild utredare for
att se Over bestammelserna om ordning i domstol och vid behov foresla
forandringar (dir. 2015:126). Utredaren ska analysera de réttsliga
forutsattningarna for och, om det bedoms majligt och lampligt, foresla bl.a. ett
forbud mot att vid en férhandling bara kléder eller symboler som kan uppfattas
som hotfulla av personer som medverkar i forhandlingen eller av domstolens
personal, en reglering av bruket av elektronisk utrustning i rattssalarna och ett
forbud mot bildupptagning i och bild6verforing frdn andra delar av
domstolsbyggnaden &n rattssalen och frdn omrddet omedelbart utanfor
domstolsbyggnaden. Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2017. |
direktiven hénvisas bl.a. till ett tillkannagivande fran riksdagen om att
regeringen bor utreda hur reglerna for ordning och sékerhet i domstolarna kan
tydliggoras och skérpas (bet. 2014/15:JuU15, rskr. 2014/15:139).

I Insynsutredningens slutbetankande Partsinsyn enligt rattegangsbalken
(SOU 2010:14) foreslas bl.a. ett forstarkt skydd for informatorer och andra
uppgiftskallor mot att bli rojda genom vittnesforhor i domstol. Forslaget
innebar att ett frageforbud infors i 36 kap. rattegangshalken for
sekretesskyddade uppgifter som kan rdja en informatdrs eller en annan
uppgiftslamnares identitet. Dock omfattar frageférbudet inte identiteten pé
uppgiftslamnare vars uppgifter faktiskt aberopas till stod for atalet under
forundersokningen.

Regeringen (Finansdepartementet) gav i juni 2014 en utredare i uppdrag att
foresla atgarder som ger ett forstarkt skydd for hotade och forféljda personers
personuppgifter (dir. 2014:98). 1 SOU 2015:69 foreslas bl.a. att for att skyddet
av personuppgifter ska forstdrkas genom att Kkvarskrivning ersétts med
skyddad folkbokféring, som ger ett battre skydd. Det foreslds ocksé att
sekretessen for uppgifter som kan avsléja var personer med skyddad
folkbokfdring vistas ska stirkas hos alla myndigheter. Utredningen foreslar att
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ett antal fragor som har betydelse for hotade och forfcljda personer utreds. Det
galler t.ex. fragor om huruvida ratten till partsinsyn kan begransas for
forfoljare som ar motpart till den som &r hotad eller forfoljd.

Slutligen kan n&mnas att regeringen nyligen dverlamnade en proposition
om béttre straffrattsliga verktyg mot organiserad brottlighet till riksdagen
(prop. 2015/16:113).

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet betonade i betdnkande 2014/15:JuU15 (s. 33 f.) att det i kampen mot
den grova organiserade brottsligheten &r viktigt att kunna genomfdra
rattegangar pa ett effektivt och rattssakert satt. Utskottet ansag att det behévdes
en utredning for att tydliggéra och skérpa reglerna kring ordningen och
sdkerheten i domstolarna. Utredningen skulle enligt utskottet évervéga och
foresla ett forbud mot att vid rattegdngen bara symboler som kan uppfattas
som ett hot mot personer som medverkar i rattegangen eller mot domstolens
personal. Vidare skulle utredningen géra en bred éversyn av ordningsreglerna
vid, och kring, huvudférhandlingar i domstolarna samt sérskilt 6vervédga om
ordféranden vid en huvudférhandling bor alaggas tydligare regler om ansvar
att uppratthalla ordningen vid forhandlingen, lamna forslag pa en reglering av
bruket av elektronisk utrustning, exempelvis mobiltelefoner, vid
huvudforhandlingar och lamna forslag pé reglering for kamera6vervakning i
rattssalen vid huvudforhandlingar. Utskottet ansag att det ar angelaget att en
sddan utredning tillsatts och tillstyrkte darfor motionsforslag om detta.
Riksdagen biféll utskottets forslag till beslut (rskr. 2014/15:139).

Utskottet behandlade i betankande 2014/15:JuU15 aven fragor om forstarkt
vittnesskydd och anférde d& att man inte fann anledning att vidta nagra
atgarder i fragan.

Fotofoérbudet och tv-sandning av rattegdngar behandlades ocksd av
utskottet i ndmnda betdnkande. Utskottet hénvisade bl.a. till en aviserad
utredning och avstyrkte motionerna. | sammanhanget lyfte utskottet fram att
det kan upplevas som krankande att bli fotograferad och filmad &ven utanfor
sjalva rattegangssalen.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att det & mycket angeléget att bekdmpa den grova
organiserade brottligheten. En avgdrande bit av detta &r att kunna genomfoéra
rattegangar pa ett effektivt och rattssakert satt. Riksdagen riktade varen 2015
ett tillkdnnagivande till regeringen rdrande ordning och sédkerhet i
domstolarna, med innebdrden bl.a. att en utredare skulle 6vervaga och foresla
regler om ordning vid domstolsférhandlingar samt férbud mot att bara hotfulla
symboler.

Utskottet kan med tillfredsstallelse konstatera att regeringen tillsatt en
sarskild utredare for att se over dessa frdgor. Motion 2015/16:2303 (M)
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yrkande 6 far darmed anses i huvudsak tillgodosett och utskottet avstyrker
darfor yrkandet.

Bekdmpningen av den grova organiserade brottsligheten &r beroende av att
vittnen vagar medverka i rattsprocesserna. Utskottet kan konstatera att utéver
den ovan namnda utredningen pagar arbete pé flera hall i syfte att forbattra
sékerheten och tryggheten for vittnen och andra som framtrader infér domstol
och for att forma fler att vittna. Utskottet pdminner ocksa om att det finns
mojlighet for vittnen och mélsdgande som kanner radsla for att narvara i
rattssalen att nérvara via videoldnk om det finns skal for det. Utskottet ser mot
denna bakgrund inte anledning att vidta ndgon atgard i dessa fragor. Darfor
avstyrks motion 2015/16:707 (M), motion 2015/16:1487 (M), motion
2015/16:2303 (M) yrkande 9 motion 2015/16:2403 (C), motion 2015/16:2820
(SD) samt motion 2015/16:2976 (KD).

Nar det galler motionsyrkandena om att infora tv-sanda rattegangar och om
att avskaffa fotoforbudet i rattssalarna vidhaller utskottet sitt tidigare
stallningstagande (bet. 2014/15:JuU15) och anser alltsa inte att riksdagen bor
ta ndgot initiativ i dessa fragor, utan avstyrker motion 2015/16:2131 (M)
yrkandena 1 och 2.

Installda rattegangar m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar en begdran om en Gversyn av rattsprocesser for
ekonomisk brottslighet och en begdran om en Oversyn av
mojligheterna att stavja antalet installda rattegangar.

Motionerna
Rattsprocesser for ekonomisk brottslighet

Edward Riedl (M) yrkar i motion 2015/16:115 att regeringen bor 6vervéga att
se Over hur rattsprocesser for ekonomisk brottslighet fungerar i syfte att
underlitta och forkorta tiden som gér mellan misstankt brott, atal och eventuell
dom.

Installda rattegangar

I motion 2015/16:2707 av Johan Hultberg (M) efterlyses en dversyn av
mojligheterna att stidvja antalet instdllda rattegangar, dar foérandrade
rattegdngsprocedurer och foérenklade delgivningsforfaranden inkluderas.
Motionaren pekar pad mojligheter att spela in vittnesmal s att vittnena inte
behdver komma tillbaka till en andra foérhandling samt mgjligheten att
genomfora forhor via videol&nk.
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Bakgrund
Ekonomisk brottslighet

Ekobrottsmyndigheten ar en sarskild aklagarmyndighet som har till uppgift att
bek&mpa ekonomisk brottslighet. Tidigare var ansvaret for att utreda missténkt
ekonomisk brottslighet och besluta om é&tal delat mellan & ena sidan
Ekobrottsmyndigheten och & andra sidan Aklagarmyndigheten och
polismyndigheterna. Utredningen om en samlad ekobrottsbekdmpning
foreslog i sitt betdnkande En samlad ekobrottshekdmpning (SOU 2011:47) att
Ekobrottsmyndigheten skulle fa ett nationellt ansvar for samtliga brottstyper
som myndigheten handldagger. Enligt utredningen fanns det skél att anta att
bek&mpningen av ekonomisk brottslighet blir mer effektiv och rattssaker om
Ekobrottsmyndigheten fick ett sddant ansvar. Regeringen meddelade att
forslaget skulle genomforas under 2013 och anslog medel for detta i
statsbudgeten. Sedan halvarsskiftet 2013 ansvarar Ekobrottsmyndigheten
dérmed for ekobrottshek&mpning i hela landet (prop. 2013/14:1 utg.omr. 4 s.
15).

Sedan 2013 arbetar Ekobrottsmyndigheten I6pande med att Oka
effektiviteten i ekobrottmalen.

Enligt Ekobrottsmyndighetens instruktion (11 8) ska myndigheten redovisa
de iakttagelser som gjorts inom ramen for den rattsliga tillsynsverksamheten.
Dessa iakttagelser presenteras i arsredovisningen.

Installda rattegangar

Den 1 juli 2014 trédde de lagéndringar i kraft som foreslagits i proposition
2013/14:170 Atgérder for att hantera stora brottmal och instéllda
forhandlingar. Andringarna innebdr att det strangaste straff som en tilltalad far
domas till i sin franvaro hojdes fran tre till sex manaders fangelse. Dessutom
utékades majligheten att forverka villkorligt medgiven frihet i situationer da
den tilltalade ar franvarande. Reglerna om utdomande av vite samt om
hamtning och héktning nér den som kallats inte kommer till forhandlingen
gjordes tydligare, och mojligheterna att anvanda férenklad delgivning med den
tilltalade utdkades.

For att stora brottmal ska hanteras sa effektivt som méjligt tydliggjordes
domstolens ansvar for att bedéma om flera atal ska hanteras gemensamt eller
var for sig, och det skapades stérre méjligheter att avgéra delar av ett mal mot
en person. Atal mot flera personer for brott som har samband med varandra
ska vidare inte langre rutinméssigt hanteras gemensamt. For att [dgga samman
atalen kravs att det finns skal for det. Domstolen far ocksa ett tydligare ansvar
for forberedelsen av brottmal, bl.a. genom en regel om 6kad anvéandning av
forberedelsesammantraden i omfattande mal. Fristen for paborjande av
huvudférhandling i ett mal dar den tilltalade &r frihetsberévad forlangdes med
en vecka om ett sddant sammantrade har hallits.
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De lagéndringar som foreslagits i proposition 2015/16:39 En modernare
rattegdng 1l tradde i kraft den 1 april 2015 (bet. 2015/16:JuU2, rskr.
2015/16:141). Det innebédr bl.a. mojligheter att i storre utstrdckning kunna
anpassa handlaggningen av mal och drenden till forhallandena i det enskilda
fallet och att domstolarnas mojligheter till ljud- och bildupptagningar utnyttjas
battre. Bland annat ska forhdrspersoner, t.ex. vittnen, i stdrre utstrdckning
kunna l&mna sina uppgifter &ven om den tilltalade inte infinner sig till en
huvudférhandling och denna dérmed stélls in. Vidare ska sammanstéllningar
av parternas stdndpunkter upprattas i storre utstrackning under
tvistemalsforberedelsen i tingsratt. For att 6ka flexibiliteten i handlaggningen
ges hovratterna utékade mojligheter att avgbra brottmal utan
huvudforhandling. Bestammelserna om en parts franvaro vid
huvudférhandling i hovratt har fortydligats. Hogsta domstolens forutsattningar
for prejudikatbildning starktes ocksa.

Né&rmare om delgivning

Den 1 april 2011 trédde delgivningslagen (2010:1932) i kraft, samtidigt som
den tidigare delgivningslagen (1970:428) upphorde att galla. Syftet med den
nya delgivningslagen var bl.a. att skapa storre moéjligheter att anvanda
elektronisk kommunikation i delgivningssammanhang (se prop. 2009/10:237).
Delgivningslagen galler bl.a. nar delgivning ska ske i mal eller drenden hos en
domstol eller ndgon annan myndighet.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Ekobrottsmyndighetens redovisning av de iakttagelser som gjorts inom ramen
for den rattsliga tillsynsverksamheten presenterades i arsredovisningen som
lamnades den 22 februari 2016. | presentationen ndmns att det framkom i
tillsynsprojektet ’bevakning och uppf6ljning av pagiende forundersékningar”
att atgarder behdvde vidtas for att motverka Idngsam handlaggning i enskilda
arenden. | tillsynsrapporten angavs att den viktigaste inledande atgarden var
att inféra gemensamma rutiner for uppféljning av &ldre &renden och bevakning
av handlaggningstider. Sadana gemensamma rutiner skulle enligt rapporten
kunna tas fram i en riktlinje med foreskrifter om bevakning och uppféljning
av drenden och i en strategi som tydliggor arbetet for att motverka langsam
handldggning i enskilda &renden. Riktlinjer har tagits fram och arbetet med
strategin har paborjats. Arbetet med att infora rutinerna fortsatter. Resultatet
av de vidtagna atgarderna kommer darefter att foljas upp.

Domstolsverket driver ett projekt tillsammans med nagra stérre tingsratter
som syftar till att utveckla ett effektivare delgivningsarbete och dérmed
minska antalet forhandlingar som stalls in p& grund av bristande delgivning.
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Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade i betdnkande 2013/14:JuU29 proposition 2013/14:170
Atgarder for att hantera stora brottmal och instéllda férhandlingar. |
propositionen lamnades forslag som syftade till att dels minska antalet
instéllda huvudforhandlingar, dels fa en enklare och effektivare hantering av
stora brottmal. Utskottet valkomnade regeringens forslag och tillstyrkte det.
Nar det galler ekonomisk brottlighet behandlades denna frdga senast i
betankande 2014/15:JuU15. Utskottet uttalade dé att Ekobrottsmyndighetens
pagaende arbete inte bor foregripas och avstyrkte déarfér motionen om ékad
effektivitet vid ekobrott.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan har Ekobrottsmyndigheten konstaterat att tgarder behover
vidtas for att motverka langsam handlaggning i enskilda &renden.
Myndigheten har ocksé paborijat ett sddant arbete och kommer att félja upp
detta. Utskottet finner mot denna bakgrund inte anledning att ta négot initiativ
i frégan och utskottet avstyrker darfér motion 2015/16:115 (M).

Nér det galler begédran i motion 2015/16:2706 (M) om att genomféra en
dversyn av mojligheterna att stavja antalet installda réttegangar vill utskottet
hanvisa till de nya regler som tréder i kraft den 1 april 2016 och som bl.a.
innebér att domstolarnas majligheter till ljud- och bildupptagningar utnyttjas
battre och att hovratterna ges utokade mojligheter att avgéra brottmal utan
huvudforhandling. Utskottet paminner ocksa om de mdjligheter som finns att
genomfora forhor via videolank, dar domstolen kan beakta de kostnader eller
olégenheter som skulle uppkomma om den som ska delta i sammantradet
maste infinna sig i rattssalen (5 kap 10 § RB). Vidare vill utskottet papeka att
det, som framgér ovan, den 1 juli 2014 inférdes nya regler i syfte att skapa
stdrre mojligheter att genomfodra en huvudférhandling i den tilltalades utevaro.
Aven mojligheterna att anvanda férenklad delgivning med den tilltalade
utokades. Domstolsverket bedriver som framgar ocksa ett projekt tillsammans
med ndgra storre tingsratter som syftar till att utveckla ett effektivare
delgivningsarbete och darmed minska antalet férhandlingar som stalls in pa
grund av bristande delgivning. Med anledning av de nya regler pd omréadet
som nyligen inférts samt pagdende arbete med att forbéttra effektiviteten ser
utskottet inget skal av vidta ndgon atgard med anledning av motionen och
avstyrker darmed denna.
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Tvangsmedel under forundersokning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar tva motionsyrkanden som ror utékade maojligheter
till husrannsakan hos missbrukare samt en 6versyn av lagstiftningen
om lagringsplatser for dokument sa att dessa kan inhamtas i
forundersokningar.

Motionerna

Markus Wiechel och Jennie Afeldt (bdda SD) efterfragar i motion
2015/16:2868 i yrkande 1 att regeringen bor ta fram forslag p& hur polisens
mojligheter att gora razzior hos missbrukare ska kunna 6ka.

Lotta Olsson och Jan R Andersson (bdda M) pdpekar i motion
2015/16:2948 att det i dag inte finns lagstod for att hamta eller anvéanda
dokument som lagts i molntjanster som bevis vid rattegangar. Motionarerna
yrkar att lagstiftningen bor ses éver och moderniseras utifran de olika
lagringsplatser for dokumentation som finns.

Bakgrund

Husrannsakan

Reglerna om husrannsakan finns i 28 kap 1 § rattegdngshalken. Om det finns
anledning att anta att det har begatts ett brott som kan ge fangelse far en
husrannsakan goras i hus, rum eller slutet forvaringsstélle for att soka efter
foremal eller annars for att utréna omsténdigheter som kan vara av betydelse
for utredning om brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet.

En husrannsakan far ocks& géras hos ndgon annan &n den som skaligen
misstanks for brottet. Det far bara ske om brottet har begatts hos den personen,
om den misstankte gripits dér eller om det annars finns synnerlig anledning att
det vid rannsakningen ska antraffas foremal som kan tas i beslag eller i forvar
eller att annan utredning om brottet eller om férverkande av utbyte av brottslig
verksamhet.

Det ar inte tillatet att som grund for husrannsakan aberopa den misstanktes
samtycke om inte den misstankte sjalv begart att atgarden ska vidtas.

Molntjanster och férundersékningar

Foremal som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara
avhant ndgon genom brott eller férverkat pa grund av brott far tas i beslag (27
kap. 1 8 RB). Detta galler dven skriftlig handling som far beslagtas med vissa
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undantag (se 27 kap. 2 § RB). Elektroniska dokument far beslagtas enligt de
regler som géller for traditionella handlingar.

Fragan om tillgang till dokument i molntjanster ror internationellt
samarbete i straffrattsliga fragor och it-brottslighet.

European Cybercrime Centre (EC3) ar Europeiska polisbyrans (Europol)
avdelning for hantering av it-brott. EC3:s uppdrag &r att stddja
medlemsstaternas forundersokningar, bl.a. genom att koordinera insatser
mellan medlemsstaterna och bistd med avdelningens sérskilda kompetens,
kunskap och formagor. Europol och EC3 har inte mandat att bedriva egna
forundersdkningar. Avdelningen &r en plattform for internationellt samarbete
och ska &ven kunna fungera som ett nav for medlemsstaternas samlade
hantering av it-relaterad brottslighet.

EC3 har i rapporten locta (Internet Organised Crime Threat Assessment)
lamnat ett antal rekommendationer till medlemsstaterna och deras
brottsbekdmpande myndigheter. | det utredande arbetet rekommenderas de
brottsbekdmpande myndigheterna att dra nytta av den kunskap och
information som finns, bland annat inom EC3, for att kunna prioritera och
genomfora proaktiva och underrattelseledda insatser med fokus pa strategiskt
sarskilt viktiga omrdden. Resurser kan da koordineras och anvandas pa
effektivast mojliga sétt. De brottsbekdmpande myndigheternas resurser och
kompetens bor starkas i samma takt som den tekniska utvecklingen och
okningen av it-relaterade brott. Myndigheterna méste ocksé fa forutsattningar
for att bemota den véxande anvandningen av kryptering och anonymisering.

Forutom Europol har EU flera decentraliserade byrder som har verksamhet
kopplad till it-relaterad brottslighet, t.ex. Eurojust, och det Europeiska
straffrattsliga natverket (EJN), som bestéar av nationella kontaktpunkter som
underlattar och samordnar samarbete mellan myndigheter och lander.
Internationella  polissamarbetsorganisationen (Interpol) har it-relaterad
brottlighet som ett sérskilt prioriterat brottsomrdde och fokuserar pa att
samordna insatser och akttrer, kompetens och kapacitetshyggande samt
operationellt och forensiskt stdd.

EU:s strategi for cybersikerhet frdn 2013 omfattar insatser fran EU-
kommissionen for att bl.a. sékerstdlla att EU:s olika direktiv om
cyberbrottslighet inforlivas och uppmana medlemsstaterna att ratificera
Europaradets  konvention om it-relaterad  brottlighet, den s.k.
Budapestkonvention (CETS 185). Vidare ska kopplingen mellan
brottsbekdmpande myndigheter, forskningen och den privata sektorn starkas,
och samordningen p& EU-niva ska forbattras genom att EC3 anvands som en
central punkt i kampen mot it-brottslighet.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Betankandet Europaradets konvention om it-relaterad brottlighet (SOU
2013:39) bereds for narvarande inom Regeringskansliet. Utredningen har haft
i uppdrag att analysera behovet av och lamna forslag till de
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forfattningsédndringar som krdavs for att Sverige ska kunna tilltrada
Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet, Budapestkonventionen
som ndmns ovan, och dess tillaggsprotokoll. Dérutdver har utredningen i
tillaggsdirektiv fatt i uppdrag att analysera behovet av och lamna forslag till
de forfattningsandringar som behdvs for att genomféra Europaparlamentets
och radets kommande men annu inte formellt antagna direktiv om angrepp
mot informationssystem och om ersattande av rambeslut 2005/222/RIF.

Utredarna bedémer att svensk ratt uppfyller kraven i konventionen i fraga
om straffrattsliga bestammelser men att det kravs lagstiftningsatgarder nar det
géller processrittsliga bestammelser. Aven nar det galler internationellt
samarbete anser utredarna att lagstiftningsatgarder ar nédvandiga.

Utskottets stallningstagande

Nar det géller husrannsakan anser utskottet att de regler som finns innebér en
lamplig avvagning mellan kravet pa den enskildes integritet och det allmannas
intresse av att utreda brott. Utskottet ar darfor inte berett att vidta ndgon atgard
med anledning av motion 2015/16:2868 (SD) yrkande 1 och avstyrker darmed
motionen.

Nar det galler tillgang till dokument som lagrats i molntjanster inser
utskottet att detta kan innebdra praktiska utmaningar. Utskottet ser darfor
positivt pa det arbete som bedrivs for att forhindra it-relaterad brottslighet —
inte minst pd EU-niva. Med anledning av det arbete som péagar saknas det skal
for ett tillkdnnagivande, och yrkandet i motion 2015/16:2948 (M) avstyrks.

Offentligt bitrade och rattshjalp

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar atta motionsyrkanden i fragor som bl.a. ror
utokade mojligheter att forordna och byta malsagandebitrade,
utokade mojligheter till rattshjalp och reglering av skyldigheten for
forlorande part att ersatta motpartens rattegangskostnader.

Jamfor reservation 9 (C)

Motionerna

Malsagandebitrade

Monica Green (S) paminner i motion 2015/16:1391 om att kvinnor som
drabbas av vald i nara relationer utgor sarskilt utsatta brottsoffer. Darfor
efterfragas i motionen en lagandring sé att malsagandebitrade alltid ska utses
i de fall brottsoffret och den missténkte har en relation till varandra.



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

I kommittémotion 2015/16:2403 yrkande 6 framfér Johan Hedin (C) att
rattsprocessen for sexualbrottsoffer ofta &r svar och att det kan vara viktigt att
fa byta mélsagandebitrade. | motionen yrkas att det ska ges storre majlighet
att byta malsagandebitrdde pa samma sitt som den misstankte kan byta
forsvarare samt att det ska ses 6ver om kraven som stills for att fa ett
malsagandebitrade bor sankas.

Sarskild foretradare for barn

Emma Henriksson m.fl. (KD) framfor i kommittémotion 2015/16:2568
yrkande 72 att en sarskild foretrédare bor inféras for barn som utsatts for brott
av en vardnadshavare for att barnet ska kunna forhoras av polis och eventuellt
lakarundersokas utan vardnadshavarens vetskap. Foretradaren kan exempelvis
vara dklagaren i mélet.

Rattshjalp och offentligt bitrade

Emanuel Oz (S) anfér i motion 201516:591 att i tvister med Forsakringskassan
laggs ofta ett stort ansvar for bevisbordan pa den enskilda individen. Sjuka
personer som inte har ombud blir ofta hjélplésa och utsatta i processerna.
Darfor yrkas att regeringen ska se 6ver mojligheterna att bevilja rattshjalp vid
tvister med Forsakringskassan.

| motion 201516:592 framhéller Emanuel Oz (S) att i tvister med
Forsakringskassan laggs ofta ett stort ansvar for bevisbérdan pé den enskilde
individen. Sjuka personer som inte har ombud blir ofta hjalpldsa och utsatta i
processerna. Motionaren efterfragar att regeringen ska se dver mojligheterna
att forordna ett offentligt bitréde vid tvister med Forsakringskassan.

I motion 2015/16:2143 anfor Veronica Lindholm m.fl. (S) att en vanlig
léntagare i dag inte kan blir beviljad rattshjalp vid en tvist om t.ex.
personskada. Ett sétt att andra det skulle kunna vara att hja inkomstgrénsen
eller hoja beloppet i inkomstforsakringen. Motiondren efterfragar en
uppfoljning av huruvida nuvarande regelverk behdver andras.

Rattegangskostnader

Adnan Dibrani m.fl. (S) framfér i motion 2015/16:1508 att trafikforsékringen
ar obligatorisk och av offentlighetskaraktdar. Om den som drabbas av en
personskada hamnar i en civilrattslig tvist med ett férsakringsbolag innebér
det stora ekonomiska risker. Motionaren yrkar att systemet ska ses Gver s att
inte ekonomiska risker avskracker enskilda fran att driva processer mot
forsékringsbolag.

I kommittémotion 2015/16:2704 av Ewa Thalén Finné m.fl. (M) paminns
om problemen med fakturabedragerier. Motionarerna efterfragar i yrkande 12
att en regel om full ersattningsskyldighet for rattegangskostnader i férenklade
tvistemal bor inféras nar det galler naringsidkare som ar karandepart i syfte att
forhindra att rattegangar misshrukas for att driva in oriktiga krav.
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Bakgrund

Malsagandebitrade

Ett malsagandebitrade ska utses nar en forundersokning har inletts eller
aterupptagits och de forutsattningar som finns uppraknade i 1 § lagen
(1988:609) om malsagandebitrade ar uppfyllda. Ett malsagandebitrade ska
sdledes forordnas i mal om sexualbrott, om det inte ar uppenbart att
malsaganden saknar behov av ett sadant bitrade. Ett malsagandebitrade ska
aven forordnas i mal om brott mot liv och halsa (3 kap. brottsbalken) och brott
mot frihet och frid (4 kap. brottshalken), pa vilket fangelse kan f6lja, samt ran
och grovt ran, om det med hansyn till malsagandens personliga relation till den
misstéankte eller andra omstandigheter kan antas att malsaganden har behov av
ett sddant bitrade. Dessutom ska malsagandebitrade forordnas i mél om annat
brott pa vilket fangelse kan folja, om det med hansyn till malsiagandens
personliga forhdllanden samt Gvriga omstandigheter kan antas att
malsaganden har ett sarskilt starkt behov av sadant bitrade.

Malsagandebitradet ska tillvarata malsagandens intressen i malet och lamna
stod och hjalp &t malsaganden. Malsagandebitradet ska bistd malsaganden med
att fora talan om enskilt ansprak, om detta inte gors av aklagaren. Ett
malsagandebitrade som har forordnats i ett brottmal har behdrighet att bitrada
malsaganden med att utféra talan om enskilt ansprak ocksa i de fall fragan
avskiljs for att handlaggas som ett sarskilt mal enligt reglerna for tvistemal
enligt 22 kap. 5 8 RB om inte mélet handlaggs som ett forenklat tvistemal.
Malsagandebitradets uppdrag kvarstar ocksd om malet Gverklagas till hogre
instans endast i fraga om enskilt ansprak. Férordnandet upphdr, utan att ndgot
formellt beslut fattas, nar en dom vinner laga kraft. Malsagandebitradets
uppgifter inkluderar saledes inte att hjlpa brottsoffret att driva in ett eventuellt
utdémt skadestand efter avslutad rittegang.

Byte av malsagandebitrade far ske efter sarskilt tillstand och bara om det
finns sdrskilda skil. Om byte av malsagandebitrade har skett en gang far nytt
byte ske endast om det finns synnerliga skal (4 § lag [1988:609] om
malsagandebitrade). Ett malsagandebitrade far satta en advokat eller
bitradande jurist pa advokatbyrd i sitt stalle (substitution) om det inte medfor
en beaktansvérd okning av kostnaderna. | 6vrigt far substitution endast ske
efter sérskilt tillstand.

Nar det finns en lagakraftvunnen dom om skadestand kan garningsmannen
vélja att sjalvmant betala skadestandet till brottsoffret. For att underlatta for
brottsoffret skickar domstolen dessutom 6ver domen direkt till
Kronofogdemyndigheten som fragar brottsoffret om han eller hon vill ha
myndighetens hjalp med att driva in skadestandet. Om brottsoffret begér detta
driver Kronofogdemyndigheten in skadestandet. Ett brottsoffer som pa detta
satt soker verkstallighet ar befriad fran skyldigheten att betala de avgifter som
annars galler hos Kronofogdemyndigheten. Om gérningsmannen saknar
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tillgdngar kan brottsoffret i stallet vanda sig till Brottsoffermyndigheten och
anstka om brottsskadeersattning.

I september 2010 tillsatte regeringen Brottskadelagsutredningen (Ju
2010:12) som bl.a. hade i uppdrag att ta stallning till om det finns skal att lindra
de krav som stalls pd brottsutsatta att pa egen hand krava betalning av den
skadestandsskyldige. Utredningen lag till grund for proposition 2013/14:94 En
ny brottsskadelag. Den 1 juli 2014 tradde brottsskadelagen (2014:322) i kraft
och ersatte dd den gamla brottsskadelagen (1978:413). | propositionen anférde
regeringen att det inte &r uteslutet att det kan finnas utrymme for att ytterligare
forbattra brottsoffrens méjligheter att fa ersattning. Regeringen papekade dock
att en adndring som innebér att brottsskadeersattning betalas ut i ett tidigare
skede an i dag skulle fa aterverkningar pa det svenska ersattningssystemet och
att en sddan andring maste foregas av noggranna odvervaganden. Utskottet
instdmde i detta och riksdagen bifoll utskottets forslag (bet. 2013/14:JuU38,
rskr. 2013/14:255).

Den 1 november 2015 trddde lagéndringar i kraft som foreslagits i
proposition 2014/15:77 Genomférande av brottsofferdirektivet. Endast ett
fatal andringar kravdes for att genomfora direktivet i svensk ratt. Genom
andringarna fastslogs att om en malsagande i ett brottmal inte beharskar
svenska ska en tolk anlitas vid sammantraden infor rétten. Vidare ska
domstolen pa begéran 6versitta en handling eller de viktigaste delarna av den,
om en dversattning ar av vasentlig betydelse for att malsdganden ska kunna ta
till vara sin ratt. Ratten till information starktes ocksa genom att malsaganden
alltid kan begdra att bli underrattad om tidpunkt och plats for sammantraden
infor ratten.

Rattshjalp

Rattshjalpslagen (1996:1619) har till syfte att fungera som ett yttersta
skyddsnat for den som inte kan fa rattsligt bistdnd pa annat satt. Rattshjalp far
beviljas i en rattslig angeldgenhet om vissa forutsattningar ar uppfyllda (2 §).
Uttrycket rattslig angeldgenhet markerar att rattshjalp inte begransas till
arenden som handlé&ggs infor domstolar eller andra myndigheter. Rattshjalp
kan alltsa ges aven i utomprocessuella angelagenheter.

En grundlédggande forutséattning for att rattshjalp ska beviljas ar att den
rattssokande behdver juridiskt bitrade och att detta behov inte kan tillgodoses
pé nagot annat sétt (7 §). Som en allman forutséttning galler vidare att det ar
rimligt att staten bidrar till kostnaderna med hénsyn till angeldgenhetens art
och betydelse, tvisteforemalets varde samt omstandigheterna i Gvrigt (8 §).

I mal i allman forvaltningsdomstol har ratten det yttersta ansvaret for att
malet blir tillrackligt utrett. Om utredningen behover kompletteras ska ratten
ge anvisning om det. Réttens utredningsansvar innebar att den enskilde i mal
i allmén forvaltningsdomstol ofta saknar ett tillrackligt behov av ett eget
juridiskt bitrade
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Rattshjalpen ar subsididr till rattsskyddet i privata forsékringar. Det innebér
att den som har en rattsskyddsforsakring eller ndgot annat liknande rattsskydd
inte far beviljas rattshjalp (9 8 forsta stycket). Den som inte har nagot
rattsskydd, men som borde ha haft det med hansyn till sitt forsakringsskydd i
ovrigt eller till sina personliga och ekonomiska forhallanden, far beviljas
rattshjalp endast om det finns sdrskilda skal (9 § andra stycket).

Rattshjalp far inte beviljas personer vilkas ekonomiska underlag Gverstiger
260 000 kronor (6 8). Med ekonomiskt underlag avses den rattssékandes
beraknade arsinkomst efter att hansyn har tagits till underhallsskyldighet,
formogenhetsforhallanden och skuldsattning (38 §).

Rattshjélp far inte beviljas i en angelagenhet som ror trafikskadeersattning
enligt trafikskadelagen eller som ror skadestand som ska betalas fran en
ansvarsforsakring. Rattshjalp far dock beviljas i en sddan angelagenhet om ett
mal eller drende har inletts vid domstol eller enbart rér annan skada &n
personskada (10 8). Bakgrunden till denna avgrénsning &r att det allménna inte
skulle behova betala kostnaden for ett sadant rattsligt bitrade som slutligen
kom forsakringsbolagen till godo (prop. 1987/88:73 s. 27 och s. 98 f.) eftersom
det ror sig om tvister dar det ar forsakringsbolag som egentligen berérs och
inte de formella parterna i forhandlingen eller tvisten. En skadelidande som ar
missnojd med ett forsakringsbolags erséttningsbeslut kan fa en kostnadsfri
prévning i Trafikskadendmnden. Réttshjalp omfattar inte erséttning for
ombudskostnader vid det kostnadsfria forfarandet infor Trafikskadendmnden.

| betdnkandet Rattvisans pris (SOU 2014:86) foreslas att inkomstgransen
for att beviljas rattshjalp hojs till 400 000 kronor, se ndrmare nedan under
avsnittet Pdgaende berednings- och utredningsarbete.

Sarskild foretradare for barn

Nér det finns anledning att anta att ett brott som kan leda till fangelse har
begatts mot ndgon som ar under 18 ar, dvs. mot ett barn i juridisk mening, och
vardnadshavaren kan misstankas for brottet eller det kan befaras att en
vardnadshavare pa grund av sitt forhallande till den som misstanks inte
kommer att ta till vara barnets rétt ska en sérskild foretrddare for barnet
forordnas (1 § lagen [1999:997] om sdrskild foretradare for barn). Tanken &r
att den sarskilda foretradaren i stallet for barnets vardnadshavare ska ta till
vara barnets ratt under forundersékningen och rattegangen (3 §). Om barnet
har tvd vardnadshavare som inte ar gifta eller bor tillsammans under
aktenskapsliknande forhallanden ska den andra vardnadshavaren forordnas att
ensam ta till vara barnets ratt. Det ar dklagaren som ansoker hos tingsratten
om férordnande av sarskild foretradare (4 8). Tingsratten far férordna en
sérskild foretradare for tiden innan &drendet avgdrs utan att hdra barnets
vardnadshavare (6 §) om det finns risk for att en vardnadshavare paverkar
barnet.

Om det behovs kan ett forordnande ges interimistiskt. Domstolen kan lata
bli att expediera ett interimistiskt beslut som har fattats utan att barnets
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vardnadshavare har horts, till dess att expediering kan ske utan men for
utredningen, dock langst fyra vardagar.

Rattegangskostnader

Reglerna om fordelningen av kostnadsansvaret i tvistemal finns i 18 kap.
rattegdngsbalken. Enligt huvudregeln &r den forlorande parten skyldig att
ersatta motparten for dennes rattegangskostnader (1 8§). Undantag fran denna
regel finns i bl.a. 3 §, som behandlar fall av onédig rattegang, och 6 §, som
reglerar ansvaret for kostnader som en part har orsakat genom vardsloshet eller
forsummelse. Dessutom finns det i flera andra lagar ytterligare undantag fran
huvudregeln om den forlorande partens kostnadsansvar, se t.ex. 6 kap. 22 §
foraldrabalken om fordelningen av kostnadsansvaret i tvister om vérdnad,
boende eller umgénge samt 5 kap. 2 § lagen (1974:371) om réattegéngen i
arbetstvister.

I s.k. forenklade tvisteméal (1 kap. 3 d § forsta stycket RB) finns
begransningar om vilka réttegdngskostnader den vinnande parten kan fa
ersittning for (18 kap. 8 a 8§ RB). Syftet &r bl.a. att dstadkomma en balans
mellan tvisteforemalets varde och processkostnaderna. Begransningen galler
dock inte om en part agerat i enlighet med 18 kap. 3 § RB (onddig rattegang)
eller 6 § (vardslgshet och forsummelse). | dessa fall tillampas i stallet de
allménna reglerna i 8 §, t.ex. om ombudsarvode och rénta.

Lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor for réttsskyddsforsakring
innehaller bestammelser som stadgar att ett avtal om réttsskyddsforsakring ska
innebéra att den forsékrade har ratt till juridiskt bitrade av valfri advokat eller
annan lamplig person (3 §). | lagen foreskrivs ocksd att det i
rattsskyddsforsakringsavtalet ska anges vilka méjligheter som finns for den
forsakrade att fa en tvist med forsakringsgivaren prévad (5 §). Lagen, som
tradde i kraft den 1 januari 1994, kom till med anledning av radets direktiv
87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra
forfattningar angaende rattsskyddsforsakring. Syftet med direktivet ar att sa
langt som mojligt forhindra att det uppstar intressekonflikter mellan en
rattsskyddsforsakrad och en  forsakringsgivare till foljd av att
forsakringsgivaren ger forsékringstagaren skydd &ven for andra risker.

Pagaende berednings- och utredningsarbeten

Betankandet Malsdgandebitradet — ett aktivt stod i rattsprocessen (SOU
2007:6) fran Utredningen om malsagandebitrade bereds for narvarande inom
Regeringskansliet.

Enligt tillaggsdirektiven till 2014 ars sexualbrottskommitté (dir. 2015:5)
ska kommittén Gvervaga om atgarder kan vidtas for att forbattra rutinerna nar
det géller férordnande av malsagandebitrade. Utredningen ska redovisa sitt
uppdrag den 1 oktober 2016.

I betdnkandet Rattvisans pris (SOU 2014:86) har Bitrddeskostnads-
utredningen bl.a. haft till uppgift att dvervdga om inkomstgransen for
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rattshjalp i ndgon man bor justeras och om rattshjalpsavgifterna bor hojas.
Sarskild hansyn skulle da tas till personer i en ekonomiskt utsatt position.
Utredningen konstaterar att huvudtanken med en inkomstgréns &r att de som
sjalva kan sta for sina processkostnader ska gora detta medan de som inte kan
det ska fa bistand av staten. Detta dverensstimmer ocksd med tanken att staten
har en skyldighet att hushalla med de medel som finns och se till att de anvéands
dar behovet &r storst. Samtidigt far inkomstgransen inte sattas sd l1agt att
rattshjalpen endast kommer att beréra de allra samst stéllda. Utredningen
foreslar att inkomstgransen for att beviljas rattshjalp héjs till 400 000 kronor.
Betankandet bereds inom Regeringskansliet.

Straffprocessutredningen anforde i sitt betdnkande Brottmalsprocessen
(SOU 2013:17) att en malsagande ska ha goda méjligheter att som part kunna
fa sina skadestandskrav prévade i samband med atalet. Regeringen gav en
sarskild utredare i uppdrag att ta fram ytterligare underlag angdende
konsekvenserna av Straffprocessutredningens forslag (Ds 2015:4). Bada
betdnkandena bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Mot bakgrund av den snabbt framvéxande bedrdgeribrottsligheten har en
utredare foreslagit att det bor inféras ett nytt brott som kriminaliserar
identitetsstéld bor inforas (Stérkt straffrattsligt skydd foér egendom, SOU
2013:85). Forslagen bereds for narvarande i Regeringskansliet.

En sérskild utredare har i betdnkandet (SOU 2015:77) Fakturabedragerier
haft i uppdrag att dels kartldgga omfattningen och karaktéren av problemen
med fakturabedragerier, dels att utifran kartlaggningen 6verviga behovet av
lagdndringar. | betankandet konstateras bl.a. att det inte kravs nagon storre
arbetsinsats for att bestrida ett krav som framstalls vid fakturabedrégeri och att
ett bestridande ofta ocksé ofta ar den enda atgard som behdver vidtas. Enligt
utredaren ar det mycket ovanligt att de som star bakom kraven vander sig till
kronofogdemyndigheten eller tingsratten. Skulle sa ske ger de avtalsrattsliga
regler som finns i dag ett tillrdckligt gott skydd for att den som drabbas av
fakturabedrégeri ska kunna undgd betalningsskyldighet. Utredaren anser att
huvudregeln om begransat ersattningsansvar i férenklade tvistemal bor vara
kvar, men foreslar att det infors en regel om full ersittningsskyldighet for
néringsidkare som inlett en réttegang trots att denne insett eller borde ha insett
att karomdlet var ogrundat. Betankandet har remitterats och bereds i
Justitiedepartementet.

Tidigare utskottshehandling

Utskottet behandlade fragan om malsagandebitrade senast i betankande
2014/15:JuU15 och avstyrkte da en motion om detta for att inte foregripa
pagaende beredningsarbete.

Utskottet behandlade i betankande 2012/13:JuU11 frdgan om utdkade
mojligheter till rattshjalp. Utskottet avstyrkte dd motionsyrkandena med
hanvisning till pdgdende beredningsarbete. Utskottet behandlade ocksd i
betankande 2012/13:JuU11 frdgan om rattegdngskostnader i tvister mellan
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privatpersoner och forsakringsbolag. Utskottet fann inte skél for riksdagen att
initiera en forandring av reglerna om rattsskydd och rattegangskostnader i
forsakringstvister och avstyrkte darfér motionen.

Utskottets stallningstagande

Malsagandebitradet spelar en viktig roll fér att ge malsaganden stéd och lindra
pafrestningarna i samband med ett brott. Det kan finnas skal att dvervaga
omfattningen av detta stéd. Som framgar ovan pagar en beredning av arenden
som ror malsagandebitradets roll. Utskottet vill inte foregripa denna och
avstyrker darfor motion 2015/16:1391 (S) och motion 2015/16:2403 (C)
yrkande 6.

Nar det galler rattshjalp och offentligt bitrade sd bereds
Bitradeskostnadsutredningens betdnkande inom Regeringskansliet. Utskottet
vill i detta sammanhang aven peka pé att forvaltningsdomstolarna har det
yttersta ansvaret for att mélet blir tillrickligt utrett och att behovet av juridiskt
bitrade darfor torde vara mindre i angeldgenheter som handldggs i dessa. Det
saknas darfor skal for ett tillkdnnagivande och motionerna 201516:591 (S) och
2015/16:592 (S) samt motion 2015/16:2143 (S) avstyrks darfor.

Nar ett barn utsatts for brott av en vardnadshavare eller om
vardnadshavaren kan misstankas inte ta till vara barnets ratt ar det viktigt att
samhallet ser till att barnets rétt tillvaratas och att brottet kan utredas. Utskottet
kan konstatera att det finns regler om sérskild foretradare for barn dér tanken
ar att barnets ratt ska tas till vara under férundersékningen och rattegangen.
En sarskild foretradare kan forordnas interimistiskt, och tingsratten kan
fordroja expedieringen av beslutet upp till fyra vardagar. Utskottet anser
dérmed att reglerna ger goda mojligheter att pa basta satt kunna tillvarata
intresset for ett barn som utsatts for brott och finner inte skl att ta nagot sadant
initiativ som efterfragas i motion 2015/16:2568 (KD) yrkande 72.

Utskottet finner inte skal for riksdagen att ta initiativ till en forandring av
reglerna om réttsskydd och rattegangskostnader i férsakringstvister. Utskottet
avstyrker darfor motion 2015/16:1508 (S).

Utskottet konstaterar att det i betdnkandet Fakturabedragerier (SOU
2015:77) bl.a. foreslas en regel om full ersattningsskyldighet i forenklade
tvistemal for naringsidkare som inlett rattegang trots att denne insett eller
borde ha insett att kiromalet var ogrundat. Betankandet bereds for narvarande
i Regeringskansliet. Utskottet vill inte foregripa den pagaende beredningen
och avstyrker darfér motion 2015/16:2704 (M) yrkande 12.
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Starkt skydd for anklagade och atalade

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om starkt stallning for
anklagade och atalade.

Motionen

I motion 2015/15:1674 anfdr Finn Bengtsson (M) att i svensk rattsordning ska
aklagaren iaktta objektivitet och denne bestammer darfor vilket material som
blir tillgangligt for forsvaret under forundersdkningen. Detta kan leda till
olyckliga situationer dar réattsprocessens legitimitet kan ifragasattas. Aven vid
haktning rader en sorts omvand bevishorda enligt motionaren. Motionéren
yrkas att dessa fragor ska 6vervigas.

Bakgrund

Objektivitetsprincipen, som kommer till uttryck i 23 kap. 4 § rattegangsbalken
(RB), syftar ytterst till att sékerstélla att en oskyldig person inte ska kunna
ddmas for brott. Enligt bestdmmelsen ska man vid en forundersékning beakta
inte bara de omstandigheter som talar emot den missténkte, utan &ven de som
&r gynnsamma for honom eller henne. Vidare ska bevis som ar till den
misstanktes forman tas till vara.

I 23 kap. 18 § RB foreskrivs att den missténkte och dennes forsvarare har
ratt att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av
vad som framkommit vid forundersokningen. Undersokningsledaren kan
sdledes undanhalla utredningsmaterial endast om han eller hon kan motivera
varfor rojandet av viss uppgift skulle vara till nackdel for utredningen. Detta
galler dock inte i friga om omstandigheter som ligger till grund for beslut om
anhéllande eller haktning (24 kap. 9 a § RB). Nar utredningen har avslutats
kan det givetvis inte langre hivdas att en uppgift kan hemlighéllas pa grund
av att dess rojande skulle vara till nackdel for utredningen (Zeteos
internetkommentar till 23 kap. 18 § RB).

I 23 kap. 21 § RB foreskrivs vidare att det vid en forundersokning ska foras
protokoll dver vad déarvid forekommit av betydelse for utredningen samt att,
nar atal har beslutats, den misstankte eller hans forsvarare har ratt att pa
begaran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran forundersokningen.
Vid bedémningen av vilka uppgifter som kan anses vara utan betydelse ar det
viktigt att objektivitetsprincipen beaktas. Den som for protokollet méste alltsa
vara uppmarksam pd att det inte ur protokollet utmonstras uppgifter som ur
forsvarets  synvinkel kan framstd som  betydelsefulla  (Zeteos
internetkommentar till 23 kap. 21 § RB). For sidomaterial, dvs.
utredningsmaterial som inte tas in i forundersokningsprotokollet, saknas
bestdmmelser om hur det ska dokumenteras.
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Pagaende utrednings- och beredningsarbete

I Forundersokningsutredningens  slutbetdnkande  Forundersokning -
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. (SOU 2011:45) ldmnar utredaren
forslag om dokumentation av det s.k. sidomaterialet i en férundersdkning.
Utredaren anfor att den misstdnktes och fdrsvararens ratt till insyn i
utredningsmaterialet inte &r begransad till sddant som tas in i
forundersdkningsprotokollet utan i princip omfattar allt utredningsmaterial.
Genom att de har rétt att &ven ta del av sidomaterialet tillférsakras den
misstankte och forsvararen mojlighet att sjalva bilda sig en uppfattning om
huruvida dklagarens bedémning av vad som har betydelse for utredningen &r
riktig. FOr att ratten att ta del av sidomaterial inte ska bli illusorisk &r det dock
en forutséttning att den missténkte och forsvararen informeras om att det finns
ett sddant material och vad det innehller. Mot denna bakgrund anser utredaren
att det bor finnas sarskilda regler om dokumentation av sidomaterial och
foreslar darfor att det i forundersokningskungorelsen (1947:948) infors en
skyldighet att, nar det finns sidomaterial, uppratta en sammanstélining av detta
och ta in den i férundersékningsprotokollet. Med en sammanstélining avses i
huvudsak en kortfattad innehdllsforteckning éver sidomaterialet. 1 denna ska
samlande beteckningar f& anvindas, om det bidrar till att sidomaterialet battre
kan dverblickas. Utredningen bereds for ndrvarande inom Regeringskansliet.

| Straffprocessutredningens betankande Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) foreslas bl.a. att synen pa den tilltalade i processen bér andras. Den
tilltalade bor enligt utredarens forslag behandlas som en deltagare i forfarandet
och inte enbart som ett foremal for processen. Utredaren anser vidare att
aklagarvasendet bor dvervaga om éklagarna i tillracklig omfattning later den
misstankte och dennes forsvarare l6pande ta del av utredningsmaterialet och
om det finns behov av att vidta atgarder for att successiv delgivning ska
komma till anvandning i 6kad utstrackning.

I januari 2015 Overlamnade en sdrskild utredare promemorian
Brottmalsprocessen — en konsekvensanalys (Ds 2015:4). Utredarens uppdrag
var att ta fram det ytterligare underlag for de praktiska, organisatoriska och
ekonomiska konsekvenserna som behdvs for ett stéliningstagande till om
forslagen i vissa angivna delar i Brottmalsprocessen bér genomforas.

Béde betankandet och promemorian bereds inom Regeringskansliet.

I Insynsutredningens betankande Partsinsyn enligt rattegangsbalken (SOU
2010:14) behandlas mer overgripande fragor om hur langtgdende en
misstankts, en atalads och en domd persons ratt till insyn i
forundersdkningsmaterialet och annat utredningsmaterial boér vara.
Beténkandet bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade i betdnkande 2014/15:JuU15 en liknande motion och
avstyrkte denna bl.a. med hanvisning till pAgaende beredningsarbete.

2015/16:JuU19

41



2015/16:JuU19

42

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Utskottets stallningstagande

Som framgdr ovan ldmnas forslag i betdnkandet Forundersokning —
objektivitet, beslag, dokumentation m.m. som i stor utstrdckning motsvarar en
del av de 6nskemal som framfdrs i motion 2015/16:1674 (M). | avvaktan pa
regeringens stallningstagande till de forslag som lamnas i betankandet
avstyrker utskottet motionsyrkandet i denna del. Vad géller évriga forslag i
motionen finner utskottet inte nagot skal att vidta nagra atgarder. Motionen
bor alltsd avslas i sin helhet.

Automatiserat avrapporteringssystem

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsforslag om inférande av ett automatiskt
rapporteringssystem for straffad vardpersonal.
Jamfor reservation 10 (SD).

Motionen

Martin Kinnunen (S) framfor i motion 2015/16:3062 att det &r ett problem att
vardpersonal som straffats for grov brottslighet tillats arbeta kvar inom vérden.
Darfor efterlyses i yrkande 1 i motionen att regeringen ska aligga
Domstolsverket att skyndsamt infora ett automatiskt rapporteringssystem sa
att Inspektionen for véard och omsorg uppméarksammas pé att vardpersonal
domts for brott.

Bakgrund

Géllande ordning

Enligt férordningen (1982:117) om underrattelse till Inspektionen for vard och
omsorg och Socialstyrelsen om domar i vissa brottmal ska en domstol som
domt vissa yrkesutdvare inom halso- och sjukvarden for brott underratta
Inspektionen for vard och omsorg (Ivo) och Socialstyrelsen. De brott som
omfattas av underrattelseskyldigheten &r brott som har begétts i eller i
samband med yrkesutdvningen samt bl.a. misshandel, valdtakt, sexuella
Gvergrepp och ran.

Det finns inte i dag nagot automatiserat rapporteringssystem och inte heller
nagra planer pa att infora ett sddant system. | Domstolsverkets handbdcker
finns anvisningar om i vilka fall en domstol ska skicka underréttelse till Ivo
och Socialstyrelsen. Det &r sedan upp till varje domstol att se till att
skyldigheten fullgors.
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Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Inom ramen for Domstolsverkets arbete med att utveckla
brottmalshanteringen har en analys genomforts nar det galler behovet av
expedieringsstdd bl.a. i den har typen av fall. Det &r framfor allt avsaknaden
av kvalitetssakrad information om den tilltalades sysselséttning som gor att
nagon expediering inte sker. For att expedieringen ska kunna automatiseras
maste det sakerstillas att domstolen har kannedom om en tilltalads
sysselsattning. Domstolsverket har identifierat ett antal olika alternativa
losningar for detta, men ingen av lésningarna dr enkla och kréver sannolikt
lagandringar och djupare analyser innan de kan genomforas.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade i betankande 2014/15:JuU19 fragan om ett automatiserat
rapporteringssystem for brottsdémda vardanstallda och avstyrkte motionen
med motiveringen att dagens rutiner och stod &r tillréckliga for att domstolarna
ska kunna fullgora sina underréttelseskyldigheter.

Utskottets stallningstagande

Det &r av storsta vikt att domstolarna tillampar férordningen (1982:117) om
underrattelse till Inspektionen for vard och omsorg och Socialstyrelsen om
domar i vissa brottmal. Som framgar har Domstolsverket uppmérksammat
fragan, och utskottet utgar fran att myndigheten arbetar vidare med behovet av
expedieringsstod. Utskottet finner inte anledning att ta nagot initiativ i fragan.
Utskottet foreslar darfor att motion 2015/16:3062 (SD) avslas.

Motioner som bereds forenklat

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar 7 motionsyrkanden med olika férslag som har

behandlats och avslagits tidigare under valperioden.

Utskottets stallningstagande

Motionsyrkandena i forslagspunkt 18 dverensstimmer helt eller i huvudsak
med yrkanden som utskottet har behandlat och avstyrkt tidigare under
valperioden. Utskottet ser ingen anledning att nu gora en annan bedémning.

Motionsyrkandena behandlades i betdnkandena 2014/15:JuU8 och
2014/15:JuU15.
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Reservationer

1.  Namndemén, punkt 1 (C, V)
av Johan Hedin (C) och Linda Snecker (V).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 2 och
avslar motionerna
2015/16:1055 av Maria Abrahamsson (M),
2015/16:1813 av Johnny Skalin (SD) yrkandena 1 och 2 samt
2015/16:3053 av Maria Malmer Stenergard (M).

Stallningstagande

Det ar viktigt att fortroendet for domstolarna uppratthalls. Namndemannen har
en viktig roll i rattsprocessen och deras opartiskhet ar av avgérande betydelse.

Allt farre personer & medlemmar i ett politiskt parti. Det innebér att
urvalsgruppen till uppdraget som ndmndeman blir allt mindre. Vidare finns
det en risk att namndeméannens politiska bakgrund riskerar att paverka malets
utgang.

Darfor vill vi att ndmndemannasystemet ska ses over. Vi vill i ett forsta steg
att rekryteringen av ndmndemadn ska breddas och att ndmndeman ska utses
aven utanfor de politiska partierna.

Regeringen bor vidta atgéarder som tillgodoser vad vi nu anfort.

2. Kameradvervakning, punkt 2 (M)

av Beatrice Ask (M), Anders Hansson (M), Ellen Juntti (M) och Tina
Ghasemi (M).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:
Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
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2015/16:2335 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 1 och

avslar motionerna

2015/16:41 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (bada M)
yrkandena 1 och 2,

2015/16:766 av Anders Hansson (M) yrkande 1,

2015/16:806 av Erik Ottoson (M) yrkande 5,

2015/16:1131 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson och Anders Hansson (béda
M),

2015/16:1418 av Fredrik Schulte (M),

2015/16:2813 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 5 och

2015/16:2827 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) yrkandena 9
och 12.

Stallningstagande

Som framgatt tog den tidigare regeringen initiativ till en ny
kameradvervakningslag som skapar storre utrymme for dvervakning utan krav
pa tillstdnd, bl.a. i butiker. Branschen har varit positiv till de nya
lagéndringarna.

Det finns flera frdgor som behdver utredas med anledning av den tekniska
utvecklingen. Kamerautrustning ar numera saval enkel att anvdnda som
forhallandevis billig. Anvandning av go-pro-utrustning fastsatt pa en cykel ar
ett exempel dér lagstiftningen inte hunnit med den tekniska utvecklingen.

Den tekniska utvecklingen innebér att det blir allt lattare och billigare att
anvénda sig av kameradvervakning. Det skapar nya situationer dar integritet
stalls mot intresset av att t.ex. bekdmpa brott. Enligt var mening ar det viktigt
att lagstiftningen skyddar personer fran att utsattas for krankande fotografering
i den personliga sfaren samtidigt som det tas hansyn till att det blivit allt
vanligare att manniskor fotograferas av mobiltelefonkameror och att
foretagare har en rimlig ratt att skydda sig mot stélder och skadegorelse.

Vi ser ett flertal gransdragningsproblem. Den praktiska tillimpningen av
kameradvervakningslagen innebar att det t.ex. ar tillatet att spela in video eller
ta bilder med en mobiltelefon i handen men inte om den &r fastsatt pa t.ex. en
cykel. Det &r ocksa svart att dra en grans for vad som &r en allman plats. Privat
mark raknas manga ganger som allméan plats, vilket gér det svart for foretagare
att skydda sig.

Enligt var mening finns det ett behov av att utvardera
kameradvervakningslagen for att ndrmare granska om den har uppfyllt sitt
syfte att modernisera regleringen av kameradvervakning for beréattigade
andamal och intresset att skydda enskildas integritet. Inte minst ar det viktigt
att se hur det storre utrymmet for Gvervakning utan krav pa tillstand utnyttjats
nar det t.ex. galler kameradvervakning i butiker. Det ar viktigt att denna fraga
omfattas av den kommande Oversynen av kameradvervakningslagen.
Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser detta.
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RESERVATIONER

3. Kameradvervakning, punkt 2 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2015/16:2813 av Richard Jomshof m.fl. (SD) yrkande 5 och
2015/16:2827 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) yrkandena 9
och 12,
bifaller delvis motionerna
2015/16:41 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (bada M)
yrkande 1 och
2015/16:1131 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson och Anders Hansson (béada
M) samt
avslar motionerna
2015/16:41 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (bada M)
yrkande 2,
2015/16:766 av Anders Hansson (M) yrkande 1,
2015/16:806 av Erik Ottoson (M) yrkande 5,
2015/16:1418 av Fredrik Schulte (M) och
2015/16:2335 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 1.

Stallningstagande

Kameradvervakning har stor acceptans i Sverige. De flesta ar positiva till
overvakning i skolor och har forstaelse for behovet av kameror i butiker.
Vidare Okar kameradvervakning den upplevda tryggheten. Kamera-
6vervakning underlattar inte bara utredningen av ett brott utan kan faktiskt
forhindra att brott begas. Vi tycker darfor att kameradvervakning ska anvandas
i storre utstrackning &n i dag for att oka tryggheten pa allméanna platser.
Storstadskommunerna bor darfor uppmuntras till att 6vervaka bl.a. platser dér
kvinnor kanner sig otrygga, t.ex. gangtunnlar och joggingstrak. | detta
sammanhang kan noteras att det i dag ar tillatet for privatpersoner att filma
andra manniskor pa allman plats, t.ex. utanfor en skolgard.

Samtidigt ar det viktigt att ta hansyn till integritetsfragor, och det maste
tillforsékras att inspelat material alltid destrueras efter tvd manader om det inte
begérs ut av polisen.

Vi anser att regeringen bor dterkomma med ett forslag som gor det betydligt
lattare 4n i dag att fa tillstnd for kameraGvervakning pa allmédnna platser.
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Vi vill vidare att butiker och foretag ska tilldtas anvanda sig av
kameradvervakning aven vid gatuentréer genom en anmalan till l&ansstyrelsen.

Skolbrénder r ett stort problem. Det &r viktigt att garningsménnen kan
identifieras och lagforas, vilket underlattas avsevért med kameradvervakning.

Vi anser att tillstind som huvudregel alltid ska ges nér skolor ansoker om
tillstdnd for kameradvervakning om det inte finns synnerliga skl som talar
emot det.

4.  Hemliga tvangsmedel, punkt 4 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2827 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (béda SD) yrkandena 3—
6.

Stallningstagande

Hemliga tvangsmedel utgor viktiga redskap under forundersokningar av grova
brott som drabbar manga enskilda.

Anvandning av hemlig kameradvervakning far inte kombineras med
ljudupptagning. Det har visat sig att hemlig kameradvervakning har varit till
mindre nytta an andra hemliga tvdngsmedel. Nyttan av tvangsmedlet skulle
oka om ljudinspelning vore tillatet.

Vid anvandning av hemliga tvdngsmedel kan det framkomma
overskottsinformation. Gransen for nar dverskottsinformation far anvandas
skiljer sig &t beroende pa tvangsmedel. Enligt var mening ar det inte rimligt
att de brottsbekampande myndigheterna inte alltid far utreda brott som de fatt
kdnnedom om. Det &r ett perspektiv d&r garningsmannens perspektiv sétts
framfor brottsoffret. Vi anser att reglerna for dverskottsinformation ska bli
likartade och att det enbart ska kravas att det ar foreskrivet fangelse i ett ar
eller mer for brottet for att uppgifterna ska fa anvandas for att utreda brottet.

Vi tycker att reglerna om hemliga tvangsmedel &r alltfor strikta. For att
kunna bekdmpa den grova organiserade brottsligheten krévs det att brott med
lagre straffvarde an i dag ska kunna utredas. Darfor vill vi att hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning ska
fa anvandas for utredning av brott dar det inte ar foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i ett &r eller dar straffvardet antas uppga till ett &r. Hemlig
rumsavlyssning bor fa anvandas for utredning av brott dar det inte ar
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foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller dar straffvardet antas
uppga till tva ar.

Det ar positivt att de brottsbekampande myndigheterna har maéjlighet att fa
tillgang till abonnemangsuppgifter nar det galler sddana brott som exempelvis
gromning. Vi menar dock att immaterialréttsliga brott som endast bedéms
kunna leda till béter inte bor omfattas av skyldigheten att ldamna ut
abonnemangsuppgifter. Miljontals svenskar begéar dagligen brott mot
upphovsrattslagen, i ménga fall utan att ha kdnnedom om att garningen ar
straffbelagd och det upplevs som slumpartat vilka som déms for handlingarna.
Dessutom riskerar detta att kraftigt ka arbetsbelastningen pa ett brottsomréade
som inte bdr vara hogprioriterat i brottsbekdmpningen. Det riskerar att ta
resurser fran utredning av allvarlig brottslighet, sdsom brott mot person,
narkotikabrott eller tillgreppsbrott.

Vi anser darfor att nar det ar friga om immaterialrattslig brottslighet bor
operatorer endast vara skyldiga att lamna ut uppgifter till de brottsbek&dmpande
myndigheterna om det finns misstanke om ett brott dér fangelse ar foreskrivet
for brottet och det enligt myndighetens bedémning kan féranleda annan
pafoljd an boter.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med lagforslag som tillgodoser
vad vi har anfort.

5. Vittnesskydd, punkt 5 (M)

av Beatrice Ask (M), Anders Hansson (M), Ellen Juntti (M) och Tina
Ghasemi (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2303 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 9,
bifaller delvis motionerna
2015/16:707 av Lars-Arne Staxéng (M) och
2015/16:2976 av Roland Utbult (KD) samt
avslar motionerna
2015/16:1487 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M),
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 5 och
2015/16:2820 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) yrkande 2.
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Stallningstagande

| Sverige &r det en medborgerlig skyldighet att vittna. Det betyder att man ar
skyldig att vittna i domstol om &klagaren eller den misstankte och dennes
forsvarare och ytterst domstolen anser att vittnesmal ska avlaggas. Man kan
alltsd inte bestamma sjalv om man vill vittna eller inte. Undantag gors bara om
den som ska horas som vittne &r ndra sldkt med den tilltalade. Ett problem som
vaxer pa vissa hall ar manniskors ovilja, ibland kopplat till radsla, att — som
det ofta uttrycks — stdlla upp som vittnen. Vi menar att det behdvs mer
information bade om medborgarnas ansvar och skalen till varfor vittnen ar
nodvandiga i ett rattssamhalle. De flesta manniskor har inga eller fa
erfarenheter av kontakter med réttsvasendet. Darfor &r det naturligt att man
kanner oro infor att vittna, att horas som malsidgande eller delta i en
rattsprocess. Polis, aklagare och domstolar ska informera om mojligheterna till
vittnesstdd, sdrskilda vantrum och annat som kan oka tryggheten och
underlatta i en situation som kan kannas svar.

Det ar ocksa viktigt att samhdllet tydligt reagerar mot varje typ av
overgrepp och otillborlig paverkan pd vittnen. Overgrepp i réttssak ar ett
allvarligt brott och det finns skél att évervdga om inte straffen — och darmed
straffskalorna — for detta brott och andra brott som skadar eller riskerar att
skada rattssamhéllet ska skarpas.

6. Vittnesskydd, punkt 5 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2820 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) yrkande 2 och
avslar motionerna
2015/16:707 av Lars-Arne Staxang (M),
2015/16:1487 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M),
2015/16:2303 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 9,
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 5 och
2015/16:2976 av Roland Utbult (KD).

Stallningstagande

Vi vill se ett kraftigt utokat stod till, och mycket stérre krav pa, vittnesskyddet.
Vittnestrakasserier blir allt vanligare, ibland med valdsam utgéng. Overgrepp
i rattssak ar ett mycket allvarligt brott da det inte bara riktar in sig mot individer
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utan utgor ett hot mot réttsstaten. Ett utdkat stdd handlar om t.ex. polisskydd,
hjalp med bostadsbyte och andra sékerhetsatgarder.

Vi anser att det bor tillsattas en utredning om hur vittnesskyddet kan
forbattras samt en tydlig budgetering for att hantera de extrakostnader ett
utbyggt vittnesskydd medfor. Det bor finnas en grupp inom den del av polisen
som &r inriktad mot grov organiserad brottslighet som &r specialutbildad for
just vittnesskydd och far ett helhetsansvar i en sddan process.

Regeringen bor vidta atgarder som tillgodoser vad vi har anfort.

7. Vittnesskydd, punkt 5 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkannager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 5 och
avslar motionerna
2015/16:707 av Lars-Arne Staxéng (M),
2015/16:1487 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M),
2015/16:2303 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 9,
2015/16:2820 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD) yrkande 2 och
2015/16:2976 av Roland Utbult (KD).

Stallningstagande

Det ar avgorande for ett fungerande réttsvasende att vittnen vagar avge
fullstandiga och sanningsenliga vittnesmal infor domstol. Dessvarre Gkar
radslan for att vittna och for att anmala brott. Det ar angeléget for samhallet
att denna trend bryts och att manniskor kanner sig trygga att avge vittnesmal.
Darfor bor atgarder séttas in for att 16sa denna viktiga fraga. En sadan atgard
ar att, i storre utstrackning an i dag, géra det mojligt att hora vittnen fran en
annan ort via videolank.



RESERVATIONER

8.  Ordning och sékerhet i domstolarna, punkt 6 (M)

av Beatrice Ask (M), Anders Hansson (M), Ellen Juntti (M) och Tina
Ghasemi (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 6 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2303 av Beatrice Ask m.fl. (M) yrkande 6.

Stallningstagande

Sakerheten for alla de manniskor som bescker vara domstolar maste vara hog.
Den tidigare regeringen tog flera initiativ for att hoja sakerheten i landets
domstolar. Det ar viktigt att det arbetet fortsatter for att sdkerstdlla att
domstolarna ar och upplevs som trygga for bade brottsoffer, vittnen, parter och
alla andra aktdrer. Hog sékerhet och en kansla av trygghet leder till att
kvaliteten i den rattskipande verksamheten ékar.

Den grova organiserade brottsligheten orsakar lidande och stor skada for
bade enskilda manniskor och féretag, men ocksa for samhéllet i stort. For att
bekdmpa den grova organiserade brottsligheten &r det viktigt att kunna
genomfora rattegangar pa ett effektivt och rattssakert satt. Riksdagen riktade
darfor varen 2015 ett tillkannagivande till regeringen rérande ordning och
sékerhet i domstolarna, med innebdrden bl.a. att en utredare skulle 6vervéga
och foresla regler om ordning vid domstolsférhandlingar samt férbud mot att
béra hotfulla symboler.

Vi ser positivt pa att regeringen nu tillsatt en utredare som bl.a. ska se dver
reglerna om ordning i domstol och som ska analysera och om méjligt foresla
ett forbud mot att bara klader eller symboler som kan uppfattas som hotfulla
och forbud bildupptagning i och bildéverféring i och omedelbart utanfor
domstolsbyggnaden.

Enligt var mening ar det mycket angeldget att utredningen innebér att en
bred 6versyn gors av ordningsreglerna vid, och kring, huvudférhandlingar i
domstolar och att utredningen verkligen resulterar i férslag som leder fram till
forbattrad ordning och sékerhet i domstolarna.
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9. Malsagandebitrade, punkt 13 (C)
av Johan Hedin (C).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 13 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Déarmed bifaller riksdagen motion
2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C) yrkande 6 och
avslar motion
2015/16:1391 av Monica Green (S).

Stallningstagande

En av huvudfragorna nar det galler rattssakerheten for brottsoffer ar att lyfta
situationen for sexualbrottsutsatta. Offer for sexualbrott vittnar om att
rattsprocessen kan vara valdigt svar. Att ha ett malsagandebitrade man litar pa
ar darfor viktigt. Malsagandebitradet fyller en viktig funktion for att fa
brottsoffret att kanna sig tryggt och for att forbereda brottsoffret pa
rattegangen.

Tryggheten for brottsoffer bor 6ka genom att ge stérre mojlighet att byta
malsagandebitrade, precis som man kan byta forsvarare och genom att se dver
om kraven som stalls for att fa ett mélsagandebitrade bor sankas.

10. Automatiserat avrapporteringssystem, punkt 17 (SD)
av Kent Ekeroth (SD) och Adam Marttinen (SD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 17 borde ha féljande
lydelse:
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2015/16:3062 av Martin Kinnunen (SD) yrkande 1.

Stallningstagande

Det &r ett utbrett problem att vardpersonal som tidigare straffats for grov
brottslighet arbetar kvar inom varden. | samband med att patientsakerhetslagen
infordes 2011 tydliggjordes lagstiftningen sa att d&ven brott som inte har med
vardyrket att géra ska kunna leda till att en legitimation aterkallas.



RESERVATIONER

Det ar ett problem att Socialstyrelsen och Inspektionen for vard och
omsorg, Ivo, allt for ofta inte far information frdn domstolarna om nar
vardpersonal har domts for allvarlig brottslighet som skulle kunna paverka
personernas fortsatta yrkeskarriar.

Domstolsverket har i flera &r haft en lag prioritering vad galler
rapporteringen av démd vardpersonal och ingen foérandring har skett trots att
Socialstyrelsen och Ivo pépekat detta problem fér Domstolsverket.

Ett automatiserat rapporteringssystem skulle kunna atgarda problemen. Det
&r bra att Domstolsverket nu genomfort en analys ndr det géller behovet av
expedieringsstod. Vi anser att regeringen skyndsamt bor uppdra &t
Domstolsverket att infora ett automatiserat system.

2015/16:JuU19

53



2015/16:JuU19

54

BILAGA 1

Forteckning 6ver behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2015/16

2015/16:41 av Jonas Jacobsson Gjortler och Thomas Finnborg (bada

M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om utdkade
mojligheter till kameradvervakning i vissa omraden och tillkannager
detta for regeringen.

2. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om forkortade
handlaggningstider vid tillstandsgivning for kamera6vervakning och
tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:115 av Edward Riedl (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att Gvervéga att se
Over rattsprocesser om missténkta ekobrott i syfte att férkorta handldggandet
av dessa och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:346 av Helén Pettersson i Umea (S):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att se dver
mojligheten att underlatta for kameradvervakning i kampen mot
invasiva arter och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:591 av Emanuel Oz (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om rattshjalp och
tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:592 av Emanuel Oz (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om offentligt bitrade
och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:707 av Lars-Arne Staxang (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om ett forstarkt
vittnesskydd och ett rattsvasende som tydligt markerar mot de som skrammer
vittnen, och riksdagen tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:766 av Anders Hansson (M):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsatta
en utredning om anvandandet av obemannade fjarrstyrda flygfarkoster,
s.k. drénare, som utrustats med film- eller stillbildskamera, i syfte att
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modernisera lagstiftningen om dessa farkoster och tillkdnnager detta
for regeringen.

2015/16:806 av Erik Ottoson (M):

5. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av
tydligare regelverk for fotografering fran dronare och tillkannager
detta for regeringen.

2015/16:1055 av Maria Abrahamsson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om en omprévning av
ndmndemannasystemet och tillk&nnager detta for regeringen.

2015/16:1131 av Ann-Charlotte Hammar Johnsson och Anders
Hansson (bada M):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om
kameradvervakning pa offentlig plats och tillkannager detta for regeringen.

2015/16:1391 av Monica Green (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om malsagandebitrade
och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:1418 av Fredrik Schulte (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om mojligheten att
begrdansa den privata kameradvervakningen till forman for en
brottsforebyggande och av samhallet sanktionerad sadan och tillkannager
detta for regeringen.

2015/16:1487 av Andreas Norlén och Finn Bengtsson (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om en utredning av
befintliga vittnesskyddsétgarder och deras effektivitet samt en bred
inventering av atgarder for att forbattra skyddet for vittnen och tillkannager
detta for regeringen.

2015/16:1508 av Adnan Dibrani m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om réttvisare regler
vid rattsprocesser kring trafikforsakringen och tillkdnnager detta for
regeringen.

2015/16:1674 av Finn Bengtsson (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om ett starkt skydd for
anklagades stallning och tillkdnnager detta for regeringen.
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2015/16:1715 av Finn Bengtsson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
mojligheten att inrétta ett fristdende resningsorgan i Sverige och tillkannager
detta for regeringen.

2015/16:1813 av Johnny Skalin (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att lagga
ned det politiskt tillsatta namndemannasystemet till férméan for en
allmén jury i kombination med jurister och domare och tillkdnnager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett konkret forslag om
hur ett férandrat ndmndemannasystem enligt motionen kan verkstallas
och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:2086 av Michael Svensson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att utreda
mojligheten att forlanga stodet frAn maélsagandebitradet vid vissa brott mot
person och tillkannager detta for regeringen.

2015/16:2131 av Maria Abrahamsson (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om behovet av
en forsoksverksamhet med tv-sanda rattegdngar och tillkannager detta
for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att avskaffa
det generella fotograferingsforbudet i vara domstolar och tillkannager
detta for regeringen.

2015/16:2143 av Veronica Lindholm m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att verka for att det
gors en uppféljning av de beskrivna forhallandena som ger underlag for att
beddma om nuvarande regler behdver dndras, och riksdagen tillkadnnager detta
for regeringen.

2015/16:2251 av Mikael Oscarsson (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att tillata vittnen
att, i vissa fall, avlagga sina vittnesmal anonymt i domstolsférhandlingar och
tillk&nnager detta for regeringen.

2015/16:2303 av Beatrice Ask m.fl. (M):

6. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om ordning i
rattssalarna och tillkdnnager detta for regeringen.
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9. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
skyldigheten att vittna och om Overgrepp i rattssak och tillkannager
detta for regeringen.

2015/16:2335 av Beatrice Ask m.fl. (M):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att
utvérdera den nya kameradvervakningslagen som tradde i kraft 2013
och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:2403 av Johan Hedin m.fl. (C):

2. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att 6ka
maénniskors fortroende for rattsvasendet genom att arbeta for att bredda
rekryteringen av ndmndemén och strdva efter att dessa ska sokas dven
utanfor de politiska partierna, och riksdagen tillkdnnager detta for

regeringen.
5. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att ge storre
mojlighet att vittna fran annan ort och tillkannager detta for regeringen.
6. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att 6ka

tryggheten for brottsoffer genom att ge dem stérre mojlighet att byta
malsagandebitrade och se 6ver om kraven som stalls for att fa ett
malsagandebitrade bor sdnkas, och riksdagen tillkiannager detta for
regeringen.

2015/16:2568 av Emma Henriksson m.fl. (KD):

72.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om en sarskild
foretradare for barn och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:2704 av Ewa Thalén Finné m.fl. (M):

12.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att en regel
om full ersattningsskyldighet for rattegangskostnaderna i forenklade
tvistemal ska inforas vad avser naringsidkare om denne ar kdrandepart,
for att stdrka arbetet mot fakturabedrégerier, och tillkannager detta for
regeringen.

2015/16:2706 av Johan Hultberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att forandra
rattegangsprocedurer och férenkla delgivningar vid rattegangsforhandlingar
och darmed minska problemet med instéllda rattegangar och tillkdnnager detta
for regeringen.
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BILAGA1  FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG

2015/16:2813 av Richard Jomshof m.fl. (SD):

5.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
trygghetsskapande kameradvervakning och tillkdnnager detta for
regeringen.

2015/16:2820 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att inféra
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om utdkad
vittnesskyddsverksamhet och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
mojlighet till anonyma vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:2827 av Kent Ekeroth och Adam Marttinen (bada SD):

3.

12.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att tillata
ljudupptagning i samband med hemlig kameradvervakning och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att gréansen
for nar dverskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning far anvandas
bor sankas till ett ar och tillkannager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om sankta krav
for anvandning av hemliga tvdngsmedel och tillkannager detta for
regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om tillgang till
abonnemangsuppgifter och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
resningsforfarandet i brottmal och tillkannager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma med forslag som gor det betydligt lattare n
i dag att fa tillstdnd for kameradvervakning pé platser dit allméanheten
har tilltrade och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att tillstand
alltid ska bifallas nar kommunala eller statliga skolor anséker om
tillstand for kameradvervakning forutom nar synnerliga skal daremot
finns, och riksdagen tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:2830 av Kent Ekeroth (SD):

1.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
obligatorisk betalningsskyldighet for tolkhjélp ska inforas for tilltalade
vid fallande dom i brottmal innehéllande fangelsestraff som péféljd
och tillkdnnager detta for regeringen.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG ~ BILAGA 1

2015/16:2868 av Markus Wiechel och Jennie Afeldt (bada SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att 6ka
polisens befogenheter att gora razzior hos missbrukare och tillkdnnager
detta for regeringen.

2015/16:2884 av Magnus Oscarsson (KD):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om ett generellt
tillstand att anvanda atelkamera vid jakt pa vildsvin och tillkannager detta for
regeringen.

2015/16:2948 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Gver
lagstiftningen dd dokument viktiga for brottsutredningar flyttat till
molntjénster, och riksdagen tillk&nnager detta for regeringen.

2015/16:2976 av Roland Utbult (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om ett starkt
vittnesskydd vid rattegangar och tillkannager detta for regeringen.

2015/16:2994 av Eskil Erlandsson och Anders Akesson (bada C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om behovet av en
lagdndring nar det galler krav pd tillstdind vid anvéandning av
overvakningskameror for viltovervakning men ocksd i syfte att motverka
skadegorelse, olyckor och stolder vid tillfalliga arbetsplatser och tillkdnnager
detta for regeringen.

2015/16:3053 av Maria Malmer Stenergard (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att man bor se 6ver
mojligheten att avskaffa systemet med niamndeman i vara domstolar och
tillkdnnager detta for regeringen.

2015/16:3062 av Martin Kinnunen (SD):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen skyndsamt bor Iata Domstolsverket infora ett automatiserat
rapporteringssystem och tillkdnnager detta for regeringen.

Tryck: Elanders, Vallingby 2016
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