Regeringens proposition
1985/86: 23

om dndring i brottsbalken m. m.
(foretagsbot);

Prop.
1985/86: 23

Regeringen {oreslér riksdagen att anta de forslag som har iagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokollet den den 10 oktober 1985.

P2 regeringens vignar
Olof Palme
Stien Wickbom

Propositionens huvudsakliga innchall

I propositionen fireslas pa grundval av ett betidnkande fran kommissionen
mot ckonomisk brottsligher att de nuvarande sanktionerna i brottsbalken
skall kompletleras med en ny ckonomisk sanktion, bendmnd féretagsbot.
Sanktionen, som fdreslds bli konstruerad som en sarskild réttsverkan av
brott, skall kunna Aliggas niiringsidkare nir brott har begitts i deras
verksamhet. 1-0r att foretagsbot skall komma i friga skall krivas dels att
brottsligheten har inneburit ett grovt dsidosdttande av sarskilda skyldighe-
ter som Avilar niiringsidkaren eller annars dr av allvarligt slag, dels att
niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kan kravas for att forebygga
brottsligheten.

Sanktionen skall inte Aliggas nar det ar {raga om brott som har varit
riktade mot niringsidkaren eller om det skulle framstd som uppenbart
obilligt. :

Boten skall bestammas direkt i pengar till minst 10 000 kr och hogst 3
milj. kr.

Utrymme ges cnligt forslaget for att jamka eller elterge boten.

Lagstifiningen foreslds trida i kraft den 1 januari 1986.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradcet. Proposi-
tionen innchaller darfor tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 11),
lagridets yttrande (s, 77) och foredragande statsridets stallningsta-
ganden till lagridets synpunkter (s. 104).

Den som vill ta del av samtliga skiil for lagforslagen méste darfor
lisa alla tre delarna.
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Prop. 1985/86:23

I Forslag till

Lag om dndring i brotisbalken

Harigenom foreskrivs i fraiga om brotisbalken

dels att | kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att nuvarande 36 kap. 3 a—5 §§ skall betecknas 36 kap. 4--6 §§ och
att nuvarande 36 kap. 6—12 §§ skall betecknas 36 kap. 11~17 §§,

defs att nya 36 kap. 5, 14, 15 och 17 §§ samt rubriken till 36 kap. skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att det i balken skall inforas fyra nya paragrater, 36 kap. 7—10 §§,

samt ndrmast fore 36 kap. 1
nedan angivna lydelse.

§ och nya 36 kap. 7 och 11 §§ nya rubriker av

Till foljd hirav kommer 36 kap. brottsbalken att ha ncdan angivna
lydelse fran och med den dag da denna lag trider i kraft.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

| kap.

Férutom paféljd kan brott, enligt
vad ddrom 4r stadgat, f6ranleda
forverkande av cgendom cller an-
nan sarskild rattsverkan, s ock
medfora skyldighet att galda skade-
stand.

Forutom paféljd kan brott, enligt
vad dirom ar stadgat, féranleda
forverkande av cgendom, féretags-
bot eller annan sarskild rittsver-
kan, sd ock medféra skyldighet att
gilda skadestand.

36 kap.

Om firverkande av egendom och om

annan sirskild riattsverkan av brott

Om forverkande av egendom, fore-
tagsbot och annan sérskild rittsver-

Kan av brott

Om féorverkande
1§
Utbyte av brott enligt denna balk som ej motsvaras av skada fér enskild
skall forklaras (Orverkat, om dct €j dr uppenbart obilligt. Detsamma géller

forlag for brott eller dess virde, om forlaget mottagits och mottagandet
utgdr brott enligt denna balk.

2 §?

Egendom som anvints ssom hjilpmedel vid brott enligt denna balk
eller som frambragts genom sidant brott mé forklaras férverkad, om det ar
pakallat till forebyggande av brott eller eljest sarskilda skl foreligga.
Detsamma géller egendom vars anviindande utgor brott enligt denna balk
eller med. vilken eljest tagits befattning som utgdr sadant brott.

I stillet for egendomen kan dess virde forklaras forverkat.

3¢
Fbrvcrkande far aven i annat fall 4n som avses i 2 § beslutas i friga om
. féremil, som p# grund av sin siirskilda beskaffenhet och omstand:g—
he[crna i Ovrigt kan befaras komma till brottslig anvindning,

! Senaste lvdelse 1968: 165.
° Senaste tydelse 1968:; 165.
3 Senaste lydelse 1983: 224,



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2. andra féremal, som 4r dgnade att anvandas som vapen vid brott mot
liv cller hillsa och som har pétriffats under omstandigheter som gav anled-
ning att befara att de skulle komma till siidan anviindning.

4§

Har det till f6ljd av ett brott som ir begdnget i utévningen av nirings-
verksamhet uppkommit ekonomiska fordelar for naringsidkaren, skall vir-
det dirav férklaras férverkat aven niir det inte foljer av | eller 2 § eller
annars r sirskill foreskrivet.

Vad som har sagts i forsta stycket giller ¢j, om férverkande ar obilligt.
Vid bedémningen av om s4 dr forhallandet skall bland andra omstindighe-
ter beaktas om det finns anledning att anta att annan betalningsskyldighet
som svarar mot de ekonomiska férdelarna av brottet kommer att alaggas
néringsidkaren eller annars fullgoras av denne.

Kan bevisning om vad som skall férklaras forverkat inte alls eller endast
med svarighet foras, fir virdet uppskattas till ett belopp som ar skiligt
med hinsyn till omstindigheterna.

5§

Forverkande till féljd av brott av
egendom eller dess vérde far, om ¢j
annat har foreskrivits, ske hos

a) giarningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stélle girningsman-
nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet berctts
vinning cller naringsidkare som
avsesiJ a §,

d) den som efter brottct forvir-
vat cgendomen pa grund av gifto-
riitt, arv eller testamente cller ge-
nom gdva cller som efter brottet
forvirvat egendomen pa annat sitt
och dirvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om
egendomens samband med brottet.

Forverkande till f6ljd av brott av
cgendom eller dess virde fir, om ¢j
annat har foreskrivits, skc hos

4) garningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girningsman-
nen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts
vinning eller naringsidkare som
avsesi4 §,

d) den som efier brottet férvirvat
egendomen pa grund av giftoratt,
arv cller testamente eller genom
giva eller som cfier brottet forviir-
vat egendomen pd annat sitt och
dirvid haft vetskap om eller skilig
anledning till antagande om cgen-
domens samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet ef ndgon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), far den ej forklaras forverkad.

Sirskild ratt till egendom som forklaras forverkad bestdr, om ej dven
den sarskilda ritten forklaras forverkad.

S&dan ritt som har vunnits genom utmitning eller betalningssikring
upphor, om cgendomen forklaras forverkad, sdvida ej av sirskild anled-
ning f$rordnas att ritten skall bestd.

6%

I stillet for forverkande dger ritten foreskriva atgird till forebyggande
av missbruk.

* Senaste lydelse av férutvarande 3 a § 1982:335.
5 Senaste lydelse av férutvarande 4 § 1982: 335.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
Om féreragshot

78

For brott som har begdtts i utév-
ningen av ndringsverksamhet skall,
pd yrkande av allmin dklagare,
néiringsidkaren dliggas foretags-
bot, om S

1. brousligheten har inneburit
ett grovt dsidosdtrande «v de séir-
skilda skyldigheter som iir forenade
med verksamheten eller annars ér
av aflvarligt slag och

2. néiringsidkaren inte har gjort
vad som skdaligen kunnat kréivas for
atr forebygga brottsligheten.

Forsta srycket giller inte, om
brottsligheten varit riktad mot né-
ringsidkaren eller om det annars
skulle vara uppenbart obilligr att
dligga foretagsbot.

8%

Foretagsbor skall faststallas till
ligst tio tusen kronor och hégst tre
niiljoner kronor.

9% -

Nr storleken av foretagsbot be-
stiims, skall sérskild héinsyn tas rill
brottstighetens art, omfattning och
Sforhdllande till néringsverksamhie-
ten.

10§

Foretagsbot far efterges cller
sdatras ligre dn vad som bort ske
med tillimpning av 9 §,

1. om pafolid for brottet Gdims
néringsidkaren eller foretridare for
denne,

2. om brottet medfor annan be-
talningsskyldighet  eller  sérskild
rittsverkan for néringsidkaren eller

3. om det annars r pdkallar av
sdrskilda skl

Gemensanuna bestimmelser
11 8¢
Vad i lag eller forfatining ir foreskrivet om sérskild rittsverkan av att
nigon domes till straff skall giilla aven da annan pafolid som omformales i
1 kap. 3 § dddmes.

¢ Senaste lydelse av fBrutvarande 6 § 1981: 211,



Nuvarande lydeise Foresldagen lvdelse

Vid tilliimpningen av forsta stycket skall villkorlig dom och skyddstill-
syn samt, om ¢j i domen annorlunda {Urordnas, §verkimnande tilt sérskiid
vard anscs lika med fangelse. Dirvid skall, om s forordnas, skyddstillsyn
och éverlamnande till sarskild vird anses molsvara fangelse i minst sex
manader.

12 §

Forutsities for forverkande av cgendom cller annan sarskild rittsver-
kan, som kan f6lja & brott, att nigon domts ill pafalid, ma rétten, om
pafsljd for brottet eftergives, i den mén omstandigheterna foranteda dartill
forordna, att sddan rittsverkan skall intrada.

13 %

Har brott begitls av ndgon som ¢j {ylit femton &r eller som handlat under
inflytande av sinnessjukdom, sinnesslShet eller annan sjélslig abnormitet
av si djupgende patur, att den méste anses jamstélld med sinnessjukdom,
mé ratten forordna om [Orverkande av egendom e¢ller om annan sérskild
rittsverkan, som kan folja & brottet, allenast om och i den min det med
hansyn till hans sinnesart, gérningens beskaffenhet och omstindigheterna i
ovrigt kan anses skétigt.

14§

Kan pé gnind av den brottshiges
déd eller av annan orsak pafoljd cj
langre Adomas, md egendom forkla-
ras forverkad pa grund av brotict
eller tgard {oreskrivas till forebyg-
gande av missbruk, cndast om
stamning i mal darom delgivits
inom fem ar frin det brottet be-
gicks. Talan md i sidant fall vickas
av dklagare endast om det finnes
pakallat ur allmédn synpunkt.

Kan pd grund av den brottsliges
dod eller av annan orsak pafoljd ej
lingre Adémas, far egendom forkla-
ras forverkad eller firetagsbot
dliggas pa grund av brottet eller
atgard foreskrivas till fsrebyggande
av missbruk, endast om stimning 1
mil darom deigivits inom fem ar
friin det brotiet begicks. Talan fdr i
shdant fall vickas av Aklagarc en-
dast om det dr pikallat ur allmén
syanpunkt.

1 fall som nu sagts skall vad i 35 kap. 3 § stadgas dga motsvarande

tillimpning.

15 §*

Beslut om forverkande eller at-
gard till férebyggande av missbruk
forfaller, i den mén verkstillighet ¢j
skett inom tio &r fran det beslutet
vann laga kraft.

Beslut om forverkande eller om
dtgiard till forebyggande av miss-
bruk eller om foretagsbot forfaller,
i den man verkstillighet ej skett
inom tio ar fran det beslutet vann
lapa kraft.

16 §*
Ar i lag eller forfattning foreskrivet att forklaring skall meddelas om
forverkande cller annan sidan sdrskild rattsverkan av brott, m& detta
likvil underlitas, om denna rattsverkan dr uppenbart obillig.

7 Senaste lydelse av [orutvarande 9 § 1968: 165.
8 Senaste lydelse av férutvarande 10 § 1968: 165.
% Senaste lydelse av férutvarande 11 § 1968: 165.
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© Nuvarande lvdelse © Foreslagen Ivdelse
17 §10
Farverkad egendom tillfaller kro- Forverkad egendom och fore-
nan, om ¢j annat ar foreskrivet. tagsbot tilifaller staren, om ¢ annat

ir foreskrivet.

Denna lag trader i kraft den | januari 1986. Bestammelserna 1 7—-10 §§
giiller inte i friga om brott som har begatts fére ikrafttridandet.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1964: 163) om inforande av .
brottsbalkcn

Harigenom foreskrivs att 12 § lagen (1964: 163) om inférande av brotts-
balken skall ha nedan angivna lydclse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

12 §

[or brott som begétts fore den 1 januari 1965 mé&, dven om hinder ej
moter till fljd av vad i 35 kap. brottsbalken ségs, pafoljd ej &démas, om
straff skulle vara att anse som férfallet vid bedomning efter lag som gillde
dé brottet begicks. - .

Vad i 36 kap. 10 § brottshalken
stadgas skall dga motsvarande
tilliimpning  betriiffande  beslut,
som meddelats angdende forver-
kande eller annan drgéird enligt
2 kap. 16 eller 17 § strafflagen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

10 Senaste lydelse av férutvarande 12 § 1968: 165.



3 Forslag till Prop. 1985/86: 23

Lag om éndring i rattegingsbalken

Harigenom foreskrivs att | kap. 3 §, 2 kap. 4 §, 26 kap. | § och 48 kap.
S § rittegingsbalken skall ha nedan angivoa lydelse.

Foreslagen lydelse
! kap.
3¢

En tingsritt ar t tvistemal domf6r med tre lagfarna domare. Flera dn fyra
lagfarna domare far inte sitta i riitten.

1 brottmal skall tingsratten bestd av en lagfaren domare och tre namnde-
min. I mal om atal for brott, for vilket inte 4r stadgat lindrigare straff dn
fangelse 1 tva &r, skall ritten dock besti av en lagfaren domare och fem
pamndemin. Om det behdvs med hiinsyn 1ill milets omfatining cller ndgon
annan sirskild omstandighet, [ir ytterligare en nimndeman utéver vad
som foljer av forsta eller andra meningen sitta i rétten.

Kan huvudférhandlingen i ett brottmal berdknas kriva minst fyra vec-
kor, fir tva lagfarna domare sitta i ritten férutom nimndeménncn.

Om det intriffar forfall bland nimndeméinnen sedan huvudfdrhandlingen
har pabdrjats, ar ritten domf{ér med en lagfaren domare och tvé namnde-
mén cller, i mil som avses i andra stycket andra meningen, med en
lagfaren domare och fyra nimndemin.

Nuvarande [ydelse

Tingsratt 4r domfér med en lag- '

faren domare

nir mal avgors utan huvudfér-
handling,

vid annan handlidggning som inte
sker vid huvudforhandling eller vid
syn pa stéllet,

vid siddan huvudférhandling i
tvistemil som hils i forenklad form
och vid annan huvudiorhandling i
tvistemal. nir det dr tilirdckligt med
hinsyn till malets beskaffenhet att
malct avgérs av en cnda domare
och parterna samtycker till det,

vid huvudférhandling och syn pa
stillet i mal om brott f6r vilket inte
ir stadgat svlrare straff dn hoter
eller fangelse i hogst sex méanader,
under forutsatining att det inte
finns anledning att ddma till annan
pafdlid dn boter.

' Senaste lydelse 1984: 131.

Tingsrétt dr domfér med en lag-
faren domare

nir mal avgérs utan huvudfor-
handling,

vid annan handliggning som inte
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pé stillet,

vid sddan huvudférhandling i
tvistemal som halls i férenklad form
och vid annan huvudfdrhandling i
tvistemal, nar det ar tillrackligt med
hinsyn till mélets beskaffenhet att
mélet avgdrs av en enda domare
och parterna samtycker till det,

vid huvudférhandling och syn pi
stillet i mél om brott for vilket inte
ir stadgat svérare straff dn boter
eller fangelse i hogst sex manader,
under fOrutsittning att det inte
finns anledning att déma till annan
paféljd dn boéter och der i mdlet inte
dr fraga om foretagsbot.



Prop. 1985/86:23

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

2 kap.
4§
[ovrat 4r domfdr med tre lagfarna domare. I mal som dverklagats friin
tingsriitt skall dock minst fyra laglarna domare delta i hovriitten, om
tingsratten bestatt av tre eller flera lagfarna domare. Flera in fem lagfarna

domare fir inte delta i hovriticn,

1 brottmal géller, i stillet for be-
stimmclserna 1 {orsta stycket, att
hovritten ar domfér med tre lag-
farna domare och tvi nimndemin.
Flera an fyra lagfarna domare och
tre nimndemiin far inte delta. Fore-
kommer ¢j anledning att déma till
svarare straff 4n boter, ar hovritten
dock domfér aven med den sam-
mansittning som anges i [drsta
stycket. Detsamma géller vid hand-
liggning som ej sker vid huvudfér-
handling.

I brottmal giller, i stillet for be- .
stimmelserna i [orsta stycket, att
hovratten 4r domlor med tre lag-
farna domare och tvd namndemiéin.
Flera dn fyra lagfarna domare och
tre namndemén far inte defta. Fore-
kommer ej anledning att doma tiil
svérare straff dn boter och dr det i
mdlet inte friga om foretagsbot, ir
hovritten dock domfor dven med
den sammansittning som anges i
forsta stycket. Detsamma géller vid

‘handliaggning som ej sker vid hu-

vudférhandling.

Vid beslut om avskrivaing av mél efter aterkallelse ér hovritten domfor

med en lagfaren domare.

Regeringen bestdmmer i vilken omfattning atgéird, som avser endast
beredandet av ctt mal, far vidtas av en lagfaren domare i hovriatten eller av

en annan tjiinsteman vid denna.

26 kap.

Ar négon skiligen misstankt for
brott och kan det skiligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskaffa egendom cller
annorledes undandrager sig att be-
tala béter, virdet av forverkad
egendom cller annan ersittning till
det allménna eller skadestind cller
annan ersattning till malsigande,
som kan antagas komma att pd
grund av brottet Adémas honom,
far forordnas om kvarstad pd si
mycket av hans egendom att ford-
ringen kan antas bli tackt vid ut-
matning.

2 Senaste lydelse 1984; 131,
* Senaste |ydelse t981: 828.

1§

Ar nfgon skiligen misstankt for
brott och kan det skiligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskaffa egendom eller
annorledes undandrager sig att be-
tala boter, virdet av fdrverkad
egendom, fdreragsbot eller annan
ersittning’ till det allménna eller
skadestind eller annan ersattning
till mélsigande, som kan antagas
komma att pi grund av brottet
4domas honom, far forordnas om
kvarstad pa s& mycket av hans
egendom att fordringen kan antas
bli tickt vid utmatning.



Nuvarande lvdelse

Foreslagen tydelse

48 kap.
5§

Strafforeliigeande far icke utfar-
das,

om forutsdttningar fér allmént
Atal e foreligoa,

om i forcliggandet ef upptagas
alla brott av den misstéankte, vilka
enligt 3klagarcns vetskap fireligga
till bedémning,

om malsigande forklarat, att han
amnar fora talan om cnskilt ansprak
i anledning av brottet, eller begirt,
att Atal skall viackas.

I friga om villkor 16r anvédndning
av strafféreliaggande i militéart brott-
mal galla sirskilda bestimmelser.

Strafféreliggande far inte utfir-
das,

om forutsiittningar for allmant
atal inte foreligger,

om i foreldggandet inte tas upp
alla brott av den misstiankte, vilka
enligt dklagarens vetskap forelicger
till bedémning,

om méilsagande forklarat, att han
amnar fora talan om enskilt ansprik
i anledning av brottet, eller begirt,
att Atal skall vickas,

om talan om foretagsbor skall
Sforas i anledning av brottet.

1 friga om villkor {6r utt anviinda
strafféreldggande i militirt brottmal
géller sirskilda bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986.

4 Forslag till

Lag om indring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskaticlagen (1928: 370) skal) ha

nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §'

Vid berikningen av inkomsten frin sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnadcer under beskattningsiret for intiikternas férvarvande och bibe-
hillande avriknas frin samtliga intéikter i pengar eller pengars varde (brut-
tointike) som har influtit i forvarvskillan under beskattningséret,

Avdrag far inte goras for;

den skattskyldiges levnadskostnader och dartill hinférliga utgifier, si-
som vad skattskyldig utgelt som gava eller som periodiskt understod eller
diarmed jamforlig periodisk utbetalning till person i sitt hushill;

kostnader i samband med plockning av vilt viixande bar och svampar till
den del kostnaderna inte Sverstiger de intikter som 4r skattefria enligt

19 §:

virdet av arbete, som 1 den skattskyldiges (orvarvsverksamhet utforts

av den skattskyldige sjilv eller andre maken cller av den skatiskyldiges

barn som ¢j fyllt 16 &r;

4 Senaste lydelse 1975: 670. Paragrafen foreslds éindrad dven i prop. 1985/86:9.

! Senaste lydelse 1985: 638.
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10

Nuvarande lydelse Fireslagen tydelse

rinta pa den skatiskyidiges cget kapital som har nedlagts i hans for-
viarvsverksamhet;
svenska allmanna skatter;
kapitalavbetalning pa skuld:
avgift enligt 8 kap. studiestédslagen (1973: 349);
avgilt enligt Jagen (1972: 435) om Overlastavpift;
avgift enligt lagen (1976: 666) om pifdljder och ingripanden vid olovligt
byggande m. m.;
avgilt enligt 99 a § utldnningslagen (1980; 376);
avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982: 673);
skadestind, som grundas p2 lagen (1976: 580) om medbestimmande i
arbetslivet eller annan lag som géller forhéllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, nir skadestandet avser annat 4n ekonomisk skada;
foretagsbot enligt 36 kuap. brotis-
balken;
straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegdngsbalken;
belopp, for vilket arbetsgivare ir betalningsskyldig enligt 75 § uppbords-
lagen (1953; 272) eller {or vilket betalningsskyldighet foreligger pa grund av
underlatenhet att gora avdrag enligt lagen (1982: 1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betraffande vissa uppdragserséttningar;
avgift enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift;
kontrollavgift enligt lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig par-
kering;
dverforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978: 268);
vattenféroreningsavgift enligt lagen (1980: 424) om atgiirder mot vatten-
férorening fran fartyg;
avgift enligt 3 § lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela fore-
skrifter om in- eller utférsel av varor:
lagringsavgift enligt lagen (1984: 1049) om beredskapslagring av olja och
kal eller lagen (1985: 635) om forsorjningsberedskap pa naturgasomriidet;
rdnta pa lanat kapital till den del réntan tacks av s&dant statligt bidrag
som avscs i punkt 7 av anvisningarna till 24 §;
kapitalférlust m. m. i vidare min &n som fér ske enligt 36 §.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1986.



. Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL.
vid regeringssammantride
1985-04-18

Nirvarande: statsridet Lundkvist, ordférandce, och statsriden Leijon, Pe-
terson, Andersson, Bostréom, Bodstréom, Goransson, Gradin, R. Carlsson,
Holmberg, Helistrém, Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om indring i brottsbalken m. m. (féretagshot).

1 Inledning

I november ar 1982 tillkallades en kommission' med uppdrag att limna
forslag om atgirder mot ckonomisk brotuslighet (se Dir 1982: 101). Kom-
missionen antog namnet kommisstonen (Ju 1982:05) mot ekonomisk
brottslighet.

Kommissioncn avidmnade i mars 1984 delbetiinkandet (Ds Ju 1984: 5)
Foretagsbot. Betiankandet innchdiler forslag om cn ny typ av straffrittslig
sanktion som skall kunna anviéndas mot foretag och foretagare, nir brott
har begétts i deras verksamhet. Reglerna om {Gretagsbot foreslas bli in-
tagna i brottsbalken (BrB).

Kommissionens sammanfattning av innehéllet i betinkandet bor fogas
till protokollét i detta drende som bilaga 1. Kommissioncns lagforslag bar
fogas till protokollet som bilaga 2.

Efter remiss har yttranden over betinkandet avgetts av justitickanslern
(JK), hovritten 6ver Skine och Blekinge, domstolsverket, riksiklagaren
(RA), rikspolisstyrelsen, Stockholms tingsritt, brottsforebyggande radet
(BRA), bankinspektionen, riksskatteverket, niringsfrihctsombudsmannen
(NO), konsumentverket/KQ, arbetarskyddsstyrelsen, statens livsmedels-
verk, statens naturvirdsverk, statens planverk, doménverket, linsstyrel-
sen i Stockholms lin, juridiska fakultctsnamnderna vid Uppsala och
Stockholms universitet, juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
rittegingsutredningen (Ju 1977: 06), fingclsestraffkommittén (Ju 1979: 02),
Svenska kommunférbundet, Landstingsférbundet, Tjinsteménnens cen-
tralorganisation (TCQ), Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska f6-

! Numera landshévdingen Sven Heurgren, ordforande, regeringsrddet Gunnar
Bjorne och riksdagsledamoten Arne Nygren.
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retagares riksforbund, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges domarefér-
bund, Foreningen Sveriges Aklagarc, TForeningen Sveriges ldnspolis-
chefer, Foreningen Sveriges polischefer, Sveriges Ackordscentral, och
Sveriges Redovisningskonsuiters Férbund.

Sveriges industrifdrbund, Sveunska arbetsgivarefdreningen, Sveriges
kopmannaforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation Familje-
f6retagen (SH10), Naringslivets Delegation for Marknadsritt och Sveriges
Grossistforbund har avgett el gemensamt yttrande over betidnkandet.

Lansstyrelsen i Stockholms 14n har éverldmnat ytiranden frin utveck-
lingsfonden och lansarbetsnimnden i linet.

Fran medborgarritisrorelsen har inkommit en skrivelse som berér bl. a.
det aktuella beténkandet.

En sammanstillning av remissytirandena har upprattats i justitiedepar-
tementet och finns tillgdnglig i lagstiftningsirendet (dnr 725—-84).

2 Allmin motivering

2.1 Bakgrund

En del av det som brukar kallas ekonomisk brottslighet utgors av sadana
Gvertridelser av ekonomisk och néringsritislig lagstifining som ager rum
inom ramen for foretags verksamhet. Fragan om méjlighetcrna att med
effektiva sanktionét-_jngripa mot regeldvertradelser av detta slag har under
en 16ljd av ar tilldragit sig ett stort intresse i den kriminalpolitiska debatten.

Ar 1973 tillkallades en sirskild utredning med uppdrag att kartligga om
botesstraffet och ekonomiska sanktioner i ovrigt behovde reformeras. 1
dircktiven till utredningen anférdes bl. a, att det for brott som riktas mot
staten och alla medborgares intressen kunde finnas behov av en méjlighet
att rikta ekonomiska sanktioner mot juridiska personcr.

Utredningen redovisade sitt uppdrag i betdnkandet (Ds Ju 1978: 5) Fore-
tagsbéter. Det var ett principbetinkande som innehdll en kartldggande
undersokning av mojligheterna att bestiraffa juridiska personer — med
utredningens terminologi en friga om korporativt ansvar. 1 betaokandet
analyscrades vissa problem som uppkommer om man vill inféra en méjlig-
het att besiraffa juridiska personer. Bland de sanktionsformer som di
skullec kunna tinkas komma i fraga undersékic utredningen framfor allt ett
penningstraff. Som arbetsnamn {6r detta introducerade utredningen ter-
men foretagsbéter. I betinkandet redovisades olika synpunkter pa mojlig-
heten av att infora ett system enligt vilket juridiska pcrsoner som sadana
skulle kunna domas till béter, om négon bland personalen — en anstilld
cller en stillforetradare — gjort sig skyldig till brott mot férctriadesvis
spccialstraffritisliga forfattningar av nédringsratislig art.

I'or att underliitta en remissbehandling i drendet utarbetade en inom
justitiedepartcmentet tillkallad arbetsgrupp promemorian (Ds Ju 1979: 10)



Forclagsboter — forslag till lagtexter. 1 dennia redovisades pd grundval av
betinkandet nigra tinkbara modeller for en eventuell lagstiftning om {ére-
tagsboter. .

Vid remissbehandlingen métte det silunda skisserade systemct med
foretagsbéter skarp kritik i &tskilliga grundlaggande delar. Kritiken skét in
sig pa bl.a. frigan vilka rittssubjekt som skulle kunna dldggas forctags-
boter. Ett spérsmal som dirvid stod i forgrunden var om sanktionen bara
skulle anviindas mot juridiska personer ellcr om man — for att undvika ett
orittvist system — dven skulle ha méjlighet att doma enskilda foretagare
till foretagsboter. Frigan stdlldes ocksd hur man i si full skulle 16sa det
problem som kunde uppkomma, om ¢n och samma néringsidkare for
samma brott skulle 4d6mas sdvil personligt straff som foretagsbéter. Det
remitterade forslagets tanke att forctagsbéter inte skulle tillimpas vid
brotisbalksbrott motte ocksa atskillig kritik. Detsamma giillde bl. a. regler-
na om hur botesbeloppet skulle bestimmas.

Departementspromemorian (Ds Ju 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid
brott i ndringsverksamhet utarbetades bl. a. med ledning av de synpunkter
som hade framférts under remissbehandlingen av f6rslaget rérande foére-
tagsboter. I promemorian foreslogs att férverkandeinstitutet skulle géras
mecra effektivt [6r de fall dd brott begis i néaringsverksamhet. Promemorian
ledde senare till lagstiftning som innebar vissa kompletieringar i brottsbal-
kens bestimmelser (36 kap.) om férverkande av egendom och om annan
sarskild rattsverkan av brott {prop. 1981/82: 142, JuU 53, rskr 328). De nya
reglerna, som férdes samman i en ny 3a8 i 36 kap., gér det méjligt att
forverka sadana vinster som har uppkommit hos foretag till foljd av att
brott har begiuts i utdvningen av deras verksamhet. Bestimmelserna tar
inte siktc enbart pa direkta brottsfoérgjéinster utan dven pé virdet av ekono-
miska fordelar som pa ett mer indirckt sill kan hirledas till brottet. De
skall tillimpas vid sdvil brottsbalksbrott som évertridelser av bestdmmel-
ser inom specialstrafirdtten.

1 bidde promemorian och propositionen framhalls att de nya férverkan-
debestimmelscrna pd siirskilda omraden borde kompletieras med s. k.
sanktionsavgifter, dvs, avgifter som aldggs i bl. a. bestraffande syfte. Vissa
" riktlinjer drogs ocksd upp for nir sddana avgifier borde anviindas och hur
de i si fall bordc vara konstruerade for att uppfylla rimliga krav pi
effektivitct och rittssikerhet.

I samband med att riksdagen antog forslaget om utvidgade férverkande-
méjligheter gjordes inte nagon erinran mot de féreslagna riktlinjerna for
sanktionsavgifter. Justiticutskottet stéllde sig i sitt av riksdagen godtagna
betinkande emellertid tveksamt till om samhallet med den nya férverkan-
debestammelsen och ett utbyggt system med sanktionsavgifter inom alla
aktuella sektorer kunde nd alla de former av regeldvertridelser dar ett
starkt sambhillsintresse pékallar ingripande. Enligt utskottet borde det
ocksd beaktas att ett straffansvar for juridiska personer skulle inrymma ett
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direkt klander av det brottsliga forfarandet, nigot som enligt vtskottets
mening var av betydelsc frén allminpreventiv synpunkt. Utskottet fann
overvigande skil tala {6r att arbetet med att finna lampliga modeller {or
korporalivt ansvar borde fortsétta. Arbetet borde gilla fragan hur ett

. system med {Gretagsboter kunde utformas. Detta gavs regeringen till-

kinna.
Kommissionen mot ekonomisk brotislighet fick regeringens uppdrag att
gdra den undersokning som riksdagen sdlunda begirt.

2.2 Behovet av atgarder

De straffrittsliga sanktioner som [.n. stir till buds nir brotl begis i
néringsverksamhet ir dels den brottspaféljd som adoms den fysiska person
som har det strafirittsliga ansvaret for girningen, dels férverkande av de
vinster som brotiet har medfért for foretaget. Sanktionsavgifter kan kom-
ma i friga vid vissa slag av regelévertradelser och anvinds ibland som
komplement till de straffrittsliga dtgirderna.

Kommissionen har framhdllit att de instrument som samhallet sdlunda
forfogar over i flera avseenden ér otillrickliga ndr det géller att motverka
och ingripa mot sidana brott som begds inom ramen for niringsverksam-
het. :

Nir det giller det persontiga straffansvaret vid brott i naringsverksam-
het har kommissioncn papekat att de straff som utmits for funktionirer
som begir brott i ett féretags verksamhet manga ganger framstar som
otillrickliga inte minst ur preventiv synvinkel. Funktionidren kan rikna
med en vilvillig instillning fran foretagets sida. Adomda bétesstraff kan-
ske till och med betalas av foretaget. Straffansvaret som utkrivs av den
enskilde bestdms vidare med hénsyn till hans skuld och personliga forhai-
landen, li¢ vara att det vid straffmitningen {inns utrymme att 1. ¢x. beakta
att ett brott har varit till fordel £6r ett inblandat foretag. Dagsbotens belopp
beriknas med hinsyn till den enskildes betalningsforméga och inte med
hénsyn till féretagets ekonomi — nagot som naturligtvis kan medfdra
stotande laga siraff, sirskilt om lagdvertradelsen medfért betydande vins-
ter for foretaget. : '

Liknande synpunkter i fraga om bristande proportioner mellan 4donda
brottspafoljder och de ekonomiska intressen som stdr pa spel for foretaget
kan enligt kommissionen anliggas dven betriffande de fall d& gérnings-
mannen déms till ett kortare frihetsstraff cller, vilket ar vanligare i dessa
fall, kriminalvérd i frihet.

Den ordning som nu har beskrivits dr enligt kommissionen i sig dgnad att
paverka den allmidnna laglydnaden i negativ riktning pa det har omradet.
Nir det galler verksamheter som bedrivs i form av juridiska personer kan
enligt kommissionens beddmning detta till en del bero pa att deldgarna i
den sjdlvstiindiga formégenhetsmassa som forctaget utgér med nuvarande



ordning inte riskerar att drabbas av nigra egentliga sanktioncr till f6ljd av
att brott begds i verksamheten.

Konfiskation i form av forverkande ir ju det sdtt pd vilket brottsliga
fortjanster vanligtvis dras in till det allminna. Regler om detta finns bade i
brottsbatken och i ett stort antal specialforfattningar av olika slag. Kom-
missionen har ocksd dvervigt vilken betvdelse forverkandeinstitulet kan
ha i sammanhanget och dii niirmast de nya férverkanderegler som inférdes
ar 1982. Dessa regler innebér, som jag {orut berdrde, att dven foretagscko-
nomiska vinster som har uppkommit hos en niiringsidkare i anledning av
att et brott har begétts i utdvningen av verksamheten kan forklaras forver-
kade.

De praktiska erfarenheterna av denna bestimmelse ir dnnu si linge
begrinsade. En forfrigan fran kommissionen till RA och landets lansakla-
garmyndigheter och Gveriklagare tyder ocksd pd att bestimmelsen har
kommit till mycket liten anvindning.

Komaissionen har for sin del ifragasatt om et ingripande mot narmgsnd-
kare med enbart forverkande av de ekonomiska férdelarna av ett brott har
en Lillrickligt preventiv effekt. Vad niringsidkaren riskerar, vid sidan av
cventuellt personligt straffansvar, ar endast att gd mistc om de ekonomiska
fordelar som brottet medfort. 1 handelse av lagforing blir slutresultatet (6r

niringsidkaren med andra ord i huvudsak bara att det ckonomiska lige
aterstills som skulle ha rat(, om nagot brott inte hade beg'ms Nigon
cgentlig sanktion dr det siledes inte friga om.

Vidare har kommissionen papekat att férverkande bara kan anviindas
for att till samhéllet dra in faktiskt uppnidda fortjanster av brottet. Har
detta vid upptackten inte hunnit ge den avscdda utdelningen eller har
denna av andra skél uteblivit, kan nigot ingripande inte ske mot (dretaget.
Forverkande kan — som det har uttryckts — inte anvindas for att eliminera
utsikten till vinst. Det finns enligt kommissionen mot den bakgrunden ett
betydande utrymme for chanstagning dar naturligtvis upptickisrisken spe-
lar cn betydande rolt. Att denna i ménga fall kan férvintas vara forhillan-
devis liten vid brott av det hir slaget &r naturligtvis ocksi dgnat att bidra
till att paverka den allménna laglydnaden i negativ riktning.

Kommissionen har bl. a. mot bakgrund av det anf6érda gjort den bedém-
ningen att straffsystemets preventiva effekt skulle forstiirkas, om den
sanktion som kan &ldggas (oretaget fir ett ptagligt repressivt inslag, Man
maste di i foretagen rikna med att det finns en beaktansvird risk for att
brottsliga forfaranden leder till kéinnbara forluster och inte bara tilt ekono-
misk nollstillning. Detta bor i sig verka brottsavhillande och torde kunna
foranleda alt man pd ansvarigt héll i féretagen utdvar effektivare tillsyn
dver att verksamheten bedrivs i Jagliga former.

Forverkande kan bara anvandas niir det giller brott som har gett ekono-
misk utdclning {6r niringsidkaren. Kommissionen har emellertid papekat
all det finns ett behov av en ekonomiskt kinnbar rcaktion mot foretag fiven
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i fall diir Overtriidelserna ar sadana att vinning dver huvud taget inte kan bli
aktuell. Dctta kan exempelvis vara fallet vid brott som inncbir att viktiga
sambhiillsintressen dsidosétts cller som medfor fara for allvarligare skador.
En sanktionsform som inte enbart koncentrerar intresset till om vinster
eller besparingar uppkommit cller €j skulle enligt kommissionen inncbéra
att andra i sammanhanget betydelsefulla omstiindigheter kan beaktas.

Sanktionsavgifter har stundom angetts som ett limpligt medel (6r att
tillgodose synpunkter av det slag som nu berorts. Sidana avgifter har
ocksa uppenbarligen vissa fordelar. De kan vara mycket verkningsfulla
bi. a. darfor att de kan *"skraddarsys’” for varje sarskilt rittsomrade dar de
skall anvandas. De kan pé s# sitt vara ett cffcktivt medel for punktinsatser
mot vissa typer av ¢vertridelser. 1bland kan det ocksél vara en férdel, om
den forvaltningsmyndighet som har att dvervaka regelcefterlevnaden pa
omradct kan handlagga avgiftsfrigan. Rittsvisendets myndigheter beho-
ver di inte kopplas in.

Kommissionen har i denna del bl a. erinrat om att sanktionsavgifter
bara kan anviéindas inom speciella och klart avgriansade rattsomrdden samt
att det helst bor finnas naturliga underlag for att beriikna avgiftsbeloppen.
Intc minst av dessa skil erbjuder sanktionsavgifterna inte ett fullvirdigt
alternativ till cn straffrittslig sanktion.

Sammanfattningsvis har kommissionen betonat att det finns ett patagligt
behov av en ny typ av generell straffrittslig sanktion som oberoende av
forctagstorm kan riktas mot ndringsidkare i vars verksamhet brott begés.
For att ge nodvandiga preventiva effekter bdér sanktionen innefatia eit
moment av klander mot de foretag dar olagligheter férekommer. Men
dessutom bor den utformas sd att den pé ctt effektivt sétt eliminerar de
vinstintressen som kan ligga bakom brott av detta slag.

Kommissioncns synpunkter pd behovet av lagstifiningsitgérder har vun-
nit bifall eller lamnats utan erinran av en betydande majoritet av remissin-
stanserna. De instanser som har stillt sig tveksamma eller avvisande till
vad kommissioncn har anfort i denpa del — framfor allt foretradare for
naringslivet samt de juridiska fakultcterna — har i allminhet menat att
kommissionen inte visat att det [inns nagot praktiskt behov av en lagstift-
ning med denna inriktning eller att behovet i vart fall ar sd begréinsat att det
inte motiverar de omfattande ingrepp i den straffritisliga ordningen som
forslaget medfor.

Sjalv ansluter jag mig i allt visentligt till vad kommissionen har anfort i
denna del. Att det finns ett patagligt behov av en skirpt lagstiftning pa det
hir omradet vinner stéd av det férhallandet att praktiske taget alla hérda
forvaltningsmyndigheter har vitsordat behovet av den foreslagna lagstift-
ningen pa sina ansvarsomriden. Samma uppfattning har ocksa redovisats
av en rad remissinstanser med ansvar for den egentliga rittsvarden, bl. a.
JK, RA och rikspolisstyrelsen samt representanter for domstolsvisendet.

Dect stér enligt min mening ocksa klart att en lagstiftning av hir berért



slag kan ges cn utformning som innebér alt den dven blir el stéd {6r den
scrijsa niringsverksamheten. Som jag péapekade i propositionen
(1984/85: 32) om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslig-
het m.m. (s. 25 f) méste lagstiftning och kontrollsystem utformas med
sadana strivanden for 6gonen.

Med hinsyn till vad kommissionen har anfért och till vad som férekom-
mit vid remissbehandlingen anser jag mig ocksd kunna dra slutsatsen att
det inte skulle vara sarskilt meningstullt att férséka hitta scparata losningar
pa alla de omraden dar en sanktion av detta slag behovs. Allt talar £8r att
man i stillet bor efterstriva en generell [6sning som tar sikle pa att allmant
moiverka brolt av det slag som dct hir ar fraga om. Jag anser alltsi att det
inte skulle vara dndamaélsenligt att, som forordats frin nigot héll under
remissbehandlingen, inskranka sig till att genomfra behovliga skiirpningar
pé de lagstiftningsomréden dir behovet dr som stérst. En generell 16sning
pé problemet ligger f.6. ocksa bist i linje med det inledningsvis omnimnda
riksdagsuttalandet.

Sammanfattringsvis anser jag alltsa att det straffrittsliga reaktionssyste-
met bor kompletteras med en ny typ av sanktion som kan riktas mot
forctag nir det begas brott i deras verksamhet. Sanktionen bdr vara utfor-
mad sA att den innefattar ett patagligt klandcr av de aktuella féretagen och
pa ett effcktivt satt eliminerar de vinstintressen som kan ligga bakom brott
av detta slag. Den blir dirmed ett stdd for den seridsa niringsverksamhe-
ten, bl. a. genom att mojligheten till konkurrens pé lika villkor kar. Av
bl. a. rattvise- och effektivitetsskil anser jag det vidare klart att sanktionen
bér kunna tillimpas obercende av forctagets dgarform och juridiska kon-
struktion i dvrigl.

Med anledning av nigra pipekanden under remissbehandlingen vill jag
ndmna alt det givetvis forhiller sig si att en nyordning pd det hiar omriidet
férutsatter en del ingrepp i vad som kan sdgas vara den centrala straffrit-
ten. Detta kan enligt min mening inte i sig ses som ndgon nackdel. De
forslag som jag hir skall presentera — och som i allt visentligt bygger pa
kommissionens forslag — innebar emellertid intc ndgra genomgripande
omvilvningar i den straffritisliga systematiken eller andra ldngtgécnde
forandringar. Forslagen later sig enligt min mening tviirtom pé ett smidigt
och forhdllandevis enkelt sitt inpassas i den nuvarande ordningen.

Kommissionen har papekat att ctt genomférande av dess [Srslag skulle
kunna minska behovet av att inféra sanktionsavgifter p& nya rittsomraden
och att i stillet kanske vissa av de nu giallande avgiftssystemen skulle
kunna avvecklas. I anledning av detta papekande vill jag for cgen del
framhalla att sanktionsavgifter dven i fortsittningen kan komma att spela
en betydelsefull roll nér det géller att genom punktinsatser komma till ritta
med vissa slag av vertridelser. I forhallande till den ordning som jag hir
kommer att foresia crbjuder sanktionsavgifter namligen vissa férdelar. Jag
syftar di pd att de kan *'skraddarsys’ for de omriiden déir de skall anviin-
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das och att de kan vara cti verkningsfullt medel for att komma till rétta med
overtridclscr som inte &r sa allvarliga att foretagsbot bor begagnas men
som forekommer i sddan omfattning att sirskilda atgirder bor vidtas. En
ytterligare tordel kan vara att sanktionsavgifter ibland kan aldggas utan att
uppsit eller oakisamhet behover styrkas och siledes enligt modellen [6r
strikt ansvar. Enligt min mening bor mot den bakgrunden mojligheten att i
lagstiftningsarbetet anvinda sidana avgifter dven fortsatiningsvis sta ép-
pen. De riktlinjer som riksdagen antagit pd omridet bdr alljamt vara
viigledande (prop. 1981/82: 142, JulJ 53, rskr 328).

2.3 Den lagtekniska losningen — sérskild rittsverkan av brott m. m.

Mitt forslag: Den nya sanktionen utformas juridiskt-tekniskt som en
sirskild riutsverkan av brott och inte som en brottspafolid i cgentlig
mening. Sanktioncn skall kunna riktas mot naringsidkare i vilkas verk-
samhet brott begas. Den bér benidmnas féretagsbot och bestimmelser-
na tas in i brottsbalken.

Kommissionens forslag: I"6rslaget 6verensstammer med mitt forslag.

Remissinstanserna: En betydande majoritet har tillstyrkt kommissionens
férslag att den nya sanktionen skall konstrueras som en siirskild rittsver-
kan av brott eller lamnat det utan erinran. De remissinstanser som har
motsatt sig frslaget har invédnt bl.a. att granscrna mellan straff och andra
verkningar av brott suddas ut och att den féreslagna uppbyggnaden pé ett
alltfér genomgripande sétt skiljer sig friin vad som far anses vara godiag-
bara principer [or en paféljdssanktion. Férslaget om sanktionens benim-
ning och om reglernas placering i brottsbalken har — med ett par undantag
— lampats utan erinran av rcmissinstanserna.

Skilen for mitt forslag: En utgdngspunkt bor som jag tidigare nimnde vara
att den nya sanktionen skall kunna tillimpas mot alla typer av féretag
oavsclt om verksamheten bedrivs av juridiska personer eller av enskilda
naringsidkare. For att kunna ge de cfterstrivade preventiva effekicrna bér
den i enlighet med vad riksdagen har uttalat ocksd kunna uppfattas som ett
uttryck for klander mot foretag i vilkas verksamhet brott har begétts,

Det skulle med héinsyn sdrskilt till det sistndmnda énskemélet kunna
synas vara férenat med fordelar, om den kunde konstrueras som en renod-
lad brottspéfdljd, jamstélld med cxempelvis boter eller fingelse. Fn s3dan
16sning rescr cmellertid betydande lagtekniska svérigheter, sirskilt nir
sanktionen skall riktas mot juridiska personer. En ordning av detta slag
skulle ocksd medféra en risk t6r att det uppstar oklarheter i den strafititts-
liga systematiken.



LAt mig i den delen bara erinra om att brottsbalkens regelsystem vilar pd
de grundliggande begreppen brott och straff. De definieras i balkens forsta
kapite! som innchéller vissa bestimmelser av allmén karaktdr., Brott 4r
enligt 1§ en gérning som &r belagd med straff. I 2§ anges vad som krivs i
subjektivt hiinseende for att en handling skall vara brottslig, Bestimmelsen
utirycker den for straffritten grondliggande skuldprincipen. Av bestim-
melsen framgir att en girning som beskrivs i balken, om inte annat sigs, ir
att anse som brott cndast om den begés med uppsiit. I sddana (all di uppsit
inte krivs {6r att ett brott skall anses beganget forutsitts i allminhet att
garningsmannen varit oaktsam. Det straffrittslipa ansvaret enligt svensk
ritt ar och har i grunden ailtid varit ett individuellt ansvar, baserat pi
tanken om personlig skuld.

Enligt dcfinitionen i 1 kap. 1§ BrB ar brott sélcdes en girning. Dirmed
forstds en minniskas handlande, oavsett om detta rubriceras som en
handling eller som en underldtenhet. Juridiska personer som sidana kan
didremot inte fireta ndgra girningar i denna mening. De kan heller inte ha
uppsat eller vara oaktsamma. Det ar alltid fysiska personer som handlar
for den juridiska personens rikning. Juridiska personer kan alltsa inte vara
brottssubjekt enligl svensk ritt.

De berorda begreppen — brott, skuld och straff — hér ihop. Skulle man
inrikta sig pa att inféra den nya sanktionen som ett straffl, en brottspaféljd,
for bl. a. juridisk person, stills man infor alternativen att antingen revidera
den nuvarande definitionen av vad som 4r att anse som brott eller att inféra
en mojlighet att rikta straff mot ndgon annan 4n den som cnligt definitionen
gjort sig skyldig till brott. Vilket av dessa alternativ man dn viljer forutsit-
ter det omfattande ingrepp i den gillande straffrattsliga systematiken.
Detsamma giller i val s& hog grad, om man i straffritten skulle borja
laborera med ett skuld- eller ansvarsbegrepp for juridiska personcr.

Vidare vill jag peka pé att alla stralfbud har skrivits med tanke pé fysiska
personer som brottssubjckt. Motsvarande géller de regler som brukar
hanféras till den s.k. allménna delen av straffritten varav jag nyss har
berort ndgra. Andra regler av det slaget dr exempelvis bestimmelserna i 23
kap. BrB om forsok, férberedelse, stampling och medverkan till brot —
bestimmelser varigenom det straffbara omradet vidgas utdéver de grinser
som dras av brotisbeskrivningarna i de sirskilda straffbuden. Andra regler
av allmén rickvidd som skulle beh6va omprévas, om ett stérre ingrepp i
den straffrittsliga systematiken skulle ske, ar de regler enligt vilka gencrel-
la undantag géller frdn vad som enligt brottsbeskrivningarna ar straffbart.
En typ av sidana undantag ir de s.k. ansvarsfrihetsgrunderna. Vissa
regleras i 24 kap. BrB om nddvarn och annan ndédhandling och nigra anses
gilla wan st6d av lag. Dessutom finns vissa bestimmelser enligt vilka
pafolid skall eller fAr underldtas trots att ett brottar beganget. Ocksa dessa
ar avsedda for fysiska personer.

Kommissionen har ansett att det 4r mindre lampligt att inféra en ny
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sanktionsform i brottsbalkens pafoljdssystem under former som kriver s
vittgdende dndringar av balken som de nu bc_r(")rda. Jag delar den uppfatt-
ningen.

Det alternativ som da crbjuder sig dr att i lagtekniskt hinseende utforma
den nya sanktionen som en sécskild ciittsverkan av brott. Diarmed avses
andra slag av dtgérder in brottspaf6ljder — atgirder som enligt sirskild
lagstiftning skall folja pad brott och som inte 4r av civilritislig karaktir.
Férverkande pa grund av brott ir en sidan rattsverkan, Utvisning enligt
40§ utdanningslagen (1980:376) av utlinning som har begiti brott ar ett
annat exempel pa en atgird av det hiir slaget.

1 betidnkandet fors ett ingdende resonemang om mdjligheterna att in-
ordna den nya sanktionen — som alltsd bér ges bade bestraffande och
vinsteliminerande inslag — i rattssystemet som en sérskild rattsverkan av
brott och om en sédan l6sning dr dndamailsenlig.

Ett av de krav som enligt betéinkandct miste stallas ph den nya sank-
tionen Ar att den skall kunna riktas mot det féretag i vars verksamhet ett
brott har begitls. Det kan i och for sig vara girningsmannen sjilv, om han
ar enskild niiringsidkare. Men i alla de fall d4 brott har begitts av andra
personer som pa ett eller annat sétt har handlat for forctagets ritkning,
méste den kunna anviindas mot niiringsidkaren som sadan och siledes mot
ndigon annan an girningsmannen. )

Sarskild rattsverkan i form av forverkande ges ibland en sidan inrikt-
ning. Sélunda kan exempelvis brottsliga fortjanster forklaras {érverkade
hos en naringsidkare som har haft fordel av att brott har begatis i verksam-
heten, aven om brottet har begitts av ndgon annan dn honom sjilv. Det
skulle darfér enligt kommissionen inte i det avsecndet innebira nigon
principiell nyhet, om den nya sanktionen konstrueras som cn sérskild
rittsverkan av brott som i {érekommande fall kan riktas mot en néringsid-
kare — fysisk eller juridisk person — i vars verksamhet brottet har begétts.
Anknytningen till det traditioncila brottsbegreppet — en straffbar giirning
begingen av en fysisk person — behover inte heller dverges. Dirmed
betonas ocksd att sanktionen yiterst bygger pa den straffrittsliga skuld-
principen.

Inte heller méter enligt kommissionen négra avgdrande betinkligheter
mot att med denna principiella 16sning ge sanktionen vissa bestraffande
inslag. Sarskild rdttsverkan av brott dr ju pi sitt och vis komplement tili
brottspafoljderna. Kommissionen har i den deten pipekat att dven {Srver-
kande i modern specialstraffrittslig lagstiftning anvinds pa ctt sitt som
ménga ginger liknar en bestraffning.

Om den nya sanktioncn Konstrucras som cn sirskild rattsverkan av
brott, blir det enligt kommissionen ocksa enklare att 16sa de sarskilda
problem som gor sig géllande betréaffande de enskilda niiringsidkarna. At
undanta dessa frin den nya sanktionen bor inte komma i friga, eftersom
det skulle innebira en otillbérlig diskrimincring av andra {oretagsformer.



Ar de cnskilda niringsidkarna & andra sidan underkastade tvé skilda an-
svarsformer, uppstir risker for en opikallad dubbelbestraffning. Den av-
vigning som hiir miste goras mellan sanktionerna torde kunna ske betyd-
ligt enklare om den nya sanktionen har formen av en sirskild rattsverkan
av brott.

Kommissionen har vidare gjort den bedomningen att sanktionens ratts-
liga beteckning inte spelar nigon avgdrande roll {6r den preventiva effek-
ten. Det torde sdlunda ur den synviakeln enligt kommissionen te sig
likgiltigt om sanktionen systematiskt sett betecknas som straff cller som
sarskild rittsverkan av brott. Ett féretag som drabbas av denna réttsver-
kan har i rcaliteten utpekats som klandervért — en chikan som man inom
niiringslivet torde ha anledning att undvika, i vart fall om man vill betraktas
som scrifs.

Remissinstanserna har praktiski taget genomgéende stillt sig bakom
kommissionens resonemang och slutsatser. Det fatal remissinstanser som
har intagit en tveksam cllcr negativ halining till forslaget — de juridiska
fakulteterna, domstolsverket, bankinspektioncn samt féretridare for na-
ringslivet *— har anfort principiclla skidl som stéd for sin uppfattning.
Invidndningarna har, som jag tidigare nimnt, gitt ut pa att forslaget skulle
leda till att grénserna mellan straff och andra verkningar av brott suddas ut
och att det pa ett alltfor genomgripande sitt avviker frin vad som anses
vara godtagbara principer for en bestralfande sanktion. )

Fér cgen del stiller jag mig i likhet med den betydande majoriteten av
remissinstanserna bakom kommissionens slutsats att sanktionen bor kon-
strucras som en sarskild rdttsverkan av brott. Den viag som sélunda har
anvisats i betdnkandet framstar som den enda tinkbara, om man inom
overskadlig tid skall kunna finna en 1osning pd de angeldgna problem som
hiir dr aktuella. Enligt min mening 4r den nyss redovisade principiclla
kritiken ocksd dverdriven. Jag kan inte {inna att en konstruktion av det
slag som kommissionen har {oreslagit strider mot ndgra grundliggande
principer inom straffratten. Det torde av vad jag tidigare har anfort tvartom
frampd att en sddan 16sning mycket val gér att {6rena med dessa principer.

Kommissioncn har erinrat om ett uttalande av ddvarande departements-
chefen i samband med 1968 ars andringar av brotisbalkens forverkande-
regler. Det innebar att en viss dterhéllsamhet kunde vara befogad niir det
gillde att i framtiden utforma specialstraffritisliga forverkandebestiam-
melser som anvands i bl. a. bestraffande syfte (prop. 1968: 79 s. 44 och 58).

Uttalandet har vid remissbehandlingen fran ndgot hall beropats som
argument mot kommissionens forslag till 16sning. Det ger mig anledning
papeka att uttalandet gjordes vid cn tidpunkt dé friagan om forctagsboter
innu intc var aktuell och da varken den néringsreglerande lagstiftningen
eller den ekonomiska brottsligheten hade en sidan omfattning som den har
i dag. Utvecklingen far ju ocksd, som f.6. dven pédpekas i betinkandet,
sagas i viss man ha gitt i en annan riktning én vad som angavs i uttalandet.
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Férklaringen till detta kan mycket vil vara just den omstéiindigheten att det
har saknats en allmén sanktion mot firetag och att man dirfoér har ansett
det nodvindigt att stundom ge forverkandeinstitutet ctt betydande matt av
bestraffning nir det anvands pa det niringsrittsliga omridet. For cgen del
ser jug inte det angivna uttalandet som nagot hinder mot att genomfora
kommissionens forslag till 16sning.

Jag kan inte heller finna fog for pistiendet att den forestagna ordningen
skulle vara dgnad att gora sanktionssystemet allifoér komplicerat och svir-
averblickbart. Den nya sanktionen tar sikic enbart pa broit i naringsverk-
samhet och den kommer, som jag senare skall aterkomma till, minga
ganger att ersatta forverkande. De regler som jag foreslir i det foljande
syltar vidare till att ge den nya sanklionsformen en klar avgriinsning och
att gora den latt att tillampa i det praktiska rattslivet. Dirtill kommer f. 8.
att det ter sig ofrankomligt med nigon typ av nykonstruktion, om man p&
ett verkningsfullt sétt skall kunna komma till réitta med de problem som jag
berdrde i féregaende avsnitt.

Jag vill ocksé peka pé att det enligt den foreslagna konstruktionen blir en
principiell utgdngspunkt att det méaste foreligga ett brott for att den nya
ordningen skall trada i funktion. Dirmed skapas en paranti for att det
personliga ansvaret inte tappas bort j dklagar- och polismyndigheternas
praktiska hantering. Storst betydelse har denna synpunkt for sidana all-
varliga brott i ndringsverksamhet som kan féranleda frihetsstraff fér veder-
borande stillforetridare eller anstalid, eftersom det personliga straffet i
sadana fall ofta kan férmodas vara den mest &tcerhallande faktorn.

Sammanfattningsvis ansluter jag mig till kommissionens stutsats i fraga
om den lagtekniska principlosningen och férordar att den nya sanktionen
utformas som en sarskild rittsverkan av brott.

Kommissionen har. vidare, med bifall av en Overvildigande majoritet
bland remissinstanserna, foreslagit att reglerna om den nya sanktionen las
in i brottsbalken och att sanktionen alltsd skall kunna tillimpas dven vid
brottsbalksbrott. Till grund for férslaget ligger bl. a. uppfattningen att de
syften som den 4r avsedd att tillgodose gor sig géllande med samma styrka
vid brottsbalksbrott som vid dvertradelser av bestimmelser inom special-
straffritten och att reglerna avses fi en generell rickvidd dver hela det
straffrittsliga filtet.

Aven jag ansluler mig till vad kommissionen har anfért pd den punkten.
Jag anser dock tiil skillnad frin kommissioncn att reglerna om den nya
sanktionen inte bor tas ini ett sdarskilt kapitel. I stillet bor de arbetasini 36
kap. som f. n. behandlar frigor om sirskilda rattsverkningar av brott.

Nir det sedan géller'den nya sanktionens bendmning har kommissioncn
papekat att uttrycket [oretagsbéter anvindes som arbetsnamn i det tidigare
utredningsarbetet och att termen aven i viss utstrackning har kommit till
anviindning i den efterféljande debatten om lagstiftningsbehovet pé det hir
omradet.



Kommission har emeliertid ocksé pipckat att boter ir beteckningen pé
ett straff och darf6r ndrmast {or tankarna till en brottspéfoljd i juridisk-tek-
nisk mening (jfr 1 kap. 3§ BrB). Den limpar sig déirfor mindre vil f6r en
sanktion som 4r en sirskild rattsverkan av brott. Kommissionen har {ore-
slagit att sanktionen i stilflet bendmns foretagsbot — ett uttryck som enligt
dess mening fir anscs mera neutralt i detta hinseende.

Hovritten éver Skane och Blekinge dr den enda remissinstans som har
kritiserat detta forslag. Enligt hovrittens mening finns det inte nigon
betydelsemissig skillnad mellan singularformen bot och pluraiformen
boter.

Jag har forstaelse f6r hovrittens synpunkt men anser dnda att foretags-
bot dr en limplig beteckning. Den antyder som jag ser det tillrackligt klart
att det ir friga om cn ekonomisk sanktion som kan riktas mot [6retag och
som rymmer ett visst bestraffande inslag. Att sanktionen i lagtekniskt
hianseende konstrueras som en sérskild rittsverkan av brott utgér enligt
min mening inte nigot avgdrande hinder mot att anviinda uttrycket bot.

2.4 Vilka skall kunna 3liggas foretagsbot?

1
Mitt férsiag: Foretagsbot skall dlaggas ndringsidkare foér brott som i
begétts i deras verksamhet. Med niringsidkare avses, liksom i andra
sammanhang, var och en som yrkesmdissigt bedriver verksamhet av
ekonomisk art.

Kommissionens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i forhallandevis liten utstriick-
ning uppehdllit sig vid denna iraga. Nigra instanser anser att innebdrden
- av begreppet niringsverksamhet behover klargoras nirmare. Det har fran
négot hall ifrigasatts om jordbrukare och innchavare av hyresfastigheter ar
att anse som néringsidkare. Ett par remissinstanser féreslar att forctagsbot
inte skall kunna Adémas statliga verk och myndigheter.

Skilen for mitt forslag: Foretagsbot ir avsedd att innebéra en forstarkning
av det straffrittsliga reaktionssystemect nér det giiller sidana brott som har
begatts i utévningen av niringsverksamhet. Sanktionen syftar till att for-
bittra mojligheterna att pa straffrittslig grund ingripa mot néringsidkare i
vitlkas verksamhct det har forckommit brottsliga {érfaranden. Andra an
naringsidkarc skall darfér cnligt kommissionen inte kunna 3liggas fore-
tagsbot.

Remissinstanserna har i allménhet godtagit denna avgriansning av sank-
tionens tillimpningsomride. Den ter sig ocksd enligt min mening som
andamalsenlig i belysning av vad jag tidigarc har anfért om foretagsbotens
syfte.
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Begreppen néringsidkare och niringsverksamhet har numera en ganska
klar avgrinsning och torde inte medféra nagra storre problem. Med uttryc-
ket niringsidkarc brukar i modern lagstiftning forstas tysiska eller juridiska
personer som yrkesmiéssigt driver verksamhet av ckonomisk art, oavsett
om verksamheten ér inriktad pa vinst eller ¢j. 1 den betydelsen anviinds
begreppet i t.ex. de centrala konsumentréttsliga lagarna (se t.ex. prop.
1976/77: 123 5. 152), i bokforingslagen (1976: 125) och i (6rverkanderegeln i
36 kap. 3ad BrB. Jag hdnvisar i den delen ocksh till mina uttalanden i
anslutning till forslaget tll konsumenttjanstlag (prop. 1984/85: 110s. 141). 1
kravetl pa yrkesméssighet ligger att verksamheten maste vara av timligen
varaktig karaktar. Det behover dock inte vara fraga om vederbdrandes
huvudsysselsitining cller en verksamhet som drivs i stor omfattning. Med
anlcdning av ett pApekande under remissbehandlingen vill jag framhalla att
jordbrukare och innehavare av hyresfastigheter normalt faller in under
niringsidkarebegreppet. .

Kommissionen har betonat det angeligna i att foretapsbot kan tillimpas
vid all niringsverksamhet oavsett i vilken form verksamheten bedrivs.

En naturlig 6lid av foretagsbotens karaktar av foretagssanktion blir
enligt kommissionen att den, nar verksamhet bedrivs i form av cn juridisk
person, kommer att riktas mot nigon annan #n den som adrar sig det
personliga ansvaret fér brottet. Den samlade reaktionen pé brotict blir med
andra ord uppdelad pd tvd subjekt. Detsamma blir fallet niir en cnskitd
néiringsidkare aliggs foretagsbot i anledning av ett brott som en anstiild
har gjort sig skyldig till.

Kommissionen har papekat att cnskilda niiringsidkarc ménga ginger
kommer att &dra sig personligt straffansvar vid sidan av foretagsbot. Det
kan da finnas en risk {6r att den sammanlagda bestraffningen blir omoti-
verat string. Detta problem bor enligt kommissionen lésas pd si siitt att
foretagsboten far jamkas eller cfterges, om det ir pakallat med hinsyn till
att personligt ansvar samtidigt 8d6ms niringsidkaren. Forslaget har i all-
minhet godtagils av remissinstanserna. Aven jag delar uppfattningen att
man genom en sddan jimkningsregel kan skapa underiag for en likformig
behandling av skilda féretagsformer nir det giller den samlade rexktionen
pé broutet. Till fragor om jimkning skall jag &terkomma langre fram (av-
snitt 2.8).

Aven handelsbolag skall enligt forslaget kunna adémas féretagsbot.
Kommissionen har i den delen uttalat att talan om féretagsbot i s3dana fall
bér riktas mot sdval bolaget som de bolagsmiin som enligt 2 kap. 20§ lugen
(1980: 1102) om handelsbolag och enkla bolag (handclsbolagslagen) svarar
solidariskt for bolagets férpliktelser. Enligt kommissionen bér det dock
med hinsyn till sanktioncns bestraffande inslag inte komma i fraga att
aldgga bolagsménnen sinsemellan solidariskt ansvar for foretagsboten.

Frin négra hdll har vid remisshehandlingen pdpekats att denna friga bor
dverviigas ytlerligarc. Bolagsmiinnens solidariska ansvar for bolagets {6r-



bindelser innebar att foretagsbot som aldggs ett handeisbolag direkt kan
utkriavas av vem som helst av bolagsmaéannen, alldeles oberoende av om det
var just han som var orsak till att bolaget adémts foretagsbot. En sidan
ordning kan, har det gjorts gillande, {3 stétande konsekvenser.

For egen del vill jag erinra om att det som utmirker ctt handelsbolag ir
att bolaget som sddant utgdr en juridisk person — ett sjalvstandigt rattssub-
jekt — samtidigt som deldgarna personligen svarar fullt ut for dess {orplik-
telser. En fordran mot ett handelsbolag kan allisd utkrivas hos vem som
helst av deldgarna utan atl man forst behdver vinda sig mot bolaget som
sddant. P4 samma sitt galler att delidgarna personligen fir trida in, om
bolagets tillgdngar inte riicker f6r att betala dess skulder. Négon eller nigra
av deldgarna kan dock ha begrinsat sitt ansvar till ett visst belopp och
svarar d4 bara upp till denna grins for bolagets forpliktelser. Ett handels-
bolag dir forhallandena 4r sddana kallas kommanditbolag.

Jag kan for min del inte se¢ ndgra skiil som talar for att sidan néringsverk-
samhet som bedrivs i form av handelsbolag skullé undantas frin den
aktuella regleringen. At denna far omfatta dven handelsbolag idr av sér-
skild vikt i Jjuset av att denna bolagsform har 6kat i betydelse efter det att
ligsta tillatna grinsen {or aktiekapital i akticbolag hojdes till 50000 kronor.

Talan om foretagsbot bér naturligtvis foras mot handelsbolaget som
sadant. Detta bor gilla dven om handelsbolaget skulle vara upplést nir
fragan om foretagsbot aktualiseras. Av 2 kap. 45§ handelsbolagslagen
foljer namligen att det likvidationsforfarande som har fGregétt upplosning-
en skall fortsitla, om talan viicks mot bolaget,

Jag kan inte finna det befogat att sivitt giller {6retagsbot gora undantag
fran handelsbolagslagens regler om bolagsmiinnens ansvar f6r handelsbo-
lags forpliktelser. Det kan enligt min mening inte komma i fraga att infora
néagon sirreglering om hur féretagsboten skall fordelas mellan bolagsmin-
nen.

Inte heller torde négra sirskilda regler behdvas nir det giller s. k. enkla
bolag. Jag vill crinra om att merparten av de tidigare enkla bolagen i och
med den nya handelsbolagslagens ikrafttridande Svergick till att vara
handelsbolag. Det ir numera endast néiringsverksamhet inom jord- och
skogsbruk som kan bedrivas som cnkelt bolag. Ett enkelt bolag har intc
ndgon rittshandlingsforméga. Det 4r inte en juridisk person. Darav foljer
att foretagsbot inte kan Adémas ett sadant bolag utan att talan maste foras
mot varje bolagsman i dennes egenskap av enskild niringsidkare. Vad jag
tidigare har anfort om enskilda niringsidkare tar siledes sikte dven pa
personer som driver jord- eller skogsbruk i enkelt bolag.

Kommissionen har bara flyktigt berért fragan om hur man skali forfara
nar ett forctag har byt dgare under den tid som forflutit mellan brottet och
lagféringen. Frigan har inte tagits upp av remissinstanserna.

Som jag ser det far man i detta avsecnde gora en viss skillnad mellan fall
da verksamheten bedrivits av en enskild niiringsidkare och fall dir den har
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haft formen av cn juridisk person. Att en enskild naringsidkare har dverld-
tit ctler upphort med den verksamhet i vilken brotlet har begétts bor enligt
min mening inte hindra att {éretagsbot dliges honom t6r brott som har
begatts i verksamheten dessforinnan. En sddan ordning framstir som bide
findamdlsenlig och praktisk. Den dndrade dgarstrukturen innebir hir i
realiteten att det gamia foretaget har upphért att existera och att et nyut
har kommit i dess stiille. Det kan vidare forutsiittas att det 4r den forre
dgaren som hat kommit i Atnjutande av de ckonomiska férdelar som brottet
har medfrt. Vidare skulle en ordning som innebér att frigan om {dretags-
bot forfaller, om verksamhelen upphdort eller dverlétits, kunna leda till ate
systemet blir verkningslost och Fitt kan kringgés.

Annorlunda férhiiller det sig nér en néringsdrivande juridisk person har
bylt dgare pd motsvarande satt, Har lever foretaget som sddant vidare och
de vinster som brottet har medfért kan — Atminstone normalt — antas
finnas kvar i foretaget. ! sdana fall bor darfor talan om {Sretagsbot kunna
foras mot naringsidkaren oavsett den férandrade dgarstrukturen.

Pa motsvarande sitt torde man fi beddoma de fall ddr verksamheten har
andrat form — nér en enskild verksamhet har dndrats till handelsbolag eller
aktiebolag. { de [all d& handelsbolag upplsts eller omvandiats till aktiebo-
lag bér, som en folid av reglerpa i 2 kap. 45§ handelsbolagslagen om
likvidation av handelsbolag. talan om foretagsbot kunna riktas mot det
upplosta bolaget.

Jag vill tilligga att det i fall dér dgarforhéllandena har dndrats pé det sitt
som jag nu har berort stundom kan finnas skil att avsta frin att &ligga
féretagsbot med hiansyn till att det framstdr som uppenbart oskiligt. Till
den frigan iterkommer jag lingre fram.

Kommissionen har vidare tagit upp om foretagsbot skall kunna #doémas
aven nér det giller nédringsverksamhet som bedrivs i statlig och kommunal
regi.

Kommissionen har i den delen till en bérjan ansett det ndrmast sjiilvklart
att aven statligt 4gda bolag liksom andra juridiska personer genom vilka
staten bedriver néringsverksamhet skall omfattas av en lagstifining om
féretagsbot. '

Aven sidan niiringsverksamhel som staten sjilv bedriver genom de
affarsdrivande verken bor enligt kommissionen omfattas av den foreslagna
regleringen. Kommissionen har dirvid pckat pd bl.a. att dessa verk har
stor sjilvstindighet i ekonomiskt hiinseende och att avsikten #r att deras
verksamhet skall vara l6nsam cller i vart fall sjalvbirande. De konkurrerar
ofta med det privata néringslivet, och likstillighetsprincipen bér enligt
kommissioncen foranleda att dven statlig néiringsverksamhet som bedrivs
av de affarsdrivande verken omfattas av lagstifiningen. Enligt kommis-
sionen ulgdr den omstédndigheten att forctagsboten tillfaller staten inte
ndgot principielit hinder mot en sidan 16sning. Motsvarande bor enligt
kommissioncn gilla dven i friga om statliga myndigheter i den mén de till
ndgon del bedriver ndringsverksamhet.



Nir det sedan giller kommunerna har | betdnkandet framhallits att
kommunal niringsverksamhet kan bedrivas antingen i kommunallagsreg-
lerad form cller genom sitrskilda juridiska personer. 1 det sistndmnda fallet
ar det friga om frin kommunen helt avskilda réttssubjekt ~ vanligen
akticbolag — vilka enligt kommissionen under alla forhéilllanden bor omfat-
tas av bestimmelscerna om [Gretagsbot.

Enligt kommissionen bor vidare niringsverksamhet som bedrivs i kom-
munallagsreglerade former kunna jimstillas med sddan néringsverksam-
het som bedrivs av statiiga organ. Kommissionen har ocksa pépckat au
kommunerna ofta har en betydande valfrihet nér det géller att bestdmma
om en viss verksamhet skall bedrivas i kommunal regi eller som et1
fristaende bolag. Det framstar enligt kommissionen som {6ga findamalsen-
ligt, om [Orctagsbot skall komma i friga for verksamhet som i en kommun
drivs genom ett bolag men vara utesluten for samma typ av verksamhet
som i en annan kommun drivs i kommunallagsreglerad form. Kommis-
sionen har sélunda kommit fram till att f6retagsbot bor kunna dliggas dven
en kommun i den man den bedriver néringsverksamhet.

Vad kommissionen har anfért om de offentligrittsliga subjekten har fatt
ett nigot blandat mottagande under remissbehandlingen. Elertalet remiss-
instanser har ldmnat forslaget utan erinran. Tveksamhet yppas dock fran
nagra hill. Slunda anser RA att det ter sig helt frimmande att staten som
offentligrittsligt subjekt skulle kunna dlagpas en sanktion som har ctt sa
starkl brottsprevenerande inslag som forctagsboten. Detsamma kan enligt
RA, om in inte med samma styrka, sigas i friga om kommuner. RA anser
vidare att frigan om sanktion i realitetcn bara kommer att aktualiseras d3
staten cller en kommun bedriver néringsverksamhet genom ett sarskilt
rittssubjekt. Aven JK stiller sig avvisande till forslaget att en statlig
myndighet skall kunna aliggas foretagsbot.

Naringsfrihetsombudsmannen, 4 den andra sidan, instimmer sérskilt i
att f(iretégsbot skall kunna riktas dven mot offentligrittsliga juridiska per-
soner som upptrader som niringsidkare.

For egen del hiller jag med kommissionen om att principiclla skil talar
for att frigan om [6retagsbot skall kunna 4démas inte bor vara beroende av
i vems regi verksamheten bedrivs. Dérfor bor bade privat och offentligt
bedriven niringsverksambhet i princip omfattas av systcmet. Motsvarande

bedémning har brukat géras i samband med tillkomsten av s&dan konsu-.

mentrittslig och annan civilriittslig lagstiftning som innehaller sérskilda
regler for naringsverksamhet (se t. ex. prop. 1979/80: 119 s. 187. prop.
1983/84:92 5.11—12 och prop. 1984/85:110 s. 141). Jag kan inte se att en
sAdan ordning skulle skapa négra komphkationer frin vare sig principiell
eller praktisk synpunkt. De grinsdragningsfragor som kan foreligga torde
f.6. knappast komma att stillas pa sin spets i rattstillampningen.
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2.5 Fératsittningar {or foretagsbot

Mitt forslag: Foretagsbot skall dlaggas en néiringsidkare for brott som
har begétts i utévningen av niringsverksamheten och som har inncburit
ett grovt asidosittande av de sarskilda skyldigheter som 4r forenade
med denna eller som annars dr av allvarligt slag.

Kommissionens forslag: Forslaget skiljer sig frdn mitt pd det siittet att
kommissionen som sarskilt rekvisit dven har angett att brotter skall ha
medfort eller varit dgnat att med{Gra betydande ekonomiska fordelar for
naringsidkaren. '

Remissinstanserna: Dessa har i ailménhet godtagit kommissionens forslag.
De invandningar som har framforls har avsett — forutom vissa enskildhe-
ter — att rekvisiten &r alltfor obestamda och kan ge upphov till grinsdrag-
ningsprobtem.

Skalen for mitt forslag: Eftersom forctagsboten foreslas bli konstruerad
som en sirskild rdttsverkan av brott maste en férsta forutsiittning for att
sanktionen skall komma i friga vara att det har férekommit en dvertridelse
av en straffbestammelse. Av forelagsbotens karaktdr av foretagssanktion
foljer vidare att detta brott skall ha 4gt rum i utévningen av en niringsid-
kares verksamhct. Féretaghotens tillimpningsomride kommer i detta av-
seende att gverensstimma med vad som géller enligt férverkandebestim-
melsen i 36 kap. 3a§ BrB. Den bestimmelsen avser som namnts forver-
kande av vissa foretagsekonomiska vinster som har uppkommit till féljd av
brott och forutsitter att det aktuella brottet har begitts i utévningen av
naringsverksamhet.

| propositioncn med forslag till denna forverkanderegel framhéll diva-
rande departementschefen att ett brott skall anses beganget i niringsverk-
samhet, om det ingar som ctt led i en niringsidkares verksamhet. Det skall
typiskt sctt ha cn klar anknytning till den verksamhet som bedrivs av
garningsmannen i hans egenskap av antingen néringsidkare cller foretrada-
re for eller anstilld hos den som bedriver niiring. Departementschefen
anforde vidare att brott i niringsverksamhet inte kan begas av andra én
niringsidkare, stallféretridare, anstilida eller uppdragstagare hos nirings-
idkare (se prop. 1981/82:142 s. 13).

Dessa uttalanden dterspeglar enligt min mening vad som i detta avsecn-
de bor galla dven i friga om férctagsbot. Jag vill i sammanhanget pipeka
att det i den praktiska tillampningen normalt knappast kan foreligga ndgra
svarigheter att avgdra, om ett brott har begitts i utdvningen av néringé-
verksambhet eller inte. Ett stort antal férfattningar inom specialstrafiritten
innehiller antingen aliminna bestimmelser som giller néringslivet i stort



— t.ex. arbetstidslagen (1982:673) och arbetsmiljélagen (1977:1160) —
eller sirskilda bestimmelser som géller for vissa slag av néringsverksam-
het, t.cx. livsmedelslagen (1971: §11) och lagen (1973:329) om hiilso- och
miljofarliga varor. Nir ndgon hos ett foretag i sin verksamhel bryter mot
sidana uppenbart niringsrepierande forfattningar, torde det inte rida ni-
gon tvekan om att brottct dr begéinget i niringsverksambhet.

Pi motsvarande sitt bor man kunna bedéma de fall dér giirningen 1 och
6r sig innebir att bestimmelserna i en ndringsreglerande forfattning dsido-
siitts men dér brottet dr av sddant slag att ansvar skall §démas cnligt en
bestimmelse i brotisbalken. Inte heller [ dessa fall torde det féreligga
nigon tvekan om att ett sddant brott — beginget av nagon i ett foretag till
vilket den aktuella forfattningen riktar sig — ocksa dr att ansc som ett brott
i néringsverksamhet.

Aven brott mot bestiimmelser som inte 4r av utpriiglat naringsrittslig art
~ excmpelvis centrala straffrattsligpa bestammelser (hileri, bedrigeri
m. m.) — kan naturligtvis begds i niringsverksamhet. Avgdrande bor dven
har vara brottets och garningsmannens anknytning till en néringsidkares
verksambhet.

I anslutning till det anforda vill jag emellertid ocks& papcka att den
aktuclla forfattningens karaktir inte bér ha ndgon avgorande betydelse.
Det ar alltsd inte avsikten att en §vertriidelsec av en niringsreglerande
forfattning automatiskt skall Ieda till att brottet skall anses beginget i
néiringsverksamhelt i den mening som hir avses. Regelovertridelser som
ager rum i icke yrkesmissig verksamhet — beglngna av personer utan
anknytning till néringsverksamhet — faller exempelvis utanfér tillimp-
ningsomradet for den foreslagna bestdmmelsen.

Jag &terkommer till dessa fragor i specialmotiveringen.

Kommissionen har ansett att foretagsbot bér bli aktuell bara vid alivarli-
gare brottslighet. Det har sdlunda inte ansetts befogat att anvanda foretags-
bot vid enstaka forseelser och mindre allvarliga brott. De preventiva
effckter som dir stir att vinna torde cnligt kommissionen vara ganska
begriansade i férhdllande till det merarbete som dé skulle uppkemma for de
rattsvardande myndigheterna. Enligt kommissionens bedémning bér man i
stillet nir det giller mindre allvarliga brott kunna forlita sig p4 det person-
liga straffansvaret och pa att vid behov brottsliga fortjinster kan forklaras
férverkade.

Nir det giller frigan hur grinsen bor dras for foretagsbotens tiliimp-
ningsomride med avseende pé brotislighetens art har kommissionen fram-
hailit att sanktionens huvudsyfte blir tillgodosett, om den kan Adémas vid
siddan brottslighet som har medfort betydande ekonomiska férdelar for
niringsidkaren. Med en sidan avgrinsning kommer enligt kommissionen
alla brott som i betydande grad har {6rbéttrat niringsidkarens ekonomiska
stallning eller hans konkurrenssituation pi marknaden att kunna féranleda
foretagsbot.
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Med hinsyn till att den nya sanktionen skall utformas si atl den effektivt
motverkar de vinstintressen som kan ligga bakom brott av det hir slaget ar
det enligt kommissionen ocksa angelidget att foretagsbot kan ddémas vid
alla vinningsbrott. Det bor gilla oavsett hur det ckonomiska utfallet har
blivit i det enskilda fallet nér lagforing sker. Forctagsbot bor — som det
stundom har vttryckts — sa lngt som méjligt neutraliscra redan utsikien
till vinst. Mcd hinsyn hértill har kommissionen foreslagit att foretagsbot
skall kunna 4d6mas dven vid brott som har varit dgnade att medivra
betydande ckonomiska foérdelar for naringsidkaren.

I sammanhanget har kommissionen ocksd framhéllit att ndgra princi-
piella svdrigheter inte torde behdva uppsta nir det giller att avgdra om ett
brott har gett cller skulle ha kunnat ge ekonomisk utdcIning f6r naringsid-
karen. Brottslighetens karaktir och omstindigheterna déromkring torde
normalt ge tillricklig ledning for dessa bedémningar.

Inte bara uppsitliga brott kommer hir i tanke. Foretugsbot skall enligt
forslaget kunna adémas dven vid sidana oaktsamhetsbrott som har med-
fort eller varit dgnade att medfora betydande ckonomiska férdelar for
niringsidkaren. Som exempel har kommissionen niamnt det fallet att en
anstilld i en fabrik av oaktsamhet vallar ett stérre utslipp av miljéfarligt
aviall pa ett satt som foéranleder ansvar for vallande till miljéstérning (13
kap. 9§ andra stycket BrB). Ett sddant forfarande kan ha varit till fordel
for foretaget som befrias fran kostnader {6r transport och destruktion av
avfallet.

Kommissionen har emellertid bedémt det som otilirickligt, om foretags-
botens tillampningsonmride begrinsas till ekonomiska brott av angett slag.
Det finns silunda enligt kommissionen dtskilliga andra typer av brott i
bade brottsbalken och specialstraffratten diar ndgot vinstmotiv inte kan
antas foreligga eller dér vinster over huvud taget inte kan uppkomma men
som anda dr av sd allvarlig art att féretagsbot bor kunna anvandas. Dit
torde enligt kommissionen ta riknas girningar som har varit dgnade att
valla betydande skada eller som innebir sidosdttande av viktiga samhdlls-
intressen. 1 exemplet rorande utslapp av miljofarliga dmnen kan det salun-
da enligt kommissionen vara befogat att Adoma foreiaget fdretagsbot aven
for den handelse girningen inte hade kunnat ge ndgra vinster eller till och
med kunnat leda till forlust.

Andra f{all nar det ligger nira till hands att 6verviga ¢n sanktion av nu
foreslaget slag ar enligt kommissionen nir man i féretag — utan nigra
pévisbara vinstmotiv — dsidositter bestimmelser som har sirskild anknyt-
ning till ndringslivet. Behovet gor sig héir lika starkt gallande vare sig det dr
fripa om generella regler som giller for naringslivet i stort cller om bestam-
melser som giller {or vissa slag av niringsverksambhet.

For att ge avsedda preventiva effekter och verka for en bittre regelefler-
levnad i foretagen bor enligt kommissioncn systemet utformas sé att dven
brott av detta slag kan foéranleda forctagsbot. Kommissionen har dérfor



foreslagit att sanktionen skall kunna ddomas dven vid andra dn ekonomis-
ka brott, under férutsittning att de inncfattar ett grovt asidosittande av
skyldigheter som &r forenade med den verksamhet som det 4r friga om.
Att enstaka mindre allvarliga brott inte skall kunna ge upphov till foretags-
bot framgar di av att det miste vara friga om ett grovt dsidosittande av de
skyldigheter som dvilar nédringsidkaren,

Lrinringar mot kommissionens stallningstaganden har framforts av ett

fital remissinstanser. Darvid bar ran nfgra hall pipekats bl.a. att den
avgrinsning som foéljer av att sanktionen bara skall bli aktuell vid brott som
inneburit ett grovt dsidosittande av skyldigheter som idr forenade med
verksamheten kan ge upphov till gransdragningsproblem. Nagra remissin-
stanser anser vidare att de foéreslagna kriterierna 4r sé allmént héllna att
domstolarna tvingas att pd vaga grunder avgdra nir {6retagsbot skall
Adomas och att ett sddant utrymme for skén inte ar godtagbart.

1 likhet med flertalet remissinstanscr staller jag mig for egen del bakom
grundtankarna i kommissioncns forslag. Jag har emellertid en néigot avvi-
kande uppfattning om hur tillimpningsomradet for foretagsboten bor be-
skrivas i lagtekniskt hinseende. Dct innebar dock inte att jag i sak har
niigon annan uppfattning 4n den som kommissionen har gett uttryck f6r.

Till ¢n borjan vill jag gora klart aut jag delar kommissionens uppfattning
att forseelser och bagatellbrott bor kunna lamnas utan{or denna reglering
och att det alltsd framstdr som andamélsenligt att tillimpa foretagsbot
cndast i friga om mer allvarlig brottslighet. Jag hinvisar i den delen till de
skil som kommissionen har anfort for sitt stialiningstagande.

Givet dr vil ocksé att man kan ha delade meningar om hur den nédrmare
grinsdragningen bor vara utformad mellan brottslighet som bdr féranieda
foretagsbot och sddan brottslighet dir det inte dr befogat. I viss mén
héinger denna friga samman med hur man 16ser problemet med konkurrens
melian foretagsbot och forverkande. Jag skall &terkomma till detta senare
(avsnitt 2.9). Jag vill cmellertid redan nu namna att de bida sanktionerna i
friga om vinningsbrott kommer att fa ett delvis likartat syftc — att dra in
orattmitiga fortjanster till samhéllet. En naturlig foljd av detta blir att
vinningsférverkande i regel bor underlatas, om fdretagsbot Adoms. Forver-
kande av vinning kommer dock dven i fortsdttningen i vissa (all att fylla en
sjalvstindig funktion vid brott som begds i utévningen av niringsverksam-
het. Jag tinker di pa sadana fall dir vinsterna av brottsligheten éverstiger
botens maximibelopp och fall dir brottsligheten inte dr av den allvarliga
karaktér att foretagsbot blir aktuell men dar néringsidkaren dnd4 har haft
ekonomiska fordelar av broitel som bér dras in.

Kommissionen har som sagt féreslagit att grinscn dras si att foretagsbot
skall aktualiscras om brottet har medfort — eller varit dgnat att medfora —
betydande ekonomiska férdelar {6r ndringsidkaren eller pd annat sitt har
inneburit ett grovt dsidosittande av de skyldigheter som ir [drenade med
verksamheten. Nagon preciserad beloppsgrians har inte angetts i friga om
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vinningsbrotten men kommissionen har pApekat att det foreslagna minimi-
beloppet for foretagsbot, 10000 kr, kan tjina som riktpunkt.

Bl.a. med beaktande av den forut angivna utgdngspunkten att foretags-
boten bor intrymma ett betydande inslag av klander mot de torctag som
drabbas [ramstar det enligt min mening som mera konsekvent att knyta
grundforutsattningen for sanktionens tillimpning enbart till sjalva brotts-
lighetens karaktir, En sidan ordning stér ocksi i bittre dverensstimmelse
med grundldggande straffrittsliga principer. Sirskilt vill jag pdpeka att den
av kommissionen {6reslagna ordningen innebdr att [6retagsbot skulle 4do-
mas iven for ett forhillandevis lindrigt brott, om dctta kanske av en
tillfallighet har lett till — eller hade kunnat leda till — betydande ekonomis-
ka fordelar for naringsidkaren. Detta synes svirt att forena med tanken att
forctagsbot bara skall anvandas vid allvarligare brottslighet och att man i
dvrigt kan forlita sig pa det personliga straffansvaret och pa att de brotts-
liga fortjansterna vid behov kan forklaras férverkade.

Mina éverviganden har allisd lett mig till slutsatsen att {oretagsbotens
tillampningsomrade sdvitt nu ar i fraga bdr avgrinsas pa ctt nigot annor-
lunda sédtt &n kommissionen har forcslagit. Enligt min mening bor syftet
med sanktionen till en borjan uppnis, om den kan dliggas vid brott som
har inneburit ett grovt dsidosittande av de sirskilda skyldigheter som &r
forenade med verksamheten. Diarmed avses i forsta hand asidoséttande av
ligganden for néringsidkare som foljer av lagstiftning med sirskild inrikt-
ning pd niringslivet — bide sidana regler som &r av mer allméan karaktir
och sddana speciella [6rfattningar som bara géller for vissa slag av narings-
verksamhet. En sidan avgrinsning framstar emellertid som otillricklig i
belysning av att aven andra typer av brott kan begas i ndringsverksamhet.
Regeln bor darfor kompletieras med en bestimmelse om att foretagsbot
kan aldaggas dven vid andra brott som ir av allvarligt slag.

Om férutsitiningarna utformas p& detta satt, blir det fullt Klart att
enstaka lindriga férseelscr inte skall kunna féranleda foretagsbot. I special-
motiveringen skall jag gd in nirmare pa de frigor som anknyter till denna
avgrinsningsrcgel.

Det nu anf6rda far naturligtvis inte leda till att man forlorar de ekonomis-
ka aspekterna ur sikte. For det mesta torde det némligen vara sé att
ckonomiska motiv ligger bakom brott som begds i niringsverksamhet och
att de brottsliga fortjinsterna stdr i cn viss proportion till brottets svérhets-
grad. Storlcken av de ckonomiska férdelar som brottet har medfért bér
naturligtvis ocksa beaktas vid prévningen av om brottet har inneburit et
sadant grovt dsidosittande av dc sirskilda skyldigheter som ar forenade
med verksamheten eller annars ar av sa allvarligt slag att féretagsbot skall
alaggas.

Nir det géller att i ett enskilt fall ta stdllning till om de angivna rekvisiten
skall anses uppfylida bér emellertid, som jag ser det. brottslighctens art
och omfattning tillmiitas avgorande betydelse. [ regel fir rekvisiten anses



tillimpliga vid brott mot centrala straffbestdmimelser och mot viktiga ni-
ringsreglerande {orfattningar dédr fingelse ingér i straffskalan, Avgorandet
maste dock triffas med beaktande av omstéindigheterna i varje sérskilt fall.
Jag &terkommer dven till dessa fragor i specialmotiveringen.

2.6 En siirskild undantagsregel
—

I Mitt forslag: | en siirskild regel foreskrivs att foretagsbot inte skall
! aliggas, om brotiet har riktat sig mot néringsidkaren, om det har kom-
! mit till stind trots att denne har gjort vad som skéligen kan krivas for
att forebygga det cller om det av andra skil skulle vara uppenbart
oskiiligt att alagga foretagsbot.

Kommissionens forslag: Forslage! overensstammer i sak med mitt forslag
med den skillnaden att ngon uttrycklig begransningsregel med detta inne-
héll inte har tagits in i kommissionens forfattningsférslag.

Remissinstanserna: De har — med nagot undantag — godtagit den av
kommissionen foéreslagna begrinsningen av sanktionens tillimpningsomré-
de. 14t vara med pidpekande om att vissa tillimpningssvarigheter kan
forutses. Fran flera hall har dock framférts att begransningen bor komma
till uttryck i lagtexten.

Skilen for mitt forslag: Med hanvisning till att foretagsbot syftar till bl. a.
att man i foretagen skall 6vervaka rcgelefterlevnaden pd ctt effektivare
sitt, har kommissionen framhallit att sanktionen inte bor &démas i sddana
fail dir man [rn foretagsledningens sida har gjort vad som rimligen kan
begiras for att forebygga brottslipheten. Kommissionen har kopplat denna
princip om ansvarsfrihet till den tidigare berdrda frutséttningen (6r fére-
tagsbol att brottet skall ha inneburil et grovt isidosittande av dc skyldig-
heter som ar forenade med verksamheten. Kommissionen har dérvid an-
fort alt om man pa ansvarigt hill inom foretaget vidtagit tgéarder i syfte att
motverka att det aktuella brottet kom till stind, foretaget manga ginger
inte kan anses ha asidosatt sina skvldighcter i sddan omfatining att fore-
tagsbot bor &domas.

Kraven pd foretagen i detta hiinscende bdr dock enligt kommissionen
kunna stillas ganska hogt. Ansvarsfrihet pd denna grund boér i stort sett
kunna komma i frga bara ndr det rér sig om brott som ar illojala mot
forctaget i den meningen ait garningsmannen har handlat i strid mot givna
order eller instruktioner och nir man fran foéretagsledningens sida inte
rimligen hade kunnat férutse att det aktuella brottet skulle kunna dga rum.
Men i sidana fall dir brotiet har skett med ledningens goda minne eller kan
sigas ha kommit till stdnd till foljd av bristande Kontroll eller 6vervakning

3 Riksdugen 1985/86. 1 saml. Nr 23
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frin ledningens sida — bor det ¢nligt kommissionen emellertid inte vara
nagon tveckan om att foretagsbot skall Adomas.

Praktiskt taget alla remissinstanser har godtagit principen om att ansva-
ret for foretagsbot bér begrinsas pa det sitt som kommissionen har fore-
slagit. Fran ndgot hall har pipekats att begriinsningen inte bara bér galla i
friga om brott som har inneburit ett grovt asidosittande av skyldigheter
som ir forenade med niringsidkarens verksamhet utan dven vid brott som
har medfort eller varit dgnade att med{ora ekonomiska {ordelar for denne.

Flera remissinstanser har framfort att den aktuella principen bor komma
till uttryck i lagtexten. Man har vidare ansett att den kan komma ati skapa
betydande problem i rattstllimpningen, sérskilt nar det galler frigan pa
vilken niva i foretaget som de brotisfércbyggandc Adigarderna skall ha
vidtagits for att kunna leda till frihct fran foretagsbot.

Jag delar kommissionens uppfattning om att foretagsboten ytterst bor ha
som syfte att bidra till att man pi ett effcktivare satt skall overvaka
regelefterlevnaden i foretagen. Jag ser det bl.a. med hdnsyn hirtill som
naturligt att ett foretag skall kunna undga foretagsbot, om man fréin led-
ningens sida har uppfyllt de krav som i den delcn Kan stillas cller om
omstindighelcrna annars dr sidana att féretaget inte rimligen kan klandras
for det intriffade. Det skulle vidare sjalvfallet inte vara rimligt om ett
foretag skulle kunna &liggas foretagsbot i anledning av forfaranden frén
personalens sida som riktar sig mot foretaget. En anstilld kan ju begd
brott, inte 10r att bereda foretaget fordelar, utan for att uppna siidana for
egen del — pa foretagets eller ndgon utomstaendes bekostnad.

Mot bakgrund av det anférda anser jag i likhet med kommissionen och
flertalet remissinstanser att det inte kan komma i friga aut tillimpa négon
sorls strikt ansvar for niringsidkare i friga om foretagsbot. Jag delar ocksé
uppfattningen att det i lagtexten bor anges under vilka forutsittningar
ansvarsfrihet skall intrida.

Man kan givetvis ha delade meningar om hur sddana regler bor vara
utformade. Som jag ser det bor cmellertid ansvarsfrihetsregeln i forsta
hand ta sikte pi de situationer som jag nyss berérde. Den bér alltsa till en
borjan avse fall dér anstélldas brout framstar som klan illojala mot nirings-
idkaren i den meningen att de har begatts i strid mot vttryckliga order cller
instruktioner. UtgAngspunkten bér vara att en néaringsidkare, for att undgd
ansvar for foretagsbot, bor ha gjort vad som skéligen kan kritvas for att
forebygga brottet. I specialmotiveringen skall jag gd in nirmarc pa frigan
om vilka krav som man enligt min mening bor kunna stilla pd néringsid-
karna i detta hdnseende. I princip delar jag kommissionens upplattning att
kraven bor stéllas ganska hogt.

Ansvarsfrihet bor emellertid ocksa {6religga om brottet dr sddant att det
inte skiligen kan krivas av naringsidkaren att han borde ha f6rutsett ay
det kunde komma till stdnd. Jag tinker d4 pa brott som vid en objcktiv
beddmning ter sig sa svira att fdrutse att man inte rimligen kan Kriva av



niringsidkaren att han borde ha vidiagit sz’iré'l'\':i'i‘da atgirder for att {drebyg-
ga dem.

I tydlighetens intresse bor det vidare uvttryckligen anges i lagen att
ansvarsfrihet skall féreligga nir det gilicr siidana brott som har riktat sig
mot ndringsidkaren sjilv och som alltsd har varit dgnade att skada foreta-
get.

1 dvercnsstimmelse med vad som generellt giller i friga om sarskild
rittsverkan av brott bor ocksé anges att foretagsbot inte skall dlidggas, om
detta av andra skiil skulle vara uppenbart oskiiligt. Detta kan i vissa fall bli
aktuellt, om (. ¢x. féretaget har bytt dgare ndr {rigan om att dldgga fore-
tagsbot uppkommer. Ett annat cxempel kan vara att brottet har varit dgnat
att skada (Oretagets intressen utan att vara riktat mot {Gretaget som sidant.

1 andra typfall in dem som jag nu har berort bor det dock som regel inte
mota nagra betinkligheter att tillimpa féretagsbot. Som exempel vill jag
ndmna de situationer som foreligger nir brott av anstélld personal kan
tillskrivas organisatoriska brister 1 féretaget cller ofullstiandig ordergivning
eller instruktion till personalen eller bristfillig 6vervakning fran foretagets
sida. Detsamma bér naturligtvis gilla ocksd nir brott begétts med ledning-
ens tysta eller uttryckliga medgivande.

Jag Aterkommer till dessa frigor i specialmotiveringen.

2.7 Hur bir foretagsboten bestimmas?

Mitt forslag: Boten skall bestimmas direkt i pengar till maximalt 3 milj.

boten — i likhet med vad som giiller vid straffmitning — bestimmas
med hansyn tagen till alla omstandighcter i malet. Brottslighetens art
och omfattning samt vérdet av de ekonomiska {6rdelar som brottet har
medfort cller kunnat medfora bor tjina som utgdngspunkt for bedom-
ningarna.

kr. Minimibeloppet [6reslas bli 10000 kr. I konkreta fall skall foretags- :

Komumissionens forstag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Vid remissbehandlingen har kommissionens forslag i
allmédnhet godtagits . Roster har dock hajts for bl. a. att beloppsgriinserna
bor slopas. Frin ngra hall har gjorts géllande att den féreslagna ordningen
ger domstolarna alltfor stor frihet att skonsmaéssigt och efier egna virde-
ringar bestamma {oretagsboten i det enskilda fallet. Vidare har nigra
remissinstanser férordat att dven foretagens betalningsformaga skall beak-
tas nér boten bestims.
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Skiilen for mitt forslag: Nar det géller frigan om hur fdrelagsboten bor
bestammas har kommissionen till en bérjan erinrat om att brottsbhalken inte
innehaller ndgra ndrmare regler om hur straff skall bestiimmas i enskilda
fall. Dar finns endast en alimin bestimmelse om att domstolen vid val av
pafolid skall, med iakitagande av vad som krivs for att uppritthélla allman
laglydnad, fista sirskilt avseende vid att paféljden skall vara fignad att
frimja den domdes édteranpassning i samhillet (1 kap. 78). Den regeln tar
numera i térsta hand sikte pa valet mellan kriminalvard i frihet och krimi-
nalvérd i anstalt. Nir straffmétningsfrigor i egentlig mening skall avgoras
— t.ex. lingden av et fangelsestraff — beaktas i huvudsak brotislighetens
art, vari innefattas bl.a. avsikten med brotiet. Den omstéindigheten att
girningsmannen tidigare har begétt brott brukar ocksa tillméitas viss bety-
delse. I sakens natur ligger att det miste finnas ett spelrum {6r domstolens
upplattning om hur stringt strafl som &r pakallat i det sérskilda fallet.

Kommissionen har betonat att de allmiinna principer rérande straffmit-
ning som silunda anses gilla och som aklagare och domstolar har mycket
stor crfarenhet av bor kunna tjina som vigledning dven nir det galler att i
enskilda fall bestimma féretagsboten. Enligt kommissionen bér man dir-
for inte pa det hir omréder f6lja nigon annan vig 4n som eljest har skett.
Domstolarna bér mot den bakgrunden iven hir ha en betydande frihet att
bestamma sanktionen efter omstandigheterna i det sarskilda fallet. Kom-
missionen har i sammanhanget crinrat om att det inte i nigot av dc
utlandska rattssystemen pd omridet finns detaljerade regler om hur fore-
tagssanktionen skall utmiitas; dessa frigor har alltid 6verlimnats till ratts-
tillimpningen.

Nir det giller forctagsbotens bestraffande inslag 4r det enligt kommis-
sionen naturligt att det brousliga forfarandets art och omfattning tillmits
avgorande betydelse. Med brottslighetens art avses dd inte bara hur allvar-
ligt brottet &r enligt gdngse beddmningar utan dven sdana omstandigheter
som exempelvis de eventuella vinstmotiv som har forelegat, vikten av de
allminna intressen som har skadats, om brotiet begétts uppsatligen eller av
oaktsamhet, girningsmannens stéllning i forctaget och om foretagsledning-
en beordrat att brottet skulle utforas eller om det har kommit till stand utan
dess vetskap. Aven aterfall — att naringsidkaren tidigare &domts foretags-
bot — bor enligt kommissionen kunna tas med i bedémningen.

Kommissionen har vidare anfort att brottslighelens omfattning bér
anges som sirskild omstiandighet for att markera att det i allménhet finns
anledning att se mer allvarligt pa sddan brottslighet som har bedrivits pi ett
systematiskt sétt och i stor omfattning &n p enstaka évertradelser.

Férctagsbotens vinsteliminerande funktion bér enligt kommissionen
komma till uttryck ocks i de bestimmelser som anger grunderna [6r dess
berakning. I den delen har kommissionen erinrat om det angelgna intres-
set av all — sd langt det dr mojligt — elimincra dven utsikten till vinst.
Dessa intressen blir enligt kommissionen tillgodosedda, om straffmiit-



ningsregeln kompletteras med en bestammelsc om att sérskild hdnsyn skall
tas 1ill viirdet av de ekonomiska fordelar som brottslighcten med{ort eller
varit dgnad att medfora for naringsidkaren. Eftersom samhiillet inte kan
tiltata att brott som begds i néringsverksamhet ger ekonomisk utdelning for
niringsidkarna, bér en saddan bestimmelse leda Lill slutsatsen att foretags-
boten inte bor sittas lagre dn dessa vinster. Genom att dven anknyta till de
vinster som brottet varit ignat att medféra gors det cnligt kommissionen
klart att dven vardet av férvintade mcen inte realiserade vinster bor ligga
till grund for berdkningen av féretagsboten.

Det ar enligt kommissionen inte meningen att domstolen hir skall gora
nigon exakl berikning av vinstcrna, om inte virdet med litthet gir att
bestimma. | likhet med vad som nu géller vid forverkande enligt 36 kap.
3a§ BrB miste det enligt kommissionen for det mesta bli friga om cn
ganska schablonmaéssig uppskattning.

For de fall da foretagsvinsten faktiskt har realiserats, kommer foretags-
boten att delvis f& samma verkan som forverkande enligt 36 kap. 3a§ BrB
eller motsvarandc bestdmmelser i specialstraffritten. Forverkandereg-
lerna kommer i och fér sig att finnas kvar. Kommissionen har dock
papekat att dubbel vinstkonfiskation inte skall ske. For att ingen oklarhet
skall rdda pa den punkten bor déarfor uttryckligen anges att forverkande av
vinning far underlatas, om foretagsbot ddoms.

Kommissionen har som en férdel med den {éreslagna ordningen fram-
hallit att de vinstmotiverade brotien i aliminhet kommer att foranleda
hégre foretagsbot dn andra. Dir utgor virdet av vinsten den naturliga
utgangspunkten vid straffmétningen vartill kommer andra omstindigheter
av tidigare berort slag.

Till viss viigledning fér hur man skulle kunna g3 till viga f6r att bestam-
ma foretagsboten i praktiska fall har kommissionen gjort en jimforelse
med vad som giller i friga om sanktionsavgifter pi skatteomradet. Den
som har lamnat en oriktig uppgift i sin sjdlvdcklaration far betala inte bara
'den skatt som skulle ha blivit undanhillen om uppgiften godtagits utan
dven skattetilligg som i princip uppgér till 40 procent av denna summa.
Overfort i andra termer innebdr det att han till samhallet far betala 140
procent av den tinkta vinsten,

Kommissionen har mot den bakgrunden som ¢n tankbar utgdngspunkt
fér att bestimma foretagsboten vid uppsatliga vinstinriktade brott foresfa-
git att den bestdms till 150 procent av den uppnadda vinsten. Rér det sig
om inte realiserade vinster bor cnligt kommissionen en ligre skala kunna
anvindas, forslagsvis 50 procent av den tinkta vinsten. P4 motsvarande
sitt kan man tinka sig en sérskild skala for oaktsamhetssbrott. Frén
utgdngspunkter av detta slag kan cnligt kommissionen géras de tillagg som
med hinsyn till omstindigheterna ar pikallade. Diérvid kan beaktas bi. a.
gérningsmannens stéllning i foretaget, omfattande och systcmaltisk brotts-
lighet, tidigare dom mot foretaget etc. Foreligger det i stillet omstindighe-
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ter som bor piverka boten i sdnkande riktning — det ror sig t.ex. om
enstaka oaktsamhetsbrott etc. — kan enligt kommissionen avdrag goras
trin det tinkta normalbeloppet. Kommissionen har ansett alt tumregler av
detta slag skulle vara till cn viss nytta i den praktiska tillimpningen.

Kommissionen har vidare {érestagit att straffmiétningen i princip bér ske
med utgdngspunkt frin brotisligheten som sidan och omstindigheterna
diromkring. Nir domstolen pa denpa grundval har bestamt pé vilken niva
boten bor ligga, bor i ett andra steg privas om senare intratfade omstandig-
heter gor det pikallat att jimka eller efterge sanktionen. Jag dterkommer
senare till detta.

Vad kommissionen har anfort i nu dtergivna delar har tillstyrkis eller
l&imnats utan erinran av flertalet remissinstanser.

Fran domstols- och aklagarhill har dock papekats att vissa svérigheter
kan forvaatas nidr det galler att faststdlla vardet av uteblivna vinster,
konkurrensfordelar o.dyl. Och juridiska fakultetsnimnden vid Stock-
holms universitet anser att ylterligare preciseringar bor goras och att den
forverkandefunktion som ligger i det foreslagna systemet bor separeras
frin sjilva boten, i vart fall vid belopp som understiger 3 milj. kr.

De remissinstanser som stiillf sig avvisande till forslaget — Sveriges
advokatsamfund och foretridare for niringslivet — har hdavdat att det ger
alltfor stor frihet at domstolarna att bestimma féretagsboten efter cget
skdn och att forslaget dirfor framstar som otilifredsstillande och caccepta-
belt fran rattvise- och rittssikerhetssynpunki.

Sjaly. vill jag forst papcka att foretagsbotens syfle naturligtvis méste
siitta sin prigel pa reglerna om hur boten skall bestdmmas i det sirskilda
fallet. Jag kan ha en viss forstaclse for tanken pa att separera den foérver-
kandefunktion som ligger i den foreslagna ordningen frin forctagsbotens
funktion i 6vrigt. Ett sidant system skulle dock uppenbarligen bli mycket
svart att praktiskt hantera.

Vidare miste man beakta att féretagsbotlen visserligen avses att fA en
funktion som for tankarna till férverkande i de fall di det aktuella brottet
har medfért ckonomiska fordelar for foretaget. Men den avses ocksé spela
en betydelsefull roll ndr det galler fall dar {érvantade cller tiinkbara vinster
for niringsidkaren inte har hunnit uppkomma eller annars uteblivit, Hér
ricker forverkandeinstitutet inte till. Att utvidga tillimpningsomradet for
férverkandeinstitutet sa att det skulle kunna anvéindas dven i sddana situa-
tioner synes knappast godtagbart frin principiella och systematiska syn-
punkter.

Jag vill i sammanhanget ocks# peka pi att det i praktiken kan visa sig
vara svart att dra en klar grins mellan uppkomna och dnnu ej uppkomna
vinster. Brottet har kanske, nar provningen sker, getll vissa vinster, samti-
digt som ytterligare fortjéinster kan véintas i framtiden. Atl i sddana fall
anvinda forverkandeinstitutet for att konfiskera den realiserade vinsten
och nigot annat sanktionsmedel for att climinera de férvéintade vinsterna



framstar for mig som alltfér opraktiskt. Man skulle ocksa riskera att fi en
alltfor stel tillimpning. Svérigheter skulle vidare uppkomma i fall dér
domstolen finner att anledning till jimkning av boten féreligger.

Den av kommissionen féreslagna ordningen — att ge den nya sanktionen
bade vinsteliminerande och bestraffandce inslag samtidigt som den 1 vissa
fall far crsitta forverkande — forefaller mig betydligt smidigare. Jag vill
déarf6r ansluta mig till kommissionens forslag pa den punkten.

Jag ansluter mig ocksé till huvuddragen i vad kommissioncn har anfért
om den metod som bor anvindas nar foretagsboten skall bestimmas i
enskilda fall. I huvudsak bor det alltsa bli friga om ett straffmitningslik-
nande férfarande, dir man med nddvindighet miste ge domstolarna ett
ganska stort utrymme att beakta omstandighcterna i varje sarskilt fall.

I likhet med kommissionen och flertalet remissinstanser anser jag att
man naturligtvis skall fasta sdrskilt avseendc vid brottslighetens art och
omfattning. Sidana faktorer dr grundldggande {or ail strafiméitning och bor
liggas till grund f6r bedémningen ocksa pé detta omrade. Ddrmed far man,
som kommissionen ocksé har framhallit, méjlighet att beakta inte bara hur
allvarligt brottet ar enligt géngse normer utan &ven andra omstandigheter.
Salunda finns enligt min mening skal att sc mer allvarligt pa ekonomiskt
overlagda brott som riktat sig mot betydelsefulla allménna intressen cller
en stérre grupp av personer, én pad brott av mera konventionellt slag.
Vidare féljer av allminna principer att uppsatliga brott bér bedémas som
allvarligare dn brott som hat begétis av oakisamhet. Jag ansluter mig dven i
6vrigt ull vad kommissionen har anfort i denna del. Jag vili emellertid
tilliigga att det néar botens storlek skall bestimmas finns anledning att fista
stor vikt vid i vilken grad foretaget som s&dant kan klandras for det
intriffadc liksom vid i vad mén brottet har varit dgnat att tjina dcttas
intressen.

Eftersom foretagsboten skall ha ¢n vinsteliminerande funktion, méaste
aven storleken av de vinster som brottet medfért for naringsidkaren beak-
tas. Detta giller, som jag nyss framholl, inte bara realiseradc vinster utan
dven sidana ekonomiska fordelar som kan tinkas uppkomma i framtiden. I
utredningen rorande storleken av dessa vinster skall man inte behéva
striiva efter att nd fram till de exakta beloppen. I likhet med vad som giller
vid forverkande enligt 36 kap. 3a§ BrB bér det vara tillrackligt, om
vinsterna — béade de realiserade och de férvantade — uppskattas till ctt
skiligt belopp. Uppskatiningen méaste emcllertid géras pa ett sdtt som
tillgodoser rittssiakerhetens krav och bar ske med viss sdkerhetsmarginal
sA att inte ndringsidkaren drabbas orimligt hért.

Enligt kommissionen bor naringsidkarens ekonomiska stillning och be-
talningsformaga inte tillmétas betydelse niir boten faststills. I den delen
har kommissionen framhllit bl. a. att boten skall riktas mot ett foretag som
sfdant och att det dérvid finns ett mycket litet utrymme fér individualpre-
ventiva hiinsyn, medan det 4r mera angeliget att man i storsta mojliga
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utstridckning stravar efter att uppnd likstilldhet mellan de foretag som
drabbas av foretagsbot. En sddan ordning framstir enligt kommissioncn
som konkurrensneutral. En annan sak ir enligt kommissionen att storleken
pd ett foretag naturligtvis indirekt fir betydelse for hur omfauande och
allvarlig brottslighet som kan férekomma i dess verksambhet.

Kommissionen har som ytterligare skil mot att ta sarskild hinsyn till
betalnings{ormégan pipekat att det dr avsevirt mycket svirare att finna
anvindbara och tillforlitliga utgingspunkter for att bedoma ett féretags
betalningsforméiga dn en enskild persons. FFor att uppnd en rittvisa som
bestar i att sanktionen skall drabba proportionellt i forhallande till olika
foretags ekonomiska stillning skulle man enligt kommissionen sannolikt
nédgas gora ganska ingiende rikenskapsanalyser {or att klarldgga bl. a.
vilka verkningar som olika i och for sig lagliga bokféringstransaktioner kan
ha pa férmiagan att utge foretagsbot. Och det finns dnd4 en beaktansviird
risk for att skillnaderna i behandlingen av olika forctag skulle framstd som
timligen slumpmissiga. En sidan ordning skulle enligt kommissionen
naturligtvis ocksd medfora ctt betydande merarbete bide under forunder-
sokningen och vid handlaggningen i domstolen.

Vad kommissionen hir har anfort har vunnit bifall eller lamnats utan
erinran av en majoritet av remissinstanserna. NAgra instanser som instim-
mer i kommissionens férslag anser att naringsidkarens ekonomiska situa-
tion i stéllet bor beaktas nir det giller fridgan om jimkning av boten.

En fran kommissionen avvikande uppfattning {ramfors i tva remissytt-
randen, nimligen yttrandena frén bankinspektionen och det gemensamma
yutrandet fran Sveriges industriforbund och vissa andra néringslivsforetra-
dare. I dessa yttranden gors gillande att riattviseskil talar f6r att dven
niringsidkarens ekonomiska barkraft beaktas nar foretagsboten skall be-
stimmas. Niringslivets foretridare anser vidare att det inte kan bli (riga
om ett schablonartat hansynstagande till barkraften utan att ctt vederhif-
tigt underlag maste tas fram och att lagstiftningen maste innehilla anvis-
ningar om underlagets beskaffenhet och hur det skall beridknas i olika
typsituationcr. '

Sjilv vill jag erinra om att dagsbéter torde vara den typ av sanktion som
domstolarna har den storsta erfarenheten av. Dagbotssystemet ér kon-
struerat s att antalet dagsboter bestdms med utgéngspunkt frdn hur grov
brottsligheten 4r, medan beloppet for varjec dagsbot faststills med hinsyn
till den démdes ekonomiska forhallanden. Syfiet dr bl. a. att penningstraf-
fet skall anpassas till den démdes betalningsférméga. S. k. penningbéter,
boter som faststills omedelbart i pengar, férekommer huvudsakligen vid
lindriga forseelser och utgér oftast enligt vissa faststillda schabloner. De
Alaggs i det dominerande antalet fall genom ordningsbot som forelages av
polisman.

I fraga om foretagsbol gor sig i allt vasentligt andra synpunkter gillande
— i vart fall i den mén den &déms som sanktion for vinstinriktade brott.



Hir dr avsikten att forctagsboten skall vara bl.a. ctt medel att dra in den
vinst som brottet har medfort eller kunnat med{ora. Om detta syfic skall
kunna tillgodoses, torde det inte vara mojligt ait bortse friin vinstens
storlek nir boten bestiams for att i stillet anpassa den efter foretagets
betalningsformaga. Man kan ju f.6. hivda att dven vinsicns storlek pé sitt
och vis kan vara elt, 14t vara mindre tillférlitigt, matt pa betalnings{formé-
gan.

Som kommissionen ocksa har pdvisat skulle det vara férenat med bety-
dande svérigheter att utforma ctt system for berikning av {6retagsbot dir
hénsyn tas dven till betalningsformagan. Reglerna skulle med nodvindig-
het bli detaljerade och svartillimpade, och utredningarna i den delen skulle
bli omfattande och resurskrivande. Man skulle dndé inte fa ndgon garanti
for au systemet skulle fungera pa ett rittvist sitt.

Min uppfattning dr mot bakgrund av det anforda att néringsidkarens
ekonomiska stéllning inte skall tllmétas nigon avgérande betydelse néir
boten skall faststéllas. Som jag ser det torde det dock inte vara mojligt att
helt bortse frin omstiandigheter av detta slag nir domstolen pé grundval av
cn samlad bedémning av omsténdigheterna skall n fram till en limpligt
avvigd sanktion i det siirskilda fallet. Men féretagets betalningsférmaga
bor inte i lagen anges som en bland de omstindigheter som sirskilt skall
beaktas i sammanhanget.

Delvis som en foljd av sin stindpunkt att niringsidkarens ekonomiska
stillning inte skall beaktas har kommissionen funnit det mest éndamaélsen-
ligt att féretagsbot bestims omedelbart i pengar. Kommissionen har fore-
slagit att latituden f6r foretagsbot skall stracka sig fran 10000 Kr till 3 milj.
kr. Den nedre grianscn har satts med hansyn till att boten endast tar siktc
pa alivarligare brottslighet. Minimibeloppet bor dirf6r vara visentligt hog-
re 4n vad som kan utpd i penningbdter, didr maximum ir [ 000 kr. Samtidigt
bor emellertid enligt kommissioncn beaktas att {oretagsbot i princip ar
avsedd som en tillidggssanktion till det personliga straffansvaret. Minimibe-
loppet bor darfor inte siittas alitfor hogt.

1 friga om den Svre griansen bor enligt kommissionen beaktas att sank-
tionen skall kunna anvindas vid allvarlig och omfattandc brottslighet av
skiftande beskaffenhet. For att ge tillrdckligt utrymme for kraftfulla ingri-
panden i de allvarligaste fallen, cxempelvis ekonomiskt Gverlagda milj6-
brott som véallat inte bara omfattande skador {6r manniskor och djur utan
dven stora irreparabla skador pi den yitre miljon eller omfattande och
systematiska bedriigerier mot allménheten, méste enligt kommissionen
maximibeloppet for foretagsbot sittas hogt. Kommissionen har bl. a. med
vigledning av utlindsk lagstiftning pA omradet stannat fér beloppet 3 milj.
kr. Inom dessa ramar, 10000 till 3 milj. kr., bor det enligt kommissionen
vara mojligt att i de flesta fall tillgodose sanktionens dubbla syfte att
bestraffa och att konfiskera vinster.

Kommissionen har ocksd pipekat att det i undantagsfall kan tinkas
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foreckomma att de ckonomiska fordelarna av brottet, som alltsd bor vara en
viktig utgangspunkt {6r bedémningen av botens storlek, éverstiger 3 milj.
kr. I fall av det slaget bér man enligt komiissionens {orslag kunna finna en
limplig avvagning genom att kombinera foretagsboten med forverkande
enligt de regler om detla som ar knutna till det akivella brottet eller enligt
36 kap. 3a§ BrB. Visar det sig att vinsten gverstiger 3 milj. kr., bér alltsd
forverkandeinstitutet kunna anvéndas {or att dra in denna vinst och fore-
tagsboten idomas som cn ren bestraffning. Att déma ut hogre belopp én 3
milj. kr. med hansyn till icke realiserade vinster bor enligt kommission inte
komma i fraga.

Nigra remissinstanser framstiller invindningar mot forslaget. Salunda
anser rikspolisstyrelsen att nigon 6vre grins for foretagsboten inte ir
nddvindig, om det totala virdet av de ckonomiska fordelarna tjanar som
utgAngspunkt (Gr bestimmande av foretagsbol. Om den Svre griansen
slopas, kan man enligt styrelsen undvika au bade foretagsbot och forver-
kande maste tillgripas i de fall da vinsten Sverstiger 3 milj. kr.

Ett par remissinstanser anser att minimibeloppet inte bor sattas till en
fast vdrdegrins utan relateras till basbeloppet. En annan invandning mot
den nedre beloppsgransen framférs av livsmedelsverket, som anscr att den
avgransning av tillimpaingsomradet som darav f6ljer kan urholka syste-
mel och forsamra efterlevnaden av speciallagstifiningen. Verket ifrigasit-
ter om man inte i stillet kan anviinda sig av ett modifierat och moderniserat
obillighetsbegrepp. '

For cgen del stiller jag mig i likhet med en betydande majoritet av
remissinstanserna bakom forslaget att foretagsboten bor bestimmas direkt
i pengar.

Jag delar ocksd kommissionens uppfattning att reglerna om en sanktion
med s pétagliga bestraffande inslag som del hér dr friga om bor ange de
ramar inom vilka den far bestimmas. Om man avstir fran att féreskriva
nigot hogsta belopp som kan 4ddmas som foretagsbot, skulle man inte
bara f& en ordning vars verkningar blir svira att 6verblicka. Man skulle
dven komma i viss motsittning till principer som i dvrigt far anses gilla pa
straffrattens omrade. Jag vill erinra om att praktiskt tagel alla nuvarande
sanktioner &r begrinsadc pa liknande sitt. Det dr i stort sctt bara i friga om
férverkande som nagra sidana begrinsningar inte finns. Mcn det hinger i
sin twr samman med att forverkandesanktionen till sin grundliggande
karaktir inte dr bestraffande utan konfiskatorisk. Just genom mojligheten
att kombinera forctagsboten med ett férverkande finns det heller inget
behov att avstd fran en dvre grins 16r foretagsboten.

Jag har inte heller ndgon erinran mot de foreslagna ramarna. 1 de for-
modligen sallsynta fall diir de ekonomiska fordelarna av brottet &r sé stora
att maximibeloppet inte racker till for att astadkomma ett dndamalsenligt
ingripande, bor som jag nyss antydde den av kommissionen anvisade
I6sningen med en kombipation av forverkande och foretagsbot inte skapa



nigra stora problem. Genom att férverkande enligt den sirskilda bestim-
melse som ér tillamplig cller enligt 36 kap. 3 a § BrB di kan anviindas for att
dra in vdrdet av de ekonomiska férdelarna, kommer féretagsbotens funk-
tion att begriinsas till att darutdver ge samhéllsingripandet ett bestraffande
inslag. Aven i dessa fall bor, som jag ser det, maximibeioppet 3 milj. kr.
vara tillriickligt.

Enligt min mening skulle det vara forenat med betydande praktiska
oligenheter, om den nedre beloppsgriinsen kopplades till basbeloppet. Jag
vill i sammanhangel erinra om att grinscrna i 25 kap. BrB ior béter inte har
anknutits till detta beiopp.

Nir det géller den nedre griansen vill jag understrvka att den faktiska
eller forvantade vinsten av ett brottsligt forfarande naturliglvis inte beho-
ver uppgd till 10000 kr for att féretagsbot skall bli aktuell. Vidare bér
beaklas att forverkande skall kunna tillimpas i de fall dir en naringsidkare
har haft ekonomiska fordelar av brott men dér {éretagsbot inte aktualiseras
darfor att de foreskrivna forutsittningarna for detta inte ar uppfylida. Till
denna och andra frigor om hur foretagsboten bor forhalla sig till forver-
kande skall jag aterkomma 1 ett sérskilt avsnitt (2.9) och i specialmotive-
ringen.

2.8 Jamkning och eftergift

Mitt forslag: Foretagsbot far jamkas eller efterges, om det finns sérskil-
da skal for en sddan dtgird. Exempel pa situationer da sarskilda skal
kan foreligga &r bl. a. det fallet att naringsidkaren eller {6retradare fér
denne 4doms cn kinnbar pifoljd for brotiet cller att brottet medfor
annan betalningsskyldighet cller sidrskild réttsverkan for niringsid-
karen.

Kommissionens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i allménhet tillstyrkt grunddra-
gen i kommissionens forslag eller limpat det utan erinran. Vissa detaljfra-
gor har foranlett kommentarcr fran nagra hall. Likasa har i viss utstrack-
ning férordats att jiimkning bér kunna ske pa grund av att nédringsidkaren
befinnner sig i ett pressat ckonomiskt liage cller kommer i en sidan situa-
tion till féljd av att han Aliggs forctagsbot.

Skilen for mitt forslag: I foregéende avsnitt redogjorde jag for min syn pa
vilka principer som bor vara vigledande nér foretagsboten skall bestdm-
mas i enskilda fall. Jap papekade samtidigt att kommissionen intagit den
stindpunkien att avgorandet bor ske i tvd steg. Forst bestams pa vilken
nivi boten bor ligga med hansyn tagen till brottsligheten som sfidan och
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omstéandighetcrna diromkring. Dérefier provas om det finns skil att jimka
boten pa grund av omstindigheter som har intriffat efter brotet. Jag féljer
hidr kommissionens synsitt och tar i detta avsnitt upp {ragor av det slag
som Kommissionen i betiinkandet har behandlat i avsnittet om jamkning
och eftergift.

Kommissioncn har ansctt det ligga i sakens natur att det finns behov av
ganska vidstrackta mojligheter att i det enskilda fallet kunna ta hinsyn till
senarc intriffade omsténdigheter som kan vara dgnade att paverka fore-
tagsbotens storlek. Kommissionen har dérvid syftat pa sanktionens karak-
tir av kompleticring av det straffrittsliga sanktionssystemet, reglernas
obligatoriska utformning och det forhéllandet att boten kan riktas mot
nagon annan an den som har gjort sig skyldig til! sjalva brottet.

Enligt kommissionen kan det i stor utstrickning 6verlimnas &t domsto-
larna att utan preciserade foéreskrifter och med iakutagande av (dretagsbo-
tens dndamadl se till att sanktionen blir avpassad pé ett rimligt sitt dven
med avseende pa de beddmningar som hir blir aktuella. Kommissionen
har ocksd hinvisat till att domstolarna har stor erfarenhet av liknande
bedémningar i andra sammanhang,.

Jamkningsreglerna ir i kommissionens forslag utformade s att foretags-
bot far cficrges eller siittas ldgre in vad som eljcst skulle ha skett, om det
foreligger séarskilda skal for en sidan digird. Vad som &syftas med sirskil-
da skil belyses samtidigt med exempel p& omstiandigheter som bor beaktas
i sammanhanget.

Det forsta exemplet tar sikte pd de sirskilda problem som méter nir det
giller de enskilda néringsidkarna och som bestdr i att det personliga
straffet och foretagssanktionen kan drabba samma person. Det finns dar-
med ocksd en viss risk for att de dubbla sanktionerna kan leda till omoti-
verat harda ingripanden i de enskilda fatlen. Enligt kommissionen minskar
den risken, om det klart anges att foretagsboten far jamkas eller efterges,
om en sidan atgird ar pdkallad med hinsyn till den pafljd som niringsid-
karen doms till. Sjdlva brottspaféljden kommer dirmed i dessa fall att bli
den priméara sanktionen som kompletteras med en i férhéllande dartill
limpligt avpassad foretagsbot. Det ligger dock enligt kommissionen i sa-
kens natur att jamkning eller eftergift bor ske bara om den A&démda pafélj-
den i sig &r ingripande — exempelvis héga boter eller frihetsstraff — och att
syfltet bor vara att uppné en med hinsyn till omstindighcterna limplig
avvigning av den samlade reaktionen p3 brottet.

Samma beddmning som i friga om enskilda niringsidkare torde enligt
kommissionen minga ganger bora gdras nir foretagsbot 4doms enmansbo-
lag eller fimansbolag, dir den sjilvstindiga formégenhetsmassa som fore-
taget utgor inte ar nAmnvart skild frin dgarens person och denne samtidigt
adéms det personliga straffet.

Kommissionen har dock pekat pa att {6retagsbotens vinsteliminerande
funktion i allt viisendigt bor vidhallas i samtliga fall dar jamkning blir



aktuell. Det bor dirfor enligt kommissionen bara under alldeles speciclla
omstindighcter bli aktuellt att jamka foretagsboten si att den blir ligre dn
den vinst som niringsidkaren gjort till folid av brottet.

Ett annat av kommissioncn angett exempel pé fall dir skil for jimkning
eller eftergift av foretagsbot kan tiankas forcligga ar dé brotisligheten
féranleder annan belalningsskyldighet for foretaget. Diarmed avses bl. a.
sadana fall dar foretaget 1 anledning av den aktuella overtridelsen har
alagts cller kommer att alaggas att betala en sanktonsavgift. Shdana av-
gifter fvller i minga avseenden samma funktion som foretagsbot och det
torde i de fall didr ¢n sddan avgift utgdr inte finnas behov av dubbla
sanktioner mot foretaget.

Aven skadestindsskyldighet kan enligt kommissionen minga ginger
fortjina beaktande som en grund for jimkning av foretagsbot. Det giiller i
synnerhet i sddana fall d4r den brottsliga vinningen motsvaras av skada for
enskild. I den mén sddan skada ersétts, kommer denna vinning att minska,
négot som alltsa enligt kommissionens mening bor paverka foretagsboten i
sankande riktning. Men dven i andra fall nér foretaget har ersatt uppkomna
skador eller visat en vilja och forméaga att gora detta, kan det cnligt
kommissionen finnas skil att &déma ligre féretagsbot dn som annars skulle
bli fallet.

Kommissionen har vidare utgétt frin att virdeférverkande skall kunna
underlatas, om fretagsbot 4doms. I férsta hand har dirvid &syflats sidana
fall dar det finns utrymme att vid sidan av foretagsbot forklara virdet av
ekonomiska fordelar eller av viss egendom forverkat. Kommissionen har
péapckat att det stundom kan intraffa att den egendom som har anknytning
till brottet finns i behall och att forverkandebeslutet i stiller kommer att
omfatta denna. Som exempel nimner kommissionen det fallet att virke
som har avverkats i strid mot skogsvardslagen (1979:429) eller varor som
har tillverkats i strid mot livsmedelslagstiftningen forklaras forverkade
(28 § skogsvérdslagen resp. 32§ livsmedelslagen). Ett forverkandebeslut
av det slaget ar enligt kommissionen minga ginger i praktiken cgentligen
detsamma som ctt virdeforverkande. Det bor darfor, i den mén det ror sig
om cgendom med betydande virde, kunna beaktas som en grund foér
jamkning av foretagsbot. Avsikten torde ha varit att detsamma skall gélla,
ndr i stiillet for produkterna deras virde forklaras forverkat.

Jamkning ll belopp som understiger botens minimibelopp, 10000 kro-
nor, bor inte ske. Foreligger skil att ga ner till s3 13ga belopp, bor cnligt
kommissionen i stillet fullstindig eftergift meddelas.

Aven i dessa delar har kommissionens fdrslag och synpunkter i allt
vésentligt tillstyrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna. 1
vissa cnskildheter har det dock gjorts en del pdpekanden och invindning-
ar.

Sélunda forutser domareforbundet sirskilda problem med hansyn till
olikheterna mellan 36 kap. 3a§ BrB, som medger jamkning om férver-
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kande ér obiiligt, och kommissionens forslag, Bl. a. hovriitten dver Skéne
och Blekinge anser att forhallandet mellan forverkande och féretagsbot
och mellan pifdljd och féretagsbol behover belysas viterligare i aktuella
hianscenden. Hovrétlen tar som exempel ett skattebrott som inte dr si
allvarligt att fangelsc skall 4démas och stiiller frigan om ctt sidant brott
skall kunna leda till biter, skattetilldgg och foéretagsbot samtidigt. Hovrit-
ten anser att en sddan ordning strider mot den striivan mot dkad enhet-
lighet och fdrutsebarhet som eljest finns inom straffritten.

Rittegingsutredningen har tagit upp en annan aspekt. Enligt utredning-
en kan dct forefalla egendomligt att eftergift skall kunna ske i de fall dar det
rér sig om en grovre brottslighet som foranleder fangelse eller hoga bdter,
medan full bot skall utga vid mindre allvarlig brottslighet. '

Sjilv delar jag i likhet med flertalet remissinstanser kommissionens
uppfattning att det finns skl att limna et férhallandevis stort utrymme for
Jjamkning och eftergift av féretagsbot.

Som jag ser det bor man ocksé i den praktiska tillimpningen, enligt de
riktlinjer som kommissionen har angett, striava cfter att skilja mellan den
rena straffrnatningen, som jag behandiade i féregéende avsnitt, och den
jamkning som kan vara motiverad. Jag forcstiller mig att systemet blir mer
overskadligt och ldtthanterligt, om beslutsprocessen sker i 1va steg. Forst
faststills den nivé pi foretagsboten som kan vara befogad med hiinsyn till
brottsligheten som sadan och omstindigheterna diromkring, Darefier gors
den jamkning eller eftergift som kan vara motiverad, varvid det typiskt sett
blir senare intriftade eller aktualiserade forhallanden som kommer att st i
blickpunkten.

Det ir givet att man kan ha olika uppfattningar om hur jimkningsrcg-
lerna boér utformas. Sjalv stdller jug mig i likhet med remissinstanserna
bakom forslaget att jdmkning skall fi ske, om det foreligger sirskilda skil
fér en sddan atgiird och att det samtidigt genom en exemplifiering belyses
vilka skil som det darvid kan finnas skil att beakta.

Som jag ser det bor en sddan ordning inte heller leda till négra sdrskilda
problem i forhdllandet mellan foretagsbot och forverkande. Avsikten ar ju,
som jag tidigare har framhillit och som jag ocksd strax skall utveckla
nirmare, att vinningsforverkande i normalfallet inte skall begagnas nir
foretagsbot utgdr. Den vinstindragning som forverkandet syftar till sker i
stillet gecnom foretagsboten. Att foretagsboten da far jamkas, om det
foreligger sarskilda skél, behgver inte leda till ndgra komplikationer. Detta
understryks av att i stort sett samma slag av omsténdighcter skall beaktas
som vid obillighetsprovning, lat vara reglerna forstés blir mera uifdrliga vid
foretagsbot.

Inte heller i de — troligen forhdllandevis sillsynta — fall dir det kan
finnas anledning att samtidigt tillampa {6rverkande och foretagsbot torde
nigra sirskilda problem uppsta i detta hinseende. Jag syftar da pa tall dar
vinsterna av brottet 4r si stora att botens maximibelopp inte racker till och



dér alltsé {orverkandeinstitutet skall anviindas {Or att dra in dessa vinster
och foretagsboten Adémas som en ren bestraffning. Det férverkade belop-
pet far di jimkas av billighetsskal enligt vad som f6ljer av den aktuella
forverkandcbestimmelsen. Och foretagsboten fir, om det anses pikallat,
jamkas enligt regler som giller i detta avseende. Aven hir torde gélla att
del dr i stort sctt samma omstindigheter som skall beaktas i bada falien.
Inte heller vid sakf6rverkande torde problem behdva uppsta.

Jag kan i allt vidsentligt ansluta mig &ven till vad kommissionen i dvrigt
har anfort om de omsténdigheter som bor beaktas nar frigan om jimkning
provas. Jag hanvisar dérfor i den delen till min redogorelse for dess forslag.
Med anlcdning av vad som har férekommit under remissbehandlingen vill
jag emellertid géra nagra papckanden.

Att foretagsboten for en enskild niringsidkare eller ctt famansbolag far
jimkas, om ett kinnbart personligt straff for det aktuella brottet adéms
naringsidkaren eller foretradaren for bolaget ter sig for mig helt naturligt.
Avsikten maste ju vara att man inom ramen for de méjligheter som finns
skall kunna nd fram till en samlad och vl avvigd reaktion pa den brottslig-
het som forekommit. Om féretagaren déms till ett fingelsestraff eller till
kannbara boter, torde det i enlighet hdrmed ofta saknas behov av att
anvianda foretagsbot i bestraffande syfle. Daremot bor féretagsbolens
vinsteliminerande funktion i allt visentligt vidhéllas éven i dessa fall, nigot
som innebir att en foretagsbot som svarar mot de ekonomiska fordelarna
av brottet under alla omstindigheter bor dliggas.

Nigra remissinstanser har berort frigan om foretagsbot vid skattebrott.
Vid manga av dessa brott climineras vinsten genom att den ritta skatien
tas ut i efterhand. Vidare utgér ofta en sanktionsavgift i form av skatte-
tillagg. Detta bor normalt riicka som sanktion mot foretaget. Vissa typer av
brott inom skatteomradet, t. ex. uppbérdsbrotten, medfor vanligen betal-
ningsskyldighet av annat slag, som givetvis skall beaktas vid bestimmande
av foretagsbot.

Det sagda medfor att utrymmet for foretagsbot kommer att bli mycket
begrinsat nir det giller skattebrott. P4 motsvarandc sétt torde man f.6.
ménga ganger fa bedéma Aven andra fall d4r brottet lett till en sanktionsav-
gift for naringsidkarcn, cxempelvis vattenfororeningsavgift enligt 8 kap.
lagen (1980:424) om vattenférorening fran fartyg. Kan sanktionsavgift
Alaggas men dr omstindigheterna sidana att sanktionen eftergetts torde
det intc heller bli aktuellt att ta vpp frigan om foretagsbot. Det kan
niamligen di knappast goras gillande att brottet har innefattat ett grovt
asidosittande av de sidrskilda skyldigheter som ar férenade med verksam-
heten eller att det eljest dr av allvarligt slag. Jag dterkommer till dessa
fragor i specialmotiveringen.

Kommissionen har sirskilt tagit upp frigan om niringsidkarens ekonomi
eller narmare bestamt om ett pressat ekonomiskt [age skall utgora skl for
att jimka en f6retagsbot. Till st6d f6r att sd bor vara fallet kan enligt
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kommissionen exempelvis dberopas sysselsittningspolitiska skal — aut
samhiillet inte genom att aldgga en niiringsidkare {Gretagsbot bor verka for
att foretaget taggs ner s att de anstillda blir arbetslésa.

En sidan ordning inger emellertid enligt kommissionen betinkligheter.
En genercli regel om jamkning i fall av deuta slag skulle Lt kunna verka pé
ett otillborligt diskrimincrande satt. Domstolar dr knappast heller Limpliga
organ for att avgdra frigor av det aktuella slaget. Sysselsittningspolitiska
frégor bor liksom rekonstruktion av forctag hanteras i annan ordning.
Kommissionen har mot den bakgrunden férordat att omstindigheter av
detta slag inte skall tiimitas generell betydelse som skal for jimkning eller
eftergift av foretagsbot.

Invindningar mot detta har framférts friin ndgra hall vid remissbehand-
lingen. Sdlunda anser hovritten dver Skinc och Blekinge att hiinsyn bor
tas till foretagets betalningsformdga vid jamkningen for att man pa s sitt
skall kunna undvika resultat som framstar som odnskade. Sveriges Ac-
kordscentral anf6r med hdnvisning till sina erfarenheter av miljoskyddsla-
gen att sanktioner mot foretag bor tillimpas med stor varsamhet s att det
inte uppstar en kontlikt med sysselsittningspolitiska hiansyn.

Jag stiller mig i likhet med majoriteten av remissinstanserna bakom
kommissionens uppfattning att ett foretags ekonomiska stillning inte gene-
rellt sett bor tillmétas betydelse som jamkningsgrund. Fér detta stilinings-
tagande talar i huvudsak samma skal som de som jag i det foregiende
(avsnitt 2.7) har dberopat mot tanken att fOretagsbotens storlck skulle
bestimmas med foretagets betalningsformaga som utgingspunkt. En foljd
av detta blir att jag i likhet med kommissionen och flertalet remissinstanser
anser att inte heller den omsténdigheten att ett foretags fortbestind kan
vara hotat, om bot dliggs, generellt sett bér tillmitas betydelse som jamk-
ningsgrund.

2.9 Forhallandet till forverkande

Mitt forslag: Nir [Gretagsbot &laggs, skall forverkande av vinning eller
andra ekonomiska fordelar till {6ljd av brottet underlatas hos niringsid-
karen, om intc sirskilda skil foranleder annat.

Kommissionens forslag: Forslaget éverensstimmer i sak med mitt frslag.

Remissinstanserna: De har tillstyrkt kommissionens {6rslag eller limnat det
ulan erinran. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har fére-
slagit att lagtexten utformas s& att det tydligt framgar att dubbel vinstkon-
fiskation inte skall forckomma.

Skalen for mitt forslag: Forverkande ar, som jag tidigare har framhatlit, det
siitt pa vilket brottsliga forijinster vanligtvis dras in till samhilllet. Ar brott



som begds i niringsverksamhet hinforliga till straffbestimmelser utanfor
brotisbalken, kan forverkande i regel ske enligt de sirskilda forverkande-
regler som 4r knutna till det aktuella brottet, [ friga om forverkande vid
brott enligt brottsbalken tillimpas i forsta hand den generella bestimmel-
sen om férverkande av utbyte i 36 kap. 8. I den man dessa bestammelser
inte rdcker till for att dstadkomma cn fullstindig indragning av viirdet av
alla de ckonomiska fordelar som har uppkommit hos niringsidkaren till
folid av brottet, kan oavscett om brottet skall bedémas enligt brottsbaiken
eller enligt en spccialstraffriattslig bestdmmelse den sirskilda regeln i 36
kap. 3a§ BrB tillimpas.

Det vinsteliminerande inslaget i foretagsbot medfor att sanktionea delvis
kommer att fa samma funktion som férverkandebestammelserna. Darmed
uppkommer frigan om hur foretagsbot skall férhélla sig il férverkandcin-
stitutet.

Kommissioncn har framhallit att foretagsbot kommer att 3ldggas med
hégre belopp én vad som nu kan forverkas men att dubbel konfiskation av
vinster inte skall ske. I de fall brott begétts i ndringsverksamhet och dvriga
forutsdttningar for att alagga féretagsbot foreligger, bor foretagsboten c¢n-
ligt kommissionen vara primdr i forhallande till et eventuellt férverkande
hos niiringsidkaren. Om foretagsbort aldggs, bor alltsd férverkande av vinst
pa grund av brottet i de flesta fallen kunna underldtas hos néringsidkaren.

Négon dndring av [Grverkanderegierna bor dock enligt kommissionen
inte goras, eftersom de i vissa fall kan fa sjilvstindig betydclse fér mojlig-
heterna att dra in vinsterna. FGrverkandebestimmelserna innehéller inte
ndgra begrinsningar av de belopp som far forverkas. 1 sfdana extrema fall
dér vinsten verstiger vad som maximalt kan 4d6mas som foretagsbot, kan
saledes forverkande vara den enda mojligheten at1 climinera hela vinsten. |
sddana fall bor man kunna kombinera foretagsbot med f6rverkande for att
pa s sitt fA en lamplig avvigning av den samlade reaktionen pd brottct.

Foérverkandereglerna gdr det mojligt atr i vissa fall férverka produkter
som pa ctt cller annat satt har anknytning till brottet. Som jag tidigare har
namnt kan ett saddant sakférverkande ofta i realiteten std virdeférverkande
av vinst nédra. De rittsliga {orutséittningarna {6r den typen av forverkande
bor enligt kommissioncn inte heller andras nar den nya sanktionen infors.

Kommissionen har ocksé pekat pa att tillimpningsomridet for forctags-
bot begrinsas till allvarligare brottslighet. Aven brott som inte ar av den
arten att foretagsbot blir aktuell kan i vissa fall ge ekonomisk utdelning
som naturligtvis bor kunna dras in till samhallet. I annat fall skulle enligt
kommissionen lagstiftningen kunna ge intryck av att smafiffcl ar tillatet.

1 likhet med remissinstanserna stiller jag mig bakom kommissionens
forslag i sak. P en punkt bor dock i enlighet med vad som har pipekats
frin nagot hiill under remissbehandlingen en justering goras i den lagtext
kommissionen har lagt fram.

Den inviindning som har framférts har gtt ut pa att férbudet mot dubbel

4  Riksdagen 1985/86. I sami. Nr 23
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vinstkonfiskation bor komma till klarare utiryck och att det bor anges att
virdeforverkande skall underlitas, om foretagsbot &doms. Jug kan deta
uppfattningen och férordar att den aktuella bestimmelsen utformas si att
forverkande av vinning eller andra ckonomiska fordelar till {6ljd av brottet
inte skall ske, i den man de beaktats nir botens storfek bestamts.

Av vad jag tidigare har anfort framgir cmellertid att forverkande i
undantagsfall kan vara den enda mojlighet som stér till buds for att elimine-
ra hela vinsten av brottsligheten. Jag tinker di pa de fall dar virdet av de
ekonomiska fordclarna ar s& stort att botens maximibelopp, 3 milj. kr, inte
ricker till. Da bér som kommissionen har {oreslagit forverkandeinstitutet
kunna anvéndas {or att dra in vinsterna och foretagsboten &démas som en
ren bestraffning. Systemet bér vara utformat pi ett sitt som gér det mojligt
att i sidana fall samtidigt 4ddma bade virdeforverkande och foretagsbot
under férutsittning atl viardet av vinsten inte riknas in ndr botens storlek
bestims.

Vad jag nu har anfért har avsett den konkurrenssituation som kan
foreligga mellan forctagsbot och vardeférverkande. Nigot liknande hinder
mot att forena foretagsbot med sakférverkande bor inte stillas upp. Sddant
forverkande har ménga gdnger ett helt annat syfte dn att eliminera brotts-
liga fortjanster hos naringsidkaren. Men i de fall dir sakfdrverkande sker i
stérre omfattning och pé ett sétt som gdr atgirden jamstillbar med virde-
forverkande, bor, som jag framholl i foregdende avsnitt, i stillet foretags-
boten jamkas. Vad som nu har sagts om sakfdrverkande bor gilla ocksd i
friga om sidant virdeférverkande som ér subsididrt till sakfdrverkande
med sikte pd fall d4 exempelvis saken inte finns i behdll. Den siirskilda
regeln om att forverkande normalt skall underlétas bor alltsé begritnsas till
att galla forverkande av vinning och andra ckonomiska fordelar till {61jd av
brottet.

Jag dterkommer till férhallandet melflan foretagsbot och*forverkande i
specialmotiveringen.

2.10 Preskription m. m.

Mitt forslag: De regler som f. n. géller betrilfande preskription av talan
om forverkande och verkan av att girningsmannen har avlidit skall
gilla aven i friga om foretagsbot. Detsamma skall gilla betriffande de
andra generclla regler om séarskild rittsverkan av brott som finns i 36
kap. 6--8 och 10—12§§ BrB. '

Kommissionens forslag: Forslaget dverensstammer i sak med mitt forslag,

Remissinstanserna: De har pa nigot undantag nir tillstyrkt kommissionens
forslag eller limnat det utan erinran.



Skalen for mitt forslag: Om pifoljd inte kan &démas pé grund av den
brotisliges déd cller av annan orsak, fir enligt 36 kap. 9§ BrB egendom
forklaras forverkad pd grund av brottet endast om stdmning 1 mél ddrom
delges inom fem ar (rin det att brottet begicks. En dklagare fir vidare
viacka en sadan talan endast om det dr pékallat ur allmiin synpunkt.
Huvudregeln ar alltsa att sd linge den brottslige 4r i livet och hans brott
inte dr preskriberat, inte heller férverkande pa grund av hans brott preskri-
beras. Dertta giller oavsctl om atgirden riktas mot honom sjilv eller mot
nigon annan. Ar diremot brottet preskriberat eller har gérningsmannen
avlidit, kan en férverkandetalan viickas inom ¢n tid av fem ar fran det att
brottet begicks. Bestimmelsen har sitt sarskilda intresse i friga om alla de
brott inom specialstraffriitten, dér tiden for atalspreskription ar tva ar.,

Kommissionen har ansett att det finns behov av en motsvarande regel i
friga om foretagsbot. Inte minst den omstindigheicn att foretagsbot
maénga ganger kommer att ersitta talan om férverkande gér enligt kommis-
sionen att vad som i detta avseende giller i friga om den sanktionsformen
bér gilla dven betriffande foretagsbot. Kommissionen har ocksi pekat pa
att foretagsbot intc sdllan kommer att aktualiscras just vid brott mot
specialstraffrittsliga bestimmelser med néringsritislig anknytning dér
preskriptionstiden ofta 4r tva ar och att det pa det omradet kan f4 en viss
preventiv effekt om foretagsbol har en langre preskriptionstid dn sjilva
brottet.

Rikspolisstyrelsen har foreslagit att preskriptionstiden for talan om fére-
tagsbot sitts till tio &r. For de fall som hir kan bli aktuella bér emellertid
enligt min mening en femérig preskriptionstid vara tillracklig. Att tillimpa
en langre preskriptionstid 4n som giller vid forverkande framstir ocksd
som mindre ldmpligt med hinsyn till att de bada instituten delvis kommer
att fylla samma funktion. Man bor inte lala preskriptionstidens lingd bli
avgorande for vilken typ av talan som vicks. Jag vill ocksi crinra om att,
om man foljer den ordning som valts betriiffande férverkande. huvudre-
geln blir att talan om foretagsbot preskriberas samtidigt som brottet och att
alltsa i ménga fall betydligt lingre preskriptionstider dn fem ar kommer att
gilla,

Vad jag nu har sagt om preskription av talan om {6retagsbot bor gilla
avlidit. Aven di kan det finnas ett patagligt behov av att ingripa med
foretagsbot mot den naringsidkare i vars verksamhet brottet har begitts.

Enligt 36 kap. 9§ giller, som jag nyss pipekade, att dklagare, om den
brottslige har avlidit eller brottet har preskriberats, far viicka talan om
férverkande bara om det 4r pakallat frin allméan synpunkt. Den séirskilda
Aklagarprévningen syftar bl.a. till att skydda efterlevande mot att den
avlidnes brott dras fram i [juset efter, méhiinda, ling tid.

Kommissionen har avstitt frin att foresla ett motsvarande (orbehill nar
det giller forctagsbot. Remissinstanserna har inte berdrt denna fréga.
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Sjalv vili jag emclicrtid ifrdgasétta, om inte en motsvarande ordning bor
gilla aven pd det hiar omradet. Mot bakgrund av féretagsbotens syfte och
tillimpningsomriide torde man visserligen kunna rikna med alt en talan om
foretagsbot — om férutséttningarna dr uppfyllda — nistan alliid ir pikallad
ur allmin synpunkt. Undantagsvis kan emellertid en sidan talan te sig
stdtande. Jag tanker da narmast pa fall dé brott har begitts i en enskild
ndringsidkares verksamhet och denne har avlidit. Det kan enligt min me-
ning i en sddan siwalion endast sallan finnas behov av att fora talan om
foretagsbot mot naringsidkarens dédsbo. Synpunkter av det hiir slaget bor
kunna bezktas inom ramen for en regel om att talan om foretagsbot i
hithérande fall fir vickas bara om det ir pikallat frin allmén synpunkt.

Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att dc berdrda reglerna i 36
kap. 9§ BrB gors tillampliga d4ven 1 friga om féretagsbot. Motsvarande
komplettering bor goras i nuvarande 10§ om preskription av verkstal-
lighet.

Slutligen vill jag papeka att andra bestimmelser i 36 kap. BrB om
sdrskilda rattsverkningar av brott med generell rickvidd naturligtvis ocksd
skall &ga tillimpning i friga om foretagsbot. Jag tinker da bl. a. pii reglerna
i 7% om att rattsverkningar kan intrada dven i de fall di pifélidseftergift
meddelas samt pa reglerna i 8§ om betydelsen av att brottet har begitts av
nagon som ir under 15 ar eller lider av sinnessjukdom clier diirmed jamf{or-
lig psykisk abnormitet.

2.11 Rittegangsfragor

Mitt forslag: Foretagsbot fir dliggas endast om allméidn &klagare fort
talan med yrkande om detta. Officialprovaing av frigan skall silcdes
vara utesluten. I tingsritt skall ndmndemén delta 1 avgirandet. Det-
samma skall 1 princip gilla vid handliggningen i hovritt. Féretagsbot
skall intc fa dldggas genom strafféreliggande eller- foreliggande av
ordningsbot. 1 6vrigt skall tillimpas vad som i allménhet giller i friga
om rattegingen i brottmal.

Kommissionens forslag: Forsiaget overensstimmer med mitt forslag

Remissinstanserna: De har i aliménhet godtagit kommissionens forslag,.

Skiilen for mitt forslag: Kommissionen har utgitt frin att allménna straff-
processuella regler skall gélla betri{Tande rattegdngen i mal dar frigor om
{oretagsbot dr aktuella. Talan om foretagsbot skall alltsd foras av klagare
och provas i den for brottmal stadgade ordningen. P& niigra punkter fore-
slds dock avvikelser frin vad som i allmiinhet giiller for sfidana mal.
Kommissionen har erinrat om den generella straffprocessuella princip



som inncbér att en domstol, nir den avgér ett brotemal, skall préva inte
bara ansvars- och paféljdsfragorna utan dven frigor om férverkande eller
andra sddana rattsverkningar av brott mot den som ér tilltalad i milet. I de
fall d4 talan om fdretagsbot fors mot nigon som fven #r dtalad for det
aktuella brottet, skall frigorna alltsd provas i ett sammanhang. Av sank-
tionens karaktir av sdrskild rittsverkan av brott foljer vidare att — om
annat ¢j foreskrivs — domstolen vid provning av ital mot en enskild
niiringsidkare i princip skulle ha att préva frigan om féretagsbot ¢x officio,
dvs. dven utan yrkande fran iklagaren.

En sidan ordning inger enligt kommissionen allvarliga betinklighcter.
Risk finns for att den tilltalade di inte far méjlighet au forbereda sitt
forsvar pa ett godiagbart sdtt och fér att domstolen nddgas triffa sitt
avgorande pa ett bristfalligt underlag. Dirtill kommer enligt kommissionen
att det av principiclla skil framstar som oacceptabelt, om domstolen skulie
aligga en bestraffande sanktion av deita slag utan yrkande av aklagare.
For att undvika konsckvenser av det hir slaget har kommissionen foresla-
git att talan om foretagsbot inte skall fa viickas pa annat sitt in genom
anskan om stimning.

Betriffande det fall dd talan om foretagsbot skall féras mot nigon som
inte 4r atalad [6r det aktuella brotiet har kommissionen erinrat om bestim-
melserna i 17 § forsta stycket lagen (1946: 804) om inférande av nya ritte-
gangsbalken (RP). Anglr en friga om egendoms férverkande eller annan
sarskild rittsverkan ndgon som inic ér tilltalad, skall enligt vad som anges
dir talan om detta féras mot honom. Om sidan talan giller. om intc annat
ar sarskilt foreskrivet, i tillimpliga delar vad som dr toreskrivet om Atal for
brott vard inte kan félja svarare straff in boter.

Av den bestammelsen foljer att nédr talan om foretagsbot skall riktas mot
nigon annan &n den tilltalade — mot det foretag i vars verksamhet brottet
har begitts — denna talan skall vickas genom ansokan om stamning.
Ingenting hindrar enligt kommissionen att en sidan talan handliggs gemen-
samt med &talet fér brottet. En sidan ordning kan kanske vara proccss-
ekonomiskt férdelaktig. Skulle milet om foretagsbot framstd som kompli-
cerat och kriva en mera omfattande utredning, bor cmellertid enligt kom-
missionen fragorna kunna handliggas var for sig.

Om reglerna i 17§ RP fullt ut skulle bli tillimpliga skulle detta vidare
innebdra att mil om féretagsbot i tingsritt skulle kunna avgoras i den
sammansittning som giller f6r botesmal, dvs. av en lagfaren domare och
utan medverkan av nimndemién (1 kap. 3 § sista stycket rittegingsbalken,
RB). Detsamma skullc enligt de allménna bestammelserna i RB gélla nir
talan om foretagsbot f6rs mot nagon som é&r tilltalad f6r brottet, nimligen
om brottet som sadant inte forskyller annat straff dn boter. Om sarskilda
foreskrifter inte meddelas, skulle foretagsbot ocksé i visa fall kunna alag-
gas genom strafforeliggande (48 kap. 2§ andra stycket RB). I dessa av-
scenden har emcellertid kommissionen foreslagit siirskilda regler.
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Enligt kommissionen dr det uppenbart att mal om foretagsbot ir av den
arten att ndmndemén alltid bor delta i avgdrandet. Kommissionen har
funnit det mindre lampligt att komplettera 17§ RP med sirskilda bestim-
melser for foretagsbot i detta hinseende. Tstéllet bor enligt kommissionen
de siirskilda regler som behdvs om rittegingen it mil om foretagsbot
samlas i cn sdrskild paragraf 1 BrB:s kapilel om riattegéngsbestimmelser
(38 kap.). Reglerna bér enligt kommissionen innebiira att vad som i alimén-
het giller i friga om brott pd vilket inte kan f6lja svarare straff &n fingelsc i
sex ménader skall tillimpas pd motsvarande sidct betriffande talan om
foretagsbot. [ den foreslagna paragrafen upptas ocksa en regel om att talan
om féretagsbot skal) vickas genom ansékan om stimning och att nimnd
skall delta vid huvudférhandling i milet. Kommissionen har vidare féresla-
git att ett tillagg gors till reglerna om strafforelaggande i 48 kap. RB av
innebord att strafforeliggande inte far utfirdas, om talan om foretagsbot
skall foras i anledning av brottet.

Remissinstanserna har pa nigra undantag nar tllstyrkt eller lamnat ulan
erinran vad kommissionen i dessa delar har foreslagit. RA anser dock att
det fran principiella utgangspunkter skuile vara mest f6ljdriktigt att fore-
tagsbot, i likhet med andra former av sirskild rittsverkan av brott, kan
adémas utan yrkande. En annan sak ér cnligt RA att 8klagaren sjilvfallet i
stimningsansokningen bor framstélla yrkande hdrom, nér forutsattningar-
na for foretagsbot ar uppfylida.

Aven jag kan i allt visentligt instamma i vad kommissionen har anfort i
dessa delar. Jag vill emellertid férorda ¢n annan lagteknisk 16sning &n den
som kommissionen har foreslagit. I allt vésentligt finns reglerna om straff-
processen i RB medan de rittegangsbestimmelscr som finns i 38 kap. BrB
ir av ganska speciell karaktir. D¢ processuella regler som behovs i fraga
om foretagsbol avser ocksa sadana frigor som regleras i RB. Overvigande
skal talar dd for att de nya reglerna placeras i RB och inte BrB. Den
betydelse som jag riknar med att sanktionen kommer att fa r ytterligare
ett skill for att de justeringar i friga om rittcgingsbestimmelser som
behdvs gors genom kompletteringar av berorda regler i RB. .

Jag kan visserligen ha forsticlsc for RA:s uppfattning att det frén vissa
synpunkter skulle vara mest tljdriktigt, om foretagsbot i likhet med annan
sirskild rattsverkan av brott kan adomas wran yrkande. De skal som
kommissionen har anfort mot en sadan ordning viger cmellertid enligt min
mening tyngre. Foretagsboten avses innefatta ctt patagligt klander av det
berdrda foretaget. Det skulle, som jag ser det, inge principiella betianklig-
heter, om domstolarna skulle kunna dligga en saddan sanktion utan att
nagot yrkande om detta har framsiilits. Den tilltalade skall intc behova
riskera att §verraskas i detta hianseende utan bor ges tillfalle att férbereda
sin talan iiven i denna del. Vidare finns det inom ramen fér en sddan
ordning risk for att i vart fall underriitterna nédgas triffa sina avgéranden
pi ctt bristfilligt underlag. Detta giller sarskilt, om man under férunder-



sokningen intc har dgnat uppméarksamhet it mojligheten att foretagsbot
kan bli aktuell med pafolid att det inte finns nigon viredning om exempel-
vis storleken av de ekonomiska fordelar som brotiet har gett eller hade
kunnat ge upphov till.

I enlighet med det anforda bor det goras till en uttrycklig forutsiittning
for ddémande av féretagsbot att allmdn dklagare har fort talan harom.
Detta bor anges redan i BrB. [ de fall da talan férs mot ndgon som atalas {or
brottet bor yrkandet redovisas redan i stiimningsansékningen. Av grunder-
na for 45 kap. 5 och 688 RB far emellertid anses {olja att talan om
Ioretagsbot dven kan vickas muniligen infor ratten. Nar yrkandet rikias
mot nigon annan én den som &r atalad for brottet, skall dock talan om
foretagsbot alltid vickas genom stimningsansékan. Detta {oljer av 17§
RP.

Jag delar i likhet med remissinstanserna kommissionens uppfattning att
nédmndemdn alltid bor delta i tingsratt nar frigor om féretagsbot skall
provas. Om talan om foretagsbot handliaggs i samma ritteging som ansvar
fér brott vard bara kan f0lja boter, medfér det ait ndmndemin ocksa
kommer att préva denna ansvarsfriga. Detta ér givetvis inte till ndgon
nackdel. Namndemin bér enligt min mening delta dven vid huvudférhand-
ling i mal dir sarskild talan férs om foretagsbot utan att ansvarsfragan
prévas i samma riittegang.

1 lagtekniskt hinseende bor de frigor som jag nu har berdrt 19sas sé att
foreskriften i 1 kap. 3§ RB kompletteras med en bestimmelse som innebéir
att nimndemin skall delta i tingsratt vid avgoérande av mél dér talan férs
om foéretagsbot. Pa motsvarande séitt bor i 2 kap. 4§ RB foreskrivas att
nimndemin skall delta i vid huvudférhandling i hovriaw i mal som rér
foretagsbot.

1 prop. 1984/85: 178 har regeringen lagt fram forsiag om att forstéirka de
allméinna domstolarnas kompetens i mal om ekonomisk brottslighet. En-
ligt forslaget skall vidlyftiga eller komplicerade brottmal i vilka ekonomis-
ka eller skatterattsliga forhallanden har vascntlig betydelse for bedomning-
cn foretradesvis handliggas av vissa sarskilt utsedda tingsritter. Avsikten
4r att i princip cn tingsratt skall utses inom var och en av de iklagarre-
gioner som skall finnas fr. 0. m. den 1 juli 1985. Dessa tingsritier foreslas fa
mojlighet att i brottmdl l1ata experter pd ekonomiska och skatterittsliga
fragor ingd i rdtten som sirskilda ledaméter. De ekonomiska experterna -
framst kvalificerade revisorer — skall utses av domstolen bland personer
som 1 foérvig forordnats av regeringen. Som skatterittsliga cxperter skall
tjinstgéra domare frin frimst linsritterna och kammarritterna. Aven
hovritierna far enligt forslaget méjighet att anlita ekonomer och skatte-
rittsliga experter som ledamdter av rétten.

Om dessa forslag genomférs, instiller sig frigan huruvida mal om fére-
tagsbot i [drsta instans skall handliggas av dessa sarskilda tingsréatter. Som
jag bedomer det torde det dock | mal dar fragor om [Gretagsbot forekom-
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mer langt ifrdn alltid att finnas behov av att sddana experter som forslaget
avser ingfir i ratten. Jag anser dirfor inte att det finns skiil att foreskriva
detta som ¢n generell ordning. Det utesluter naturligtvis intc att frigor om
foretagsbot kan bli aktuella i mil som av andra orsaker handiiggs i den
sarskilda sammansittningen vid dessa tingsritter, Ibland kan det givetvis
ocksd tinkas att sjilva fragan om foretagsbot framstir som si komplicerad
att milet av den anledningen bor provas i den foreslagna sammansitining-
en. Jag vill erinra om att det enligt den angivna propositionen skall ankom-
ma pa dklagare att bestimma var talan bor-viickas i de fall som avses har.

Det #r enligt min mening uppenbart att foretagsbot inte bor kunna
alaggas genom strafforeliggande cller forelaggande av ordningsbot. Si-
dana fdrenklade former for beivrande av brott bor enligt min mening inte —
1 vart fall intc innan erfarenhetcr vunnits av den nya sanktionen — komma
till anvéindning i de fall dar det finns skal att foéra talan om férctagsbot i
anledning av brottet. Detta bor gilla inte bara niir boten skall &laggas den
som har begétt brottet utan dven nir boten skall aliggas ndgon annan. Har
alltsi en anstilld gjort sig skyldig till ett botesbrott i ndringsverksamhet,
bér detta broft inte beivras genom strafforelaggande, om det finns anled-
ning att till foljd av brottet féra talan om foretagsbot mot naringsidkaren.
Fér att det inte skall rida ndgon tvekan pé den hir punkten foreslar jag att
48 kap. 5§ RB kompletteras pa det sitt som kommissionen har foreslagit.
Alt foretagsbot inte skall kunna forelidggas av polisman genom ordnmgsbot
torde sti klart utan nagon sirskild regel diarom.

Nir det giller domstolens handldggning av mil dir fraga om férctagsbot
forekommer bor allmanna brottmalsregler tilldmpas. Déirav foljer att talan
om fdretagsbot bor prévas i samband med prévningen av ataiet for det
aktuella brottet, Kommissionen har emellertid ocksd — som jag tidigare
namnt — pekat pi mojlighcten att handligga fmg,dn om foretagsbot separat
efter det att ansvarsfragan har privats.

Som jag tidigare papekat och som #ven rittegingsutredningen har fram-
hallit 1 sitt remissyttrande, maste man har skilja mellan fall dd talan om
féretagsbot fors mot ndgon som ir talad f6r brottet och fall dér talan fors
mot nigon annan 4n den tilltalade. Av sanktionens karaktir av sérskild
rittsverkan av brott foljer namligen att stéllning till frigan om féretagsbot
skall &laggas den tilltalade mdste tas redan i mélet om straffriittsligt ansvar,
Aven om 8klagaren inte skulle ha framstillt ndgot yrkande om féretagsbot i
det mélet, torde namligen av regeln i 30 kap. 9§ RB om brottmélsdomens
riittskraft félja att talan harom inte kan véckas i en scnare riitteging.

Dircmot kan en uppdelning ske nir talan om foretagsbot riktas mot
nigon annan 4n den som har att bara straffrittsligt ansvar fér den aktwella
brottsligheten. Det spelar diarvid inte ndgon roll, om det rér sig om en
enskild féretagare clier en juridisk person. Malsitiningen bér cmellerlid
vara att man dven i dessa fall sdvitt mojligt provar [rigorna i ett enda
sammanhang, Som rittegangsutredningen har pdpekat riskerar man annars



att utredningen betriiflande sjilva brottet maste forebringas pd nytt, nir  Prop. 1985/86: 23

milet om foretagsbot handlages.

Bortsett {rén de speciella frigor som jag har berért i det forcgiende bor
som jag tedan berért allmiinna straffprocessuella regler sd langt det ér
majligt tillampas dven i mal dér talan fors om foretagsbot. Négra sdrskilda
problem torde har inte uppst, nar det giller sddana fall dér talan fors mot
ndgon som samtidigt ar atalad for det brott som foranleder foretagsboten.
Diremot vill jag i tydlighetens intresse helt kort berdra nigra problemstili-
ningar som kan bli akwella nir sdrskild talan om {oretagsbot skall foras
mot den féretagare eller det foretag i vars verksamhet ett brott har begdtts.
Det giller hir inte ndgra principiella nyheter. Motsvarande frigor kan
namligen redan nu komma upp i de fali da sirskild talan om férverkande
fors mot ndgon som inte ir atalad foér brottet. Det har inom ramen {Or den
nuvarande ordningen inte ansetts kridva nigon sirskild reglering utéver
den som finns i den tidigare berorda 17§ RP. _

Forst vill jag da papcka att forumreglerna i 19 kap. RB blir tillimpliga
dven i det fall som har avses. Huvudregeln kommer alltsi att bli att talan
om féretagsbot skall provas vid den domstol som har eller skulle ha haft att
handlagga walet [6r det aktuclla brottet.

Nir det giller delgivning av ans6kan om stimning och andra handlingar i
mélet bor ocksé allminna regler kunna tillimpas. Betrdffande delgivning
med juridiska personer hdnvisar jag sarskilt till 9 och 13 §8§ delgivningsla-
gen (1970: 428). Kungorelsedelgivning av stimning &r utesluten enligt 33
kap. 6§ RB.

Jag har i det foregiende tagit upp frdgan om tingsritts och hovritts
sammansattning i mal om foretagsbot och i ansiutning dartill Zven behand-
lat i vilken utstrickning hovriitt skall kunna avgora sidana mal utan huvud-
forhandling. En frdga som i viss man anknyter till detta ar i vad mén en
domstolarna skall kunna avgéra mal om foretagsbot i niringsidkarens
urevare. F.n. giller [6r tingsriitternas del att brottmal fAr avgéras dven om
den tilitalade har utcblivit fran huvudférhandlingen eller endast infunnit sig
genom ombud, om det inte finns anledning att doma till annan paféljd #n
béter, fangelse i hogst tre manader, villkorlig dom cller skyddstillsyn cller
sfdana pafoljder i forening. Forutsattningen ar dock att saken kan utredas
tillfredsstiliande (46 kap. 15§ forsta och andra styckena RB).

I hovriitt géller att méalet skall avskrivas, om en enskild vadekiirande
uteblir frén huvudférhandling. Uteblir vadesvaranden, kan milet avgdras i
hans utevaro.

Enligt min mening bor forekomsten av ett yrkande om foretagsbot inte
hindra att mal avgors i den tilltaladcs utevaro, om forutsdttningarna fér
detta i ovrigt dr uppfylida. I de fall da talan om foretagsbot i tingsritt fors
mot nigon som #dven dr Atalad for brottet bor alltsd, om den tilltalade
uteblir och ansvarsfrigan i enlighct med det anférda #dndd kan provas,
ocksé frigan om foretagsbot kunna handliggas i hans utevaro. Detta gilier
dock bara om mdlet diven i den delen kan utredas till{redsstillande.
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Motsvarande bor di ocksd gilla i de fall dir talan om féretagsbor f6rs
mot nigon annan iin den som har det personliga ansvaret fér brotiet. Ar
alltsd néringsidkaren delgiven kallelsen till huvudférhandlingen och finns
det en tillfredsstdllande utredning, boér milet kunna avgoras dven om han
har uteblivit. Aven hovritt bér kunna avgdra mal av det hir slaget i
naringsidkarens utevaro under samma férutsdttningar som eljest giller.

Nir det sedan giller formerna for réttens avgérande och fullfolid av
talan mot sidana avgéranden bor samma regler kunna tillimpas som nu
giller i friga om forverkande. Aliiggs boten en enskild niringsidkare som
samtidigt &r atalad f6r brottet, kommer forpliktclsen att betala foretagsbot
att bli en del av domen, Darmed blir ockséa den generella regeln i 49 kap. 1§
forsta stycket RB om sittet {dr att dverklaga domen tillamplig. Aven i det
fallet att boten skall dldggas ndgon annan dn den som &r dtalad for brottet
skall frigan avgoras genom dom som kan Overklagas i den ordning som
normalt géller for fullféljd av talan mot dom i brottmél.

Jag vill ocksd papcka att en néringsidkare givetvis skall kunna anlita
forsvarare i mél om foretagsbot. Under de férutséattningar som anges i 21
kap. 3a§ RB bor dven offentlig forsvarare kunna {6rordnas. Eftersom
dessa mal i allminhet kommer att avse férhallandevis stora virden, kan
man rikna med att det ofta finns anledning att bifalla framstéllningar om
forordnande av offentliga forsvarare i mal av detta slag.

Aven i friga om rdrtegdngskostnader bor allminna regler kunna tillam-
pas.

Haér dterstdr nu att berora fragan om straffprocessuclla véngsmedel bor
kunna anvandas for att sikerstiilla att en viintad dom pi férctagsbot kan
verkstallas. F. n. géller att statens krav pa betalning av béter, virdeforver-
kande och liknandc ansprdk kan siikerstillas genom kvarstad.-1 26 kap. 1 §
RB foreskrivs bl. a. att om népon ar skiligen misstankt for brott och det
skiligen kan befaras att han genom att avvika eller undanskaffa egendom
eller annorledes undandrar sig att betala boter, vardet av forverkad egen-
dom cller annan ersitining till det allmanna, kvarstad kan laggas pi sd
mycket av hans cgendom att fordringen kan antas bli tickt. Kommissionen
har framhaéllit att belopp som déms ut i form av féretagsbot kommer att
utgora sddan ersittning som avses i 26 kap. 1§ RB. Darav foljer cnligt
kommissioncn att kvarstadsinstitutet automatiskt blir tillimpligt som me-
del att sékerstilla betalning av foretagsbot. Nagon sarskild reglering av
dessa fragor har mot den bakgrunden inte foreslagits.

Vid remissbehandlingen har RA framhallit att det i det fortsatta lagstift-
ningsarbctet bor goéras klart att féretagsbor dr en sddan ersittning till det
allminna som avses i 26 kap. 1§ RB. Rittegiangsutredningen anser for sin
del att det ar tveksamt, om den foreslagna regleringen leder till att kvar-
stadsinstitutet blir tillampligt.

Sjdlv anser jag det klart att en mojlighet maste finnas att redan pa
utredningsstadiet sdkerstélla att en vintad dom pa foretagsbot kan verk-



stillas, Jag delar ocksd kommissionens uppfattning att detta bor ske genom
att kvarstad vid behov liggs pd sd mycket av niiringsidkarens egendom
som svarar mot det belopp som kan tinkas bli utdoémt. ¥or att ingen
oklarhet skall rida nir det giller kvarstadsinstitutets tillimpning i hér
avsedda fall bor, i linje med vad RA har anfért, en komplettering goras av
bestimmelserna i 26 kap. 1§ RB. Det bor anmirkas att bestdmmelserna
om kvarstad pa grund av hinvisningen i 17§ forsta stycket RP (ill reglerna
om &ta] blir tillimpliga dven nir talan om féretagsbot férs mot ndgon annan
an den som ar misstiankt for brotiet (jtr rattsfallet NJA 1983 s. 570).

2.12 Firetagsbotens behandling i taxeringshinseende

Mitt forslag: Adomd foretagsbot skall inte vara avdragsgill vid niirings-
idkarens taxering.

Kommissionen: Kommissionen har avstitt frin att ta stéllning i frigan och
anfort att den torde fi Overvigas i ett senare sammanhang.

Remissinstanserna: Endast ctt begrinsat antal remissinstanser har berért
frigan. Dessa anser att den bor 16sas i delta sammanhang. Riksskattever-
ket anser att avdragsratt bor foreligga for den del av boten som avser
vinstkonfiskation medan LO hidvdar att boten — for att inte mista sin
preventiva effekt — inte till nigon del bor {& dras av i naringsidkarens
deklaration.

Skilen for mitt forslag: Jag delar den uppfattning som har framforts vid
remissbehandlingen att frigan om hur foretagsboten skall behandlas i
taxeringshiinscende bor i en uttrycklig 16sning i detta sammanhang.

LAt mig d4 férst erinra om att ekonomiska sanktioner som har utpriglad
karaktir av bestraffning i allminhet inte dr avdragsgilla vid taxeringen.
Silunda anses boter vara att hianféra till sidana personliga kostnader som
inte far dras av i deklarationen. 120 § kemmunalskattelagen (1928:370) har
dessutom utiryckligen angetts att avdrag inte fir goras f6r ctt antal upprik-
nade sanktionsavgifter som kan sigas till avsevird del vara av bestraffande
natur. Vinstforverkande och sidana sanktionsavgifter dar det vinstelimi-
nerande inslaget dominerar brukar didremot regelméssigt f& dras av fran
intdkter i ndringsverksamhet.

Foretagsboten avses {4 bide vinsteliminerande och bestraffande inslag.
Riksskatteverket har med hdnvisning hirtill och till de nyss angivna princi-
perna forordat att en &domd forctagsbot vid taxeringen delas upp sé att den
far dras av i den mén det ror sig om vinstkonfiskation men i 6vrigt inte.

Sjalv vill jag hiinvisa till att jag 1 det féregdende (avsnitt 2.7) har tagit
avstind frin tanken att separcra den forverkandefunktion som kan sigas
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ligga i foretagsboten fran dess funktioner i 6vrigt. 1 ménga fall dr det
uppenbarligen knappast mdjligt att vid straffmitningen géra en exakt be-
rakning av de olika komponcenterna som ingdr i det samlade beloppet. Det
kan ¢xempelvis bero pa att man dr hdnvisad till en uppskattning av de
ekonomiska fordelar som brottet har medfort cller pd att det inte ghr aut dra
en exakt grins mellan faktiskt uppniadda och forviintade vinster. Andra
situationer dar svérighcter kan forutses ar sidana dar domstolen finner att
boten bér jimkas av ett cllcr annat skal. Att i det sammanhanget géra en
strikt uppdelning mellan & ena sidan jimkning av vinstkonfiskationen och,
4 den andra, jimkning av dct bestraffande inslaget torde ocksi mota
betydande svarigheter. Generellt sett kan 4ven — mcd en uppdelning av
detta slag — den tanken ga forlorad att féretagsboten skall vara en cnhetlig
sanktion som bestams efter en samlad bedémning av samtliga omstindig-
heter i mélet.

Jag har pé grund av det anforda efter samrad med chefen for finansde-
partementet kommit tili den uppfattningen att fretagsbot inte limpligen
till nigon del bor fa dras av vid taxeringen. En s&dan ordning ligger bést i
linje med den grundtanken i skattesystemet att bestraffande sanktioner
inte dr avdragsgilla. Den blir ocksd forhallandevis enkel att tillimpa for
berorda myndigheter, samtidigt som den kan ge vissa yiterlipare preven-
tiva effekter.

Jag ir medveten om alt den nu férordade Idsningen innebdr att forctags-
bot kommer att behandlas annorlunda i beskattningshinseende an vad som
normalt torde vara fallet betriaffande forverkande. Réttsliget nir det giller
forverkande torde dock vara delvis oklart (jfr prop. 1984/85: 157 s. 47).

Enligt min mening finns det skil att gora en samlad oversyn av de
problem som hédnger samman med den skatteriitisliga behandlingen av
ekonomiska sanktioner av olika slag. Oversynen bor sikta till att astad-
komma enkla och @verskidliga regler pd detta omradc och i frimsta
rummet avse sadana sanktioner som foretridesvis dr aktuclla i nérings-
verksamhet. Jag har inhdmtat att frigan om cn sadan oversyn ér aktucll
inom {insdepartementet.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

|. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om éndring i lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken,

3. lag om édndring i rattegingsbalken,

4. lag om dndring i kommunalskatielagen (1928:370).

Forslaget under 4 har uppréttats i samrad med chefen for finansdeparte-
mentet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.



4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
1kap. 8% _
Forctagsboten foreslas bli inordnad i brottsbalkens sanktionssystem
som en sarskild rittsverkan av brott. Den nya sanktionsformen bor lampli-
gen ndmanas sarskilt i denna paragraf i balkens inledningskapitel i vilken det
nu erinras om att brout forutom péaféljd kan foranleda férverkande av
cgendom cller annan sérskild rittsverkan av brott. Andringen i paragrafen
har avfattats si att del Iramgdr att foretagsboten har karaktiiren av sérskild
riittsverkan och alltsa inte dr en pafdlid i brottsbalkens mening.

36 kap.

I 1-5§§ foreslas inte nigra dndringar i sak. Diremot féreslas att det fore
1§ skall inforas cn underrubrik med lydelsen Om foérverkande. Dirigenom
blir det klart att reglerna i kapitlets forsta avsnitt enbart handlar om detta
institut. _

Jag foreslar vidare att kapitlet redigeras om i viss utstrickning. Bestim-
melserna om foretagsbot bor foras in efter bestimmelserna om férver-
kande under rubriken Om foretagsbot. Det ar i det sammanhanget lampligt
att lata nuvarande 3a § bli 4 §. Darigenom kommer nuvarande 4 och 5 §§ att
bli § resp. 6 §§. Omredigeringen foranleder en redaktionell dndring av den
nya 5§. Nuvarande 6—12 §§, vilka till stérsta delen innehaller regler som
giller aven i friga om andra slag av siirskild ratisverkan, foreslas samtidigt
bli flyttade sa att de foljer efter avsnittet om foretagsbot, Det sista avsnittet
i kapitlet foreslis {4 underrubriken Gemensamma bestammelser,

Kapitelrubriken

Det bor framgd av rubriken till 36 kap. BrB att bestimmelserna om
féretagsbot skall tas in i detta kapitel. Rubriken foreslas A lydelsen Om
forverkande av egendom, foretagsbot och annan sirskild rittsverkan av
brott.

7§
Forsta stycket

1 paragrafen finns de grundliiggande bestdmmelserna om foretagsbotens
tillimpningsomride. Har anges sdlunda vilka som skall kunna Aldggas
foretagsbot och under vilka forutsitiningar det skall ske. Reglerna har
diskuterats i avsnitten 2.4 och 2.5 i den allminna motiveringen.

Reglerna om foretagsbot kommer att {4 en begriansad rickvidd si ill
vida att sanktionen skall kunna aliggas ecndasi niringsidkare och som en
sarskild rattsverkan av att brott har begatts i deras verksamhet. Tillimp-
ningsomradct éverensstimmer darvidlag med vad som nu giller i friga om
forverkande enligt 36 kap. 3a§ BrB.
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Uttrycket niringsidkare har hir samma innebérd som pd andra hill i
lagstifiningen — exempelvis i 1§ bokforingstagen, Darmed avses siledes
varje fysisk cller juridisk pcrson som yrkesmissigt bedriver verksamhet av
ckonomisk art, oavsett om denna {r inrtktad pd vinst cller ej. Till de
juridiska personer som bedriver néring hor i forsta hand sidana rittssub-
jekt som har bildats for indamalet, 1. ex. det stora flertatet akticbolag samt
ekonomiska féreningar och vissa stiftelser. Aven statlizga och kommunala
bolag faller in under naringsidkarbegreppet. Detsamma giiller sdvill statliga
som kommunala affarsdrivande verk liksom andra statliga och kommunala
forvaltningsmyndigheter som bedriver nidringsverksamhet.

Aven handelsbolag skall kunna 3laggas féretagsbot. Talan riktas allts
aven i detta fall mot holaget som sadant. Négon sédrskild ordning fér hur
det utdémda beloppet skall fordelas mellan bolagsmannen {dreskrivs inte.
Det innebér att vem som helst av bolagsménnen scnarc kan krivas pd
betalning. i den mé&n bolaget inte betalar det utdomda beloppet. Undantag
friin detta kan gilla i friga om kommanditbolag, dir kommanditdeligarens
ansvar for bolagets forpliktelser ir begriansat till ett visst belopp. Som jag
har beroért i den allminna motiveringen kan talan foras mot ett handelsbo-
lag édven om detta skulle vara upplost, nir frigan om foretagsbot blir
aktuell, och den bot som i sidant fall Alaggs bolaget kan senare tas ut av
bolagsménnen.

Négot praktiskt bchov av att féra en liknande talan i de fall dd niringsid-
karen varit ett aktiebolag som upplésts genom konkurs (fr 13 kap. 16§
aktiebolagsiagen, 1975: 1385) torde inte finnas. Jag vill dock erinra om att
tragor som anknyter till liknande problem f. n. undersoks av betalningsan-
svarskommittén (Ju 1984:09) och att det kan finnas anledning att ter-
komma i den delen, nér dess arbete har slutforts.

Vidare skall framhallas att forctagsbot skall kunna aliggas dven en
enskild person som driver niringsverksamhet. Detta giller 4ven om han
déms till personligt straff for brottet. 1 11§ har tagits in sdrskilda bestim-
melser om att féretagsbot i sddana fall far jamkas eller efierges. om det ir
pikallat med hénsyn till den brottspéfoljd som samtidigt Addéms niringsid-
karcn. Vad som nu sagts om enskilda naringsidkare géller diven i fall da
verksamheten bedrivs i form av enkelt bolag.

Foretagsbot kan aktualiseras bara om det har begdtts ett brott i verksam-
heten. Samtliga objektiva och subjekliva rekvisit 1 ett straffstadgande
méste alltsd vara uppfyllda. Det kan vara biide brotisbalksbrott och brott
mot specialstraffritten, men brottet méste vara begénget i utdvningen av
néringsverksamhet. Det uppstalls inte ndgot krav pé att girningsmannen
atalas for brottet eller ens identificras, men det miste s(a klart att ett broit
har blivit begénget. Det ir naturligtvis endast sillan méjligt att konstatera
brottsligt uppsat hos en icke identifierad garningsman. Vid oaktsamhets-
brott 4r det emellertid fullt tankbart att det star klart att ndgon i ett fGretag
har handlat vardsldst utan att det for den skull gdr att leda i bevis exakt



vem denne dr. Som exempel vill jag nimna det fallet att man i ett féretag
har brutit mot forcliggande cller foreskrifter av de siag som avses i 8 kap.
1§ och 2§ forsta stycket arbetsmiljolagen (1977: 1160). Foéretagsbot bor da
kunna aldggas dven om det inte gir att klarligga vem som har haft det
direkta ansvaret (or att foreliggandet eller foreskrifterna foljts.

Det sistnimnda har betydelse aven ndr det giller s. k. férctagaransvar.
Finns det enligt gillande ritt mojlighet att utkriva sidant ansvar skall
naturligtvis ocksii foretagsbot kunna dlaggas. Det dr dock inte ndgon
forutsattning att géirningsmannen intar en ledande stillning i foretaget.
Foretagsbot skall kunna Adémas iiven om brottet har begitts av personal i
underordnad stallning eller av uppdragstagare som har handlat {6r forcta-
gets omedelbara rakning.

Tiltampningsomriidel for foretagsbot kommer alltsé fiven i detta hidnse-
ende att sammanfalla med vad som nu géller i friga om férverkande enligt
36 kap. 3a § BrB. 1 enlighet med vad departementschefen uttalade nir den
bestimmelsen infordes, skall brott anses beginget i niaringsverksambet,
om garningen typiskt sett har en klar anknytning till den verksamhet som
bedrivs av girningsmannen i hans egenskap av néringsidkare eller av
foretradare eller anstéilld hos den som bedriver niring.

Brott mot niringsreglerande forfattningar i vidstrickt bemairkelse, be-
gingna av personer i forctag till vilka dessa férfatiningar riktar sig, ar
regelmissigt att anse som brott i naringsverksamhet. Hér asyftas dvertra-
delser av antingen sddana forfattningar som innehdller allmanna bestim-
melser for naringslivet 1 dess helhet eller sidana som innehaller sirskilda
regler {Or vissu slag av ndringsverksamhet.

Aven overtradelser av centrala straffbestimmelser i brotisbalken kan
vara att anse som brott i naringsverksamhet. Det galler inte bara i friiga om
brott som direkt tar sikte pa niringsverksamhet, sisom bokféringsbrott
enligt 11kap. 5§ BrB, utan dven andra brott som inte kan sigas vara av
utpriaglat néringsrittslig art, exempelvis bedrigeri enligt 9kap. 18§ BrB.
Den springande punkten ér, som jag tidigare har framhallit, brottets och
girningsmannens anknytning till en niringsidkarcs verksambhet.

Det har inte bedomts lampligt att anvinda féretagsbolt vid férscelser och
mindre allvarliga brott. I lagtexten har detta kommit till uttryck genom
foreskriften att brottstigheten for att kunna féranieda foretagsbot skall ha
inncburit ett grovt dsidosittande av de sérskilda skyldigheter som ér for-
enadc med verksamheten eller annars vara av allvarligt slag.

Med sirskilda skyldigheter som avilar niringsidkare avses sidana for-
pliktelser som foljer av utpriglat nédringsreglerande bestiimmelser vare sig
dessa ir av en allmin eller en mer speciell natur. Som exempel pa brott av
den forstnimnda kategorien kan anges det tidigare ndmnda brottet bokfs-
ringsbrott. Straftbestimmelsen for bokforingsbrott tar direkt sikte pa ni-
ringsidkare. Darfor bor en néaringsidkare som asidositter sin bokfdrings-
plikt i sddan omfattning att han gor sig skyldig till bokf6ringsbrott kunna
anses ha grovt asidosatt sina sdrskilda skyldighcter som néaringsidkare.
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Mianga génger far sérskilda krav anscs galla for olika slag av niirings-
verksamhet. Som exempel kan namnas det fallet att cn anstilld i cn
revisionsbyra gor sig skyldig till medhjilp till uppsitligt bokféringsbrott
nir han bitrader en néaringsidkare med dennes deklaration. DA bér enligt
min mening revisionsbyran kunna 4domas foretagsbot pa den grunden att
medarbetarcn grovt asidosatt de sirskilda skyldigheter som ir forenade
med den verksamhet som byrén bedriver. En (érutsittning blir enligt andra
styckel att foretaget inte har gjort vad som skiligen kan begiras for att
{orebygga brottet och att det inte heller i dvrigt fir anses uppenbart
oskiligt aut 3ligga boten i denna situation,

Andra exempel pa forfattningar som pé ett mer alimént sitt medfor
siarskilda skyldigheter {0r naringsidkare dr arbetstidslagen (1982: 673) och
arbetsmiljélagen (1977: 1160). Som excmpel pi forfattningar vilka alagger
niringsidkare som bedriver speciella slag av niiringsverksamhel sarskilda
skyldigheter ndmns i den allmiinna motiveringen livsmedelslagen
(1971:511) och lagen (1973:329) om halso- och miljdfarliga varor. Andra
exempel erbjuder yrkestrafiklagen (1979:559) och lagen (1977:293) om
handel med drycker.

Brott mot regleringar av det slag som jag nu har berort, begingna i
niringsverksamhet och av personer till vilka dessa forfattningar riktar sig,
torde ofta innefatta ett sadant grovt dsidosattande av sirskilda skyvldighe-
ter for niringsidkare som avses hir. Undantag goérs dock — till féljd av
kravet pd att sidosédttandet skall vara grovt — for lindriga 6vertridelscr.,
Decn omstéindigheten att pafoljden for ett brotl bedéms kunna stanna vid
béter medfér dock inte utan vidare att det dr att hanfora till sistnimnda
kategori.

Mecd brott som eljest dr av allvarligt slag avses i forsta hand &vertrii-
delser av centrala straffbestimmelser vilka har begétts i utévning av ni-
ringsverksamhet — exempelvis bedrégeri och héleri eller brott mot 13kap.
BrB. Hit torde man ocksa kunna rikna girningar som har varit 4gnade att
villa betydande skada eller som innebér dsidosittande av ‘i-iktiga samhills-
intrecssen — excmpelvis dvertradelser av miljoskyddsiagen (1969: 387).

Formuleringen att brottsligheten skall vara av allvarligt slag innebir inte
att brottet med nédvandighet behdver vara att hanféra till den grévre
graden i sadana fall dér brottet 4r indelat i olika svérhetsgrader. Har
exempelvis et bedrageribrott begatts i niringsverksamhet, kan forctags-
bot aldggas dven om brottet i sig inte r att anse som grovt bedrigeri enligt
9kap. 3§ BrB.

Fér det mesta torde £.6. brott mot centrala straffbestéimmeclser vara av si
allvarligt slag att féretagshot bor alaggas savida forutsattningarna i ovrigt
ar uppfyllda. Detsamma torde vara fallet vid brott som &r hanforliga till
specialstraffritten och dar fangelse ingar i straffskalan. Det bor dven har
understrykas att brottet mycket viill kan vara av ailvarligt slag i denna
paragrafs mcning, dven om sjilva brottspéféljden beddms kunna stanny
vid béter.



Det dr emellertid inte bara brottslighctiens art som bor tillmétas betydel-
se i sammanhanget. Avgorande vikt skall ocksé fastas vid dess omfattning.
Férclagsbot bor sdlunda kunna komma i friga i fall dar mindre allvarlig
brottslighet har satts i system eller eljest férekommit i stor omfattning,
aven om varje sérskild overtridelse inte ar av beskaffenhet att foranleda
foretagsbot. I den foreslagna lagtexicen har detta markerats sarskilt genom
att uttrycket *'brottsligheten’ har anvints.

Att ett brott har medfort eller kunnat meditra betydande ekonomiska
fordelar {6r néringsidkaren utgdér — till skillnad fran vad kommissionen
foreslagit — inte néigon sjdlvstindig férutsittning for foretagsbot. Som jag
har pipekat i den allminna motiveringen bor emeliertid dven de ekonomis-
ka aspekterna lillmétas betydelse nidr det géller att avgdra om brottet skali
anses vara s kvalificerat att féretagsbot skall komma i friga. Detta kom-
mer naturligtvis ofta att gc sig av sig sjlvt, eftersom de vinster som brottet
medfort eller — vid brott som dnnu inte hunnit ge vinster — de vinstmotiv
som kan ha forelegat f6r det mesta skall beaktas nir det giiller att beddma
brottets svarhetsgrad.

Ar flera brott begingna i verksamheten, kan foretagsbot aliiggas nérings-
idkaren som en gemensam sanktion for den samlade brottsligheten. Detta
giller dven om brotten inte har nfigot inbdrdes samband, exempelvis
bokfoéringsbrott och anviridande av otilldtna livsmedelstillsatser.

-Det bor vidare noteras att reglerna om nér foretagsbot skall dlaggas har
en obligatorisk utformning. Aklagaren skall alltsi fora talan om foretags-
bot, om han beddémer att rekvisitcn ar uppiyllda. Detia giller naturligtvis
bara under forutsittning att situationen intc bedéms vara sidan att {ore-
tagsbot bedéms inte kunnat komma i friga med hénsyn till reglerna i andra
stycket i denna paragraf eller att skl for eftergift av boten foreligger enligt
11§.

Sannolikt kommer talan om foretagsbot ofta att foras i samma rétteging
som atalet mot den som ar personligen straffansvarig f6r garningen. Detla
iir emellertid inte ndgot krav for fall da talan om foretagsbot férs mot nigon
annan dn den personligen ansvarige. 1 vissa fall kan det till och med vara
lampligt att sdrskilja dessa frigor. Sa kan t.ex. vara fallet, om det ar
tveksamt huruvida eti visst forfarande faller in under en straffbestammelse
eller om uppséit kan styrkas, niar sadant erfordras for ansvar. Intc minst av
processckonomiska skil kan det i shdana fall vara bittre att forst avgora
skuldfrigan {or att scdan rikta en talan om féretagsbot mot néringsidkaren.
Mot detta maste naturligtvis vigas de oldgenheter som kan véllas av att
utredning om sjalva brottct kan behdva (Grebringas pd nytt. Som jag har
uttalat i den allmanna motiveringen bdr man som regel forsdka prova
frigorna j ett sammanhang. }

Som jag ocksé har anfort i den allmédnna motiveringen skall en domstol
inle kunna alagga {Oretagsbot om inte dklagaren framstiillt yrkande hirom.
Detta har markerats sirskilt i denna paragraf genom att det uttryckligen
sdgs alt foretagsbot skall lipgas pi yrkande av Aklagare.

3 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 23
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Enligt 1 kap. 3§ tryckfrihetsforordningen giller bl. 4. att ingen fir démas
till ansvar eller ersittningsskyldighet {6r missbruk av tryckfriheten i annan
ordning cller i aonat {all dn (6rordningen bestimmer. Detta giller sjialvklart
ocksa i friiga om Aliggande av féretagsbot. Det innebdr att foretagsbot i
praktiken knappast kan komma i friga for tryckfrihetsbrott, Nigon ut-
trycklig bestéiminelse om detta i BrB har inte ansetts behdvlig.

Andra stycket

Av skil som jag har utvecklat i den allminna motiveringen maste det
finnas vissa mdjligheter att undga foretagsbot ocksd i fall di sanktionen
enligt sina grundliggande rekvisit kan tillimpas. Annars skuilc systemet
kunna f orimliga konsckvenser i vissa fall. I férevarande stycke har dirfor
angetts under vilka {orutsattningar en niringsidkare kan undg foretagsbot
for ett brott som annars enligt forsta stycket skulle kunna fi denna ritts-
verkan, Dessa regler, som alltsd begriinsar niringsidkarens ansvar i detta
hinscende, tar i forsta hand sikte pd omstandigheterna vid sjélva brottet
och avser tvd typsituationer. Det giller dels fall dir brottet har riktat sig
mot ndringsidkaren, dels fall dir denne har gjort vad som rimligen kan -
krivas for att forebygga brotiet. Som ett ytterligare undantag har dessutom
foreskrivits att foretagsbot inte skall dliiggas, om detta av andra skal skulle
vara uppenbart obilligt.

Avsikten dr att niringsidkare skall ha ctt 1angigdende ansvar nir det
galler foretagsbot och att de foreslagna reglerna om ansvarsfrihet skall
tillimpas tamligen restriktivt. En annan sak dr att en i och for sig moti-
verad fBretagsbot i vissa fall kan jamkas eller efterges med hinsyn till bl. a.
senare intriffadc omstaadigheter. Den frigan skall jag behandla i anslut-
ning tll 11§.

Bland ansvarsf{rihctsgrunderna ndmns under punkt 1 det fallet att brottet
har varit riktat mot naringsidkaren. Hir avses den situationen att brottet
har begdtts mot niringsidkaren sjélv. Det 4r med andra ord friga om fall
dar niringsidkaren som regel intar stillning som mélsdgande i brottmalet.
Som exempel vill jag ndmna det fallet att anstéllda begér stold eller bedra-
geri mot niringsidkaren.

Diaremot avses inte sidana fall dar brottet pa ell mer indirekt sitt kan
drabba niringsidkaren. Ett inte helt opraktiskt exempel 4r den situation
som foreligger nir en anstalld begir ctt brott — t. ex. stold eller bedrigeri
-- mot nagon av ndringsidkarens affiirskontakier. Detta kan naturligtvis {3
negativa [oljder for naringsidkaren. I fall av det slaget foreligger emellertid
ansvarsfrihet for forctagsbot enligt nigon av de féljande punkterna i
stycket. '

Av punkt 2 framgér att foretagsbot inte skall aliggas, om niringsidkaren
har gjort vad som skiligen kan kriavas for att forebygga brottet. Denna
grund for ansvarsfrihet skall ses mot bakgrund av att ctt av huvudsyftena
med den nya sanktionen &r att man i forctagen péa ett effektivarc satr skall



dvervaka regelefterlevnaden. Som jag har framhallit i den allménna moti-
veringen bor kraven pé foretagen generellt sett kunna stillas ganska hogt.

Ansvarsfrihet pd denna grund bér till en bérjan komma i friga nér en
anstillds brott har begétts i strid mot vttryckliga order eller instruktioner.
For att foreskrifterna skall kunna leda (ill att forctaget undgér foretagsbot
hor dessutom krévas att de framstar som allvarligt menade och att de har
meddelats bl. a. i syfte att forhindra brott av just det slag som alltsd éindd
har dgt rum. Ett exempel kan hiamtas fran miljorattens omrade. Har man i
ctt foretag som till ndgon del bedriver miljofarlig verksamhet gett foreskrif-
ter for arbetet i syfte att forhindra vissa nadrmare angivna miljéskador, bér
{6retagsbot i allminhet inte komma i friga om en anstilld bryter mot
foreskrifterna och pa s sitt dndi véallar den skada som man velat férhind-
ra. En férutsatining dr naturligtvis att foreskrifterna har varit aindamaiscn-
liga med hénsyn till deras syftc och att den kontroll som betingats av
omsténdigheterna har uppratthillits. Jag dterkommer strax till derta.

1 vissa fall ir dock olika skyldigheter sa sjalvklart férenade med den
anstilldes befattning att det normalt inte kan krévas att de uttryckligen har
angetts. Lat mig ta det tidigare begagnade exemplct med en revisor som
bist3tt en av revisionsbyrans kunder med bokféringsbrott. Det fir i ett
sddant fall i regel — dven utan sérskild och uttrycklig instruktion om det
frin arbetsledningen — anses {6lja av sjdlva befattningen att den anstilide
skall avhalla sig frdn sddant handlande. I de fall som hir avses kan
sarskilda &tgirder frin niringsidkaren krivas bara om han med hinsyn till
omstiindigheterna har haft specicll anledning att befara att brott av det
aktuella slaget skulle begds i hans verksamhet.

Oberocnde av om nagra sarskilda foreskrifter eller instruktioner finns
méste man kunna kriva att verksamheten organiseras pa sidant sitt att en
rimlig kontroll utdvas av att verksamheten bedrivs pé ett lagenligt satt, Foér
att anknyta till det nyss begagnade exemplet med revisionsbyrdn torde det
alltsd i regel inte krivas ndgon uttrycklig foreskrift i angett hiinscende.
Diremot maste man kunna fordra att niringsidkaren, {or att undgd fére-
tagsbot, utévar den kontroll som pékallas av omstandighcterna av att de
anstdlida inte begir sddana girningar. Och om det i ett féretag som driver
miljofarlig verksamhet visar sig exempelvis att givna sidkerhetsféreskrifter
pa grund av bristande kontroll mer eller mindre regelmissigt asidosatts i
foretagets verksamhet, bor naturliptvis forctagsbot alipgas trots att det
finns instruktioner. I sidana fall — dér alltsd Overtridelserna kanske
t.0.m. sker med ledningens goda minne — kan det nimligen inte giirna
goras gillande att niringsidkaren har gjort vad som skiligen kan krivas fér
att forebygga brottet. '

Tanken dr alltsd att ansvarsfrihet bara skall intrida. nir ndringsidkaren
har gjort vad som skiligen kan begiéiras for att férhindra just den typ av
brott som andd har dgl rum. Dérav foljer ocksé att helt allmant hillna order
elier instruktioner i sig inte &r tillrdckliga for att fria frin {oretagsbot. En
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allmiin féreskrift frin forctagsledningen om att de anstillda skal] iaktta den
lagstiftning och andra regler som giller pa det aktuella omradet bor med
andra ord inte utan vidare frita frAn ansvar for f6retagsbot.

Ytterst far det normalt anses avila forctagsledningen — cller, beroende
pa omstindigheterna, foretagets styrelse eller agare — att se till alt nfgra
brott inte dger rum i verksamhctlen. Diremot spelar det ingen roll pa vilken
nivé i foretaget som den konkreta order cller mstmktlon har getts som skall
kunna leda till ansvarsfrihet.

Som framgér av det anférda och som jag ocksd har framhallit i den
allménna motiveringen ir det alltsd meningen att kraven pd naringsidkarna
skall stdllas ganska hogt. I situationer d brottet kan tiliskrivas brister i
siittet att leda foretaget — ofullsténdiga instruktioner, eftersatt kontroll och
dvervakning, anlitande av inkompetent personal eller andra organisatoris-
ka brister — bor enligt min uppfattning presumtioncn vara att foretagsbot
skall dldaggas.

1 punkt 3 gors ytterligare ctt undantag fran foretagsbotens ullampmngs—
omrade, namligen att dct av andra skl dn dem som jag tidigare har berért
skulle vara uppenbart oskdligt att Aligga foretagsbol. Denna undantagsre-
gel korresponderar med den bestimmelse som nu finns 136 kap. 11§ BrB.
Dir anges att forverkande eller annan s&dan séarskild rattsverkan alitid kan
underltas, om étgirden dr uppenbart obillig.

Det synes knappast lampligt eller ens méjlipt att hir dra upp mer utfor-
liga riktlinjer for hur denna undantagsregel skall Lillimpas. Det méste
overlimnas at de rdilsvardande myndigheterna att med iakttagande av
foretagsbotens syfie bestimma granserna for dess rackvidd.

Sjalv kan jag dock tinka mig ctt par situationer dir det kan bl aktuellt
att tillampa regelin. Den ena avser dct fallet att brottet dr av den arten att
det inte rimligen kan krivas av foretagsledningen att man har vidtagit
Atgdrder for att férebygga det. 1 siidana fall dr visserligen i princip redan
punkt 2 tiliéimplig men om foretaget dver huvud taget inte har vidiagit
nagra forebyggande dtgirder kan det framstd som mcra naturligt att tillim-
pa férevarande punkt. Jag téinker dd ndrmast pa fall dir brottet vid en
objektiv beddmning framstir som s osannolikt att det far anses ha varit
oméjligt att forutse. Det kan slledes vara uppenbart oskiligt t.ex. att
aligga ett dkeriloretag foretagsbot [Or att anstillda chaufférer utan ledning-
ens vetskap smugglat narkotika i foretagets bilar. Har man didremot fran
foretagets sida ként till och sett genom fingrarna med verksamheten, bor
foretagsbot naturligtvis dléggas. Ett annat exempel erbjuder det fallet att
anstillda viktare utfor stolder pa de platser som de dr satta att bevaka. Till
stor del torde det hiir bli fraga om fall dir brolt visserligen idr begingna i
niringsverksambet men dér de dnda ar av den arten att det inte finns nagon
naturlig koppling mellan brottet som sadant och denna verksamhet.

Punkien ir avfattad sd alt den inte bara ger underlag (6r att besluta att
foretagsbot inte skall ddmas ut utan ocksé kan pe underlag fér en billighets-



provning nér botens storlek skall bestimmas. [ renodlade jimkningssitua-
tioner bor dock de for dessa situationer speciellt avsedda reglerna i 11§
tillimpas.

- I forslaget hari stillet for uttrycket ""uppenbart obilligt”’ anvints termen
“uppenbart oskiligt™’. Detta har gjorts av sprikliga skil (fr bl. a. prop.
1983/84:36 s. 30). Fragan om att byta ut uttrycket *"obilligt”> mot ’'oski-
ligt>’ i dc ovriga paragrafer i detta kapitel dédr det férekommer bor inte
lampligen tas upp nu utan i samband med behandlingen av departements-
promemorian (Ds Ju 1984: 12) Vissa frigor om forverkande och tagande i
forvar enligt stoldgodslagen dir bl. a. dndringar i 36 kap. 1 § BrB foreslas,

8§

Av skil som jag har utvecklat i den allmiinna motiveringen fGreslas att
foretagsbot skall démas ut pi samma sitt som penningbéter, alltsa direkt i
pengar.

I paragrafen anges de minimi- och maximibclopp som skall gélla i friga
om foretagsbot. De [6reskrivna beloppen giller oavsett om det ar friga om
att bestimma forctagsbot il foljd av ett eller flera brott. Jimkning till
belopp som understiger minimibeloppet avses inte kunna ske. I fall dir ett
ligre belopp bedéms vara motiverat bor man avstd frin foretagsbot. Har
brottet gett vinster fér niringsidkaren, kan ofta i stillet forverkande tillgri-
pas. :

Foretagsbot skall 1 viss utstrackning ersitta vinstforverkande. Intraffar
emellertid det fallet att virdet av de ekonomiska fordelarna Gverstiger
maximibeloppet 3 milj. kr., bér talan om foretagsbot kombineras med
forverkande. Det bor ldmpligen géras pa sadant sitt att vinsten forverkas
och foretagsbot adoms som en ren bestraffning. Jag dterkommer till den
fragan i anslutning till 108§.

Det kan i anslutning hartill anmérkas att foretagsbot kommer att verk-
stillas pd samma sétt som boter och virdefdrverkande, jfr 1§ andra
stycket andra meningen botesverkstillighetslagen (1979: 189).

98 .

Frigan om hur téretagsboten bor bestimmas har jag behandlat ganska
utforligt i den alimdnna motiveringen. Tanken ir att det skall ske genom ett
straffmétningsliknande férfarande dir domstolen tar hiinsyn till samtliga
de omsténdigheter som féreligger i malet, men dir brottslighetens art och
omfattning samt virdet av de ekonomiska f6érdelar som brottet med{ért
eller kunnat medfora utgdr den naturliga utgéngspunkten fér beddmning-
en.

Brottslighetens art har angetts som cn sdrskild omstindighet som skall
beaktas i sammanhanget. Darmed avses brottslighciens svarhetsgrad en-
ligt gédngse bedémningar, inbegripet sadant som cventuella vinstmotiv som
har legat bakom brottet, om detta har begétts uppsétligen cller av oaktsam-
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het, gdrningsmannens stillning i foretaget och vikten av de intressen som
har skadats. Dessa omstéindigheter méste naturligtvis ocksd stillas sam-
man med i vilken grad forctaget som sddant idr att klandra {6r det intraf-
fade. Att brottet ir av den arten att det typiskt sett dr dgnat att yjina
foretagets intressen har naturligtvis stor betydelse. En terfallssituation —
att naringsidkaren tidigare har dlagts forctagsbot — bor ocksd kunna tas
mcd i den bedémningen.

Aven brotislighctens omfattning har sirskilt betonats. Detta har gjorts
for att markera att det givetvis finns anledning att se mer allvariigt pa sdan
brotislighet som har bedrivits p ett systematiski siitt och i stor omfattning
in pa enstaka overtradelser.

Nir boten skall bestimmas spelar naturligtvis de ekonomiska aspek-
terna cn stor roll. Kommissionen har foreslagit att man som cep allmin
tumregel skall utgé frin at [Gretagsboten vid vinningsbrott i normalfallet
skall bestdmmas till ungefiar 150 procent av den aktuella vinsten. Fran den
utgdngspunkten kan sedan goras de tilligg som dr motiverade till f6ljd av
forsvarande omstindigheter av olika slag eller avdrag ske med hinsyn till
omstandigheter som bor paverka féretagsboten i siinkande riktning.

Som en illustration till det anférda har kommissionen gett f6ljande
exempel. En livsmedelstitlverkare har anviint otillitna tillsatser i sin verk-
samhect — ersatt socker med ett sdtningsmedel av annat slag som inte dr
vederbérligen godkiint (6 och 8§§ livsmedelslagen). De vinster som han
harigenom har gjort kan antas uppgd till 50000 kronor. Beddms girningen
falla inom ramen for vad som kan kallas ett normalfall, bér alltsd foretags-
boten bestdmmas till 75000 kronor. Skulle det diremot forhalla sig s& att
den anvénda tillsatsen dr forbjuden dirtdr att den anses hilsovadlig, bér
betydligt hdogre foretagsbot &démas — forslagsvis 100000 kronor. Har
foretagaren dessutom tidigare domts for liknande brott, bor en ytterligare
hojning kunna overvigas. Har brotiet upptickes i tid s att vinsterna inte
kan realiseras, bor det i allmiinhet finnas skél att mata ut en ligre bot.
Enligt kommissionen bor man i sidana fall kunna utgd fran att boten bor
bestimmas till ungefir 50 procent av den tdnkta vinsten.

Exemplet kan enligt kommissioncn varieras pa det séttet att foretaget
har tillsatt mer vatten i sina produkter 4n som uppgetts i innehallsdeklara-
tionen och hirigenom har o6kat sin vinst med 50000 kronor. Ett s&dant
forfarande kan vara att beddma som bedrigeri enligt 9 kap. 1§ BrB3, men
innebir dessutom — vare sig det skett av uppsit eller av oakisamhet — ctt
straffbart &sidosittande av mirkningsreglerna i 13§ livsmedelslagen. Har
forfarandet skett uppsitligen, bor situationen kunna bedémas som i forega-
ende exempel, och alltsd utglngspunkten {or straffmétningen vara att
foretagsboten beriknas till 1,5 ginger vinsten. Rér det sig i stillet om ctt
vaktsamhetsbrott — exempelvis slarv under tillverkningsprocessen — bér
boten kunna sittas ldgre. Enligt kommisionens mening kan det d3 vara
rimligt att boten bestams till omkring 110—130 procent av vinsten beroen-
de pd hur pass allvarlig oaktsamhet det 4r friga om.



Exemplen har himtats fran livsmedelslagens tillimpningsomride. Men
motsvarande resonemang torde dock Kunna {6ras i friga om de flesta brott
som har medfort eller kunnat medfora ckonomiska fordelar for naringsid-
karen ~ exempelvis dvertridelser av andra regler som géller for vissa slag
av nidringsverksamhet, bestickningsbrott och brott mot forbudet mot an-
budskarteller i 14 § konkurrenslagen (1982:729). Kommissionen har emel-
lertid framhallit att den tinkta tumregeln enbart dr avsedd att vara till
ledning i den praktiska tillimpningen. Mcningen ir alltsé inte ait foretags-
boten skall fungera som niigot slag av normerade boter utan att det skall
finnas ett stort utrymme for domstolarna att beakta omstindigheterna i
varje sirskilt fall.

Jag kan f6r min del konstatera att dc av kommissionen foreslagna tum-
reglerna i allménhet har ldmnats utan erinran av remissinstanserna. Som
jag ser det ger dessa anvisningar i och for sig uttryck for vad som kan sigas
vara en rimlig straffméitning i de angivna typfallen. Det bor emellertid
understrykas att det alltid misie ankomma pa domstolarna att i varje
sarskilt fall bestimma en foretagsbot som framstar som motiverad med
hiinsyn till samtliga omstandigheter i mélet.

I vissa mera speciella fall kan det vara lampligt att besluta om forver-
kande av vinsten i stéllet f6r att 1ita den ingd i det belopp som ildggs som
foretagsbot. Jag dterkommer till detta under 118§.

Nagra riktlinjer av nyss angett slag kan inte ges nir det giller att
bestimma foretagsbot i anledning av brott som inte har kunnat medféra
ekonomiska fordelar for niringsidkaren. En tillimpning av allminna prin-
ciper for straffmétning bér emellertid kunna bidra till att det dven i dessa
fall utvecklas en relativt enhetlig praxis.

Utéver vad som har har anforts giller enligt min mening generellt att
man vid becdémningen bor ta hiansyn tilt i vad man foretaget kan klandras
for det intriffade. Visar det sig, att omstindigheterna ligger néara dc an-
svarsfrihetsgrunder som tas upp i 78§ andra stycket, bor detta piverka
botens storlek. Jag tdnker di pa det fallct att néringsidkaren har vidtagit
dtgarder (Or att férebygga brottet men dér dessa atgirder inte beddms vara
tillrackiiga for att helt frita fran ansvar for foretagsbot.

Som jag har berort i den allmanna motiveringen forestaller jag mig att
systemet med foretagsbot blir mer Gverskadligt och littare att tillimpa, om
man vid sjialva straffmétningen i storsta mojliga utstrickning bortser {ran
de skil som kan tinkas foreligga for att jAmka beloppet. En sadan dtskitl-
nad — eller uppdelning av beslutsprocessen — underlittas, om man hiller i
minnel att straffmiitningen bér ske med utgdngspunkt frin brotisligheten
som séddan och omstandigheterna kring denna medan jaimkning typiskt sett
ir avsedd att géras med hiinsyn Ul scnare intriffade férhiillanden. Frigor
om jamkning och eftergift av forctagsbot skall jag ta upp under 11 §.
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10§

[ denna paragraf regleras forhillandet mcllan foretagsbot och férver-
kande av vinning till foljd av brottet, en form av s. k. vardeforverkande.
Instituten har den likheten att de bada skall anvindas for att dra in
brottsliga forygénster till staten, Eftersom foéretagsbot aven skall ha bestraf-
fande inslag och alltsd i allminhet &domas med hdgre belopp in aktuella
vinster, avses den generellt sett att bli primér i forhillande till férverkande.
Dubbel vinstkonfiskation skall naturligtvis iate ske. ;\léiggs foretagsbot
skall dirfor — i enlighet med vad som {Greslés i férevarande paragraf —
forverkande av vinning och ekonomiska fordelar till f6ljd av brottet inte
kunna #ga rum i den mén de beakiats nar botens storlck bestamts.

Paragrafen tar inte sikte pa sakforverkande eller p& sddant virdeférver-
kande som &r ctt alternativ till saktérverkande i den meningen aft i stillet
for vissa foremal deras virde kan forklaras férverkade. Sdlunda skali t. ex.
cnligt 32§ livsmedelsiagen varor som har varit féremal {6r brott enligt
lagen eller virdet darav forklaras forverkat, om det inte dr uppenbart
obilligt. I sddana fall ir regelmissigt avsikten att forverkandefdrklaringen
skall avse egendomen, om den finns i behdll, och inte dess virde. Sakfér-
verkande av detta slag kan exempelvis vara plkallat for att hindra att
farliga produkter kommer ut pd marknaden. Aven forverkande av utbyte
kan avse ett konkret féremdl.

Sakforverkande liksom alternativi vardeforverkande kan beaktas inom
ramen [Or de jaimkningsrepler som féreslas i 11 §.

Forevarande paragraf ar bara tillimplig i den min den aktuella vinningen
eller de ekonomiska fordelarna har beaktats nir botens storick bestimts.
Den situationen kan tdnkas att vinsterna av brottet dverstiger 3 milj. kr,
vilket dr det hogsta belopp som foreslas kunna bli 4démt som foretagsbot.
DA kan, som jag ocksa tidigare har framhallit, en limplig avvigning av den
samladc rcaktionen pé brottet 4stadkommas genom att vinsten férverkas
och féretagsbot dliggs som en ren bestraffningsétgivd. Ett annat fall, da
vinsten bor forverkas i stallet for att raknas in i foretagsboten 4r om
vardcférverkande undantagsvis bedéms bora dliggas flera solidariskt.

113

Paragrafcn behandlar eftergift och jimkning av féretagsbot.

Som jag tidigarc har framhallit bor sjilva straffmiiningen ske med ut-
gAngspunkt frin brotisligheten som saddan och omstandigheterna diarom-
kring. Nir det daremot géller frigan om jimkning eller eftergift skall
typiskt sett hinsyn tas till omstindigheter som intréiffat eller aktualiserats

“efter brottct. I princip bir alltsd beslutsprocessen édga rum i tvé steg, Férst

bestdms den foretagsbot som domstolen med hansyn till brottsligheten och
ovriga omstandigheter i samband med sjélva brottet finner lamplig. Diref-
ter prévas om den salunda tinkta boten med héansya till senare intraffade
forhallanden bor sittas ner cller kanske efterges helt.



Foretagsbotens karaktar av komplettering av det strafiritisliga sank-
tionssystemet, reglernas i princip obligatoriska utformning och det forhil-
landct att boten ofta kommer att rikltas mot ndgon annan in girningsman-
nen gér att det sammantaget torde finnas behov av ganska vidstriackia
mojligheter aut jamka den med hinsyn till senare intriffade omstéandighe-
ter. I paragrafen har detta uttryckts sa att jamkning fir ske, om det linns
sdrskilda skil for en sddan atgérd. Det ror sig dven hir om avgoranden som
i stor utstrickning dverlamnas &t riittstillimpningen.

! paragrafen har emellertid tagils upp nagra exempel som tar sikte pa
sddana situationer som kan antas bli timligen vanligt forekommande och
diir det mdnga ganger finns skal att Gvervaga att jimka eller efierge fore-
tagsboten.

Punkt 1 hinfor sig till den individuella péafoljd som [6ljer pa brottet. Den’

tar sikte pa att 16sa de sérskilda problem som uppstar nir féretagsbot skall
alaggas en enskild néringsidkarc som dessutom drabbas av det individuella
straffansvaret for brottet. For att ge utrymme fOr en lamplig avvagning av
den samlade reaktionen pa brottet i dessa fall foreslas att foretagsboten far
bestammas till ett lagre belopp dn vad som eljest bort ske, om detta ar
pékallat med hénsyn till den brottspaféljd som samtidigt adoms néringsid-
karen sjilv, For att eftergift av forctagsboten skall fa ske bor det krivas att
den individuclla paféljden i sig framstér som fullt tillricklig. Det torde bara
bli aktuellt, om foretagaren adoms ett kdnnbart straff. Har t.ex. domstolen
funnit att naringsidkarcn skall domas till ett inte alltfor kort fangelsestraff
och att en foretagsbot pa 50000 kr i och for sig ir befogad, kan det salunda
finnas skil att satta ncd boten till hilften eller kanske till en dnnu lagre
nivd. Den betydelse straffet far for foretagarcns betalningsformiga torde
ocksa kunna tillmiitas viss betydelse, ndr det giller att ta stéllning till dessa
fragor. Det bor dock tas hdnsyn till att en av foretagsbotens funktioner ar
att vara ytterligare en reaktion pd brott av hir aktuellt slag, inte en
ersattning for det individuella straffet. Det betyder att den samlade reak-
tionen i de flesta fall kommer att bli mer kidnnbar an i motsvarande fall
dag. .
P2 grund av det niira samband mellan agare och féretag som rader i
enmans- och fAmansféretag kan vad som nu har sagts om enskilda rérel-
scidkare minga géinger ocksa gilla i frédga om agare eller delidgare i sddana
bolag nir dessa déms till personlig pafoljd samtidigt som bolaget Adé6ms
foretagsbot.

I allt vascntligt bor dock iiven i de fall som jag nu har berort foretagsbo-
tens vinstelimincrande funktion vidhalias. Bara om alldeles speciella om-
stindigheter foreligger, bor foretagsboten sittas ligre an de vinster som
brottet medfort.

Enligt punkt 2 bor i det hir sammanhanget dven beaktas om brottet
med{or annan betalningsskyldighet eller rittsverkan for néringsidkaren.

Med uttrycket annan betalningsskyldighet avses bl. a. det fallet att fore-
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taget till féljd av brottet dlidggs att betala en sanktionsavgift. Sanktionsav-
gifter har namligen i allt vasentligt samma syfte som foretagsbot. Mot den
bakgrunden bor det, nir siidan avgift foljer pa overtridelsen, méinga ganger
finnas utrymme atl jamka eller efterge foretagsbot. Har avgiften inte pa-
forts nar malet om féretagsbot avgdrs, fAr domstolen, pd samma sitt som
nu giller vid forverkande enligt 36 kap. 3a§ BrB gora en egen beddmning
av hur stor avgiften kommer att bli. 1 vissa fall kan det vara lampligt att
inhimta yttrande frin den myndighet som beslutar j frigan.

Enligt 3¢ kap. 1§ BrB kan [6rverkande inte ske av utbyte av brott som
motsvaras av skada {or enskild. Ndgon uttrycklig begrinsning av motsva-
rande slag har inte foreslagits betriffande féretagsboten lika lite somi3a$§.
Det innebiir naturligtvis intc att domstolen inte skall ta vederborlig héinsyn
till dessa intressen dven nir foretagsbot dliges.

Om den brotisliga vinningen motsvaras av skada for annan och om
malsiganden for skadestandstalan cller det finns skil att anta att néiringsid-
karen dndd kommer att fullgéra skadestandskyldighet, bér naturliglvis
foretagsboten jamkas i motsvarande mén. Aven nir det giller frigor om
jamkning i skadestdndssituationer torde domstolen méinga ginger (4 gora
en sannolikhctsbeddmning av om skadesténdsansprak kommer att fram-
stillas och om néaringsidkaren i sa fall kommer att fullgira betalningsskyl-
digheten (jfr prop. 1981/82: 142 s. 29). Vid s&dana brott dir dct mesta talar
for att nfgot skadestindsansprak inte kommer att framstillas — t.ex.
darfor att det ror sig om obetydliga belopp for var och en av de drabbade,
medan foretaget 4 sin sida har beretts stora [6rijinster — kommer dock.
som jag ser det, utrymmet for jimkning att var ganska begrinsat.

I den nu aktuclla bestammelsen anges som jimkningsgrund att brottet
medfor sdrskild rdttsverkan for naringsidkarcn. Dirmed avses i forsta
hand férverkande. Av 10§ framgér visscrligen att forverkande av vinning
och andra ckonomiska fordelar av brottet inte skall dga rum i den méan de
beaktats vid botens bestimmande. Som jag forut har papekat kan emeller-
tid sakforverkande ibland ske pd s3dant sitt att beslutet fir betydande
ekonomiska féljder {or forelaget — exempelvis forverkande av varor ill
stort virde. I sakens natur ligger att forverkande av det slaget stundom kan
innefatta en fullt tillricklig reaktion mot niringsidkaren. [ sa fall bor
foretagsboten kunna efterges heit. I andra fall bor &rgirden kunna beaktas
genom ait foretagsboten jimkas i forhéllande till den forverkade cgendo-
mens varde.

Som framgér av den féreslagna lagtexten kan dven andra omstiandigheter
foranleda att foretagsboten jimkas.

12-14§$

Har féreslds ingen annan andring dn att dessa paragrafer, som nu utgdr
6—8§%§, skall ges andra beteckningar. Samtidigt féresias att det avsnitt i
kapitlet som inleds med 12§ skall ges underrubriken Gemensamma be-



stimmelser. Avsnittet innchéller bestimmelser som #r gemensamma for
savil forverkande och foretagsbot som for andra sarskilda rattsverkningar
av brott.

I5 0ch 16 §§

Paragraferna (nuvarande 9 och 10§8§) har kompletterats si att de regler
som nu giller bl.a. i friga om preskription av talan om férverkande iven
skall gilla betraffande preskription av talan om féretagsbot. Andringen har
kommenterats ganska uiforligt i den allménna motiveringen.

17 och 18 §§

Betriffande dessa paragrafer, som motsvarar nuvarande 11 och 12 §§.
foreslds att de skall dsittas nya betcckningar. T nya 188 foreskrivs att
foretagsbot, liksom férverkad egendom skall tillfalla staten.

Tkrafirddande m. m.

Enligt 2 kap. 10§ forsta stycket regeringsformen far fdrverkande och
andra sérskilda rattsverkningar av brott inte ges retroaktiv tillimpning.
Detta foljer inte uttryckligen av lagen (1964: 163) om inférandc av brotts-
balken (jfr prop. 1964:10 s. 319—320). Med hidnsyn hirtill har sirskilt
foreskrivits att de nya bestimmelserna inte géller i friga om broll som har
begatts forc ikrafttridandet. ' '

4.2 Forslaget till Jag om #indring i lagen (1964: 163) om inférande av brois-
balken '

12§

Det foreslds att paragrafens andra stycke — i vilket hinvisning gérs till
nuvarande 36 kap. 10§ — skall upphivas. Bestdimmelsen innebér att den
tiofiriga preskriptionstid somi enligt nuvarande 36 kap. 10§ BrB giller i
friga om beslut om forverkandce eller annan sérskild réittsverkan av brott
skall #ga tillimpning betriflande beslut om motsvarande atgirder enligt
aldre bestimmelser i strafflagen. Den saknar numera praklisk betydelse.

4.3 Forslaget till lag om indring i riittegingsbalken
lkap. 3§

Av skil som jag har utvecklat i den allmédnna motiveringen foreslas att
nimndemin skall delta ndr tingsritt har att préva ett yrkande om &lag-
gande av forctagsbot. Detta skall gilla vare sig yrkandet provas i en
scparat rittegdng eller samtidigt med ett &tal dar ansvarsfrigan enligt sista
stycket i forevarande paragraf dess nuvarande lydelse i och for sig skulle
kunna provas av en lagfarcn domare utan medverkan av nimndemén,

Som framgir av paragrafens dndrade lydelse skall alltsd regler om att
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tingsratt vid huvudférhandling i vissa fall dr domfér med en lugfaren
domare ensam inte gélla, om det finns anledning att &ligga féretagsbot.

2kap. 4§

Av paragrafen framgir att nimndemién skall delta dven i hovritt nir mél
diir det finns anledning att dlidgpa foretagsbot foretas till huvudférhandling.
Mal av detia sfag skall dock i hovritt kunna avgoras pa handlingarna, om
forutsittningarna for sidan handliggning {oreligger enligt 51 kap. 21§ RB,
och i shdana fall behéver nimndemiin inte medverka.

26kap. 1§

Paragrafen har kompletterats £for att det inte skall rdda ndgon (vekan om
atl kvarstad kan anvandas for att sdkerstilla verkstéllighet av vantad dom
avseende férelagsbot.

48 kap. 5§

Den hiir foreslagna dndringen innebar att strafforelaggande inte far utfir-
das for ett brott som skall féranleda foretagsbot. Fragan har behandlats
ingdende i den allminna motiveringen.

4.4 Forslaget till lag om dndring i kommunalskattelaﬁen (1928:370)

Har foreslds ett tilligg med innebord att ilagd féretagsbot inte skall vara
avdragsgill vid niringsidkarens taxcring. .

5 Hemstéllan
Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till
1. lag om andring i brottsbalken,
2. lag om dndring i lagen (1964: 163) om infGrande av brottsbalken,
3. lag om dndring  rittegdngsbalken,
4. lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370).

6 Beslut

Regeringen beslutar i cnlighet med féredragandens hemstéllan.



I.agradet

Utdrag av protokoll vid sammantride den 14 juni 1985

Narvarande: f.d. regeringsradet Paulsson. regeringsradet Mueller, justi-
tierddet Jermsten

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 18 april 1985 har rege-
ringen pa hemstillan av chefen for justitiedepartementet. statsradet Wick-
bom beslutat inhimta lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken.

2. lag om dndring i lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken,

3. lag om indring i riattegangsbalken,

4. lag om éndring i kommunalskattclagen (1928: 370).

Forslagen har infor lagridet foredragits av revisionssekreteraren UIf
Berg.

Forslagen foranleder foljande ytiranden:

Lagen om dndring i brottsbalken
Allminna synpunkter

Lagrddet (Paulsson):

Enligt det remitterade lagforslaget infors i brottsbalken en ny ekonomisk
sanktion, bendmnd foretagsbot. Den &r avsedd att Adomas néringsidkare
for brott, som begdtts 1 naringsverksamheten, om brottsligheten inneburit
ett grovt asidosittande av de sirskilda skyldigheter som dr f6renade med
verksamheten eller annars ar av allvarligt slag. Sanktionen har lagtekniskt
konstruerats som en sérskild rittsverkan av brott och bestimmelserna
hirom har erhdllit sin plats i 36 kap. brottsbalken.

Det tilltankta nya institutet bygger pa forslag av kommissionen mot
ckonomisk brottslighet (Ds Ju 1984:5). [ sin motivering for férslaget har
kommissionen anfért bl. a. f6ljande. De instrument som samhiillet férfogar
over niir det galler att motverka och ingripa mot brott i niringsverksamhet
- brottspafoljd for den fysiska person som har det strafifriittsliga ansvaret
for garningen samt forverkande av uppkommen vinst for féretaget (jfr bl. a.
36 kap. 3 a § brottsbalken) och i vissa fall sdrskiit stadgade sanktionsav-
gifter — &r i flera hinseenden otillrackliga (6r detta indamal. Eftersom det
personliga straffansvaret for gérningsmannen bestims med hinsyn till
hans skuld och personliga férhéllanden, uppkommer ibland stétande dis-
proportioner mellan de &ddmda straffpidfSljderna och de ckonomiska
intressen som star pa spel for foretaget. Ett ingripande med enbart f6rver-
kande av de ekonomiska fordelar, som har uppkommit f6r féretaget genom
brott i verksamheten, anses inte ha tillricklig preventiv cffekt; vad foreta-
get riskerar &r i stort sett endast att gi miste om ekonomiska férdelar, som
brottct medfért. Forverkande kan salunda inte anvindas for att climinera
utsikten till vinst, vilket ger ett betydande utrymme for chanstagning.
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Enligt kommissionen skulle mot bl.a. denna bakgrund straffsystemets
preventiva effekt forstarkas om den sanktion som kan fldggas féretaget (r
cit patagligt repressivt inslag; man mdste di i féretagen riikna med att det
finns cn beaktansvird risk for att brottsliga forfaranden leder till kinnbara
forluster och inte bara till ekonomisk nollstilining. Detta bor, uttalar
kommissionen, verka brottsavhillande och torde kunna féranleda alt man
pa ansvarigt h8ll i (Gretagen utdvar effektivare tillsyn Over att verksamhe-
ten bedrivs i lagliga former. Aven i fall nar ctt brott vil dr sidant at
vianing (Gt foretaget inte kan bli aktuell men inncbér att viktiga samhéllsin-
tressen dsidositts eller medfor allvarliga skador finns cnligt kommissionen
behov av en ekonomiskt kinnbar reaktion mot {oretag,

Departementschefen ansluter sig enligt vad som uttalas i remissproto-
kollet i allt viisentligt till de synpunkter som sdlunda framforts av kommis-
sionen. [ protokollct framhdlls att den aktuella problemstiillningen varit
téremaél for utredningar och andra éverviiganden vid flera tillfillen under
senare 4r. Departemcentschefen erinrar vidare om att riksdagens justitieut-
skott i sitt av riksdagen godtagna betdnkande rorande forslaget till den nya
forverkandebestammelsen i 36 kap. 3 a § brottsbalken (prop. 1981/82: 142,
JuU 53) uttalade betriffande de i propositionen uppdragna riktlinjerna (6r
sanktionsavgifier inom skilda néiringsomriden, ait utskottet ansag det
tvcksamt om samhiillet, med den nya forverkandebestimmelsen och ett
utbyggl system med sanktionsavgifter, inom alla aktuclla sektorer kunde
nd alla former av regelévertradelser dér ett starkt samhillsintresse pakal-
lade ingripande. Utskottet fann éverviigande skil tala for att arbetet med
att finna lmpliga modeller for korporativt ansvar borde fortsitta. Arbetet
borde gilla frdgan hur ¢tt system med foretagshoter kunde utformas. Detla
gavs regeringen till kdnna.

l.agridet far for egen del anfora foljande. Enligt vad som framgir av
motiven ar den nya sanklionen i princip avsedd att innefatta dels etl
vinsteliminerande morment, dels ett rent bestraffande inslag. Endast i sist-
namnda hinseende innebir forslaget en principicll nyhet. Genom att kon-
struera sanktionen, inte som en brottspafoljd utan som en sérskild rittsver-
kan av brott har man kunnat undvika ett annars nédvandigt och mycket
omlattande ingrepp i den gillande straffrittsliga systematiken. Sdsom de-
partementschefen uttalat i den allminna motiveringen torde den valda
konstruktionen vara den enda tinkbara om man inom dverskadlig tid skall
kunna 16sa de problem som hir aktuvaliserats. Lagradet finner inte anled-
ning att fran principiell utgdngspunkt motsitta sig att niringsidkare i vissa
fall f6r brott inom niringsverksamheten dlaggs en sanktion med bestraf-
fande inslag samt att denna lagtekniskt konstrueras som en sérskild rétts-
verkan av brott och ges plats i 36 kap. brottsbalken.

Betriffande de nirmare forutsittningarna for att foretagsbot skall utgd
och utformningen i dvrigt av boten dterkommer lagridet i det t6ljande vid
de sdrskilda lagrummen. Lagradet vill dock i forevarande sammanhang ta
upp vissa synpunkter av mera principiell karaktar,

Sisom tidigare namnts idr avsikten att, niar foretagsbot skall bestimmas,
denna skall omfatta inte bara ett limpligt avpassat belopp av bestraffande
natur utan i férckommande fall dven ett belopp som eliminerar den vinst



som kan ha uppkommit for foretaget i anledning av brottsligheten. Det
syncs dock vara dsyfial att (fretagsboten skall bestimmas till ett enhetligt
belopp utan formell uppdelning pd dessa tvd moment. Det vinstelimine-
rande momentet motsvarar i princip det forverkande, som kan géras enligt
bl.a. 36 kap. 3 a § brousbalken. Lagridet har svart att {orstd att ndgra
rittspolitiska eller andra {érdelar skulle uppkomma genom att pé detta siitt
lita foretagsboten avsc diven vinsteliminering. Sadan eliminering torde
andi vara garanterad genom fdrekommande bestdmmelser med detta syf-
te, ytterst av 36 kap. 3 a § brottsbaiken. I stilllet 4r det tydligt att ett flertal
oliigenheter ir forenade med den foreslagna ordningen. Hirvidlag mé till
en bérjan crinras om vissa uttalanden, som departementschefen i remiss-
protokollct gjort angiende tillvigaghngssattet vid bestimmande av {ore-
tagsboten. Enligt departementschefen bor i detta hiinseende anviindas ctt
straffmétningsliknande forfarande, darvid man skall fasta sarskilt avseen-
de vid brottslighetens art och omfattning. Skil foreligger enligt vad som
anférs att se mera allvarligt pd ekonomiskt dverlagda brott, som riktat sig
mot betydelsefulla allméinna intressen eller en stdrre grupp av personer, dn
pa brott av mera konventionellt slag. Departementschefen anfor vidare att
uppsatliga brott bor bedomas som allvarligare éin oaktsamhetsbrott och att
stor vikt bor fistas vid i vilken grad foretaget kan klandras for det intrif-
fade. — Som lagridet ser det har dessa och liknande virderingar sin
tillimpning s4 gott som uteslutande pa det repressiva momentet i féretags-
boten. For bedémande av beloppet av eventuell vinstcliminering kan sa-
dana omstiindigheter diremot endast i undantagsfall vara relevanta. Att pi
dectla sict i féretagsboten forena tva moment med helt skilda syften kan
cnligt lagradets mening Litt feda Il missforstind och ojimnhet 1 ratstill-
limpningen, sdrskilt som de bida leden inte 4r avsedda att komma till
formellt uttryck i domen; det mi vidare hir papckas att tvi till det yttre
jamforbara brott mistec med den foéreslagna ordningen leda till helt olika
storlek av foretagsboten beroende pd om den avsedda vinsten i verklighe-
ten har uppkommit eller ¢j.

Att lata vinsteliminering ingd som ett led i foretagsbolen villar dven
lagtekniska svérigheter. For foretagsboten foreslds som beloppslatituder
hogst 3 miljoner kronor och ldgst 10 000 kronor. Det synes frin riattsséiker-
hetssynpunkt ocksi ofrdnkomligt att ett maximum foreskrivs med hinsyn
till det repressiva momentet i foretagsboten. Det ligger & andra sidan i
sakens natur att ett belopp for vinsteliminering inte bor vara begrinsat av
annat dn vinstens storlek. Skulle det nu hénda att, sdsom departements-
chefen uttalar i remissprotokollet, "*de ekonomiska fordelarna av brottet 4r
s stora att maximibeloppet inte racker till for att dstadkomma ett dnda-
malsenligt ingripande’”, rekommenderar departementschefen att foretags-
boten i sadant fall begrinsas till det repressiva elementet medan vinsteli-
mineringen i stillet Astadkommes genom tillampaing av den till beloppet
obegrinsade bestimmelserna om forverkande. En sddan ordning synes
frin systematisk synpunkt betdnklig. Den innebiir ocksi att det stadgade
maximibeloppet [or {Gretagsboten — som enligt vad tidigare ndmnts skall
domas ut som ctt enhetligt belopp — i realiteten inte géiller annat én for det
repressiva inslaget i boten.
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I remissen foreslis sddan fndring i 20 § kommunalskattelagen att fére-
tagsbot uttryckligen anges inte vara avdragsgill vid inkomsttaxeringen.
Som allmiin princip géller att sanktion, som avser att eliminera vinst, far
dras av vid inkomsttaxeringen, i vart fall i inkomstslaget rérelse, varom ju
hir ar fraga (jfr prop. 1984/85: 157 s. 47). Principen ér i och (6r sig sjalvklar;
eftcrsom beskatlningen avser just vinsten men denna 1 {orevarande fall har
climinerats, finns ingen vinst att beskatta i denna del. En motsatt regel
giller for straff cller andra sanktioner av repressiv karaktir. Mot den
foreslagna dndringen i kommunalskattelagen 4r i och for sig inte négot att
erinra till den del forctagsboten innefattar endast repressalier fér brott, 1
vad foretagsboten till sitt belopp dven innefattar vinsteliminering stir den
foreslagna ordningen emellertid i strid med annars tillampade och sjalvkla-
ra principer pd omradct och skulle i denna del innebidra en uppenbar
obillighet mot forctaget. Det méa i sammanhanget anmirkas att, di ectt
vinstinriktal brott ocksd medfért att den tilltéinkta vinsten uppkommit, det
vinsteliminerande monmcntet ofta kan komma att utgéra den dominerande
delen av foretagsboten. Det mé ocksa framhdllas att den foreslagna ord-
ningen 4ar dgnad att medféra en ojamn rittstillimpning; den vinstclimine-
ring som sker med tillimpning av bestimmelsen i 36 kap. 3 a § brottsbai-
ken -~ som ovan nidmnts ar avsikten att detta lagrum i vissa fall skall
tillimpas dven nér fGretagsbot ar aktuell — eller sirskilda i speciallagstifi-
ning foéreskrivna, pi vinstindragning inriktade férverkanderegler blir av-
dragsgill medan avdrag intc fiar ske om vinstelimineringen beaktas vid
bestimmande av féretagsbotien.

Vad som i det foregende uppiagits talar enligt lagradets mening starkt
for att foretagsboten bOor omfatta endast ctt repressivt moment. De svarig-
heter av olika slag som ovan beskrivits [dser sig d4 automatiskt. Det miste
vidare betrakias som en fordel fran systematisk synpunkt att bestimmel-
scni36kap. 3 a § brottsbalken om férverkande av vinning genom brott blir
tilamplig i samtliga fall enligt sin lydelse. Aven de nya reglerna om fore-
tagsbot skulle i lagtckniskt hiinseende vinna pd cn sddan ordning. Lagridet
forordar cn lagreglering i enlighet hirmed.

I detta summanhang vill lagrddet ta upp dven cn annan friga rérande
utformningen av foretagsboten. De skil som anforts till stéd for inférande
av foretagsbot har sin dirckta tillimpning pa det fallet, att paringsidkaren
samt den fysiska person som begar brottet och dirmed drabbas av straff ir
skilda rittssubjekt. Sdsom laptexten dr utformad och som den enligt moti-
ven ocksa dr avsedd att tilllimpas skall foretagsbot cmellertid kunna
anvindas dven i det fall att en enskild niringsidkare begitt brotiet och
darmed sjiilv drabbas av straff. En sadan ordning innebér att de straffbe-
stimmelser for brott i ndringsverksamhet, som ir stadgade i en mingd
speciallagar och dven i brottsbalken och som alltsd dr avpassade med
hénsyn till den brottsliga girningens beskatfenhet, i vissa fall utdkas med
en cxtra straffsanktion for garningsmannen sjalv. Nagot skil for cn sadan
generell hojning av straffvirdet for de manga typer av brott, som hir ir i
friga, har inle andragits i remissen. Dirtill kommer att en cxtra repressiv
sanktion fér den brottslige sjilv rimligen inte kan betecknas som en siir-



skild riittsverkan av brottet. Lagradet kan inte bitrada den foreslagna
regleringen i det hianscende som nu berdrts.

Mueller:
Inledning :

Frigan hur ett sirskilt straf(rittsligt ansvar f6r forctag — savil fysiska
som juridiska personer -- skall utformas har évervigts under dtskilliga ar.
En systematisk svérighet har dirvid befunnits vara hur man skall kunna
konstruera en ansvarsregel for juridiska personcer, cftersom brott defini-
tionsméssigt 4r giirningar, dvs. cn form av minskligt handlande som ut-
{orts uppsatligen eller, i vissa fall, oaktsamt. De enda sanktionsformer som
f.n. kan anvdndas mot juridiska personer i deras egenskap av féretagare ar
de s.k. sanktionsavgifterna, vilka giller klart begrinsade rattsomraden,
och regler om férverkande. Bland de generella reglerna om forverkande
miirks sérskilt bestimmelserna i 36 kap. 3 a § brottsbalken som inférdes
1982. Nigon form av straff for juridiska personer finns diremot inte f.n.

Inneborden av det remitterade forslaget

[ lagradsremissen féreslds nu en ny typ av sanktion mol féretag (niringsid-
kare), benamnd foéretagsbot. Den giller samtliga typer av néringsidkare,
alltsa sdval fysiska som juridiska personcr. Den skall gilla alla typer av
brott som kan begés i niringsverksamhct; {riiga kan allts3 vara inte bara
om brott som bestraffas enligt brottsbalken utan ocksd om brott som skall
bestraffas enligt s. k. specialstraffrattsliga bestimmelscr. Foretagsbot fore-
slis kunna utdémas bide foér brott som med{ort eller kunnat medféra
ekonomiska férdelar och f6ér brott som ¢j har en sddan karaktir av vin-
ningsbrott. Den enda begrinsning i de [Oreslagna reglernas rackvidd som
foreslas dr att fraga skall vara om brott som &r av allvarlig karakdtiir.
I‘6retagsbot kan utgd oavsett om brottet begétts av niringsidkaren sjilv
om denne 4r en fysisk person, nigon stiallféretridare for naringsidkaren
om denne ar en juridisk person, nidgon anstilid eller uppdragstagare.
Foretagsboten foreslds alltsd fa en gencrell rackvidd. Den dr avsedd att
utgora ett komplement till redan existerande bestaimmelser om straff och
forverkande samt till reglerna om de s. k. sanktionsavgifterna.

Syflet med féretagsboten anges i lagridsremissen vara att niringsid-
karna skall formas att pa ctt effektivare siiti 6vervaka att gillande fére-
skrifter efterlevs inom foretagen. Enligt vad som anges i lagrddsremissen
bér denna sanktionsform utformas si att den inncfattar ett pitagligt
klander av de aktuella niringsidkarna och effektivt climinerar de vinstin-
tressen som kan ligga bakom brotten.

For att undvika férut antydda systematiska svérigheter har féretagsbo-
ten rent tekniskt konstruerats inte som ett straff for ett brott utan som en
sarskild rdttsverkan av brott av viasentligen samma principiclia utformning
som forverkande enligt 36 kap. 3 a § brottsbalken. Den reella innebérden
av foretagsboten ar emellertid trots detta — enligt vad som anfors i det
foljande - i huvudsak ctt straff {6r et brott och i vissa fall uteslutande ctt
stratf.

6 Riksdagen 1985186. 1 saml. Nr 23
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Foretagsboten skall utgd i pengar med Eigst 10000 kr och hogst 3 000000
kr.

I friga om brott som medfort ¢ller Kunnat medféra ekonomiska fordelar
for ndringsidkaren anges i motiveringen i lagradsremissen vissa riktlinjer
for hur foretagsboten bor bestimmas. Inneborden av departementschefens
forslag betriffande denna typ av brott torde vara i huvudsak (6ljande:
Foretagsboten skall normalt utga med dels vinstbeloppct utan avdrag for
dard beldpande inkomstskatt (det s. k. vinsteliminerande elementet) och
dels ett sitrskilt pislag motsvarande 50 procent av vinstbeloppet (det s. k.
klandrande eller bestraffande elemcentet). Uppgér vinstbeloppet till minst
3000000 ks forutsdtts att vinstbeloppet skall {drklaras forverkat enligt
t.ex. 36 kap. 3 a § brottsbalken och att féretagsboten skall utgd endast med
det bestraffande elementet, dvs.i normalfallet 50 procent av vinstbeloppet.
Har nigon ekonomisk fordel intc uppkommit men hade en ekonomisk
fordel kunnat uppkomma om brottet inte hade upptackts. foreslis att
féretagsboten skall utgd med endast det bestraffande elementet, bestamt i
normalfailet till 50 procent av den vinst som hade kunnat uppkomma.

I frdga om de brott som inte medfdrt eller kunnat medféra ekonomiska
férdelar inncbar departementschefens forslag att alimdnna principer for
straffmatning skall tillampas. ’ o

Vid bestimmande av féretagsbotens storlek bor enligt departementsche-
fen generellt gilla bl.a. att det "finns anledning att fista stor vikt vid i
vilken grad férctaget som sidant kan klandras for det intriffade liksom vid
i vad man brottet har varit d4gnat att tjina dettas intressen”’.

Det belopp som utgar i foretagsbot skall enligt lagridsremissen inte bli
avdragsgillt vid inkomsttaxering.

Det anférda ger vid handen att foretagsboten ér avsedd att ha en klart
bestraffande funktion. I minga fall kommer den ocksa att f3 enbart en
bestraffande funktion. Detta giller i alla fall da vinning inte har uppkommit
eller dd vinning Sverstigande 3000000 kr foreligger. I de fall di vinning
understigande 3000000 kr foreligger, kommer den bestraffande funktio-
ncn, dvs.den del av forelagsboten som dverstiger den giorda vinsten efter
avdrag for dird belopande inkomstskatt att dominera. Den bestraffande
funktionen torde i sidana fall schablonmassigt komma att omfaita mer an
tv3 tredjedelar av hela fGretagsboten pa sitt framgér av féljande exempel
som bygger pi reglerna om inkomstbeskattning av svenska aktiebolag: Vid
ett vinstbelopp av 100000 kr uppgir inkomstskatten till 52000 kr. Netto-
vinsten efter skatt blir allts& 48 000 kr. Det vinsteliminerande clementet av
forctagsboten cnligt forslaget uppgér till 100000 kr, dvs. till 52000 kr hogre
belopp &n netto efter skatt. Det bestraffande elementct av féretagsboten
cnligt forslaget uppgér 1 normalfallet till 50000 kr. Enligt forslaget skulie
alltsa {oretagsboten i detta fall utgd med 150000 kr eller med 102000 kr mer
iin det belopp som Aterstir av vinstbeloppet efter diril belépande inkomst-
skatt. .

Huvudregeln om foretagsbot i 36 kap.7 § forsta stycket brottsbalken har
givits en si penerell utformning att en tilliimpning darav i ménga fall skulle
kunna leda till orimliga resultat. I lagridsremissen foresids darfor vissa
undantagsregler. Som motiv for en av dessa anfors bl. a. att syftet med



foretagsboten ytterst ar att bidra till att man pd ctt effektivare sitt skall
overvaka regelefterlevnaden i foretagen. Bl a. med hédnsyn hiirtill anser
departementschefen det vara naturligt att et foretag skall *’undga’™ (ére-
tagsbot om man fran ledningens sida har uppfylit de krav som i den delen
kan stillas eller om omstindigheterna annars dr sadana att foretaget inte
rimligen kan klandras tor detintriffade. 1 den foreslagna lagtexten (36 kap.
7 § andra stycket 2) har detta uttryckts sa att huvudregeln om foretagsbot
inte galler “'om niringsidkaren gjort vad som skiligen kan krivas for att
forecbygea brotisligheten™.

Till huvodregein om foretagshot knyts dven det undantaget att regeln
inte skall gélla “"om det annars skulle vara uppenbart oskiligt att 3ldgga
foretagsbot’” (se 36 kap. 7 § andra stycket 3). Undantag fir goras dven i
den formen att foretagsbot efterges cller nedsittes (36 kap. 11 §). Detta
“far’” ske “om det finns sirskilda skal””. Som ett exempel pd sddana
sirskilda skil anges i lagtexten péfolid fér brottet som 4ddms niringsid-
karen eller foretradarc for denne’ (punkt 1) och ""annan betalningsskyldig-
het eller sirskild réittsverkan for néringsidkarcn som brottet medfor”
(punkt 2).

Min beddmning

Enligt vad som anforts i det forcgdende kommer foretagsbot att kunna
utdémas vid alla typer av brott inom néringsverksamhet. Detta inncbir att
[dretagsbot kan aktualiseras i en stor mangd situationer av skilda slag.
Varken i det betankande (Ds Ju 1984: 5) av kommissionen mot ekonomisk
brottslighet som ligger till grund 6r lagradsremissen cller i remissyttrande-
na over betdnkandet eller i lagridsremissen finns material som gor det
méijligt att dverblicka och analysera dessa olika situationer. Vad som finns
ar enbart teoretiskt hdllna uttalanden om ndgra fi brottstyper. Daremot
finns inte nigon systematisk genomging av aktuella brottstyper. Denna
brist ar sirskilt besvarande betriffande det mycket stora antal, vitt skilda
brotistyper i niringsverksamhet som inte inneburit ett *'dsidosittande av
de sarskilda skyldigheter som ir forenade med verksamheten™ (36 kap. 7 §
forsta stycket) utan endast '‘annars dr av allvarligt slag’; under denna
formulering kan hanforas sa viu skilda brott som exempelvis stold, bedri-
geri, rattfylleri, vardslés kérning och véillande till annans déd. Jag konsta-
terar darfor att det i drendet inte finns det underlag som oundgingligen
behdvs for att lagstifiaren skall kunna avgéra om de féreslagna reglerna —
vilka enligt vad som nyss anférdes innefattar betydande principiella ny-
heter ~ verkligen kan eller bér tillimpas i alla de skilda typer av situationer

som de enligt sin ordalydelse omfattar. Det finns inte heller underlag for att’

bedoma om forstaget dr si utformat att lagen Kan antagas tiligodose de
angivna syftena under tryggande av kravet pd rattssikerhet (6r den enskil-
de. Det dr inte en uppgift for lagradet att komplettera utredningen i hir
angivna hiinseenden. _

Den omstiindigheten att man i lagradsremissen till huvudregeln om fore-
tagsbot knutit regler om betydande undantag kan inte utgdra grund for att
acceptera ett mindre vederhiiftigt underlag dn som brukar krivas for lik-
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nande regler om si allvarliga sanktioner mot enskilda. Detta géller alideles
sirskilt dd undantagsreglerna givits ett mycket oklart innehéll.

I anledning av det sétt pd vilket forslaget till féretagshot utformats vill
jug redan hiir anfora (6ljande: Foretagsboten har visserligen tekniskt kon-
struerats inte som ett straff i vanlig mening utan som en sirskild rittsver-
kan av brott som har begitts av niringsidkaren. om han ér en fysisk
person, eller av nigon annan. Som redan anférts kommer emellertid fére-
tagsboten att 1 allt vésentiigt fungera som et straft for ett brott som bestir
diri att néringsidkaren antingen sjilv har begétt ett annat brott i sin
verksamhet eller for att han inte — enligt lagfGrslagets ordalvdelse — "gjort
vad som skiligen kan kravas for att {6rebygga’ att nagon annan begatt ett
annat brott i naringsverksamheten. Den valda tekniska l6sningen — sédr-
skild rattsverkan av brott — ar, med de allvarliga brister i utiormningen
som jag patalar i detta yitrande, agnad att f6r de enskilda som forlitar sig pa
lagtextens utformning ddlja att det i realiteten ar friga om straff {or ett
brott av nyss angivet slag. Det finns ocksd anledning anta att den valda
tekniken, i forening med den bristfalliga utformningen, kan leda till en
osikerhet vid riittstillampningen.

I den allminna motiveringen har deparlementschefen uttalat att den
valda konstruktionen, sirskild rittsverkan av brott, framstar som den enda
tinkbara 'om man inom 6verskadlig tid skall kunna finna en [6sning pa de
angeliigna problem som hir ar aktuella’’. Aven om denna asikt troligen ar
riktig, kan den bridska som uttalandet ocksd antyder inte utgéra nigot
godtaghart forsvar for att den valda utformningen gjorts bristfillig pa sitt
jag kommer att ange i det foljande. Det hade sjilvfallet varit mgjligt att med
godtagbar klarhet och réttssikerhet utforma den foreslagna sanktionen
som en sarskild rattsverkan av brott.

De i lagradsremissen forcslagna bestdmmelserna, frimst huvudregeln i
36 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken jamford med undantagsregeln i
andra stycket 2 i samma paragraf, innebar bl. a. att néiringsidkaren vid hot
om c¢tt mycket strangt straff aliipgs en forpliktelse att {orebygga brotistig-
het inom sin néringsverksamhet. (I detta och det narmast foljande stycket
bortses [rin de fall dd nédringsidkaren elier hans stillféretridare personli-
gen begdrtt det brott som kan {6éranleda foretagsbot.) Av den foreslagna
formuleringen av lagtexten — som ar tillimplig pa en méngd olika slag av
situationer och som giller alla som ar verksamma inom foretagel oavsett
vilken stillning déri de intager — gér inte atl utliisa vilka forebygpande
Atgiirder som samhillet vid nyss ndmnt ansvar kriver av niringsidkaren.
Inte ens den som uppriktigt striivar efter att hilla sig inom lagens rimirken
kan med tiliracklig grad av sikerhet forutsc tillimpningen av férevarande
lagregler; han fir.inte nagot tillfredsstillande besked om vilka férebyggan-
de Atgirder som samhillet kriver av honom i skilda situationer for att han
skall undgé sanktionen. Vidare ar att mérka att det i lagtexten inte angetts
vem inom en juridisk person som genom férsummelse att vidtaga forebyg-
gande Atgirder kan &draga niiringsidkaren féretagsbot. De till foreskrifter-
na knutna motivottalandena ir sd allmint hallna att de inte ger ndgon
konkret vigledning for de skilda fall dir regeln kan aktualiseras.

Att kayta den foreslagna sanktionsregeln — som har en generell rack-
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vidd i den meningen att den ir tillimplig pa ett mycket stort antal viut
skilda sitnationer och som har en klart bestraffande funktion av allvarlig
karaktar — till en sa diffust angiven skyldighet inger mycket stora betiink-
lighcter. Sdsom férslaget utformats uppfyller det inte de krav pa ratssi-
kerhet som méste stillas, Eftersom de [Oreslagna reglerna, cnligt det
anférda, ger en bristfillig information om vad som kriivs i friga om fore-
byggande atgirder. kommer reglerna inte heller att fylla den avsedda
funktionen att £ forctagen att verka [or att gillande foreskrifter foljs inom
deras verksamhet. Slutligen kommer ctt sd utformat forstag att leda till
betydande svérigheter vid tillimpningen.

Den narmare inncbirden av den foreslagna skyldigheten {6r nédringsid-
karen att forebygga brott inom sin niringsverksamhet paverkas dven av de
forut redovisade reglerna om undantag i 36 kap. 7 § andra stycket 3 och
11 § brottsbalken. Tyvirr har dven dessa, som framgir av den tidigare
redovisningen, givits ett oklart och alltfér allmént innehill. De ger dirfér
den enskilde — dven om han uppriktigt efterstrivar att vara laglydig — inte
tillriackligt séiker végledning. Inte heller dr det mdjligt att forutse tillimp-
ningen av dessa undantagsregler i det enskilda fallet. Hur skall exempelvis
den enskilde kunna férutse nar en domstol finner det uppenbart oskéligt att
forctagsbot utdéms? Vid angivna forhéllanden har rittssidkerhetens krav
inte tillgodosetts. :

Den féreslagna utformningen av huvudregeln i 36 kap. 7 § forsta stycket
brottsbalken och av undantagsregeln 1 andra stycket 3 (undantaget pa
grund av uppenbar oskilighet) innebir ocksé att lagstiftaren 6verlamnar
till ratistillimpningen att fullgora uppgifter som ankommer pé lagstiftaren
sjilv. Enligt en vedertagen lagstiftningstradition brukar ndmligen i generel-
la straffregler tillimpningsomradet uttryckligen anges sa tydligt att nigot
undantag for fall av uppenbar oskilighet inte behdver goras. Se exempelvis
bestimmelserna om st6ld och bedrégeri i brottshalken. Eftersom foretags-
boten enligt vad som anférts i det féregdende huvudsakligen eller utesiu-
tande kommer att fi en bestraffande funktion saknas godtagbara skil {6r
att stalla ligre krav pa lagstiftarens siitt att utforma reglerna om foretags-
bot an dc krav som brukar géilla i friga om generclla straffregler.

Det skulle mihinda kunna goras gallandec att de foreslagna undantags-
reglerna 136 kap. 7 § andra stycket och 11 § brottsbalken tillsammans med
andra regler utgdr nagon form av garanti for atl en tillimpning av systemet
i det enskilda fallet leder till ett resultat, vilket upplevs som bade rittvist
och konsekvent. Av vikt i detta sammanhang skulle d& vara bl.a. atl
undantagsreglerna i det remitterade forslaget innehaller foreskrifter om en
form av dubbel diskrctionar provning. Haremot md erinras att anledningen
till att denna dubbla diskretionira provning foreslas ér att huvudregeln i 36
kap. 7 § forsta stycket brottsbalken givits cn s generell utformning att en
tillimpning dirav i manga fall skulle leda till orimliga resultat. Man bché-
ver undantagsreglerna endast dirfér att man enligt vad jag nyss anférde i
strid mot vedertagen lagstiftningstradition underlatit att i lagtexten ut-
tryckligen ange tillimpningsomradet s tydligt att undantag exempelvis f6r
uppenbar oskiilighet inte behdvs, Den dubbla diskretionira provningen
skall géras med tillimpning av dessa undantagsregler. Dessa dr emeliertid
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som jag tidigare pdpekat sh allmint héllna och sa diffusa att de inte ger
nagon cgentlig ledning. Innebérden i kravet att npiiringsidkaren skall ha
Y"giort vad som skiiligen kan kravas for att térebygga brottslichcten™ har
silunda som jag redan har framhallit inte klargjorts. En annan brist ir att
man inte anger gentemot vilken virdenorm avvigningen av frigan om
uppenbar oskalighet skall géras. Det ges inte heller ndgot klart besked om i
vilken utstrickning foretagsbot aktiskt skall efterges nir nivingsidkaren
Adomts straff. Det lamnas allisé helt 4t domstolarnas fria skon att —~ allt
efter de virderingar som framdeles kan réda och om vilkas innchall vi idag
intct vet — avgdra om foretagsbot skall utgh eller ¢j i ett visst fall. Jag anser
att detta inte tillgodoser rittssdkerhetens krav. Man kan bara friga sig hur
en enhetlig rattstiidmpning skall kunna garanteras med sidana regler,

Frin principiella utgdngspunkter skulle ett undantag fér uppenbar osk-
lighet kunna accepteras {or den rent férverkande delen av foretagsboten
(dvs. vinsten minskad med diré belopande inkomstskatt) efier de grunder
som brukar gilla vid forverkande. Jimfor bl. a. 36 kap. 3 a § brotisbalken.
Om ett undantag fér uppenbar oskilighet skall kunna knytas enbart till den
rent {Orverkande delen av foretagsboten krdvs dock att foretagsbotens
bestraffande element i lagtexten klart skiljs (rin det vinstcliminerande
elementel, nigot som departementschefen motsatt sig.

Utformningen av undantagsregeln i 36 kap. 7 § andra stycket 2 brottsbal-
ken om att huvudregeln om foretagsbot { forsta stycket inte skall gilla ""om
niiringsidkaren gjort vad som skiligen kan kriavas for att férebygga brotis-
ligheten™ och de dartill knutna motivuttalandena som cilerats { det forega-
ende inger — sammanstillt med det faktum att regeln rent tekniskt intc
utformats som en straflregel utan som en regel om sirskild rittsverkan av
brott — en viss tvekan om den exakta inneborden dven i ctt annat mycket
viiscntligt avseende. Detta pitller frigan om det ar dklagaren eller nirings-
idkaren som har att forebringa den utredning som behovs angiende vad
niringsidkaren har gjort for aut forebygga det begingna brottet. Laglextens
utformning och det avsedda motivuttalandet ar méjliga att tolka sa att det
ytterst blir ndringsidkaren som har att férebringa den utredning som be-
hovs for att han skall "undgd’” {Gretagsbot enligt huvudregeln. Om detta
verkligen ir avsikten skulle férslaget innebira en sa visentlig avvikelse
frin vad som eljest giller inom svensk straffrittslig lagstiftning for generel-
la straffregler att det intc kan accepteras. Om detta inte 4r avsikten krivs
cn klargdrande dndring av lagtexten och ett tydligt uttalande 1 motiven.

De i den foreslagna lagtexten intagna foreskrifterna om hur storleken av
féretagsboten skall bestimmas i det enskilda fallet ar sa allmént hallna atl
de inte ger tillricklig vagledning vid tillampningen av den nya sanktionsfor-
men, som ar sarskilt komplicerad darfor att den foreslds fA sévil en
vinsteliminerande som cn bestraffande funktion.

Betraffande vissa av de brott som kan féranieda foretagsbot — nimligen
brott som medfort eller kunnat medfora vinst — gors 1 motiveringen tamli-
gen detaljerade uttalanden om hur foretagsboten skall bestimmas. En
tillimpning av dessa uttalanden kan i vissa fall leda till resultat som inger
betiinkligheter {ran riittvisesynpunkter. Ett sadant fall ar att tva till det
yitre jamforbara brott kan leda till helt olika storlek av férelagsboten



enbart dirfér att det ena men ej det andra hunnit leda till cn vinst. Vad nu
sagts giller dven i friga om det bestraffande elementet av féretagsboten.
Ett annat fall ir nér det klander som kan riktas mot ett foretag ar lika stort
betriiffande tvi brott. 1 ett sidant fall kan nimligen {6retagsbotens bestraf-
fande element enligt motivuttalandena bli stérre {6r det ena brottet én for
det andra bara darfor att vinsten av det forra brottet dr stérre dn av det
senare. ’

Nir det giller frigan hur forslagets féreskrifter {6rhiller sig till varandra
och till rittsordningen 1 Svrigt finner jag att det pa flera viktiga punkter
foreligger allvarliga oklarheter. '

Reglerna om foretagsbot, som har tagits in cndast bland féreskrifterna
om sérskild rattsverkan av brott i 36 kap. brottsbalken, ir avsedda att gélla
vid sidan om alla andra straffbestimmelser. Meningen ir att féretagsbot
skall utgd utéver det straff som kan utdémas. Eftersom de aktuella straff-
bestimmelserna inte innehdller ndgon upplysning om att foretagsbot darut-
éver kan komma i friga, kommer straffbestimmelserna i fortséttningen att
bli vilseledande i den meningen att de inte langre innehdller nagon fullstéin-
dig upplysning om dc sanktioner som skall utgd i anledning av brott mot
bestimmelserna. Dctta ir dgnat att vilseleda berdrda cnskilda personer.

Ett inforande av den foreslagna f6retagsboten innebir generellt att sam-
hillets rcaktioner i anledning av ¢n méngd vitt skilda brott okas. Med
hinsyn till den brist pa undcrlag for beslut som jag patalat i det foregaende
ar det svart att avgOra om det verkligen finns tillriickliga skal harfér. Det
sagda giller inte minst betriiffande brott for vilka straffansvaret helt nyli-
gen bestimts med beaktande av alla kinda faktorer, daribland den ekono-
miska vinning som brotten kan medfora. De foreliggande bristerna i under-
laget for beslut gor det sdrskilt svart att avgdra om det finns tillridckliga skal
att gencrellt héja samhillets reaktioner pa foreslaget sitt i de fall di
niringsidkaren sjélv begitt det brott som kan féranleda féretagsbot.

Enligt den i 36 kap. 11 § brottsbalken foreslagna undantagsregeln skall
forctagsboten kunna efterges eller jamkas bl.a. nadr niringsidkaren cller
foretridare f6r honom &doms straff for det brott som utldser foretagsbo-
ten. Syftet harmed synes vara att undvika en omotiverad dubbelbestraff-
ning. Som forslaget utformats framgar emellertid varken av lagtexien eller
av motiveringen i vilken utstriickning sddan eftergift eller jimkning skall
ske. Vad som avses synes vara en diffus skilighetsbeddmning frin fall till
fall i stiller for exakta, klargérande regler. Vad som sdlunda foreslas
tillgodoser inte rittssikerhetens krav. Det kommer ocksd att allvarligt
férsvéra en enhetlig rittstillimpning. Forslaget inger dirfor betidnklighe-
ter. '

Forhallandet mellan féretagsbot och forverkande berors i lagtexten en-
dast i 36 kap. 10 § brottsbalken dédr det ségs att om féretagsbhot Aldggs
"skall vinning eller andra ckonomiska férdelar till f6}jd av brottet inte
forklaras forverkade. i den mén de beaktats nir botens storlek bestiimts™.
Varken av denna lagtext eller av annan lag framgér att — sdsom del synes
forutsatt i motiven — faretagsbot skall anviindas i forsta hand och forver-
kande férst i andra hand. Inte heller framgar av den foreslagna laglexten
att férverkande enligt t.ex. 36 kap. 3 a § brottsbalken i vissa fall, sisom
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anges i motiveringen, skall tillgripas i stallet for foretagsbot cller del av
férctagsboten. Ett sadant fall dir foretagsboten helt avses bli ersatt med
forverkande dr ndr vinsten inte uppgér till (Gretagsbotens minsta belopp
10000 kr. PA motsvarande sitt {orutsitts i moliveringen att foretagshoten
skall begransas till det bestraffande clementet, 50 procent av vinsten, nir
denna uppedr till mer dn foretagsbotens hdgsta belopp 3000000 kr och att
vinsten i sddana fall skall forklaras {6rverkad. Inte heller detta framgér pa
nigot sitt av lagtexten. Ytterligare full da férverkande enligt 36 kap. 3a §
brottsbalken forutsatts komma i friga i stdllet for forctagsbot utan att detta
framgar av den foreslagna lagtexten ar de fall di foretagsbot inte utgir
enligt 36 kap. 7 § brottsbalken andra stycket pa grund av att “*néringsid-
karcn gjort vad som skéligen kan krivas for att férebygga brottsligheten”
eller ’om det annars skulle vara uppenbart oskiligt att alagga féretagsbot’
och de fall d& forctagsbot efterges cller nedsiittes enligt 36 kap. [1 §
brottsbalken.

Det bor i detta sammanhang pipeckas att effekien for den enskilde blir cn
helt annan om foretagsbot anvinds &n om forverkande enligt 36 kap. 3 a §
brotisbalken sker eftersom den skatterittsliga behandlingen &dr olika. [
lagridsremissen ges inte nagon godtagbar férklaring till att denna skillnad
bor foreligga. :

Frin systematisk synpunkt inger det betdnklighcter att pd sitt som
foreslas i motiveringen i vissa fall ersitta féretagsboten helt eller delvis
med forverkande. En sddan ordning innebir ocksa att det stadgade maxi-
mibeloppet for foretagsboten — vilken ju enligt forslaget skall domas ut
som ctt enhetligt belopp — i realiteten intc géller annat 4n fér det bestraf-
fande clementet av {orctagsboten.

Sammanfatining av min bedémning

Jag har i det foregdende konstaterat att de foreslagna reglerna om fore-
tagsbot visserligen inte tekniskt utformats som repler om straff for ett brott
utan som regler om cn sérskild rittsverkan av brott men att de féreslagna
reglerna trots detta i alit visentligt kommer att funpera som regler om siraff
for ett brott. Detta brott bestdr diri alt en naringsidkare antingen sjalv har
begétt ett annat brolt i sin ndringsverksamhet eller déri att han inte "'gjort
vad som skiligen kan krivas for att forebygga’™ att nagon annan begétt ett
annat brott i ndringsverksamheten. De foreslagna reglerna kan aktualiseras
i en stor méingd situationer av skilda slag.

Jag har funnit att det underlag for de féreslagna reglerna som redovisas i
lagridsremissen och i diir Aberopade handlingar, frimst betankandet (Ds
Ju 1984: 5) av kommissionen mot ekonomisk brottslighet och remissyttran-
dena dirdver, ar otiltrackligt, eftersom det inte gér det majligt att dverblic-
ka och analysera de olika situationer i vilka reglerna skulle bli tillimpliga.

Jag har ocksd framhaéllit att de foreslagna reglerna pd {lera visentliga
punkter givits en s& allmén, diffus och otydlig utformning att det inger
mycket allvarliga betankligheter. Detsamma galler ocksé i friga om de till
dessa punkter knutna motivuttalandena. De angivna bristerna i de fore-
slagna recglerna fir en sirskild betydelse eftersom reglerna gélier en i
tekniskt avseende helt ny typ av sammansatt sanktionsform. [Fér att garan-



tera crforderlig rittssdkerhet och en enhetlig rattstillimpning hade hir
behdvts alldeles sarskiit klara lagregler.

Bristerna i underlaget och i utformningen av {6rslaget édr av sé allvarlig
art att det infe idr mojligt att avhjilpa dem inom ramen for en lagrids-
granskning.

P4 grundval av det anforda avstyrker jag bestamt att foreliggande (orslag
laggs till grund for lagstiftning. Jag vill tilligga att det skulle vara littare att
nd fram till en godtagbar 16sning, om [6rslagets rickvidd gjordes mindre
generell exempelvis dirigcnom att det begrinsades till att gélla endast
brott som ““inneburit ett grovt dsidosittande av de sirskilda skyldigheter
som ar forenade med verksamheten™.

Om min mening inte f6ljs utan det remitterade forsiaget laggs tifl grund
for lagstiftning vill jag anfora foljande ytterligare synpunkter.

Undcr angivna férutsittningar instimmer jag i lagradets forslag att fore- -

tagsboten konstrueras sd att den omfattar endast ett repressivt element;
det vinstcliminerande elementet cnligt forslaget far i s& fall tillgodoses
genom Lillimpliga forverkanderegler.

Lagradets forslag att foretagsboten skall omfatta bara det bestraffande
elementel i {Gretagsboten och atl det vinsteliminerande momentet skall
tillgodoses genom tillimpning av giilllande fdrverkandebestammelser leder
visserligen till att man kommer att {2 tillimpa tva skilda institut, foretags-
bot och férverkande, samtidigt i ménga fall. Detta kan emellertid inte anses
innebira nigon nackdel jamfort med tillimpningen av de remitterade fore-
skrifterna om féretagsbot. Enligt dessa inrymmer ju foretagsboten i sig
ocksa nimnda tva delar, en avseende forverkande av vinst och en avseen-
de straff. Vid tillimpning av dessa bestimmelser blir alltsd domstolen
tvungen att géra exak! samma typ av avvigningar som domstolen skulle fa
gora om man ~ i enlighet med lagradets [6rslag — samtidigt tillimpar regler
om forverkande och sadana regler-om foretagsbot som omfattar endast det
repressiva elementet.

Lagradets forslag pa denna punkt innefattar visserligen cn avvikelse frian
de foreslagna foreskrifterna om féretagsbotens innehéll och uppbyggnad.
Det iir emellertid vil méjligt att behdlla den valda tckniken, sirskild
rattsverkan av brott, dven om man viiljer den av lagradet forordade ord-
ningen. Det bér hiir erinras om att foretagsboten redan enlipt det remittera-
de forslaget i vissa fall uteslutande har en bestraffande funktion och att den
bestraffande funktionen i 6vriga fall enligt vad jag tidigare visat schablon-
missigt kan beriiknas till tva tredjedelar av foretagsbotens belopp. Vad det
hir giller 4r endast att utforma reglerna om foretagsboten s att de tillgo-
doser clementiira krav pd réttssikerhet och Klara regler pé sitt som jag
angett i det féregacnde.

Jermsten:

Jag delar uppfatiningen att det remitterade forslaget onekligen ger anled-
ning till vissa beténkligheter av saviil principiell som praktisk natur, 1
huvudsak ir jag dven ense med ledamoten Paulsson angdende var svaghe-
terna och olidgenheterna med den foreslagna ordningen frimst ligger. Att
jag dndé inte tillméiter dessa forhillanden sadan tyngd att jag i alla delar
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kan instimma i hans slutsatser och forslag har sin grund i féljande dvervi-
ganden.

Anses tillrickliga skal tala for att det nuvarande reaktionssystemet bor
forstdrkas med en mot néringsidkare sirskilt riktad, mer gencrellt Gillimp-
lig sanktion av straffrittslig karaktér torde den freslagna ordningen. vil-
ken innebir att foretagsboten konstrueras och betecknas som en siirskild
riittsverkan av brott, vara den i praktiken-enda framkomliga vigen for en
tidsmissigt nagoriunda naralipgande sidan reform. Jag hyser alltsh inte
nagon tvekan om att varje 16sning som innebdr att {Gretagsboten i realite-
ten kan uppfattas bara som en ny sarskild pafélid, jamforlig med dem som
anges 1 1 kap. 3 § brottsbalken, skulle nddvindiggdra mycket omfattande
och delvis sikerligen dven svarhemistrade ingrepp i brottsbalkens nuva-
rande regelverk. Mojlighcten att konstruera foretagsboten som cn sirskild
rittsverkan av brott hiinger siledes cnligt min uppfattning i mycket hog
grad samman med just det forhillandet att ett av andamilen bakom den
féreslagna nya reaktionsformen ar att eliminera ekonomiska {ordelar pa
grund av den aktuella brotisligheten. Detta syfte med sanktionen avses
dessutom — till skillnad frén vad som f.n. &r mojligt enligt skilda special-
bestimmelser om {6rverkande och den relativt nyligen inférda sirskilda
bestammelsen 1 36 kap. 3 a § brottsbalken — inte bara triffa sidana
ckonomiska fordelar som redan uppkommit utan ocksa enbart utsikten tiil
viss vinst. Forslaget kan dirfér i ndgon man betrakias som en vidareut-
veckling av forverkandeinstitutet. Det bor vidare uppméirksammas att i
samtliga fall d& en ekonomisk fordel dverhuvud taget finns med i bilden,
vare sig det galler redan uppkomna eller enbart forvintade {6rdelar, sank-
tionens storlek enligt i varje fall tydliga motivuttalanden avses skola be-
stimmas med utgdngspunkt i ett till en bérjan gjort antagande om den
aktuella fordelens storlek. — Jag vill [Or &vrigt redan i detta sammanhang
framhalla att det didrmed ocksd bor ligga 1 sakens natur att domstolen
kommer att vara skyldig att i domskélen noggrant redovisa bade hur
ifrigavarande berdkning har utférts och vilket resultatl som den har gett. —
For dessa fall ar det ocksi en uppenbar fordel att det enligt den foreslagna
ordningen i regel inte behover bli friga om att samiidigt tillimpa tva
separata institut med delvis likartade syften och dir provningen i bida
fallen ytterst gir ut pé att undvika ctl resultat som frin en dvergripande
beddmning framstar som obilligt. Iran de allminpreventiva utgingspunk-
ter som anforts ligga bakom forsiaget torde det inte heller vara helt bety-
delselost ati i fall da de sérskilda forutsédttningarna {orcligger, som kriavs
for att det foreslagna nya institutet skall kunna tillimpas mot en niiringsid-
kare, alla likartade ekonomiska ingripanden mot honom sammanfors och
redovisas under den klandrande beteckningen foretagsbot.

Mot vad nu sagts kan visserligen inviindas att det foresiagna nya institu-
tet avses kunna tlldmpas ocksd i fall dir négon som helst ekonomisk fordel
inte kan pavisas utan forutsdtts kunna Komma till anvindning dven da
motsatsen foreligger, dvs. nir brottslighcten fororsakat néringsidkaren en
direkt forlust. Det kan inte férnckas att denna omstiandighct skapar svérig-
heter nir det giller mojligheten att godla att institutet i systematiskt
hinseende likvil inordnas som en sérskild rittsverkan av brott. Mcd tanke



pa hur regelsystemet utformats ~ och cnligt vad som foreslés i det foljande
yiterligare kan (Ortydligas — kan det emellertid férvantas att undantagsfail
av nyss angivet slag i praktiken kommer att bli jimférelsevis sillsynta.
Med hiinsyn hirtill och da varje mera betydande avvikelse frin det fore-
slagna nya institutets innehall och uppbyggnad — pa tidigare anférda skal
— torde fi ull 6ljd art detta intc Fingre kan konstrueras som en sérskild
rittsverkan av brott anser jag att 6vervigande skél talar for att det remitte-
rade férslaget i sina huvuddrag kan laggas till grund for lagstiftning.

Det remitterade forslaget omfattar bl. a. enskilda néiringsidkace, Ett av
skilen dartill 4r att en sddan foretagare mycket vil kan driva en verksam-
het med bade ojamforligt stérre omfattning och flera anstillda dn t. ex. ctt
konkurrerande aktiebolag. Enligl vad som angetts i motiven avses institu-
tet emellertid kunna komma till anviindning ocksa i fall di foretagaren sjalv
ir den som har utfort det aktuella brottet och dven nér han har adomts,
eller kommer att démas till ett personligt straff harfér. E(l beaktansviirt
motiv for en sidan ordning ar att det t. ex. kan vara Iriga om ett fall da
nagon vinst édnnu inte har uppkommit for féretaget men vil pa goda
grunder férvintas uppkomma i framtiden. Av motivuttalandena kan emel-
lertid inte tydligl utlisas att avsikten ar att det nya institutet under angivna
fé‘)rhﬁllanden skall tillimpas endast nér en ren vinsteliminering kan anses
vara pdkallad. Om institutet kunde f& utnyttjas dven i andra nu aktuella fall
skulle detta dock innebira att dess funktion plétsligt undergick den funda-

mentala och inte godtagbara forvandlingen till en for vissa sarskilda perso- -

ner avsedd straffskdrpningsregel. Det framstar darfor som angeliget att det
i varje fall i motiven — f6r dessa undantagsfall — klart framhélls att en
sidan anvindning av institutet aldrig skall kunna komma i friga. Enligt
min mening bor for 6vrigt redan i detta sammanhang den fragan stillas om
inte en strikt logisk tolkning av den 1 36 kap. 7 § andra stycket 2 féreslagna
undantagsbestimmelsen — nidmligen att niringsidkaren gjort vad som ski-
ligen kan krivas for att forebygga brottsligheten — nirmast leder till den
slutsatsen att institutet ver huvud taget inte 4r avsett att tillimpas i fall da
foretagaren sjalv dr den som utfort brottet. Det dr siledes svart att forsta
vad just han “'skiligen’” bort gora for att avhalla sig frin brott.

Mot bakgrund av att de foreslagna lagbestimmelserna delvis getts ett
tiimligen generellt innchdll, vilket i och for sig kan ténkas skapa svérigheter
i rittstillimpningen och ge negativa dterverkningar fran riittssakerhetssyn-
punkt, vill jag i detta sammanhang stutligen tilligga féljande. En grundlig-
gande tanke bakom forslaget r att det nya institutet skall kunna tillimpas
pa sinscmellan synnerligen olika fall. Detta géller inte bara de olikheter
som kan forekomma i stort sett utan framforallt betridffande var och en av
de sirskilda forutsittningar som enligt de foreslagna reglerna maste kon-
stateras ha forelegat for att foretagsbot skall kunna komma i fréga. Exem-
pelvis giller detta betraffande brottets och giarningsmannens relation till

den aktuella naringsverksamhcten samt dess specicila foreskrifier eller .

villkor, vilka i sin tur kan vara beroende av den tillimpade forctagsformen,
verksamhetens huvudsakiiga inriktning, omfattning m. fl. liknande;, ytierst
varierande omstindigheter, Det torde vid sidana forhdtlanden inte bara
vara snart sagl omdjligt utan fran &ndamélssynpunkt rent av betinkligt om
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det i lagtexten for vart och ett av dessa kriterier skuile nirmare anges vilka
omstindigheter som bor tillmélas speciell betydclse vid den ifrdgavarande
delen av den aktuella provningen.

Med tanke sirskilt pd ritrssikerhetens krav méste den centrala bedém-
ningen darfor i stillet gélla frigan i vad man de foreslagna reglerna — vad
betriiffar saviil det materiella innehilict som den férutsatta beslutsordning-
en — sammantagna kommer att utgdra en tillriickligt betryggande garanti
for att en tiliimpning av systemer i det enskilda fallet leder till et resultat,
vilket upplevs som béde rittvist och konsekvent. Jag [ister i den delen
bl. a. viss vikt vid det foérhaflandet att det remitterade forslaget innehdller
foreskrifter om en i liknande sammanhang ovanlig. dubbel diskretionir
provning. Avsikten ar att dessa provningar skall ske 1 olika etapper av
forfarandet. I sak innebiir detta att i fall d2 det fran bérjan — mot bakgrund
av de foreslagna bestdmmelscrna i 36 kap. 7 § brottsbalken inte ansetts
vara uppenbart obilligt att dldgga en niringsidkare foretagsbot det mycket
vil kan komma i friga att domstolen vid sin slutliga bedémning enligt den
foreslagna 36 kap. 11 § brottsbalken beslutar att nigon forctagsbot dnd3
intc skall laggas. Till bilden hér ocksé att de principiella invindningar som
pd goda grunder kan anforas mot en orduing vilken forutsiitter att viss
kompletterande vigledning ibland kan behéva sokas i lagstiftningens forar-
beten ~ innan en mera omfattande rattspraxis pd omradet hunnit utbildas
— torde {orlora négot av sin vanliga tyngd néir det som hir dr friga om ett
helt nytt institut. vilket dartill kan véntas bli tillimpat endast i fall som inte
ar vare sig sirskilt frekventa eller vardagsbetonade.

36 kap. 7 §
Lagridet (Paulsson):

Paragrafen innehaller de rekvisit som skall vara uppfyllda for att fore-
tagsbot skall kunna utdémas.

Huvudregeln i forsta stycket dr i formellt hiinseende uppbyged sé att den
sésom forutsiattning for att foretagsbot skall kunna 8ldggas en niiringsidka-
re bara rent objcktivt beskriver en viss brottslighet, som skall ha forekom-
mit inom niiringsverksamheten. Av undantagsregeln i andra stycket 2 och
av motivens innehéll frampdr emellertid att féretagsbot inte skall utgd “"om
néringsidkaren gjort vad som skéligen kan kravas (6r att fGrebygga brotts-
ligheten. Aven om lagtexten liksom motiven ir otydliga i detia hanscende
far det antas vara avsett att bevisbérdan i frigan huruvida niringsidkaren
gjort vad som kan krdvas av honom skall ligga pd &klagaren i vanlig
ordning och att det sdledes, tminstone i princip, inte skall aligga nérings-
idkaren att visa att han iakttagit tiltborlig aktsamhet for att han skall bli fri
frin foretagsboten.

De foreslagna bestimmelscrna ér generclla pil det sattet att de galler for
hela det strafirittsliga falter. De &r séledes tillimpliga inte bara pd brott
mot de speciella ndringsrattsliga forfattningarna clier de sirskilda lagrum i
brottsbalken, som avser niiringsverksamhet, utan de galler i princip vilket
brott som helst, som begfitts **i utévningen av niiringsverksamhet’’. Rekvi-
siten dr vidare mycket allmént hallna och kan dirfér antas ge stort utrym-
me for olika tolkningar och beddmningar efter skén. Detta ger anledning



att ifrdgasitta huruvida dc foreslagna reglerna upplyller de krav pa rittssi-
kerhet som maiste stillas pd en lagstiftning av straffrattskaraktiir. Fragan
bor ses i samband med att dven reglerna om foretagsbotens belopp ar
allmint halina och frin lagteknisk synpunkt ger utrymme till stora variatio-
ner, lat vara att av remissprotokollet kan utlasas att vissa “tumregler’ for
bestimmande av botens belopp kan vara avsedda att tillimpas.

De skill som andragits for inférande av foretagsbot synes frimst asyfta
den situationen att niaringsverksamheten bedrivs av en juridisk person och
att den fysiska person, som begétt brottet och domts ior detta, ar stallfore-
tridare — kanske rent av cnsam akticidgare i ett bolag ~ ¢ller annars intar
en ledande stéllning i forctaget. 1 sidana fall behover fran rittssikerhets-
synpunkt inte hysas betinkligheter mot att den juridiska personen dliggs
féretagsbot, vare sig brottet skctt uppsitligen eller av oaktsamhet; har
foreligger i sak ndrmast identitet mellan den brottslige och niringsidkaren,
14t vara att den sistnimnde intc kan domas for brottet. Liknande syn-
punkter synes kunna liggas pa den situationen att brottet visserligen har
begitts av ndgon som inte har en ledande stillning men att brottet har
utforts pa naringsidkarens (ledningens) uppmaning cller med dennes goda
minne. Har brottet i hdr avsedda fall begiitts utan niringsidkarens vetskap
ar Jdget ctt annat. For en sidan hiindelse inncfattar paragrafen en allméin
aktsamhetsregel av inneball att naringsidkaren skall géra vad som skiligen
kan krivas for att forebygga sidan brottslighet. Utformningen av lagtexten
ger dock foga ledning for bedémmande av den nidrmare inncbérden av denna
regel for skilda niringsgrenar och {6r olika situationer. Ej heller ger moti-
ven nigon egentlig upplysning i detta hiinseende; varken kommissionens
betinkande eller remissprotokollet innehiller nigra belysande ¢xempel
annat dn i mycket begriinsad omfattning. T detta hinscende kan darfor
tinkas uppsta en betydande osdkerhet om rittsregelns innebdrd och vad
som till f6ijd av densamma aligger néringsidkaren.

I sammanhanget bor sirskilt uppméirksammas att foretagsbot enligt £6r-
slaget kan alidggas inte bara nar den brottslighet, som férekommit vid
utévning av niringsverksamhet, inneburit ctt grovt dsidosattande av de
sirskilda skyldigheter, som ér forenade med verksamheten, utan dven nir
brottslighcten annars ér av allvarligt slag. Med forstnimnda uttryck avses
brott mot utpriglat niringsreglerande bestimmelser, vare sig de forekom-
mer i specialférfattningar eller i brottsbalken. Dessa >'sarskilda skyldighe-
ter’” méste niringsidkaren givetvis alltid kidnna till och f6lja, och det ter sig
ocks4 tamligen naturligt att det allmiinna stéller krav pa att naringsidkaren
organiserar och bedriver sin verksambet sd att sddana skyldigheter sa 1angt
mojligt iakttas, Nar det ater géller andra typer av brott synes frigan vilka
krav som i akisamhetshidnseende kan stillas pil naringsidkaren vara betyd-
ligt sv3rare att bedéma. Har kan det i stort sett vara fraga om vilket brott
som helst, bara det har begétts *'i utévningen av niringsverksamhet™. Av
specialmotiveringen att doma synes harfor inte krivas mycket annat én att
brottet har nigon form av samband med néringsidkarens verksamhet. Som
exempel nimns bl, a. att en anstélld smugglar narkotika nér han fungerar
som forare av fOretagets bilar. Innebdérden av det uppstallda aktsamhets-
kravet niir det giller att férhindra sidana allminna brott miste rimligen
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vixla betydligt for olika niiringsomraden och fér olika typer av brott. Vad
som kan krivas hirvidlag méste framsta som mycket tveksamt bade for
niringsidkarna sjélva och for de rdustillimpande domstolarna. Regeln
framstar i denna del som alltfor diffus till sitt innehall.

Med- hdnvisning till det anfdrda forordar lagradet art den brotislighet
inom niringsverksamhet, som skall kunna féranleda féretagsbot, begrin-
sas till att avse fall da brottsligheten inncburit ett grovi &sidosittande av de
sirskilda skvldigheter som ar f6renade med verksamheten.

Dect mé har tillaggas, i anslutning till eu uttalande i specialmotiveringen,
att enligt lagridets mening brot! mot miljoskyddslagen i allménhet bor
kunna betraktas som ett asidosittande av de sirskilda skyldigheter som ar
forenade med verksamheten.

Betraffande utformningen av bestammelscrna under vilka férutsittning-
ar forctagsbot skall kunna utga vill lagridet vidare erinra om att lagridet
under avsaittet ” Allméinna synpunkter’ pd anforda skal forklarat sig inte
kunna bitrada den féreslagna regleringen i vad den innebir all foretagsbot
skall kunna aliggas en enskild naringsidkarc nir han sjalv begétt det
aktuella brottet. ’

Lagradet vill vidare nagot berdra det i lagtexten uppstillda rekvisitet att
brottsligheten skall ha inneburit ett “grovt asidosittande’” av de sarskilda
skyldigheter som ir fércnade med verksamheten. Det dr givet att sddana
alimiint halina formuleringar, sfsom ocksa framhallits av vissa remissin-
stanser; kan foranleda vissa griinsdragningsproblem; sidana kan dock
naturligen inte helt undvikas. Om det exempelvis gilller dvertridelse av
nagon bestimmelse i en néringsrittslig forfattning miste ett " grovt asido-
sittande’” rimligen {6rutsitta att brottsligheten — vid en jimférelse med de
foreskrifter i Ovrigt som géller enligt forfattningen ~ framstar som klander-
viird i betydande grad. Rekvisitet “grovt dsidosidttande’ kan enligt vanligt
juridiskt sprakbruk inte ges den inneborden, att diri skulle inryminas varje
brotislighet som inte kan betecknas som lindrig eller ringa. Enbart dct
forhallandet att fingelse inpar i straffskalan for det aktuella brottct kan inte
helier tas 1ill intdkt for en allman slutsats att brottsligheten innebir eu
provt Asidesittande av nigon sirskild skyldighet enligt forfattningen; i
sammanhanget ma crinras om att, sdvitt galler dc méinga naringsrittsliga
forfattningarna, de straffbestimmelscr, som innehdller fingelse i straffska-
lan, ofta #r avsedda att ticka girningar av mycket olika straffvirde, frén
bagatellforseelser Lill svdrartade évertridelser. Lagradet vill vidare — till
ett uttalande i specialmotiveringen, vari departementschefen forklarar att
en niringsidkare, som gjort sig skyldig till bokféringsbrott, bér kunna
anses ha grovt dsidosatt sina sirskilda skyldigheter som néringsidkare —
foga den kommentaren att om bokféringsbrottet av domstolen betrakias
som ringa (jir 11 kap. 5 § brottsbalken) och girningsmannen doms till ett
mindre bétesbelopp, det oftast torde vara svart att And3 betrakta brottslig-
hetcn som ett “grovt asidosiittande’’ av den sirskilda skyldighet att fora
backer, som &ligger honom som niringsidkare.

Sasom tidiparc {framhaflits &r huvudregeln i forsta stycket om {drutséu-
ningarna for att foretagsbot skall utgd i formellt hinscende uppbyggd si att
den bara rent objektivt beskriver en viss brottslighet, som skall ha fore-



kommit inom niringsverksamheten. Fragan Kuruvida nigon skuld tiil det
intriffade skall behéva ligga néiringsidkaren till last kommer fram endast
indirekt genom undantagsbestimmelsen i andra stycket 2. Det skulle std
bittre | dverensstimmelse med gidngse lagstiftningsteknik om rekvisiten
kunde beskrivas si att det | mera positiv form kommer fram vad som
forutsitts ligga nédringsidkaren till last for att féretagsbot skall {4 uigd. En
sadan utformning skulle ocksd stimma battre dverens med det av justitie-
utskottet (JuU 1981/82: 53) uttalade 6nskemalet, till vilket departements-
chefen anslutit sig i remissprotokollet, att sanktionen bor utformas si att
den inncfattar ett patagligt klander av de aktuella foretagen. Om lagtlexien
utformas med en sidan inriktning kan den ldmpligen som huvudfall ange
den situation, som lagférslaget frimst torde asyfta, nimligen att brottet har
utforts av stillféretridare for niringsidkaren eller av annan som intar en
ledande stillning i foretaget, och dirjamte, for att ticka Ovriga tankta
situationer da foretagsbot avscs skola utgd, uppta att niringsidkaren i
annat fall inte gjort vad som skéligen kan krivas for att térebygga brottslig-
heten. Av en sadan formulering skulle dven tydligt framga att bevisbordan
principiclit. ligger pd 4klagaren nar det giller frigan om néringsidkaren
iakttagit erforderlig aktsamhet till forebyggande av brottsligheten.

Under hinvisning till det anforda férordar lagradet att fdrsta stycket ges
forslagsvis foljande utformning: *'For brott — - — férenade med verksam-
heten samt under férutsétining att brottet har begétts av stallf6retridare
for naringsidkaren eller av ndgon som annars intar cn lcdande stallning hos
honom eller att, i annat fall, niringsidkaren inte gjort vad som skiligen kan
kravas for att forebygga brotisligheten.”

Utformas forsta stycket med den inriktning ldgmdct forordat kan punkt
2 i andra stycket utgd. Mot bakgrund av hur bl a. 36 kap. 1, 3 a och 11 §§
brottsbalken f.n. ar avfattade och di det enligt lagradets uppfattning ocksa
foreligger en klar, betydelsemissig skillnad mellan “obilligt™ (jfr bl.a.
orattfardigt) och "oskiligt™’ forordar lagriadet slutligen att ett utbyte mellan
dessa ord sker i den foreslagna punkten 3 i andra stycket. Om punkten 2
utgdr synes det for dvrigt kunna &vervdagas om det lingre finns nigon
anledning att punktindela iterstiende bestimmelser i stycket,

Mueller:

Jag har i avsnittet med allminna synpunkter konstaterat att det finns
mycket allvarliga brister i underlaget for det remitterade forslaget och i
utformningen av detta samt att bristerna inte kan avhjilpas inom ramen for
en lagradsgranskning. Jag har dirfor bestamt avstyrkt att forslaget laggs till
grund {Or lagstiftning. Vad jag antér i det foljande innebir alltsd inte térslag
till alla de andringar som behdvs for att avhjilpa bristerna si att det
remitterade forslaget skall kunna ldggas till grund- for lagstiftning utan
endast uttalanden beltriffande vissa detaljfrigor.

Det bor erinras om att jag i avsnittet med allménna synpunkter tillagt att
en mdjlighet vore att man begrinsade forslaget till foretagsbot till att avse
endast de fall da fr3ga var om “'ctt grovt asidosittande av de sirskilda
skyldigheter som ir férenade med verksamheten’; féretagsbot skulle i s&
fall inte utgd i fall da brouwsligheten *annars ar av allvarligt slag™’.
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Mot bakgrund av vad som jag hir har anfért gillar jag lagradets kritik
mot utformningen av férevarande paragraf men anser att den inte gir
tillriickligt 1angt. Lagradet har foreslagit vissa begransningar och omformu-
leringar. Dessa forslag innefattar { och (or sig klara férbitiringar. Det bor
emellertid understrykas att det {iven i lagridets forslag saknas bestimimel-
ser av vilka framgar vem inom en juridisk person som genom forsummelse
att vidiaga {orebyggande Atgarder kan Adraga néringsidkaren/den juridiska
personen forctagsbot. En sddan bestdmmelse krivs om rittssiakerheten
skall kunna tryggas. P4 grund av de brister i beslutsunderlaget som jag
patalat i avsnittet med allménna synpunkter har jag inte mojlighet att hir
foresld en sidan bestammelse.

Jag instimmer i vad lagridet anfort om inneborden i rekvisitet grovt
asidosittande’” av de sérskilda skyldighcter som éir férenade med verk-
samheten. Vad betriffar rekvisitet att brottet skall ha begdus i utdvning-
en av néringsverksamhet’ vill jag, utéver vad lagradet anfért dirom,
crinra om departementschefens uttalanden att — liksom vid tillimpning av
motsvarande bestimmelse 1 36 kap. 3 a § brottsbalken — s skall anses
vara fallet om brottet ingdr som “'ett led”’ i en niringsidkares verksamhet
eller “"typiskt sctt’” har en klar anknytning till den verksamhet som bedrivs
av girningsmannen i hans egenskap av niiringsidkare eller av féretridare
eller anstilld hos den som bedriver niring.

Jag vill vidare erinra om att i motiveringen anfors att dven brott som
begéitts av uppdragstagare kan anses ha begdtts i utdvning av niiringsidka-
rens verksamhet. Den nirmare innebdrden av begreppet uppdragstagare
har cmellertid inte berdrts. Avses didrmed dven mer eller mindre sjilvstin-
diga underentreprendrer, sdsom vissa byggnadsarbetare, arrendatorer av
restauranggarderober eller frisdrstolar? Vad avses gélla om en sddan un-
derentreprendr bedriver sin verksamhet i aktiebolagsform?

Enligt specialmoliveringen skall gemensam foretagsbot démas ut, om
mer an ett brotl begatls i utdvningen av niringsverksamheten. Detta torde
vara en riktig losning. Den kan emellertid inte anses ha kommit till klart
uttryck 1 sjalva lagtexten. I°or att sd skall ske krdvs att forsta stycket
kompicticras med en mening av {Orslagsvis féljande lydelse: **Skall fore-
tagsbot samtidigt bestimmas for flera brott démes gemensam foretags-
bot.”

Det bor framhdllas att (Grslaget inte innehdiler nigon motsvarighet till
bestammelserna om sammantriaffande av brott i 34 kap. brotisbalken. Det
kan finnas fall da brott uppticks forst efter det att foretagsbot Alagts for ett
annat brott. For sidana fall skulle dylika bestimmeclser kunna behdvas.

I specialmotiveringen till andra stycket uttalas att punkten 3 (undantaget
pa grund av uppenbar oskélighet) “ar avfattad si att den inte bara ger
underlag fér att besluta att foretagsbot tnte skall ddmas ut utan ocksa ger
underlag 16r en billighetsprovning nir botens storlek skall bestammas”’.
Enligt min mening ger vtformningen av laglexten inte utrymme for en
sddan billighetsprovning.

Jag bitrider lagridets forslag att ordet “'oskiligt™ i andra stycket bér
ersiattas med ordet “obilligt’,



Jermsten:

Jag delar lagridets uppfattning att den foreslagna utformningen av para-
grafen ger utrymme for vissa indringar i fortydligande syfte. Med utgdngs-
punkt i den foérutsidttningen, att det remitterade {Orsiaget emellertid med 1
princip oférindrat huvudinnehdl! lages till grund {or lagstiftning, synes
{lera patagliga fordelar kunna nés cnbart genom en niarmast redaktionell
andring av paragrafen. Den skulle innebira att {orsta stycket kompletteras
med foljande tilligg: >’samt om néringsidkaren inte gjort vad som skaligen
kunnat kravas for att forebygga brottslighcten™. Samtidigt vidtas den
foljdindringen i andra stycket att den forestagna punkt 2 far utga,

En betydelsefull fordel med nyss angivna dndringar skulle till en bérjan
vara att det redan av den inledande och centrala bestimmelsen om fére-
tagsbot direkt kan utlisas vad som avses utgéra en tredje grundldggande
forutséittning for att institutet skall kunna tillimpas, ndmligen att naringsid-
karen i varje fall brustit i tillborlig aktsamhet {or att hindra den aktuclla
brottsligheten. Det behdver vidare inte rdda ndgon som helst tvekan om att
det givetvis i princip ankommer pa fklagaren att visa att Aven denna
forutsattning ar for handen i det cnskilda fallet. Slutligen blir det ocksa
tydligarc att ifragavarandc skilighetsbeddmning framst bor ha sin utgings-
punkt i det samband som i det enskilda fallet foreligger mellan de omstén-
digheter vilka gjort att de bida andra grundlidggande f6rutsittningarna for
en tillimpning av institutet kan anses vara infriade.

En i efierhand gjord bedémning av en foretagares mojligheter att vidta
“skiliga®™ dtgirder for att forebygga brott maste siledes enligt min mening
bl. a. omfatta brottets och garningsmannens relation till den aktuella verk-
samheten, dvs. dess art, huvudsakliga inriktning, organisation och andra
liknande sdrférhillanden. Det maste med andra ord kunna faststéllas att
foretagaren pé grund av nigot sidant forhdllande i varje fall borde ha haft
anledning rikna med att det fanns viss risk for att det aktuella brottet, eller
annan nagorlunda likartad brottslighet, skulle kunna begs i hans verksam-
het samt dirtill att han ocksi haft rimliga mojligheter att eliminera denna
risk. En sadan situation far i allménhet antas ha forelegat i fall da >’brotts-
lighcten inneburit ett grovt dsidosittande av de sarskilda skyldigheter som
ir forenade med verksamheten”. Det synes emellertid inte uteslutet att det
dven under angivna omstindigheter kan finnas vtrymme for att skilighets-
bedomningen leder till att foretagsbot inte skall liggas t.ex. darfor att
brottet framstir som tillfalligt eller perifert i forhdllande (il foretagets
ordinarie verksamhet eller om féretagets allmidnna ansvar for girnings-
mannen i férevarande hinseende p grund av anstallningstérhillandet eller
annan sarskild orsak ter sig svagare 4n normalt.

Vad betraffar den narmarc tolkningen av rekvisitet “brottsligheten inne-
burit ett grovt Asidosittande ..."" sd ansluter jag mig till vad lagradet
anfort dirom, Vad iter giller det alternativa rekvisitet “eller annars ér av
allvarligt slag’” s torde en tillimpning av ''skilighetsregeln’’, med nyss
forutsatt innebord, fa till f6ljd att den praktiska betydelsen av rekvisitet
under alla férhallanden blir timligen starkt begransad. Det méste nimligen
antas att ju svagarc ankanytningen dr mellan brottet som sddant och den
aktuella verksamheten desto mindre har féretagaren i allmiinhcet haft anled-

7 Riksdagen 1985/86. 1 sami. Nr 23
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ning ritkna med att brottet verkligen skuile komma att begds i “"utévningen
av naringsverksamheten® . En tillampning av ifrdgavarande rekvisit synes
silunda kunna komma i frdga endast da néigon sdrskild betingelse férelegat
sam medfort en inte forsumbar risk for brottsligheten.

Jag instammer slutligen i vad lagradet anfért om att ordet *"oskiiligt™ bor
bytas ut mot ordet “obilligt’’ i andra stycket.

36 kap. 9 och 10 §§
Lagrddet (Paulsson):

I det forcgdende har lagridet forordat att forctagsbot skall omfatta
endast ett repressivi moment och sdledes inte tillika, sisom remissforsla-
get forutsitter, en eliminering av uppkommen ckonomisk fordel. Bitrades
lagradets forslag i detta hinseende bor 10 § utgd och 9 § lampligen kom-
pletteras med en erinran om gillande férverkandebestimmelser.

Vidhalls emellertid remissforslaget att féretagsbot i princip skall omfatta
aven vinsteliminering vill lagridet anféra féljande betriffande utformning-
cn av aktuell lagtext. Den avscdda inneborden av 10 § ar att férverkande
cnligt 36 kap. 3 a § brottsbalken cller enligt annan tilldmplig bestdmmelse
om forverkande av vinst intc fir ske om forctagsboten inncfattar undanré-
jande av sddan vinning. Detla synes bora komma till mera adekvat sprak-
ligt uttryck dn som skett i remissforslaget. Placeras bestimmelsen hirom i
direkt anslutning till reglerna i ¢ § om vad som skall beaktas vid bestam-
mande av foretagsbot skulle vidare tydligare framgd att f6retagsboten i
princip skall innefatta dven vinsteliminering. :

I specialmotiveringen framhélls att vid bestimmande av féretagsboten
gencrellt giller att hansyn bér tas till i vad man {6retaget kan klandras for
det intraffade. En anknytning till detta férhéllande skulle ernds om bland
dc omsténdigheter, som enligt 9 § skall beaktas vid botens bestimmande,
anges brottslighetens ’férhallande till den aktuella niringsverksamheten’,

Med hanvisning till det anférda forordar lagridet — under forutsittning
att foretagsboten i princip skall innefatta vinsteliminering — att 9 §, med
viss redaktionell jamkning, ges forslagsvis foljande utformning:

'Niér storleken av fOretagsbot bestams skall hdnsyn tas till brottslighe-
tens art, omfatining och forhillande till den aktuella niringsverksamheten.
Har brottsligheten medfart eller kunnat medfora ekonomiska fordelar for
niringsidkaren skall ocks virdet déirav sirskilt beaktas. Innefattar fore-
tagsbot belopp fér undanrdjande av sddana férdelar, som uppkommit for
niringsidkaren, giller ¢j 4 § eller annan i och for sig tillimplig bestimmelse
om forverkande av vinning till foljd av brott.””

En losning i enlighet med det anforda forutsiteer att 10 § utgr.,

Sirskilt med hansyn till det samband, som féreligger mellan foretagsbot i
remissforslagets form och mgjligheten att forklara en ekonomisk vinning
forverkad enligt 36 kap. 3 a § brottsbalken eller annan motsvarande be-
stimmelse bor domstolarna vara skyldiga att i sina domskél noggrant
redovisa de berdkningar som ligger bakom foretagsbotens belopp och det
resultat de gett.

1 sammanhanget vill lagradet vidare anfora féljande. Frigan huruvida
ckonomisk fordel uppkommit tilt foljd av ett brott (§fr fiven 3 a §) synes inte



i och for sig vara liktydig med att fordelen ir omedelbart tillgédnglig for
néringsidkaren. Om exempelvis brottet innebar alt miljofarligt gift bort-
skafTats pa elt olagligt siitt och nitringsidkaren diirigenom inbesparas ut-
gifter for en lagenlig, mera kostsam destruering av giftet torde den ckono-
miska fordclen {6r honom ha uppkommit redan genom det brottsliga {orfa-
randct, dven i det (all att utgifterna for en lagenlig destrucring skulle vara
att hiinfora till ¢n betydligt senare tidpunkt.

Mueller:

Utdver den kritik som jag anfért i avsnittet med allmiinna synpunkter vill
jag hir anfora foljande f6ér den hiindelse att det remitterade forslaget — mot
mitt bestdmda avstyrkande — skulle Figgas till grund for lagstiftning.

For den hindelse att féretagsboten i en kommande lagstiftning ~ i strid
mot lagradets forslag — i enlighct med det remitterade forslaget ges bade
en vinsteliminerande och en bestraffande funktion kriavs under alla férhal-
landen flera viiscntliga fortydliganden och tillagg till den féreslagna lagtex-
ten. For det forsta ar det oundgingligt att sjalva lagtexten kompletteras sé
att dari klart anges att forctagsboten har dessa tvd funktioner. For det
andra krévs att lagtexten utformas s att ddrav tydligt framgir att foretags-
botens vinstcliminerande funktion, ssom anges i motiveringen i lagradsre-
missen, intc skall tillimpas i de fall di viirdet av de ckonomiska fordelar
som den aktuella brottsligheten medfort eller kunnat medféra dverstiger
foretagsbotens maximibelopp 3000000 kr. Mgjligen bér i detta samman-
hang — i strid med vad som anforts i motiveringen — den dvre grinsen
ligga redan vid 2000000 kr. Redan vid en vinst dverstigande 2000000 kr
kommer ndmiligen maximibeloppet fér foretagsboten 3000000 kr inte att
ricka till for att man skall kunna taga ut 150 procent av vinsicn som
foretagsbot i enlighet med den “’tumregel’’ for bestimmande av foretags-
botens storlek, som forordas i lagridsremissens motivdel. For det tredje
krivs en komplettering av den foreslagna lagtexten i anledning av departe-
mentschefens uttalande att vid bestimmande av foretagsbotens storlek
generellt bor gilla bl.a, att “’det finns anledning att fista stor vikt vid
vilken grad féretaget som sidant kan klandras for det intriffade’ (se
avsnitt 2.7). Detta uttalande har nimligen inte kommit till uttryck i det
remitterade lagtextforslaget. Den hir senast angivna kompletteringen sy-
nes bora formuleras mot bakgrund av undantagsregeln i 36 kap, 7 § andra
stycket 2 enligt vilken huvudregeln om foretagsbot inte giller ""om néirings-
idkarcn gjort vad som skiligen kan kravas for att {Grebygga brottslighe-

ten”’. Den av lagradet forcslagna formuleringen ""férhallande till den ak- -

tuella niringsverksamheten’” synes mig komma att avse dven andra om-
stiindigheter dn dc departementschefens uttalande torde dsyfta. — I anslut-
ning till den hdr senast angivna bestimmelsen krdvs foreskrift av vilken
framglr vem inom en juridisk person som genom sima atgdrder cller for-
summelser kan paverka storleken av den foretagsbot som forctaget skall
adomas. Med hinsyn till de brister i beslutsunderlaget som jag patalat i
avsnittet med allménna synpunkter kan jag inte hir ange hur en sidan
féreskrift bor utformas. Mina 6vriga {orslag till kompletteringar av lagtex-
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ten kan tillgodoses genom att 36 kap. 9 § broutsbalken formuleras pa
forslagsvis [oljande sitt;

VNir storleken av féretagsbot bestims skall hinsyn tas till brottstighe-
tens art och omfatining, till viirdet av de ekonomiska Iordelar som brotts-
ligheten har medfGrt eller kunnat medféra samt till arten och omfattningen
av niringsidkarens underldtenhet att géra vad som skiligen kan krivas f6r
att féorebygga brottsligheten.

Om brottsligheten har medtort ckonomiska fordelar [or naringsidkaren
skall foretagsboten dessutom omfatta ett belopp motsvarande virdet av
dessa fordelar. Ar detta pi grund av vad som foreskrivs i 8 § inte méjligt
skall féretagsboten bestimmas med tillimpning endast av forsta stycket.

Skall enligt andra stycket virdet av de ekonomiska fordelarna beaktas
nir foretagsboten bestims, géller ej 4 § eller annan eljest Lilldmplig bestim-
melse om forverkande av vinning till f6ljd av brott.™

Om 36 kap. 9 § brotisbalken utformas i enlighct med det anférda, bor 36
kap. 10 § brottsbalken utga.

Det bor tilliggas att det 4r en Klar brist i det remitterade forslaget att man
dari inte anger narmare hur virdet av de aktuella ekonomiska fordelarna
skall berdknas; en friga som borde kriva behandling ar cxempelvis vilka
kostnader som skall f beaktas, 1. ex. utvecklingskostnader fér en produkt
som producerats i stora scrier nir endast en del av serierna berdrs av det
foretagsbotgrundande brotiet. 1 vilken utstrickning bor avskrivningar pa
anvinda maskiner och andra inventarier fi dras av fran bruttointiikten?

Jag instimmer i vad lagridet anfort om skyldighet f6r domstolarna att i
domskilen redovisa sina berdkningar.

Enligt den allmidnna motiveringen (inledningen till avsnitt 2.9) synes
forverkande vara avsett att kunna komma i friga trots att féretagsbot
utdémts nidmligen om sirskilda skél foranleder det. Den foreslagna lagtex-
ten ger emellertid inte ndgon sddan mojlighet; en sidan majlighet skulle f6r
Svrigt vara helt orimlig.

Jermsten:

Med utgdngspunkt i de stillningstaganden som jag redovisat under all-
miinna synpunkter och under 7 § ansluter jag mig till vad lagradet under nu
forevarandc paragrafer har anfort om att tankarna bakom det remitterade
forslaget skulle komma till tydligare uttryck om bestimmelserna i paragra-
ferna sammanfors i en enda paragraf, med forslagsvis den lydelse som
lagrdet aiternativt har forordat.

118§
Lagrddet (Paulsson):

Lagradet har under " Allménna synpunkter” pi anforda skiil forklarat
sig inte kunna bitrida det remitterade forslaget i vad det innebir att
féretagsbot i princip skall kunna komma till anviindning dven i det fall att
cn cnskild naringsidkare begatt det aktuclla brottet och dirmed sjalv
drabbas av straff. Férslaget i denna del pékallar jimkning av punkten 1 i
forevarande paragraf. Med beaktande hdrav och fér att den avsedda inne-



bérden av paragrafen skall komma till tydiigare uttryck forordar lagridet
att puragrafen utformas enligt féljande:

“Foretagsbot far efterges eller sittas ligre én vad som bort ske med
tillampning av 9 § om

1. piafoljd for brottet 4déms foretriidare (Or naringsidkaren,

2. brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sirskild rittsverkan
for niringsidkaren eller

3. det annars ar pakallat med hinsyn till annan liknande omstiindighet.”’

Skulle lagradets ndmnda, under "’ Allmanna synpunkter” framlagda for-
slag inte foljas, bor punkten ! i forevarande paragral ges lydelsen * pafoljd
for brotlet Adéms niringsidkaren eller foretriidare for denne’'.

Mueller:

Jag har i avsnittet med allmanna synpunkter anfért mycket allvarlig
kritik mot forevarande paragraf. Enligt min mening frampir det inte av
lagtexten — och inte heller av motiveringen — i vilken utstrackning efter-
gift eller jaimkning skall ske. Vad som foreslagits ar en diffus skilighets-
provning fran fall till fall i stéllet fér de exakta, klargdrande regler som
behovs for att tillgodose rittssikerhetens krav och behovet av en enhetlig
riittstillimpning.

Med hinsyn till de brister i beslutsunderlaget som jag pétalat i avsnittet
med allménna synpunkter har jag inte mdjlighet att sjilv foresla sidana
exakta och klargorandc regler som behdvs. I detta sammanhang bor pape-
kas att lagradets forslag i huvudsak endast ér av formell karaktér och alltsa
inte innefattar sddana regler som jag efterlyst.

Departementschefen har i den allmanna motiveringen (avsnitt 2.8) i allt
vasentligt anslutit sig till bl. a. ett férslag av kommissionen mot ekonomisk
brottslighet av innebord att *’foretagsbotens vinsteliminerande funktion i
allt viasentligt bor vidhallas i samtliga fall dédr jimkning blir aktuell’'. Detta
torde innebira atl den vinsteliminerande delen av férctagsboten inte skall
kunna jamkas cller ellerges, om inte alldeles siirskilda skil foreligger. Av
den foreslagna lagtexten framgir emeliertid intc att denna mycket vasent-
liga begrinsning av jamkningsmdjligheten skall gilla. Fér den hindelse att
forctagsboten — i strid mot vad lagridet foreslagit i det foregiende —
slutligen ges en vinsteliminerande funktion vid sidan om den bestraffande,
blir det dérfor nédvindigt att &ndra den remitterade laglexien si att den ger
ctt klart uttryck for den angivna begrinsningen.

Enligt punkten | av lagtexten skall jimkning eller eftergift kunna ske inte
bara nir niringsidkaren sjilv adoms straff for det féretagsbotsgrundande
brottet utan ocksd nir en foretriidare {6r honom &doéms straff for dylikt
brott. Av specialmotiveringen att déma Asyftas hiir endast stillfdretradare
i enmans- cller fimansforetag. En s vésentlig begriinsning miste pa nagot
sitt komma till uttryck i lagtexten. Av motiveringen framgér inte vad som
foresla en limplig formulering. Jag begransar mig Gll att hdnvisa (ill den
definition av begreppet fimansforetag som finns 1 35 § | a mom sjunde
stycket kommunalskattelagen (1928: 370).
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Jermsten:

Jag delar lagradets vppfattning att innebdrden av det remitierade {6rsla-
get skulle komma till tydligare uttryck om paragrafen éindras i enlighet med
vad lagrédet alternativt har fgrordat,

Lagen om dndring i kommunalskattelagen

Lagrddet (Paulsson):

120 § fareslds et tilldge av innebord att avdrag for foretagsbot inte far
goras vid berdkning av inkomst fran sarskild {orvirvskalla.

Under “"Allmédnna synpunkter’” har lagradet foreslagit att forctagsbot
inte skall omfatta vinsteliminering utan enbart ctt repressivt element. 1
andring i kommunalskattelagen. Dirvid har lagriidet poiingterat att som
allmin princip géller att sanktion, som avser att elimincra vinst, regelmais-
sigt far dras av vid inkomsttaxeringen, i vart fall inom inkomstslaget
rérelse, och att en motsatt princip giller betraffande straff eller annan
sanktion av repressiv karaktir. Lagridet har darfor inte ndgot att erinra
mot forslaget till dndring i kommunalskattelagen under forutsittning att
foretagsboten inte kommer att omfatta vinsteliminering.

Skulle sd emellertid inte bli fallet utan remissforslaget vidhéllas i denna
del! blir ldget ctt annat. S3som lagridet framhdilit i det tidigare namnda
sammanhanget star den foreslagna ordningen i sé fall, Gll den del foretags-
boten inncfattar vinsteliminering, i strid med annars tillimpade och sjélv-
klara principer pa omradet och skulle innebéra cn uppenbar obillighet mot
niringsidkarcn och dessutom vara dgnad att medféra en ojamn ratestill-
lampning. Om man vill uppriatthilla principen att beskattning skall vara
foljdriktig och rittvis ar det enlipt lagradets mening ofrdnkomligt att av-
dragsforbudet i foérevarande paragraf begransas till den del av féretagsbo-
ten, som inte dr av vinstcliminerande karaktir. Nigon svirighet att be-
stdmma hur stor del av foretagsboten som 4r av det ena eller andra slaget
synes inte behova uppkomma. I detta hinseende ma erinras om att, enligt
vad som framgir av det foregiende, lagradets ledaméter ir ense om att
domstolarna dnda bor vara skyldiga att i sina domskil noggrant redovisa
de berikningar som ligger bakom féretagsbotens belopp och det resultat de
gett; hdrav bor utan svérighet kunna utlisas hur stor del av det utrdémda
beloppet sem innefattar vinsteliminering.

Under hanvisning till det anfoérda foreslar lagradet — under {Grutséttning
att foretagsbot avses omfatta dven vinsteliminering ~ att dndringen av
férevarande paragraf ges foljande lydelse: - — - foretagsbot, i vad denna
intc avser undanrdjande av uppkommen ckonomisk fordel av brott.””

Mueller:

For den hindelsc att det remitterade forslaget om forctagsbot — mot mitt
bestimda avstyrkande — ldggs till grund for lagstiltning instimmer jag i
vad lagradet anfort om forsiaget till dndring i kommunalskattelagen.



Jermsten:

Jag instaimmer i lagrddets principiella kritik mot det remitterade forsla-
get. Med utgdngspunkt i mina tidigare redovisade stillningstaganden an-
sluter jag mig dirfor till lagridets hir alternativt framforda forslag.

Ovriga lagforslag

Lagrdder (Paulsson, Jermsten):
Férslagen ldmnas av lagradet utan erinran.

Mueller:

Under forutsittning att det remitterade {orslaget om féretagsbot — mot
mitt bestimda avstyrkande — liggs till grund f6r lagstifining har jag inte
nfigon erinran mot évriga lagforslag.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 10 oktober 1985

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsriden . Carlsson,
Lundkvist, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bodstrém, Gérans-
son, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstréom, Thunborg, Wickbom, Jo-
hansson

Foredragande: statsriddet Wickbom

Proposition om andring i brottsbalken m. m.
(foretagsbot)

"1 Anmilan av lagradsyttrande

Forcdraganden anmiler lagradets yttrande' dver forslag til
1. lag om éndring i brottsbalken,
2. lag om andring i lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken.
3. lag om Andring i rittegangsbalken,
4, lag om dndring i kommunalskattelagen (1928: 370).

Foredraganden redogér tor lagradets yttrande och anfor.

2 Allménna synpunkter

Jag vill forst konstatera att lagradet inte 4r enigt i sin bedémning av de
remitterade {orslagen utan att meningarna inom lagradet har varit starkt
delade. Var och en av ledamdterna har avgett ctl eget ytirande, och
lagradets protokoll upptar siledes tre olika yttranden. Tva lecdaméter,
ddribland ordféranden, godtar i sina yttranden de huvudprinciper som
ligger till grund for férslagen men féreslir var for sig vissa dndringar och
justeringar. En ledamot avstyrker forslagen.

For de fortsatta beddmningar som skall ske i lagstiftningsirendet skulle
det naturligtvis ha varit en férdel, om lagridets protokoll hade &terspeglat
en mer enhetlig svn pi de remitterade forslagen. Enligt min mening kan
man dock, med hansyn till forslagens bakgrund, ha forstaclse (6r att de har
foranlett meningsbrytningar.

Forslagen utgdr ett led i strivandena att komma till ritta med det
allvarliga sarahillsproblem som den ekonomiska brottslighcten utgor, ni-

(1) Beslut om lagrdsremiss fateat vid regeringssammantride 1985—04— 13,



got sorm ir en huvudlinje i regeringens kriminalpolitik. 1 skilda samman-
hang har didrvid betonats att den omstindigheten att den ekonomiska
brottsligheten har fatt sin nuvarande omfatining tili stor del beror pi att det
allminna inte har f3ljt med i utvecklingen. Detta hinger 1 sin tur samman
med att kriminalpolitiken av tradition i allt viisentligt har varit inriktad pa
vad som brukar kallas den traditionella brottsligheten och att de medel som
har utvecklats i det arbetet inte forslar nar det giller att komma till riitta
med de mera sofistikerade metoder som vanhgtvis kiinnetecknar den eko-
nomiska brottslighcten. Insatserna i kampen mot denna brottslighet har
darfor i stor utstrickning gatt ut pa att finna nya vigar och nya sitt att
bemistra den. Nar det som héar giller ett nytt grepp pd cn principiellt
mycket viktig friga — straffritisliga sanktioner mot bl. 4. juridiska perso-
ner — visar erfarcnheten att man maste rdkna med att ett initiativ kan bli
foremal for skilda varderingar.

Innan jag gar nirmare in pa de sakliga synpunkter pé {Orslagen som har
redovisats i lagradets protokoll anser jag mig béra sirskilt beméta en av
huvudpunkterna i den kritik som framfors i det avstyrkande yttrandet,
namligen att remissen inte skulle erbjuda det underlag som behdvs for att
stéllning skall kunna tas till forsiagen.

Som jag anforde i remissprotokollet har {ragan om sanktioner mot dver-
tridelser av ekonomisk och néringsriittslig lagstiftning som dger rum inom
ramen foOr foretags verksamhet under en f6ljd av r tilidragit sig ett stort
intresse i den kriminalpolitiska debatten. Vad som dirvid framst har disku-
terats ar att infora sanktioner som kan riktas mot sjilva foretaget. Ett
sddant s.k. korporativt ansvar finns i atskilliga Einder, bl.a. Danmark,
Norge, Storbritanien och USA.

TvA betinkanden i dmnet remissbehandlades under &r 1979 (Ds Ju
1978: 5 och 1979: 10). Med ledning av bl. a. de synpunkter som diirvid kom
fram utarbetades departementspromemorian (Ds Ju 1981: 3) Ekonomiska
sanktioner vid brott i naringsverksamhel. Denna promemoria lades sedan
— efter remissbehandling — till grund f6r prop. 1981/82: 142 som innehéll
bl. a. forslag till nya forverkanderegler i 36 kap. 3 a § brottsbalken (BrB}
och tili principer for anvindningen av s. k. sanktionsavgifter.

Dc nu remitterade forslagen har narmast sin upprinnelse i justitieutskot-
lets av riksdagen godtagna betinkande (JuU 1981/82: 53) med anledning av
denna proposition. Utskottet uttalade dar enhélligt att det stéllde sig tvek-
samt till om samhillet med den nya [Grverkandcbestimmelsen och ett
utbyggt system med sanktionsavgifter inom alla aktuella sektorer kunde na
alla de former av regelovertriadelser dar ett starkt samhiillsintresse pakallar
ett ingripande. Enligt utskottet férclig dvervigande skiil {6r att man borde
fortsitta arbetet med att finna [Ampliga modeller for ett korporativt ansvar.
Arbetet borde enligt utskottet gilla fragan hur ett system med foretags-
boter kunde utformas.

Frégan utreddes hirefter av kommissionen mot ckonomisk brottslighet.
I det betinkande som ligger till grund {or de till lagradet remitterade
forslagen fann kommissionen pé grundval av en egen analys att det fanns
ett patagligt behov av den typ av gencrell straffriittslig sanktion som
riksdagen avselt. Forslagen i betdnkandet utformades mot denna bak-
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grund. Vid remissbehandlingen vitsordades eller limnades kommissionens
synpunkter pd behovet av lagstiftningsdtgirder utan erinran av prakiiskt
taget alla horda forvaltningsmyndigheter och av myndigheier som har
ansvar for den egeatliga rittsvirden — bl. a. justitiekanslern, riksikla-
garen, rikspolisstyrelsen och represcnianter for domstoisvisendet. De i
betinkandet féreslagna 16sningarna fick ocksa genomgéiende ett positive
mottagande vid remissbehandlingen. Forslagen i lagradsremissen 6verens-
stammer i allt vésentligt med férslagen i betinkandet.

Den bakgrund jag nu har tecknat redovisas utférligt i lagradsremissen.
Detsamma giller kommissionens {orslag och remissinstansernas syn-
punkter. En sarskild remissammanstilining finns ocksa tillganglig i dren-
det. Till detta kommer de dverviganden som jag redavisat | remissproto-
kollet. '

Mot denna bakgrund maéste jag bestimt tillbakavisa den Kritik som gir ut
pa att rcmissen inte skulle ge tillrickhgt underlag f6r cn beddmning. Det
torde i syalva verket vara svirt att leta upp nagon Kriminalpolitisk friga
fran senare ar som har utretts och belysts si grundligt som den som
remisscn avser.

1 det avstyrkande yttrandet hivdas vidare att forslaget inte tillgodoser
kravet pa réttssikerhet. Denna uppfattning foérefaller nirmast grunda sig
pa att reglerna om foretagsbot i forslaget har getts en generell utformning.
Lagridets dvriga ledaméter betonar j stillet bl. a. att gransdragningsprob-
lem ter sig oundvikliga nér det, som hir, giller att inféra ett helt nytt
institut i den centrala straffritien. En ledamot har efter en analys av
forslagen och mina uttalanden i remissprotokollet kommit till slutsatsen att
de féreslagna reglerna sammantagna kommer att utgdra en tillrickligt
betryggande garanti for att ¢n tillimpning av systemet i det enskilda fallet
leder till ett resultat som upplcvs som bide rittvist och konsekvent.

Under det langvariga foérberedelsearbete som jag nyss redovisade har
ingdende diskuterats, om cn ny sanktion skuile vara férbehillen vissa
speciella rattsomraden eller borde ges ett mera generellt tillimpningsomra-
de. Det omfattande underlag som nu féreligger ger enligt min mening klart
vid handen att det senare alternativet, som ocksd godtagits av lagridets
majoritet, idr att foredra. Det ligger ocksé i sakens natur och har konstate-
rats i skilda sammanhang att central straffriittslig lagstiftning med nadvin-
dighet maste ges en tiAmligen gencrell utformning (jfr t.ex. prop.
1980/81: 108 5. 9).

Jag anser mig dirmed ha bemétt huvudpunkterna i den kritik som férs
fram i det avstyrkande ytirandet inom lagridet. Nér jag i det féljande gér
nirmare in pa de 6vriga synpunkler som anférts inom lagriadet uppchiller
Jag mig darfor huvudsakligen vid de tvd andra ledaméternas yttranden. Jag
disponerar mitt anférande s att jag i friga om forslaget till dndring i BrB i
skilda avsnitt behandlar forst {rigan om féretagsboten bér ha cnbart en
bestraffande funktion (avsnitt 3.1), sedan vissa sporsmal som rér enskilda
naringsidkare (avsnitt 3.2) och direfter de siirskilda bestimmelserna i
forslaget i den min dessa féranlett erinringar (avsnitt 3.3)..



3 Forslaget till lag om adndring i brottsbalken
3.1 Bor foretagsbot ha en vinsteliminerande funktion?

I det remitterade forslaget har foretagsbot konstruerats som en sarskild
rittsverkan av brott med bade vinsteliminerande och bestraffandc instag.
Det finns, som jag anférde i remissprotokollet, flera skl som talar fér en
sadan 1osning. Jag vill hir bara erinra om — som ocksa en av lagradets
ledamoter har understrukit — att man pd sa siitt skulle kunna lata sank-
tionen till sin karaktar utgdra en vidarcutveckling av forverkandeinstitutet.

Frin lagradets sida har ocksa vitsordats att sdrskild rittsverkan av brott
torde vara den enda konstruktion som ér tinkbar, om - man inom overskad-
lig tid skall kunna l6sa de problem som hir 4r, aktuella. Lagradet har vidare
forklarat sig inte ha anledning att frin principiell utgingspunkt motsitta sig
att ndringsidkare i vissa fall for brott inom niringsverksamheten aliggs en
sanktion med bestraffande inslag samt att denna lagtekniskt konstrueras
som en sarskild rittsverkan av brott och ges plats i 36 kap. BrB.

I lagridets (ordférandens) yttrande har emellertid {oreslagits att sank-
tionen inte skall ha ndgot vinsteliminerande inslag utan bara ges en repres-
siv funktion. Som skil anférs att det kan leda till missforsidnd och ojimn-
het i rittstillampningen, om man i féretagsboten forenar tvd moment med
sa vitt skilda syften som vinsteliminering och bestraffning. Med hinvisning
till de fall d4 en naringsidkares vinster till foljd av brott 4r si stora att
botens maximibelopp inte racker till anfors vidare att det framstdr som
betéankligt fran systematisk utgingspunkt att, som det férutsitts i remis-
sen, tilliimpa bade foretagsbot och forverkande. Slutligen papekas att det
skulle vara littare att Astadkomma en konsekvent reglering av frigan om
hur foretagsboten skall behandlas i taxeringshiinscende, om sanktionen far
cn enbart repressiv funktion.

I remissprotokollet utgick jag pi niarmare angivna grunder fran att det
skulle vara olampligt att beteckna sanklionen som en sérskild rattsverkan
av brott, om den skulle ges enbart bestraffande funktioner. Samma upp-
fattning har utvecklats av en ledamot av lagrddet som har uttalat att
mojligheterna att konstruera féretagsboten som en sirskild rittsverkan av
brott i mycket hdg grad hinger samman med just det forhdllandet att ett av
andamalen bakom den foreslagna sanktionen ar att eliminera ekonomiska
fordelar pa grund av den aktuella brottsligheten. '

Lagradet (ordféranden) har i sitt yttrande visserligen inte narmare gitt in
pa denna friga som ylterst rér brottsbalkens systemaltik. Lagradets ytiran-
de maste emcllertid forstds sd att det enligt dess uppfattning inte méter
nagra hinder frin systematisk synpunkt att bibehélla sanktionens karaktir
av sarkild rdtisverkan av brott, dven om den ges enbart en bestraffande
funktion.

P2 denna punkt kan det naturligtvis finnas visst utrymme {6r tvekan.
Med hansyn till vad lagradet har anfort anser jag mig emellertid inte béra
gdéra gallande att de systematiska skilen utgér ndgot avgoérande hinder mot
att ge foretagsbot en renodlat repressiv karaktir, om en sidan lésning i
Ovrigt dr férenad med betydande férdelar. :

Prop. 1985/86: 23

107



Prop. 1985/86:23

108

En del sddana fordelar dr belysta i yttrandet — sanktionen blir mera
rencadlad och diarmed ocksd, kan man anta, mcra [duthanterlig for de
riittsvirdande myndigheterna. Den inkonsekvens som enligt det remittera-
de (orslaget otvivelaktigt skulle uppstd i de it vara sannolikt mycket
sillsynta fall da vinsten dr si hog att forverkande méste begagnas parallellt
med foéretagsbot forsvinner ocksd. om foretagsboten dver huvud taget inte
begagnas for att dra in vinster.. Det star ocksd klart att det med en sidun
l6sning blir lattare att fi till stdnd en enkel och éverskadlig reglering av hur
[orctagsboten bor behandlas i taxeringshinseende.

Vad som i nu berdrt avscende skulle vara den bista ldsningen i sak torde
kunna vara foremdl for delade meningar. Jag kan emellertid halia med om
att det fran flera utgdngspunkter ir fordelaktigt, om sanktionen kan renod-
las pé det siitt som lagrddets ordforande har foreslagit. Utéver de skil som
jag nyss atergav vill jag peka p att sanktionens klandrande innehdll blir
tydligare. Det var en aspekt som riksdagen faste sdrskild vikt vid i sam-
band med sin begdran om fortsatta overviganden i #dmnet (JuU
1981/82: 53).

Jag vill i den systematiska frigan ocksa tilligga att det i det hir fallet
synes forsvarligt att beteckna cn sanktion med enbart beskaffande funk-
tion som sérskild rattsverkan av brott. I normalfallet kommer den namli-
gen att drabba en juridisk person. Ett sidant subjekt kan enligt brottsbal-
kens systematik intc begi brott och inte heller utséttas for straff.

Med hinvisning till det an{6rda anser jag mig intc bdra motsilla mig
lagradets [orslag att foretagsbot ges enbart en bestraltande tunktion.

Denna forandring i forhdllande till {orslaget i lagradsremissen {ar vissa
aterverkningar pé en del andra fragor som jag bechandlade i remissprotokol-
let. Jag aterkommer till det nér jag tar upp de sdrskilda bestimmelserna i
forslaget.

3.2 Skall foretagsbot kunna alaggas dven enskilda
naringsidkare som sjilva lagférs for det aktuclia brottet?

Enligt det remitterade forslaget skall foretagsbot kunna tillimpas oberoen-
de av i vilken juridisk form néringsverksamheten bedrivs, De siirskilda
problem som foranleds av att cnskilda niringsidkare kan komma att ddra
sig personligt straffansvar vid sidan av foretagsbot skall enligt det remitte-
rade forslaget losas sd att {oretagsboten fir jamkas cller cfterges, bl.a. om
det 4r pékallat med hdnsyn till att personligt ansvar samtidigt 4déms
niringsidkaren.

Lagridet (ordfGranden) har inte riktat nigon erinran mot den angivna
grundprincipen om en likformig behandling av skilda féretagsformer. Tan-
ken att (oretagsbot skall kunna adomas en enskild naringsidkare som sjilv
har beghtt och lagfors for det aktuella brottet har emellertid métts av
invindningar. Bl.a. hivdas att férslaget pd den punkten innebidr att de
aktuella straffbestimmelserna i vissa fall utokas med en extra straffsank-
tion for girningsmannen sjilv. Vidare sigs att nagot skil for en sddan
generell hajning av straffvirdet f6r de minga typer av brott som det hir ar
friga om inte har andragits i remissen.



Jag vill med anledning av dessa uttalanden forst framhélila att det enligt
min mening maste vara ett rimligt krav att reglerna blir s& utformade att de
garanterar cn likformig behandling av skilda forctagsformer. Frigan om
forctagsbot skall aliiggas for brott som begiis i naringsverksamhet far med
andra ord inte vara beroende av om verksamheten bedrivs av en junidisk
person eller av en enskild nédringsidkare. Darfor forefaller det mig inte
mojligt att fran tillimpningsomradet generellt undanta det faliet att det
aktuella brottet har begitts av en enskild naringsidkare och att denne i
anledning déarav doms till personligt straff. Den enskilde néaringsidkaren
skulle namligen i sa fall p4 ett fran principiella utgdngspunker svaraccepta-
belt sitt bli gynnad i forhillande till andra néringsidkarc och konkurrenter
som bedriver en likartad verksamhet i bolagsform. Dessa skulle ju i en
motsvarande situation i realiteten kunna drabbas av bide dct personliga
straffet och foretagssanktionen.

Det framgér inte kiart av lagridsyttrandet hur man dar har ansett att
hithérande problem bér l6sas. Lagradet (ordféranden) har £.6. pd annat
stille i yttrandet urtalat att om den {ysiska person som begétt brottet och
doéms fér detta 4r stallforetridare, kanske rentav ensam akticidgare i eit
bolag, eller annars intar en ledande stillning i foretaget, det inte behdver
hysas betinkligheter fran rattssdkerhetssynpunkt mot att den juridiska
personen alidggs forctagsbot. 1 anslutning dartill har ocksa papekats att det
da foreligger i sak nirmast identitet mellan den brottslige och niringsid-
karcn. De synpunkter som lagriddet har utvecklat i det sammanhanget
synes tala ndrmast till forman for det remitterade forslaget.

Sjalv anser jag mig bora vidhalla foreslaget pa den hir punkten. De
problem som enligt lagradet (ordféranden) skulle kunna uppstd bor utan
storre svérigheter kunna undanréjas genom den jimkningsregel som jag
har foreslagit. I remissen framhéll jag att man genom en sadan regel kan
skapa underlag {6r cn likformig behandling av skilda féretagsformer och att
avsikten dr alt kunna né fram till en samlad och valavvied reaktion pa den
brottslighet som har férekommit.

1 remissprotokollet framhdll jag i den delen vidare bl.a. att det ter sig
helt naturligt att foretagsboten for en enskild néringsidkare eller ett fa-
mansforetag fir jimkas, om ett kinnbart personligt straft for det aktuella
brottet Adoms néringsidkaren eller foretridaren for ett fimansforetag. Jag
papekade ocksA att det ofta torde saknas behov av att anviinda [oretagsbot
i bestraffande syfte, om foretagaren doms till ett fangelsestralf eller kéinn-
bara béter.

Den tidigare berorda dndring av sanktionens konstruktion som jag nu-
mera férordar fir naturligtvis betydelsc nir det géller dess tillimpning pa
enskilda niiringsidkare. Utrymmet {Or en s&dan anvindning kommer att bli
an mer begransat dn som forutsattes i remisscn. Meningen 4r ndmligen inte
att foretagsbot skall innebira nagon generell straffskirpning {6r de enskil-
da forctagarnas del.

Den vinsteliminering som i det remitterade {orslaget avsdgs ske genom
foretagsboten kommer med den nu foreslagna l0sningen att 8ga rum i form
av forverkande. Det innebar att man den vigen kommer att kunna dra in
virdel av vinster och andra ekonomiska fordelar som vid domstilifallet har
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uppkommit genom brottet. Jag erinrar dock om att [6rverkandefrdgan
maste avgdras nar ansvarstalan mot den cnskilde niringsidkaren prévas,
och att det alltsd inte 4r mGjligt att 1 en senarc rittegang — nér vinsten har
realiserats och man kénner till dess storlck — fora talan om forverkande.
Vinster som inte har hunnit uppkomma, nir malet avgdrs, men som kan
tinkas uppsta i framtiden kan knappast bli foremél for fdrverkande.

Som jag framhdll i remissprotokollet bor utsikten till sddana framtida
vinster generellt sett kunna beaktas bade nir det giller att avgoéra om
foretagsbot skall id6mas och nér botens storlek bestims. Detta far da ske
inom ramen for den bestraffning som sanktionen innebér. Det ir, som jag
ser det, frimst i situationer av detta slag som det kan bli aktuellt att vid
sidan av personligt straff aligga en enskild ndringsidkare [oretagsbot.
Mjligen kan ocksd enstaka fall tinkas da det personliga straffet av spe-
ciella skil méste bli mycket 1agt och dar{ér inte pa ett adekvat sitt speglar
svérheten hos de brott som begétts i naringsverksamheten. Skulle sidana
situationer uppstd, bor ocksa féretagsbot kunna dlidggas vid sidan av det
personliga straffet.

Lat mig tillagga att det nu anférda tar sikte pa fall da det dr den enskilde
néringsidkaren sjidlv som har begatt brottet och déms fér detta. I fall nir
brottet har begdtts av en anstalld eller ndgon annan person med anknytning
till verksamheten bor det inte géras nigon skillnad mellan enskilda ni-
ringsidkarc och andra. Som jag anforde i remissprotokollet kan det dock
manga glnger finnas skl att i nu berért avseende behandla faimans{oretag
pa samma sitt som enskilda naringsidkare. Jag syftar di pd sddana — ofta
mindre — bolag som visserligen formellt sett dr sjalvstandiga juridiska
personer men som i praktiken inte dr skilda fran dgarens person.

Synpunkter av det slag som jag nu har berdrt bor utan svarighet kunna
tillgodoses genom den jimkningsregel som ar upptagen i det remitterade
forslaget. Den innebir namligen att forctagsbot far efterges eller séttas
ligre @n annars bort ske, bl. a. om pafljd for brottet Adéms néringsidkaren
cller foretradare for denne.

Naturligtvis kan det i linje med vad lagradet har anfort hiivdas ate mitt
forslag i den hér delen sakligt sett innebir att cnskilda naringsidkare kan
drabbas av cn sérskild. straffsanktion {or vissa brott utéver vad som fram-
gér av tillimpliga straffskalor. Denna konsekvens av forslaget kan f. 6.
sdgas bli mera markerad, nir fGretagsboten nu fir en uteslutande repressiv
konstruktion, Aven om man ser saken p# detta sitt, vill jag pipeka att det
ingalunda &r nigot fran systematisk synpunkt okint grepp att en gencrell
bestimmelse i brottsbalken i storre eller mindre utstrickning sitter de
sirskilda straffskalorna ur spel for vissa typfall (ifr t.ex. 26 kap. 3 §). Inte
heller denna synpunkt féranleder mig alitsd att fringd det remitterade
forslagets losning pd forevarande punkt.



3.3 De sirskilda bestimmelserna

36 kap. 7 §

Lagrddets ledamoéter har i anslutning till denna paragraf tagit upp friagan
om vilka krav som bor stillas p4 en néringsidkare nar det giller att
férebygga att brott begds i ndringsverksamheten. Jag aterkommer strax till
det. Forst vill jag emellertid uppehdlia mig vid den dirmed sammanhing-
ande frigan — ocksa berérd av lagridets ledaméter — om foretagsbot bara
skall aktualiscras vid brott som innebiir ett grovt asidosittande av sarskil-
da skyldigheter som #r (6renade med verksamheten eller om sanktionen
aven skall kunna komma i friga vid andra brott som dr av allvarligt slag.

Enligt det remitterade forslaget skall bada dessa typer av brott kunna
foranleda foretagsbot. Det forstndmnda uttrycket tar, som jag anforde i
remissprotokollet, sikte pd brott mot utpriiglat néringsreglerande forfatt-
ningar. Med uttrycket brott som annars dr av allvarligt slag syftade jag i
forsta hand pa allvarligare brott mot centrala straffbestimmelser, men
dven overtradelser av mera generella specialstraffrattsliga regler — exem-
pelvis miljoskyddslagen — avsags innefattade i denna kategori.

I lagradets (ordférandens) yttrande har framforts kritik mot forslaget i
denna del, narmast di med utgingspunkt frin fragestillningen vilka krav
som skall stillas pad niringsidkaren med avseende pa forebyggandce atgar-
der. Dar framhélls bl. a. att néringsidkaren givetvis alltid maste kinna till
de sarskilda skyldigheter som ir forenade med verksamheten och att det
ter sig tdmligen naturligt att det allmiinna stiller krav pé att niringsidkaren
organiserar och bedriver sin verksamhet si att sidana skyldigheter sé langt
mojligt fakttas, Nér det giller andra typer av brott sigs fragan vilka krav
som i aktsamhetshinseende kan stillas pd niringsidkaren vara betydligt
sviirarc att bedéma. Regeln framstir i denna del enligt den framforda
uppfattningen som allifér diffus till sitt innehdll. Det férordas mot den
bakgrunden att den brottslighet inom néringsverksamhet som skall kunna
foranlcda féretagsbot begriinsas till att avse fall dd brottslighcten har
inneburit ett grovt asidosattande av de sarskilda skyldigheter som #r for-
cnade med verksamheten. Lagradet (ordféranden) synes dock i sitt yttran-
de inte i och for sig ifrigasitta behovet av att kunna tillimpa féretagsbot
ocksd vid andra brott 4n sddana som kan sdgas vara dvertridelser av de
sirskilda skyldigheter som ar forcnade med verksamheten.

Enligt min mening skulle det inte vara lampligl att begriinsa foretagsbo-
tens tillimpningsomrade till att avse enbart brott som innebér dvertri-
delser av utpraglat naringsreglerande férfattningar. Aven andra allvarliga
brott — cxempelvis centrala formégenhetsbrott ~ bor av flera skl kunna
medfora foretagsbot. En annan l6sning skulle uppenbarligen leda till svir-
I6sta grinsdragningsproblem mellan olika typer av brott. Aven central
straftlagstiftning innehdller ju regler som atminstonc huvudsakligen tar
sikte pa niringsverksamhet, medan 4 andra sidan de specialstrafTrittsliga
regler som hir ir aktuclla kan vara avflattade sd att de har allméngiltig
karaktdr. Diértill kommer att det angivna [Orslaget pa denna punkt skulle
kunna fi konsekvenser som ter sig irrationella. Den situationen féreligger
ju ofta att en 6vertradelse av ett férbud i normalfall 4r att bedéma enligt en
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specialstraffrateslig regel men i grévre fall enligt en bestimmclse i BrB. En
ordning enligt vilken {6retagsbot skulle kunna félja i det {6rra fallet men ¢j i
det senare framstér inte som godtagbar.

Jag vill ocksa pipeka att jag i remissprotokollet forhdllandevis utforligt
har uppehallit mig vid fragan om vad som skall krivas for att de nu
diskuterade rekvisiten skall anses uppfyllda. Enligt min mening bor lagtex-
ten och de dértill knutna motivuttalandena ge cn tillriicklig ledning for
stadgandets tillimpning.

En av lagridets ledamoter har ocksd godtagit det remitterade forslaget
pa den hir punkten under pipekande att ju svagare anknytningen ar mellan
brottet som sddant och den aktuella verksamheten, desto mindre har
foretaget i allmanhet haft anledning art rikna med att brottet verkligen
skulle komma att begds i utdvningen av niringsverksamheten. En tillimp-
ning av ifrigavarande rekvisit synes enligt denne ledamot kunna komma i
friga cndast d& nagon sirskilt betingelse forelegat som har medfért en inte
férsumbar risk for brottsligheten. Jag kan instimma i dessa uttalanden.

Med anledning av vad som vtterligare har anforts i lagradets protokoll
vill jag iiven papeka att det ir den samlade bilden av brottslighetens art och
omfattning som bor vara avgorande {6r om den skall anses innefatta ett
grovt asidosittande av de skyldigheter som ér forenade med verksamheten
eller annars anses vara av allvarligt slag. Enstaka brott som 1 det sérskilda
fallet rubriceras som ringa uppfyller normalt inte dessa krav vare sig det ar
friga om brottsbalksbrott eller brott som ar hiinforliga till specialstraffrat-
ten. Jag kan ocksa hilla med om att enbart den omstiindigheten att fiingelse
ingdr i straffskalan {6r det akiwuclla brottet inte kan tas till intikt {o6r att
brottsligheten skulle ha inneburit cut s grovt asidosattande av niringsid-
karcus skyldighcter att foretagsbot skall adomas. Diremot bor, som jag ser
det, foretagsbot kunna aldggas nir det dr friga om omlattande brottslighet
som kanske har bedrivits pa ett systematiskt sétt, iven om varjc enskild
dvertridelse i sig.inte framstar som siirskilt allvarlig.

Mina 6verviganden har lett mig till den uppfattningen att nigon édndring i
de rekvisit for féretagsbot som remissforslaget innchélier i hiir berért
avseende inte bor goras.

Jag Aterkommer s till frigan om vilka krav som skall stallas pa nérings-
idkaren med avseende pa de férebyggande atgirder som skall kunna leda
till ate féretagsbot inte skall 3démas. Jag tar diirvid nirmast sikte pi sidana
brott som avses med uttrycket “annars dr av allvarligt slag™.

Som jag framholl i remissprotokollet bor det hir bli friga om att géra en
samliad bedémning av omsténdigheterna i varje siarskilt fall. Utg&ngspunk-
ten bor ddrvid — som jag nyss framholl — vara att foretagsbot skall komma
i fraga endast da ndgon sérskild betingelse forelegat som innebir att ni-
ringsidkaren framstir som klandervird genom att han inte forsskt att
hindra brottet.

Jag vill i detta sammanhang ansluta mig till vad som inom lagradet
uttalats om atl bedomningen méste omfatta bl.a. brottets och girnings-
mannens relation till den aktuella verksamheten, dvs. dennas art, huvud-
sakliga inriktning, organisation och andra liknande férhallanden. Jag dcelar
ocksd uppfattningen att det miste kunna faststillas att foretagaren pa



grund av nagot sidant férhallande borde ha haft anledning att ritkna med
att det fanns en viss risk for att det aktuella brottet eller annan likartad
brottslighct skulle kunna begis i hans verksamhet och att néaringsidkaren
ocksd haft rimliga mojligheter att eliminera denna risk. Dessa uttalanden
ligger helt i linje med vad jag anforde i detta avscende i remissprotokollet.

Fér att berdra ctt av de exempel som jag anforde i remissprotokollet och
som ocksd tagits upp 1 lagrddets yttrande bor alits ledningen fér ett
dkeriforetag normalt inte behéva rikna med att en anstilld chauffér utnytt-
jar sin anstillning for att smuggla narkotika 1 foretagets bil. Da finns intc
heller ndgot utrymme for att aligga forctagsbot, om ett sddant brott har
begatts. Far emellertid ledningen kinnedom om att sddan brottslig verk-
samhet paglr, torde det i och fér sig te sig naturligt att den vander sig till
polisen. Det dr under alla omstindighcter inte f6r mycket begirt att den
ingriper for att forhindra fortsatt brottslighet och séker kontrollera att
féretagets transporter inte utnyttjas for smugeling. En underlitenhet att
vidta ldmpliga dtgarder bor da ocksd kunna leda till att féretaget 4ddms
foretagsbot for den brottslighet som forovats cfter det att ledningen fick
kdnnedom om verksamhcten. P4 motsvarande siti bér man kunna bedoma
de fall dir ledningen inte har haft vetskap om brottsligheten men dar det
kan styrkas att omsténdigheterna ir sddana att ledningen borde ha forstatt
att en brottslig verksamhet av detta slag pagick. Sjilvfallet kan emellertid
inte samma krav pd kontroll och atgirder stallas nar det giller brottslighet
som framstir som frimmande for sjilva niringsverksamheten.

En aktsamhetsbedomning efter de riktlinjer som jag har angett nu och
som jag har utvecklat i remissprotokollet ir ingalunda frimmande fér
svensk ritt och behéver knappast leda till nagra sérskilda problem. Nir det
sarskilt géller kravet pd forutsebarhet i ritistitlimpningen ar det, som jag
‘ser det, inte mojligt att i lagtexten tydligare an vad som gjorts ange grinsen
mellan det tillitna och det otillitna. Forslaget avviker i detta hinseende
inte fran géingse lagstiftningsteknik.

Mecd anledning av vad som anforts i lagradets protokoll vill jag ocksd
gora klart att det naturligtvis skall ankomma pd dklagaren att visa att
niringsidkarcn inte har gjort vad som skiligen kan krivas for att forebygga
brottsligheten.

De undantag som avses i paragrafens andra stycke ingar visserligen
enligt det remitterade forslaget i rekvisiten for {oretagsbot. Detta markeras
dock pa ctt tydligare sétt, om det i direkt anslutning till beskrivningen av
den brottslighet som skall kunna féranleda foretagsbot slds fast att sank-
tionen inte skall aliggas, om niringsidkaren har gjort vad som skaligen kan
krivas for att férebygga brottet. Jag bitrdder darfor i princip det forslag till
redaktionell justering av bestimmelserna i 36 kap. 7 § brottsbalken som
har foreslagits av en ledamot. Enligt min mening 6kar dock bcstﬁmmelsén_s
lisbarhet. om den ocksé delas upp i punkter. '

Lagradet har cnhilligt foreslagit att ordet oskiligt’” (andra stycket
punkt 3) byts ut mot obilligt’’. 1 ndgra lagstiftningsirenden under senare
tid har foérklarats att uttrycken torde ha i stort sett samma betydelse och att
oskiligt borde viiljas sisom sprikligt mera ldttbegripligt. Ordet obilligt
forekommer emellertid 1 andra paragraferi 36 kap. BrB i det sammanhang
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som hir idr aktuellt. Jag avstir frin att i detta drende ta upp friigan om detta
ord genomgiende bor bytas ut i kapitlet och ansluter mig till lagridets
forslag. Jag vill emellertid forutskicka att jag inom kort kommer atl ligga
fram andra forslag till 4ndringar av bl.a. bestimmelserna i 36 kap. BrB
vilka foranleds av en departementspromemoria (Ds Ju 1984: 12) rérande
vissa forverkandefrigor m. m. Jag avser att i det sammanhanget pd nytt
och mer utiérligt aktualisera frigan om vilket sprakbruk som bor begagnas
i berirt avseende.

36 kap. 8 och 9 §3

I lagradet har inte framforts négra sarskilda synpunkicr pd forslaget att
féretagsbot skall faststillas direkt i pengar och att latituden skall striicka
sig fran 10 000 kr till 3 milj. kr.

Med den 16sning som jag nu forestir kommer forctagsbot att fa enbart en
bestraffande funktion. Vardet av eventuella vinster och andra ekonomiska
fordelar skall férverkas hos naringsidkaren med stod av tillimpliga férver-
kandebestimmelser vid sidan av forctagsbot. For att ingen oklarhet skall
uppsta i den delen bor den i 9 § intagna hénvisningen till uppkomna eller
tankbara ekonomiska fordelar utga. Sjdlvfallet bor dven med den nya
konstruktionen av foretagsbot héansyn tas till sddana ekonomiska fordelar
nir boten bestams. Detla synes dock inte bchdva anges sirskilt, om det i
paragrafen liksom i det remittcrade forslaget anges att brotislighetens art
och omfattning skall beaktas. Jag aterkommer strax (ill detta. '

Jag delar uppfattningen att domstolarna nir boten bestams bdr ta hinsyn
till i vad mén néringsidkaren kan klandras fér den aktuella brottsligheten,
en uppfattning som jag har gett ultryck for redan i remissprotokollet. Jag
kan ocksd godta det forslag till komplettering av lagtexten som lagridets
ordforande har lagt fram pd den hiir punkten.

Den éndring av foretagsbotens utformning som jag i det foregiende har
forordat far sjilvfallet betydelse nir det giller att bestimma botens storlek
i det sdrskilda fallet. T remissprotokollet (avsnitt 2.7 och specialmotiverin-
gen till 9 §) uppeholl jag mig riatt utforligt vid den frigan. Jag utgick dirvid
frin att foretagsboten skulle ha sdvil vinsteliminerande som bestraffande
inslag och i normalfallen ersitta férverkande. Nir nu den vinning som
brottsligheten har medfort i stallet kommer att f6rverkas, skall naturligtvis
dess berdkning férandras i motsvarande min sa att ndgot belopp som
svarar mot vinningen inte innefattas i foretagsboten. I dvrigt bor dack mina
uttalanden i remissen fortfarande kunna tjéna till ledning.

Nar det giller att bestiimma foretagsbot for brott som har medfort eller
kunnat medfora fortyanster {or naringsidkaren, bor séledes dven med den-
na uvtformning den uppnéddda eller den tinkbara vinsten kunna liggas till
grund for straffmétningen pa det sitt som jag angav i remissprotokollet.
Med hinvisning ill vad jag nyss anforde i fréga om de enskilda néringsid-
karna vill jag papeka att forctagsboten i férekommande fall boér bestaimmas
med hinsyn tagen dven till sddana fortjanster av brottsligheten som inte



har hunnit uppkomma men som kan fdrutses nir lagfdringen ager rum.l
den mén sidana fortjdnster inte kan nas med forverkande maste naturligt-
vis siirskild hinsyn tas till detta. Darav foljer att boten i sadana — formodli-
gen mycket sillsynta — fall bor bestammas till ett hogre belopp dn nir de
ckonomiska fordelarna forklaras forverkade eller uteblir darfor att brottet
har upptackts eller av annat skil.

Sjatvfallet dr det, i linje med vad som har framhallits i lagridets proto-
koll, en férdel om domstolarna i sina domskél redovisar de bedémningar
som ligger till grund for bestimmandet av féretagsbotens belopp. Det bor
dock anmirkas att intresset av en mera utforlig sidan redovisning inte blir
lika patagligt med den Konstruktion av foretagsboten som nu foreslis.

36 kap. 10 §

Med den utformning av féretagsboten som jag hiir foreslar bor denna
bestimmelse i det remitterade forslaget utgé.

36 kap. 11 §

I parégrafcn behandlas frigan om eftergift och jimkning av féretagsbot.
Fran lagridets sida har foreslagits vissa redaktionella justeringar av den
foreslagna lagtexten.

Vad giller eftergift och jamkning av foretagsbot nir sanktionen aktuali-
seras for en enskild néringsidkare eller ett fimansbolag (punkt 1 i det
remitterade forslaget) hianvisar jag till vad jag tidigare har anfort.

I punkt 2 i det remitterade forslaget anges att annan betalningsskyldighet
eller sirskild rittsverkan som brottet medfor for naringsidkaren ocksé
skall beaktas vid provning av frigan om eftergift och jamkning av foretags-
bot. Mcd annan betalningsskyldighet avses, som jag utvecklade i remiss-
protokollet, i forsta hand sanktionsavgifter och skadestind. Enligt det
forslag som jag hidr lagger fram kommer foretagsboten inte att ha den
forverkandefunktion som den avsags fi enligt det remitterade férslaget.
Det innebir att {orverkande inte séllan kan komma att beslutas vid sidan
av foretagsbot. Den vinsteliminering som man héirigenom astadkommer
skalli enlighet med vad jag forut har utvecklat sjilvfallet inte dessutom ske
genom foretagsboten. I 6vrigt bér ecmellertid forverkande — vare sig det ar
fripa om sak- eller viardelorverkande — som jag ser det endast i undantags-
fall tilldtas att paverka botens storlek i siinkande riktning.

I Gvrigt kan jag i allt viisentligt ansluta mig till det férslag till redaktionell
justering av denna paragraf som lagradet (ordféranden) alternativt har
forordat. Punkt 3 i lagradets {6rslag innebir dock — jamfort med forslaget i
remissen — en pitaglig inskrinkning av mdjligheterna till jaimkning och
cftergift av forctagsbot. Enligt min mening 4r en sidan inskrinkning inte
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motiverad. Punkten bor darfér avfattas sa att den (il sin inncbérd kommer
att overensstimma med forslaget i lagridsremissen.

Eftersom 10 § i lagradsremissen utgir, bor i stillet den nu diskuterade
paragrafen 4 denna beteckning. Motsvarande justering far gdras i numre-
ringen av de foljande bestimmelserna.

4 Forslaget till lag om dndring i
kommunalskattelagen (1928:370)

Eftersom foretagsboten nu ges karaktir av en bestraffande sanktion, bér
den, som fireslogs i remissen, inte vara avdragsgill vid taxeringen. Detta
ligger i linje med vad lagrddet anfort och bor uttryckligen anges i 20 §
kommunalskatielagen.

5 Ovriga lagforslag

Forslagen har limnats utan erinran av lagridet.

En del redaktionella justeringar bor emellertid goras i den foreslagna
forfattningstexten.

Ett av de lagrum som berérs av forslaget, 48 kap. 5 § rattegdngsbalken,
foresids andrat dven i prop. 1985/86:9. )¢t torde f& ankomma pa vederbo-
rande utskott att beakta detta vid riksdagsbehandlingen.

6 Hemstillan

Med hiinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagridet granskade lagforslagen med
vidtagna dndringar.

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foreslé riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.



Bilaga 1
Sammanfattning

I den svenska kriminalpolitiska debatten har det sedan ling tid tillbaka
forts cn diskussion om behovet av cffektiva strafirittsliga sanktioner mot
lagévertridelser som dger rum inom ramen for foretags verksamhet. Fra-
gan har till stor del kopplats samman med det likaledes ofta diskuterade
sporsmélet om man i Sverige bor inféra nagon form av straffratisligt ansvar
for juridiska personcr.

Hithérande frigor har tidigare utretts i skilda sammanhang. Ar 1978
presenterades betiankandet (Ds Ju 1978: 5) Foretagsbdter som innehdller en
principdiskussion om mdjligheterna att i Sverige inféra en typ av straff-
rittsligt ansvar for juridiska personer. Som arbetsnamn for det penning-
straff som di diskuterades introducerades termen foretagsboter. I departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1979: 10) Foretagsboter -forslag till lagtexter
redovisades nagra tinkbara modeller for en lagstiftning om straffrattsligt
ansvar for juridiska personer.

Betiinkandet och promemorian utsattes vid remissbehandlingen for kri-
tik i awskilliga grundliggande delar. Departementspromemorian (Ds Ju
1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i ndringsverksamhet utarbetades
pd grundval av bl. a. de synpunkter som salunda framf(6rts. Promemorian
lag senare till grund for lagstiltning som innebar att férverkandeinstitutet
giordes mera effektivt for fall d3 brott begds i néringsverksamhet. Dessa
nya forverkanderegler, som giller sedan den 1 juli 1982, ger en generell
mojlighet att férverka sddana vinster som har uppkommit hos forctag till
foljd av att brott har begatts i utdévningen av deras verksamhet. Bestam-
melserna tar inte enbart sikte pd direkta brottstértjinster utan &ven pa
virdet av sddana ekonomiska {ordelar som pé ett mera indirekt séitt kan
harl-das till brottet, och de skall kunna tillimpas vid sévil brottsbalksbrott
som 6vertradelser av bestimmelser inom specialstraffriitten.

I promemorian och i den proposition dir forslagen férelades riksdagen,
framholls att de nya forverkandebestimmelserna pd sidrskilda omraden
kunde kompletteras med sanktionsavgifler — dvs. sddana avgifier som
anviinds som ekonomiska sanktioner i stéllet for cller vid sidan av skade-
stand, viten, bdter och forverkande. Vissa riktlinjer drogs ocksd upp for i
vilka fall avgifter av detta slag borde anvindas och hur de borde vara
konstruerade for att uppfylla rimliga krav pa effektivitet och rittssikerhet,

Vid behandlingen av propositionen med forslag till utvidgade forverkan-
deméjlighcter stillde sig justitieutskottet i sitt av riksdagen godtagna be-
tinkandc tveksamt till om samhillet med den nya férverkandebestimmel-
sen och ctt utbyggt system med sanktionsavgifter inom alla aktuclla sck-
torer kunde ni alla de former av regeldvertradelser dir ett starkt samhélls-
intresse pakallar ingripande. Overviigande skal ansigs tala for att arbetet
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med att finna lampliga modcller fér ett straffriittsligt ansvar for juridiska
personer borde fortsétla och nidrmast gilla frigan hur cut system med
forctagsboter kan utformas.

Det har 6verlimnats &t kommissionen att utreda dessa fragor.

Kommissionen konstaterar i detta betidnkande att den strafiréttsliga
ordningen fortfurande {Oreter betydande brister nir det gitller mdjligheter-
na att pd et tilifredsstallande sdtt ingripa mot brott som begds i utévningen
av forctags verksamhet. Bristerna visar sig framfor allt i tre hiinseenden.

I'dr det forsta star de brottspafoljder som 8déms enskilda befattningsha-
vare i féretag manga ganger inte i rimlig proportion till de ekonomiska eller
andra intressen som berdrs cller till de skador som en brotislig handling
kan astadkomma. Pafoljden kan visserligen framsta som rimlig, om man
begrinsar synfiltet till den som ir individucllt ansvarig f6r brottet, men
som alltfér ringa i belysning av att det skett for ett foretags rikning. En
forklaring till att pafoljderna, nir det giller brott som begis inom ramen f6r
foretags verksamhet, ofta framstar som lindriga ar att den formella an-
svarsordning som tillimpas i manga fall aterspeglar den faktiska skuldbor-
dan pd ett mindre réttvisande sétt. Till stor del dr den gillande ordningen
frimst en ur processekonomisk synpunkt lamplig férdelning av ctt stallfo-
retridande ansvar dir frigan om individuell skuld dr av en begrinsad
betydelse. Detta talar {6r att mera ingripande sanktioncr bor kunna riktas
mot foretaget som sadant én mot den person som pd mer eller mindre
formella grunder utpekas som strafiriitislig ansvarig for det aktuella brot-
tet.

For det andra dr det enligt kommissionen otilirickligt med en ordning
som gentemot foretag enbart medger konfiskation av virdet av de ekono-
miska férdelar som ett brott har gett upphov till. Vad forctaget riskerar vid
brottslighet inom {oretaget 4r enbart att gi mistc om dessa fordelar. 1
handelse av lagforing blir slutresultatet f6r ndringsidkaren med andra ord i
huvudsak bara ett dterstillande av det ekonomiska lage som skulle ha réut,
om ndgot brott inte hade begitts. Nigon cgentlig sanktion ér det alltsa inte
friga om. Delta framgér tydligast i de fall di brottet vid upptickten inte har
hunnit ge den avsedda utdelningen cller da denna av andra skl har utebli-
vit. I sdana fall finns det . n. inte utrymme {6r ingripande mot [Oretaget.
Det ligger enligt kommissionens mening i sakens natur att en sidan ordning
inbjuder till chanstagning, dar naturligtvis upptickisrisken spelar en bety-
dande roll. Ait denna i manga fall kan {Orviintas vara alltor liten vid brott
inom ramen for naringsverksamhet ar naturligivis ocksi dgnat att bidra till
att paverka den allménna laglydnaden i negativ riktning.

For det tredje finns det enligt kommissionen ett behov av en ckonomisk
kannbar reaktion mot foretag dven i fall dir brotten ir sddana att vinning
6ver huvud taget inte kan bli aktuell. Detta kan exempelvis vara fallet vid
brott som innebir att viktiga samhallsintressen asidositts eller som medfér
{ara for allvarliga skador. En sanktionsform som inte ecnbart koncentrerar



intresset till om vinster eller besparingar har uppkommit ¢ller ¢j skulle med
andra ord inncbiira att andra i sammanhanget betydelsefulia omstindighe-
ter kan beaktas.

Kommissionen har alltsi funnit att det finns ctt patagligt behov av mera
effektiva Atgiirder mot brott som begds inom ramen {6r niringsverksamhet
och foreslar i detta betiinkande att de nuvarande sanktionerna i brottsbal-
ken komplctteras med ny ekonomisk sanktion beniamnd féretagsbot.

Sanktionen — som foreslis bli konstruerad som cn sarskild rittsverkan
av brott — skall kunna &démas ett f6retag eller cn foretagare nir etl brott
har begdtls i utdévningen av verksamheten. En forutsattning for féretagsbot
Ar saledes att ndgon anstilid i férctaget cller en uppdragstagare som hand-
lat for dess rdkning har begdtt ett brott i denna verksamhet. Samtliga
objektiva och subjektiva rekvisit i ett straffbud mastc med andra ord vara
uppfyllda. Det dr emellertid inte ndgot krav att girningsmannen atalas.
Foretagsbot skall kunna démas ut dven om det inte gir att faststilla vem
som 4r personligen ansvarig for brottet.

Behovet av en mera ingripande sanktion gor sig enligt kommissionens
uppfattning framst gillande vid allvarliga brott. Bagatellartade évertri-
delser bir didremot inte féranleda foretagsbol. Kommissionen foreslar
darfor au foretagsbotens tillimpningsomrade begrinsas till att avse brott
som har mecdfért eller varit dgnade att medf6éra betydande ekonomiska
fordelar for niringsidkaren eller som cljest har inneburit ett grovt asidosiit-
tande av skyldigheter som &r forenade med verksamhceten.

Med uttrycket ekonomiska fordelar avses har detsamma som i 36 kap.
3a§ brotisbalken (BrB). Det kan alltsa vara friga om sévil dirckla brotts-
iortjanster av sddant slag som innefattas i uttrycket utbyte av brott som om
fortjinster som pa ctt mera indirekt satt kan hérledas till den brottsliga
girningen — exempelvis besparingar i form av uteblivna Kostnader eller
okade vinster. For att féretagsbot skall kunna komma i fraga méste dock
de ekonomiska fordelarna vara betydande, varmed i allménhet skall for-
stds foryjinster som dverstiger botens minimibelopp 10000 kronor.

Foretagsbot skall enligt forslaget kunna aktualiseras vid ckonomiska
brott diven om brottsligheten i det enskilda faltet inte har lett till fortjinster
for féretaget. For adéomande av forctagsbot riicker det om brottet har varit
dgnat att medféra ekonomiska fordelar. Diri ligger emellertid ett krav pé
att det skall ha funnits en péataglig utsikt till vinst f6r niringsidkaren.

Mecningen ir vidare att inte bara ekonomiska brott skall kunna foéranleda
foretagsbot. Aven andra brott som innefattar ett grovt dsidosattande av
skyldigheter som 4r forcnade med den bedrivna verksamheten skall kunna
fi denna rittsverkan. Att cndast alivarliga Gvertradelser avses markeras
genom att det skall vara friga om ett grovt &sidosittande av skvidighe-
terna. Nir detta krav skall anses uppfyllt far avgoras fran fall till fail med
hinsyn till den aktuella verksamhetens art och brottets beskaffenhet.

Generellt skall emellertid gilla att {6retagsbot inte skall Adomas, om man
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frin foretagsledningens sida har gjort vad som rimligen kan begiras for att
forebygga brottet.

Med utgdngspunkt fran de belopp som ansetts crforderliga i motsvaran-
de lagstiftning i andra lander foreslir kommissionen att maximibeloppet
for foretagsbot bestdms till 3 miljoner kr. Minimibeloppet foreslas bli
10000 kr.

1 konkreta fall bor forctagsboten — i likhet med vad som giller vid
stralfmétning — bestimmas med hinsyn tagen till samtliga i mélet forelig-
gande omstéandigheter. men dér brouslighetens art och omfattning samt
véirdet av de ekonomiska fordelarna utgér den naturliga utgdngspunkien
for bedomningen.

Med brotislighetens art avses dess svarhetsgrad enligt giingse bedom-
ningar, vari da inbegrips dven sadana omstéindigheter som cventuella
vinstmotiv som har legat bakom brottet, om detta har begdtts uppsitligen
eller av oaktsamhet, giarningsmanncns stallning 1 férctaget och vikten av de
allmiinna intressen som har skadats. En aterfallssituation — att niringsid-
karen tidigare har Adomts [dretagsbot — bor ocksa kunna tas med i bedém-
ningen.

Brottslighetens omfattning har angetts som sarskild omstiindighet for att
markera ait det givetvis finns anledning att se mer allvarligt pd sidan
brottslighet som har bedrivits pé.ctt systematiskt sitt och i stor omfattning
in pd enstaka dvertridelser.

Nir det giller straffmétningen vid uppsitliga vinstinriktade brott fore-
slar kommissionen att man som en allmin tumregel skall utgd ifrin att
foretagsboten i normala fall skall bestimmas till ungefir 150 % av den
aktuclla vinsten. Frin den utgdngspunkten kan sedan goras de tillligg som
ar motiverade till folid av forsvarande omstiindigheter av olika slag eller
avdrag ske med hansyn till omstéindigheter som bor paverka foretagsboten
i siinkande riktning.

Foretagsbot kommer alltsa, i likhet med foérverkandeinstitutet, att an-
vindas som ett sitt att dra in brottsliga fortjanster till staten. Dubbel
vinstkonfiskation skall naturligtvis inte ske. Eftersom {oretagsbot dven
skall ha bestraffande inslag och alltsd i allminhet 4domas med hogre
belopp dn aktuella vinster, bér den generellt sett vara primér i forhllande
till férverkande. Kommissionen féreslar mot den bakgrunden att virdefor-
verkande hos niringsidkaren far underlatas, om féretagsbot Addms. Be-
stimmelsen dr cmellertid inte tvingande. Fall kan nimligen tinkas fore-
komma nir det dr nédvandigt att idoma béde virdeférverkande och fore-
tagsbot. Hir dsyftas sddana extrema situationer dir vinsterna av brottet
overstiger 3 miljoner kr, som alitsd 4r det hdgsta belopp som foreslis
kunna bli domt som féretagsbot. DA boér vinsten kunna forverkas och
féretagsbot &domas som cn ren bestraffningsatgird.

Férctagsbotens karaktir av komplettering av det straffritisliga sank-
tionssystemct, reglernas obligatoriska utformning och det forhillandet att



boten i allminhet kommer att riktas mot ngon annan dn girningsmannen
medfor att det finns behov av ganska vidstrickta moéjligheter att jamka den
med hinsyn till omstindigheter som intriffat efter brottet. Kommissionen
foreslar diarfor en generell regel som innebir att foretagsbot fir jimkas
eller efterges, om det féreligger sirskilda skil for en sadan atgird.

Som excmpel pd fall dir jimkning kan bli aktuell framhéller kommis-
sionen den situation som uppstir, nir [Gretagsbot skall &d6mas en enskild
niringsidkare som dessulom drabbas av det individuclla straffansvaret for
brottet. Hiar kan cn lamplig avvagning av den samladc recaktionen pi

brottet géras, om [Oretagsboten far bestimmas till ett Kigre belopp én vad

som cljcst borde ske, niir detta 4r pikallat med hénsyn till den brottspaféljd
som samtidigt &doms niringsidkaren.

Som en annan jamkningsgrund anger kommissionen det fallet att brottet
medfor annan betalningsskyldighet for naringsidkarcn eller nar férver-
kande av cgendom med betydande virde sker hos denne. Dirvid asyftas i
forsta hand sidana fall dir néiringsidkaren &laggs en sanktionsavgift cller
skadestindsskyldighet till f6ljd av brottet. Vidare bor enligt kommissio-
nens mening jimkning minga ginger kunna ske, om foretaget drabbas av
sakforverkande som i realiteten dr att jamstalla med ett vardeférverkande
— exempelvis forverkande av varor med betydande virde.

Forslaget innehdller ocksd sirskilda regler ifriga om preskription av
talan om foretagsbot. Efter monster frin vad som géller i friiga om pre-
skription av férverkande foreslds att cn talan om foretagsbot alltid skall
kunna vickas inom en femarsperiod fran det brotiet begicks. Har brottet
preskriberats efter. tvd &r — en inte helt ovanlig preskriptionstid pi dect
specialstraifrattsliga omridet ~ kan alitsd sérskild talan om féretagsbot
vickas under en tid av ytterligare tre &r.

I fraga om rittegingen i mal om foretagsbot skall allminna straffproces-
suella regler gilla, Talan skall allts féras av dklagare och vickas genom
stamningsansokan.

9 Riksdagen 1985186, | sami. Nr 23
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Forfattningsforslag

1 Farslag till
Lag om indring i brottsbalken

Bilaga 2

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken

dels att nuvarande 37 och 38 kap skall betecknas 38 och 39 kap,

dels att 1 kap 8 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall infdras ett nytt kapitel, 37 kap, samt tvd nya
paragrafer, 36 kap. 13 § och 39 kap. 7 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Forutom pafoljd kan brott, enligt
vad ddrom #r stadgat, féranleda
forverkande av cgendom eller an-
nan sirskild rattsverkan, sd ock
medfora skyldighet att gilda skade-
stand.

Forutom paféljd kan brott, enligt
vad ddrom &ar stadgat, foranleda
forverkande av egendom, foretags-
bot eller annan sarskild ritisver-
kan, s& ock medféra skyldighet att
gilda skadestand.

36 kap.

138

Sirskilda bestammelser om fére-
tagsbot finns i 37 kap.

37 kap.

Foretagsbot 4doms en niringsid-
kare for brott som har begatts i
utévning av dennes nanngsverk-
samhet om brottsligheten har med-
fort eller varit dgnad att medfora
betydande ekonomiska {Ordelar {6r
néringsidkaren eller eljest inneburit
ett grovt dsidosittande av skyldig-
heter som éar forenade med verk-
samheten.

Foretagsbot &déms med lagst tio
tusen kronor och hogst tre miljoner
kronor.



Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

38

Nir storleken av foretagsbot be-
stims skall sarskild hinsyn tas till
brottslighetens art och omfattning
samt virdet av de ckonomiska fér-
delar som brottsligheten har med-
fort eller varit ignad att medféra f6r
naringsidkaren.

4%
Adoms [Sretagsbot, fir virdefor-
verkande till f6ljd av brottet under-
litas hos niringsidkaren.

§

i

Foretagsbot far efterges eller sat-
tas ldgre dn vad som eljest bort ske
nir sirskilda skil foreligger. Vid
bedOmningen av om sd 4r fallet far
bland andra omstindigheter beak-
tas

1. péfoljd for brottet som néirings-
idkaren eller foretridarc for denne
adoms

2. om brottsligheten medfér an-
nan betalningsskyldighet for na-
ringsidkaren eller om férverkande
av egendom med betydande virde
sker hos denne.

6%

Kan pa grund av den brottsliges
doéd eller av annan orsak pafolid
inte adomas, fir niringsidkaren
4domas foretagsbot pd grund av
brotlet endast om stimning i mél
ddrom delgivits inom fem ar frin
det brottct begicks.

78
Adémd foretagsbot bortfaller i
den min verkstillighet inte skett
inom tio &r frin det domen vunnit
laga kraft.

8§

Foretagsbot tilifaller staten. Om
uppbord och indrivning av foretags-
bot finns bestdmmelser i botesverk-
stillighetslagen (1979: 189).
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Nuvarande Iydelse

Féreslagen Ivdeise

39 kap.

7§’

Talan om utdémande av féretags-
bot skall viickas genom ansdkan om
stimning. Om sidan talan géller i
tilllimpliga delar vad som ér fére-
skrivet om &tal f6r brott pd vilket
inte kan folja svirare straff in fang-
else i hogst sex manader. Vid hu-
vudforhandling i malet skali nimnd
delta.

Denna lag trader i kraft den . Den giller inte betriffande brott som har

begatts fore ikrafttridandet.

2 Forslag till

Lag om #ndring i rittegdngsbalken

Hérigenom f{Oreskrivs att 48 kap 5 § rittegingsbalken skall ha ncdan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

48 kap.

Strafforeldggande far icke utfir-
das,

om férutsittningar for allméant
atal ¢j foreligga,

-om i foreldggandet ¢j upptagas
alla brott av den misstinkte, vilka
enligt dklagarens vetskap foreligga
till beddmning,

om malsigande forklarat, att han
amnar fOra talan om enskilt ansprak
i anledning av brottet, eller begirt,
att atal skall vackas,

1 fraga om villkor fér anvindning
av strafférelaggande 1 militart brott-
mal gilla sdrskilda bestimmelser.

Denna lag trader i kraft den

5§

Strafforeliggande fir icke utfir-
das,

om forutsittningar for allmint
atal ej foreligga,

om i foreliggandet ej upptagas
alla brott av dén misstinkie, vilka
enligt aklagarens vetskap foreligga
tiil bedomning,

om malsigande forklarat. att han
amnar [6ra talan om enskilt anspriak
i anledning av brottet, eller begirt,
att atal skall vickas,

om talan om foretagsbot skall
foras i anledning av brottet.

I friga om villkor for anvindning
av strafforeliggande i militart brott-
mél gilla sdrskilda bestammelser.

! Forutvarande 38 ka.p. 7 § upphavd 1981:211

* Senaste lydelse 1975: 670



3 Forslag till
Férordning om #dndring i forordningen (1979: 572) med tingsriittsin-
struktion

Hirigenom foreskrivs att den i 19§ sista stycket® forordningen

(1979:572) med tingsrattsinstruktion intagna hanvisningen till 38 kap 6 §
brottsbalken skall bytas ut mot 39 kap 6 § brottsbalken.

Denna forordning trider i kraft den

4 Forslag till
Lag om andring i passlagen (1978:303)

ifirigenom foreskrivs att den i 28 §* passlagen (1978:302) intagna hén-
visningen till 37 kap 8 § brottsbalken skall bytas ut mot 38 kap 8 § brottsbal-
ken.

Denna lag trader i kraft den

5 Forslag till .
L.ag om andring i lagen (1978:801) om internationellt samarbete
rorande kriminalvard i frihet

Hirigenom foreskrivs att den i 26 §° i lagen (1978: 801) om internationellt
samarbete rérande kriminalvard i frihet intagna hanvisningen till 37 kap 7§
brottsbalken skall bytas ut mot 38 kap 7 § brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den

6 Forslag till
Férordning om iindring i frivardsférordningen (1983: 250)

Hirigenom foreskrivs att den i 1§ frivardsforordningen (1983:250) in-
lagna hanvisningen till 38 kap 1 § brottsbalken skall bytas ut mot 39 kap 1§
brottsbalken och att hénvisningen i 25§ i samma forordning till 37 kap
brottsbalken skall bytas ut mot 38 kap brottsbalken.

Denna foérordning trider i kraft den

3 Senaste lydelse 1981: 1020.
* Senaste lydelse 1981: 1308.
3 Senaste lydelse 1983:247.
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7 Forslag till
Forordning om éandring i kungorelsen (1964: 740) med foreskrifter
for aklagare i vissa brottmal

Hirigenom foreskrivs att den i 6§° kungérelsen (1964: 740) med fore-
skrifter for dklagare i vissa brottmal intagna hinvisningen till 38 kap 2§
brottsbalken skall bytas ut mot 39 kap 2 § brottsbatken.

Denna férordning trider i kraft den

8 TForslag till
Forordning om éndring i expeditionskungorelsen (1964: 618)

Harigenom foreskrivs att den i 8§ forsta stycket 157 expeditionskungo-
relsen (1964:618) intagna hidnvisningen till 38 kap 3§ brottsbalken skall
bytas ut mot 39 kap 3 § brotisbalken.

Denna férordning trader i kraft den

9 Forslag till
Forordning om #ndring i forundersokningskungérelsen (1947: 948)

Hirigenom foreskrivs att i forundersdkningskungérelsen (1947:948)
skall inféras en ny paragraf, 4a§, av nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

4a8

Finns det anledning att anta att
foretagsbot kan komma atl 4ddémas
cn néringsidkarc, skall dennes eko-
nomiska forhdllanden utredas, om
det dr behovligt.

Denna (6rordning trader i kraft den

& Senaste lydelse 1981: 882.
7 Senaste lydelse 1982: 467.



Bilaga 3 Prop. 1985/86:23

De remitterade forslagen

1 Forslag till
Lag om andring i brottshalken

Hirigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 1 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att nuvarande 36 kap. 3 a—5 §§ skall betecknas 36 kap. 4-6 3§ och
att nuvarande 36 kap. 6—12 §§ skall betecknas 36 kap. 12—18 §§,

" dels att nya 36 kap. 5, 15, 16 och 18 §§ samt rubriken tifl 36 kap. skall ha

nedan angivna lydelse,

dels att det i balken skall inforas fem nya paragrafer, 36 kap. 7—11 §§,
samt narmast forc 36 kap. 1 § ach nya 36 kap. 7 och 12 §§ nya rubriker av
nedan angivna lydelse.

36 kap. brottsbalken kommer darfor att ha nedan angivna lydelse frén
och med den dag da denna lag trader i kraft.

Nuvarande lydelse Férestagen lydelse
1 kap.
8§

Forutom pafilid kan brott, enligt Forutom péfélid kan brott, cnligt
vad didrom &r stadgat, féranleda vad didrom &r stadgat, (6ranleda
forverkande av egendom eller an-  férverkande av egendom, féretags-
nan sarskild rausverkan, sd ock  bot eller annan sirskild rittsver-
medfora skyldighet att gillda skade-  kan, s& ock medféra skyldighet att
sténd. gilda skadestand.

36 kap.

Om forverkande av egendom ochom  Om foérverkande av egendom, fire-
annan sarskild rittsverkan av brott  fagsbof och annan sarskild ritisver-
kan av brott

Om forverkande
1§

Utbyte av brott enligt denna balk som ej motsvaras av skada for cnskild
skall forklaras forverkat, om dct ej ir uppenbart obilligt. Detsamma géller
forlag for brott eller dess virde, om forlaget mottagits och mottagandet
utgdr brott enligt denna balk.

2§

Egendom som anvints sdsom hjilpmedel vid brott enligt denna balk
clier som frambragts genom sddant brott mé forklaras férverkad, om det r
pakallat till forebyggande av brott eller eljest sirskilda skil foreligga.
Detsamma giller egendom vars anvindande utgér brott enligt denna balk
eller med vilken eljest tagits befattning som utgdr siadant brott.

1 stillet for egendomen kan dess virde forklaras {6rverkat.

! Senaste lydelse 1968: 165.
2 Senaste lydelse 1968: 165.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
3¢
Forverkandc far dven i annat fall 4n som avses 12 § beslutas i friga om
1. foremai, som pé grund av sin sirskilda beskallcnhet och omstandighe-
terna i dvrigt kan befaras komma till brottslig anvindning,
2. andra {6remadl, som 4r dgpnade att anvindas som vapen vid brott mot
liv eller hiilsa och som har pétriflats under omstiandigheter som gav anled-
ning att befara att de skulle komma till sidan anvindning,

48

Har det till foljd av ett brott som dr begdnget i utdvningen av nirings-
verksamhet uppkommit ekonomiska f6rdelar for néringsidkaren. skall vér-
det dirav forklaras forverkat dven nédr det inte foljer av 1 cller 2 § eller
annars ar sirskilt foreskrivet.,

Vad som har sagts i forsta stycket giiller ¢j, om forverkande ar obilligt.
Vid bedémningen av om s ar férhallandet skall bland andra omstindighe-
ter beaktas om det finns anledning att anta att annan betalningsskyldighet
som svarar mot de ekonomiska fordelarna av brottet kommer att aliggas
néringsidkaren eller annars fullgéras av denne.

Kan bevisning om vad som skall forklaras forverkat inte alls cller endast
med svirighet fGras, fir vardet uppskattas till ett belopp som ér skiligt
med hiansyn till omsténdigheterna.

5§

Forverkande till £6ljd av brott av
egendom eller dess virde far, om ej
annat har foreskrivits, ske hos

a) girningsmannen eller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stillc giarningsman-
nen cller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts -

vinning cller naringsidkare som

avsesi3a§,

d) den som efter brottet forvarvat
egendomen pd grund av giftoritt,
arv ¢ller testamente eller genom
gdva eller som cfter brottet térvir-
vat cgendomen pd annat sd(t och
darvid haft vetskap om eller skilig
anledning till antagande om egen-
domens samband med brottet.

Forverkande till foljd av brott av
egendom eller dess virde fir, om €j
annat har foreskrivits, ske hos

a) girningsmannen cller annan
som medverkat till brottet,

b) den i vars stiille garningsman-
nen eller annan medverkande var,

c) den som genom brottet beretts
vinning eller naringsidkare som
avsesid §,

d) den som efter brottet forvirvat
egendomen pi grund av gifloritt,
arv eller testamente eller genom
géva eller som efter brottet férvir-
vat egendomen pd annat sitt och
dérvid haft vetskap om eller skiilig
anledning till antagande om egen-
domens samband mcd brottet.

Tillhorde egendomen vid brotict ej ndgon av dem som anges i [orsta
stycket a)—c), f&r den ¢j forklaras férverkad.

Sarskild rée till egendom som forklaras forverkad hestar om €j dven
den sérskilda ritten forklaras forverkad.

Sidan ritt som har vunnits genom utmitning elicr betalningssakring
upphor, om egendomen forklaras forverkad, sivida ej av sirskild anled-

ning forordnas att riitten skall bestd.

3 Senaste lydelse 1983: 224,

* Senaste lydelse av forutvarande 3 a § 1982: 335.
3 Senastce lydelse av férutvarande 4 § 1982; 335.



Nuvarande tydelse Foreslagen lydelse

6§
1 stallet for forverkande ager ritten foreskriva dtgird till forebyggande
av missbruk,

Om foretagsbot
78

For brott som har begdits i uiov-
ningen av néringsverksamhet skall,
pd yrkande av allmin dklagare,
ndringsidkaren daliggas foretags-
bot, om brottsligheten har innebu-
rit ett grovi dsidosdttande av de
sérskilda skyldigheter som dr for-
enade med verksanheten eller an-
nars dr av allvarligt slag.

Forsta stycket galler inte

1. om brottsligheten varit riktad
mot ndringsidkaren,

2. om ndringsidkaren gjort vad
som skilligen kan krdvas for att f6-
rebygga brottsligheten eller

3. om det annars skulle vara up-
penbart oskdligt at1 dligga fore-
tagsbot.

88

Foretagsbot skall faststillas till
liigst tio tusen kronor och hégst tre
miljoner kronor.

9§

Niir storleken av foretagsbot be-
stdams, skall séarskild hdansyn ras till
brateslighetens art och omfatining
samt viirdet av de ekonomiska for-
delar som brottsligheten har med-
fort eller kunnat medfora for ni-
ringsidkaren.

10 § :
Aliggs foretagsbot, skall vinning
eller andra ekonomiska fordelar till
folid av brottet inte férkiaras for-
verkade, i den mdn de beaktats nér
botens storlek bestiamis.

118
Féretagshot far efterges eller
sdrtas ligre dn vad som annars
bort ske om det finns sérskilda skal.
Vid bedomningen av om s ér for-
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Nuvarande Iydelse Foreslagen lydelse

hillundet skall bland andra om-
stindigheter beaktas

1. pdafolid for brottet som ddoms
ndringsidkaren eller foretridare for
denne,

2. annan betalningsskyldighet el-
ler siirskild réttsverkan for néirings-
idkaren som brotter medfor.

Gemensammua bestiimmelser
12 §°

Vad i lag eller forfattning 4r foreskrivet om sarskild rittsverkan av att
nigon domes till straff skall gélla dven dd annan pafoljd som omformales j 1
kap. 3 § adbmes.

Vid tillampningen av forsta stycket skall villkkorlig dom och skyddstill-
syn samt, om ¢j i domen annorlunda forordnas, dverlamnande till sarskild
vérd anses lika med fingelse. Dirvid skall, om sd férordnas, skyddstillsyn
och 6verlamnande till sdrskild vérd anses motsvara fiingelse i minst sex
méanader.

13 §

Forutsittes for forverkande av egendom eller annan sarskild rattsver-
kan, som kan {6lja & brott, att ndgon domts till pafoljd, méa ritten, om
pafoljd for brottet eftergives, i den man omstandigheterna foranleda dartill
forordna, att sddan riattsverkan skall intrida.

14§

Har brott begitts av nigon som ¢j fyllt femton &r eller som handlat under
inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan sjiilslig abnormitet
av sa djupgdende natur, att den méste anses jamstilld med sinnessjukdom,
ma ratten forordna om forverkande av egendom eller om annan sirskild
rittsverkan, som kan f6lja 4 brottet, allenast om och i den man det med
hansyn till hans sinnesart, garningens beskaffenhet och omsténdigheterna i
Gvrigt kan anses skiligt.

15§’

Kan pé grund av den brottsliges Kan pa grund av den brottsliges

dod eller av annan orsak péfoljd ej
langre &démas, md egendom férkla-
ras férverkad pd grund av brottet
eller 1gard foreskrivas till forebyg-
gande av missbruk, endast om
stamning i mal dirom delgivits
inom fem Ar fran det brottet be-
gicks, Talan md i sddant fall vackas
av fklagarc endast om det finnes
pékallat ur allmén synpunkt.

dod eller av annan orsak pafoljd cj
lingre 4domas, fdr egendom forkla-
ras forverkad eller foretagshot
dliggas pa prund av brottet eller
atgird foreskrivas till forebyggande
av missbruk, endast om stamning i
mal dirom delgivits inom fem &r
frin det brottet begicks. Talan fir i
sadant fall vickas av dklagare cn-
dast om dct finncs pékallat ur all-
méin synpunkt.

6 Senaste lydelse av férutvarande 6 § 1981:211.
7 Scnaste lydelse av forutvarande 9 § 1968: 165.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 fall som nu sagts skall vad i 35 kap. 3 § stadgas iga motsvarande

tillimpning,

16 §°

Beslut om forverkande eller at-
gard till forebyggande av missbruk
forfaller, i den min verkstillighet ¢j
skett inom tio &r fran det beslutet
vann Jaga kraft.

Beslut om forverkande eller om
atgdrd till forebyggande av miss-
bruk eller om foretagsbot forfaller,
i den mén verkstillighet ej skett
inom tio &r frin det beslutet vann
laga kraft.

17 §°

Ar i lag eller forfatining foreskrivet att forklaring skall meddclas om
forverkande eller annan sddan sirskild rittsverkan av brott, mi detta
likvil underlatas, om denna rattsverkan ar uppenbart obillig.

18 §°

Forverkad cgendom tilifaller Aro-
nan, om ej annat 4r foreskrivet.

Forverkad egendom och fire-
tagsbot tillfaller szaren, om ej annat
ar foreskrivet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986. Bestimmelsernainya7-11 §§
giller inte i friga om brott som har begiits fore ikrafttradandet.

2 Torslag till

Lag om andring i lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken

Héarigenom foreskrivs att 12 § lagen (1964: 163) om in{érande av brotts-

balken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §
For brott som begétts fore den | januari 1965 mi, aven om hinder ¢j
méter till foljd av vad i 35 kap. brotisbalken sigs, pafolid e¢j Addmas, om
straff skulle vara att anse som forfallet vid bedémning efter lag som gillde

dé brottet begicks.

Vad i 36 kap. 10 § brottsbalken
stadgas skall dga motsvarande
tillampning  betriffande  beslut,
som meddelats angdende forver-
kande eller annan digird enligt
2 kap. 16 eller 17 § strafflagen.

Denna lag trader i kraft den [ januari [986.

8 Senaste lydelse av forutvarande 10 § 1968: 165.
¥ Senaste lydelse av férutvarande 11 § 1968: 165.
¥ Senaste lydelse av forutvarande 12 § 1968: 165,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 Forslag till
LLag om dndring i rittegingsbhalken

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 3 §, 2 kap. 4 §, 26 kap. | § och 48 kap.
S § rittegngsbalken skall ha nedan angivna tydelse.

1 kap.
3¢

En tingsritt ir i tvistemil dom(or med tre laglarna domare. Flera 4n fyra
lagfarna domare fir intc sitta i rétten.

I brottmé] skall tingsritten besta av en lagfaren domare och tre niminde-
min. I mdl om dtal for brott, for vilket inte &r stadgat lindrigare straff an
fangelse i (va ar, skall ritten dock bestd av en lagfaren domare och fem
namndemén. Om det behdvs med hidnsyn till mélets omfattning eller nigon
annan sarskild omstindighet, far ytierligare en nimndeman utdver vad
som foéljer av forsta eller andra meningen sitta i ritten. .

Kan huvudférhandlingen i ett brottmal berdknas kriva minst fyra vec-
kor, far tvd lagfarna domarec sitta i ritten forutom namndemannen.

Om det intréffar {orfall bland nimndeménnen sedan huvudiérhandlingen
har péborjats, ar ritten domfor med en lagfaren domare och tva nimnde-
min eller, i mil som avses i andra stycket andra meningen, med en
lagfaren domarc och fyra ndmndemaén.

Tingsritt dr doml6r med cn lag-
faren domare

nar mal avgdérs utan huvudfor-
handling,

vid annan handldggning som inte
sker vid huvudforhandling cller vid
syn pé stillet,

vid sddan huvudférhandling i
tvistemal som hills i forenklad form
och vid anpan huvudférhandling i
tvistemal, nir det dr tillrdckligt med
hiinsyn till milets beskaffenhet att
malet avgérs av en enda domare
och parterna samtycker tilt det,

vid huvudforhandling och syn pa
stallet i mal om brott fér vilket inte
ar stadgal svérare straff 4n boter
eller fangelsc i hdgst sex ménader,
under forutsittning att det inte
finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boater.

! Senaste lydelse 1984: 131,

Tingsratt ar domfor med cn lag-
faren domare

nar mal avgdrs utan huvudfor-
handling, .

vid annan handlaggning som intc
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pé stillet,

vid sdidan huvudférhandling i
tvistemal som halls i iorenklad form
och vid annan huvudférhandling i
tvistemal, nir det ar tillvackligt med
hédnsyn till malets beskaffenhet att
mdlet avgors av en enda domare
och parterna samtycker till det,

vid huvudférhandling och syn pa
stillet i m&l om brott {6r vilket inte
ir stadgat svirare straff dn boter
eller fangelse i hogst sex ménader,
under forutsittning att det inte
finns anledning att déma till annan
paféljd an boter eller art dligga fo-
retagsbot.



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
4§
Hovritt ar domfér med tre lagfarna domare. I mal som Overklagats frén

tingsratt skall dock minst fyra lagfarna domare delta i hovritten, om
tingsritten bestatt av tre eller flera lagfarna domare. Flera dn fom lagfarna

domare fir intc delta i hovrétten.

I brottmdl giller, i stéllet for be-
stimmelserna i forsta stycket. att
hovritten dr domfér med tre lag-
farna domare och tvi namndemén.
Flera édn fyra tagfarna domare och
tre namndeman far inte delta. Fore-
kommer ¢j anledning att déma till
svarare straff 4in béter, 4r hovritten
dock domfér dven med den sam-
manséttning som anges i forsta
stycket. Detsamma giller vid hand-
ldggning som ej sker vid huvudfor-
handling.

I brottmal giiller, i stallet for be-
stimmelserna 1 forsta stycket, att
hovritten ar domfér med tre lag-
farna domare och tvd nimndemén.
Flecra &n fyra lagfarna domare och
tre nimndcemaén fér inte delta. Fore-
kommer ej aniedning att déma till
svirare straff an boter eller art
aligga foretagshot, ar hovritten
dock domfér aven med den sam-
mansittning som anges i forsta
stycket. Detsamma giéller vid hand-
laggning som ¢j sker vid huvudfér-
handling.

Vid beslut om avskrivning av mal efier aterkalielse ar hovritten domfor

med en Jagfarcn domare.

Regeringen bestdmmer i1 vilken omfattning atgérd, som avser endast
beredandect av ctt mal, far vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av

cn annan tjinsteman vid denna.

26 kap..

Ar nfgon skiligen misstinkt for
brott och kan det skéligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom att undanskaffa egendom eller
annorledes undandrager sig att be-
tala béter, virdet av f[orverkad
egendom eller annan ersittaing till
det allminna eller skadestind eller
annan ersiattning till mdlsdgande,
som kan antagas komma att pé
grund av broltet &démas honom,
far forordnas om kvarstad pa sé
mycket av hans egendom att ford-
ringen kan antas bli tackt vid ut-
méatning.

? Senaste lydelse 1984: 131.
3 Senaste lydelse 1981: 828.

1§

Ar nigon skiligen missténkt for
brott och kan det skiligen befaras,
att han genom att avvika eller ge-
nom aut undanskaffa egendom eller
annorledes undandrager sig att be-
tala boter, virdet av forverkad
egendom, foretagsbot eller annan
ersittning till det allménna cller
skadestand eller annan ersittning
till malsigande, som kan antagas
komma att p2 grund av brottct dé-
mas honom, far férordnas om kvar-
stad pé s mycket av hans cgendom
att fordringen kan antas bli tickt
vid utmitning.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48 kap.
5§

Strafforeliiggande far icke utfir-
das,

om forutsattningar for allmint
atal ¢j foreligga,

om i forcligpandct ej upptagas
alla brott av den misstédnkte, vilka
enligt dkiagarcns vetskap foreligga
till bedémning,

om maisidgande férklarat, att han
dmnar féra talan om enskilt ansprk
i anledning av brottet, cller begart,
att dtal skall vackas.

Strattoreliggande {ir icke utfir-
das,

om fOrutsitiningar {or allmint
atal ej foreligga,

om i {oreliggandet ej upptagas
atla brott av den misstinkte, vilka
enligt fklagarens veiskap féreligga
1ill bedémning,

om mélsidgande {orklarat, att han
amnar fora talan om enskilt ansprak
i anledning av brottet, eller begirt,
att dtal skall vickas,

om talan om féretagsbot skall
foras i anledning av brortet.

I fraga om villkor fér anvandande av strafforeliggande i militéirt brottmal

giilla sirskilda bestimmelser.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

4 Forslag till

Lag om indring i kommunalskattelagen (1928: 370)

Hirigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skall ha

nedin angivna lydelse.

20 &'

Vid berdkningen av inkomsten frin sirskild f6rvarvskalla skall alla
omkostnader under heskattningséret for intdkternas férvirvande och bibe-
hallande avriknas frin samtliga intdkter i pengar cller pengars virde (brut-
tointdikt) som har influtit i forvarvskillan under beskattningsaret.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnadskostnader och dirtill hiinforliga utgifier, si-
som vad skattskyldig utgett som géva eller som periodiskt understod eller
darmed jamf6rlig periodisk utbetalning till person i sitt hushall;

kostnader i samband med plockning av vilt vixande bir och svampar till
den dcl kostnaderna inte &verstiger de intdkter som &r skattefria enligt

19 §;

virdet av arbete, som i den skariskyldiges férvarvsverksamhet utforts
av den skaitskyldige sjélv eller andre maken cller av den skattskyldiges

barn som cj fylit 16 ar;

rinta pd den skattskyldiges egel kapital som har nedlagts i hans for-

varvsverksamhet;
svenska allminna skatter;
kapitalavbetalning pd skuld;

4 Senaste lydelse 1975: 670.
' Senaste lydelse 1984: 1086,



Nuvarande [vdelse Foreslagen lydelse

avgift enligt 8 kap. studiestédslagen (1973:349);

avgift cnligt lagen (1972: 435) om 6verlastavgift;

avgift enligt lagen (1976: 666) om pif6ljder och ingripanden vid olovligt
byggandc m.m.;

avgift enligt 99 a § utlinningslagen (1980: 376);

avgift enligt 26 § arbetstidslagen (1982: 673);

skadestind, som grundas pd lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet eller annan lag som géller f6rhallandet mcllan arbetsgivare och
arbetstagare, nir skadestindet avser annat én ckonomisk skada:

straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rattegingsbalken;

belopp, for vilket arbetsgivare ir betalningsskvldig enligt 75 § uppbords-
lagen (1953:272) eller f6r vilket betalningsskyldighet foreligger pa grund av
underlatenhct att géra avdrag cnligt lagen (1982: 1006) om avdrags- och
uppgiftsskyldighet betriffande vissa uppdragsersiittningar;

avgift enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig par-
kering;

dverforbrukningsavgift enligt ransoneringslagen (1978: 268);

vattenfororeningsavgift enligt lagen (1980: 424) om Atgéirder mot vatten-
fororening fran fartyg;

avgift enligt 3 § lagen (1975:85) med bemyndigande att meddela (Gre-
skrifter om in- eller utférsel av varor;

lagringsavgift enligt lagen (1984: 1049) om beredskapslagring av olja och
kol;

rinta pd lanat kapital till den del rintan ticks av sddant statligt bidrag
som avses i punkt 7 av anvisningarna till 24 §;

kapitalf6riust m. m. i vidare mén #n som far ske cnligt 36 §.

foretagsbor.
(Se vidare anvisningarna.)

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.
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