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1 § Ny riksdagsledamot, m.m.

Upplastes och lades till handlingarna foljande frdn Valprévnings-
ndmnden inkomna

Berdttelse om granskning av bevis for riksdagsledamot och ersdttare for
riksdagsledamater

Till Valprovningsndmnden har fran Valmyndigheten inkommit bevis
om att Bengt Niska (s), Pajala, utsetts till ny ledamot av riksdagen fr.o.m.
den 15 juni 2002 sedan Monica Ohman (s) avsagt sig sitt uppdrag som
riksdagsledamot. Fran Valmyndigheten har ockséd inkommit protokoll
angdende utseende av ersittare.

Valprovningsndmnden har denna dag granskat beviset for den nya le-
damoten och protokollet angdende ersittare och dirvid funnit att de blivit
utfdrdade i enlighet med 19 kap. 11 § vallagen.

Stockholm den 14 maj 2002
Lars Tottie/
Kerstin Siverby

2 § Meddelande om information fran regeringen
Talmannen meddelade att torsdagen den 23 maj kl. 15.00 skulle for-

svarsminister Bjorn von Sydow ldmna information om regeringens sam-
lade syn p& minhantering.

3 § Hinvisning av drende till utskott
Foredrogs och hinvisades

Proposition

2001/02:179 till utrikesutskottet

4 § Fornyad bordliggning

Foredrogs och bordlades ater
Justitieutskottets betdnkanden 2001/02:JuU16, JuU20, JuU21 och JuU24
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Socialforsiakringsutskottets betdnkanden 2001/02:SfU13, SfU16 och
Sfu17
Socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU9

5§ Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU21
Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, m.m. (prop. 2001/02:74).

Anf. 1 INGER RENE (m):

Fru talman! Det hir betédnkandet bygger pa en proposition som i sin
tur bygger pa Mediegrundlagsutredningens betdnkande. Dessutom finns
det motioner sévél frén allménna motionstiden som séddana som véckts
med anledning av propositionen. De allra flesta forslagen till beslut har
grundlagskaraktir och antas som vilande till en andra 14sning efter valet i
september.

Mediegrundlagsutredningen hade till uppgift att analysera behovet av
och forutséttningarna for en mer teknikoberoende grundlagsreglering av
yttrandefriheten. Den skulle dessutom utreda vissa tillimpningsprinciper
rorande framst yttrandefrihetsgrundlagen. Dessutom skulle man se &ver
den s.k. brottskatalogen.

I flera stycken &r utskottet Gverens. Jag tinker koncentrera mig péa de
delar dir vi moderater har andra tankar jamfort med majoriteten.

Jag borjar med en frdga dér vi moderater visserligen efter stor vanda
till slut &nda foljde regeringens forslag. Forslaget innebér att andra akto-
rer dn de som réknas upp i den s.k. databasregeln ska fi grundlagsskydd
for sin verksamhet. Det dr ett stort steg framét nir det giller utbyte av
tankar, idéer och kunskaper 6ver jorden.

Grundlagsskyddet ska man f4 genom att anséka om och beviljas ett
utgivningsbevis. Viktigt dr i detta sammanhang att kostnaden for detta
utgivningsbevis inte blir s hog att den upplevs som ett hinder. Utskottet
talar om sjédlvkostnadsprincip i1 detta sammanhang.

Min vénda i sammanhanget géller dels den personliga integriteten,
dels overensstimmelsen med EG-direktivet. I utskottsbehandlingen de-
lade utskottet vad jag kan se min oro och skrev in ett tillkdnnagivande
med innebdrden att en analys bor goras for att utreda om ett effekterna av
det frivilliga grundlagsskyddet kan komma i konflikt med den personliga
integriteten. Det &r gott nog, men inte tillrackligt.

Dirfor pdminner vi moderater regeringen i ett sirskilt yttrande om att
man har utlovat en utredning med uppgifter att kartldgga, analysera och
utvirdera saddan lagstiftning som berér den enskilda integriteten. Den
snabba utvecklingen pa det datatekniska omradet gor att effekterna for
den personliga integriteten i manga stycken blir oforutsdgbar.

Regeringen bor tillsdtta denna utredning snarast. Det dr bedragligt om
man inte uppfyller de 16ften som man givit. Hittills har vi inte sett vare
sig direktiv eller 4&nnu mindre en tillsdttning av denna mycket viktiga
utredning.

Var forsta reservation nr 3 géller en utvidgning av den s.k. brottskata-
logen i tryckfrihetsforordningen. Utvidgningen handlar om olaga hot, hot



mot tjansteman, dvergrepp i réttssak och brott mot medborgerlig frihet.
Det innebir att brotten kriminaliseras som tryckfrihets- och yttrandefri-
hetsbrott.

Regeringens forslag innebér en inskrdnkning av tryck- och yttrande-
friheten. Jag anser som Mediegrundlagsutredningen att det inte finns
tillrdckligt underlag for nadgon sdker uppfattning om hur vanligt fore-
kommande dessa brott dr pa Internet. Eftersom forslaget innebér en in-
skrankning i tryck- och yttrandefriheten som inte kan motiveras med ett
tillrdckligt starkt intresse anser vi att det inte bor genomforas. Jag yrkar
bifall till reservation nr 3.

Jag star naturligtvis bakom var reservation géllande inskrdankningar
av etableringsfriheten for tradsédndningar. Det 4r reservation nr 4. Jag star
ocksa bakom reservation nr 8 som géller politisk reklam i TV.

Redan nu, ungefar hundra dagar fore valet, ser vi politisk reklam i
alla medier. Det géller ocksd TV-mediet, och da i satellitsind sddan, men
déremot inte i svensk marksidnd TV. Vi anser att det ska vara tillatet att
ha politisk TV-reklam i alla medier. Vi anser ocksa att man bor avskaffa
den begriansning for detta som finns i yttrandefrihetsgrundlagen. Det
géller alltsa reservation nr 8.

Till slut star vi ocksa bakom reservation nr 10 som handlar om jury-
systemet. Men for tids vinnande ndjer jag mig nu med att yrka bifall till
reservation nr 3.

Anf. 2 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Detta betdnkande KU21 innebir ett forstirkt grundlags-
skydd for yttrandefriheten via Internet. Som jag ser det &r just det s.k.
frivilliga grundlagsskyddet enligt databasregeln betéinkandets allra vik-
tigaste punkt.

I dag &r det sa att om jag har en publiceringsavsikt, dvs. ndgot som
bara behover finnas i min hjérna, ar jag faktiskt skyddad av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det ségs i 1 § tryckfrihets-
forordningen att envar som har en publiceringsavsikt dr skyddad. I YGL
hénvisar man till varje svensk medborgare.

Egentligen har det varit lite mérkligt att om jag har en sddan publice-
ringsavsikt blir jag inte automatiskt skyddad om jag gér min publicering
pa en hemsida pa Internet. Men det skyddet intridder om jag publicerar i
en bok, i en dagstidning eller om det sker genom radio eller TV. I debat-
ter om personuppgiftslagen, som vi haft en antal génger i denna kam-
mare, har jag papekat just orimligheten i de konsekvenserna. Helt klart
har det funnits en grazon hér. Lagstiftningen har inte varit alltfor tydlig.

Fru talman! Genom lagforéndringen som intrdder i och med beslutet
om dagens betdnkande — eller rittare sagt forst i och med det andra beslu-
tet — tydliggors grundlagsskyddet. Om man registrerar sin hemsida och
anger ansvarig utgivare har man dirmed samma grundlagsskydd som for
Ovriga medier.

I en sérskild motion har vi pekat pa fordelarna med detta lagforslag,
men ocksa pa riskerna for att kostnaderna for registrering av hemsidor
kan utgora s.k. hindrande atgérder och att regeringen inte bor sétta dessa
kostnader alltfor hogt. Utskottet har i sina skrivningar papekat att den fria
asiktsbildningen dr en utgadngspunkt vid en utvidgning av det grundlags-
skyddade omrédet, vilket i sig innehdller forbud mot hindrande atgéirder.
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Utskottet forutsitter darfor att regeringen i sin bedomning av ansok-
ningsavgiftens storlek véger in dessa faktorer. Dessa skrivningar anser vi
vara mycket bra.

Fru talman! Det har ocksé funnits en grazon for den nuvarande data-
basregeln som bygger pa att tidningar dubbelpublicerar sina artiklar pa
Internet. Uppdateringar som bara funnits pa Internet har legat i denna
grazon, dvs. det har varit friga om ifall de dr grundlagsskyddade eller
inte. Med de nya reglerna tydliggdrs ansvaret pa den sidan.

Fru talman! P& en punkt kan man séga att det har blivit uppochned-
véanda vérlden. Det giller fragan om yttrandefrihetsbrotten dir regeringen
foreslar utvidgning av brottskatalogen utifran perspektivet olaga hot. I
Mediegrundlagsutredningen var detta forslag en reservation fran jurist-
ordféranden, Moderaterna, Kristdemokraterna och Folkpartiet. Har har
nu alla partier utom Kristdemokraterna och Folkpartiet fordndrat sin
position. Moderaterna intar nu en motsatt stindpunkt och dr emot utvidg-
ningen av yttrandefrihetsbrotten. Majoriteten i utredningen, som var
emot, dr nu for denna fordndring. Det dr intressant hur det kan svénga i
politiken!

Fru talman! Utvidgningen av brottskatalogen dr befogad. De gamla
traditionella medierna hade kanske inte varit i behov av en séddan utvidg-
ning, men genom utvidgningen av det grundlagsskyddade omradet pa
Internet sa &r det viktigt att sa att siga mota Olle i grind — hot via Internet
fér ju inte bli ett grundlagsskyddat omréde.

Fru talman! Vinsterpartiet har skordat en viss framgéng i och med att
utskottet enigt tillkdnnager for regeringen att det &r viktigt att gora en
samlad dversyn av brottskatalogen i tryckfrihetsforordningen. Det finns
ju en risk att man gor enstaka fordndringar sé att totalbilden inte blir vad
man Onskar. I ndsta betdnkande, som vi ska debattera om en stund, gors
ocksa en utvidgning av det straffbara omradet i brottskatalogen. Det &r
alltsd bra att man nu far gora en samlad utvirdering och bedomning av
hela brottskatalogen.

Fru talman! Det finns dven ett annat omrade dér ett par partier har
sprungit ifran sina stéllningstaganden i Mediegrundlagsutredningen. Det
ar i must carry-fraigorna — Moderaterna och Folkpartiet stodde must
carry-forslagen i utredningen men yrkar avslag hér och nu.

Fru talman! I betinkandet finns ocksé en del yrkanden fran den all-
ménna motionstiden. Vi har ett par reservationer i sddana fragor. Det
géller genmélesritt och det géller annonsering for sexuella tjanster. Den
senare frdgan dr vickt med avseende pd de s.k. reklambilarna for vissa
sexklubbar som har forekommit i Stockholm. Sexualbrottskommittén
tittade pa det hér, men konstaterade att den var forhindrad att ligga fram
forslag om koppleribrott for sadan verksamhet eftersom det ar en grund-
lagsfraga. Det &dr en intressant principfraga. I dag dr kop av sexuella
tjénster kriminaliserat, men inte forséljning av dem.

Koppleri, dvs. formedling av kdp av sexuella tjdnster, ar ddremot
kriminaliserat. Det &r forstds en mérklighet att reklam for sddan forsilj-
ning utan vidare kan fortgd. Det 4r en obalans i det rattsliga systemet. Vi
vill gérna att man ska granska detta i en ny utredning som inte ska vara
forhindrad att foresla fordndringar pa grundlagsomradet. Senare i dag ska
diskuteras reklamregler for tobaksvaror. Sédan direkt reklam ar ju for-



bjuden, men det ir tydligen inte reklam for sexuella tjénster. Det dr en
mirklig obalans.
Fru talman! Jag ber darfor att fa yrka bifall till reservation nr 11.

Anf. 3 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Yttrandefriheten fér aldrig tas for sjdlvklar. Det blev vi
uppméirksammade pa tidigare i ar ndr Aftonbladets Kalle Jungkvist fall-
des for hets mot folkgrupp. Brottet han begatt 4r att han inte har lyckats
forhandsgranska inldgg till Aftonbladets Tyck till pa ndtet. Rétten kon-
staterar att det inte ens rdcker med att vara snabb att plocka bort osmak-
ligheter nér de upptécks.

Tyvérr ger domen alla oss som har kritiserat regeringens instéllning
till yttrandefrihet pd nétet ritt. Den nuvarande lagstiftningen ar inte an-
passad till ny teknik och till de mojligheter som den ger till att utstricka
yttrandefriheten till alltfler, men vérre dndock &r att det inte finns ndgon
uppriktig ambition frén regeringens sida att &ndra pa detta forhéllande.

Fru talman! Nu behandlar riksdagen propositionen och betinkandet
som berdr yttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Forslagen bygger pa
Mediegrundlagsutredningen, dir jag var ledamot. I utredningen forde jag
fram forslag om en individualiserande yttrandefrihet. Men forslagen
avfardades, och i stillet fastnade utredningen for att hemsidor ska fa
skydd om de har en ansvarig utgivare, dvs. precis som Aftonbladet.se har
idag.

Nu har vi sett foljderna av ett sddant system. Det innebér att 4ven ni-
tet kommer att drabbas av forhandsgranskning och att mojligheten till en
snabb och bred debatt begrinsas kraftigt. Populédra debattsidor som Af-
tonbladet kommer att tvingas att halla igen, och vi fér ett tystare Sverige.

Fru talman! Internet mojliggor helt nya former av kommunikation
genom vad som skulle kunna kallas ménga-till-manga-samband. For
enskilda ménniskor &r detta en nyhet. Fran att tidigare ha varit hanvisad
till att forsdka gora sin rost hord genom kommunikation en-till-en eller
publicera sig genom ett traditionellt medieforetag finns nu mdjligheterna
for enskilda ménniskor att konkurrera med etablerade medieforetag om
att ha en allmén rost. Féa tekniska genombrott har haft en sddan potential
att fornya och forstarka yttrandefriheten.

Fru talman! Regeringen talar i andra ssmmanhang om att den vill 6ka
den reella yttrandefriheten. Det tas som intékt t.ex. for krav pad minskad
dgarkoncentration. Men om man inte vill utstricka den reella yttrandefri-
heten till nya medier klingar sidana motiv falskt. De farhdgor som vanli-
gen fors fram handlar om att debatten blir okontrollerad och att det &r
viktigt att kunna bekdmpa t.ex. hets mot folkgrupp. Jag kan inte in-
stimma mer, och vi kommer senare att fora en debatt som gor oss
paminda om detta. Darfor star jag ocksa bakom skérpningen av bedom-
ningen av vilka brott som &r yttrandefrihetsbrott. Men det blir fel om man
omdjliggor for ansvarsfulla publicister att gora debattforum tillgangliga.

Dirfor kan det mojligen krdvas andra dtgérder, som forbattrad spar-
barhet genom krav pa att loggfiler sparas under en viss tid och genom en
oversyn av polisens mojligheter att fa tillgdng till dessa under brottsut-
redningar. Visst kommer nagra att slippa undan genom att vara skickliga
pa att dolja sin identitet, men d& maste man verkligen vdga for- och
nackdelar mot varandra.

Prot. 2001/02:106
15 maj

Yttrandefrihetsgrund-
lagen och Internet,
m.m.



Prot. 2001/02:106
15 maj

Yttrandefrihetsgrund-
lagen och Internet,
m.m.

Fru talman! Yttrandefrihet handlar om rétten att ifragasitta, kritisera
och debattera, vilket ocksé innebér att d&ven yttranden som kan uppfattas
som krdnkande eller sdrande méste kunna tillatas. Forutom att det finns
ett stod for starkt individuell yttrandefrihet i regeringsformen &r ocksa
denna syn i linje med hur idén om yttrandefrihet vanligen uppfattas. Det
ar naturligtvis ingen slump att manga av dem som drabbas av personupp-
giftslagen menar att deras yttrandefrihet krénks och att eftersom vi har
yttrandefrihet i Sverige sa borde denna ocksé vara tillimplig pa hemsi-
dor. Regeringen borde darfor pa allvar ha overvdgt mdjligheterna att
individualisera yttrandefriheten genom grundlagsdndringar. For att fa en
mer indivudualiserad yttrandefrihet bor regeringsformen 2 kap. 13 §
utredas med inriktning mot storre restriktivitet i mojligheten att inskrénka
yttrandefriheten. Darfor yrkar jag bifall till reservation nr 7.

Denna hallning i mélet med att individualisera yttrandefriheten pa ni-
tet innebdr ocksé, fru talman, att Centerpartiet avvisar regeringens hall-
ning i fraga om utgivningsbevis for enskilda. Det finns minst tvd demo-
kratiska skal till detta, ndmligen kostnad och godkdnnande. Fortfarande
kommer utgivningsbevis att kosta pengar. Vi dr tveksamma till en ord-
ning dér ménniskor som kénner att de har sma ekonomiska marginaler
ska tvingas dvervidga om de ska soka utgivningsbevis till en kostnad for
att vaga yttra sig pa ndtet. Ofta dr det samma ménniskor som i andra
sammanhang har svart att gora sig horda.

Centerpartiet dr ocksa over huvud taget tveksamt till ett forfarande
dér enskildas yttrandefrihet ska goras avhingig av ett godkidnnande fran
nidgon myndighets sida. Det &r ocksa virt att framhalla att ett avslag
ofelbart kommer att leda till en diskussion kring censur och godtycke i
friga om grunderna for att bevilja utgivningsbevis. Darmed yrkar jag
bifall till reservation nr 1.

Anf. 4 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har bara en fraga till Asa Torstensson. Det later ju
véldigt fint, det hdr med individualiserad yttrandefrihet. Men alla fri- och
rittigheter har en baksida. Det forekommer ocksa brottslighet i samband
med yttrandefrihet.

Hur vill Asa Torstensson skapa ett system for individuell straffbarhet
och ansvar i de hér fragestédllningarna?

Anf. 5 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det var ju det jag berdrde. Just det som Ingvar Svensson
berdr dr den baksida som man diskuterar. Dérfor ar det viktigt att ocksa
kunna stirka sparningen nér det giller dem som begéar brott mot yttrande-
friheten. Det finns alltsd mojligheter att spara, liksom det kan ges mojlig-
heter for polisen att under en langre tid ha tillgéng till dessa utredningar.

Anf. 6 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Forlat, men jag forstar inte hur man med den enorma
méngden anvéndare ska lyckas spara upp alla dem som kan gora inlagg
pa Internetsidor. Hur man kan fé detta att rent praktiskt fungera forstar
jag inte riktigt.



Anf. 7 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det ligger i sakens natur att det dr den delen som &r ut-
maningen. Om var och en av oss ar foresprakare for att stiirka yttrande-
friheten &r utmaningen ockséd att just kunna f6lja upp och stirka ana-
lyserna av det som sker pa debattforumen.

Anf. 8 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Regeringens proposition innebér att det ska tas fram ett
frivilligt grundlagsskydd enligt databasregeln. Regeringen foreslar, lik-
som majoriteten i Mediegrundlagsutredningen gjorde, att skydd for ytt-
randefriheten pa ndtet ska kunna erhallas genom ansdkan och utgiv-
ningsbevis.

Jag och Folkpartiet menar att regeringen pa den punkten borde ha valt
en annan juridisk teknik for att undvika onddig byrakrati och for att pé ett
enkelt sétt ge fler Internetanvindare grundlagsskydd for sina meddelan-
den.

Ett sitt vore att tillimpa ett slags stencilregel motsvarande den som
finns 1 1 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen. Det kan mdjligen vara en
vidareutveckling av det resonemang som Asa Torstensson nyss redovi-
sade. Enligt denna regel far en skrift ndmligen fullt grundlagsskydd om
den ér forsedd med beteckning som visar att den dr mangfaldigad samt i
anslutning dértill visar tydliga uppgifter om vem som har méngfaldigat
skriften och om ort och ar for méangfaldigandet. En motsvarande be-
stimmelse skulle allts& kunna tas in i yttrandefrihetsgrundlagens databas-
regel. Fordelen med detta &r att det &r frdga om en regel som redan finns
och som man alltsa lyfter dver till ett nytt system.

Den som vill organisera ett dppet diskussionsforum pé Internet kan
fordela ansvaret for de inligg som forekommer i det till upphovsméinnen
genom att se till att de hir identifieras antingen direkt i varje inldgg eller
genom en hyperlink till en presentation. Ocksa det absoluta forbudet mot
att andra dn databasinnehavaren ges mojlighet att paverka dess innehall
innebér enligt Folkpartiets uppfattning en onddig inskrénkning av skyd-
det for yttrandefriheten.

Genom att vélja den 16sning som Folkpartiet foreslar kan en béade
krénglig och mycket kostsam byrékrati undvikas, samtidigt som grund-
lagsskyddet kommer odndligt manga fler Internetanvindare till godo.
Dessutom slipper medborgarna vinda sig till en myndighet for att tillva-
rata sina rattigheter, for det kan uppfattas som olustigt i dessa samman-
hang. Man behover alltsé inte ansdka om utgivningsbevis.

Fru talman! Svenska medborgare och svenska juridiska personer har
enligt YGL grundlagsskyddad rétt att sanda ljudradio eller TV med hjélp
av elektromagnetiska vagor som &r bundna till en ledare. Genom den hér
s.k. must carry-principen dr denna etableringsfrihet begrdnsad sa att
nitinnehavare dr skyldiga att tillhandahélla utrymme i nitet, bl.a. for
Sveriges Televisions och TV 4 AB:s sindningar.

Nu foreslar regeringen att etableringsfriheten for trddséndningar en-
ligt YGL ska inskridnkas for att det genom bestimmelser i lag ska kunna
foreskrivas for nitinnehavare att de ska ge utrymme for overforingar i
den utstrickning som det behdvs med hénsyn till konkurrensintresset
eller allminhetens intresse av tillgang till sddana hér 6verforingar. Detta,
fru talman, innebér ocksa att etableringsfriheten begrénsas vidare i syfte
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att genom bestdmmelser i lag se till att tillforsdkra mottagarkollektivet
inflytande i programvalet — dvs. att fler ménniskor far mojlighet att vélja
program.

Skalen till regeringens forslag dr for det forsta att upprétthdlla kon-
kurrensen, vilket &r bra, och for det andra att ge mottagarna mojlighet att
ha inflytande 6ver programvalet. Detta &r naturligtvis ocksé bra. Det &r
dnda tveksamt om det bor genomforas darfor att det har forslaget innebér
en begransning av ndtinnehavarens mdjligheter att férfoga over sin egen
produkt. Men eftersom den tekniska utvecklingen pa det hdr omradet gér
snabbt borde problemet kunna 16sas utan grundlagséndring.

Fru talman! Jag vill passa pa att kommentera tva reservationer som
kommit fran andra partier i konstitutionsutskottet.

Forst géller det Ingvar Svensson och Kristdemokraterna som har o-
reslagit att man ska ha regler om lagstadgad genmaélesritt. Som svar pé
det vill jag séga att regler om lagstadgad genmaélesritt som finns eller
som tidigare har forekommit i linder med ett svagare skydd for tryckfri-
heten inte &r mdojliga, menar jag, enligt tryckfrihetsforordningens barande
principer. Detta, fru talman, skulle ju innebidra att utomstaende skulle
kunna tvinga fram ett upphdvande av ansvarig utgivares centrala befo-
genhet att inget far inforas mot utgivarens vilja.

En fransk domstol betecknade en gang med en triffande formulering
en vidstrickt sddan genmaélesritt som en “veritabel expropriation” som
skulle gora “pressens frihet illusorisk™. Jag tycker, fru talman, att det
ligger véldigt mycket i detta.

Sedan ska jag kommentera reservationen frdn Per Lager och Milj6-
partiet. Per Lager kritiserar tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen for deras “lagtekniska komplexitet”. Men att dessa grundla-
gar har manga och detaljerade bestimmelser ar sjdlva forutséttningen for
det mycket starka skydd som tryck- och yttrandefriheten har i Sverige.

Detta beskrevs for ett par ar sedan pa ett utmérkt sétt av Torbjorn
Vallinder:

”Tryckfrihetsforordningen ger grundlagsskydd i detalj for yttrande-
friheten i tryckta medier — — —.

Tryckfrihetsforordningen &r pé en gang en réttighetsforklaring — for
ett begransat men centralt omrade — en exklusiv processlag och en exklu-
siv strafflag.

Systemet &r enastdende i viarlden — — —.

Yttrandefriheten &r ett grundlidggande inslag i folkstyrelsen, och
tryckfriheten dr alltjamt den viktigaste delen av den.”

Fru talman! Det ar klart att grundlagsskydd som ocksa ska fylla
funktionen av processlag och strafflag med sarskilt skydd for tryck- och
yttrandefriheten maste vara lagtekniskt komplext. Det géller i &nnu hogre
grad eftersom det &r just tryckfrihetsforordningen som ger offentlighets-
principen och meddelarskyddet deras starka och grundlagsfésta stillning.
Det har man inte tankt tillrdckligt tinkt pA om man liksom Per Lager och
Miljopartiet svepande domer ut konstruktionen av de svenska grundla-
garna.

Det finns ett land i var omedelbara nérhet, nimligen Norge, dar hela
grundlagsskyddet bestar i ett par enstaka meningar sé allmént héllna som
att trykkefrihed bor finde sted — det ska alltid finnas tryckfrihet. Det hir
det hela. I det landet skulle Per Lager inte ha négot att beklaga sig dver



nér det géller lagteknisk komplexitet i skyddet for tryck- och yttrandefti-
het. Det landet har & andra sidan ett mycket svagt skydd for tryckfriheten.

Det ar frén det landet, frdn Norge, som en salfingstinspektor har tagit
sin tillflykt till vart land efter att ha drabbats av juridiska &terverkningar
efter filmer och debattinldgg. Och det dr i det landet som en tidning
domts i domstol for att ha atergivit uppgifter i en tjdnstemans utldtande
om séljakt. Att detsamma inte kan hinda i Sverige beror pa det som Per
Lager kritiserar, nimligen att grundlagen ger skydd i detalj for yttrande-
friheten.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till reservation nr 2 — Folkpar-
tiets modell for ett frivilligt grundlagsskydd enligt databasregeln — men
naturligtvis stir jag bakom samtliga Folkpartiets reservationer.

Anf. 9 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det géller ett par saker. Det har med stencilregeln ar ut-
format sa att nidr man pa ett enkelt sétt har tagit fram en sadan produkt
och angett ansvarig utgivare dr produkten skyddad av tryckfrihetsfoérord-
ningen. Men pé en hemsida eller pa en debattsida pa Internet ar det oer-
hort 14tt att ta bort ansvarig utgivare som noterats. Detta skapar ett oer-
hort problem. Man vill att det som skrivits ska std kvar, men man vill inte
ta nagot ansvar for det som star dar. Da tar man bara bort beteckningen
for ansvarig utgivare. Det blir mycket mérkliga effekter. Jag undrar hur
Helena Bargholtz beddmer detta.

Naér det géller etableringsfriheten for trddsdandningar ar det viktigt att
foretagen ska ha etableringsfrihet. Men konsumenterna maste ocksa ha
valfrihet. Tycker inte Helena Bargholtz att det ar en viktig synpunkt att
konsumenterna har en valfrihet nir det géller medieutbudet?

Jag kan ocksé séga ndgot kort om detta att vi skulle ha foreslagit reg-
ler for laglig genmalesrétt. Nej, vi vill att regeringen ska overviga detta,
dérfor att det finns ett behov. I mediesamhillet krossas enskilda personer
latt av mediedngvilten, och da méste de ha mojlighet att forsvara sig pa
nagot rimligt sdtt. Vi har ju den typen av synpunkter i public service-
avtalen, dir det finns krav pa ritt till beriktigande. Ar det ocksa i strid
med grundlagarna, Helena Bargholtz?

Anf. 10 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson oroar sig for att stencilregeln kan miss-
brukas nir det giller Internet. Jag tror att mojligheten att missbruka sten-
cilregeln &r lika stor i dag, som den nu ser ut, dven for de tryckta sma
stencilerna. Det &r alltsé lika 14tt att plocka bort en uppgift. Dér tror jag
inte att det behdver vara ndgot problem.

Jag ser en fordel i detta. Vi brukar tala om att vi ska ha en yttrande-
frihetsgrundlag som &r teknikoberoende, att samma regler kan tillimpas
oavsett hur meddelandet sprids. Jag tror inte att det behdver vara nagot
storre problem. Vill man fuska kan man gora det lika ldtt oavsett i vilken
form det sprids.

Visst ér det viktigt, som Ingvar Svensson séger, att ge konsumenterna
valfrihet ndr det géller vad de ska se pd TV. Vi har ocksé sagt, som jag
sade, att detta dr véldigt viktigt. Man borde kunna 16sa de hir fragorna
utan att gora grundlagséndringar. Det hidnder s mycket pa det tekniska
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omradet att man borde fundera pa om man inte kunde ge det en annan
16sning.

Genmélesritten dr fortfarande kopplad till ansvarige utgivarens cen-
trala befogenhet, och ingenting fir utges mot utgivarens vilja. Kan man
sluta ett avtal med ndgra om detta kanske det fungerar, men jag tror att
det kan bli vdldigt besvérligt. Jag kan tidnka mig att varje tidning kommer
att innehélla flera sidor med genmaélen som folk menar att de har laglig
rétt till. Visst kan man utreda det, men jag tror att det &r véldigt kompli-
cerat att hitta en modell dar det fungerar.

Anf. 11 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Pa en punkt har Helena Bargholtz fel, och det géller sten-
cilregeln enligt nuvarande tryckfrihetsférordning. Har man vl skrivit ut
ansvarig utgivare i en stencilerad skrift kan man inte ta bort det. Det ar
helt felaktigt att sdga att man kan gora det. Daremot ar det véldigt enkelt
att gora det pa en hemsida. Det gér nirmast pa nolltid att ta bort en be-
teckning av ansvarig utgivare. Det gar inte i en skrift som &r framstalld
t.ex. via stencileringsapparat — sddana kanske inte finns nu for tiden.

Helena Bargholtz har alltsa fel pa den punkten.

Anf. 12 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Vi kanske inte ska diskutera detaljer, men man kan téinka
sig att ha en stencilregel dir hélften av ansvarig utgivare ldggs pa hilften
av upplagan och inte pé den andra.

Jag tycker dndé att det vore ett virde i sig att ha en teknikoberoende
regel for detta. Det ir just for att kunna ha det som Asa Torstensson tog
upp, ndmligen 6ppna diskussionsforum pa Internet. Det dr ocksé ett sétt
att ha en viss koll pa det hér.

Anf. 13 PER LAGER (mp):

Fru talman! Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
utgor viktiga delar av var demokratis fundament. I tider da vi har anled-
ning att hysa oro &ver det demokratiska deltagandet och alla séger att vi
vill 6ka skyddet och forstaelsen for de medborgerliga och ménskliga
rattigheterna dr det nddvandigt att medborgarna kan forsta och hysa for-
troende for vara grundlagar. De demokratiska principerna och grundla-
garnas utformning maste darfor vara tillgéngliga for var och en. Nuva-
rande utformning av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen kan pé grund av sin lagtekniska komplexitet, sin terminologi och
sin teknikberoende utgéngspunkt inte med bésta vilja i vérlden sdgas
uppfylla 6nskvérda krav pa lidsbarhets- och lasforstaelseindex.

Miljopartiet anser att regelverkens nuvarande svartillginglighet riske-
rar att underminera de principer de ska skydda. Fortroende for demokra-
tin och rittsstaten forutsitter att folk kan forstd grundlagarna och an-
vianda dem som en ram for ett aktivt demokratiskt deltagande. Dessutom
maste man kunna relatera grundlagarna till verkligheten. Blir skillnaden
for stor uppfattas de som foraldrade. Grundlagarna bor vara nagorlunda i
fas med samhillsutvecklingen och den mediala och tekniska utveckling-
en. Om vi vill skapa forutséttningar for en levande demokrati, dar samt-
liga medborgare kénner sig delaktiga i samhéllet och bade vilkomna och
kapabla att uttrycka sina asikter pd den demokratiska arenan, maéste



tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, liksom &vriga
grundlagar, vara begripliga for var och en, och inte bara vara en angelé-
genhet for jurister, yrkespolitiker och réttsvardande myndigheter.

Har vill jag gé i svaromél mot Helena Bargholtz pastidende. Det hand-
lar sjélvfallet inte om att gora en forenkling till meningsloshet, utan om
att gora det ldsbart och forstaeligt.

For att exemplifiera vad jag menar med vad som inte &r tillfredsstél-
lande i dessa grundlagar kan jag ndmna nuvarande ordning for utgiv-
ningsbevis.

Fragor om utgivningsbevis for periodisk tidskrift provas av Patent-
och registreringsverket. Slutliga beslut av Patent- och registreringsverket
i drenden om utgivningsbevis far dverklagas till Patentbesvirsritten, vars
slutliga beslut i sin tur fir 6verklagas till Regeringsritten, dér provnings-
tillstdnd kréavs for 6verklagandet. Vad diremot géller utgivningsbevis for
verksamhet enligt 1 kap. 9 § andra stycket yttrandefrihetsgrundlagen, det
frivilliga grundlagsskyddet, utfardas det av Radio- och TV-verket efter
ansOkan och prévning. Beslut av Radio- och TV-verket far dverklagas
hos allmédn forvaltningsdomstol. Provningstillstand kriavs vid overkla-
gande till kammarratten.

Utgivningsbevis enligt tryckfrihetsférordningen och utgivningsbevis
enligt yttrandefrihetsgrundlagen provas alltsé av olika myndigheter, med
risk for att dessa utvecklar olika praxis och synsétt. Dessutom ter det sig
inte samhillsekonomiskt forsvarbart att tvd myndigheter ska bygga upp
en likartad kompetens m.m. Rimligtvis bor provningen for att garantera
enhetlig praxis, myndighetskompetens och kostnadsminimering goras av
en och samma myndighet. An allvarligare #r skillnaden i dverklagande-
ritten, vilken inte bara kan medfora den beskrivna problematiken utan
ocksa kan medfora att den som soker utgivningsbevis enligt yttrandefri-
hetsgrundlagen maste erhélla provningstillstind redan pad kammarrétts-
nivd, medan den som soker utgivningsbevis enligt tryckfrihetsforord-
ningen inte behdver provningstillstand forrdn i Regeringsritten. Hér finns
alltsd en diskrepans som man borde kunna ta bort och goéra enhetliga
regler omkring.

Det hér visar pa tydliga brister i systematik och terminologi pa det
tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet — brister som inte atgirdas i
regeringens proposition. Snarare kan forslagen ytterligare tvinga redan
komplexa och svartillgdngliga regelverk.

Med anledning av detta foreslar Miljopartiet i reservation 6 att en ut-
redning tillsétts for en total 6versyn av det tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga omradet. 1 utredningsuppdraget ska ingd att lamna forslag till en
gemensam grundlag som reglerar hela tryck- och yttrandefrihetsomradet
pa ett sétt som svarar mot den foreliggande mediala och tekniska utveckl-
ingen. Utredningen bor alltsa inte endast tvinga in “nya foreteelser” ge-
nom detaljregleringar i existerande regelverk. Dessutom ska da tillgéng-
lighetsaspekten, som jag tidigare talade om, vara ledstjdrna i sévél sys-
tematik som terminologi.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 6 och i 6vrigt bifall till ut-
skottets forslag.
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Anf. 14 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag delar Per Lagers kritik nér det géller utgivningsbevis-
en som sddana. Jag har ju foreslagit att de ska bort och att de ska ersittas
av stencilregeln. D4 dr det enklare, for da lyfter man in bestimmelsen
fran tryckfrihetsforordningen i yttrandefrihetsgrundlagen nir det géller
stencilregeln. Dar har man ju regler.

Jag kan hélla med om att utgivningsbevis i sig medfor en kranglig
och onddig byréakrati. Per Lager kan vl halla med mig om att man skulle
kunna ta bort utgivningsbevisen och ersitta dem med ndgonting annat.
Dessutom kostar utgivningsbevisen pengar, som andra talare har sagt.

Men sedan ar den andra fragan hur man ska uttrycka de regler som
giéller i lagstiftning. Det ar naturligtvis en grannlaga uppgift. Nu kanske
jag ar lite yrkesskadad, men jag vet hur svart det &r att utveckla en lagtext
véldigt ingdende. Risken &r dé att den blir lika krénglig.

Vi far vél be Per Lager sitta sig ned och skriva om yttrande- och
tryckfrihetsgrundlagarna sa att de blir enligt hans bedomning begripliga.
Det tycker jag skulle vara intressant att se.

Anf. 15 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag tror inte att jag d4r man att klara av det. Jag tror att det
ar valdigt svart. Jag vill inte alls forringa problematiken, men vi maste
kunna komma lédngre i forhéllande till dagens grundlagar. Vi maste
kunna gora grundlagarna mer begripliga. Framfor allt maste vi kunna
samordna de grundlagar som hor ihop, och det handlar just om yttrande-
frihetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen. Dar hanteras uttryck pa
ett sitt i den ena och pa ett annat sétt i den andra, men eftersom tekniken
har den utveckling som den har i dag flyter de hér uttrycken ihop. Darfor
ar det s& viktigt att detta samlas i en begriplig grundlag som ocksé kan
forstads av manniskor utanfor de sammanhang dar jurister, proffspolitiker
och andra finns.

Anf. 16 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det som &r fordelen med vart parlamentariska utred-
ningssystem &r att ddr sitter bade proffsjurister, sddana som kan skriva
lagtext, och vi som representerar medborgarna for att vi tillsammans ska
kunna bedoma bl.a. om lagtexter som skrivs av de professionella &r be-
gripliga for vanliga ménniskor.

Om det nu blir en sddan utredning som Per Lager efterlyser far han
vl forsoka sitta sig ned och se om han kan skriva en lagtext som &r bade
begriplig for alla och hanterbar i domstolarna.

Anf. 17 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det later som om Helena Bargholtz tycker att nuvarande
lagskrivning &r tillfyllest, men jag tror att det &r fi som haller med He-
lena Bargholtz om det. Det &r sa pass svart att forstd och diskutera den
hér lagtexten att vad som behdvs ér en 6vergripande dversyn av grundla-
garna yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsforordningen for att se
om det inte gar att gora dem mer begripliga, och det tror jag att det gor.
Varfor da inte gora det, sé att vi kan fé ett bredare deltagande bland folk
pa vara demokratiska arenor i de hir fragorna?



Anf. 18 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Det betinkande som vi nu diskuterar, KU21, handlar om
hur vi ska utvidga yttrande- och tryckfriheterna med den nya tekniken,
t.ex. det som Internetbaserad tidningsutgivning eller Internetbaserad
opinionsbildning innebér, samt ocksa sitta nya granser anpassade till var
tid for yttrandefriheten och tryckfriheten.

L&t mig innan jag gar in och kommenterar betinkandet mer i detalj
borja med att yrka bifall till forslagen till beslut, sa att jag inte missar det,
och yrka avslag pa samtliga reservationer. Jag ska ocksa ta tillfallet i akt
att beskriva tryckfriheten och dess grunder i korta ordalag.

Vi har viérldens éldsta tryckfrihetsférordning. Den instiftades 1766,
efter det att boktryckarkonsten hade blivit en del av kommunikationstill-
varon i vart land. Det finns ingenting sd grundlidggande vitalt for var
demokrati som en levande yttrande- och tryckfrihet.

Alla kungar sedan Gustav Vasas tid och néstan all statsmakt har vid
négot tillfalle forsokt att inskrdnka eller fordndra yttrande- och tryckfri-
heten, speciellt tryckfriheten. Jag ska ta nagra exempel.

Gustav Vasa ansdg redan pé sin tid att tryckandet och tryckandets
konst skulle centraliseras till Stockholm. Han tvingade pa 1530-talet
biskop Brask att ta sitt tryckeri fran Soderkoping till Stockholm dérfor att
han skulle styra och kontrollera pressen.

Alla andra kungar efter Gustav Vasa har forsokt begransa tryckfrihet-
en kraftigt eller forsokt styra redaktdrernas och journalisternas pennor.
Inte minst boktryckarna har fatt vidkédnnas denna statsmaktsintervention.

Tryckfriheten har forédndrats manga ginger sedan mirkesaret 1766.
Aren 1809, 1810, 1812, efter var stora krigsforlust mot Ryssland da vi
tappade Finland och fordndrade var konstitution sa radikalt, genomforde
vi en ny tryckfrihetsforordning. Den har fordndrats vid atskilliga tillfallen
dérefter. Inte minst under krigsaren 1939-1945 och 1949 fick vi nya
begransningar av tryckfriheten, dvs. att den dévarande statsmakten anség
att man inte skulle fa delta i opinionsbildning som skulle kunna krénka
Sveriges rikes sdkerhet.

Den utredning som jag och flera i den hir kammaren har varit leda-
mot av, tex. Asa Torstensson och Mats Einarsson och #ven Ingvar
Svensson s& sméaningom, har haft att behandla mojligheten att utvidga
tryckfriheten i modern tid. Det 4r en stor utredning som handlar om ytt-
randefrihetsgrundlagen och Internet.

Vi kom efter moget 6vervigande fram till att mdjliggora for fler opin-
ionsbildare, t.ex. de som vill ha en egen hemsida med skydd av tryckfri-
hetsférordningen, att anséka om utgivningsbevis och att organisations-
dgda opinionsbildare skulle kunna géra detsamma.

Det ar enkelt att géra en ansokan till Radio- och TV-verket, precis
som tidningar och medieforetag gor i dag ndr de ansdker om utgivnings-
bevis. D4 kommer man i atnjutande av det skydd som tryckfriheten stipu-
lerar i dag. Det skyddet ar inte oviktigt i sammanhanget, darfor att den
sortens utgivningsbevis ger ett helt annat skydd an det skydd man far for
stencilregelbaserad utgivning.

Det hér skyddet dr en av grunderna for vér tryckfrihet. Det handlar
t.ex. om att man har censurforbud. Det enda som reglerar denna mgjlig-
het till inskrdnkning &r alltsd brottskatalogen. Man har meddelarskydd.
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Man har ensamansvar for tidningens tryckta ord. Allt det déar &r grund-
laggande principer for tryckfriheten och yttrandefriheten i Sverige.

Vi menar att tiden nu dr mogen for manga, manga fler opinionsbil-
dare som sé onskar att fa skydd av tryckfriheten genom att anséka darom.
Jag tror inte att kostnaden pa ett par tusen kronor dr nagot avgorande
hinder, tviartom. Varfor skulle den vara det? Vi har ju fatt s& otroligt
maénga nya tidskrifter bara under de senaste tio aren som finns i pressby-
rakioskerna, bade periodiska tidskrifter, tidningar och gratistidningar.

Nej, det dr nog snarare den ekonomiska tillvaron som begrédnsar
tryckfriheten. Tyvérr slass dagstidningarna just nu héart mot bristande
16nsamhet, och det &r ett allvarligt hot mot tryckfriheten. Det &r tur att vi
fortfarande har kvar, med bred majoritets uppslutning fran den har kam-
maren forresten, ett vasentligt och generdst presstdd, sa att vi fortfarande
har flest dagstidningar i vérlden vid sidan av Norge. Det tycker jag att vi
ska vara stolta 6ver. Men jag dr mycket orolig och bekymrad &ver att
antalet tidningar begrénsas.

Utredningen hade ocksé att gora Overvdgningar ndr det giller nya
brott, t.ex. huruvida olaga hot mot tjinsteman, dvergrepp i réttssak och
inskrdankt medborgerlig frihet skulle intas i brottskatalogen och dérige-
nom skapa nya granser for tryckfriheten.

Vi hade mycket svara 6vervaganden, kan jag sdga. Vi var ménga som
vacklade i1 var standpunkt under utredningens gang. Sakerhetspolisen,
Rikspolisstyrelsen och Brottsforebyggande radet gav oss statistik pad hur
maénga sddana hédr hot man skulle kunna ténkas fA om ett antal hundra
nya tidningségare skulle f4 komma in under tryckfrihetens baner.

Den statistik som vi da hade, som byggde pd 1999 ars erfarenheter
fran Rikspolisstyrelsen och Sépo och dven de fran ar 2000, gav oss inte
entydiga och klara svar pa frdgan. Vi tyckte inte att det var tillrdckligt
starka skél for att infora de hir nya hotbrotten som begransningar i tryck-
friheten.

Nu har det kommit ny statistik. Antalet hotbrott 6kar pa nétet. Man
kan alltsa tinka sig att ett antal, 14t oss séga, nynazistiska eller kriminellt
belastade organisationer ansoker om utgivningsbevis for att delta i opin-
ionsbildning med ensamansvaret som adelsméirke och dérigenom fa ut-
givningsbevis och skydd av tryckfriheten. For att forhindra att de begag-
nar sig av de nya medierna som en plattform for att rikta hot mot en-
skilda personer har jag for min del accepterat regeringens mogna dverva-
gande att inta dessa begrinsningar i den nya tryckfrihetsférordningens
gransregelverk.

Samtidigt sédger vi i betdnkandet att hdr nu krdvs en beredning, en
oversyn av de gamla hotbrotten, de som handlar om hogférréderi, spion-
eri och alla sddana saker som vi konstruerade under krigséren. Vi beho-
ver dessutom f6lja det nya regelverket en tid pa vdgen. Det dr darfor vi
ocksd har ett antal tillkénnagivanden till regeringen om att en sadan hér
beredning ska tillsdttas. Det har regeringen gatt med pa, och det tycker
jag ér bra.

Vi behover alltsd folja den har utvecklingen mycket noga fran det att
vi i dag fattar beslut om att utvidga tryckfriheten och yttrandefriheten
vésentligt genom de nya tekniska distributionsformer som t.ex. Internet
har inneburit och diarigenom mdjliggoér en 6kad mangfald i opinionsbild-
ning och asiktsbildning i Sverige. Vi behdver f6lja det har noggrant sa att



det inte leder fel. Vi &r alla lite osdkra pd vart det kan leda eftersom vi
inte 1 dag kénner till vilka som kommer att soka utgivningsbevis.

Jag ska bara kort avsluta med en fundering som jag har betriffande
Helena Bargholtz, som ju har gjort sig till talesman for en enklare form,
en stencilregelsform. Varfor har vi i dag fragan om utgivningsbevis or-
ganiserad pa det sitt vi har? Varfor har vara svenska massmedieforetag
och tidningar accepterat att gé till Radio- och TV-verket och soka utgiv-
ningsbevis? Jo, det &r for att man dérigenom féar en rejil provning. Man
far ett rejélt skydd av tryckfrihetsforordningen, vilket inte skulle ske om
man skulle begagna sig av stencilregeln. Vi provade det hir mycket noga
i utredningen och fann att stencilregeln &r mycket svagare, mycket 16sli-
gare, och sdmre for yttrande- och tryckfriheten.

Anf. 19 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Kenth Hogstrom talar vial om de nya mojligheterna med
Internet och om att ddrmed stirka det Oppna samhéllet och det 6ppna
samtalet. Det later ju bra. Vi har under véren haft en konkret héndelse
som giller Aftonbladets nitsida Tyck till. Den har varit en del i att skapa
ett nytt forum for en ny generation; det dppna samtalet, det spdnnande
samtalet.

Detta ledde till en uppmérksammad dom dir Kalle Jungkvist félldes
for hets mot folkgrupp. Det var for att man inte hade mdjlighet att kon-
trollera och forhandsgranska. Efter Kenth Hogstroms vélvilliga tal om
yttrandefrihet maste jag stélla frdgan: Har nu regeringen, eller majorite-
ten hér i riksdagen med hjélp av regeringen, 16st det problem som Afton-
bladet de facto stod infor? De filldes for hets mot folkgrupp, och ddrmed
kan jag konstatera att Sverige ocksd har hamnat i en situation med ett
dystrare lage. Har det forslag som vi senare ska fatta beslut om lett till att
just debattsidor har givits starkare mojlighet att vara ett redskap i det
Oppna samhéllet?

Anf. 20 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Jag #r tacksam att Asa tar upp frigan, for den behdver
verkligen ventileras. Jag &r inte alldeles séker pa att vi har négra givna
och klara svar, i varje fall har inte jag det. Men en sak ar alldeles klar:
Ska vi ha ett system med ansvarig utgivare, och det anser vi ar vardefullt
for att klargora yttrande- och tryckfrihetens fundament och grénser,
maéste ocksa ansvarig utgivare ta ansvar.

Vi tycker att vi ska ha grinser for yttrande- och tryckfriheten, t.ex. for
att vi inte vill att hets mot folkgrupp ska vara ett stdende inslag i opin-
ionsbildningen. Vi vill markera fran t.ex. den demokratiska statsmakten
att vi inte onskar ha en sadan opinionsbildning. Vi ska ju forresten allde-
les strax diskutera en annan utvidgning av begreppet hets mot folkgrupp,
niamligen hets mot homosexuella eller sexuellt avvikande.

Varfor har vi sddana grianser? Jo, vi har i den hdr kammaren efter
moget Overviagande och efter utredningar gjort sédana grundlagsforand-
ringar som sager att hit men inte langre vill vi att den allménna opinionen
ska fa delta i debatten. All annan opinionsbildning fr ske pa annan plats.
Ar det da sa att Kalle Jungkvist har tagit sig att vara ansvarig utgivare
for en nittidning, en chattidning eller en 6ppen debattplats sd fir man
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faktiskt se till att skapa de forhandskontroller som erfordras. I annat fall
fér de asikterna ga Aftonbladet forbi.

Det ar inte s& mycket mérkvérdigare dn att vi fran tid till annan an-
passar tryckfrihetens grénser till det opinionslidge som rader. Jag ser inget
annat bra system @n det som vi i dag har, namligen att en ensam ansvarig
utgivare tar pa sig ansvaret for tidningens redaktionella innehéll. Och det
ska inte skilja nadgonting mellan tidningens allmidnna upplaga och den
nitbaserade upplagan eftersom den nitbaserade sorterar under samma
regelverk, tminstone i Aftonbladets fall.

Anf. 21 ASA TORSTENSSON (c) replik:

Fru talman! Det &r helt uppenbart, utan att Kenth Hogstrom talar om
det, att dagens forslag inte har lett till ndgra 16sningar just for debattsi-
dorna, typ Aftonbladet.se. Det &r stor skillnad, Kenth Hogstrom, p&d me-
dier och medier. Internet &r just det redskap som Kenth Hogstrom inled-
ningsvis hédnvisade till, redskapet for mojlighet till breda samtal pé ett
helt nytt sitt, ett sdtt som inte ar jimforbart med en papperstidning. Dér-
for &r det en stor brist att Kenth Hogstrom, regeringen och majoriteten
inte har orkat, inte har velat, g vidare med att just skapa redskap som
faktiskt individualiserar yttrandefriheten.

Anf. 22 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Om man skulle individualisera yttrandefriheten som Asa
har foreslagit hir i kammaren och i utredningen kréavs det ju motsvarande
overvakning av dnnu fler. Fér Asa Torstensson vill vl inte att vilka &sik-
ter som helst ska torgforas i det som kan kallas medierna?

Senare i dag kommer ju Asa Torstensson att argumentera for en ut-
vidgning av begreppet hets mot folkgrupp. Hon har dessutom i betidnkan-
det inte reserverat sig mot utvidgningen av brottskatalogen; olaga hot,
olaga hot mot tjansteman, dvergrepp i réttssak osv. Hon vill uppenbarlig-
en ha ett vidgat staket for yttrandefriheten. Hon har inte sagt nagonting
om detta.

Darfor ar jag lite forvanad ndr hon nu siger att nittidningar skulle
kunna ha ett helt annat regelverk. Da ska de inte ha utgivningsbevis. Da
ska de inte ha ett system med ansvarig utgivare. Da ska de fortsétta vara
undergroundtidningar, sidana som det i dag finns hur minga som helst
av pa nitet. Det dr bara att g in och titta och delta i debatten med vilken
motdebattdr som helst.

Men dér far man sig ocksa sédana asikter till livs som kan bli polisiér
sak. Om man inte har férfarandet med ensam ansvarig utgivare utan har
ett individuellt sddant och inte regleras av tryckfrihetsforordningen far ju
polisen granska varje yttrande, gora egna undersdkningar och anvinda
vanlig lag som brottsbeivrande instrument. Jag vet inte om det ar bittre.
Jag tycker att det dr mycket bittre om vi far mdanga under tryckfrihetsfor-
ordningen och under det regelsystem som vi sd vél kdnner och har ut-
vecklat sedan 1766.

Anf. 23 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Diskussionen mellan Asa Torstensson och Kenth Hog-
strom visar hur otroligt svar den hér fragan dr. Man vill ha 6ppna dis-
kussionsmojligheter pa Internet utan att samtidigt skapa hetsbrott.



Jag har i min modell tagit fram stencilregeln. Ett skdl ar att man
skulle kunna slippa den bade kringliga och kostsamma byrékratin kring
utgivningsbevis. Kenth Hogstrom séger att det &r manga som har sokt
utgivningsbevis for tryckta medier. Javisst, men det &r de som redan har
pengar, de som har ett visst kapital. Det fina med néttidningarna ar ju att
i princip vem som helst, d&ven saddana som inte har tillgdng till pengar,
kan sétta i gdng néttidningarna. Det dr alltsa inte bara de starka som kan
fa 1 gdng viktiga diskussioner pa nétet.

Det ar vl dnda sa att byrakratin kring utgivningsbevisen kommer att
kosta pengar. Avgifterna kommer, utgér jag fran, att séttas sa att de tack-
er kostnaderna for byrakratin kring utgivningsbevisen. Jag har i mitt
inldgg diskuterat mojligheterna att man skulle ta fram en annan modell
nér det géller att komma at dem som uttrycker sig olampligt pa Internet.
Man skulle kunna identifiera varje inligg som gors genom en presentat-
ion av dem som dr upphovsman till inldggen. Antingen fér de sjélva tala
om vilka de r eller ocksé far man ha en hyperlink sa att det gar att iden-
tifiera dem. Det dr naturligtvis en komplikation med tanke pé alla de
inldgg som kommer péa chattsidorna. Det var det som Aftonbladsfrdgan
visade, att det ar vildigt svért att som ansvarig utgivare hinna folja upp
alltsammans.

Anf. 24 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Om det sista, Helena, att det dr svart att vara ansvarig ut-
givare, rader inget som helst tvivel. Varfor skulle det vara litt? Varfor
skulle vi ha den tryckfrihetsférordning vi har om det inte vore for att
detta ska skotas inom mycket vida grénser. Vi har dessutom ett mycket
starkt meddelarskydd. Ingen far gréva efter kdlla. Vi har en offentlig-
hetsprincip som &r den mest vidstriackta i vérlden vid sidan av Finlands.

Allt detta ar till for att vi ska fa en sa fri, levande och frisk debatt som
mojligt 1 vart land i tidningar, via radio, i televisionen och via andra bul-
letiner. Men det ar klart att det krdver viss ordning, och ansvariga utgi-
vares och chefredaktorers sak ar att hélla just den ordningen.

Skulle man g pa det system som Helena Bargholtz partikollega i ut-
redningen Erik Wassén foreslog, en stencilregel, alltsé en lagre troskel,
ett enklare forfaringssétt, for att fA ndgon typ av skydd sd har man inte
samma skydd av tryckfrihetsforordningen. Man har en mycket svagare
grund for tryckfrihetens utvidgning. Jag forstar inte riktigt varfor vi
skulle forsvaga tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetens grunder
nér vi nu har mojlighet att lata fler f4 skyddet av TF.

Ny opinionsbildning via nédtet sker ju i dag. Nu vidlkomnar vi dem
som sysslar med detta att s6ka utgivningsbevis. Manga kommer att gora
det, enskilda savil som organisationsanslutna tidningar. Jag har politisk
erfarenhet fran 70-talet da vildigt manga aktiva grupperingar skapade
egna tidningar med sma enkla medel. De gjorde det dérfor att de ville fa
fram sin asikt.

Manga sokte utgivningsbevis ocksa. Ett av de mest kdnda exemplen
pa overlevande fran den tiden dr Folket i Bild/Kulturfront som sokte
utgivningsbevis och fick det, uppbackad av en méngd enskilda aktiva
utan mycket pengar.
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Anf. 25 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Far jag tolka Kenth Hogstrom sé att han menar att tros-
keln nér det géller att fa skriva pé chattsidor pé Internet ska vara hogre dn
den som giller for tryckta medier dér stencilregeln kan tillimpas enligt
tryckfrihetsforordningen. Jag fick det intrycket.

Det &r vildigt enkelt att ocksa sprida stora méngder stenciler i dag,
kanske i nagot mindre geografiska omraden &n ndr man skickar med-
delanden pa Internet. Men jag vill gdrna héra om Kenth Hogstrom anser
att stencilregeln enligt tryckfrihetsférordningen kanske rentav ska av-
skaffas helt och héllet och att man bara ska ha ett system med utgiv-
ningsbevis i de fallen ocksa.

Anf. 26 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Nej, jag tycker inte att vi ska avskaffa stencilregeln.
Stencilregeln &r till for dem som vill sprida just stenciler, &ven om stenci-
lerna inte 4r s& manga som de var pd 70-talet nir vi var aktiva i FNL-
rorelsen och verkligen drog sédana dér blakopior. Det finns fotostatko-
pior och olika affischer som man sitter upp. Det dr dem det ér till for att
reglera. Lag troskelniva for ansdkningsforfarandet, nagon typ av ansva-
righet, ja, men inte samma niva som for tidning, tidskrift eller néttidning.

Far jag fraga Helena Bargholtz s hir i stéllet, eftersom hon gor det
till ett stort nummer ...

Anf. 27 TALMANNEN:
Fér jag uppmérksamma Kenth Hogstrom pé att Helena Bargholtz inte
har ndgon mer replik.

Anf. 28 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Forlét, fru talman! Jag ska absolut inte stilla den frdgan. Jag ska i
stdllet konstatera att jag inte tror att Sveriges seridsa tidskrifter och tid-
ningar, inte medieforetag heller, skulle 6nska en reformering av utgiv-
ningsbevisregeln till att bli ndgot sd simpelt som stencilregeln. Jag tror
att de journalister, redaktorer, boktryckare och alla de forldggare som
deltar i opinionsbildningen tycker att det &r ett véldigt bra system vi har,
dven om det &r svart att skota. Jag tror att vi ska védrna det. Nu mdjliggor
vi for manga opinionsbildare att sdka utgivningsbevis enligt den regel
som &r vl kénd och vél forankrad i svensk tryckfrihetsforordning.

Anf. 29 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Vi é&r alla i utskottet dverens om vikten av det Sppna
samtalet. Vi har en stark majoritet som &r for det frivilliga grundlags-
skyddet enligt databasregeln. Men jag talade i mitt inledningsanforande
om den vanda som vi moderater dnda kédnner i det hdr sammanhanget.
Nir det géller de hér fragorna ar det en avvdgning som man maste gora
mellan vikten av offentlighetsprincipen, tryckfrihetsférordningen, yttran-
defriheten och meddelarfriheten. Samtidigt lagger vi lika stark vikt vid
den personliga integriteten.

Jag sade till slut att vi kunde stdlla oss bakom utskottets majoritet.
Men det gor vi med hjélp av det 16fte som vi har fétt frén regeringen att
man ska tillsdtta en utredning som tar upp och behandlar frdgan om in-



tegritet i ett brett perspektiv. Den hér utredningen har regeringen lovat i
jag vagar nog sdga fem eller sex ar. Men pa senaste tiden har 16ftet blivit
mer substansrikt och man sade i februari, vill jag minnas, att man avser
att tillsdtta den hir utredningen under varen.

Nu ér det praktiskt taget sommar och vi har inte sett nigra direktiv
nédr det giller den hdr utredningen, och vi har &nnu mindre sett nagon
form av tillsdttning av denna utredning. Jag tycker att detta nistan ar ett
bedrigligt forfarande. Hade jag vetat detta hade jag skrivit en reservation
i stdllet for ett sérskilt yttrande och varit betydligt tydligare pa den hér
punkten.

Den tekniska utvecklingen skenar pa det hir omradet. Darfor maste vi
belysa fragan pa ett tydligt sétt i en bred utredning. Nér kommer den,
Kenth Hogstrom?

Anf. 30 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! Ténk om jag kunde svara exakt ndr den utredningen, den
lange och hett efterldngtade utredning som manga har talat om, tillsatts.
Jag vet inte. Diaremot vet jag att vart utskott vid flera tillféllen har in-
staimt i Inger Renés krav. Jag ska ldsa hogt ur betinkandetexten pa s. 32:
”Utskottet anser darfor att regeringen ytterligare bor analysera eller lata
analysera huruvida det frivilliga grundlagsskyddet kan komma i konflikt
med bestimmelserna med syfte att skydda den personliga integriteten.
Skulle en séddan analys visa att det behdvs dndrad lagstiftning bor rege-
ringen aterkomma med forslag till sddan. Detta bor riksdagen som sin
mening ge regeringen till kinna.”

Detta dr ett tillkdnnagivande &n en gang i samma frdga. Vi ar helt
overens. Det finns ingen erinran mot tanken. Jag vet faktiskt inte varfor
utredningen inte har kommit till stdnd. Det kan vara klokt att avvakta
nagot, eftersom det finns tva tillkdnnagivanden till om detta som handlar
om att folja det nya regelverket pa vigen och om att se 6ver den gamla
brottskatalogen och rensa ut gamla brott. Lat oss forsoka se till att det
blir ungefar likartad gruppering som gor detta. Jag ar dessutom ganska ar
ganska sdker pa att vi kommer att kunna fa i gang en sddan utredning
med mycket expertmedverkan som kan leda till rimliga slutsatser innan
nésta val.

Anf. 31 INGER RENE (m) replik:

Fru talman! Hér ror det sig om tva olika fradgor. Kenth Hogstrom léste
pa ett stélle i vart betdnkande. Det finns ett annat stélle dar det star om
vikten av att tillsitta den hir utredningen som ar av bredare karaktér &n
det som Kenth Hogstrom ldste upp hédr nu. Déar star det att regeringen
avser att tillsdtta utredningen under véren.

Jag vill peka pa en fraga som é&r valdigt viktig i det hdr samman-
hanget, och det dr att ju langre utvecklingen gér &t ett hall nér det giller
vikten av offentlighetsprincipen och den breda debatten i olika medier,
desto storre ar risken att man snoper debatten genom att hoja sekretessen.
Jag tycker att det hér dr en sa viktig fraga att man bor ta i den sé snart
som mdjligt eftersom den tekniska utvecklingen gér s& snabbt. Vi kan
léra oss nya uttryck i vart betdnkande. Det talas om print-on-demand och
push-teknik. Det hdnder saker och ting dagligdags pa detta omrade. Jag
vill inte se en sndpt debatt pa grund av dkad sekretess som vi far pa ett
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omedvetet sétt. Ska vi ha det ska vi ha det pa ett medvetet sitt, och d&
behovs den hér utredningen.

Anf. 32 KENTH HOGSTROM (s) replik:

Fru talman! For upplysnings skull vill jag ge kammaren besked om
att Inger René och jag sitter tillsammans i en utredning som heter just
Offentlighets- och sekretesskommittén, dar avvdgningar mellan offent-
lighetsprincipen & ena sidan, som vi heligt hyllar, och de nddvidndiga
regler som behdvs & den andra ska goéras. Vi har jobbat ett antal ér, och vi
kommer att fortsdtta ytterligare ett och ett halvt ar. Egentligen &r det
Inger René talar om delvis berdrt i den utredning som vi haller pa med.
Delvis dr det kommenterat, inte pa tva stillen, Inger René, utan pé tre
stillen i1 betdnkandet. Vi ar helt Gverens i sak, hela utskottet, ingen erin-
ran dir mot att en sddan utredning, med det syfte som Inger René nyss
proklamerade, ska tillsattas. Vi har vidjat till regeringen om detta och har
tillkdnnagivit det flera ganger, och pa tre stéillen gor vi det nu dérfor att vi
anser det vara nddvéindigt att 4n en gang och pé djupet pa igenom gréan-
serna for offentlighetsprincipen, sekretessreglerna och den personliga
integriteten for att nu inte forglomma personuppgiftslagen. Nar det sker
kan jag inte svara pa, men jag ska gora allt jag kan for att argumentera
for min sak och forsdka dvertyga regeringen om att den utredningen ska
tillsdttas.

Anf. 33 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Allra forst en ytterst kort replik till Asa Torstensson an-
géende mélet mot Kalle Jungkvist. Jag hade anledning att f6lja den ritte-
géngen eftersom jag var juryman i rittegdngen. Jag ska inte g nirmare
in pa det utan bara konstatera att Asa Torstenssons beskrivning av do-
mens innehdll och i synnerhet de slutsatser som man kan dra av den ar
fullstdndigt felaktiga, men det kanske vi kan aterkomma till.

Till grund for propositionen, som i sin tur foranleder detta betén-
kande, ligger en drygt 600 sidor tjock utredning som jag hade nojet att
vara med om att ta fram — Ytrandefrihetsgrundlagen och Internet. Man
larde sig mycket i det arbetet, men det var framfor allt tvd insikter som
infann sig hos mig:

dels att yttrande- och tryckfrihetslagstiftningen &r bade juridiskt och
politiskt komplicerad, for att nu uttrycka det lite forsiktigt, och att den i
viss utstrickning méste vara komplicerad, Peter Lager,

dels att alla forhoppningar om att dstadkomma en enkel och teknik-
oberoende yttrande- och tryckfrihet grusas sa fort man &vergéar frén de
allmént héllna fraserna till konkret lagtext.

Jag tror att det kan vara dags att sluta att tala om en teknikoberoende
lagstiftning som mél och i stillet inse att det &r en teknikberoende eller
snarare teknikanpassad yttrande- och tryckfrihet som vi maste ha. Vad
som hér foreslds dr ndmligen infe mer teknikoberoende lagstiftning utan
en lagstiftning som &r béttre anpassad till de fordndrade tekniska forut-
sittningarna for kommunikation och medier, samtidigt som vi undviker
att i hastigheten tappa nagot vésentligt i den gamla lagstiftningen pa
vagen. Den ér ett led i en stindigt fortgdende anpassning av yttrande- och
tryckfrihetslagstiftningen till nya forhallanden, en férdndring i form som
syftar till ett bevarande av dess innehéll och syfte.



Tiden tilldter tyvérr inte ndgra mer ingdende resonemang. Jag ska
kort berora tva problemomraden, dels frigan om grundlagsskydd for s.k.
print-on-demand-teknik, eller bestilltryck, dels frigan om utvidgning av
tryckfrihetsforordningens brottskatalog.

Forst om print-on-demand, alltsd mdjligheten att framstélla bocker,
skrifter eller for den delen cd-skivor, i enstaka exemplar pa bestillning
fran kunden. Print-on-demand faller i dag utanfor tryckfrihetsforord-
ningens skydd. Det beror pé att den teknik som anvénds, 1 princip en
databas ansluten till en avancerad kopiator, forutsdtter mangfaldigande
for att kunna skyddas pa samma sdtt som traditionellt tryck. Enstaka
exemplar, framstillda vid olika tillfillen som dessutom kan vara olika,
hamnar utanfor dagens tryckfrihetsskydd.

Hur kan man da &stadkomma ett sadant skydd? Det logiska svaret &r
det som sévil utredningen som regeringen och nu utskottet stannat for —
att man ger mojlighet till grundlagsskydd for databaser i allménhet, t.ex.
webbsidor, och att man utformar denna mdjlighet s& att den dven omfat-
tar indirekt spridning genom framstéllning av ’en teknisk upptagning, en
skrift eller en bild”, som det heter i lagforslaget.

Detta skydd uppkommer pé tva sétt: antingen genom att framstall-
ningen gors av t.ex. en tidningsredaktion, ett forlag eller ett tryckeri — da
géller grundlagsskyddet automatiskt — eller genom att ndgon har fatt ett
utgivningsbevis for databasen i fraga. Bada dess fall foljer av den all-
ménna utvidgningen av mdjligheten till grundlagsskydd som é&r foresla-
gen i beténkandet.

Alltsa: Det tryckfrihetsrittsliga ansvaret for innehéllet i en tradition-
ellt tryckt bok ligger pé forfattare; det tryckfrihetsréttsliga ansvaret for
innehallet i en databas kan enligt forslagen ligga p& databasens utgivare.

I fallet print-on-demand kombineras dessa tva publiceringsformer.
Om en bok forst framstélls pa traditionellt sitt och sedan, nér den forsta
upplagan dr slutséld, tillhandahalls i enstaka exemplar via print-on-
demand ar forfattaren ansvarig for innehallet i den ursprungliga upplagan
och forlaggaren for innehallet i print-on-demand-exemplaren. Detta kan i
och for sig uppfattas som olyckligt. Ett annat problem skulle kunna upp-
komma om print-on-demand-tekniken anvinds for att mangfaldiga en
upplaga for traditionell forséljning. Det skulle kunna medfora oklarhet
om vem som &r ansvarig.

Bl.a. har Forfattarforbundet papekat detta, och man har framfort far-
hagan att ansvaret for och inflytandet 6ver dven den ursprungliga tryckta
upplagan flyttas fran forfattaren till forldggaren. Jag vill understryka att
utskottet har tagit dessa synpunkter pad mycket stort allvar. Vi har analy-
serat mojligheterna till en annan 16sning, och sédvitt vi har kunnat se finns
det tva alternativ.

Det forsta ar att helt enkelt inte genomfora ndgon fordndring och att
alltsé lata enstaka exemplar framstéllda med print-on-demand-teknik sta
utanfor grundlagsskyddet dven i fortsdttningen. Det menar vi vore olyck-
ligt.

Det andra alternativet vore att utforma en lag med monster fran den
s.k. stencilregeln i 1 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen, dir dven stencile-
rade skrifter kan ges grundlagsskydd om man forser dem med beteckning
som visar att texten dr mangfaldigad, uppgifter om vem som har gjort
det, ort och ar.
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Om kravet pd mangfaldigande kvarstdr i en sddan lag missar man
print-on-demand-teknikens enstaka exemplar. Om mangfaldigandekravet
tas bort sd att det t.ex. rdcker med att ange en utgivare finns det en méangd
andra svérigheter forknippade med en sddan 16sning. Utredningen har
utforligt visat dessa svarigheter.

Utskottets slutsats blir att grundlagsskydd for print-on-demand-
tekniken bor inforas pa det sitt regeringen foresldr. Men vi sdger ocksa
foljande:

”Utskottet anser att det finns anledning att regeringen, med utgangs-
punkt i hur den nya tekniken kan komma att anvéndas i framtiden, forut-
sdttningslost gor eller later gora en dversyn av gillande och foreslagna
bestaimmelser i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen i
syfte att analysera om de kan komma att tillimpas pa ny anvdndning av
tekniken eller om det behovs édndringar. Om en sddan analys skulle visa
att det behovs dndrad lagstiftning bor regeringen aterkomma med forslag
till sddan. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna.”

Detta tillkdnnagivande &r atminstone delvis ett direkt resultat av de
synpunkter som framforts av Forfattarforbundet och andra engagerade
och kunniga forsvarare av tryckfriheten. Aven om vi i utskottet inte alltid
later oss dvertygas i varje detalj star vi &ndé pa samma sida av den tryck-
frihetsréttsliga barrikaden.

Sa gar jag slutligen dver till fragan om den s.k. brottskatalogen.

I utredningen dgnade vi, som Kenth Hogstrom redan har sagt, denna
fraga en ytterst ingdende behandling. Vi gick systematiskt igenom samt-
liga brott i brottsbalken som eventuellt skulle kunna begés genom tryckt
skrift eller motsvarande, direfter vilka av dessa som skulle kunna tas in 1
brottskatalogen och slutligen vilka skél som kunde anforas for och emot
att faktiskt ta in dem i brottskatalogen. Utredningens majoritet stannade
for att da inte foresla en utvidgning av brottskatalogen. Regeringen och
utskottet har dock kommit till en annan slutsats och foreslar nu att de s.k.
hotbrotten tas in.

Vad det handlar om ér, lite forenklat, foljande. Det ar enligt TF tryck-
frihetsbrott att genom tryckt skrift hota och uttrycka missaktning mot
grupper som judar, muslimer eller invandrare — och i fortsittningen ho-
mosexuella. Det ar hets mot folkgrupp. Diaremot &r hot mot enskild per-
son genom tryckt skrift inte straffbart eftersom hotbrotten inte &r upp-
tagna i brottskatalogen. Om jag hotar ndgon till livet muntligen eller i ett
privat brev kan jag domas for olaga hot, men om jag framfor exakt
samma hot i en tryckfrihetsskyddad skrift gar jag fri.

Detta kan tyckas orimligt, och det dr, menar jag, orimligt. Men det
racker i och for sig inte for att inféra hotbrotten i TF. Varje utvidgning av
brottskatalogen dr en potentiell inskrdnkning av yttrandefriheten, och
varje sddan inskrankning maste dels vara motiverad av ett verkligt behov,
dels kunna antas vara effektiv och dels inte ha oacceptabla bieffekter.

Jag menar, trots att jag i utredningen med viss tvekan stodde majori-
teten 1 att inte foresla utvidgning, att regeringen i propositionen har visat
att alla dessa tre kriterier &r uppfyllda. Det finns ett behov; lagstiftningen
kan antas vara verkningsfull och den har inga oacceptabla bieffekter i
form av o6nskad inskrénkning av tryckfriheten.



Andringen innebir en justering av yttrandefrihetens materiella grin-
ser. Vi kan gora det dérfor att inskrdnkningen inte innebér négot hot mot
yttrandefrihetens allménna syfte, sékerstéllandet av ett fritt meningsut-
byte och en allsidig upplysning — som det heter. Om vi ska kunna upp-
ritthalla ett 1dngtgdende skydd for yttrandefriheten — att gora det &r oer-
hort viktigt — maste avgransningarna mot det som uppfattas som uppen-
bart missbruk av yttrandefriheten, dvs. det som till sin form ar yttranden
men som till sitt innehéll och funktion &r brottsliga handlingar, vara tyd-
liga och skarpa.

Har kanske man ocksé ska peka pa att den foreslagna mojligheten till
grundlagsskydd péa Internet — en utvidgning av yttrandefrihetsskyddets
formella grénser — ytterligare talar for en justering av brottskatalogen.

Utvidgningen &r noga genomténkt och motiverad. Vad jag daremot
inte dr lika ndjd med &r att regeringen har ignorerat utredningens pape-
kande att den inte har haft mojlighet att pd4 samma noggranna sétt som
man har granskat eventuella nya brott i brottskatalogen kunnat granska
de brott som redan finns dar. Manga av de brott som rdknas upp under 17
olika punkter har atskilliga ar pa nacken, och det &r inte alls sdkert att alla
bor std kvar. Vénsterpartiet har darfor i motion K51 hemstillt om en
sadan Oversyn. Ett enhélligt konstitutionsutskott instimmer i detta och
sdger att det finns “anledning att kontinuerligt utvérdera och omprdva
tryckfrihetsforordningens brottskatalog. — — — Dérmed tillstyrker utskot-
tet motion K51.”

Fru talman! Jag yrkar alltsa bifall till utskottets forslag i dess helhet
och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 34 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Det var utomordentligt klargdrande att Mats Einarsson
anvinde nistan halva sin talartid att reda ut begreppen omkring print-on-
demand. Jag hann inte. Det ser ut som om det var en arbetsfordelning oss
emellan. Det var utomordentligt bra f6r debatten och for protokollet. Vi
har varit uppvaktade fran boktryckare och forfattare i drendet.

Det var ocksé bra att Mats redogjorde for de vandor som lag bakom
vara overvdganden i brottskatalogens utvidgning, diar bade Mats och jag
hamnade p& samma sida i utredningen och nu har andrat stindpunkt —
efter moget dvervigande och viss tvekan. Dérfor behovs det en ny be-
redning och en ny utredning som tittar 6ver de gamla hotbrotten.

Fru talman! Mats Einarsson inledde med att séiga att han skulle ha
kunnat kommentera en del av Aftonbladetmélet, Kalle Jungkvist-mélet.
Jag skulle 6nska att Mats Einarsson gjorde det i kammaren. Det har hog
aktualitet. Mats har f6ljt fragan pa ett helt annat sétt dn flera av oss andra
parlamentariker.

Anf. 35 TALMANNEN:

Innan jag ger Mats Einarsson ordet vill jag erinra om att vi hér i
kammaren inte debatterar myndigheters eller domstolars utslag i enskilda
drenden. Jag forutser principiella papekanden fran Mats Einarssons sida.
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Anf. 36 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Sjélvfallet.

Den nuvarande lagstiftningen ger en mojlighet for tidningar, t.ex. Af-
tonbladet, som har den héir formen av chat pa sin hemsida, att vélja att
utse en ansvarig utgivare for verksamheten. Det innebér att den ansvarige
utgivaren tar just ansvaret for vad som forekommer pa sidan. Det foljer
naturligt att man far ta ansvar. Vid ett eventuellt atal mot nagot yttrande
pa en sadan chatsida &r det den ansvarige utgivaren som star till svars.
Det skedde i fallet med Aftonbladet.

Det &r inget tvang att ha det sa. Ménga andra tidningar — vilket Kenth
har papekat — har inte denna form av ansvarig utgivare utan har en fri
chatdebatt. D4 4r det — som Asa Torstensson &r ute efter — det individu-
ella ansvaret som géller. D4 4r det den enskilde deltagaren i debatten som
ar ansvarig for yttrandena.

Det finns redan i dag mojlighet att pa det sattet vélja modell, men det
gér inte att ha bdda sakerna, dvs. en ansvarig utgivare och sedan inte ta
ansvaret for vad som férekommer pé hemsidan.

Anf. 37 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Jag noterar naturligtvis talmannens pépekande att inte
kommentera enskilda drenden. Jag tar det naturligtvis ad notam.

Men jag vill sdga att det &r fraga om tva s.k. Aftonbladetmal som har
legat bakom de senaste tva arens debatt i de fragor vi nu debatterar. Forst
var det hotbilden mot tva kénda svenskar, bl.a. en polischef. Nazistiska
grupperingar ansags ha utgjort ett hot mot de enskilda. Det hir ligger
bakom utredningsdirektivet i den hir sérskilda utredning som vi nyss har
refererat till, ndmligen utvidgandet av brottskatalogen. Sedan ir det nu
Aftonbladetmaélet.

Det ir inte enskilda mal for oss som sysslar med dessa fragor, utan
det géller vigledande principer for yttrande- och tryckfriheten i den nya
tiden och for vilka granser vi ska ha.

Det var dérfor jag ansag att det var viktigt att Mats Einarsson, som
har ett mycket stort kunnande pé detta omrade, redogjorde for sin princi-
piella standpunkt. Jag begér inte fler klargoranden pa den punkten. Vill
Einarsson kommentera det ytterligare far han naturligtvis gora det. Tack,
fru talman, for att mojligheten gavs.

Anf. 38 MATS EINARSSON (v):

Fru talman! Jag har inget ytterligare att tilligga vad det géller det s.k.
Kalle Jungkvist-malet. Vad géller det andra mélet kan jag sédga foljande.
Det har helt riktigt pdpekats att man med den lagstiftning som vi nu fore-
slar anda inte skulle komma &t just det som det gdllde i Aftonbladetmalet.
Det har att géra med hur atalet sag ut.

Anledningen till att den domen &r viktig &r att den klargjorde att olaga
hot i en tryckt skrift faller inom tryckfrihetsférordningens omrade. Dér-
med var det helt klart att problemet fanns. Darfor var den domen viktig
som utgangspunkt bade for utredningen och for propositionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)



6 § Hets mot folkgrupp, m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU23
Hets mot folkgrupp, m.m. (prop. 2001/02:59).

Anf. 39 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Moderaterna kommer att foresla att vi avvisar regering-
ens forslag i den del som géller utvidgning av begreppet hets mot folk-
grupp.

Varje méinniska — varje individ — &r for mig okrénkbar och har ritt att
forma sitt liv och sina mdjligheter efter sina egenskaper och drommar.
Varje ménniska har ocksé ritt att uttrycka sina asikter och fora ut sitt
budskap sa ldnge det inte uppenbart krinker en annan individ. Det, fru
talman, &r grunden i min och moderaternas syn pa varje individs unika
liv och unika rétt till sitt liv.

Olika ménniskor kan ha olika forutsittningar, olika &sikter och olika
laggningar. Men det 4r just den mangfalden, och det ar just det att alla
ménniskor har mdjlighet att forma sitt liv, som ger ett dynamiskt och
framatsyftande samhélle. Det &r den méngfald och den 6ppenhet vi alla
vill se.

Varje individ har naturligtvis samtidigt ett ansvar for sina medménni-
skor. Man har ett ansvar for att stdlla upp och acceptera att andra inte
tycker precis som man sjilv gor i alla fragor. Det 4r det som &r priset for
ett oppet samhélle och en yttrandefrihet vird namnet.

Dagens debatt kommer sékert mycket att handla om frdgan om hets
mot homosexuella som folkgrupp, eller som det nu stér: hets med an-
spelning pé sexuell laggning. Det finns nigra andra fragor i betdnkandet
som jag forst kort tédnkte ta upp.

Betdnkandet grundar sig pa en proposition som bygger pa en utred-
ning frén en kommitté som jag sjélv ingick i. Kommitténs majoritet fore-
slog att man skulle infora brottsrubriken grovt forargelseviackande bete-
ende — detta for att fa fler nivaer nir det géller brottsrubriceringen hets
mot folkgrupp.

Jag reserverade mig mot detta i utredningen. Orsaken var att brottet
grovt forargelsevickande beteende skulle forknippas med brott mot
ménskligheten. Jag konstaterade att brott mot ménskligheten av manga
forknippas med olika symboler — kanske nazistiska eller rasistiska. Det
kan vara roda fanor, hammare och skira, olika linders flaggor och bock-
er av alla de slag. Det skulle i s& fall kunna bli straffbart att demonstrera
for manga grupper och partier i Sverige.

Man ska inte kriminalisera &sikter. Vart parti — Moderata samlings-
partiet — har alltid kdmpat for att forsvara asikts- och yttrandefriheten i
stillet for att forbjuda asikter. Regeringen gick pa den linjen, vilket gla-
der mig.

Regeringen foljde ocksé en reservation som jag hade i utredningen.
Det gillde s.k. hotbrott och fortackt hot. Fragan var om det utdver brottet
Oppet hot, som i dag ar straftbart, &ven ska finnas ett brott som bendmns
fortdckt hot. Det géller ofta klandervirda beteenden. Kriminella géng,
t.ex., dgnar sig &t indrivning dér olika former av hot forekommer. Det
kan som jag ser det inte 16sas med den nya otydliga brottsrubriken for-
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tackt hot. Det ar viktigt att en lagstiftning kan nd det syfte man har. Jag
konstaterar att forslaget till riksdagen foljer den linje jag sjélv drev i
utredningen.

Sa gar jag till frigan om hets mot folkgrupp och om att dven i var
grundlag inféra hets mot homosexuella som folkgrupp. Man skriver om
hets med anspelning pa sexuell laggning. Detta har skapat mycket debatt
den senaste tiden. Jag har fatt manga samtal och mejl, och det har sakert
ni ocksé fatt.

Frégan &r svar och mycket komplex. Jag har en 6dmjuk instéllning till
den. Vilka effekter far en dndring i lagstiftningen? Kommer den enskilda
homosexuella att kunna fé ett battre skydd? Vi har fran den moderata
sidan valt att avvisa regeringsforslaget. Jag vill kortfattat forsoka forklara
grunderna for vart stillningstagande.

Man maste skilja mellan asikt och handling. En handling ar négot
som é&r riktat mot en person — misshandel, hot eller fortal. Det ar brotts-
ligt, och sé& ska det vara. Men nu giller det dsikter. Den nu foreslagna
lagidndringen dr en inskrdnkning av yttrandefriheten. Det 4r nog alla
overens om. En effekt av det dr de mejl vi har fatt den senaste tiden om
att det ocksa innebér en inskrdnkning i religionsfriheten.

Yttrandefriheten dr en grundpelare i var demokrati. Naturligtvis ar
hets med anspelning pa en persons sexuella ldggning helt oacceptabelt.
Vi tar helt avstdnd fran sddant agerande.

Vart stillningstagande innebér inte ndgot avstandstagande fran homo-
sexuella eller ifrdgasittande av att homosexuella utsitts for olika typer av
hot. Vért stdllningstagande grundar sig péd att vdrna den grundlagsskyd-
dade yttrandefriheten. Detta fria meningsutbyte innebér inte bara att jag
ska f4 mojlighet att framfora mina asikter utan ocksa att asikter som jag
kanske tycker dr moraliskt forkastliga ska ges utrymme. Det kan vara
svart for manga, men det dr det som dr kidrnan i var demokrati och i vart
Oppna samhille.

Yttrandefriheten ligger inte bara Moderata samlingspartiet varmt om
hjartat. Den har ocksé varit en viktig forutséttning for homosexuella och
deras frigorelse. Yttrandefriheten har alltid varit ett skydd for minoriteter,
och detta skydd blir urgropt for varje inskrankning samhéllet goér genom
lagstiftning.

Det andra argumentet grundar sig pa att jag stillde mig fragan om
denna fordndring av hetslagen skulle ge ett battre skydd for homosexu-
ella och om den skulle ha nigon positiv effekt pad vald och fortal eller
forolampningsbrottslighet mot de homosexuella. Om sa vore fallet kan
man forstéd viljan att inféra denna éndring i grundlagen.

Men ingenting i utredningen och ingenting fran remissinstanserna vi-
sar tydligt att sa blir fallet. Regeringsformen séger att inskrankningar i
grundlag — det géller yttrandefriheten — tillats endast om de formodas ha
nagon faktisk betydelse for syften man anger som skal till inskrdnkning-
en. Det enda argument jag kan se dr att det star att det langt ifran kan
uteslutas att det far effekter. Det finns i juridisk mening knappast nagot
styrkt samband mellan den forslagna begransningen i grundlagen och de
foreteelser man vill forhindra.

Vi anser att de brott som homosexuella utsitts for &r helt oacceptabla,
men det finns i dag skydd for individen som kan skérpas. Det géller straff



och mer effektiva insatser. Jag ténker bl.a. pd fortalsparagraf, uppvigling
och forargelsevickande beteende.

I det material som finns kring detta drende framkommer inte négot
som tyder pé att skyddet for de homosexuella skulle stdrkas med denna
lagstiftning. Man kan darfor ifragasitta effektiviteten i grundlagsénd-
ringen.

Det tredje argumentet dr kopplat till resonemanget om individ och
grupp. Vad ar en grupp, och vad &r en folkgrupp? Om man indelar alla i
grupper sidger man att varje grupp ar en homogen grupp, dér alla passar
in. Vi tycker att det ar felaktigt att indela ménniskor i grupper i1 detta
sammanhang. Grundlagen borde utformas sa att den skyddar alla med-
borgare — alla individer — oavsett varfor de blir hotade eller krénkta.

Om man i lagstiftningen indelar alla i grupper maste man frén tid till
annan, med tanke pa att de politiska stromningarna och skeendena vax-
lar, fora in nya grupper som ska skyddas. Jag stéller mig fragan varfor
inte handikappade far skydd i hetslagen. Varfor far inte dldre skydd i
hetslagen? Varfor far inte adopterade barn skydd i hetslagen? Hér kan
man fora in manga grupper.

Det kan inte vara sa att det dr antalet som avgor. Det maste vara den
enskilde som ska skyddas. Det dr den enskilde som krinks, oavsett om
han eller hon tillhdr en grupp. Man bor, tycker vi, gora en dversyn av
hela lagstiftningen om hets mot folkgrupp.

Fru talman! Detta betinkande &r pad manga sitt ett viktigt betinkande.
Fragorna ar inte helt enkla, men det dr var uppgift som lagstiftare att
tydligt ta stéllning till varfor det ska komma ny lagstiftning, framfor allt
om det giller grundldggande fri- och réttigheter i var grundlag. Jag anser
att det forslag som nu ér framtaget for riksdagen inte haller mattet och
delvis ér slarvigt underbyggt.

Fru talman! Moderata samlingspartiet bildades for att uttrycka och
bemota asikter, inte for att forbjuda dem. Det arbetet tdnker vi fortsdtta
med.

Jag vill avsluta med att for Moderata samlingspartiet yrka bifall till
reservation nr 2.

Anf. 40 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Fem partier — kanske frimst regeringspartiet Socialde-
mokraterna — spelar i dag hasard med formerna for grundlagsbeslut. Det
ar intressant och vagat. Aldrig i modern tid har en grundlagsforandring
haft sa liten majoritet bakom sig som i det betidnkande vi hér debatterar.
Mer 4n en tredjedel av riksdagens ledamdter motsitter sig grundlagsfor-
dndringen. Majoriteten &r alltsd mindre &n tva tredjedelar.

Det finns sedan linge en praxis i Sverige att grundlagsfordndringar
forutsétter breda majoriteter. Grundlagsfiderna har i regeringsformen
lagt in ett slags sdkerhetssparr i den hér typen av fragor. Om minst en
tredjedel av riksdagens ledaméter vill det ska det i en grundlagsfraga
héllas en beslutande folkomrdstning pa valdagen. Viljarna har da moj-
lighet att forkasta riksdagens forsta beslut. Jag tror inte att det blir aktu-
ellt med ndgon folkomrdstning i denna frdga, men jag tror helt enkelt att
det finns nagot slags grins som grundlagsfiderna funderat kring nir det
géller behovet av breda majoriteter. Majoriteten dr alltsd hir och nu
mindre in tva tredjedelar av riksdagens ledaméter.
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Fru talman! Jag stdllde for en tid sedan en fraga till statsministern om
var han tyckte att grinsen gar for dessa breda majoriteter i grundlagsfra-
gor. Han visste forstds vad jag syftade pd och svarade mycket forsiktigt.
Men pa en direkt frdga frdn mig om det nu var fritt fram for riksdagens
Ovriga partier att kora over Socialdemokraterna i en grundlagsfriga sva-
rade han att det skulle vara okristligt. Socialdemokraterna forfogar i dag
over 131 mandat i riksdagen. Dagens minoritet &r i alla fall 124 mandat,
kanske i praktiken fler. Ar det nigon hir i kammaren som anser att det ir
en avsevard substansskillnad mellan 124 och 131 mandat? Men, fru tal-
man, dagens majoritet gor kanske inte ansprak pa att vara sérskilt krist-
lig? Eller?

I det hér avseendet anser jag att riksdagens beslut blir prejudicerande.
Respekten for de breda majoriteterna i den hér typen av fragor undermi-
neras. Infér kommande situationer vid fordndringar av grundlagarna har
nu Socialdemokraterna gravt en grop som det blir latt att sjdlv falla i. Jag
séger bara: Vil bekomme!

Och, fru talman, det 4r egentligen sa onddigt, sa dumt rent ut sagt.

Regeringen har alltsé foreslagit en utvidgning av det straffbara omra-
det nér det giller hets mot folkgrupp. Lagstiftningen aterfinns i tryckfri-
hetsforordningen, som &r en grundlag. Kriterierna for straffbarhet &r i dag
hets mot folkgrupp eller annan sddan grupp med anspelning pa ras, hud-
farg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekédnnelse. Regeringen
har foreslagit en utvidgning innefattande sexuell ldggning, frimst avsedd
att skydda gruppen homosexuella.

Moderaterna har foreslagit avslag pa detta och vill pa sikt i stillet ha
ett individuellt skydd. Vi kristdemokrater anser dock att ett gruppskydd
ar viktigt och nddvindigt med tanke pé exempel som judeforfoljelse eller
annan rasistisk verksamhet. Vi kristdemokrater &r alltsd egentligen for ett
forbattrat skydd dven for de homosexuella. Men vi var och &r missndjda
med en punkt i propositionen som finns kvar i utskottets betinkande. Vér
forhoppning var att fa en utskottsmajoritet for att kunna genomfora en
fordndring som réttade till problemet.

Fru talman! Regeringen tar upp religionsfrihetsaspekten i sin argu-
mentering och siger att det ligger utanfor det straffbara omradet att citera
religiésa urkunder, t.ex. Bibeln eller Koranen, vilka ju har synpunkter pa
en homosexuell livsstil. Regeringen séger ocksa att det finns en rétt att
diskutera dessa texter. I likhet med Sveriges frikyrkosamrad anser vi
kristdemokrater att det pa4 denna punkt foreligger en oklarhet. En pre-
diko- och forkunnelsesituation &r ju i hog grad en envigskommunikation
och kan inte alltid anses motsvara innebdrden av ordet diskutera. I var
motion krdvde vi dérfor 6kad tydlighet pa denna punkt. Religionsfriheten
borde kunna krdva att man maste fa ha en forkunnelse kring bibel- eller
koranord.

Konstitutionsutskottet hade en segdragen diskussion kring denna
fraga. Lange sag det ut som om vi skulle kunna fi en bred enighet kring
en tydligare motivtext som gav utrymme for forkunnelse. Men alldeles
mot slutet satte Vénsterpartiet klackarna i och Socialdemokraterna, Cen-
terpartiet och Folkpartiet foljde efter. Det blev en alldeles for svag skriv-
ning. Man forsvagade t.o.m. den av regeringen foreslagna okontroversi-
ella citatrdtten genom att ligga in orden torde och normalt. Nu lyder
utskottets motivtext pd foljande satt: “Nar det giller predikosituationer



torde det, enligt utskottets mening, normalt komma att ligga utanfor det
straffbara omradet att citera religiosa urkunder och endast uppmana aho-
rarna till att f61ja urkundernas inriktning.”

Orden torde”, “normalt” och “endast uppmana &hdrarna till att f6lja
urkundernas inriktning” innebér att det inte blir fritt fram for citat. Nagon
forkunnelse i egentlig mening ska inte fa forekomma utan endast uppma-
ning till &hdrarna att f6lja urkundernas linje. S& mycket var alltsa yttran-
defriheten vdrd nér det kommer till kritan.

Nu vill jag att majoritetspartiernas representanter lyssnar vildigt
noga, for detta &r en vésentlig punkt. Det framstir som vildigt méarkligt
att ett och samma uttalande som gors i en predikosituation — som alltsa
vanligen dr en envidgskommunikation — kan fa framforas utan restriktion-
er bara det gors i ett diskussionsforum. P& den punkten dr regeringen
tydlig. Den skriver: “Meningen é&r alltsa inte att hindra resonemang och
diskussioner om homosexualitet, bisexualitet eller heterosexualitet vare
sig inom kyrkor eller p& andra hall i samhéllet.”

Men, fru talman, nu ska det minsann hindras i predikosituationer! Jag
tror att majoriteten i utskottet inte har forstatt att denna motivtext skapar
orimligheter i beddmningarna av uttalandena. Bedémningen av ett och
samma uttalande blir situationsberoende! Ar det sa ett rittssamhille ska
fungera?

Léat mig tydligt och klart deklarera — eftersom det féorekommit miss-
forstand pa den punkten i debatten — att vi kristdemokrater inte vill skapa
nagot fribrev i predikosituationer. Lika lite som det i dag &r tillatet att
utifran religidsa texter hota eller uttrycka missaktning for muslimer eller
kristna ska det vara tillatet att anvinda sddant material for att hota eller
uttrycka missaktning fér homosexuella som grupp. Dér delar vi regering-
ens uppfattning.

Med hjélp av ett par meningar fran socialdemokraten Par Axel Sahl-
berg hade jag formulerat en annan motivtext. Den 16d i sin substanticlla
del som foljer, och det var den som inte dog for Vinsterpartiet: Med
respekt for enskilda ménniskors integritet maste ocksa en i 6vrigt kontro-
versiell text kunna bli féremal for forkunnelse. Avsikten med den fore-
slagna kriminaliseringen &r vare sig att omojliggora trosbaserade uttalan-
den eller att trida yttrandefriheten for nér.

Hade utskottets majoritet stéllt sig bakom formuleringar av den typen
hade vi i dag haft en bredare majoritet i grundlagsfragan. Vad var det
egentligen som gjorde att Socialdemokraterna, Centerpartiet och Folk-
partiet sé villigt dansade efter Vansterpartiets pipa vid justeringstillfallet?
Det som dog pé tisdagen, ndmligen substansen i det som jag nyss léste
upp, blev ju vérdelost pa torsdagen. Forklara giarna det for mig!

Fru talman! Vi hade tidigare i utskottet klargjort att vi ansag att relig-
ionsfriheten &dr sa viktig att om vi inte fick en tydlig skrivning sé& var vi
inte beredda att bitrdda grundlagsforandringen.

Religionsfriheten dr garanterad i regeringsformen 2 kap. 1 § 6. Noter-
bart dr att religionsfriheten inte &r inskrankbar enligt 12 § i kapitlet, vil-
ket de andra fri- och réttigheterna &r. Religionsfriheten har alltsd en sér-
stillning av de sex fri- och rittigheterna. Den &r, som KU uttrycker det i
annat sammanhang, en absolut réttighet. Det var och dr var bedomning
att man i en motivtext till tryckfrihetsforordningen inte ska skriva nigot

Prot. 2001/02:106

15 maj

Hets mot folkgrupp,
m.m.

29



Prot. 2001/02:106
15 maj

Hets mot folkgrupp,
m.m.

30

som stér i ndgot slags konflikt med den oinskrénkbara religionsfriheten i
regeringsformen.

Hade KU:s majoritet forstitt dessa mycket enkla samband hade be-
slutssituationen varit helt annorlunda i dag. Det ér speciellt bekymmer-
samt att det utskott som ska védrna grundlagarna i sina majoritetstexter
inte inser dessa komplikationer.

Det ar alltsd med visst vemod som jag nu yrkar bifall till reservat-
ion 3, vilket innebér ett avslag pa utvidgningen av det straftbara omradet.

Anf. 41 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Kristdemokraterna har nu i ett sent skede kommit fram
till att den hér fordndringen &r en inskrdnkning i yttrandefriheten som i
forldngningen kan ge och formodligen ger den effekt som Ingvar Svens-
son tar upp, nimligen att den ocksa péverkar religionsfriheten. Men detta
ar alltsé en effekt av det forsta, dvs. inskrankningen i yttrandefriheten.

Varfor gér inte kd hela vigen och gér emot det forslag som ar orsaken
till denna effekt i stéllet for att bara plocka ut vissa grupper som ska kvar
yttrandefriheten fullt ut?

Anf. 42 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Per-Samuel Nisser har nog missforstatt vart yrkande. Det
ar exakt samma nér det giller beslutsformuleringen som Moderaternas,
men vi har en annan motivering. Vi accepterar namligen inte att forsvaga
gruppskyddet i sammanhanget. Moderaterna vill i forlangningen ha ett
individuellt skydd, men vi tror att det méste finnas ett skydd mot t.ex.
rasistisk forfoljelse och judeforfoljelse.

Anf. 43 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Ibland har vi lagstiftningsidrenden och utskottsbetéinkan-
den med forslag som i grunden kan anses sjdlvklara och létta att fatta
enhélliga beslut om, eftersom det handlar om ménniskors lika virde och
rattigheter. Men, fru talman, efter denna helgs bombardemang av hetsiga
och hotande telefonsamtal och e-posthélsningar fran enskilda ménniskor
runtom i Sverige dr jag mycket orolig och kinner mig obehaglig till
mods, eftersom man i Guds namn angriper mig for att f& mig att ta beslut
i strid med min kristna tro och den kyrka som jag dr medlem i.

Fru talman! Jag har efter denna helg blivit mycket medveten om hur
viktigt det &r att inte religionen missbrukas sa att homohatare far inspirat-
ion till &nnu mer av hot och vald mot homosexuella. Det 4r ocksa uppen-
bart att detta lagforslag ar ett viktigt forslag for att forhindra intoleran-
sens banerforare som med stdd av bibeltexter hetsar mot homosexuella.

Jag kinner mig illa till mods, fru talman. Och om jag hor hotande rds-
ter i min hemtelefon, om jag far hotande skrifter vars innehall det inte
passar sig att aterge hér i kammaren — en dag da vi ska ta beslut om ett
tilldgg i véar grundlag som innebar att vi kriminaliserar hetsen mot homo-
sexuella — da, fru talman, ska vi ha i dtanke de ménniskor som direkt
hotas till livet, misshandlas och jagas pa grund av sin kérlek.

Jag dr sdker pa att vi tar ett mycket riktigt beslut. Jag kdnner mig
dessutom trygg i min Overtygelse att ta detta beslut som medlem i
Svenska kyrkan. Men, fru talman, jag &r besviken dver att vi inte kunde
gd fram med ett enigt forslag som skulle ha bekriftat att det som i dag



stér i tryckfrihetsforordningen 7 kap. 4 §, dvs. att det ar straftbart med
hets mot folkgrupp varigenom ndgon hotar eller uttrycker missaktning
for folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse, inte ar
tillrdckligt utan att det behovs en bestimmelse om hets mot homosexu-
ella som motsvarar den om hets mot folkgrupp.

Fru talman! Jag hyser dock stor respekt for dem som stillt fragor om
yttrandefriheten kontra de begriansningar vi foreslagit. Dessa fragor ska
man alltid stdlla eftersom grundlagsfordndringar ska hanteras med stor
varsamhet och forsiktighet. Sa har ocksa skett.

Fru talman! Citat ur historiska kéllor kan inte i sig anses utgora hets.
Men éven i ett religiost sammanhang giller lagar som sitter en grans for
yttrandefrihet. En sddan gréns ar hets mot folkgrupp.

Utskottet valde att se over de skrivningar som regeringen formulerat
enligt foljande citat: ”Att citera och diskutera exempelvis religidsa ur-
kunder faller inte inom det straffbara omrédet enligt forslaget.” Férutom
att stdlla sig bakom dessa formuleringar valde utskottet att utveckla detta
ytterligare genom skrivningen: ”Nér det géller predikosituationer torde
det, enligt utskottets mening, normalt komma att ligga utanfor det straff-
bara omradet att citera religidsa urkunder och endast uppmana ahorarna
till att folja urkundernas inriktning.”

Fru talman! Jag stiller mig bakom forslaget till beslut om att hets mot
homosexuella bor kriminaliseras i brottsbalken och att motsvarande kri-
minalisering bor inforas i tryckfrihetsforordningen.

Anf. 44 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Hets mot folkgrupp &r ingen nyhet i tryckfrihetsforord-
ningen och brottsbalken. Det har funnits dir i &rtionden. Det ar vl kint
vad riksdagen menade med att lagstifta, och det &r lika vil ként hur be-
stimmelserna tillimpats. Kriminaliseringen ska skydda samhillet mot
det slags sonderslitande och véldsframkallande hatpropaganda som bést
exemplifieras med nazistiska och andra grovt antisemitiska angrepp pa
judar som folk och judendom som religion. Likartad hatpropaganda mot
homosexuella som grupp forekommer sarskilt fran nazistiskt hall, och det
ar orsaken till den nu aktuella lagindringen.

Det ér alltsa hets det handlar om. Daremot ar lagens bestimmelser om
hets mot folkgrupp inte ett asiktsforbud och inte en inskrénkning i ytt-
randefriheten som gor det svart eller riskabelt att i diskussion eller for-
kunnelse uttrycka sig negativt eller starkt kritiskt om séddant som ldnder
med viss befolkning, religidsa laror etc.

Att lagen fungerar pa det sittet finns det lang erfarenhet av. Det sker
inga lattvindiga atal for hets mot folkgrupp. Troskeln for atal och dom
ligger hogt. En del grova rashetsare dr domda, men lagen é&r inte en in-
skrankning av samhillsdebattens eller den religiosa diskussionens och
forkunnelsens frihet.

De som agiterar mot den nu aktuella lagéndringen verkar forutsétta
att de hir bestimmelserna skulle dndra karaktir pa ett mycket 1angtga-
ende sétt nir grupper med viss sexuell laggning tas med i lagtexten. Na-
got sddant har regeringen inte foreslagit, och ndgot sddant har heller inte
KU gatt med pa.
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Att regeringens forslag skulle ge utrymme for att borja dtala for hets
mot folkgrupp med péatagligt sénkt troskel for vad som réknas som hets
ar en forestéllning som uppstétt utanfor riksdagen och som verkar odlas
flitigt pé sina hall. Men lagforslaget sdnker inte troskeln for atal. Vad det
innebdr dr att sddant hetsande som forut var straffbart ifall det riktades
mot judar eller afrikaner nu kan bli straffbart &ven om det med samma
grovhet riktas mot en grupp med viss sexuell ldggning.

Missforstand om sadant, fru talman, uppstér léttast dar viljan att miss-
forsta ar stark.

Lagen kommer t.ex. inte att hindra kritik mot sexuella beteenden.
Den som vill skarpt kritisera vad som enligt nagons uppfattning ar délig
sexualmoral och oansvarig livsstil kan gora det som forut, oavsett om det
giéller heterosexuella eller homosexuella beteenden. Att i religios forkun-
nelse hdvda att vissa sexuella handlingar &r omoraliska eller otillditna och
att uppmana dem som lyssnar eller ldser att i sina liv folja en sadan tolk-
ning av en religions skrifter dr ett annat exempel pa vad som tryggt kan
goras. Den som skulle vilja séga eller skriva detta kan ju utan svarighet
gora det utan att forfalla till en hetsande agitation jamforbar med nynaz-
istisk hatpropaganda riktad mot hela grupper med viss laggning.

Att det dnda forekommer s& missvisande pastdenden om lagéndring-
ens innebdrd har — forutom viljan att misstinkliggdra — att goéra med
fragan om allt som var forkunnelse i predikans form skulle kunna undan-
tas fran straftbarhet. Dér bor man observera att lagen nér det géller t.ex.
antisemitisk rashets inte gor skillnad pa om denna sker pé ett torgméte
eller i en gudstjanstlokal. Forklaringen &r densamma som for den nu
aktuella lagdndringen. Det som ségs i gudstjinstlokaler tillhorande olika
religioner &r nést intill aldrig ndgot som kan berdras av bestimmelser om
hets mot folkgrupp. Men det extrema kan forekomma &dven inom ett
religiést samfund — eller inom nagot som upptrader i forklddnad av ett
religiost samfund.

Religionsfriheten i Sverige hotas inte av att hets mot folkgrupp kan
avse dven hets mot grupp med sexuell laggning. For att forkunna, kriti-
sera eller — om man vill det — moralisera behdver man ju inte hetsa.

Religionsfriheten i Sverige &r grundlagsskyddad, och den religidsa
forkunnelsen skyddas av att Sverige har vérldens starkaste grundlags-
skydd for tryck- och yttrandefriheten. De fantasier som forekommer om
att aklagare och tingsrétter skulle borja missbruka lagen for att férvandla
brottet hets mot folkgrupp till ett asiktsforbud riktat mot kyrkliga rikt-
ningar bortser fran att en sddan forvandling av lagens innehall skulle sté i
strid med nagot av det mest grundldggande i hela den svenska réttsord-
ningen, ndmligen synen pé den fria diskussionens vérde.

Fru talman! I samband med diskussionerna rérande regeringens pro-
position om brottet hets mot folkgrupp diskuteras ocksé ordet ras. Ras-
begreppet forknippas med rasism och tanken att det finns ménniskor av
olika raser.

Detta ord bor enligt min och Folkpartiets mening tas bort ur all lag-
stiftning. Denna uppfattning delas av riksdagen, som har uttalat att det
inte finns nagon vetenskaplig grund for att dela in méinniskor i olika
raser.



Fru talman! Jag delar utskottets majoritets uppfattning vad géller att
brottet hets mot folkgrupp &ven ska omfatta sexuell ldggning. Jag vill
dock yrka bifall till reservation 1 som handlar om ordet ras.

Anf. 45 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Helena Bargholtz har ju viss liberal anknytning. Jag und-
rar bara vad som hdnde den vecka ndr vi justerade betdnkandet, fran
tisdagen till torsdagen, att liberalen Helena Bargholtz foll i Vinsterns
armar.

Nu star Helena Bargholtz och haller en utldggning om den religiosa
forkunnelsens frihet. Men varfor accepterar hon dé att skriva in i motiv-
texten att man endast far uppmana &hdraren att folja urkundernas inrikt-
ning? Man fér alltsé inte gora ndgon forkunnelse. Kan Helena Bargholtz
forklara det?

Anf. 46 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag vill gora det med hénvisning till vad vi skriver pa
andra stéllen i utskottsbetdnkandet. Jag kan mdjligen hélla med om att vi
kanske var lite naiva nér vi redigerade utskottsbetdnkandet. Det finns
mycket tydliga texter, som ocksd Asa Torstensson har atergivit, pa andra
sidor i betdnkandet dir det ségs “att endast citera och diskutera exempel-
vis religidsa urkunder faller inte inom det straffbara omradet enligt for-
slaget” etc. Dér finns det mycket tydligt sagt vad vi menar.

Ingvar Svensson talar om att falla i Vénsterns armar. Jag uppfattade
inte riktigt vad Ingvar Svensson ville hdvda i det 6gonblicket. Jag tyckte
att vi ldg varandra s& nira och kunde inte se att det egentligen var nagot
problem. Jag blev 6verraskad dver att inte ocksa Ingvar Svensson kunde
ansluta sig till vart forslag. Det var tydligen for subtilt for att jag skulle
forsta att det var fullstdndigt omdjligt for honom och kd.

Anf. 47 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! P4 tisdagen hade Helena Bargholtz accepterat substansen
i den motivtext som jag hade tagit fram och som forresten Par Axel Sahl-
berg, Socialdemokraterna, hade skrivit utkast till.

Da menar alltsd Helena Bargholtz att det ar ett diskussionsinldgg i
predikosituationen. Kunde vi inte ha skrivit det i utskottsbetéinkandet i sa
fall, med den motivering som Helena Bargholtz framfor hér i dag, att det
skulle vara ett diskussionsinlédgg och inte en envigskommunikation? Det
hade ocksé varit en form av tydlighet.

Anf. 48 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Med risk for att verka tjatig: Det star faktiskt i utskottsbe-
tankandet “att citera och diskutera exempelvis religiosa urkunder”. Det
talas ocksd om att aterge. Jag sade ocksd mycket tydligt i mitt inldgg att
man naturligtvis far forkunna. Men det dr nér forkunnelsen vergér till
hets som det gér en grins. Jag ar lite férvanad.

Det som ér trakigt med hela den hdr debatten &r att det tycks uppsta
tva lager, och vi i konstitutionsutskottet kommer lite i kldm emellan.
Bégge sidor, bade vissa kristna personer och RFSL, alltsd de homosexu-
ella, vill ha ndgon test av hur langt man kan ga. Sa vill inte jag se det. Jag
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har inte uppfattat att det hér ar ett problem. Som trogen kyrkobesdkare
vill jag séga att jag aldrig ndgonsin sett att det ar ett problem. Jag tror att
man fran bagge sidor dverdriver problemen.

Anf. 49 PER LAGER (mp):

Fru talman! Rasismens historia &r fylld av férdomar, missforstdnd
och framfor allt missbruk av olika vetenskaper till stod for olika ideolo-
giskt betingade rasistiska uppfattningar. Fortfarande i dag &r det langt
ifran sjélvklart att sdrskilja vissa fordomar och missforstand fran med-
vetet rasistiska och ideologiska uppfattningar. Det &r dnda tydligt att
rasismen &r en term som utgar just fran rasistens perspektiv.

Rasbegreppet i fraiga om méanniskor har tidigare anvénts och anvinds
tyvéarr fortfarande i vissa internationella sammanhang som en avgréns-
ning av vissa gemensamma drag hos en viss grupp gentemot en annan
trots att den etablerade forskningen sedan mycket linge Overgivit be-
greppet.

Utskottets forslag ar att de grupper som skyddas av bestimmelsen
hets mot folkgrupp &@ven i fortséttningen bor beskrivas genom angivande
av kategorierna folkgrupp eller annan sadan grupp av personer. Samtidigt
menar man att ordet ras inte bor utmdnstras ur den aktuella bestimmel-
sen. Har hanvisar man ocksa till att den tidigare Straffansvarighetskom-
mittén inte ldmnat nagra sddana forslag. For fyra ar sedan uttalade riks-
dagen, som Helena Bargholtz papekade, att det inte finns nagon veten-
skaplig grund for att dela in ménniskor i skilda raser och att det ur biolo-
gisk synpunkt foljaktligen inte heller finns grund for att anvénda ordet
ras om ménniskor. Man har ocksd insett att anvindningen av ordet ras i
forfattningstexter riskerar att underblasa just fordomar.

En sérskild utredare tillsattes 1999 for att se hur termen skulle kunna
lyftas ut eller ersattas. Utredarens slutsats blev att det fanns starka skl
for utmonstring eller utbyte av termen i lagstiftningen. Det var ocksa helt
mojligt. Det fanns skél att vélja olika sétt i olika forfattningar for att
beskriva den krets av personer som lagstiftningen avsdg att skydda.
Skulle man &nda vélja att anvdnda ordet skulle man gora det genom ut-
tryck som forestillning om ras eller anspelning pa ras.

Eftersom regeringen ansett frigan problematisk ska den nu utredas
ytterligare. Under tiden vill man dérfor inte utmonstra termen eftersom
man befarar att det skulle kunna innebéra ett icke avsett forsdmrat skydd
for ndgon grupp. Det handlar bl.a. om girningsmannens uppfattning och
forestillning. Det hér &r subtilt.

Huvudorsaken till bdde regeringens och utskottsmajoritetens tvekan
har att gora med att termen ras anvidnds i de konventioner och andra
internationella dokument som Sverige dr bundet av. Men eftersom det
finns olika tolkningsbakgrund for termen i olika lander anser jag att det
finns en storre anledning for just Sverige att i sin lagstiftning monstra ut
rasbegreppet eftersom det vetenskapligt definierat inte finns olika ménni-
skoraser och att termen i dag sa klart forknippas med rasism.

Fru talman! Redan 1963 fick jag av min ldrare i samhéllskunskap
reda pé att det inte existerade ndgra ménniskoraser likt dem som kunde
kategoriseras i djurvirlden och att man dérfor inte kunde anvinda ordet
ras. I dag anvinder man forresten ordet ekotyper som begrepp nér det
giéller djurvirlden. Jag har levt med den forestdllningen under alla &r och



trott att termen var borta ur lagstiftningen tills jag hade anledning att hér i
riksdagen ldsa lagtexter.

Ar 1996 motionerade Miljopartiet om en utménstring. Det har gétt
sex ar sedan dess, med utredningar och uttalanden, utan att ndgot har
hént i frdgan. Nu ska den &ter bli foremél for utredning. Jag tycker att
regeringen i stillet snarast borde aterkomma med ett forslag till hur ut-
monstringen av termen ska ga till, sa att lagstiftningen kan beskriva de
skyddsvirda grupperna pa ett adekvat sétt.

Jag yrkar bifall till reservation 1. I 6vrigt, fru talman, yrkar jag bifall
till utskottets forslag i betdnkandet. Det bygger pa en proposition som
utformats 1 samarbete med Miljopartiet och Vénsterpartiet om att hets
mot homosexuella ska kriminaliseras i brottsbalken och i tryckfrihetsfor-
ordningen, alltsd yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomréden. Jag
anser ocksa att s.k. transpersoner sjélvklart inte &r mindre skyddsvérda dn
andra, men jag ser, liksom majoriteten i utskottet, en svarighet att grupp-
definiera dessa pa samma sétt.

Vad giller hets mot homosexuella ska givetvis ingen sdrskild situat-
ion, t.ex. en predikosituation, ge fribiljett for att sprida hot, krankningar
eller missaktning, dvs. hets. Lika lite dr det tillatet att utifran religidsa
texter sprida hetspropaganda mot andra grupper, t.ex. muslimer, kristna,
eller — som Helena Bargholtz nimnde — afrikaner, judar m.fl. Detta géller
oavsett om uttalandena &r normerande till sin karaktir eller normgivande.
Man har ocksa klargjort att det sjélvklart inte ar straffbart att citera reli-
gidsa urkunder eller uppmana att f6lja urkundernas inriktning.

Anf. 50 BARBRO HIETALA NORDLUND (s):

Fru talman! Manga europeiska lédnder har i dag inslag av hogerex-
tremistiska och frimlingsfientliga partier i den politiska vardagen. Det ar
en skrimmande utveckling. Vi ser det hinda i Frankrike, Osterrike, Ita-
lien och Holland. Framlingsfientliga krafter finns i var nérhet.

Under senare ar har det ocksé i Sverige vuxit fram grupperingar och
nétverk som har en klart rasistisk ideologi. Det ar krafter som inte vérjer
sig for att anvénda brottsliga metoder. Ofta dr det samma grupper som
sprider rasistisk propaganda som uppmanar till vald mot och forfoljelse
av homosexuella.

Manga ér de som har drabbats av hot och véld: invandrare, homosex-
uella, judar, romer, antirasister, journalister, debattdrer, poliser, politiker
— ja, listan &r lang. Ménga drabbas just i egenskap av foretrddare for det
demokratiska samhillet. Vi maste ta avstdnd frén en sddan utveckling.
Darfor ar det viktigt att vi nu tar mojligheten och skérper lagstiftningen
kring hets mot folkgrupp pa flera punkter.

Fru talman! Betdnkandet innehéller fem reservationer. Jag ska kom-
mentera ett par av dem.

Miljopartiet och Folkpartiet begér i en reservation att ordet ras ska tas
bort i lagar och forordningar. Som reservanterna mycket riktigt papekar
har riksdagen tidigare uttalat att det inte finns nadgon vetenskaplig grund
for att dela in méinniskor i olika raser. Genom att anvdnda ordet ras riske-
rar vi att underblasa fordomar och forestillningar om att ménniskor ar
olika pa grund av exempelvis hudfirg. Vi maste undvika alla begrepp
som kan ge stod at frimlingsfientliga krafter.
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Samtidigt dr fragan komplicerad. Vi vill forsdkra oss om att en ut-
monstring av ordet ras inte leder till ett forsdmrat skydd for ndgon grupp
— att vi inte kastar ut barnet med badvattnet. Per Lager 1dmnade en or-
dentlig redogdrelse for vad utskottet har angett i sitt betinkande. Det ar
viktigt att frdgan utreds noggrant, och darfor finns det ingen anledning att
vi foregér den utredningen och nu vidtar atgérder.

Utredaren gick igenom samtliga lagar i Sverige och fann att ordet ras
forekom pa ett stort antal stdllen. Han kunde vid den tidpunkten inte ange
hur utmonstringen skulle ske pé ett ldmpligt sétt, utan fragan &r alltsa
foremal for en utredning.

Moderaternas reservation handlar om regeringens forslag till dndring
i tryckfrihetsforordningen och utvidgningen av tryckfrihetsbrottet hets
mot folkgrupp till att &ven omfatta personer med anspelning pa sexuell
laggning. Moderaternas motiv dr att man ska vara forsiktig med in-
skrankningar i tryck- och yttrandefriheten.

Jag tyckte att Per-Samuel Nissers anforande var bade intressant och
vackert. Ett skdl till att det beslut vi ska fatta i dag har drojt sé linge —
fragan har varit aktuell i manga &r — &r att vi alla har den grundlaggande
instdllningen att det &r viktigt att minimera begrénsningarna av tryck-
och yttrandefriheten. Det ska bara goras nir det finns sérskilda skal.

Det gér inte att bortse fran att homosexuella ar en sérskilt utsatt grupp
i samhdllet. Det pagar en kontinuerlig hetspropaganda mot homosexuella
som grupp. Detta kan i sin tur inspirera individer att begé brott mot ho-
mosexuella. Darfor tar vi nu steget att lagstifta. Det ska alltsa bli forbju-
det att bedriva hetspropaganda mot grupper med anspelning pé sexuell
laggning.

Den nuvarande lagstiftningen &r inte tillricklig. Det har vi alltfor
ménga exempel pa. Ofta dr det nationalsocialistiska och rasideologiska
grupper som utsitter homosexuella for hetspropaganda. Ofta sprider de
sina asikter i skrift eller andra grundlagsskyddade medier. Darfor ar det
viktigt att vi vid sidan av en kriminalisering av hets mot homosexuella i
brottsbalken dven gor det till ett tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott.
Annars far det ingen avsedd effekt.

Hets med anspelning pa sexuell laggning dr ett mycket grovt angrepp,
och vi vill tydligt markera att vi inte accepterar ett sddant beteende. Vi
anser alltsa att det i detta fall &r befogat att begrinsa yttrandefriheten.

Fru talman! Om Ingvar Svenssons tidigare inldgg finns mycket att
sdga. Det kidndes olustigt att Ingvar Svensson pd nagot sétt forsokte
franta utskottets majoritet ett seridst arbete i den hir fragan. Pa Kristde-
mokraternas begéran gjorde vi ett forsok till fortydligande. Vi ville skriva
till att det i normalfallet inte torde vara négra problem i predikosituation-
en.

I dessa turer, som vi kan diskutera, fanns fran var sida ett mycket se-
ridst uppslag att finna bredaste mdjliga 16sning — en konsensus — som vi
brukar gora ndr det giller forslag till grundlagsdndring. Men det ligger
ocksa ett stort ansvar pa den part som har en annan asikt — som i det hér
fallet — och samtidigt vill forsoka bitrdda genom att férhandla, diskutera
och kanske kompromissa.

Ingvar Svensson gick tillbaka till sin riksdagsgrupp och fick nobben.
Det visade sig att man inte med mindre &n att vi tillstyrkte Kristdemokra-



ternas motion alldeles tydligt ville ha en skrivning om att predikosituat-
ionen skulle undantas det straffbara omradet.

Det vi ville sdga var att normalt sett — och vanligtvis — &r det inga
problem i predikosammanhanget. Problemet uppstdr om man hotar, het-
sar eller uttrycker missaktning. Jag har som kyrkobesokare, aktivt tro-
ende och kristen tillbringat hundratals timmar i kyrkbanken och aldrig
nagonsin upplevt ndgonting annat &n “normalfallet”.

Kristdemokraterna har alltsa stora farhdgor for att det nu ska bli
straffbart att vid en gudstjanst aterge religidsa texter som ifragastter
homosexualitet. Men det dr inte straffbart. Vi har hort tidigare talare pa
ett utomordentligt sétt redogdra for vad propositionen siger och vad
betéinkandet sdger. Vi upprepar det gdng pé gang.

Det maste sjédlvklart vara mojligt att diskutera olika livsstilar och livs-
askddningar pd samma sitt som nér det giller uttalanden med anspelning
pa trosbekéinnelse. Det &r inte tillatet att anvénda religiost material for att
uttrycka missaktning for homosexuella som grupp. Jag undrar om och
om igen varfor ni vill det. Ar det vad ni vill?

Det ér redan i dag forbjudet att utifran religiosa texter hota. Muslimer
eller kristna! Det &r inget mérkvérdigt med detta!

Vi ska inte hindra resonemang och diskussioner, och inte heller kritik,
som giller homosexualitet. For straffansvar krévs att uttalandet klart
overskrider gransen for en saklig och vederhiftig diskussion pa samma
sdtt som i dag géller for hets mot folkgrupp. Beddmningen ska goras med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, dvs. i vilket samman-
hang uttalandet gors, vad syftet dr och vilken karaktir uttalandet har.
Ofta handlar det om motivet ocksé. Okej, om motivet &r att utrycka miss-
aktning mot homosexuella &r det inte tilldtet. Det anser jag &r ett fullt
rimligt krav ocksa i predikosituationer.

Fru talman! Jag ser att tiden rusar i vag. Vad vi har sagt ar att det inte
dr mojligt att ha sdrskilda regler som ska gilla for uttalanden i en predi-
kosituation. Det gar inte att generellt friskriva fran ansvar uttalanden som
sker fran predikstolen men som i andra sammanhang skulle vara straff-
bara. Sjélvklart maste alla ménniskor ta ansvar for sina uttalanden och
utspel. Det handlar i slutindan om respekt for alla ménniskors lika vérde.

Fru talman! Jag vill avsluta med att yrka bifall till utskottets forslag,
och jag yrkar avslag pa reservationerna.

Anf. 51 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Forst vill jag tacka Barbro Hietala Nordlund for hennes
omdéme om mitt inledningsanforande. Det var vanligt. Jag haller med
Barbro Hietala Nordlund om det hon sédger i inledningen. Det &r riktigt
att ha en ambition att arbeta for och forsoka ge ett bittre skydd for alla
ménniskor.

Som jag tog upp i mitt anférande &dr detta ocksa en fraga om individ
och grupper. I forslaget tar man upp sexuell laggning. Min fréga, som jag
ocksa tog upp i1 anforandet, dr: Om man vill arbeta pa det séttet i lagstift-
ningen, varfor fir d& inte ocksd andra grupper vara med? Varfor talar
man inte om hets mot handikappade, varfor far inte dldre plats i hetsla-
gen, och varfor far inte adopterade barn plats i hetslagen?

Jag tycker att man borde fora ett resonemang om att alla ska fa ett
skydd i lagstiftningen. Da far man alltsa utgé fran individen.
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Anf. 52 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Det finns forskning om detta — Folkhalsoinstitutet, Sépo
osv. Vért resonemang dr oerhdrt vil underbyggt ndr vi formulerar att
homosexuella som grupp behover ett sérskilt skydd.

De andra grupper som Per-Samuel Nisser rdknade upp ar naturligtvis
skyddsvérda. Jag kan aldrig utesluta — det kan ingen — att det inte i fram-
tiden kan komma att kriavas sdrskilda atgérder ocksa i lagstiftningen for
att skydda de grupperna. Men vi vet att homosexuella mordas, kranks
och hotas pa ett alldeles sérskilt sitt. Att dven andra kan komma att be-
hova ett sérskilt skydd ar inget vi kan ta till intdkt for att inte nu gora
nagonting for den grupp som vi vet ar utsatt pa ett ruskigt sétt.

Anf. 53 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Det ligger mycket i att homosexuella hotas pé ett sitt
som naturligtvis dr helt oacceptabelt. Men det ar lika bedrovligt for indi-
viden som blir krinkt, hotad eller misshandlad oavsett vad orsaken ir.
Det dr det jag vill komma till. D4 maste man se till ett skydd for varje
ménniska, oavsett om den tillhor en stor grupp eller en grupp som hors
mycket.

Det hédr handlar ocksd om forhallandet mellan asikt och handling.
Handlingen ar forbjuden och ska sa vara nér det giller fortal, misshandel
osv. Men den hir lagstiftningen handlar om asikten, dvs. att man in-
skrinker yttrandefriheten. Det ifrdgasatter inte bara jag. Jag har sett att
alltfler opinionsbildare och debattdrer borjar titta pa fragan och bdorjar
forsta att det faktiskt innebédr en inskrdnkning. Advokatsamfundet har
uttalat sig. Journalistférbundet, tidningarnas utgivare, Forfattarforbundet
och andra grupper borjar séiga att detta inte ar en riktig vag.

Jag vill frdga Barbro Hietala Nordlund: Finns det inte nidgon fara i att
yttrandefriheten nu inskranks?

Anf. 54 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Det 4r en inskrankning av yttrandefriheten. Ingen sticker
under stol med det. Men enligt vart sétt att se, som jag ocksa forsokte
belysa i mitt anforande, anser vi att det &r en rimlig inskrankning med
hansyn till de brott som begads och med hédnsyn till vad som kan vara
skéligt i ett demokratiskt samhélle och de mél vi vill uppnd med vart
rittssamhélle.

Visst har vi, precis som Per-Samuel Nisser sdger, som lagstiftare och
som konstitutionsutskott ett alldeles sérskilt ansvar for att bevaka de hér
fragorna, att inte urholka osv. Dir &r vi 6verens. Den vaksamheten har vi.

Anf. 55 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag kan berétta for Barbro Hietala Nordlund att jag inte
har fatt nobben fran nadgon riksdagsgrupp, adtminstone inte frén min egen.
Diremot fanns det en oro for motivtexterna, och den har ju visat sig vara
befogad.

Vi kunde diskutera en del om forarbetet till detta. Det finns vildigt
manga konstigheter dir, men dem har jag pekat pa i andra sammanhang.
Jag behover inte upprepa det i kammaren. Det kénner Barbro Hietala
Nordlund till precis likavil som jag. Det dr inte jag som har stitt for
konstigheterna hela tiden.



I det resonemang som Barbro Hietala Nordlund nu for nér det géller
predikosituationen anfér hon diskussionsmojligheten och regeringens
skrivningar om den. Det horde vi ingenting om i utskottet. Om man
skulle kunna tolka en predikosituation som ett diskussionsinldgg hade det
inte varit nagra problem. Men nu skriver man restriktiva regler i motiv-
texter om att man endast far uppmana dhdrarna att folja en urkund. Man
far alltsa inte ha ndgon forkunnelse i Gvrigt. Jag far inte det att ga ihop
med vad Barbro Hietala Nordlund i dag sédger om de fragestéllningarna.

Jag stillde en fraga tidigare: Kan det utifran motivtexten vara rimligt
att man med ett och samma uttalande kan bli atalad om man gor det i en
predikosituation medan man inte blir talad om man gor det i ett diskuss-
ionsforum? Ar det verkligen rimligt att det ska vara pa det sittet? Jag
stillde ocksa fragan: Varfor spelar Socialdemokraterna hasard med for-
merna for grundlagséndring?

Anf. 56 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Det var manga fragor. Vi ska se hur mycket jag kan
hinna med att besvara.

Jag borjar med den sista fragan: varfor vi spelar hasard. Det var ett
osmakligt och otrevlig sitt att uttrycka sig. Vi har verkligen inte spelat
hasard, utan vi har med samma ambition som alltid gripit oss an ocksa
den hir grundlagsdndringen. Det stotte pa patrull i en forhandlingssituat-
ion nér Ingvar Svensson och Kristdemokraterna kravde att deras motion
skulle bifallas. Det ansdg Socialdemokraterna och ocksa de andra parti-
erna vara att ga alldeles for langt, for det skulle ha inneburit en friskriv-
ning ocksa for krankningar och hot i en predikosituation.

Jag har glomt vad den andra frigan gillde. Kanske jag far be Ingvar
Svensson att upprepa vad han inledde med?

Anf. 57 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! L&t mig bara invinda att jag aldrig har kravt bifall till var
motion. Innebérden ndr man vill dndra en motivtext &r ju att om den
bifalls s& avstyrks sjdlva motionen. Darfor har jag aldrig kravt bifall i
utskottet for motionen. Jag ville ha en annan motivtext, och den var vi
faktiskt ganska ldnge Gverens om. Sa sade Vénsterpartiet nej, och da bara
vek sig Socialdemokraterna, Centern och Folkpartiet och f6ljde Vénster-
partiet. Det ar ju en ganska intressant infallsvinkel i sammanhanget.

Man anstrangde sig inte i det laget, for da kunde man ha bordlagt fré-
gan och gétt in i en ny forhandling. Men det gjorde man inte for att ridda
just formerna for grundlagsdndring. Det var man inte intresserad av. D&
skulle man hetsa fram detta beslut.

Den fraga som jag stillde men som Barbro Hietala Nordlund inte
kom ihag vid replikskiftet var: Varfor ska ett och samma uttalande be-
domas olika beroende pa om det dr fraga om en predikosituation eller ett
diskussionsforum? Det vill jag ha ett tydligt svar pa.

Anf. 58 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Forst och framst tar jag avstdnd fran den historiebeskriv-
ning som Ingvar Svensson har atergett hir om att vi skulle ha vikt oss. Vi
ansdg att Kristdemokraterna stéllde for stora krav for att vi skulle kunna
ansluta oss till dem. Vi tyckte att vi hade tillmotesgatt Kristdemokraterna
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genom den inledande diskussionen, eftersom ni ju ville ha ett fortydli-
gande av regeringens text. Och det var dér som diskussionen om normal-
fallet och torde och ocksa ett utbyte med Justitiekanslern omkring detta
dgde rum. Sedan foljde ndsta skede, och d& ansag vi andra att det nu var
en bra text och att vi hade tillmotesgétt Kristdemokraterna sé langt som
det var skéligt och rimligt utifran vér standpunkt. Nagot annat var det
inte friga om. Jag tycker att Ingvar Svensson gor sig skyldig till en allde-
les felaktig tolkning av det som skedde.

Det sades att man gor olika tolkningar och beddmningar beroende pa
om det dr fradga om ett debattforum eller en predikosituation. Men det dr
just det som man inte gor. Jag forstar egentligen inte vad Ingvar Svens-
son talar om. Vi har ju sagt att samma sak géller i predikosituationen som
i politiska forum eller i vilket forum som vi an talar om, att det finns ett
ansvar for vad man séger och att det ocksd handlar om att man inte fér
overskrida den griansen.

Anf. 59 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det 4r en grund for de méanskliga réttigheterna att varje
ménniska har samma ritt till liv och frihet. Varje ménniska har samma
ritt att soka sin lycka s ldnge man inte krdnker ndgon annan. Om alla
har samma rétt kan ju ingen krdankning accepteras eftersom den da for-
menar en annan denna grundlidggande rétt.

Vi har alla ritt till var egen sexualitet sa lange vi inte kranker ndgon
annan, utnyttjar en minderarig eller ndgon i beroendestillning. Alla har
denna réttighet att sdka sin sexuella lycka pé sitt sitt just med den in-
skrankningen.

Vi har ocksé samma ritt och samma frihet att hysa vilken asikt vi vill.
Vi har samma rétt och samma frihet att tro pa vilken religion vi vill och
ha vilken religids uppfattning vi vill. Men av det foljer inte att asikt kan
manifesteras i handling dar vi kréinker andra ménniskors grundldggande
rétt till eget liv, egen lycka, egen frihet och ddrmed inte heller egen sexu-
alitet.

Det dr en skillnad mellan asikt och handling. Det &r viktigt att betona
detta. Religionsfrihet innebér att du har rdtt att vara anhidngare av den tro
och den religion du anser vara den som tilltalar dig och som du tycker
och tror &r den rétta. Det &r en frihet som vi ska forsvara. Det ar en frihet
som inte dr absolut, som en del tror, men som i varje fall 4 mycket starkt
skyddad och ska sé vara. Men religionsfrihet innebér inte att man har ratt
att begd brott mot andra ménniskor om man bara motiverar det med sin
religiésa uppfattning. Dér ar det en skillnad mellan religionsfrihet och
trosfrihet och handling.

Hets mot homosexuella dr framfor allt nigonting som forekommer i
nazistisk och rasistisk propaganda. Det ar en hets som har sin fortsittning
i overgrepp, misshandel, mord, osv. Det &r en skrimmande verklighet.
Det &r viktigt att vi i dag tar det hdr steget i lagstiftningen, att ocksa ho-
mosexuella ménniskor far ett skydd mot hets. Varfor det &r viktigt, fru
talman, kanske jag kan framhéva genom att lite grann diskutera Modera-
ternas uppfattning. De har ndmligen stéllt sig utanfor detta med ett
ganska talande argument. Dérfor &r det vért att lite ndrmare diskutera
deras uppfattning. Den uttrycktes visserligen vackert, som Barbro Hietala
Nordlund sade, och jag instimmer ocksd i hennes anforande i dvrigt.



Men jag vill inte beddma skonhetsaspekten pa den moderata kollegans
yttrande. Men icke desto mindre dr det som Moderaterna tycker princi-
piellt oerhort beténkligt.

Jag tycker att det ar hedervirt att Moderaterna menar att man ska vara
mycket forsiktig med inskrdnkningar i tryck- och yttrandefriheten. Dér
har vi inga delade meningar. Men nér det sedan géller det som Per-
Samuel Nisser gar in pd, ndmligen det som handlar om grupp och indi-
vid, dr det viktigt att vi laser vad Moderaterna skriver och tinker lite
grann pa vad de séger. Jag ska citera ur Moderaternas reservation.

I stéllet for att rikta in sig pa skydd av olika grupper i yttrandefri-
hetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsforordningen (TF) anser vi att en
lampligare 16sning skulle vara att ta sikte pa brott som begds mot en-
skilda individer.”

Med denna logik dr generaliserande och krinkande omdémen mot en
grupp ndgonting som gar an om inte en enskild individ pekas ut. Med
denna logik ar alltsé hets mot folkgrupp egentligen nagot tillatligt, medan
man déremot tar avstdnd fran overgrepp pa enskilda personer. Men ras-
ism och homofobi &r faktiskt inte personliga fragor, utan de ligger just i
generaliseringar. Man demoniserar grupper som man upplever som an-
norlunda och som man for att framhéva sig sjélv i ett eller annat avse-
ende vill framhdva som mindervdrdiga och forser dem med kollektiva
egenskaper som gruppen har. Man demoniserar sjélva gruppen, och man
paklistrar sé att sdga varje individ gruppens formenta egenskaper. Jag ska
exemplifiera detta.

Bogen L overfalls inte i Humlegérden och misshandlas darfor att han
dr L utan darfor att han dr bog och dirmed anses tillhdra en grupp som
ska trampas ned. Aven om brottet riktar sig mot en enskild ir sjilva
grunden for detta brott just att man har férdomar mot en grupp och de-
moniserar deras s.k. annorlundahet eller att de avviker frdn det som man
anser vara moraliskt riktigt.

I sin iver att alltid framhéva individualism har Moderaterna inte for-
statt grunden for sddana foreteelser som rasism och homofobi. Det racker
salunda inte med individuell lagstiftning, dvs. lag mot individuella brott.
Dessa individuella brott har sin grund just i dessa kollektivistiska omdo-
men och utstdmplingar av grupper med speciella egenskaper. Darfor ar
det nddviandigt att samhéllet markerar mot dessa kollektiva utstimplingar
av minniskor som ar annorlunda. Dérfor 4r lagen om hets mot folkgrup-
per viktig. Det far goras med den forsiktigheten att det giller just de
grupper som é&r historiskt utsatta.

Fru talman! Jag har redan varit inne pa fragan om religionsfriheten.
Dir vill jag ldgga till ndgra saker. Vi har likhet infor lagen. Vi har inte
sarskilda rum eller sérskilda talarstolar dér andra regler géller. Vi har
inga, gentemot de demokratiska fri- och réttigheterna, sirskilda frilsen
som har sina speciella réttigheter. Likheten infor lagen géller lika for alla.
Detta maste vara utgdngspunkten. Det dr forbjudet att hetsa mot folk-
grupp, dvs. att krinka dem, att mana till forfoljelse och att hota. Ett ytt-
rande kan vara hetsande och det kan inte vara hetsande. I en diskussion
kan man anfora citat och hinvisa till religidsa urkunder. Man kan dven
predika urkunderna, men gora det pé ett séitt som inte dr hetsande. Men
man kan ocksa gora det hetsande. Hetsen &r situationsberoende.
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Ett citat ur t.ex. Mein Kampf framsagt pé ett seminarium kan vara en
sak. Samma citat anvéant i ett agitatoriskt syfte for att nedvérdera en folk-
grupp ér en annan sak. Detta géiller ocksa religiosa urkunder. Det kan inte
finnas lagar som géller olika for olika. Det dr var utgdngspunkt. Vi &r
glada over att utskottet markerar detta.

Fru talman! Aven om jag bara uppehallit mig vid den hir punkten vill
jag hiarmed yrka bifall till forslaget i konstitutionsutskottets betidnkande i
dess helhet.

Anf. 60 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist talar mest om fragan om hets mot folk-
grupp och det resonemang som jag forde i inledningsanférandet kring
detta. Vi sédger att det finns individer i varje grupp. Sa ér det. Det finns en
ménniska bakom. Jag ifragasitter kraftigt att d4 infora ett tilldgg dar man
bara plockar ut en grupp. Jag far vil stdlla samma fraga till Kenneth
Kvist som jag stillde till Socialdemokraterna. Varfor i s& fall inte ge ett
skydd for andra grupper? Varfor inte ge ett skydd for handikappade som
det ocksa forekommer hets mot? Varfor inte ge ett skydd for dldre och
adopterade? Jag dr sjdlv adoptivfordlder och vet att det forekommer sa-
dant dér ocksé. Det blir inte mer befogat bara for att det &r en stor grupp
eller att de hors mycket. Det &r ju individen i gruppen som kréanks.

Vi vill gora en 6versyn av lagstiftningen for forsoka komma dit att
varje individ blir mer skyddad.

Anf. 61 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det giller att forstd logiken i de hir fortryckande ideolo-
gierna. De anvinder grupper och kollektiviserar individer darfor att man
vill utstimpla dem, och detta leder till individuella 6vergrepp. Dérfor ar
det viktigt att samhéllet stimmer i bicken genom att tala om att det inte
ar acceptabelt att allmént forse grupper med kollektiva egenskaper nér
det sker just i meningen att vara hetsande, grovt kriankande, hotande osv.

Sedan dr det riktigt att det finns individer i varje grupp, men indivi-
derna blir ju béttre skyddade genom att de som individer inte forses med
dessa kollektiva egenskaper. Det &r ju just sjdlva podngen i lagstiftning-
en. Moderaterna vander pa det och tror att det ar lagstiftaren som kollek-
tiviserar, men det dr 1 stdllet fordomarna som kollektiviserar manniskor
pa grund av etnisk tillhorighet eller sexuell ldggning.

Jag vet att riksdagen senare kommer att foreldggas ett forslag som har
sin grund i Forfattningsutredningen dér det star att det allmidnna ska mot-
verka diskriminering. Dir finns bl.a. de handikappade omnimnda. Dis-
kriminering av adoptivbarn beror ju egentligen inte pa att de dr adoptiv-
barn. Det ar ju inte sd manga som vet om det, kanske inte ens de sjélva.
Det beror ju pé att de ofta har en annorlunda etnicitet.

Anf. 62 PER-SAMUEL NISSER (m) replik:

Fru talman! Enligt Kenneth Kvist far de handikappade eller andra
grupper som blir hetsade vénta tills riksdagen behagar att lagga till nédsta
grupp. Dessa individer far ingen hjalp i dagens lage. Jag tycker att det
resonemanget haltar, Kenneth Kvist.

Sedan gillde det asikt och handling. Handlingen ar brottslig oavsett
vad orsaken ir till att ndgon blir misshandlad eller krinkt. S& ska det



vara. Men det hér &r ocksd en inskrédnkning i yttrandefriheten. Som jag
sade i mitt anforande &r det nu ett antal grupper och alltfler organisation-
er som ifragasatter detta och dr direkt negativa till det, t.ex. Advokatsam-
fundet, Journalistforbundet osv. Min fraga till Kenneth Kvist dr: Ser han
ingen fara i denna inskrénkning av yttrandefriheten? Finns det inte risk
att det kommer fler inskrdnkningar i ndsta skede? Den Gppna debatten
och mojligheten att debattera &r grunden, som jag ser det. Vi ska inte
forbjuda ésikter. Vi ska bemota dem.

Anf. 63 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Aterigen forstar inte Per-Samuel Nisser skillnaden mel-
lan asikter och hets. Det 4r en sak att ha en asikt och diskutera den. Den
kan diskuteras, och den ska bemodtas. Men att ddremot anvidnda en for-
dom for att tubba ménniskor till kréinkande handlingar eller valdshand-
lingar mot en medménniska &r ndgonting som samhéllet maste forbjuda.
Det ér en skillnad mellan att ha en asikt och att hetsa mot en folkgrupp
och mot en grupp individer. Hets mot alla ménniskor &r naturligtvis for-
bjudet i lagens mening. Alla ménniskor har ett skydd till liv och frihet i
vart land. Men historien visar ju att det finns ménniskor som é&r sérskilt
utsatta. Det har framfor allt varit ménniskor som tillhdr s.k. etniska mino-
riteter eller har en sexuell ldggning som betraktas som annorlunda &n det
som anses vara normalitet. Det &r ett viktigt steg som utskottet nu tagit
och som forhoppningsvis ocksé riksdagen kommer att folja upp genom
att besluta om den nya paragrafen.

Anf. 64 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag vill for sdkerhets skull upprepa vad jag sade i mitt an-
forande, ndmligen att vi inte foresprékar nagot fribrev for predikosituat-
tonen. Nar man hor en del som deltar i debatten, dven Kenneth Kvist,
skulle man kunna tro att vi har foresprakat detta. Det gor vi alltsé inte. Vi
tycker inte heller att man ska tolerera hets i de har sammanhangen.

Jag har nu lyssnat pa samtliga foretrddare for partier som star bakom
majoritetstexterna. Till dem hor d&ven Kenneth Kvist. Ingen av er vill i
dag kénnas vid de restriktioner som finns i motivtexten ndr det géller
predikosituationen. Betyder ordet “endast” i motivtexten om att endast
uppmana &hérarna att folja urkundernas inriktning ingenting? Ar det s4,
Kenneth Kvist?

Om det nu &r sa som alla de hér talarna har sagt, nimligen att man ska
se predikan som ett diskussionsinlidgg, varfor framgér det i sa fall inte av
utskottets motivtext?

Anf. 65 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag maste sdga att jag inte riktigt begripit upprordheten
fran Ingvar Svensson och for den delen ocksd en massa mejlséndare,
brevskrivare och telefonringande pastorer. Ar det verkligen si att man
anvénder framfor allt frikyrkopredikningar till att hetsa mot folkgrupp?

Jag har pa ett flygblad fran nagon sett att Bibeln plotsligt skulle vara
forbjuden. Innehaller Bibeln, den heliga skrift, bara forklenande uttalan-
den om homosexuella? Jag trodde att den innehdll mycket mer och
mycket béttre saker. Visst finns det kanske homofobi i den, men den
priglades ju av sin tid. Men framfor allt &r vél den positiva dppenhet, den
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kérleksforklaring och den tolerans &ven mot dem som levde annorlunda
som Jesus Kristus gav uttryck for Bibelns verkliga kérleksbudskap.

Jag har ménga kristna vénner, och ingen av dem har sett detta som
ndgot av ett problem. Ingvar Svensson var sjélv for lagen. Han ville gora
nigra smirre dndringar i motiven men fick inte igenom dem, och da
reserverar han sig mot lagen i dess helhet. Detta dr nagot knepigt och att
ge efter for de lite skrimselpropagandaartade uppfattningar som finns.
Det dr inte sa att normal religios utdévning och en normal predikosituation
pa négot sitt berérs av detta. Och om det skulle vara ett problem, so
what? Det dr forbjudet att hetsa mot folkgrupp fran riksdagens talarstol,
pa gator och torg och édven i kyrksalar.

Anf. 66 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Ja, jag forstar att Kenneth Kvist inte forstar. Jag fragade
honom om det 14g ndgon innebord i ordet “endast” i motivtexten, och han
svarar absolut inte pa det utan pratar bara om homofobi, mejl osv. Kunde
han koncentrera sig ndgot pa att svara pa det som vi egentligen debatterar
hér? Betyder ordet “endast” ingenting? Innebdr en predikosituation ett
diskussionsinldgg eller inte ett diskussionsinldgg? Det skulle jag girna
vilja ha klarlagt.

Anf. 67 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! En predikosituation &r en predikan. Det borde ocksa Ing-
var Svensson veta. Det dr inte nédvéndigt att diskutera exakt det, utan
vad vi ska diskutera dr vad som dr hets och vad som inte 4r hets. Normalt
ar det hér inget problem. Med ordet “endast” menas vil att en uppmaning
till &hdrarna att folja den religidsa urkunden inte &r hets men att det &r
ndgot annat om man borjar géra sddant som vér definition av hets inne-
héller, ndmligen ge uttryck for krinkning, hot och annat sddant som i sin
forldngning kan innebéra uppmaning till médnniskor att utféra krinkande
girningar, valdshandlingar eller utstétningar av minniskor som man
tycker dr annorlunda.

Detta dr en diskussion av det som saken géller, Ingvar Svensson. Jag
kryper inte undan, men kd tycks hir hénga upp sig pa négra formella
detaljer for att dolja en skramselpropaganda som har uppammat ésikter
som nir de kommer till uttryck ibland verkar vara forfirande. Darmed
inte sagt att Ingvar Svensson hyser sddana asikter, for jag har lart kénna
honom som en féordomsfri och redlig méinniska.

Anf. 68 TUVE SKANBERG (kd):

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i det yrkande om bifall
till reservation 3 vid beténkandet som Ingvar Svensson redan har fram-
fort.

Jag vill sedan ta er med till min uppvéxt nadgonstans i Sverige — jag
har flyttat fran plats till plats. Det géller tva goda kamrater. Den ena var
en grabb som jag var véldigt god vdn med. Han hade aldrig séllskap med
nagra flickor, och jag sdg honom inte heller titta i ndgra porrtidningar
som vi andra grabbar gjorde. Han och jag pratade inte heller om vem vi
skulle dansa med eller ndgot sddant. Men for hans skull har jag fatt nés-
blod, for ndgon kallade honom ”den dér bogen”. Det var min kompis,
och for en kompis stéller man upp dven om det kostar nésblod.



Den andre kamraten gick till en fyrkantig lada i byn déir jag bodde.
Den var vit pa utsidan. Jag var aldrig in i den, sa jag vet inte hur det sag
ut i den. Det stod “Filadelfia” pa utsidan. Han fick inte svéra, och jag tror
inte att han fick titta i porrtidningar; det vet jag inte sdkert. Han blev
foraktad for att han trodde pé en svart bok som ingen av oss andra léste.
Den fanns vl nadgonstans i hemmet, men den var obekant for oss.

En gang nér jag gick i nian skélldes han for att vara religids och kons-
tig. Han fick t.o.m. en gliring frn en ldrare. D4 stéllde jag upp for ho-
nom. Det kostade mig inte nésblod den géngen, men det hade girna fatt
gora det.

Aven om jag di inte sjilv delade nigon av de dvertygelser som méin-
niskor kan ha — nu delar jag en av dem — tyckte jag att det skulle vara
fruktansvirt om négon skulle bli terroriserad, mobbad eller pa annat sitt
illa behandlad av ett sddant skil. Jag var da beredd att kimpa mot detta
och dr det fortfarande.

Fru talman! For att komma till saken vill jag séga att all hets mot en
ménniska, ocksd mot den homosexuelle, sjédlvfallet ar att fordoma. Jag
beklagar djupt att det inte fanns mdjligheter till en samsyn och att hitta
nagon liten motivering som skulle gora det mojligt att f& med Kristde-
mokraterna. Vi sdg religionsfriheten hotad, och vi ser den fortfarande
hotad. Jag har inte blivit lugnare av att hora pa debatten.

Det som regeringen har gjort i propositionen, det som konstitutionsut-
skottet har gjort i betédnkandet och det som vi nu sdger i kammaren och vi
alla har lyssnat till frdn foretrddarna for partierna, allt detta tillsammans
kommer att utgdra ett forarbete den géng en prist, en pastor, en imam
eller en rabbin star infor rétta for att ha sagt att det &r synd att leva som
homosexuell. Den risken &r uppenbar.

Var kollega Tasso Stafilides, som snart ska f4 ordet efter mig, sdger
pa forsta sidan av tidningen Nya Dagen att det ska bli straffbart att kalla
homosex for synd. Har han ritt? Ar det verkligen sa?

Man blir inte mycket klokare efter att ha hort Per-Samuel Nisser,
Ingvar Svensson och Asa Torstensson sdga att det &r friga om en in-
skrankning av yttrande- och religionsfriheten.

Nisser och Svensson #r negativa till inskrinkningen medan Asa Tor-
stensson dr mycket positiv. Per Lager yttrade sig inte om huruvida det ar
frga om en inskriankning. Helena Bargholtz sade mycket tydligt att det
inte dr en inskridnkning av yttrandefriheten och forkunnelsefriheten och
att hon inte kan begripa hur ndgon annan kan tolka det pé det viset. Bar-
bro Hietala Nordlund medgav mycket tydligt att det dr en inskrdnkning
av yttrandefriheten, men att den ar rimlig. Néar det géller religionsfriheten
far vi det trostande och lugnande beskedet att det vanligtvis inte &r nagra
problem. Det blir inte 14tt for en domare att sdga om situationen ar vanlig
eller inte vanlig eller var gransen géar. Jag kunde inte se om Kenneth
Kvist menade att det var en inskrankning eller inte.

Det ér alltsa olika tolkningar. Tasso Stafilidis tolkning &r lika god
som ndgon annans. Han sitter i lagutskottet. Jag &r rddd att den tolkning-
en &r riktig. Den som séger att Bibeln séger att den handlingen, det séttet
att leva, ar syndigt skulle siga ndgonting som &r missaktning. Vi talar
inte bara om hets, inte bara om hot och inte bara om det grova. Vi talar
om att sdga ndgonting som sarar en annan ménniska. Det dr vad som ar
missaktning.
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Jag kan mycket vl tinka mig att en homosexuell kdnner sig sérad
och kénner att det dr det dr missaktning om nagon ifrdgasitter hans livs-
stil. Men jag menar att jag i ett demokratiskt samhélle méaste kunna fa
medge att andra sarar mig eller sdger ndgot missaktande om mig och min
religidsa tro eller val av livsstil. Ocksa den homosexuelle maste accep-
tera att den hér kritiska héallningen finns. Men det far naturligtvis aldrig
ga over i det som jag vill definiera som hets med hot, vald och otidighet-
er.

I majoritetstexten stir det, som vi har hort flera ganger citerat: ”Néar
det géller predikosituationen torde det, enligt utskottets mening, normalt
komma att ligga utanfor det straffbara omradet att citera religiésa urkun-
der och endast uppmana ahorarna till att f6lja urkundernas inriktning.”
Téank vad vi hade sparat tid och mejl om det inte statt “torde”, “normalt”
och “endast”.

Dessa tre ord har av mer dn en dhorare eller talare sagts vara petites-
ser. Om de inte statt dar hade Kristdemokraterna med gladje accepterat
detta. Men fragan &r vad som &r “normalt”, vad som ar “vanligtvis” —
som Hietala Nordlund sade — och vad det innebér att endast uppmana. Vi
far inga bra svar. Nar Ingvar Svensson i replikerna gang pa gang har
begért svar har de uteblivit.

Det skulle ha varit bra om det funnits en 6ppning hos majoriteten att
sdga: Dessa tre sma ord kan vi diskutera i en aterremiss. Hanger det bara
pa det ska vi vil kunna tala oss samman. Det finns ingen sddan 6ppning,
sadsom jag har registrerat det. Jag hade vildigt gérna sett att den fanns.
Jag hade mycket gérna varit glad och tacksam om jag noterat att Helena
Bargholtz definition av utskottsbetdnkandet verkligen stimde. Om hen-
nes uppfattning och tolkning var riktig har vi inget problem. Men den
tolkningen &r hon uppenbarligen ensam om.

Den andra stora fragan dr en demokratifrdga. Det dr mycket vanskligt
att konstitutionsutskottet inte kan skiljas fran den hédr fragan pa ett klarare
och tydligare sitt dn att ledamdterna sjdlva inte kan gora klart for sig hér
i kammaren vad som géller. I de mejl vi har fatt — som jag till skillnad
fran Asa Torstensson inte har sett ndgon hets i, men jag kanske inte hel-
ler har fatt alla mejl — har det varit osékerhet. Svaren har inte rett ut fra-
getecknen. Det dr upprorande, och det &r illavarslande for framtiden.

Nér man dndrar en grundlag, visserligen i ett villovligt syfte, méaste
det vara klart sd att man innan man stéller sig i en talarstol, skriver en
inséndare eller talar pd en arbetsplats vet var grinserna gar. Det vet vi
inte nu. Ingen har klart kunnat sdga: Hér gar grinsen, gi inte dver den.
Det &r ingen av oss som vill hetsa. Jag utgar fran att ingen av mina me-
ningsfrinder i kyrkosamfunden vill hetsa. S& har man i varje fall forsak-
rat i mejlen.

Sa ar det detta med statsministerns besked den 4 april under frage-
stunden med Ingvar Svensson, som Ingvar Svensson sd vél relaterade.
Statsministern sdger: ”Min uppfattning dr den att man ska ha breda majo-
riteter ndr man dndrar spelreglerna. Jag skulle uppleva det som utomor-
dentligt konstigt om exempelvis en stor minoritet; 1t mig avstd fran att
precisera hur stor, blev 6verkord av en majoritet och att vi sedan skulle
uppleva ett riksdagsval daremellan som kastar om majoriteterna. Det
skulle snabbt féroda fortroendet for det som ar grundlidggande i demokra-



tin, ndmligen konstitutionen. Jag &r anhingare av samsyn och samfor-
stand.”

Jag hade Onskat att konstitutionsutskottet skulle kunnat handla i
denna anda. Da hade det, sévitt jag kan begripa, inte varit ndgot problem.
Det ér inte for sent &nnu. Ni har hort Ingvar Svensson pé ett utomordent-
ligt sétt rdcka ut handen for ett samforstind. Men den handen har inte
tagits. For vad min hand ar vérd ricker jag ocksa ut den.

Om forslaget i betinkandet gar igenom i lagen krinks religionsfrihet-
en som dr lagfast i regeringsformens 2 kap. 1 § 6, och den &r inte in-
skriankbar enligt 12 § samt enligt artikel 9 1 Europakonventionen, som ar
svensk lag sedan den 1 januari 1995. Dir ségs uttryckligen att religions-
friheten innefattar ritten att utdva sin religion och tro genom gudstjénst,
undervisning och sedvénjor. Till undervisning hor naturligtvis bade pre-
dikan och konfirmationsundervisning.

Anf. 69 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det &r alldeles uppenbart att vi i den hér fridgan har olika
uppfattning om huruvida religionsfriheten kridnks eller inte. Jag och
manga med mig hdvdar bestdmt att det inte dr en krdnkning av religions-
friheten.

Det vore intressant att hora av Tuve Skanberg lite mer i detalj vad
han &r orolig for att kyrkliga foretrddare som séger nagot i en predikosi-
tuation kan domas for av domstol. Var gar gransen? Jag har i mitt anfo-
rande talat om hur hog troskeln &r for att man ska féllas for ett brott pa
detta omrade. Det giller ocksd de andra hetsbrotten. Vi sanker inte tros-
kelnivan.

Darfor vore det intressant att hora vad det &r for ndgonting som Tuve
Skanberg ar orolig for att han inte kommer att kunna séga i fortséttning i
en predikosituation. Jag dr forvanad dver att den hér debatten har blivit s&
hétsk. Jag har sjdlv gatt manga ganger i kyrkan och har aldrig upplevt att
detta dr ett problem.

Enligt min bedémning far Tuve Skénberg och andra som vill predika,
och naturligtvis ocksa jag sjilv, aterge Moses, d&ven om man kan tycka att
Moses gér vildigt langt nir han kraver dodsstraff for homosexuella. Det
ar sddant som man far aterge. Men det 4r uppsatet och hur man vill driva
fram och hetsa kring detta som 4r avgdrande.

Det ar intressant, precis som Tuve Skanberg tar upp, att detta bara &r
forsta gdngen. Vi kommer att mota fragan igen i host efter valet. Vi far
vil rdkna med att diskussionen fortsétter att leva vidare kring dessa fré-
gor.

Anf. 70 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Vad ar jag orolig for? fragar Helena Bargholtz. Vad ér
det som man ska kunna sdga, och som jag ar orolig for? Det jag ar orolig
for ér helt enkelt vad Séren Andersson sade i en debatt med mig i P3 den
12 april och dven 1 Dagens Nyheter samma dag. For att prova var gran-
sen gar for en ny lag ska de homosexuellas intresseorganisation RFSL
spéra upp, kartligga och polisanméla prister osv. som forkunnar nadgon-
ting som de homosexuella upplever som missaktning.

Det var klart att det var friga om att bara séga att homosexualitet inte
ar forenlig med den religion det ar friga om. Om man séger att vi re-
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kommenderar avhallsamhet och menar att det inte gar ihop att bara utdva
ndgon sexuell riktning och en viss religion skulle det vara tillrackligt for
missaktning. Det &r jag radd for.

Jag dr rddd for hur det blir varje géng en konfirmand under konfir-
mandundervisningen fragar pristen si och s om det sjitte budet: Na hur
ar det egentligen? Ska vi experimentera pa det har omradet? Det jag dr
rddd for ar inte vad préster och pastorer, imamer osv. siger. Det jag ar
rddd for ar den totala tystnaden som foljer av det beslut som vi i dag gar
till métes.

Det blir en tystnad i sex- och samlevnadsfragor, dar det allra minst
ska vara tyst. Det behdver i stillet talas om att ménniskor behdver
varandra. Vi behover livsldnga relationer och ett dktenskap. Tystnaden ar
faran, inte att vi talar.

Anf. 71 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Om man byter ut ordet homosexuell, som Tuve Skénberg
nu anviande som ett exempel, mot jude, hur bedémer dd Tuve Skaneberg
att en domstol skulle agera i det fallet?

Anf. 72 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Det &r naturligtvis ett problem. Jag har métt homosexu-
ella som sédger att de &r fore detta homosexuella. Jag har aldrig mott en
jude som har sagt att han &r fore detta jude eller en svart som ar fore detta
svart.

Jag dr beredd att std upp for ritten att sdga: Jag ar homosexuell — det
ar en genuin ldggning som jag har.

Men man maste ocksa inse att det ar en livsstil. Att vara jude dr ingen
livsstil, men att vara homosexuell i den mening som RSFL propagerar
och stér for &r till stor del en livsstil. Den maste kunna kritiseras ocksé
fran en talarstol som denna eller fran en predikstol.

Anf. 73 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Med anledning av den sista repliken av Tuve Skénberg &r
jag intresserad av att fraga: Vad &r da en jude?

Enligt min uppfattning &r det en ménniska med en viss religids dver-
tygelse. Jag har traffat konverterade judar. Det dr ndgonting som &r fullt
mdjligt att vara. Karl Marx var en sadan.

Jag vill ocksé lugna Tuve Skénberg pa ett sétt. Detta dr ingen in-
skrankning i religionsfriheten. Men det &r en inskrdnkning i yttrandefri-
heten och dédrmed i den handlingsfrihet som foljer av religionsfrihet,
nidmligen att man inte heller far anvidnda religiosa sammankomster for att
hetsa mot folkgrupp. Den likheten infor lagen ar det noga att man poéng-
terar.

Tuve Skanberg sdger nu att det var sé vildigt lite som skilde kristde-
mokraterna fran utskottsmajoriteten. Men om det nu var si lite som
skilde — varfor da denna upprorda debatt om krinkning av religionsfri-
heten? Ar det verkligen en sidan liten marginell skillnad? Det ir niistan
sa att man tror att den uppiskade stimning som har ratt i medierna &r ett
led i att mobilisera de egna anhingarna infor valet.



Anf. 74 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Jag tar det sista forst. Att ifrdgasétta en motparts motivat-
ion hor till de allra fulaste knepen i en debatt. Jag rdknar med att det inte
var det som Kenneth Kvist ville gora. Att ifrdgasétta vad tidningar har
skrivit och att tro att alla dessa mejl, som é&r helt olika och inte verkar
vara samordnade, skulle vara en kampanj tycker jag ar att nedvardera den
meningsyttringen.

Sedan giller det fragan om vem som ér jude och inte jude. Jag &r inte
jude — sa mycket &r sékert. I Israel definierar man en jude som den som
dr f6dd av judisk mor. Det &r deras egen definition. Det far jag acceptera;
jag lagger mig inte i hur judarna definierar sin tillhdrighet med det be-
greppet. Men sa gor de i alla fall — det &r deras egen definition.

Nér det handlar om friheten att tala och vad man vill ha sagt ska jag
bara ndmna en testpredikan som Stanley Sjoberg har skrivit i gardagens
tidning. Fér man predika sa hiar om homosexualitet? fragar han. Det hir
handlar inte om en uppiskad stdmning, utan det handlar om en genuin
oro. Man sédger: S& hdr forkunnar jag — med sjilavard och omsorg. Far
jag gora det i fortsdttningen?

Fortfarande ar konstitutionsutskottets samlade expertis och ledaméter
Stanley Sjoberg och svensk kristenhet svaret skyldiga.

Anf. 75 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Om det sista kanske var lite starkt eller spetsigt sagt sa
ber jag om ursikt. Jag ifrdgasétter inte att det kan finnas en drlig oro,
men jag vill lugna Tuve Skanberg pd den punkten. Jag tror ocksa att
ménga manniskor ute kdnner en utomordentligt drlig oro nir foretrddare
politiskt sett svartmalar utskottets stdllningstagande som om det handlade
om att inskrdnka religionsfriheten. Det handlar inte om det.

Jag forstér att ménniskor vill sla vakt om rétten och friheten till relig-
ion. Den har ett utomordentligt starkt skydd, och den ska ocksa ha ett
utomordentligt starkt skydd i var grundlag. Ménniskor har rétt till trosfri-
het.

Men likheten infor lagen maste ocksa hdvdas. Den géller alla. Vi kan
inte 1 namn av religionsfriheten tillata eller ha en annan lagtillimpning i
det religidsa rummet dn den som géller i samhéllet i dvrigt. D& kan ju
icke-seridsa grupper under religids mantel utnyttja detta for att predika
och uppmana till brottsliga handlingar. Detta maste vi sétta stopp for
genom en lika behandling i lagen. Detta ar ingen inskrdnkning i det nor-
mala religiosa livet.

Sa forhaller det sig. Det &r sjélvklart att religidsa ménniskor maste fa
diskutera sin familjeuppfattning, sin syn pa aktenskap och sin syn pa
homosexualitet. Detta &r ingen inskrinkning av det. Det inskrinker end-
ast mojligheten att hetsa och tubba till krinkningar och valdshandlingar
mot en utsatt manniskogrupp.

Anf. 76 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Det dr helt uppenbart att om utskottet hade gett sig tid att
gd upp ur skyttegravarna s hade det gatt att hitta varandra. Den sista
repliken &r ingenting som jag har nagot att invinda mot. Men det gor inte
majoriteten. Man har fortfarande mojlighet att sdga: Vi tar en runda! Det
behover inte ta mycket mer &n en dag, och sedan aterkommer vi till
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kammaren. Vi provar de hir formuleringarna! Nog ska vi vél kunna vara
tydliga.

Detta ér ju inte en frdga som man viljer att gd till val pa. Det géller
ménniskors oro for sin religionsfrihet. Detta &r en fraga som man skiljs
fran i god tid innan ett val, sa att man klart kan sta tillsammans och sédga:
Vi tolererar ingen hets mot ndgon nagonstans, men vi ger utrymme for
kritisk syn och vi ger tolerans. Tolerans dr att ge utrymme ocksé for den
asikt som man inte delar, for delade man den sa behdvdes det ingen tole-
rans.

Jag védjar till utskottets majoritet att fundera Sver mdjligheten att
omprova betidnkandets text sa att den ger utrymme ocksa for den syn som
vi foretrdder.

Anf. 77 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! Det finns egentligen inga enkla drenden hér i kammaren,
och det hir kénns definitivt inte som ett undantag.

Ofta hamnar man i malkonflikter och maste ta stdllning som i ett av-
seende gagnar ett syfte men som motverkar ett annat. I det hir drendet
finns en tydlig 6nskan om att det inte ska hetsas mot nadgon i samhallet,
och givetvis inte heller mot homosexuella. Jag tror att vi alla dr ense om
det, och jag vill for min del mycket tydligt markera den instillningen
innan jag gar vidare. Jag har en djupt inneboende kénsla for att vi ska
slippa hora talas om hets mot, forfoljelse eller misshandel av homosexu-
ella likavdl som av andra grupper eller individer i samhéllet. Jag tycker
att innehallet i en del av de e-brev som har kommit nu under négra dagar
har varit ritt sa trakigt.

A andra sidan finns yttrande- och asiktsfriheten och den begriinsning
av den som detta forslag innebdr. Vi har ju dven tidigare beslut som
ocksa har inskrénkt yttrandefriheten i dess yttersta konsekvenser.

Jag ér inte jurist. Jag ar inte teolog. Jag dr ingen professionell uttol-
kare av juridiska texter och inte heller av religiésa. Men jag kénner dnda
att det forslag som kammaren nu har att ta stillning till blir fel.

Min farfar var pa sin tid, i slutet av 1880-talet och borjan av 1900-
talet, predikant inom Missionsforbundet. Jag vet inte hur han hade det —
jag har tyvérr inte traffat honom — men jag tror att det inte alltid var si
latt under trycket av statens och statskyrkans press. Statskyrkan hade mer
eller mindre monopol pé att tolka det kristna budskapet. Farfar och hans
foregangare fick sdkerligen pa olika sitt kampa for att fritt fa fora fram
sina asikter och inte bara citera och diskutera, utan att fa forkunna utifran
de ord som han trodde pa.

Det ar i det perspektivet som jag inte kan tdnka mig att rosta for ett
forslag dar en kommentar ar det som varit uppe s& mycket hér i dag och
som giller KU:s skrivning om att det i normalfallet torde ligga utanfor
det straffbara omréadet att citera religiosa urkunder. Detta har tidigare
preciserats.

Det dr ingen hemlighet att gayrorelsen har en mycket stark lobby-
verksamhet. Det &r inget fel i det, utan det ar en rittighet som varje
asiktsinriktning och varje grupp har. Men det finns anledning att fundera
over uttalanden frén foretrddare — som att den hir lagtexten och motiv-
texten inspirerar till att fara omkring och kolla vad préster, predikanter
och andra séger och att ocksé soka testa grénser.



Kombinationen av detta och konstitutionsutskottets nagot luddiga
skrivning, liksom andra tveksambheter, gor att jag inte kan rosta for hér
foreliggande forslag.

I fragorna om olika asikter, laggning etc. tycker jag att det finns ett
ord som borde pridgla var samvaro och ménniskors forhallande till
varandra, och det dr ordet tolerans. I den man det finns tva eller flera
sidor i det hér drendet, och det finns det ju, tror jag att alla skulle vinna
pa att ordet tolerans fick en djupare innebord, oberoende av vad som
tycks om utlevd homosexualitet eller om man &r homosexuell.

Jag tycker egentligen inte, fru talman, att nagot av motalternativen &r
riktigt bra utan skulle hellre ha sett att det fanns en reservation med en
motivskrivelse, mojligen ocksa att KU fick tillbaka drendet. Nu finns inte
det alternativet att tillgd, men jag har hir deklarerat varfor jag inte kan
rosta for utskottets forslag.

Anf. 78 TASSO STAFILIDIS (v):

Fru talman! Det 4r en historisk dag i dag. Jag ser molnen framfor mig
antligen skingrade. Under ménga ar har det fran denna talarstol stéllts
krav pa att man ska forbjuda hets mot homosexuella, att man ska for-
bjuda hets mot en grupp i samhillet som &r utsatt for vald, hot och hat, en
grupp av ménniskor som &r utsatta fér misshandel och mord.

De grupper som i dag utsitter homosexuella for hot, hat, vald och
mord &r fraimst de hogerextrema och nazistiska grupperna i samhéllet.
Det ér de som framfor allt 4r den grupp som jag tror att den hér lagstift-
ningen kommer att ha storsta inverkan pé nér det géller att stidvja de brott
som begés av de hér grupperna.

Fru talman! Aven jag har fitt en méingd e-post i min brevlada hir i
riksdagen. Ménga av oss har fatt exakt likadana e-brev. Vi har fatt e-brev
med uppmaningar och hinvisningar till Bibeln, och vi har fatt orosbrev
som jag ocksé har full respekt for.

Jag tycker att den hér fragan handlar om respekt. Tolerans &r en sak i
sig. Tolerans &r att man tolererar ndgonting som man egentligen tycker ar
fel. Men okej, man tvingar sig sjélv att acceptera, att tolerera, det.

Den hér fragan handlar, tycker jag, om respekt. Jag vill ge en eloge
till konstitutionsutskottet som pé ett hedervért sitt har behandlat fragan
och kommit med ett mycket bra betéinkande. Det ska ni ha allt berém for.
Det ar ett betinkande som é&r tydligt och klart, ett betdnkande ddr man
framfor allt tar avstdnd frén det hat och vald som i dag riktas mot ménni-
skor i samhallet.

Fru talman! Jag har dven fatt e-brev som jag inte tror att ndgon av er
andra hér i kammaren har fatt. Jag visade upp négot av breven for mina
partikamrater i gar efter gruppmétet. Jag vet inte om Tuve Skénberg,
Ingvar Svensson eller Lennart Kollmats har fatt samma brev — jag tror
knappast det. Jag har fatt e-brev dar man hénvisar till bibeltexter och dér
man pastar och havdar foljande gentemot mig: Utrota bogpesten! Inse att
homosexualitet dr en psykisk sjukdom som maéste botas! Samhéllet maste
gora sig av med er rovpackare osv.

Fru talman! Jag stéller mig véldigt frdgande till Kristdemokraternas
stillning i den hér frigan. For tvd ar sedan nér fragan debatterades av
konstitutionsutskottet forsokte jag ihdrdigt tala om for konstitutionsut-
skottet att det var viktigt att dnda fatta beslut om den hér lagen. Men
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konstitutionsutskottet ville invénta utredningen, vilket jag har all forsta-
else for. Aven da sade Ingvar Svensson vildigt tydligt att han faktiskt
stillde sig bakom det hér. Det hade jag full respekt for. Jag var glad att
aven Kristdemokraterna i denna sé viktiga fraga faktiskt stdllde upp pé en
kriminalisering av hets mot homosexuella. Daremot kan jag inte forsta att
kristdemokrat efter kristdemokrat siger: Vi vill inte skapa nagot fribrev i
predikosituationer.

Men vad ar det da ni vill géra? Det &r ju precis vad ni i er reservation
vill goéra, och det dr precis vad ni i er motion vill géra. Ni vill skapa ett
fribrev 1 predikosituationer. Vad &r det annars som debatten har har hand-
lat om — en debatt dér jag for dvrigt helt instimmer i de anféranden som
har héllits av Kenneth Kvist, Helena Bargholtz, Asa Torstensson och
Barbro Hietala Nordlund?

Fru talman! Den hir fragan ar oerhdrt viktig. Dérfor ar det en histo-
risk dag nér beslutet fattas vid voteringen kl. 17 i dag.

En del av beténkandet berdr hets mot transpersoner. Regeringen har i
sin proposition lyft upp frdgan. Man sdger att man tycker att fragan ar
véldigt viktig men att man i nuldget inte har kunnat fa ett tillrdckligt
underlag for att g fram med den hidr lagstiftningen. Jag vill pdminna
kammaren om att jag kan ha viss forstaelse for den héllningen fran rege-
ringens sida, dvs. att man tycker att det har varit alldeles for kort tid och
att man inte dr tillrackligt insatt i drendet. Transpersonsbegreppet 6ver
huvud taget lyftes ju in hér i riksdagen for bara ett par tre &r sedan.

Vad jag vill lyfta fram é&r att regeringen och dven konstitutionsutskot-
tet véldigt tydligt tar stéllning for skydd mot hets mot transpersoner. Man
lyfter dven fram detta i brottsbalksfradgan. Man sdger att det inte &r okej
att hetsa eller att visa missaktning mot transpersoner. Nagot som bade
justitieutskottet och konstitutionsutskottet har instdmt i &r den utredning
som nu har tillsatts av regeringen och som mycket detaljerat kommer att
utreda detta for att transpersonsfragan aterigen ska komma pa riksdagens
bord.

Det giller alltsd den parlamentariska kommitté med uppdrag att 6ver-
viaga en gemensam lagstiftning mot diskriminering som tillsattes den
31 januari i ar och som den 1 december 2004 kommer att redovisa sitt
uppdrag.

Dir star det vildigt tydligt att i kommitténs uppdrag ingar bl.a. att
overviga om ett skydd mot diskriminering av alla s.k. transpersoner bor
inforas. Vad sérskilt géller denna del av uppdraget anges i direktivet att
kommittén ska kartldgga och analysera behovet av och formerna for en
reglering av ett forbud mot diskriminering av alla transpersoner.

Vidare ska kommittén dverviga om nagon myndighet ska ha i uppgift
att sdrskilt ta till vara transpersoners rittigheter och om en eventuell
lagstiftning mot diskriminering av transpersoner ska ingé i en gemensam
diskrimineringslagstiftning.

Detta, fru talman, d4r mycket bra, och detta har hela konstitutionsut-
skottet stéllt sig bakom. En majoritet av Sveriges riksdag kommer ocksa
att stdlla sig bakom det hér. Det &r ocksa en vildigt god nyhet, for det &r
forsta gangen i historien som transpersonsfragorna lyfts fram i betéinkan-
den och propositioner i denna kammare. Det tycker jag dr vildigt bra.



Med detta, fru talman, vill 4ven jag yrka bifall till konstitutionsutskot-
tets forslag i betdnkandet och dnnu en géng tacka konstitutionsutskottet
for ett véldigt bra arbete som genomforts dar.

Anf. 79 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Tasso Stafilidis undrar varfor vi har den asikt vi har i den
hér fragestéllningen eftersom vi tidigare har markerat — det gjorde vi
dven i utredningen — st6d for den hér linjen. Vi tyckte att det fanns en
otydlighet — det har jag forsokt forklara tidigare, men jag vet inte om
Tasso Stafilidis har lyssnat — om begreppet diskutera innefattade en pre-
dikosituation eller inte. Eftersom utskottet sg seridst pa detta, uppfattade
man tydligen inte en predikosituation som ett diskussionsinldgg. Vi in-
vande d4 mot den motivtext som fanns.

Kan man alltsé i olika situationer fdlla ett uttalande och bedomas pa
olika sétt av domstolarna? Tycker Tasso Stafilidis att det &r rimligt?

Jag undrar ocksa hur det ar med citatritten, med tanke pé var debatt i
TV i mandags och uttalandena i Nya Dagen. Anser Tasso Stafilidis verk-
ligen att det ocksé borde vara kriminellt att citera de religiésa urkunderna
dér det t.ex. handlar om den homosexuella livsstilen?

Anf. 80 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Ingvar Svensson fragar om det &r rimligt att man i olika
situationer bedomer nagonting som har sagts pé olika sitt. Jag tycker att
manga av talarna fran konstitutionsutskottet har svarat pa den fragan. Jag
instimmer helt och hallet i det: Det 4r inte rimligt. I konstitutionsutskot-
tets betdnkande sdgs valdigt tydligt att det 4r samma regler som géller.

Det som det handlar om é&r just hets mot folkgrupp. Det &r inte en
vanlig predikosituation. Jag instimmer med de flesta andra som har sagt
det frén talarstolen att det inte dr sa att det ute i de olika religidsa sam-
funden pagar hetspropaganda mot homosexuella i storsta allménhet. Det
dr 1 vissa fall som det forekommer. Det dr i vissa fall som man uppmanar
till att t.ex. utrota bogpesten. Det &r i vissa fall det hander, och det &r nér
detta hdander som den har lagstiftningen ska reglera dessa situationer.

Jag vill ocksé fraga Ingvar Svensson: Tycker Ingvar Svensson att det
dr okej med hets? Nu har Ingvar Svensson sagt flera ganger att han inte
tycker det. Men han motsiger sig sjéilv, nir han & ena sidan tycker att
man ska f& siga vad man vill i predikosituationen och & andra sidan séger
att han dr emot hets mot folkgrupp och hets mot homosexuella. Jag kan
inte forsta att det kan vara okej att frdn en predikstol séiga att man ska
utrota bogpesten. Tycker Ingvar Svensson det?

Anf. 81 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Nej, det tycker jag absolut inte. Jag har sagt att man inte
heller ska fa tolerera hets. Jag har inte heller sagt att man far sédga vad
man vill i en predikosituation. Jag har diskuterat motivtexten till den hir
forandringen.

Nu sdger dven Tasso Stafilidis att ordet endast i motivtexten inte be-
tyder ndgonting. Det ar ett ganska intressant konstaterande, att det inte
betyder ndgonting vad man skriver i motivtexten utan att det dr andra
saker som géller. D& undrar jag vad vi haller pa med i den har kammaren.
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Tasso Stafilidis svarade inte pd frdgan om citatritten. Tycker han
egentligen att citatritten ocksé ska kriminaliseras?

Anf. 82 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag har inte haft &ran att vara med i de diskussioner som
konstitutionsutskottet har haft kring motivtexterna, men s& som jag har
forstatt det har den hér sista motivtexten tillkommit endast pa begéran av
Kristdemokraterna. Hade inte Kristdemokraterna stillt det krav som de
stdllde pa att fa igenom den text som de hade foreslagit, hade aldrig mo-
tivtexten kommit till. D& hade man kanske stéllt sig helt och hallet
bakom den text som regeringen skrev i sin proposition.

I frdgan om citatritten kan jag bara beklaga hur det har framstillts i
debatten och om jag kanske pé ett slarvigt sétt har uttryckt mig nér jag
har sagt att det dr hets om man séger att homosexualitet &r synd osv. Det
som jag har varit ute efter, och det som tidningen Nya Dagen har citerat
ritt inne i artikeln men valt att klippa ur i rubriken, handlar om nir man
uppmanar till brott, nir man uppmanar till just hets, inte enskilda citat-
situationer. Dar star jag helt och héllet bakom det betinkande som ligger,
och jag har ingen annan uppfattning i den fragan.

Anf. 83 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Tasso Stafilidis har gjort sig kdnd som foretrddare for
just den grupp som vi diskuterar. Jag har ocksé debatterat med honom i
radio haromdagen. Jag har tva fragor.

Jag vélkomnar att Tasso Stafilidis backar fran den orimliga hallning-
en att man inte far ldsa ur Bibeln och inte far ha uppfattningen och ge
uttryck for den att det skulle vara i biblisk mening synd. Det ar bra att fa
det till kammarens protokoll och till de ménniskor som é&r oroliga.

I debatten i gér fordomdes en ung man i Malmé som hade sagt infor
ett antal ungdomar att det var synd att vara homosexuell. Tasso Stafilidis
gav uttryck for att han skulle ha domts om den hér lagen hade funnits.
Fragan dr om Tasso Stafilidis vill bekréfta det hér.

Den andra fragan géller att Tasso Stafilidis sdger att han instimmer i
Helena Bargholtz, Kenneth Kvists och Asa Torstenssons anforanden.
Men de stimmer ju inte overens sinsemellan. Helena Bargholtz har sagt
att den hér lagen inte innebér en inskrankning av yttrande- och religions-
friheten. Haller Tasso Stafilidis verkligen med om det?

Anf. 84 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag ska borja med den unge mannen som Tuve Skénberg
ndmner hir. Han var alltsé predikant i den religidsa rorelsen Impact Tour,
som har gatt ut till médnga ungdomar i landet och som startade med en
kampanj pa gymnasieskolorna i Malmd. Det som den personen sade var
inte bara att homosexualitet dr synd, utan han citerade dven att homosex-
ualitet straffas med doden. Han citerade ur Gamla testamentet.

Detta gjorde han just i en envigskommunikation, utan nagon mojlig-
het for de tusentals ungdomarna att vare sig diskutera det eller f& hora
ndgon annan dsikt om det hela. De fick hora att homosexualitet var sa
syndigt att det skulle straffas med doden, enligt Gamla testamentet. Om
man bara siger det infor tusentals ungdomar, eller vilka tusentals méanni-
skor som helst, vilken tro gir de d& dérifrdn med? Gér de dirifrdn med



tron att han maste ha sagt det darfor att han tycker att man bor respektera
homosexuella och deras ritt till sitt liv?

Det har sagts fran talarstolen flera génger, bl.a. av Ingvar Svensson
och Tuve Skanberg, att homosexualitet skulle vara en livsstil. Jag vill dn
en ging podngtera att det inte dr en livsstil. Det ar inte en livsstil, lika lite
som heterosexualitet dr det. Hippierdrelsen och heavy metal kanske ar en
livsstil, men homosexualitet &r inte en livsstil.

Jag hinner inte svara pa den andra fragan, men jag far komma tillbaka
till den sedan.

Anf. 85 TUVE SKANBERG (kd) replik:

Fru talman! Vi far tyvérr bekriftat att det som den unge mannen
gjorde som skulle vara vért upp till fyra ars fingelse var att han citerade
ur Gamla testamentet. Om man gjorde den tolkning som Tasso Stafilidis
nu relaterar, vilket jag mycket kraftigt betvivlar, skulle han alltsé ha last
den hér texten och uppmanat ungdomar att halla med om den och inte
utdva homosexualitet. Straffsatsen har diremot omintetgjorts i Nya tes-
tamentet, sd en kristen forkunnelse hade sagt att dodsstraffet har Jesus
avskaffat i det hir fallet. Men det &r en tolkningsfraga.

Fragan giller alltsa citerandet. Det fanns inte tillrdckligt utrymme for
den toleransen att man fick ldsa ur Gamla testamentet. D& ar det faktiskt
judarna som Tasso Stafilidis hetsar mot, for det dr deras heliga skrift. De
har inte Nya testamentet.

Nér det handlar om att respektera att Tasso Stafilidis tycker att grup-
pens homosexualitet inte dr en livsstil utan nadgonting betydligt mer genu-
int respekterar jag den uppfattningen. Men jag har en annan uppfattning,
som jag ocksé vill ha respekt for. Jag ser den homosexuella livsstilen
framfor allt som ett valt levnadsmonster. Vi har olika uppfattningar om
det, men jag respekterar Tasso Stafilidis uppfattning.

Anf. 86 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag respekterar ocksa Tuve Skanbergs uppfattning, men
jag vill i alla fall tala om for honom sa att han vet det att jag inte sjédlv har
valt min sexuella ldggning. Jag tror inte heller att det 4r s manga andra
homosexuella personer som sjédlva har valt sin sexuella 1dggning. Jag tror
inte att det dr ndgonting som man gér in pd Konsum och viljer: Jag tar
det hér i dag, sa far det vara bra med det.

Fru talman! Impact Tour var faktiskt en véldigt intressant foreteelse
som jag hade forméanen att f4 se pa video. Det var inte s att predikanten
stod 1 en talarstol och ldste ur Bibeln. Det var i och for sig vildigt intres-
sant eftersom det var ritt s& dramaturgiskt vl genomfort. Han akte
rullskridskor i en stor sal och holl ett jéttestarkt anforande dér han upp-
manade ungdomarna till olika saker och fick i vissa fall ocksa respons.

Tuve Skanberg, det ar inte jag som kommer att doma négon. Det &r
inte min uppgift, och det ér inte heller ndgon annans uppgift hér i riksda-
gen att gora det, utan det 4r domstolarna som ska gora det. Jag litar pa att
vart domstolsviasende kommer att skota det har uppdraget valdigt bra, pa
samma sétt som man gor i ovrigt ndr man ska folja var lagstiftning och
doma folk utifran den lag som vi har stiftat.
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Anf. 87 ERLING WALIVAARA (kd):

Fru talman! Jag vill forst séiga att jag star bakom den kristdemokra-
tiska reservation som finns i betinkandet. Jag stdr ocksd helt bakom
Ingvar Svenssons inldgg i debatten.

Samtidigt vill jag s& hér i borjan sla fast att alla manniskor har lika
vérde, oavsett ras, hudfirg eller sexuell ldggning. Det hér dr en sjélvklar-
het for oss kristdemokrater.

Hot, hets, véald och fortal &r redan i dag straffbara handlingar enligt
svensk lag, oavsett vilken grupp av minniskor det sker emot. Jag vill
ocksa sdga att jag tar pa det bestdmdaste avstand fran hets och krankande
handlingar mot oliktinkande, mot homosexuella, mot invandrare.

Nu vill Sveriges riksdag skirpa lagstiftningen, som enligt min mening
g0r att demokratins grundforutséttningar och hornpelare, yttrandefriheten
och religionsfriheten, naggas i kanten. Det hér oroar mig.

Det 4r manga, ménga svenskar tillsammans med mig som kéanner stor
oro i dag 6ver vad som haller pé att ske, och jag vill i mitt inldgg lyfta
fram deras oro. Ska vi i Sveriges riksdag helt nonchalera den oro som de
bir pa? De fragar sig: Vad kommer att hinda? Vad kommer lagen att
innebéra i praktiken? Kommer lagen att dppna mdjligheten till en hets-
jakt i stdllet mot de troende méanniskorna, de som tror pa Bibelns ord och
dess auktoritet? Ingen av oss har ndgon kristallkula sa att vi kan séga att
s& och sa kommer det att utvecklas och bli om fem till tio ar. Men jag
stiller mig fragan: Kommer lagen att skrimma de som tror pd Bibelns
ord till tystnad i dessa fragor? Och jag stiller frigan: Ar detta forenligt
med en demokrati?

Kritik mot lagforslaget har kommit fran sakkunniga, jurister, Journa-
listforbundet, Forfattarforbundet, Tidningsutgivarna, Advokatsamfundet
och framfor allt frin manga, méanga enskilda ménniskor, bade troende
och icke troende. Jag har ocksé fatt valdigt manga mejl och telefonsamtal
i den hér fragan.

Jag ér lite rddd for, och lat mig uttrycka min rddsla hér i dag, att vi
skapar en situation i Sverige som krénker Sveriges grundlagsfésta relig-
ionsfrihet, Europakonventionen och FN-konventioner som Sverige anslu-
tit sig till.

Manga beddmare, déribland journalisten Jorgen Knudtzon i dagens
nummer av Svenska Dagbladet, kallar lagforslaget for ett demokratiskt,
logiskt, intellektuellt och moraliskt haveri.

Lat oss tinka efter fore en géng till. Mojligheten till bred samsyn
fanns i utskottet, och mgjligheten finns fortfarande om viljan finns.

Anf. 88 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det vore lite klddsamt av Erling Wilivaara om han i sitt
inldgg skulle ge nagot litet uns uttryck for den oro och den bekldmning
man kan kénna dver att manniskor dérfor att de har en annorlunda sexu-
ell ldggning utsitts for overfall, véldsbrott, ja, t.o.m. mord och ocksa,
som Tasso Stafilidis nu omvittnade i kammaren, hot déarfor att man har
en viss uppfattning i debatten. Nej, dver detta dr det ingen oro, utan oron
ar att man inte ska kunna ha en frihet som andra inte har, ndmligen att
hetsa mot folkgrupp i predikosituation, for det 4r ju det det handlar om.
Detta &r inte att foroldmpa och skrdmma méanniskor som tror pa Bibelns
ord. Det ska méinniskor i gora fullt ut. Men likheten infor lagen géller.



Om det &r logiskt haveri av lagstiftaren att forbjuda hets pa grund av
sexuell ldggning, borde det vil ockséd vara ett logiskt haveri av oss med
tanke pa hur lagen ar utformad nér det géller hets mot folkgrupp pa grund
av etniskt ursprung. Det dr ju precis samma lagstiftning. Det &r precis
samma formuleringar som géller i det ena fallet som i det andra. Men om
detta sdger man inget. Det logiska haveriet ligger egentligen pa Erling
Wailivaaras sida och inte pa lagstiftarens sida i det hér fallet.

Anf. 89 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Jag trodde att jag uttryckte mig vildigt tydligt. Jag ska
aterigen sdga exakt vad jag sade om hets mot homosexuella, mot oliktén-
kande och mot invandrargrupper. Jag tar pé det bestimdaste avstand fran
hets och krénkande handlingar mot homosexuella. Jag tycker att det var
valdigt tydligt uttryckt.

Jag har gatt i svenska kyrkor i1 60 &r och lyssnat till predikningar, och
jag har aldrig ndgonsin hort att det har forekommit hets mot homosexu-
ella. Jag haller i det fallet helt med Helena Bargholtz. Det har icke fore-
kommit, och jag hoppas att det icke forekommer. Men jag tar pa det
bestdmdaste avstand fran all hets och krinkande handlingar mot homo-
sexuella. Jag hoppas att jag dr nog tydlig.

Anf. 90 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det &r alldeles utmérkt att Erling Wélivaara gor detta
starka uttalande. Han sédger att han har besokt kyrkor regelbundet i 60 ar
och aldrig hort ndgon hets. Ja, men da sa. D4 &r det vél helt klart. D4 kan
vi lugna de kristna. D& forekommer det ju ingen hets. Det dr inget pro-
blem i predikosituationer eftersom hets aldrig forekommer i predikositu-
ationer. D& handlar det ju om andra som vill tubba till krinkande brotts-
liga handlingar mot en utsatt minoritetsgrupp av befolkningen. Det ar
bra, dé kan vi lugna alla de kristna médnniskorna.

Detta dr ingen hetsjakt pa de kristna. Vi ska inte vinda det dit. Det ar
i stdllet sa att samhéllet bestamt séger att vi ska skydda dem som é&r ut-
satta for hetsjakt genom att forbjuda denna hets. Dari &dr de kristna och
andra tydligen helt 6verens. Det dr alldeles utmérkt, och da forstar jag
inte varfor ni méler er ur gemenskapen och vill skapa nagot slags frifil
for det som dnd4 néstan inte forekommer.

Anf. 91 ERLING WALIVAARA (kd) replik:

Fru talman! Jag stéllde fragan: Kommer lagen att ge upphov till en
hetsjakt mot troende ménniskor, ménniskor som tror pd och vill hivda
Bibelns ord och auktoritet? Sa uttryckte jag det. Jag ville bara lyfta fram,
vilket det verkar som att Kenneth Kvist inte forstir, deras oro som i dag
oroas Over att de kanske maste hamna i fangelse.

Jag hoppas verkligen att vi inte far en hetsjakt, en ny hetsjakt mot en
ny grupp ménniskor. Det dr den rddslan jag kénner, och det dr darfor jag
helt delar Ingvar Svenssons asikt att man borde ha kunnat fa en béttre
skrivning i betdnkandet. Och det &r inte for sent dnnu.
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Anf. 92 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Det har sagts mycket, och jag tanker inte upprepa det. Jag
stiller mig helt bakom Kristdemokraternas reservation enligt Ingvar
Svenssons bifall. Jag stéller mig ocksa bakom hans inldgg i debatten.

Vi ér i denna kammare Overens om att religionsfriheten tillhor de
maénskliga réttigheterna och om att de ska védrnas. Det har framkommit i
den hér debatten. Jag skulle vilja ta upp en annan aspekt, som inte har
framkommit. Jag anser att vi inte tillrickligt har beaktat den situation
som det hdr innebar for de olika former av utbildning som finns i det hér
landet. Vi har rorelsefolkhogskolor. Vi har friskolor. Vi har andra som
arbetar med utbildningsverksamhet pé konfessionell grund.

Jag menar att det i betéinkandet inte ar tillrickligt definierat vad som
ar undervisning, paverkan, forkunnelse eller information om religidsa
skrifter och ldror. Vi har ingen s&dan definition. Jag &r overtygad om att
om jag tar ett konkret exempel kommer flera av oss att ha delade me-
ningar. Vad gor vi t.ex. héir i dag? Predikar vi vér asikt i frigan? Forkun-
nar vi partiets linje? Eller informerar vi om vér instillning? Vi skulle inte
vara helt eniga om svaret.

Det hér ér sjdlvklart ett problem emedan missaktning faktiskt ligger i
betraktarens 6gon. Forkunnelsen dr en s.k. undervisningsverksamhet.
Missaktning och hets &r ofta definierat utifrdn den som méts av detta. Vi
vet att de hér tva sakerna inte dr forenliga. Vi brukar séga i den vanliga
undervisningsprocessen att om vi nar 60—70 % mellan undervisning och
larande ar vi glada, for det ar en relation mellan tvd manniskor som méts.
Dirfor maste man bli enig om vad det ar som faktiskt hinder.

Vi har i dag inte den kunskap som ger tydliga kriterier, och detta &r
ett problem. Det finns vetenskap pd omradet didr man utvecklar detta,
men vi ér inte i dag klara med den begreppsapparaten. Professor Per-
Johan Ohmans begrepp om forforstaelse far diarfor en orovickande bety-
delse i en tillsynssituation. Vem ska for 6vrigt utdva tillsyn 6ver pedago-
giska processer for att sikerstilla att lagen efterlevs? Det &r vil inte en-
bart respektive grupper som ska fa avgora vad som dr lagbrott och vad
som 4r tillatet?

I dag finns alltsa inte den tydlighet i kriterierna som maéste finnas for
att denna grundlag ska kunna fylla sitt syfte. Jag menar att vi inte kan
nagga de ménskliga rattigheterna i1 kanten utan att samtidigt tydliggora
konsekvenserna i det praktiska handlandet. Inte sédllan har reformer med
mycket goda avsikter fatt oanade konsekvenser.

I gér var jag tillsammans med andra partiforetridare pa en debatt om
forskning och hogre utbildning vid Uppsala universitet. I debatten véck-
tes kritik fran studenterna vad giller forskarutbildningen. Da svarade
socialdemokraten och vinsterpartisten hérifran riksdagen att vi var oro-
liga nir vi genomforde detta med tanke pd vilka konsekvenser denna
fordndring skulle fa. Om det inte blir som vi har ténkt oss méste vi natur-
ligtvis dndra pa det.

Fru talman! Vi har inte rdd att experimentera nér det giller minni-
skors liv och verksamheter som engagerar manga. Vi bor ha ordentliga
analyser om konsekvenser och tydliga kriterier for vad som ér tillatet och
inte tillatet innan en grundlagsédndring sker. Det handlar om god etik att
veta vad som géller i lagens mening. Det handlar om att vi politiker &r
skyldiga vara medborgare att sta for langsiktighet och forutsidgbarhet.



Fru talman! For oss kristdemokrater har alla ménniskor samma vérde
oavsett begavning, intresse och laggning. Ingen av oss, det garanterar
jag, vill vdcka kénslor av missaktning hos ndgon, men vi respekterar
ménniskors réttigheter att mdta sina ménskliga behov till ande, kropp och
sjdl. Ménniskan vill s6ka sanningar i livet, svaret pa existensiella fragor.
Yttrande- och religionsfriheten &r darfor orubbliga principer.

Anf. 93 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag har lite svart att f6lja Yvonne Anderssons tankegang.
Vad #r det nu som skulle hiinda i en tillsynssituation? Ar det s att man
ocksa dir ska sprida oro? Ar det att det ocksi dir ska férekomma hets
mot en folkgrupp eller ndgot sdédant som oroar Yvonne Andersson?

Nér man hor kd-inldggen i den hér debatten, och Yvonne Anderssons
inldgg utgdr inget undantag, tycker jag att det verkar som om man vill
sdga till ménniskor som kanske har blivit oroliga just p4 grund av kd-
inldgg att de har anledning att vara oroliga. Vi andra hivdar i debatten att
nej, vi angriper inte religionsfriheten. Vi angriper inte rétten att tro. Vi
angriper inte rétten att predika sin tro, att praktisera sin livsuppfattning.
Men vi skyddar en utsatt och f6rf6ljd grupp.

Detta skydd géller oavsett motiven for den som hotar denna grupp.
Det mé vara politiskt, det ma vara vanlig homofobisk fordomsfullhet
eller det ma vara religios uppfattning. Man har inte ritt att hetsa mot t.ex.
homosexuella, eller for den delen andra grupper som omniamns i lagstift-
ningen. Och den lagstiftningen géller lika for alla. Skapa ingen oro hos
ménga arliga, kristna médnniskor om att det dr deras rétt att tro och utova
sin religion som &r ifrdgasatt. Den hdr diskussionen och det hir lagfor-
slaget handlar om att skydda de utstdtta och de i samhaéllet svaga, och det
ar egentligen en kristen girning som konstitutionsutskottet utfor.

Anf. 94 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist sdger att man ska skydda méanniskor. Det
vill ocksé vi gora. Vi vill skydda ménniskor frén knepigheter. Men vi vill
skydda alla. For den skull vill vi inte begrinsa andra ménniskors frihet.

I den hér situationen hamnar vi i ett svart ldge. Gransdragningen ar
otydlig. Det finns i dag inga kriterier for de begrepp som anvénds i den
pedagogiska processen. Folkhdgskoleldrare, t.ex., som ska undervisa pa
detta omrade kan ldgga upp undervisningen pé olika sitt med exempel
fran olika verkligheter. De kan ha en egen uppfattning i frigan.

Vem ska gé in och utdva tillsyn, Kenneth Kvist? Har ni tinkt ut det?
Vem ska avgéra om nagon ska fillas? Vad ar det som ska gélla for att
pafoljd ska utdomas? Ar det liraren som ska bedyra sin oskuld eller ir
det den som upplever sig ha métts av hets som har att bevisa lararens
skuld? Hur har ni ténkt?

Anf. 95 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Pl6tsligt vidgas begreppen. Nu ér det inte bara predikosi-
tuationer som ska vara undantagna, utan ocksa ldrare ska vara undan-
tagna och ha ritt att hetsa mot folkgrupper. Det kan ni vél inte pé allvar
mena.

En ldrare som undervisar befinner sig ofta i en diskussionssituation,
som konstitutionsutskottet sdger. Han eller hon kan bli ifrdgasatt och fa
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sin uppfattning provad och diskuterad — &tminstone hoppas jag att skolan
uppmanar till ett sddant kritiskt tinkande. Men detta har Kristdemokra-
terna dver huvud taget inte pa nagot sétt tidigare anfort som ett problem i
sammanhanget, utan man har bara inskrankt sig till predikosituationen.

Jag vill én en glng séga: Skapa inte oro bland drliga religiosa ménni-
skor! Det &r inte de som tridffas av detta. De har ingen anledning att vara
oroliga for att deras religiésa och moraliska uppfattningar och asikter pa
nagot sitt straffbeldggs.

Men varje ménniska som gor sig skyldig till hets mot andra ménni-
skor begar samma brott, oavsett om fortecknet &r det ena eller andra.
Dirvid giller likhet infor lagen, oavsett om brottet begés i klassrum, fran
predikstol, i riksdagens kammare eller pa torg.

Anf. 96 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det var ju synd att Kenneth Kvist inte lyssnade pa mitt
anforande. Jag tog upp en aspekt som jag inte tyckte hade kommit fram
hér. Jag sade ocksa att det som var visentligt i det hdr sammanhanget var
konsekvenserna av detta.

Den som jag mojligtvis skulle vilja viacka oro hos ar Kenneth Kvist
och hans vénner som vill genomdriva en grundlagsfordndring utan att
man tydligt och klart har utrett enligt vilka kriterier som méanniskor ska
fillas om de begar ett lagbrott, utan att man pa ndgot sétt har utrett hur
tillsynen ska utévas och utan att man dver huvud taget har utrett hur de
olika begreppen ska definieras.

Predikosituationen och lédrarsituationen é&r inte sé skilda fran varandra.
Om man predikar, uppmanar och férkunnar kan vi médnniskor lagga vél-
digt mycket olika innebord i begreppen. Det borde ha utretts, men det har
man inte gjort. Déarfor ar det allvarligt om man genomfor en grundlags-
andring. Vi har inte rad att experimentera och fundera dver vad som é&r
ritt ndr dndringen vl dr genomford.

Anf. 97 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag kan lugna Yvonne Andersson med att vi i konstitut-
ionsutskottet hade en diskussion om just undervisningssituationen nér vi
behandlade det hir drendet. Vi resonerade da om predikosituationer och
liknande situationer.

Precis som Kenneth Kvist sade spelar det ingen roll var detta sigs.
Det kan ségas i ett klassrum, i en predikosituation eller ute pa ett torg.
Vad det handlar om ér att straftbarheten ska bedomas i sitt sasmmanhang.
Avgorandet blir di — som det star i betdnkandet — hur meddelandet fram-
star vid en objektiv bedomning.

Det ar inte, som Yvonne Andersson sade, den person som rékar ut for
detta som sjélv avgor huruvida det ror sig om hets eller inte. Det ska
alltsd avgoras genom en objektiv bedomning, och dé blir det aktuellt att
bedoma uppsétet hos den som sdger detta. Det dr klart att det kan finnas
undervisningssituationer dir en person har uppsét att hetsa mot homo-
sexuella. Men det ar ju inte ett nytt problem. Problemet ar precis det-
samma nér det géller den befintliga réttighetslagstiftningen. Samma pro-
blem uppstér ocksé i friga om andra manniskor som skyddas av hetsbrot-
ten.



Om det t.ex. finns en religids skola som vill hetsa mot en annan reli-
gids grupp blir problemet detsamma. Jag kan inte se att problemet har
uppstatt i och med att vi utvidgar brottskatalogen till att omfatta ocksa
personer med homosexuell ldggning.

Anf. 98 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag berdrde begreppet objektiv bedémning i mitt anfo-
rande. Bedomarens forforstaelse blir da i allra hogsta grad av vésentlig
vikt.

Men de allra flesta situationer av den hér typen é&r ju inte videoinspe-
lade. Det dr alltsé inte mdojligt att gora en objektiv beddmning i efterhand.
Det forhéllandet att detta problem redan finns i andra sammanhang legi-
timerar inte att vi utvidgar begreppet sa att vi far ytterligare problem av
samma art. Vi borde i stéllet 16sa de problemen. Om man nu inte gjort
det, bor man dnda se Over konsekvenserna och se hur man kommer att
klara praxis. Och den fragan vill jag stélla till Helena Bargholtz: Hur
tanker ni klara praxis i det har ssmmanhanget?

Anf. 99 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Jag tolkar Yvonne Andersson som att hon vill ta bort hela
hetsbrottet, eftersom hon sade att det nya brottet ska beddmas precis som
de andra brotten. Jag vet inte om det har varit stora problem eller om det
finns skolor dar larare hetsar mot t.ex. judar. Det kénner jag inte till.

Jag blir forvanad om Yvonne Andersson menar att man ska riva upp
och omprova hela hetsbrottskatalogen. Kristdemokraterna var for grund-
lagsédndringen fran bdrjan. Av tidigare inldgg hér har jag uppfattat att de
som har talat for Kristdemokraternas rdkning helt har stéllt sig bakom att
man ska ha kvar de nuvarande hetsbrotten och inte riva upp dessa be-
stimmelser. Vad man &r emot ar att personer av en viss sexuell ldggning
ska skyddas.

Jag forstér inte problemet sdsom Yvonne Andersson beskriver det.

Anf. 100 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Nej, jag har ingen annan uppfattning d4n den som har
kommit fram om att hetsbrotten ska finnas kvar. Jag ar ledsen om jag
uttryckte mig otydligt.

Vad jag forsokte sdga var att det dr inget forsvar att vi inte har klarat
ut det hér tidigare. Men fragan om det utvidgade skyddet for de homo-
sexuella dr synnerligen aktuell, annars skulle vil inte ni arbeta for en
grundlagsforidndring. Men vi betraktar detta som en fara, att det finns risk
for att religionsfriheten naggas i kanten.

Det &r det hir som ar det kndliga i undervisningssituationer, om
undervisningen ar offentlig och sker fran predikstolen eller under semi-
narier. Dér finns det anledning att vara tydlig nér det géller kriterierna.
God etik i ett samhdlle &r att manniskor vet nir de begar brott mot lagen
eller ndr de foljer lagen. S& lange inte de kriterierna ar utvecklade i det
hér sammanhanget ser jag en fara for langsiktigheten, forutsdgbarheten
och tryggheten for de ménniskor som faktiskt arbetar med att vara for-
kunnare pé olika sitt, fran ldrare till préster och pastorer.
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Anf. 101 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Jag undrar om Yvonne Andersson har ldst propositionen.
Jag undrar om Yvonne Andersson har ldst utskottets betdnkande. Dar
framgar det alldeles tydligt att det inte 4r nagon tillfallighet att lagtexten
ser ut precis som den gor. Det finns en ordentlig redogorelse for rekvisi-
tet missaktning, vad det innebdr att uttrycka missaktning. Oavsett vilket
rekvisit som véljs for att bestimma den brottsliga giarningen &r det klart
att det kan uppsta gransdragningsproblem och svarigheter.

Rikséklagaren och JK har kikat pa det hdr, och de har kommit fram
till att "uttrycka missaktning” bor sta kvar i lagtexten. Utredningen hade
andra forslag. Uttrycken hota, fortala och sméda var de som fanns i den
gamla lagstiftningen. Ar 1970 kom “uttrycka missaktning”, och det har
nu fungerat i 30 ar. Sa skélen ar vildigt starka for att ha det rekvisitet
kvar.

Lis betankandet! Las propositionen! Dér framgér ocksd vildigt tyd-
ligt vad man har 6vervégt och avvigt nar det giller forskning, vetenskap
och sadana fradgor som Yvonne Andersson var sé orolig for.

Anf. 102 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Det &r inte sdrskilt ofta jag blir ifrdgasatt och man undrar
om jag har ldst ndgonting eller ej och forstatt inneborden i det. Men nu
blir jag det. Jag tar vil det for vad det ar, for jag vet ju sjélv hur jag har
satt mig in i drendet.

Men jag hade inte vetat att inte hela den hir uppdelningen saknades
om jag inte hade ldst igenom texten. Jag hade heller inte vetat att man
over huvud taget inte har berort att det finns en Europakonvention dér vi
ar tydliga om att vi ska ha friskolor dér barnen fér léra sig enligt foréld-
rarnas religiosa tro. Jag hade heller inte vetat att ni inte har tagit upp
problematiken kring vad det innebdr for dem som é&r lérare och undervi-
sar pd konventionella pedagogiska utbildningsenheter. Det har ni inte
tagit upp.

Men det ska jag inte belasta Barbro Hietala Nordlund med, for det ar
alltid svarare att ldsa det som inte stir &n det som star.

Anf. 103 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik:

Fru talman! Nu &r det sa att det star en hel del, och det dr ganska bra
att ta till sig det for att inte skapa ytterligare oro och oreda i en debatt
som har blivit s& dverdramatiserad och i ménga fall ocksa misstolkad.

Den hiér straffréttsliga lagstiftningen finns i andra ldnder nédra oss.
Den finns i Danmark och i Norge. Jag tror inte att Yvonne Andersson
direkt vill uttala att deras religionsfrihet, &siktsfrihet eller undervisnings-
frihet skulle vara sdamre stélld 4n i vart land.

Det star ocksé att den foreslagna kriminaliseringen inte &r nagot hot
mot vetenskapens frihet, mot den fria asiktsbildningen eller mot den fria
debatten. Det finns mycket bra ldsning i propositionen pa s. 35.

Det var inte min mening att foroldmpa Yvonne Andersson genom att
ifrdgasétta om hon lést detta eller inte. Det var sa uppenbart for mig att
Yvonne Andersson dtminstone hade missat ndgra sidor.



Anf. 104 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag har inte missat de sidorna. Men jag har tydligen vél-
digt svart att uttrycka mig tillrackligt tydligt s& att Barbro Hietala Nord-
lund forstar.

Det jag talar om éar att vi ska ha langsiktighet och forutsédgbarhet i de
politiska besluten. Vi kan i dag inte se tydligt framfor oss hur praxis ska
genomforas om lagen ska forverkligas. Vi ska vil dnda inte engagera oss
och stifta lagar som vi inte kan kolla upp om de efterfoljs eller inte? Vi
kan inte dgna oss at sddana sysselsdttningar som inte for framat. Tanken
dr val att det ska bli ett effektivt och bra skydd i sa fall.

Jag ar radd for att vi dr ute och naggar pa ndgonting som vi inte vill.
Jag sade inledningsvis i mitt anforande att vi alla vill ha religionsfriheten.
Men den &r pa grinsen. Risken &r att det uppstar smé situationer som
aldrig 6ver huvud taget borde vara anméarkningsvérda i ett demokratiskt
sambhélle. De blir symboler medan annat faller mellan stolarna.

I ett par tidningsartiklar framdver, det ska jag ocksa ndmna, tinker
jag ta upp sérskilt en grupp i det svenska samhillet som just de partier
som nu engagerar sig for att arbeta for de hir grupperna har glomt bort.
Risken é&r hela tiden att vi glommer bort vissa for att vi lyfter fram nagot
speciellt just nu. Vi har medborgarnas fortroende att arbeta langsiktigt.
Da ska vi ocksé veta vilka kriterier som géller for det ena eller det andra.

Anf. 105 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Fru talman! De homosexuellas situation i samhillet har varit aktuell
sedan 1984 i utredningen Homosexuella och samhdllet. Dar foreslogs det
att brottsbalken och tryckfrihetsforordningen skulle @ndras sé att dven
anspelningar pa sexuell laggning skulle omfattas av det straftbara omra-
det. Departementschefen framhdll emellertid att lagstiftningen skulle
drabba olika slags framstéllningar med religios bakgrund och snarare
bidra till en konflikt mellan homosexuella och sambhéllet &n att vara till
nagon verklig nytta. Fragan om de homosexuellas situation och om hot
eller missaktning mot denna grupp har dérefter varit uppe pa riksdagens
bord ett antal ganger, och alla ganger har konstitutions- och justiticut-
skotten tagit stédllning mot en saddan kriminalisering. Riksdagen har vid
samtliga tillfallen f6ljt utskotten.

Skilen till avslagen har varit att en kriminalisering skulle innebdra en
omotiverad inskridnkning av den grundlagsskyddade tryck- och yttrande-
friheten med odverblickbara konsekvenser samt att en lagéndring skulle
leda till att de homosexuella, pa ett sitt som manga inte 6nskade, pekades
ut som en sirskild grupp i samhillet. Detta var det som har stétt i propo-
sitionen.

Men betidnkandet som vi i dag debatterar innehaller allt detta. De ho-
mosexuella pekas ut som en grupp, och risken finns att genom detta lag-
forslag kommer ocksé religionsfriheten att begrénsas i Sverige.

Nir jag vixte upp lédste jag en bok om en forfoljd kristen man bakom
jérnriddn som hette Richard Wurmbrand. Han satt i fingelse manga ar
for sin kristna tro och for att han ville predika det Bibeln l4r. Den boken
gjorde ett djupt intryck pa mig for jag insdg att alla inte som vi i Sverige
fick tinka, prata, tro och debattera fritt. Och jag kinde stolthet 6ver att fa
vixa upp i ett fritt land dér alla hade rétt att uttrycka sina asikter och ritt
att bekénna sig till vilken religion man ville eller den sexuella liggning
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man hade. Jag dr nu oroad dver att detta betdnkande kommer att fa kon-
sekvenser for de troende i vart land.

Jag kommer aldrig ndgonsin att agitera for vald eller hets mot homo-
sexuella, och jag tror inte heller att de som delar min oro skulle gora det.
Jag tror inte det. Men som lagtexten &r utformad finns det ett visst ut-
rymme for missbruk och godtyckliga tolkningar som jag fruktar kommer
att utnyttjas av ménniskor som inte vill mig vél. Jag och ménga med mig
ar rddda att vi 1 forlangningen kommer att bli forfoljda for var tro, att all
trygghet och réttssdkerhet ska tas ifran oss.

Denna oro delar jag med foretrddare for olika religioner, Advokat-
samfundet, Svenska Journalistforbundet och manga medborgare.

Det maste finnas andra sétt att komma till ritta med véldsagitation
mot homosexuella &n att gora detta kraftiga ingrepp i grundlagen. Det
finns redan skydd genom brottsbalkens bestimmelser om fortal, olaga
hot, misshandel och uppvigling som skyddar alla ménniskor mot dylika
angrepp, oavsett sexuell laggning. Och i den mén nuvarande lagstiftning
ar svar att tillimpa ar det den vi ska precisera.

Jag ér alltsa orolig for att vi gér fran hetsbrott till asiktsbrott.

Anf. 106 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Annelie Enochson séger att detta far konsekvenser. Jag
forstar inte konsekvenserna. Menar Annelie Enochson att konsekvensen
ar att man verkligen skulle bedriva hets mot folkgrupp? Det ar flera av
hennes partikamrater som i talarstolen har tagit upp konsekvenserna av
lagstiftningen. Konsekvensen av lagstiftningen &r att homosexuella
kommer att f& ett skydd mot hot, mot hatpropaganda och mot hets. Det
kommer inte att bli ndgon hetsjakt mot religiosa eller kristna.

Annelie Enochson séger ocksd att det maste finnas andra sitt att
skydda homosexuella pa. Vilka &r de andra sétten, Annelie Enochson?
Kristdemokraterna &r inte det parti som har gjort sig kint i kammaren for
att driva fragan om hur homosexuella ska skyddas, bli lika virderade
eller f& samma rattigheter i den svenska lagstiftningen. Det har inte
Kristdemokraterna gjort sig kidnda for. Vad ar Annelie Enochsons for-
slag? Vilka &r de andra sétten om inte den lagstiftning jag tycker &r bra
gér igenom i dag?

Anf. 107 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Fragan géllde vilka konsekvenser det blir. Jag ville i mitt
anforande fa fram att det finns en oro — det har aldrig gétt sé langt att det
sker en dndring i en grundlag — och ridsla for att de méinskliga rattighet-
erna for tanke-, samvetsfrihet och religionsfrihet kommer att inskrénkas.

Jag vill stélla en fraga till Tasso. Tasso driver denna fraga véldigt
hért. Kan Tasso garantera mig och de som delar min oro att vi inte beho-
ver vara oroliga?

I artikel 9 1 Europakonventionen — som Sverige antog 1998 — framgér
att var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet.
Denna ritt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam
eller i gemenskap med andra offentligt eller enskilt utdva sin religion
eller tro genom gudstjinst, undervisning, sedvénjor och ritualer.

Vad innebdr det for Tasso Stafilidis att utova sin religion och tro?
Vad innebér ordet undervisning?



Anf. 108 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jag har aldrig tidigare behovt gora detta, men jag far vél
gora det héir ocksa. For mig har detta inte varit en s stor friga. Jag far
komma ut i dag. Aven jag ir kristen, Annelie Enochson. Jag ir grekisk-
ortodox. Jag ringde till min morbror i Grekland i gér. Han &r prést i gre-
kisk-ortodoxa kyrkan. Jag har fatt en massa konstiga e-brev i min brev-
lada. Bl.a. har jag fatt ett brev, som jag inte har last upp tidigare, dér jag
uppmanas att flytta tillbaka till Grekland — dér jag forvisso aldrig har
bott.

Jag stiller upp, Annelie Enochson, till hundra, tvahundra, hur ménga
procent som helst for religionsfriheten. Jag stdller upp for den helt och
héllet. Jag kan garantera utifrdn mitt sétt att se pa fragan att varken
tanke-, samvetsfrihet eller religionsfriheten blir inskrdnkt, sdvida man
inte begar brottet hets mot folkgrupp. D4 handlar det om flera olika
grupper.

Jag kan inte forstd varfor det blir en sddan debatt just nu. Jag kan inte
fa det till ndgonting annat &n att debatten kommer upp just for att det &r
fraga om homosexuella som ska inbegripas i skyddet. Jag sade tidigare i
mitt anforande att det vald och hat som riktas mot homosexuella i dag i
fraimsta ledet kommer fran de nynazistiska, fascistiska och hogerextrema
grupperna. Det dr ingen annan som har anklagat ndgon. Men nér detta
har diskuterats utifrdn de religidsa sammanhangen har jag lyft upp de
exempel som har funnits. Vi diskuterar dem i dag. Aven Kristdemokra-
terna har sagt att det inte &r meningen att ge nagot fribrev i predikosituat-
ioner.

Anf. 109 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Visst ska homosexuella och andra grupper skyddas. Det
ar sjalvklart. Det sade jag ocksa.

Men vad jag upplever och vad manga ar oroliga for &r delar av denna
text. Advokatsamfundet séger att det finns vissa glidningar och att grin-
serna for religionsfriheten maste provas i domstol.

Tasso Stafilidis sdger att han garanterar att det inte finns nagon risk.
Det kan han inte gora eftersom det ska bedomas i en domstol. Det dr den
oron vi har, och det dr den oron vi tar upp i dag.

Anf. 110 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Hér &r ytterligare ett inldgg fran kd som vill sprida oro
bland religiosa ménniskor, ndmligen att religionsfriheten ar hotad. Jag
vill 4n en gdng markera att sa ir inte fallet. Ingen forhindras att utéva sin
religion pa nagot sétt. Daremot giller lika for alla — precis som vissa
andra saker — att det finns vissa inskrdnkningar i yttrandefriheten som
géller ocksd i andra situationer. Jag kan instimma i den slutsats som
Tasso Stafilidis framférde, ndmligen att det verkar som att oron just
géller homosexuella. Det finns andra grupper som man inte far hetsa mot.
Dir har kd inga som helst problem med att det inte far ske i predikositu-
ationer. Det finns andra saker vi invinder mot i yttrandefriheten. Den dr
inte absolut.

Annelie Enochson sédger att oron ir befogad sidsom lagtexten ar ut-
formad. Men det mérkliga &r att kd i sin motion inte gir emot sjidlva
lagtexten. Det handlar hela tiden om att ha nagot slags motivuttalande
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som innebdr att det ska finnas ett fribrev for sdrbehandling i predikositu-
ationer.

Ni har inte motionsvagen krivt avslag pé lagtexten eller nigon annan
lagtext. Nagon sade att det var for att ni inte fick igenom de smé skillna-
derna for att skapa friutrymme for predikosituationer som ni kom att
invanda mot hela lagtexten. Men ni har en géng accepterat lagtexten.

Anf. 111 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Kenneth Kvist har ett antal ganger sagt att vi fran kd for-
soker sprida en oro. Det gor vi inte. Vi talar om den oro som redan finns i
Sverige i dag. Det finns en oro i Sverige i dag, och det 4r den vi féormed-
lar har. Vi gor det fran olika hall. Vi forsoker klarldgga hér att vi tycker
att det finns en oro med den motivtext som finns.

Det stér bl.a. att nér det géller predikosituationer torde det, enligt ut-
skottets mening, normalt komma att ligga utanfor det straffbara omradet
att citera religiosa urkunder och endast uppmana ahorare till att f6lja
urkundernas inriktning.

Det var precis de orden som Tuve Skanberg och Yvonne Andersson
tog upp nér det giller undervisning. Det dr det som skapar oron. Var gar
granserna?

Jag far svara Tasso: Kanske far vi avgora detta i domstol. Det ar det
som kénns oroligt for oss. Det &r det vi vill uppméirksamma. Vi vet inte
konsekvensen av denna lagéndring.

Anf. 112 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Lagen ska alltid tillimpas sa att den géller lika for alla.
Grénserna kommer i den hér situationen att g& dir grinsen annars gar.
Grénserna dr hogt satta. Vi har en stor yttrandefrihet. Vi har stor mgjlig-
het att kritiskt vardera, granska och uttala &sikter, men lagen forbjuder
hets, dvs. grova krinkningar, hot och uppmaningar till att forgripa sig
mot ménniskors frihet.

Det bor betonas. Ni erkédnner vdl dnda alla ménniskors lika ratt till
frihet, lika rdtt till kérlek, lika rdtt oavsett ldggning sa ldnge man inte
skadar andra? Erkdnner ni detta dr det vl inget problem. Om det inte
forekommer i kyrkoférsamlingarna nadgon hets, som ni pastar, sd varfor
denna oro? Sprid inte denna oro. Varje gang ni yttrar er vill ni underblésa
och nira denna oro. Den &r obefogad. Religionsfriheten &r inte hotad. Det
ar inte konstitutionsutskottets uppfattning att den ska hotas. Inget parti i
den hdr kammaren &r for att krinka eller inskrdnka i ménniskors rétt att
tro det man vill och att fritt utva sin religion. Det ar vi fullstdndigt eniga
om i Sveriges riksdag, och det dr utomordentligt bra.

Anf. 113 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Jag far upprepa for Kenneth Kvist vad jag sade tidigare,
att ingen av oss kristdemokrater har fran talarstolen sagt att vi r for hets
mot folkgrupp, inte en enda av oss. Vad vi har uttryckt, en efter en, &r
oron for religionsfriheten. I det sista forsoker Kenneth Kvist verkligen
betyga att det verkligen inte finns ndgon oro. Nar jag ldser texten fragar
jag: Hur kommer detta att stimma med Europakonventionen? Vad inne-
bér detta att man ska fa utdva sin religion och tro? Vad innebar detta att
var och en fir gora det genom gudstjdnst och undervisning? Var gar



gransen till att man siger att nu har ni sagt lite fér mycket, precis det som
Yvonne Andersson tog upp? Var gér grinsen? Det har ingen av oss hir
fatt klarhet i. Vad innebdr detta att citera och diskutera?

Vi har lyft fram denna fréga inte for att skapa oro utan for att stilla
oro, eftersom vi vet att manga lyssnar och kommer att ldsa vad som har
sagts 1 denna kammare i dag. Vi har fatt hort gang pa géng att vi skapar
oro, vi hetsar. Vi gor inte det, men vi vill ha svar frdn er som star bakom
beténkandet.

Anf. 114 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag tillhor dem som ar varma anhingare av lagen om hets
mot folkgrupp. Jag kommer sjdlvklart att trycka pa den grona knappen,
vilket inte betyder att jag gor det med gott samvete. For mig &r inte skill-
naden mellan férkunnelse och hets kristallklar, och jag forstar att Advo-
katsamfundet och Journalistforbundet har synpunkter. Det ar vér plikt
som politiker att dvervaka hur denna lag kommer att tillimpas. Tror vi att
lagen 6ppnar mojligheter for felaktiga tolkningar maste vi ingripa pé en
gang.

Jag vill ocksd paminna att den storsta faran inte kommer fran kyr-
korna utan fran fascister, fran extremhdgern och i dag tyvérr ocksa fran
extremvénstern. Glom inte att en politisk rddgivare till en Europaregering
mordades for inte sé linge sedan dérfor att han ville jobba for den fria
marknaden. Detta far vi inte glomma.

Vi hade en demonstration mot antisemitism for nigra veckor sedan
hir i1 Stockholm dér folk blev slagna blodiga, och ingen ingrep. Jag me-
nar att lagen om hets mot folkgrupp tidigare mycket ofta inte har tillam-
pats. Jag har varit med under den tid d& Ausonius sprang omkring och
skot svartskallar som jag. Jag fick hora da att vi inte vet om detta inte ar
en maffiauppgorelse mellan olika invandrargrupper. Det fick vi hora da
innan man borjade agera. Jag tycker att den hér debatten har varit obe-
hovlig. Den har flyttat fokus i diskussionen fran den riktiga faran, den
politiska extremismen, till en sekundér problematik. Vi méste alla i dag
mobilisera oss mot den politiska extremismen.

Anf. 115 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag har med stort intresse foljt den hir debatten, och jag
vill rikta ett stort tack till konstitutionsutskottet for den gedigna behand-
ling som det hér drendet har genomgétt. Jag vill ocksa till fullo instimma
i anforandena fran mina partikamrater Kenneth Kvist och Tasso Stafilidis
som redovisat partiets stindpunkt pé ett foredomligt sitt.

Nu skulle jag vilja séga ndgra ord darfor att jag som aktiv kristen och
politiker gér manga reflexioner i den hér situationen. Forst vill jag sdga
att jag har blivit véldigt chockad 6ver de reaktioner som har kommit fran
olika kyrkor och olika kristna. De brev om mig som jag har fatt har varit
rétt obehagliga. Det sdger jag utan att ha natts av den grad av obehagliga
och osmakliga brev som jag tror att Tasso Stafilidis har drabbats av. Det
visar ocksa hur man gor skillnad mellan ménniskor.

Jag har vildigt svart att forstd den kritik som kommer fran olika
kristna samfund och olika enskilda kristna personer. Precis som Ana
Maria Narti uppfattar jag att de som star for hets, vald, mord och hot mot
homosexuella och andra folkgrupper &r rasister och fascister. Det ar det
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hotet som &r det stora. Jag har inte som Erling Wélivaara gatt i kyrkan i
60 &r, jag har inte hunnit dit &n och kanske inte &r lika frekvent som
andra, men jag har gatt atskilligt i Svenska kyrkan och dér aldrig natts av
ett budskap som skulle komma i nédrheten av det som ménga uttrycker
som en farhaga. Jag vet alltsd inte vilka kyrkor det dr. De kontakter jag
har med olika frikyrkor ger mig inte anledning att tro att dér forekommer
nagon hets mot folkgrupp. Jag forstar darfor inte varfor den diskussionen
har uppstétt.

Jag menar att kyrkorna forvisso har véldigt mycket pa sitt samvete,
framfor allt vad géller olika forfoljda grupper — jag talar inte bara om
homosexuella. Det géller t.ex. ménniskor som tillhor andra trossamfund,
judar, muslimer osv. Dér har man gjort vildigt mycket for att forsdka
fordndra instéllningen sé att kyrkan visar tolerans och formedlar kérleks-
budskapet. Men dir finns det vildigt mycket att gora.

Jag skulle vilja att vi som ar kristna, bekdnnande kristna i olika sam-
fund, i stéllet for att &beropa den oro som finns och férmedla den oron
for religionsfriheten — vi som har last lagforslaget kan sjélva klargora att
det inte finns ndgon anledning till oro for religionsfrihet — tillsammans i
olika partier stillar den oron och visar att den dr obefogad. Ménniskor
utifrén kanske bara har horsdgen om vad lagforslaget innebér. Vi som ar
bade kristna och makthavare har ett véldigt stort ansvar for att visa vad
lagforslaget géller, vara med och forstirka réttigheterna for att slippa
diskriminering, slippa hets, hot och vald mot en av de grupper som varit
utan skydd, nimligen homosexuella.

Anf. 116 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Det ar verkligen pa tiden att lagen dndras. Det dr ndgon-
ting som vi har kdmpat for vildigt ldnge. Det har varit fordomar mot
homo- och bisexuella som har forhindrat oss att dndra denna lagstiftning.
Det borde ha gjorts mycket tidigare. Det &dr skamligt att man inte kunde
fatta beslut om detta redan efter andra vérldskriget. Vi ska inte gldomma
att homosexuella fanns i Hitlers gaskamrar darfor att de var homosexu-
ella.

Det finns i dag ett hot mot homosexuella, och det utfors rasistiskt och
nazistiskt vald mot homosexuella. Lokaler forstdrs. Grupper hotas kol-
lektivt pa nitet. Tasso talade tidigare om att man sidger “Utrota bogpes-
ten” och annat. Det dr oacceptabelt, och denna lag borde ha andrats
mycket tidigare.

Det ar skamligt att Kristdemokraterna gér gemensam sak med perso-
ner — vissa ar kristdemokrater — som tycker att homosexualitet 4r ndgon-
ting som kan botas. Darfor ar man tveksam till att skydda denna grupp.
Egentligen kan de bota sig sjdlva, och gor de det dr de inte ldngre homo-
sexuella och behover inte skyddas.

De gor ocksé gemensam sak med dem som har hort av sig inte bara
till oss har i riksdagen utan ocksa till homosexuella och som faktiskt star
for uttryck som “Utrota bogpesten”. Det &r en skam att Kristdemokrater-
na och d@ven Moderaterna, med sina skil, inte gar med pa forslaget om
hetslagstiftning i dess nuvarande form.

Man séger att man forsvarar religionsfriheten. Jag tycker att det &r
skamligt. Skulle ndgon hir kunna std upp och siga att vi maste forsvara
religionsfriheten och att man dérfor ska kunna hetsa mot judar, palesti-



nier eller kristna, dvs. ndgon religids eller etnisk grupp? Skulle ndgon
fran Kristdemokraterna i talarstolen kunna séga att hetslagstiftningen
borde avskaffas nir det géller de grupperna?

Med vilka motiv sdger man nej till forbud mot hets mot personer pa
grund av deras sexuella laggning? Jag tycker att det ar konstigt att Krist-
demokraterna har den uppfattning de har. Jag undrar vilka patryckningar
som har férekommit. Jag var glad nir kristdemokraterna i utredningen
tidigare var positiva till att hetslagstiftningen dven skulle omfatta homo-
sexuella.

Att olika religiosa skrifter — Bibeln eller andra — ska anvdndas som
argument eller som ett slags sanning &r fel. Vi vet att det star saker om
kvinnor i religidsa skrifter som vi inte stéller upp pa. Det star t.ex. att
man ska straffas 6ga for 6ga och tand for tand. Ska vi aterinféra den
typen av straff i vart moderna samhélle?

Ska man kunna anvénda religidsa skrifter for att siga vad man vill?
Man stér bakom en viss religion och lutar sig mot en viss religids skrift.
Det tycker jag &dr vildigt farligt, och jag &r tacksam for att vi dntligen
later hetslagstiftningen omfatta dven sexuell 1dggning.

Anf. 117 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Yvonne Ruwaida har nog inte foljt debatten pa ett nog-
grant sétt, for d& skulle hon inte kunna gora den typen av utfall som hon
gor mot Kristdemokraterna. Vad vi har diskuterat ar att vi inte var nojda
med motivtexten nir det géller predikosituationer och ingeting annat. Vi
ar egentligen for denna lagstiftning.

Nu sillar sig 4ven Yvonne Ruwaida till dem som tycker att motivtex-
ten inte betyder nagonting, for det &r innebdrden av vad hon séger. Ska
motivtexten inte lingre betyda nigonting i svensk lagstiftning? Ar det
detta som dr meningen, Yvonne Ruwaida?

Anf. 118 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag har f6ljt hela debatten véldigt noggrant. Det ar darfor
jag yttrar mig fran talarstolen.

Vad ska religionsfriheten innebara? Ska den innebéra att hets ska till-
latas? Friheten att citera religiosa skrifter kommer att finnas kvar, men
man far ddremot inte anvinda de citaten i ett sammanhang som utgdr
hets. Det ar helt rimligt. Naturligtvis ska man kunna citera religiosa skrif-
ter dven i framtiden. Det &r inte problemet.

Jag forstar inte varfor Kristdemokraterna ir si otroligt ridda. Ar ni
inte tacksamma for att man nu &ntligen skapar en bra lagstiftning? Det &r
tyvarr manga grupper i samhillet som hetsar mot homosexuella. Det
forekommer dven i Sverige mord pa grund av att médnniskor har hetsat
mot homosexuella. Det har féorekommit hér i Sverige.

Ar det inte bra att hets inte ska tilldtas? Det dr hetsen som inte tillats.
Déiremot kan man citera skrifter, sa ldnge man inte gor det i en situation
som utgdr hets. Det dr vil helt rimligt?

Jag forstar verkligen inte Kristdemokraternas upprordhet. Daremot
vet jag att en del kristdemokrater har uttryckt vissa saker hér i talarstolen.
Mainniskor har hort av sig till oss i riksdagen och sagt att homosexualitet
gér att bota och att lagstiftningen dérfor ar perifer och felaktig. Har man
den grundinstéllningen till homosexuella forstar jag varfor man tycker att
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den gruppen inte ska skyddas. Det 4r ju en grupp som egentligen inte
borde existera.

Anf. 119 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Yvonne Ruwaida tar i sa att hon kriks. Det hon séger ar
en partiuppfattning ir inte en partiuppfattning. Vi har haft en ganska lugn
och sansad debatt, och det dr bekymmersamt att vi nu far lyssna pa
Yvonne Ruwaidas dumheter. Det dr mycket bekymmersamt att vi ska
behdva sluta debatten pé det sittet.

Hon sdger att man fér citera texter. Det sdger regeringen ocksa. Ut-
skottet anviander orden torde normalt”. Men det ar inte det saken géller,
utan det & om man far gora en utldggning i samband med texten eller
inte.

Det star i motivtexten om att endast uppmana &hdrarna att folja ur-
kunderna. Ligger det ingen betydelse i ordet “endast”? Jag har stillt den
frigan oerhdrt manga ginger i dag, men jag har inte fatt nagot svar. Ar
motivtexter virdelosa?

Anf. 120 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag har tidigare talat om detta. Manga har tagit den de-
batten med Kristdemokraterna hir i dag, men det verkar inte vara svar
nog.

Problemet &r inte att man citerar en text. Problem blir det om man gor
det i en situation som utgdr hets. Nar budskapet blir ”Utrota bogpesten”
och att homosexuella borde dodas och inte har plats i samhéllet dr det
hets. Det dr ndgonting som jag hoppas att Kristdemokraterna inte stiller
sig bakom. Att forsoka skydda sig bakom religionsfriheten tycker jag &r
en skam.

Jag stillde tidigare en fraga till Kristdemokraterna som jag inte fick
svar pd. Det gillde om man vill upphéva lagen om hets mot folkgrupp
vad betriffar de andra grupperna. Dar borde samma problem finnas. Vi
har tyvérr inte fatt svar pa det i debatten. Jag gick upp i talarstolen efter
att ha lyssnat pa debatten och blivit upprord 6ver Kristdemokraternas
instdllning. Jag forstar att Ingvar Svenssons harda ord blir hans enda sétt
att forsvara sig. Jag tycker inte att vi har fatt klarhet i varfor Kristdemo-
kraterna inte vill l1ata hetslagstiftningen omfatta sexuell ldggning. Det ar
fortfarande fragan.

Anf. 121 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag vill forklara detta. Jag missade det i mitt forsta in-
lagg. Yvonne Ruwaida anklagar oss for att ifrdgasétta hetslagstiftningen
over huvud taget.

Om hon hade lyssnat pa mitt forsta anforande hade hon inte behovt
stdlla den typen av fragor. Den typen av fragor kan hon stélla till Mode-
raterna, inte till Kristdemokraterna. Vi vill egentligen ocksa ha denna
lagstiftning. Eftersom det handlar om en grundlagsédndring hade det varit
rimligt att man kompromissat sig fram i motivtexten for att hitta en bred
16sning. Men sadana detaljer kanske inte intresserar Yvonne Ruwaida.



Anf. 122 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag har uppfattat diskussionen sa att Kristdemokraterna
sdger att om man som predikant talar fran predikstolen ska man ha frihet
att inte omfattas av lagen.

Vi pratar om hets. Det dr en hetslagstifining det handlar om. Det
handlar inte om att ha olika uppfattningar om hur familjen ska se ut. Man
kan mycket vl séga att man bara vill ha en man-kvinna-situation, och att
man bara vill ha 1dnga dktenskap. Det ar en uppfattning som man kan
torgfora hur mycket som helst. Den kommer inte att omfattas av denna
lagstiftning. Det &r just hets mot homosexuella det handlar om.

Det handlar om budskapet att homosexuella ska dodas, och att man
ska utrota bogpesten. Det handlar om den typen av uttalanden som i dag
finns pa nitet, som sprids i vissa kretsar i samhillet och som de homo-
sexuella bemots av i dag i virt samhille. Det dr den typen av budskap
som ska forbjudas med hetslagstiftningen. Det géller inte olika uppfatt-
ningar om hur familjen ska se ut. Det hoppades jag att Kristdemokraterna
hade forstatt.

Vi kanske inte kan fortsitta den hir diskussionen. Jag har &tminstone
tydliggjort var Miljopartiet star i fragan och varfor vi ar oroade dver den
instéllning Kristdemokraterna ger uttryck for i dag i kammaren.

Anf. 123 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Jag blir bekymrad &ver den vulgéirdebatt Yvonne Ru-
waida dgnar sig 4t i detta sammanhang. Ar det nigon kristdemokrat hir i
kammaren som har sagt att det ska vara tillatet med hets? Det dr det inte,
Yvonne Ruwaida. Alla har pekat pa att man inte kan acceptera hets, men
det finns en otydlighet i motivtexten. Vi har pekat pé att det borde ha
gjorts en fordndring i den.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

7 § Vissa tobaksfragor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2001/02:KU28
Vissa tobaksfragor (prop. 2001/02:64 delvis).

Anf. 124 CARL-AXEL JOHANSSON (m):

Fru talman, ledaméter och dhorare! Jag yrkar bifall till vér reservation
under punkt 3 i betédnkandet.

Vid en forsta anblick kan regeringens forslag synas rimligt och rétt.
Smygreklam eller indirekt reklam dér tobaksvaror lite forsatligt mark-
nadsfors borde ju inte tillatas. Vi vet att konsumtion av tobaksvaror med-
for 6kade hilsorisker. Regeringens forslag skulle innebéra ett forbud mot
anvindning av annonser eller reklam, dir varukénnetecken har anknyt-
ning till en tobaksvara.

Regeringen har tidigare foreslagit ett forbud mot indirekt tobaksre-
klam med stdd av ett EG-direktiv som sedermera ogiltigférklarades av
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EG-domstolen. Regeringen drog dé tillbaka detta forslag. Nu lagger
regeringen fram ett likartat férslag men utan att grunda det pé ett EG-
direktiv.

Fru talman! Det ma vara hént. Alla forslag méste inte vara grundade
pa EG-direktiv. Men att infora en skérpning av lagstiftningen vad géller
indirekt reklam av tobaksvaror medfér en mer genomgripande lagstift-
ning &n vad man forst kanske tror.

I sitt forra forslag, med anledning av EG-direktivet, forbisag rege-
ringen att en lagéndring skulle innebdra en inskrdnkning i tryckfrihets-
forordningen, dvs. en grundlagsdndring. Nu har vi ett nytt forslag fran
regeringen i vilket man vill forbjuda indirekt tobaksreklam. Men man har
insett att en av vara grundldggande réttigheter, dvs. den som regleras i
tryckfrihetsforordningen, maste fordndras. Nu har man inte heller ett EG-
direktiv som stdd for detta. Ett nytt lar dock vara pa vig eller dr under
utarbetande. Varfor kan man inte vénta tills detta kommer?

Eftersom man inte vill vénta méste rimligen tunga, sakliga, dokumen-
terade och vetenskapliga skél foreligga som klart och odiskutabelt visar
att indirekt varureklam 6kar konsumtionen eller far oss att borja konsu-
mera den hidlsovadliga produkt som tobak ar. Endast detta skulle moti-
vera inskrdnkningar i en grundlag, i detta fall tryckfrihetsférordningen.

Fragan for KU, fru talman, &r alltsd inte en frdga om huruvida toba-
ken dr hdlsovadlig eller inte. Den handlar om huruvida indirekt reklam
kan fa oss att borja bruka eller missbruka denna produkt. Finns det till-
rackligt entydiga vetenskapliga bevis som motiverar en inskrankning i
tryckfrihetsforordningen? Svaret pd den frdgan ar nej. Det finns inga
tunga objektiva beldgg som forsvarar en inskriankning i tryckfrihetsfor-
ordningen. Om en grundlag urholkas pd vaga grunder kommer det att
leda till att grdzoner uppstar. Vigar kommer att skapas for att kringgé
inskrdnkningarna och forbuden.

Vad #r indirekt reklam? Ar det om ett varumérke som Camel Trophy
anvinds i samband med en biltdvling, eller dr det om ett tobakspaket
skymtar fram pa en bild med en ung, frisk och smért yngling? Hur blir
det d& med den vilklddde unge mannen som sitter med en hamburgare
eller med en chipspése och en Coca Cola i sin hand? Vi vet att olamplig
kost leder till dvervikt och vilfirdssjukdomar. Ar niista steg ett forbud
mot direkt eller indirekt reklam for sidana varor? Ar ytterligare in-
skrankningar att vénta i tryckfrihetsforordningen?

Det ar anméarkningsvirt att regeringen motiverar en inskrinkning i en
grundlagsstadgad fri- och rittighet med att indirekt tobaksreklam &r en
mojlig orsak bland flera till tobakskonsumtion. Detta anser vi inte vara
en godtagbar inskrankningsgrund enligt de bestimmelser som finns i
regeringsformen.

Fru talman! Jag yrkar ytterligare en géng bifall till véar reservation i
betdnkandet.

Anf. 125 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag yrkar bifall till forslaget i konstitutionsutskottets be-
tankande 28 om vissa tobaksfragor och avslag p& den reservation som
finns i beténkandet.

Den moderate talaren diskuterade mycket de lagtekniska fragorna.
Han ansdg att domstolens underkidnnande av EG-direktivet gjorde att



man inte kunde agera vidare i Sverige. Underkénnandet av detta EG-
direktiv grundades frdn domstolens sida inte pa frigan om huruvida to-
baksrokning var hélsofarlig eller ej. Det berodde mer pa den rittsliga
grund pa vilket detta direktiv vilade. Déarfor haller man pa att utarbeta att
nytt direktiv.

Moderata samlingspartiet vill alltsd avvakta detta EG-direktiv. Om
det bara finns ett EG-direktiv forefaller de vara uppiggade och uppmunt-
rade att gora inskrdnkningar i grundlagen. Det &r bristen pd ett EG-
direktiv som gor att de intar den position de har. Det vore intressant att fa
veta om det verkligen forhéller sig pa det sitt som Johansson sade.
Kommer Moderaterna att tuta och kora sa fort de far ett EG-direktiv?

I fraga om tobak ar det ingen skillnad pa bruk eller missbruk. Anvéin-
der man tobak pa det sétt den &r tdnkt att anvéndas blir en del av de som
roker sjuka. Det &r fastlagt. Moderaterna verkar anse att indirekt tobaks-
reklam inte har ndgon betydelse for konsumtionen. Inskrankningar i
direkt tobaksreklam, annonser och annat, har de ingen invindning emot.
De anser uppenbarligen att direkt tobaksreklam leder till en 6kning av
konsumtionen.

Jag har for egen del en bestdmd uppfattning om den indirekta reklam
som forekommer i olika sammanhang: Om jag koper ett par Camelboots
téanker jag inte bara pa skor utan ocksa pa cigaretter, och det &r vél sjdlva
syftet med mérkesanvéndningen. Syftet med att anvinda varumirkena
for tobak i andra sammanhang ar ju att kringgd annonsforbudet nér det
giller tobak. Det dr darfor som fridgan om den indirekta reklamen upp-
kommer.

Det dr mgjligt att det inte finns ndgon vetenskaplig undersdkning som
visar detta, men de som betalar for denna indirekta reklam maste vil ha
ndgot utbyte av det. Man kan kanske &nda dra den slutsatsen att det fak-
tiskt 16nar sig med indirekt reklam.

Lét mig dra en liten parallell till det alkoholpolitiska omrédet. Jag har
i manga ar forsokt fa hejd pa annonserandet for l4ttol. Jag borde ocksa ha
fatt stod fran dem som sysslar med detta. Lattolsforsédljningen &r ju inte
nagon riktig succé for ndgot bryggeri, utan den har hela tiden gatt ned.
Syftet har vil varit att anvidnda lattdlsreklamen for att dka starkdlsfor-
sdljningen, och déir har man verkligen lyckats. Jag forestiller mig att de
hir olika reklaminsatserna har betydelse och att dven den indirekta re-
klamen — Marlborobilar, kldder med Marlboromérken osv. — har bety-
delse for konsumtionen av tobak. Det &r ockséd det som foresvévat rege-
ringen och gjort att regeringen velat ligga fram det hér forslaget.

Sedan anfor vdl Moderata samlingspartiet i grunden ett slags mark-
nadsekonomiskt resonemang. Man vill inte gora de hér inskrankningarna
i anvindningen av varumérken eftersom man egentligen tycker att det &r
en inskrdnkning av dganderdtten och forfoganderdtten dver varumarket
ur néringsrittslig synpunkt. Det dr vél det som for Moderaterna dr mer
styrande for tinkandet och resonerandet én omtanken om folkhélsan.

Jag vill med det, fru talman, yrka bifall till beslutsforslaget i konsti-
tutionsutskottets betdnkande.

Anf. 126 CARL-AXEL JOHANSSON (m):
Fru talman! Nej, Goran Magnusson, det &r inte alls pa det séttet. Det
verkar mer som om Goran Magnusson pa nagot sitt tar niringarna i an-
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sprék. Vi vill icke pé nagot sitt befrimja en naringsverksamhet som kan
ha dessa vadliga konsekvenser. Vad vi vérnar ar det fria ordet och tryck-
friheten. Om man gor inskrdnkningar i tryckfriheten pa de antaganden
och grunder som Goran Magnusson hdr framkastar — att det troligen
skulle kunna vara sa att den indirekta reklamen dkar tobaks- eller 6lkon-
sumtionen — dr man verkligen ute i de grazoner som jag redogjorde for.
Hur blir det d& med chipsen, pommes fritesen och Coca-Colan, Goran
Magnusson? Ska vi i nédsta steg forbjuda detta?

Vad vi vérnar ar det fria ordet i tryckfrihetsforordningen. Det ska till
stora och starka grunder for att inskrénka detta.

Anf. 127 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Ar det sa, Carl-Axel Johansson, att indirekt reklam inte
paverkar konsumtionsutvecklingen i stegrande riktning? Ar det Moderata
samlingspartiets uppfattning att det dr s&? Och om det nu kommer ett
EG-direktiv som séger att man ska gora pa det hir sittet och det dnda
inte finns nagon vetenskaplig bevisning som tillfredsstiller Carl-Axel
Johansson, ska detta dd genomforas i alla fall bara darfor att det &r ett
EG-direktiv?

Léat mig ocksa séga ett par ord om Coca-Cola och annat, fru talman.
Det ar klart att det finns mycket som inte ar alldeles nyttigt, framfor allt
om man anvinder det mycket — Coca-Cola, fet mat m.m. Men det finns
naturligtvis en begransning fér vad man kan astadkomma pa det hdr
omrédet. Jag tror mycket pa informationsinsatser och sddant. Men nér det
giéller tobak — &ven alkohol, men framfor allt tobak i det hir fallet — &r
det ingen tvekan om att den ir ett hot mot folkhdlsan. Ménniskor dor av
tobaksrokning, och de dor i fortid.

Anf. 128 CARL-AXEL JOHANSSON (m):

Fru talman! Det har jag aldrig betvivlat. Men fragan om den indirekta
reklamen utloser den 6kade dodligheten eller inte kan vi diskutera myck-
et.

Om ett nytt EG-direktiv kommer eller inte och vad det innehéller
aterstar att se, och vi far se vad vi da tar for stillning till det. Vad jag kan
lasa ut av detta kommer de hér fragorna att behandlas i ett forslag till en
radsrekommendation, och vad den kommer att innebédra far vi vil ta
stdllning till d&. Det ar inte alls sdkert att vi foljer med i den rekommen-
dationen.

Anf. 129 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Jag tolkar Carl-Axel Johansson pa det sittet att det egent-
ligen inte finns ndgot moderat intresse av att ingripa mot den indirekta
tobaksreklamen. Man anser helt enkelt inte att den har ndgon betydelse
for konsumtionsutvecklingen.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)



8 § Vissa tobaksfragor

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU8
Vissa tobaksfragor (prop. 2001/02:64 delvis).

Anf. 130 LARS ELINDERSON (m):

Fru talman! Det hir betdnkandet, liksom det tidigare, behandlar rege-
ringens forslag till forandringar av tobakslagen. Dessutom handlar det
om ett knappt hundratal motionsyrkanden som vickts med anledning av
propositionen och under den allmdnna motionsperioden forra hosten.

Fréan moderat sida har vi under utskottsbehandlingen yrkat avslag pa
propositionen. Vi har ocksa ett antal reservationer till formén for yrkan-
den som framforts i kommittémotioner och enskilda motioner om bl.a.
atskillnad mellan skadliga och mindre skadliga tobaksvaror vad giller
t.ex. marknadsforing. Vi tycker att forbudet mot forséljning av tobak till
personer under 18 &r ska ersdttas med G&verenskommelser och riktad
information. Vi anser allmént att malgruppsinriktad information, som
visat sig vara framgéangsrik, ska stddjas, liksom att sjukvarden maste sat-
sa mer resurser pa att hjélpa rokare att sluta. Vi vill dka tillgéngligheten
till nikotinersittningspreparat genom att de inte ska klassas som ldkeme-
del och darfor kunna séljas inom dagligvaruhandeln och pa t.ex. restau-
ranger.

Vi motsitter oss ocksa regeringens forslag till anmélningsplikt och
krav pad kommunal tillstdndsgivning och tillsyn for forsdljning av tobak,
liksom naturligtvis ddrmed ocksa inforandet av en kommunal avgift for
sddana tillstdnd och sédan tillsyn.

For att spara tid, fru talman, ndjer jag mig med att yrka bifall till re-
servation nr 1.

Sjalvklart besvdras dven moderater lika mycket som alla andra av to-
baksrok. Och naturligtvis ar tobaksrokning lika hélsovadlig for moderater
som for socialdemokrater, vénsterpartister, centerpartister, kristdemokra-
ter, folkpartister och kanske t.0.m. miljopartister.

Jag sitter inte gdrna i en rokig lokal och ater eller fikar. Jag undviker
helst tobaksrok dver huvud taget, ocksd om jag star i en bar och tar ett
glas 6l. I vart hem har det aldrig forekommit att ndgon har rokt, i varje
fall inte vad jag vet. Vi har ett totalt rokforbud som vi har kommit &ver-
ens om i familjen. Det &r ganska vanligt, ocksd bland rokare, att man
kommer 6verens om att inte utsétta varandra for rok.

Jag héller med om att icke-rokare, i synnerhet allergiker och andra
som paverkas mycket starkt av tobaksrok, de facto &r utestdngda fran
manga offentliga lokaler pa grund av rokningen. Jag tycker att riksdagen
har ett ansvar for att géra nagot at det. Men jag tror inte att lagstiftning ar
réatt vig att fordndra ménniskors attityder till rokning och att forbéttra
miljon. Och jag tror absolut inte att en lag som forbjuder rokning i re-
stauranger minskar rokningen.

Som p& manga andra omraden uttrycker majoriteten genom sin snar-
ast reflexmissiga forbuds- och regleringslinje inte i forsta hand en om-
sorg om ménniskors bésta eller ménniskors hdlsa utan framfor allt en
misstro mot ménniskors egen formaga att ta ansvar. Lagstiftning som
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grundas pé en formyndarattityd motverkar enligt vir uppfattning snarare
sitt syfte.

Jag kan dock forsta reflexen sétillvida att man frdn majoritetens sida
inte vill att ”marknaden” ska styra den hir fragan. For vénsterpartier ar
marknaden naturligtvis i alla sammanhang och i synnerhet i ett sddant har
de stora, starka bolagen och deras intressen. Men det finns ocksa en an-
nan sida av marknaden, ndmligen de personer som besoker vara restau-
ranger och andra néringsstéllen.

Alltfler géster stéller krav pa rokfria miljder, ndgot som néiringen suc-
cessivt anpassar sig efter. For langsamt kan man tycka, men for det bér
riksdagen ett stort ansvar. Den ensidiga diskussionen om forbud eller ¢j
har stitt och star i vigen for andra atgirder for att forbéttra miljon:
minska den passiva rokningen genom sérskilda utrymmen for rokare,
forbattrad ventilation, béttre och malinriktad information m.m.

Nér man stéller frdgan varfor s& fa restauranger investerat i effektiva
ventilationssystem och sérskilda rokfria utrymmen far man oftast svaret
att osdkerheten infor framtiden ar den viktigaste anledningen. Vem végar
satsa kanske hundratusentals kronor i ett fungerande modernt ventilat-
ionssystem ndr man samtidigt har hotet om ett totalt rokforbud inom
négra ar hingande &ver sig?

Finns det ndgon som pa allvar tror att ndgra restauranger kommer att
installera fungerande ventilationssystem som kan garantera en bra och
rokfri miljo for sina géster och sin personal under det “moratorium” som
kommer att rdda fram till dess totalt rokforbud infors om tva ar? Natur-
ligtvis inte.

Kanske kommer ”moratoriet” att paskynda utvecklingen mot helt rok-
fria restauranger, och det kan kanske kortsiktigt ses som en framgéang.
Men jag betvivlar att det kommer att medfora att fler minniskor slutar
roka. Jag tror i stillet att det kommer att innebéra att vi far nya, rokiga
miljder, ’rokrutor” bade inomhus och utomhus som vi t.ex. kan se vid
ingéngarna till véra sjukhus. Totalt rokforbud kommer dessutom att leda
till andra problem t.ex. ordningsproblem i anslutning till ndjesetablisse-
mang av olika slag.

Jag &r personligen helt 6vertygad om att efterfragan pa rokfria miljoer
pa restauranger och andra niringsstidllen kommer att oka. Néaringen
kommer att anpassa sig efter detta — dven utan ett lagstadgat rokforbud.
Genom effektiv ventilationsteknik kan dven utrymmen som é&r sirskilt
avdelade for rokare goras betydligt mer hdlsosamma, s néra helt rokfria
man kan komma. Jag har darfor inget emot att infora hardare krav pa
fungerande ventilation, inte minst av arbetsmiljoskél. Men det gar inte att
forena med hot om framtida totalférbud.

Fru talman! Aven andra delar av betinkandet innehaller motséttning-
ar ddr i mitt tycke en dogmatisk instéllning gar fore sunt fornuft. Det
giller t.ex. klassificeringen av nikotinersittningspreparat som likemedel.
Varfor maste man ga till apoteket for att kdpa nikotintuggummi? Varfor
kan man inte tillata forsdljning i livsmedelsaffarer, tobaksbutiker eller pa
restauranger, dir man siljer tobak, och kanske ocksd pd andra stéllen?
Jag forstér inte logiken.

Jag forstér inte heller varfor majoriteten inte &r beredd att acceptera
det faktum att snus dr mindre skadligt for var hilsa dn roktobak och att
ménga rokare faktiskt lyckats sluta roka med hjélp av snus.



Frekvensen av tobaksrelaterade sjukdomar dr mindre dn hélften sé
hog 1 Sverige som i dvriga Europa trots att vi konsumerar lika mycket
tobak som &vriga européer i genomsnitt. Skillnaden beror framfor allt pa
att en stor del av den svenska tobaksforbrukningen &r snus. Ndrmare en
miljon svenskar snusar. Det har sagts hér att siffran &r 1,2 miljoner.

De stora hilsorisker som har med tobaksbruk att géra uppkommer
framfor allt ndr man forbranner tobaken och drar ned rok i lungorna.
Olika medicinska undersokningar visar samtidigt att de medicinska ris-
kerna med snusning dr begrdnsade. Samtidigt dr det ett ként faktum att
manga rokare lyckats sluta roka tack vare snuset; jag vet ocksé en del av
de drade kollegerna i detta hus som gjort det.

Cancerfonden och Pharmacia presenterade for drygt ett ar sedan en
undersokning som visade att snus har dubbelt s& hog effekt for den som
vill sluta roka i jimforelse med andra rokavvinjningsmedel. Av 1 000
tillfragade personer som slutat roka hade 17 % slutat med hjélp av ni-
kotinldkemedel — nikotintuggummi, plaster och annat — medan hela
33 %, en tredjedel, slutade med hjilp av snus.

Mot den hir bakgrunden tycker vi att det dr rimligt att gora skillnad
mellan skadliga och mindre skadliga tobaksvaror. Att reglera snuset och
marknadsforingen av snuset pd samma sétt som roktobak motverkar
tendensen att fler rokare dvergar till att snusa.

Avslutningsvis, fru talman, vill jag séga nagot om tilltron till vart
rittsvdsende som faktiskt ocksd hor hemma i den hér debatten. Nar man
infor lagar som man forvéntar sig att ménniskor ska rétta sig efter maste
det ocksé finnas mojligheter att bevaka efterlevnaden av lagarna och
beivra brott mot dem. Forbud att silja tobak till ungdomar under 18 &r
stiller stora krav pa en fungerande kontroll, mojligheter att beivra brott
och genomf0ra relevanta sanktioner mot brott mot lagen.

Vi vet hur létt det dr for ungdomar att kringga lagen och komma &ver
tobak utan att for den skull ndgon olagligt séljer tobak till underariga. Det
dr inte forbjudet att langa tobak till ungdomar. Daremot ar det forbjudet
for ungdomar under 18 ér att g till tobaksaffdaren och kdpa cigaretter till
sina fordldrar. Forslaget om tillstdndsgivning och tillsyn kommer att bli
ett slag i luften och stillet ytterligare ett uttryck for en symbolhandling
som inte leder ndgonvart, som kanske t.o.m. blir kontraproduktiv och
motverkar sitt syfte ndr det géller ungdomars attityd till rattssamhillet
och till rokning och tobaksbruk.

Enligt min uppfattning &r information och frivilliga dverenskommel-
ser ett bittre sitt att fordndra ungdomars attityder till rokning vilket trots
allt ar det enda langsiktigt hallbara séttet att minska rokningen.

Fru talman! Avslutningsvis kan jag inte lata bli att stélla en fraga till
majoriteten i det hdr huset: Nar kommer ni att foreslé totalt rokforbud i
detta hus? Jag formodar att det i sé fall kommer att ske genom frivilliga
overenskommelser och inte genom ett lagforslag.

Anf. 131 LARS GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Man réknar med att 20 % av var befolkning roker. To-
baksrokning tillhor tillsammans med alkoholmissbruk de storsta folkhél-
soproblemen. Vart tionde dodsfall har ett samband med tobak. Tobak-
sanviandning fordubblar risken for hjartinfarkt och for att avlida i hjart-
sjukdom. Redan rékning av 1-5 cigaretter per dag fordubblar risken for
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hjartinfarkt hos kvinnor. Risken for de yngre ar dnnu storre. Néstan alla
fall av hjartinfarkt fore 50 &rs alder drabbar rokare. Tidig rokdebut och
hog konsumtion relaterar till risken for skador.

Aven den passiva rokningen leder till drygt tusen fall av hjértinfarkt
arligen, varav halften med dodlig utging. Passiv rokning leder dven till
hjért- och kérlsjukdomar och érligen drabbas 20—60 personer av lungcan-
cer pa grund av tobaksrok i miljon. Man forvénas dver att sd manga dnda
roker och att s manga fler borjar roka.

I betdnkandet behandlas bl.a. forslaget om rokfria miljder pa restau-
ranger och andra serveringsstillen, forséljning av tobaksvaror och kom-
munal tillsyn.

Inledningsvis vill jag beklaga att den vantade folkhdlsopropositionen
inte har lagts fram utan att vi maste bearbeta viktiga frdgor som ror tobak
och rokning i sma avgransade delar.

Kristdemokraterna har i tidigare motioner hévdat att restaurangbeso-
karna maste kunna garanteras rokfrihet och att det ar viktigt for de an-
stdllda, av arbetsmiljoskal, att inte stindigt utsdttas for rok. Folkhélso-
kommittén har ocksé poédngterat detta i sin utredning.

Rokfria miljder ska vara normen pé restauranger och andra serve-
ringsstéllen. Rokning ska sjdlvklart fa forekomma pa ett vil avgriansat
omrade sa att den som inte vill inte heller ska behdva utséttas for roken,
exempelvis i detta hus.

Malsittningen maste vara att ingen som inte vill ska behova utsittas
for rokning. Propositionen som ligger till grund for detta betinkande
innehdller goda intentioner, men inte tillrdckligt med direkta och kon-
kreta forslag.

I stillet for att lagstifta om rokfrihet foreslar man att en utredning ska
tillséttas for att se vilka forutsittningar som finns for néringsidkare att pa
frivillig vag uppna rokfrihet. Utredningen ska samtidigt se till effekterna
av ett lagstiftat rokforbud. Nagot lagforslag om rokforbud avser rege-
ringen dock inte ldgga forrdn det visar sig att malet om rokfria serve-
ringsmiljoer inte kunnat uppnas pa frivillig vag.

Kristdemokraterna anser att utredningen, med utgangspunkt fran ma-
let om rokfria serveringsmiljoer, ska undersoka mojligheten att pa det
mest lampliga séttet uppnd detsamma. Det innebér att utredningen paral-
lellt ska undersoka mdjligheten att uppnd malet pd frivillig vig samt
utforma en lagstiftning pa omradet.

Det finns ingen anledning att vinta med att inleda ett lagstiftningsar-
bete forst om eller nér man inte lyckas uppna malet pa frivillig vig. Pa sa
sitt skulle mélséttningen om att rokfrihet ska uppnés ar 2004 kunna in-
frias.

Tillsynen av tobaksforséljningen &r viktig, och den har brister. Ofta &r
detta relaterat till funktionen pa kommunal niva. Tillsynen bor forbéttras.

Fru talman! Nikotinldkemedel &r ett sikert, effektivt och vélbeprovat
medel for den som vill sluta roka. Det ger en chans att bryta rok- eller
snusvanorna innan man blivit oberoende av nikotinet. Dessutom innehél-
ler det inte ndgra av de &mnen som finns i cigaretter och kan leda till
cancer.

I SBU-rapporten Metoder for rékavvinjning betonas att hjalpmedel
for rokavvénjning fordubblar rokarens chanser att bli permanent rokfri.



I dag é&r dock tillgéngligheten till nikotinldkemedel begrinsad till
endast 900 apotek. Regeringen foreslar darfor i den ifrdgavarande propo-
sitionen — och det foreslds dven i betdnkandet — att ytterligare 1 000 apo-
teksombud ska kunna tillhandahélla nikotinladkemedel. Detta ar givetvis
ett steg i rétt riktning, men det ar inte tillrackligt om man samtidigt vet att
det finns ndrmare 34 000 forsiljningsstéllen som tillhandahéller tobak.

Tobak kan i princip kopas var som helst och nir som helst till skill-
nad fran det medel som ska hjdlpa en rokare att bli av med sitt beroende.
Detta rimmar illa med vara folkhédlsomal.

Fallet med nikotinldkemedlet dr &dnnu ett exempel pd att Apoteket
AB:s monopol bor avskaffas.

Det tobakspreventiva arbetet ska utforas pa lokal nivé, t.ex. i skolor-
nas ANT-undervisning, och genom att kommunerna och landstingen
utarbetar en tobakspreventiv policy som integreras i det dvriga hélso-
frimjande arbetet. Det behovs langsiktiga hélsofraimjande insatser for att
minska tobaksanviandandet och framfor allt for att minska nyrekrytering-
en.

Kristdemokraterna har i sitt budgetforslag anslagit extra resurser till
kommuner och landsting. Detta skulle skapa storre utrymme for nédvén-
diga atgérder for att forbéttra folkhédlsoarbetet. Folkhdlsoarbetet i Sverige
varierar 1 effektivitet och utférande. Det behovs darfor en battre samsyn
och bittre kunskapsoverforing mellan landstingen och forskningsenhet-
erna.

I dag finns en aldersgréns i Sverige for inkdp av tobaksvaror. I sam-
band med att 18-arsgrinsen infordes diskuterades &ven frigan om ett
forbud mot tobaksautomater. Det finns i dag ingen begriansning pé detta
omréde. Erfarenheter fran lainder med &ldersgréns visar att tobaksautoma-
terna blivit en av de viktigaste kanalerna for minderarigas tobaksinkdp.
Kristdemokraterna anser déarfor att riksdagen bor fatta beslut om foérbud
mot tobaksautomater.

Fru talman! Vi star givetvis bakom samtliga vara reservationer, men
jag ndjer mig med att yrka bifall enbart till reservation nr 4.

Anf. 132 KENNETH JOHANSSON (c):

Fru talman! Tobaken &r ett stort och ként hilsoproblem. Listan dver
vilka konsekvenser tobaken for med sig kan goras lang. Det giller dels
for den som sjélv anvinder tobak, dels for den som pétvingas en passiv
konsumtion. Uppgifter pekar pa att rokningen kréaver upp emot 8 000 liv
per ar i Sverige. Var fjarde rokare dor i medeléldern och forlorar i ge-
nomsnitt 22 &r av sitt liv. Ca 500 personer dor dessutom varje ar av pas-
siv rokning i Sverige.

Sa hir kan vi inte ha det! En god folkhélsa innebédr att médnniskor ar
friska och mar bra, och att vi gér nagot &t de hélsoklyftor som finns. Det
handlar bade om att forebygga sjukdom och att fraimja hélsa. Det handlar
ocksa om att engagera medborgarna inom frivilligorganisationer och som
enskilda individer. Det dr helt nddvindigt att motverka kommersiella
hilsohot. Samhillet ska, genom framsynta atgirder, underlétta for den
enskilde att leva ett hdlsosamt liv.

I sondags satt jag pa ett kafé vid en flygplats i Paris. Dér var sé rokigt
att man nistan fick skéra sig fram. Folk fimpade direkt pa golvet. I denna
och i annan internationell jimforelse framstir onekligen vart arbete i
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Sverige som framgéngsrikt, &ven om vi inte pa nagot sétt kan sla oss for
brostet med tanke pé den situation vi har.

Vi ser i dag resultat av vara breda satsningar pa opinionsbildning, pa
ett aktionsinriktat arbetssétt med sévél vuxna som ungdomar engagerade,
och omfattande savél aktiv som passiv rokning. Vi ser resultat av att vi
har pavisat tobaksindustrins arbetsmetoder for att rekrytera nya konsu-
menter, liksom av samordnade insatser mellan t.ex. Folkhéilsoinstitutet,
landsting, frivilligorganisationer och andra.

Det kravs dock ett fortsatt mycket malmedvetet och intensifierat ar-
bete for att minska tobaksbruket. Det krdvs information, utbildning, opin-
ionsbildning och tobaksfria miljder. Debutéldern maste skjutas upp, och
det behovs ytterligare insatser riktade till barn och ungdomar. Det ar
viktigt att paverka vuxenvérlden — vuxna dr antingen goda eller déliga
foredomen. Det krivs ocksa lagstiftning, kontroll och efterlevnad.

Jag tror att det &r viktigt att ocksa lyfta fram olika exempel, t.ex. sko-
lor som gor fortjanstfulla insatser. Ett exempel dr Eva Egervirn och hen-
nes lararkolleger i jamtldndska Hallen, som tillsammans med eleverna
héller den lilla Kyrkskolan tobaksfri. ”Att prata tobak med ungdomarna
ar enkelt, det finns ju inget som &r bra med tobak”, sdger Eva frankt i
tidskriften Tobak eller Hélsa. Det behdvs engagemang, mod och fore-
dome. Vi maste borja i den lilla miljon. Det ar viktigt.

Ytterligare exempel pa positiva forebilder dr de rokfria nattklubbar
som borjar dyka upp. I Borlidnge i Dalarna 6ppnades vid arsskiftet lan-
dets kanske forsta rokfria nattklubb. Det dr en mycket god idé som verkar
ha slagit vél ut. Kldderna &r frascha &ven dagen efter, och lokalerna ar
fraschare. Det finns inga brinnhél i mattan, och lokalen kan anvéndas
under dagtid till konferenser, framhéller Benny Astor, som &r en av dem
som driver verksamheten. Det r ett bra och viktigt exempel pa vad som
gar att gora. Detta vill jag och Centerpartiet stimulera och se mer av.

Fru talman! Centerpartiet stiller sig bakom det allra mesta av innehal-
let 1 betdnkandet. Dér finns sma men dnda steg i rétt riktning. Tillkdnna-
givandet att forebyggande insatser kravs savél for barn och ungdomar
som for vuxna dr en bra justering som jag forutsédtter kommer att sétta
spér i det fortsatta arbetet.

Diremot &r jag besviken och forvanad over att Centerpartiet dr en-
samt om att redan nu fororda en skarp lagstiftning for rokforbud i restau-
ranger och andra serveringsstillen. Forbudet skulle gélla fr.o.m. den
1 januari 2004. Inte ens Miljopartiet, som motionerade om skarp lagstift-
ning fr.o.m. den 1 januari 2003, haller i utan gar pé frivillighetslinjen.

Savil arbetsmiljon, drogpolitiska motiv som hélsoskal talar for ett
snabbt stéllningstagande for ett rokforbud. Harigenom blir restaurangmil-
jon och kaféerna ocksa tillgingliga for den stora grupp som inte tél to-
baksrok. Ensam ér inte alltid stark. Det géller sérskilt nir det handlar om
att fa igenom kloka beslut i denna riksdag.

En lagstiftning nu underléttar forberedelsearbetet och undviker spe-
kulationer, som redan gors, om det ska vara 100 % rokfritt for att frivil-
lighetslinjen ska ha lyckats osv. Om frivillighetslinjen misslyckas, nir
kan ett forbud verkstillas? Blir det utvirdering, proposition, riksdagsbe-
handling? Enligt min uppfattning &r risken betydande for att det blir ett
misslyckande. Det blir tjafs om definitioner, och det blir fordréjningar.



Jag har en fraga till Lars Elinderson, Moderaternas talesman: Varfor,
Lars Elinderson, ska just den personal som arbetar i restauranger, pa
kaféer och som bartender eller motsvarande inte ha ratt till en rokfri
arbetsmilj6? Alla andra har det. Varfor ska just den hir personalgruppen
inte ha den ritten? Det dr en direkt frdga som jag skulle vilja stilla.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis yrka bifall till reservation 5, men
jag star sjilvfallet bakom dven reservation 17, som ror forslag om dkad
tillgénglighet for nikotinldkemedel. Vi menar att det under kontrollerade
former bor bli mojligt for fler dn apotek och apoteksombud att sélja ni-
kotinlakemedel.

Anf. 133 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag blir lite nyfiken nér Kenneth Johansson talar om natt-
livet i hemtrakterna. Jag undrar om Centerpartiet tycker att det &r bra att
man &r rokfri hela dygnet runt.

Anf. 134 KENETH JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Vi tycker sjdlvfallet att det 4r bra att det &r rokfritt dygnet
runt. Nér det géller restauranger och kaféer gar Centerpartiet fore dven
Kristdemokraterna i ambitionen att né det resultatet. Vi vill alltsd ha ett
beslut i dag om att ge tydliga besked om att det ska gélla fran den
1 januari 2004. Med Lars Gustafssons instdllning — d&ven om jag respek-
terar att det enligt ert forslag ska arbetas fram ett lagforslag parallellt,
vilket i och for sig &r bra — tror jag inte att det leder till ndgon verkstél-
lighet fran 1 januari 2004. Det kommer att drdja, Lars Gustafsson. Vi har
storre ambitioner, vilket vi visar hér.

Anf. 135 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tror att det precis som i allt sddant hér ar viktigt att
personerna sjélva frivilligt stéller upp for att inte roka och att inte dricka
osv., s man slipper den varianten. Vart alternativ &r i det fallet att vi ska
ha ett parallellt forslag som redan ska ligga om man inte lyckas. Det kan
rora sig om en tidsfordrjning om knappt ett halvér innan vi kan fatta
beslut hir.

Jag &r tacksam for att Kenneth Johansson har klargjort att rokfrihet ar
det som ska gilla och att rokning &r ett undantag i sa fall for dem som
anda vill roka.

Anf. 136 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag har inget att tilligga. Vi &r nog verens om vart vi
ska. Nu erkdnde ocksd Lars Gustafsson att det kan ta &tminstone ett
halvar i fordrojd verkstéllighet med den linje som Kristdemokraterna
foresprakar. Med den linje som Centerpartiet foresprakar kan man vara
lugn. Da géller 1 januari 2004, och det ar klara spelregler och man far
lugn och ro under den tid som éaterstir for att se till att det blir ett bra
genomforande.
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Anf. 137 LARS ELINDERSON (m) replik:

Fru talman! Jag forstar att Kenneth Johansson formulerade sin reto-
riska fréga till mig innan han horde mitt anférande, men jag tyckte vil att
han kunde ha tagit lite intryck av vad jag faktiskt sade.

Min uppfattning — vér uppfattning — dr att ett hot om ett framtida to-
talt rokforbud pa restauranger har forsdmrat mdjligheten att vidta andra
atgirder for att forbattra miljon for personal och géster pa restaurangen.
Jag har sjélv besokt ett par restauranger, varav en dér man t.o.m. kan sté i
en normalt rokig bar med fungerande ventilation s& att man var nést intill
helt opéverkad av den rok som var dér inne. Jag har besokt restauranger i
andra lander — inte i Frankrike, som Kenneth Johansson har erfarenhet
av, men i USA — dér jag har suttit vid bordet intill personer som har rokt
och dver huvud taget inte har méarkt detta tack vare att man har investerat
i fungerande ventilation och i allminhet ocksé effektivt avskiljt rokare
fran icke-rokare.

En av anledningarna till att vi motsitter oss ett lagforbud mot rokning
i offentliga lokaler &r att det skapar helt andra problem som vi sannolikt
kommer att fa aterkomma till och ta itu med med andra medel. Det re-
dogjorde jag for i mitt anforande. Miljon, bade for restauranggister och
for personal, gar att atgéirda om man bara har klara besked. Satillvida kan
jag ge Kenneth Johansson rétt.

Det hade varit klarare besked att sitta ett definitivt datum for nér rok-
forbud ska inforas. Det moratorium som vi nu far under ett par ar kom-
mer att innebéra att det tar ytterligare ett par ar innan det genomfors
nigra som helst forbattringar genom ventilation eller ombyggnad av
lokaler i avvaktan pa det framtida rokforbudet. Men vart argument &r att
totalt forbud motverkar sina syften. Det finns andra atgérder for att for-
battra arbetsmiljon for restauranggister och personal.

Anf. 138 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Vi dr nog ganska 6verens om att hdlsoproblemen med to-
bak ar mycket tydliga. Med den linje som Lars Elinderson med full re-
spekt fran min sida driver kommer det inte att bli rokfria lokaler. Med
den linje jag och Centerpartiet driver vet vi att vi skulle kunna fé rokfria
lokaler fran 1 januari 2004.

Aven om Lars Elindersons tes lyckas till 50 % skulle det 4nd& vara
tusentals personer som under en stor del av den forsta delen av detta
decennium fortsétter att arbeta i tobaksfyllda lokaler. Det ar inte att ta
ansvar, tycker jag. Jag vill medverka till en arbetsmiljé som &r rimlig.

Att 16sa problemen med ventilation héller inte. De flesta ventilations-
experter jag har talat med, fatt refererade och som har deltagit i t.ex.
hotell- och restaurangfackets hearing for niagra veckor sedan sédger att
man inte klarar det. Man forbéttrar for besdkare och man forbattrar all-
mént, men att fullt ut forbéttra arbetsmiljon for dem som jobbar ddr &r
inte mojligt. Jag skulle @nda vilja stélla fragan en gang till. Varfor ska
just den personal som arbetar pa serveringar, kaféer, barer och motsva-
rande vara de enda som dr undantagna fran rétten att arbeta i en tobaksfri
arbetsmilj6?



Anf. 139 LARS ELINDERSON (m) replik:

Fru talman! Det tillhor ju debattens villkor att man inte behdver
lyssna pa de svar man far och att man upprepar frdgan. Jag vill upprepa
vad jag sade i mitt svar.

Jag kan mycket vil tdnka mig mycket striktare regler for ventilation
och for milj6 for personalen och gésterna pé restauranger. Men det ar inte
den fragan vi diskuterar.

Vad vi hdvdar &r att hotet om ett framtida lagstadgat forbud mot rok-
ning motverkar syftet att fA en acceptabel och vettig miljo ocksé for dem
som arbetar pa restauranger. Jag har ocksa talat med ventilationsexperter.
Och jag har egen erfarenhet av att besoka restauranger, bade hér i Sve-
rige och framfor allt i USA, dér man med mycket begransade atgirder
faktiskt har gjort det mojligt for icke-rokare att helt opéverkade sitta bara
tre fyra meter fran rokare. Det handlar om bra ventilation och att luften
gér 1 ratt riktning.

Jag har dessutom erfarenheter av att ha talat med ett stort antal restau-
rangdgare och innehavare av néringsstillen i min hemkommun. Vi lyck-
ades overtyga 17 av 19 att infora rokforbud déarfor att det var lokaler dar i
forsta hand ungdomar vistas. Det {61l i slutdndan pa just hdnvisningen till
risken for framtida forbud. Man &r inte beredd att investera i de atgérder
som vi vet mycket vil uppfyller de krav som vi kan stélla pa rokfria och
bra miljoer. Men man vet att man inte far nytta av dessa investeringar om
det i en framtid kommer en lagstiftning som forbjuder rékning i dessa
sammanhang.

Avslutningsvis ska jag svara pd Kenneth Johanssons friga. Vi kan
mycket vl tinka oss att stilla strikta krav och ta bort 15-personersregeln
inom arbetsmiljolagstiftningen for att samma miljokrav ska gélla for
restaurangpersonal som for annan personal. Men det forhindras i dag av
hotet om ett framtida lagstadgat forbud mot rokning.

Anf. 140 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag hor vad Lars Elinderson tycker och fragar om, och
jag hor att han sdger att ett forbud skulle motverka sitt syfte. Vi har olika
uppfattningar om detta. Aven om Lars Elindersons uppfattning till en
viss procentuell del skulle vara ritt och sla in kommer det inte att inne-
béra att vi har hundraprocentigt rokfria serverings- och kafélokaler fran
den 1 januari 2004 med den modell som Moderaterna och Lars Elinder-
son foresprakar. Sa dr det. Men med den modell som Centerpartiet fore-
sprakar har vi det. Och med den linje som Ovriga partier foresprakar i
denna kammare kanske vi far det ndgon géng framdver, men vi vet inte
nér.

Jag uppskattar att vi har samma uppfattning nér det géller moratoriet.
Att inte ge spelreglerna &r att vara otydlig, och det skapar problem.

Vi ska kanske inte ha ndgon ventilationsteknisk debatt hdr. Men jag
refererar dem som har deltagit i den hearing som jag har minnesanteck-
ningar fran och som sdger att man forbéttrar situationen och framfor allt
for de tillfalligt besokande. Men for funktionshindrade fixar man inte en
miljo som &r acceptabel. Méanga av dem dr fortfarande uteslutna. Och
personalen har inte en rokfri arbetsmiljo. Ett av de allra viktigaste argu-
menten for mig géller personal som inte riktigt sjdlv véljer om den ska gé
pa krogen eller inte. Dessa minniskor har ett jobb som innebér att de
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vistas i denna milj6 under manga timmar av dygnet, och jag och Center-
partiet tycker att de bor ha precis samma rétt som andra yrkesgrupper att
fa vistas och arbeta i en rokfri miljo.

Anf. 141 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! Folkpartiet anser att tobaksbruket ska motverkas genom
upplysning, opinionsbildning, hoga tobaksskatter och genom varnande av
ritten att slippa tobaksrok. Att slippa tobaksrok, Lars Elinderson, innebar
att rokare maste ga ut eller ga till ett speciellt rum for att roka. Och det dr
inte s& dumt nir man vill sluta roka eller dra ned pa konsumtionen. Tro
mig, det dr bra att gora det krangligt att fa roka.

Eftersom tobak ocksa i flera fall tycks vara inkorsporten till annat
missbruk ar det sarskilt viktigt att forebygga att unga méanniskor borjar
roka. Hilsoskdl dr dnda den allra viktigaste delen bade nér det géller
rokaren och dem som utsdtts for tobaksroken. Rokning okar risken, i
vissa fall tio till tjugo génger, for ett fyrtiotal olika sjukdomar. I Sverige
orsakades 1995 mer &n 7 000 fortida dodsfall av rokning, vilket dr 12 %
av alla dodsfall bland mén och 4 % av alla dodsfall bland kvinnor. Det ar
verkligen dags att det senaste halvseklets forskningsron om tobakens
skadeverkningar tydligt slar igenom i den officiella synen pa tobaken.
Det handlar dé inte om konsumentpolitik, om ett harmldst njutningsme-
del eller enbart om individens fria val. Det handlar i stillet om ett drog-
beroende med enorma hélsorisker. Tobaken dodar i genomsnitt varannan
cigarettkonsument. Anda ir tobaken en av de mest littillgéingliga varorna
i vart samhélle — mer tillginglig 4n bade livsmedel och likemedel. Det
svenska arbetet mot tobak har fran borjan byggt pd hog beskattning av
tobak, information och opinionsbildning. Och staten kan inte frinsiga sig
ansvaret for dessa insatser. Det dr inte bara frivilligorganisationer och
tobaksindustrin som ska skota detta, utan hdr maste ocksa staten och
ménga andra ta sitt ansvar.

Fru talman! Det preventiva arbetet i syfte att forhindra tobaksbruk &r
minst lika viktigt som att lagstiftningsvdgen forsoka minska tobaksbru-
ket. Det behovs forstirkta resurser och metodutveckling for att nd de
grupper som i dag roker mest. Det handlar bl.a. om invandrare och unga
kvinnor. Folkpartiet tycker att det dr bra att regeringen avsitter medel
under tre ar for forstirkt tobakspreventivt arbete. Och det dr minst lika
bra att socialutskottet har tillstyrkt Folkpartiets motionsyrkande om att
inte begrinsa det tobakspreventiva arbetet endast till barn och ungdomar
utan att det dven ska omfatta vuxna. For att folkhilsovinster i form av
minskad sjuklighet och dodlighet ska kunna uppnés inom overskadlig tid
ar en satsning pd minskad rokning bland vuxna nddvédndig. Minskad
rokning och #dndrade attityder till tobaksbruk torde dessutom vara det
kraftfullaste séttet att minska antalet barn och ungdomar som bdorjar roka.

WHO ser tobaksbruket som ett av virldens storsta hidlsoproblem som
drar med sig mycket stora kostnader och lidanden. Tobaksbruket betrak-
tas som ett av de tre storsta hoten mot en hallbar utveckling i1 vérlden.
Inte minst darfor maste det tobakspreventiva arbetet intensifieras, och
maélséttningen maste ocksa vara att alla barn ska kunna fa en rokfri upp-
vaxt.

Fru talman! Det &r viktigt att de medel som nu avsitts stimulerar till
ett genomforande i kommuner och landsting av en bred, konsekvent och



langsiktig tobakspreventiv policy integrerad i det dvriga hélsoframjande
arbetet pd denna niva. Det dr en forutséttning for en varaktig framgang.
Det krévs en lokal integrering av det drogforebyggande arbetet, och det
kriavs for varje drogomridde en strategisk kompetens pd nationell niva.
Metodutveckling bor integreras med motsvarande aktiviteter pa alkohol-
omradet och andra drogomraden. P4 kommunal niva torde intresset oka
om man ser ett tydligare samband mellan satsningar som gors fran sta-
tens sida avseende alkohol-, tobaks- och narkotikaprevention.

Fru talman! De personer som vill sluta roka maste f& den hjélp och
det stod som de behover. Olika personer behover olika typer av stod.

Regeringens forslag att permanenta telefonradgivningslinjen — ett
samarbets- och samfinansieringsprojekt mellan Folkhilsoinstitutet, Can-
cerfonden, Hjirt- och Lungfonden, Apoteket AB och Stockholms lins
landsting — ar utmirkt. Det kan dock aldrig och far aldrig ersétta det
grundldggande behovet av kompetens och resurser for det lokala avvénj-
ningsstodet i det enskilda landstinget. Det behdvs en utbyggnad for att
tillmotesga det berdttigade kravet fran minst en kvarts miljon svenska
dagligrokare som uppger att de vill ha sjukvardens rad och stod for att
komma ur sitt beroende.

For vissa personer kan olika typer av rokavvidnjningsmedel vara ett
sdtt att komma ifran sitt nikotinberoende. I dag maste en konsument som
vill képa rokavvénjningsmedel som t.ex. nikotintuggummi uppsoka ett
apotek. Samtidigt sdljs en av var tids mest hilsoskadliga produkter —
cigaretterna — fritt i jourbutiker, pa bensinstationer och i gatukdk dygnet
runt. Tillgdngligheten till rokavvanjningsprodukter kan vara avgdrande
nér en person vill sluta roka. Blir det krangligt och besvérligt att fa tag pa
produkten &r det ju desto lattare att fa tag pé cigaretter, och d& kanske
den goda foresatsen att sluta roka sjunker undan. Folkpartiet anser déarfor
att rokavvanjningsmedel ska kunna kopas i vilken livsmedelsbutik eller
kiosk som helst. Forséljningen av dessa medel ska ske enligt samma
regler och restriktioner som vid forséljning av tobak. Det finns redan i
dag pa apoteket restriktioner, bl.a. aldersgrinsen, som naturligtvis ska
foljas ocksé pa de andra forsdljningsstillena.

Fru talman! Speciellt en yrkesgrupp i Sverige ar utsatt for passiv rok-
ning i en utstrdckning som verkligen dr hilsofarlig. Det 4r personal pa
olika typer av serveringsstillen. Servispersonal och bartendrar ar de
yrkesgrupper som 16per den storsta risken att f4 lungcancer. Dessa yrkes-
grupper har ocksé ofta besvir i form av huvudvérk och besvir fran luft-
vagarna.

Enligt svensk lag har arbetstagare ritt till en rokfri arbetsmiljo. Nat-
ionella folkhdlsokommittén foreslog i bred politisk enighet att restau-
ranger och andra serveringsstéllen ska goras rokfria men att rokning ska
kunna tillatas i sdrskilda rum utan servering.

Enligt det betinkande vi behandlar i dag ska det hdr malet vara upp-
natt den 1 januari 2004, och det ska ske pa frivillig vig. En sérskild utre-
dare ska tillsdttas for att folja upp frdgan. Eventuellt dterkommer rege-
ringen med ett lagforslag om malet inte uppnas pa frivillig vag. Folkpar-
tiet har stillt sig bakom det hir forslaget, men vi dr naturligtvis ange-
lagna om att malet uppnds sa snart som mojligt.

Manga olika farhdgor har framforts, inte minst frAn branschens repre-
sentanter, dir man tror att det blir ett minskat antal besdkare pa restau-
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ranger och kaféer. I USA, ddr man har sddana hér bestimmelser i en del
stater och stéder, &r det inga problem. Ingen vill ha tillbaka mdjligheten
att roka. Varken restaurangforetagare, restauranganstéllda eller géster vill
aterinfora rokning i serveringar.

Fru talman! Hitintills har jag talat om dem som é&r anstillda inom re-
staurangbranschen och den hélsofara de utsitts for, men minst lika viktig
ar den grupp av ménniskor som i dag utestings fran att gd pa kafé eller
restaurang déarfor att man far sé kraftiga allergiska besvér av roken. De
maste ocksa ha mdjlighet att ga ut och dricka en kopp kaffe eller dta en
god maltid. Personligen skulle jag sjilv tycka att det vore en befrielse att
slippa roken nér jag dter och roklukten som sitter kvar i kldder och har
nér jag har ldmnat restaurangen.

Fru talman! I det hér betéinkandet foreslés en del steg for att motverka
rokningens skadliga inverkan péa var hélsa, men det finns anledning att ga
vidare. Folkpartiet har i sin motion lagt fram fler forslag &n de som nu
finns 1 det hér betdnkandet, och vi har reserverat oss till forméan for de
forslagen. Jag ber harmed att fa yrka bifall till reservation nr 15.

Anf. 142 LARS ELINDERSON (m) replik:

Fru talman! Jag vill inleda med att hélla med Kerstin Heinemann om
behovet av att nikotinavvanjningsmedel finns tillgdngliga. Jag vill erinra
om att det har varit en moderat linje i manga ar, men Folkpartiet hade
inte samma uppfattning i Folkhdlsokommittén. Vi dr glada dver att ni nu
delar var uppfattning i den fragan.

Egentligen begérde jag ordet for att sdga ndgot om lagstiftningen i
USA. Jag vet inte om Kerstin Heinemann &r medveten om skillnaden
mellan den lagstiftning som finns i Kalifornien, det dr den det ar fragan
om, och den som foreslas hir i Sverige. I Kalifornien ar det alltsa forbju-
det for en gést eller en anstélld pa en restaurang att tinda en cigarett och
roka. Daremot har restaurangégaren inget ansvar for att forhindra eller
forbjuda sina gister att roka. Det dr gisten som begéar ett lagbrott. Det
innebdr i sin tur att efterlevnaden av den hédr lagen ar valdigt olika pa
olika hall, enligt de uppgifter jag har fatt. Som gést 16per man risk att bli
anmald eller gripen av polisen for ett lagbrott om man ténder en cigarett
pa en restaurang. Det dr en helt annan sak 4dn det vi diskuterar hér. Jag
sdger inte att det ena &r béttre 4n det andra, men enligt mina uppgifter ar
det véldigt olika hur efterlevnaden av lagen ér.

Diremot vet jag att i andra delar av USA stéller man krav péa att det
ska finnas rokfria utrymmen pa restauranger. Man stéller starka krav pa
att det ska finnas en fungerande ventilation. Den erfarenhet jag har &r att
det fungerar mycket béttre for att erbjuda icke-rokare rokfria miljcer pa
restauranger dn rokforbudet uppenbarligen gor i Kalifornien. Det dr den
linjen vi forordar. Vi kan stélla upp pa krav pa rokfria miljéer. Vi tycker
ocksé att krav pa bittre ventilationer och liknande &r en rimlig sak. Men
det hir fordrojningen i lagstiftningen och lagstiftningen i sig innebér att
ingen &r beredd att investera i en bra miljo, bra teknisk ventilation och
sdrskilda lokaler for rokare. Det beklagar vi.

Anf. 143 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:
Fru talman! Vi kan vél tvista en liten stund om det hir med nikotin-
hjalpmedel. Férut var man tvungen att f4 det pa recept. Nér det introdu-



cerades fick man lov att gé till doktorn for att fi ett recept om man vill
sluta roka. Jag vet att bl.a. Folkpartiet motionerade ganska tidigt om att
man skulle ta bort detta och gora det tillgangligt. Vér representant i Folk-
hélsokommittén hade kanske en annan uppfattning, men hér i riksdagen
foreslér vi att de ska goras mer tillgdngliga.

Jag vet att det finns skillnader mellan det som finns i betdnkandet hér
och det som finns i USA. Jag hdnvisade till att det faktiskt finns veten-
skapliga undersokningar i USA som visar att i och med att man fatt den
rokfria miljon finns det ingen som kommer att krdva att man aterinfor
rokning. Alla dr ndjda med det. Man tycker att detta &r bra. Restaurang-
erna har inte mist kunder. Inte minst restaurangbranschen hér i Sverige
hévdar att det innebér en katastrof for niringen om man infor rokforbud.

Anf. 144 LARS ELINDERSON (m) replik:

Fru talman! Det enda jag kénner till 4r den lag som infordes i British
Columbia i Kanada for ndgra ar sedan. Den avskaffades sedan. Den av-
skaffades egentligen inte pd grund av en politisk debatt. Det har havdats
att det berodde att det var ett regimskifte, och det medverkade kanske.
Men de som hardast drev kravet pa att ta bort det forbud som fanns var
de restauranganstéllda och restaurangédgarna. De uppvaktade samfallt tva
regeringar i tva ars tid for att forbudet skulle tas bort. De hanvisade till
att det skapade ohédlsosamma ordningsproblem i anslutning till restau-
rangerna och ocksa minskade néringens omséttning. Folk gick inte ut pa
restaurang eller motsvarande etablissemang i samma utstrickning som
tidigare.

Jag har inte fort fram det argumentet mot ett rokforbud. Jag tycker att
det &r ett sidoargument som man kan diskutera i andra sammanhang.
Diaremot hinvisar jag till att det finns andra &tgérder for att skilja rokare
fran icke-rokare och att dstadkomma en bra och vettig miljo bade for de
anstéllda och for restauranggésterna. Kravet fran gédsterna kommer suc-
cessivt att 6ka pa restaurangniringen att erbjuda rokfria miljder. Vi tror
att det dr en battre vig att 16sa problemet med rokningen. Dessutom tror
vi att det &r ett battre sétt att paverka attityderna mot rokning i vart sam-
hélle.

Anf. 145 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Fru talman! Det 4r nog sé att de restauranganstillda har olika uppfatt-
ningar. Manga av dem som arbetar i restauranger i Sverige har en mycket
klar uppfattning om att de vill ha bort rokningen fran sina arbetsplatser
medan deras fackforbund inte alls har drivit det lika hért. Deras arbetsgi-
vare vill absolut inte ha det. Har finns naturligtvis vildigt méanga olika
uppfattningar. Jag tror att de restauranganstéllda, de som jobbar i denna
rokiga miljo langa arbetsdagar och fér i sig den hér roken, sékert skulle
onska sig att fa slippa den. De vet vilka enorma och 6kade hélsorisker
som de utsitts for.

Sedan har vi fridgan om vilka besdkare som kommer. Jag tror att det i
dag finns valdigt manga som tvekar innan de gar ut pa en restaurang. Det
géller dem som absolut inte tal roken. De ar ju portforbjudna i dag. Man
bryr sig tydligen inte om dem. Man vill inte ha dem som géster. Jag
tycker att det dr véldigt underligt. I stillet sdger man att om vi inte far
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roka fritt pa restaurangerna far man inga géster. Jag tror faktiskt att det ar
precis tvirtom.

Anf. 146 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! 8 000 personer per ar dor av rokning. Av dem dor unge-
far 500 av passiv rokning. Till det avsitter staten ungefdr 30 miljoner
kronor for forebyggande arbete. Ungefar 500 personer dor ocksé i trafi-
ken. Dér avsitter vi miljardbelopp for forebyggande arbete, och det &r ju
bra, men det haltar. Vi méste ha samma skala for samma storleksordning
pa skador.

Fru talman! Darfor vill jag yrka bifall till reservation 12 och se till att
atminstone 1 % av skattemedlen gér direkt till forebyggande arbete nir
det giller tobaksskador.

Jag har sjélv varit tveksam till rokfria restauranger och tankt att man
gér till krogen for att roka och dricka. Det &r vl déarfor folk gér dit. Sjalv
ar jag inte ndgon krogménniska, men jag har en liten festkvot av cigaret-
ter som jag satt upp for mig sjilv att jag far roka per ar. Nar jag har satt
mig in i argumentationen och funderat har jag bojt mig for sakskal. Rok-
ning ska sjdlvfallet vara undantaget och rokfrihet vara regeln, inte minst
nir man forstar vilket lidande och vilket fortryck som astmatiker och
allergiker &r utsatta for hela tiden av rokare.

Restauranger ar en allmén miljo, allas miljo, och vi maste hjélpa till
med att skapa en malséttning att dven restauranger ska bli rokfria. Det ar
en rattighetsfraga. Rokarna tillfér atmosfiren nagot odnskat, och det ar
de som maéste vika.

Man kan réoka hemma, man kan réka ute och man kan roka i sarskilda
rum, men det &r viktigt att minimera antalet allminna rokfria miljder.
Vigen dit bor vara frivillighet. Det &r bra att branschen far en tid for
omstillning d4 man kan argumentera och da opinionen i frigan kan sétta
sig. Vi ska forst prova frivillighetsvdgen. Om branschen inte klarar mélet
kan vi aterkomma med lagstiftning, och d& kan vi med en stirkt argu-
mentation séga att vi har gett den chansen.

En sdrskild grupp som é&r vird att ndmna i sammanhanget dr barn och
unga. Att de 6ver huvud taget borjar roka ar en folkhdlsokatastrof, och vi
bor hélla kontroll 6ver dem som séljer. Slarviga niringsidkare dppnar for
forstoring av spdda lungor och begrinsning av dessas syreupptagning. Vi
vill att man inte bara ska anmila forsidljning utan dven, girna mot en
avgift, ska tvingas ansdka om tillstdnd for forséljning av tobak. Ansok-
ningen ska provas, och tillstandet ska kunna dras in.

Jag yrkar dérfor bifall till reservation 7.

Slutligen, herr talman: De ofédda barnen &r sérskilt oskyddade vad
giller passiv rokning. Vi menar att det ar viktigt att gravida far mdjlighet
till all tdnkbar hjédlp med rokavvénjning som ett verkligt led i det fore-
byggande arbetet. For tids vinnande ska jag dock nu inte yrka bifall till
reservation 18 utan ska aterkomma i fragan.

Allra sist vill jag bara séga: Ingen ska behova bli sjuk av andras rok.

Anf. 147 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag sade i mitt anforande att det har hint ndgonting se-
dan motionerna vicktes. Jag beklagar att Miljopartiets behandling av
dessa fragor har gétt i fel riktning. Miljopartiets motion hade inriktning



pa den 1 januari 2003 och Centerpartiets motion pé den 1 januari 2004.
Beslut skulle nu fattas om klara spelregler att f6lja for restauranger och
andra niringsverksamheter. Diskussionen géllde ndarmast om vi skulle
kunna enas om en liten kompromiss med Miljopartiet for en lite tuffare
linje.

Sé& har nu inte skett, utan Miljopartiet véljer att folja en lite flummig
frivillighetslinje, vars mdjligheter att genomforas inte vare sig Miljopar-
tiets taleskvinna eller nigon annan hér i salen vet ndgonting om. Dessfor-
innan kan mycket hinda.

Jag skulle vilja fraga varfor Miljopartiet inte stir fast vid att ge be-
stimda och tydliga riktlinjer, sa att vi kan fa i gdng en nddvindig process
dir man investerar i ventilationsutrustning och t.ex. gar igenom forutsétt-
ningarna att arbeta efter ndgon ny modell. Jag nimnde ett exempel fran
Borlédnge pé detta. Varfor avviker Miljopartiet frén en tuff linje nér det
géller tobakspolitiken?

Anf. 148 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det &r vildigt enkelt att snabbt ropa pa forbud. Det ver-
kar redigt och bra, men det kan ibland leda till bakslag. Vi har naturligt-
vis haft en diskussion om det hir. Malet ligger kvar, ndmligen att rokfri-
het ska vara regel och rokning undantag.

Jag tror att man vinner fler med en period av frivillig anpassning.
Man behdver da inte ta en sdédan motstdndsdebatt som man annars maste
utsitta sig for. Méanga méanniskor tycker att det hir ar frdga om ett for-
budsivrande.

Jag tycker att vi har kommit fram till en l&dmplig linje, och manga av
oss kommer i dag att rosta for den.

Anf. 149 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag och Centerpartiet brukar verkligen inte ropa pa for-
bud men kan forespraka sddana som ger tydliga och klara besked. Miljo-
partiet sdger i alla fall att ambitionen &r att genomfora ett rokforbud
2004. Om man onskar att det malet ska ga i uppfyllelse, dr det vil bara
bra att ge tydligt besked harom nu.

Jag kan inte se vad det dr for problem med att ge tydliga besked och
att lata ndringen arbeta i lugn och ro for att nd malet. Miljopartiet skapar
nu i stéllet forvirring och definitionsproblem for néringen vid genomfo-
randet av de investeringar vilka den, som tidigare hidr har framforts,
maste gora.

Vi hade kunnat fa ett bra beslut, men det ar risk for att det nu blir ett
beslut som leder till att vi inte forrdn i en avligsen framtid far rokfria
restauranger och kaféer. Jag tycker att det &r allvarligt, och Miljopartiet
blir medansvarigt om sa skulle bli fallet.

Anf. 150 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det var manga ord och mycket argumenterande. Rokfri-
het med frivillighet och mojligheter for branschen att stélla om ger oss
forutsittningar att mota debatten och att skapa en opinion som breddar
vigen for en méluppfyllnad pé egna ben. Jag kan inte sdga mer. Det blir
bara repetition.
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En utredare kommer att f6lja hur det har fungerar. Jag vill ge flera
mdjlighet att genomgé en medvetandeprocess, t.ex. genom att ta del av
de argument som Astma- och allergiférbundet framfor. Det dr en béttre
vag dn att direkt g8 in i viggen. Lat branschen fi forsoka stdlla om under
en period. Branschen vet mycket vil att vi kan aterkomma med en lag-
stiftning. Det rader ingen forvirring om detta.

Anf. 151 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Jag ska anvidnda min replikrtt till att instdmma i Miljo-
partiets och Folkpartiets forslag om att borja pa den frivilliga vagen.

Jag vill ocksé passa pa att rétta en felsdgning. Jag hade inte ténkt yrka
bifall till reservation nr 15 utan till reservation nr 14.

Anf. 152 KENT HARSTEDT (s):

Herr talman! Lat mig forst kommentera inldggen frén ett par av mina
kolleger. Jag borjar med Lars Elinderson fran Moderaterna. Jag tror att
Moderaterna f& ganger varit s ensamma om sin framstillan i kammaren
som nu. Lars Elinderson har hér presenterat en politik pa tre olika omra-
den, och den forsta gillde snuset.

Ocksa snus dr beroendeframkallande och har konsekvenser for hal-
san. Jag tycker att Lars Elindersons framstillning later som ett eko fran
en presentation som vi i socialutskottet fick fran representanter fran to-
baksindustrin. En foretrddare for den pratade med darr pa stimman och
néstan med en tar i dgonvran om snuset som en vag att ridda liv. Jag tror
att vi dven framgent bor hélla fast vid var forsiktiga hallning till snuset.

Det andra omradet ar ventilationsfrdgan. Jag far hir sjilv lata som ett
eko av tidigare kolleger, som har sagt samma sak. Det som de frimsta
experterna pa det hiar omrédet och hotell- och restaurangforetrédare till-
sammans med hotell- och restaurangfacket tagit fram pa omradet bekraf-
tar att ventilationen inte kan 16sa rokproblemen. Ventilationen kan for-
battra det, men det kan inte 16sa problematiken. Detta dr ndgot som ocksa
Lars Elinderson och Moderaterna borde ta intryck av.

Vad géller nikotinerséttningsmedel har vi den hér hanteringen av
medlen sa ldnge de &r klassade som ldkemedel. Jag och Socialdemokra-
terna vilkomnar att vi nu gar i en riktning dér vi i forsta hand ser till att
vi far 900 apoteksforetriddare ytterligare som kan se till att fora ut nikoti-
nersidttningsmedel. Det &r mycket mojligt att vi kommer se over det
framgent.

Kenneth Johansson har undrat varfér man ar ensam om att fora fram
fragan om forbud. Jag tillstar att det inte dr sd ofta, men kanske just i
detta sammanhang ir det ett privilegium att tillhdra oppositionen. Man
kan da fora fram forslag som man kanske inte direkt behover ta konse-
kvenserna av.

Det ar ocksé sé att vi befinner oss i ett valar. Det kanske &r lite tack-
samt att fora fram dn det ena och &n det andra forslaget. Men vi som
tillhdr majoriteten och stdr bakom regeringens forslag maste fora fram
forslag som &r praktiskt farbara och dessutom fora fram dem sa att vi kan
fa s stort samforstand som mojligt. Jag kommer att dterkomma till detta
i mitt anforande.

Herr talman! Det dr med stor tillfredsstillelse som jag tar till orda i
denna debatt kring den proposition rérande vissa tobaksfragor som nu



kommit till riksdagen for beslut. Rokning ar ett stort folkhdlsoproblem i
Sverige och i vérlden i 6vrigt och astadkommer &rligen hundratals dods-
offer, och tusentals ménniskor insjuknar med skadeverkningar som f6ljd
av aktiv eller passiv rokning i vart land. Rokning 4r i dag den enskilt
storsta orsaken till for tidiga dodsfall.

Kampen mot tobaken fors pé olika sdtt i hela den industrialiserade
vérlden och inte utan framgéng. Rokningen minskar successivt i den
utvecklade delen av vérlden, men den okar tyvérr i de fattiga ldnderna.
Den cyniska tobaksindustrin, som inte sillan rapporteras utnyttja barnar-
betare pa sina tobaksplantager pa olika platser i vérlden, forstar att ut-
nyttja okunskap och brist pa utbildning som en mojlig marknadspotenti-
al. Darfor okar forsdljningen och dodsfallen i tredje vérlden kraftigt.
WHO fo6rutspér att pé tio ars sikt kommer dodsfallen att ha okat fran
dagens 3 4 miljoner till 10 miljoner. 70 % av dodsfallen forvéntas in-
traffa i tredje vérlden. Det dr en viktig faktor att tinka pa nér vi diskute-
rar andra politikomréden i denna kammare som exempelvis bistdndsfra-
gor.

Herr talman! I den utvecklade virlden for vi kampen mot tobaken och
dess skadeverkningar pa olika sétt och med olika framgang. Vi har i dag
insikten om tobakens skadeverkningar vdl dokumenterade. Vi vet att
cigarettrokning dr en av de viktigaste orsakerna till hjart- och kérlsjuk-
domar. Vi vet att det paskyndar aderforkalkning. Vi vet att manga far
problem med luftvigarna, och vi vet att tobak &r en av orsakerna till
lungcancer, som ar den vanligaste orsaken till cancerdddsfall i virlden.

Passiv rokning dr en av de mest underskattade problemstillningarna i
relation till tobaksfragan anser jag. Det mesta av tobaksroken gér inte till
konsumenten sjdlv utan till omgivningen. Ménga &r vi som mar daligt
eller tycker att det dr obehagligt nir vi tvingas inandas andras cigarettrok.
Men det stannar sjélvklart inte vid att det dr obehagligt. Nya berdkningar
uppskattar att de som arligen dor i Sverige som en f6ljd av passiv rok-
ning dr s manga som nagonstans mellan 600 och 800 personer. Detta adr
sjdlvklart helt oacceptabelt. Det &dr ocksa sa att fordldrarnas rokning &r en
direkt orsak till vart fjarde fall av astma hos barn.

Sverige har arbetat mot tobak i snart 40 ar. Tobaken ér ett av véra all-
varligaste hilsoproblem och dérfor en av vara prioriterade folkhélsofra-
gor. Det svenska tobaksarbetet grundas pd fyra ben: information om
tobakens skadeverkningar, rokavvinjning, opinionsbildning och lagstift-
ning.

Men det var forst i borjan av 90-talet som vi borjade dndra fardrikt-
ningen for tobaksarbetet. Pa den tiden hade vi t.ex. Svenska Tobaksbola-
get som delvis var statligt och som vi successivt avyttrade. Vi hade da
kommit till ett 14ge att vi inte kunde komma lédngre med det gamla ung-
domsorienterade tobaksarbetet. Da borjade vi arbeta for att gora tobaks-
problematiken till alla médnniskors ansvar.

Vi borjade forsoka paverka den sociala acceptansen for tobaken i
sambhillet, och vi borjade arbeta brett. Olika former av ifrdgasittande
kom igang. Skulle verkligen forsékringsbolagen dga aktier i tobaksbolag?
Veckotidningar borjade bli mer samhéllstillvinda och skriva om tobaks-
fragor. Vissa tidningar borjade sdga nej till tobaksreklam redan innan
forbudet infordes.
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Herr talman! Genom aren har vi ldrt oss att om man arbetar 6ver hela
féltet av rokare s& kommer man att vinna slaget. Slaget kommer att vara
vunnet som helhet men ocksa vad géller ungdomarna. Vi har ocksé an-
vant den kunskap och erfarenhet som vi inhdmtat fran andra lidnder. 1
Sverige har vi lyckats bra trots relativt smé resurser.

I t.ex. Norge har man lyckats daligt trots mer resurser. Dér har man
satsat sérskilt pd ungdomar och for lite pd de vuxna. Man har underskat-
tat de vuxnas viktiga roll som forebilder for de unga. Bl.a. darfor har
Norge den hogsta andelen rokare i Europa, 32 %. I Sverige har vi 21 %.
Bland ménnen i Norge roker 31 % och i1 Sverige 17 %. Bland kvinnor i
Norge roker 32 % och i Sverige 19 %.

Man har fokuserat mest p& ungdomar och myndigheter och for lite pa
organisationer. Man har heller inte haft rokavvénjningstod. Man har
satsat pa nationell nivd medan vi i Sverige har satsat pé alla nivéer. Vi
har provat oss fram i stillet for att teoretisera. Vi har lyckats dverfora
teori till praktik.

Runt 20 % av ungdomarna roker. Vi har inte ndmnvért lyckats
minska rokningsfrekvensen bland ungdomarna, men deras rokkarridrer ar
i dag kortare. Vi har gatt fran ett rokpositivt till ett mer roknegativt sam-
hillsklimat. Men det finns platser dir man kommit betydligt langre. 1
t.ex. Kalifornien &r man i dag nere i att 10—12 % av ungdomarna roker,
sa det finns mer for oss att gora.

Ett annat omradet dér vi i Sverige varit framgangsrika &r i satsningar-
na pa t.ex. gravida. Ar 1992 rékte 25 % av de gravida, och i dag r siff-
ran nere 1 12 %. Vi har lyckats att gora rokningen till en kvinnofraga inte
bara for graviditetens skull utan for att kvinnornas hélsa som helhet &r
viktig. Men vi har inte jobbat med moralisk utpressning. I tobaksarbetet
har man t.ex. arbetat med tidningar som Amelia som via rékavvinjnings-
tavlingar lyckats stimulera till avvédnjning. Vi har jobbat brett i samhallet
med olika intressen, och detta har varit mycket bra och mycket fram-
gangsrikt.

Herr talman! Ett av de omraden som dagens proposition behandlar &r
tobaksreklam. Propositionen tar upp fragan om ett forbud for néringsid-
kare att vid marknadsforing till konsumenter av andra varor dn tobaksva-
ror eller tjdnster anvénda ett varukdnningstecken som dr reklam for en
tobaksvara. Man ska heller inte f4 gora reklam i samband med medie-
sammanhang eller i annonser for andra varor och si att siga placera
tobaksprodukter i dessa exponeringssammanhang.

Detta ar ett mycket viktigt omrdde som nu kommer att regleras. I takt
med att samhéllsklimatet blir alltmer negativt till rokning och att allt
farre viljer att borja roka har ocksa tobaksindustrin blivit alltmer smart,
eller cynisk om man sé vill, 1 sitt sétt att marknadsfora sina produkter. Ett
av dessa sitt dr att forsoka nd ut med indirekt reklam genom olika former
av produkter som i sin tur paverkar ménniskors instillning till ett visst
varumérke.

I liggande forslag foreslas att det ska vara forbjudet for ndringsidkare
att helt enkelt marknadsfora tobaken med olika former av reklam

Att det foreligger en koppling mellan forsiljningen av tobak och en
gynnsam instéllning till ett visst varumirke anser jag som sjélvklart.
Varfor skulle annars ett foretag med ett visst cigarettmérke eller ett to-



baksforetag helt plotsligt borja sélja byxor eller klockor? Héir ser man
klart att man forsoker stimulera trender till sitt varumérke.

Jag markte ocksa tydligt denna koppling i ett helt annat sammanhang
nér jag for en tid sedan besokte ett svenskt mineralvattensforetag. Fore-
taget hade nyligen blivit uppkopt av ett 6lféretag. Man hade nu som
policy att gora allt for att halla mineralvattnet och dess varumérke vil
avskilt fran 6lmérket. Man var patagligt orolig for vilka konsekvenser det
skulle fa for instéllningen till och forsdljningen av mineralvattnet. Nog
finns koppling om man séljer olika produkter med samma varumérke.

Herr talman! Det andra stora omradet i dagens proposition handlar
om rokfria miljoer. I tobakslagen, som kom 1992/93, infoérdes rokfria
miljoer i lokaler avsedda for barnomsorg, skolverksamhet och annan
verksamhet for barn och ungdomar m.m. Genom aren har ytterligare
utvidgningar av lagen gjorts. Vid varje tillfalle har det protesterats och
sagts att detta dr osmart, olampligt och omdjligt, men i dag ar det sjalv-
klarheter.

I dag &dr det mycket fa som vill ha tillbaka roken i hdlso- och sjukvar-
den, f& som vill ha den tillbaka i gemensamma utrymmen i bostadsomra-
den och fa som vill ha den tillbaka pa flyg eller tag. I dag skulle ménni-
skor borja protestera om vi introducerade rokning pa dessa stéllen.

I dagens proposition foreslas borjan pa en resa mot rokfria restau-
ranger och andra serveringsstéllen. Det forslag som foreligger skulle ha
kunnat vara dnnu tuffare. Jag vet att det finns de i denna kammare som
onskar det. Men vi har valt att i dialog med fackforeningar, Sveriges
Hotell- och Restaurangforetagare, SHR, m.fl. g& en tydligt utstakad och
rak vig men dndd med négra mjuka inledande steg i riktning mot rokfri-
het.

Med foreliggande forslag far nu krog- och restaurangnéringen en
mojlighet att pa frivillig vig borja en omstéllningsprocess mot en bittre
och friskare restaurang- och krogmiljé.

Regeringens forslag innebér att man nu ska inrédtta ett eller flera om-
raden dar det dr rokfritt i lokalen. Samtidigt har vi genom Statens folk-
hélsoinstitut tillsatt en utredning med representanter for fack, niring osv.,
med uppdraget att utreda forutsittningarna for rokforbud i restauranger
och andra serveringsstéllen. Man ska ocksa titta pa olika incitament for
att malet om rokfrihet ska kunna uppnas pa frivillig vag.

Som tidigare sagts dor arligen 600—800 personer i vért land som en
foljd av passiv rokning. Personer med astma och allergi drabbas sirskilt
ofta av mer eller mindre allvarliga problem till foljd av passiv rokning.
Restauranger och kaféer dr de platser ddr ménniskor mest drabbas av
passiv rokning. Opinionen i Sverige blir alltmer positiv till rokfritt pa
restauranger. Nér regeringen darfor sitter upp malet att vi ska ha rokfria
serveringsmiljéer den 1 januari 2004 &r det ett modernt och tidsenligt
forslag.

Detta dr ett forslag som kommer att leda till forbattrad hélsa for dem
som &r anstéllda i restaurang- och krogndringen — en yrkesgrupp som
procentuellt har dubbelt s& méanga rokare jaimfort med befolkningen i
Ovrigt och som i dag tar stor skada av de rokiga miljoer som de arbetar i.
Inga forslag om ventilation eller sd har kunnat fordndra detta faktum. Nu
slipper restaurang- och serveringspersonal vara det enda undantaget fran
géllande tobakslag med ratt till rokfri miljo.

Prot. 2001/02:106

15 maj

Vissa tobaksfragor

93



Prot. 2001/02:106
15 maj

Vissa tobaksfragor

94

Detta ér ett forslag som kommer att vara bra. Det kommer att upp-
skattas av gésterna. Nu kommer de med astma och allergibesvir att
kunna gé pa krogen utan att bli sjuka eller att f4 besvér. Nu kommer alla
de som tycker att det &r otrevligt att inandas rok och som sjilva valt att
inte roka att ha en mdjlighet att ha trevligt, utan att stdras och sedan gé
hem och védra rokindrankta kldder. Nu kommer alla de som gér ut for att
dta en god bit mat att slippa f& sin upplevelse stord av rok.

Detta ar ett forslag som gor att vi som samhélle tar d&nnu ett konstruk-
tivt steg i kampen for en béttre folkhélsa. Vi tar ansvar genom att géra
det mindre coolt eller mindre héftigt och socialt accepterat att roka pa
krogen. Genom detta far de unga en arena férre dér rokningen tycks vara
en naturlig del av en livsstil.

I en debatt som jag i morse hade med en krogégare i Sveriges Radios
program P1-morgon hidvdade min motdebattor att det inte &r en réttighet
eller skyldighet att besdka just hans krog. Ja, sd debatterar man om man
har skygglappar och inte ndmnvért bryr sig om personalens arbetsmiljo
eller om man tror att krogar dr normldsa Oar i véart samhélle som inte
ocksd bor vara med och ta ndgon form av sambhéllsansvar. Jag sade till
honom att om vi om fem ar tréffas igen for att diskutera denna fréga
kommer vi i det hdr samhaéllet att da se det som fullstédndigt sjélvklart att
inte roka pa krogen. Ingen kommer att tycka att det dr ndgot markligt
med det. Vi kommer ocksa, tror jag, att se att krogarna dver tid inte har
tappat vare sig kunder eller intdkter. I vissa internationella studier — i
Kalifornien, USA, och i Kanada gér man ndmligen géllande att det tapp
om 12 % av rokare som avstar fran att ga pa krogen ersitter 16 % andra
som avstétt pi grund av obehaget. Aven myter om kostnadsbortfall har
kunnat dementeras i de fall som har studerats.

Vi vet att en majoritet av svenska folket besvéras av andras tobaks-
rok. En undersokning gjord av Statens folkhélsoinstitut visar att endast
1 %, Lars Elinderson, vill kunna réka var som helst i restaurangen —
oavsett ventilation, skulle jag vilja sédga.

Det dr inte svart att anta att foreliggande forslag har ett starkt folkligt
stod. Nu tar vi klivet mot en restaurang- och serveringsmiljo dir vi gar
fran rétten att roka till ratten att andas frisk luft. Detta &r en resa som vi
tydligen fir gora utan Moderaterna, men det dr en resa som har ett starkt
folkligt stod.

Det finns ocksé andra omradden som den hér propositionen omfattar —
anmélningsplikt och tillsyn i kommuner samt tobaksprevention — men jag
véljer att avsluta mitt anforande hér.

Anf. 153 LARS ELINDERSON (m) replik:

Herr talman! Egentligen dr det mycket som jag skulle vilja beméta.
Men tva minuter dr en kort tid, s jag néjer mig med att kommentera
nagra av de punkter som Kent Hérstedt tog upp.

Forst vill jag papeka att jag delar den kritik som har framforts av
Kenneth Johansson nér det géller otydligheten i beslutet. Vad kommer ett
rokforbud om tva &r att innebdra? Det finns ingen som vet det. Den otyd-
ligheten blir d4nnu starkare nir man lyssnar pd Kent Hérstedt. Han talar
ibland om rokfria miljoer pé restauranger. Nir man ldser propositionen
far man intrycket att det handlar om fotal rokfrihet. Jag kan stélla upp pa
resonemanget om att lagstifta om sérskilda rokfria avdelningar med en



vil fungerande ventilation. Men i propositionen antyds alltsé ett totalt
rokforbud pa alla restauranger, och det ar en helt annan sak.

Otydligheten i vad Kent Héarstedt har framfort och i propositionen
kommer att innebéra att det inte vidtas négra atgarder under moratoriet
fram till ett framtida beslut eller tills ett framtida forslag foreldggs riks-
dagen eller fram till en frivillig dverenskommelse — det &r precis som
med det moratiorium som har ratt under en tioarsperiod eller ldngre i
avvaktan pd ett eventuellt framtida beslut. Det har drabbat géster och
personal, och det har drabbat bade rokare och icke-rokare.

Jag delar uppfattningen att vi borde ha en tydlighet i detta. Som icke-
rokare kan jag stélla upp pa Kents beskrivning hér, ndmligen att trycket
pa rokfria miljoer kommer att 6ka. Oavsett lagstiftning eller inte kommer
vi att fa fler rokfria miljoer, och det vilkomnar jag. Daremot &r nog lag-
stiftningsvégen inte ett bra sétt att nd det malet.

Anf. 154 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Vad géller tydligheten maste jag siga att det &r svért att
vara tydligare. Fardriktningen &r glasklar. Vi borjar nu fardas mot helt
rokfria serveringsmiljder i restauranger, pa krogar osv. Detta tycker jag
ar solklart.

Lagstiftning eller ej — ja, ddrom fér vi sia. Vi har ju tillsatt en utred-
ning som ska ldgga fram ett forslag, sa vi far vél se hur det kan komma
att se ut. Den utredningen har precis pabdrjat sitt arbete, sa det dr svart
for mig att forutse vad den mynnar ut i. Sjdlvklart ska den utredningen
vara till stod for den fardriknting som vi nu framfor hér.

Malsittningen &r alltsa glasklar. Fardriktningen, inkluderande en ut-
redning som kommer att bistd oss i detta arbete, dr ocksa fullstédndigt
klar.

Sedan géller det moratoriet hir. Detta verkar klinga helt ohort — att
man sitter sig ned och att man inte alls far gehor for den fardriktning
som riksdagen i dag fattar beslut om. Det stimmer inte alls med den bild
som jag har. Jag har sjélv varit ute och besokt restauranger och krogar,
bl.a. i samarbete med SHR.

Jag kommer fran Skéne, och sé sent som for ett par veckor sedan be-
sokte jag Hickeberga Wirdshus. Dér har man redan inrett ett rum som
forberedelse infor det som de &r sidkra pa ska komma. Dessutom sidger de
sig hela tiden mirka en 6kad efterfragan pa rokfria miljoer. Nar man ser
att ndgot dr pa gdng som gar hand i hand med de dkade konsumentkrav
som mérks far detta helt klart — det vet jag — effekt ute i landet.

Anf. 155 LARS ELINDERSON (m) replik:

Herr talman! Kent Harstedt sade att tydligare dn s& hér kan det inte
bli. Fardvégen ar klar. Sedan dgnade han tvd minuter at att forklara fard-
végen, ndgot som slutade i att man skulle erbjuda rokfria miljoer pa alla
restauranger. Men propositionen andas nagonting helt annat. Totalt rok-
forbud pa alla serveringsstillen &r vad propositionen andas. Jag tycker
dérfor fortfarande att fardvdgen &dr ganska oklar, i varje fall i friga om
detaljforslagen.

Jag skulle ocksa vilja sdga nagot kort om snuset. Om Kent Hérstedt
hade 14st motionerna hade han noterat att jag langt innan socialutskottet
behandlade propositionen sjdlv hade véickt en motion i frigan om snuset.
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Bakgrunden till det 4r den internationella medicinska debatt som pagar
om skalet till att vi svenskar, trots att vi konsumerar lika mycket tobak
som européerna i genomsnitt, har hélften s& mycket tobaksrelaterade
sjukdomar och hélften s& 14g dodlighet pa grund av tobak som européer-
na i genomsnitt. Det &r den debatten som ligger bakom. Tobaksindustrin
hénger sjalvfallet ocksa pa dér.

Min slutsats av detta dr att man later det basta bli det godas fiende.
Det ar sjélvfallet mindre skadligt att anvdnda snustobak dn roktobak. Da
ska man inte gora det lika svart for snusarna som for rokarna, utan det
ska finnas en positiv valmgjlighet.

Anf. 156 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Nar det géller snuset har vi helt olika infallsvinklar i sy-
nen péd snuset. Den ena infallsvinkeln kan vara Lars Elindersons och
tobaksindustrins. De forde fram detta att tack vare snuset rdddar vi mén-
niskor fran cigarettroksddden.

Man kan ocksé se det fran det andra perspektivet, att det &r béttre att
inte vare sig roka eller snusa och pa det séttet inte heller drabbas av de
konsekvenser som snuset for med sig, bl.a. hogt blodtryck och andra
medicinska konsekvenser.

Snuset som sadant &r ju inte heller ndgonting som man skulle vilja
uppmuntra bruk av. Hellre ingenting alls av det héir dn snus. Dérfor har vi
olika infallsvinklar i synen pa snuset.

Anf. 157 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Kent Hirstedt sade i sitt inledande anfoérande att Center-
partiet i sin roll som oppositionsparti gor det lite latt for sig. Jag vill
snarare pastd att majoriteten i det hir drendet gor det mycket svért for
sig. Om man hade velat 4 en klar linje och ett klart genomférande av
maélséttningen hade det ndmligen varit mycket béttre att ge tydliga be-
sked och att undvika spekulationer.

Jag ska ta tre konkreta fragor som pekar pé att det inte &r sa enkelt.

Den forsta fragan ar: Hur anser Kent Hérstedt att definitionen ser ut
for att frivillighetslinjen ska vara uppfylld? Ska det vara 100 % av restau-
ranglokaler och motsvarande som ska vara rokfria? Om det &r tva lokaler
som inte uppfyller det, har da frivillighetslinjen lyckats eller inte?

Den andra fragan géller den utredning som Kent Hérstedt hdnvisade
till och som regeringen har tillsatt. Enligt vad jag har tagit till mig har
den inte uppdraget att ligga négot lagstiftningsforslag i det fall att frivil-
lighetens linje skulle misslyckas.

Den tredje fragan dr, om det blir ett misslyckande och om det behdver
tas fram ett lagstiftningsforslag, om besluten da ska beredas av riksda-
gens utskott och beslut ska fattas hir och det ska vara ett verkstillighets-
datum: Néar bedomer Kent Hérstedt, vid ett misslyckande med frivillig-
hetslinjen, att er malsdttning de facto dr genomford?

Anf. 158 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Att det hér inte ar enkelt gjorde Kenneth Johansson vél-
digt klart. Det var inte helt latta fragor.

For det forsta: Hur méter man om maélet uppnas med frivilligheten?
Jag ser det som tvé parallella processer. Jag ser detta som en signal till



restaurang- och serveringsniringen att de nu har en mgjlighet att under
en bestdmd tid pa frivillig grund se till att anpassa sig till det som kom-
mer.

For det andra sidger Kenneth Johansson att utredningen inte kommer
att lagga lagforslag. Jag talade i morse med en foretrddare som sitter med
i utredningen, och det samtalet gav bilden att det ar ett av flera alternativ.
De kommer att presentera flera olika handlingsalternativ. Lagstiftningsal-
ternativet och forslag till skdrpningar pa det omraddet kommer att vara
nagra av de alternativen. Det var den bild jag fick av en av foretrddarna i
denna utredning.

For det tredje: Nar kommer malsdttningen att bli uppfylld med vart
sdtt att se det? Ja, det &r tva parallella processer. Vi har mélséttningen att
branschen ska ha omdanats fram till den 1 januari 2004, men parallellt
kommer det att foljas upp och initiativ att tas. Utredningen kommer bl.a.
att lagga fram forslag. Mélséttningen é&r alltsa den 1 januari, men det ar
mojligt att det blir ndgot senare, med skérpningar av lagstiftning och
andra forslag som ska stimulera. Det dr inte bara skdrpningar av lag som
kan bli aktuella, utan det kan ocksa vara olika former av stimulanser for
dem som uppfyller malsdttningen.

Anf. 159 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Svaren pekar pa det som jag under den hér debatten har
fort fram, ndmligen att det hdr dr ganska svart om man inte ar tydlig i
sina beslut. Jag dr helt overtygad om att det kommer att uppsté definit-
ionsproblem. Jag &dr overtygad om att det kommer att bli en massa tjafs,
att det kommer att bli forhoppningar om att man ska kunna kringgé det
hir pé nagot vis.

Det ar resultatet av det forslag som ni lagger och som ni nu med stor
majoritet kommer att driva igenom. Darfor hade tydligheten vunnit om ni
hade velat né ett bra resultat.

Det dr bra om det parallellt jobbas fram ett lagforslag, darfor att jag ar
overtygad om att det kommer att behovas. Jag ar ockséd helt dvertygad
om att det har kommer att drdja. For att kunna utvirdera om det har lyck-
ats ldr man, inbillar jag mig, vanta in att frivillighetsperioden har gatt ut.
Sedan &r det utvirdering och dérefter lagstiftningsarbete. Jag tror alltsd
att det kommer att drja, om det nu kommer nadgon géng.

Jag fick det norska lagforslaget i min hand. Dér finns en belaten
hélsominister, Dagfinn Hoybraten. Man pekar pa att det existerar rokfor-
bud pa serveringar i delstater i USA, Australien och Nya Zeeland, men
Norge blir den forsta nation som infor rokfritt pa alla restauranger fran
den 1 januari 2004.

Jag hade varit mycket glad om vi fran Sverige hade kunnat sédga att
det var Norge och Sverige som kan genomfora detta. Tyvérr blir det inte
sd med majoritetens forslag, befarar jag.

Anf. 160 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Forst vill jag sdga att vi har respekt for processen som
sddan. Vi driver den processen i dialog med foretrddare for de anstillda
och Sveriges hotell- och restaurangéigare. Vi hade tidigare ambitionen att
gé fram mycket tuffare, men vi har valt linjen med dialog och nigon
form av samarbete. I utredningen ingar bl.a. foretridare for bade fack och
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néring, och de &r delaktiga i denna process. Vi tycker att det dr en bittre
vég att gd. Vi tror att det hér blir en resa pa ett par ar. Vi tror inte att vi
kan genomfora detta omedelbart.

Vi vill inte heller symboliskt kndcka ryggen pé flera krogégare ge-
nom att hals éver huvud infora en lagstiftning av det hér slaget, utan vi
vill ha en successiv process i sa stort samforstand som mojligt, men med
malet i sikte.

Vad giller upplevelser av rokfri miljé hade jag sjilv i forra veckan
mojlighet att vara i New York med min familj. Jag kan séga att det abso-
lut dr en tillfredsstéllelse att kunna gé ut med sin lilla baby och inte direkt
behdva spana efter hur mycket rok det &r pa en krog. I New York City,
som dr en av de platser dir man har infort rokfritt pé restauranger, ar det
en ren frojd att gd ut och kunna sétta sig pa vilken restaurang som helst
utan att behova besvéras av detta.

Férdriktningen &r glasklar. Vi far ta det hér successivt, for vi har re-
spekten for att det krdvs en omstéllningsperiod. Vi borjar med frivillig-
het, men vi har parallella processer som ser till att detta kommer att ge-
nomforas.

Anf. 161 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Som det ofta &r ndr man kommer in senare i replikskif-
ten har man fétt svar pd manga av sina fragor.

Forst och framst vill jag sdga att jag &r glad dver att Kent Hérstedt an-
ser att nikotinlikemedel mdjligtvis kan oklassificeras sa att de blir till-
gingliga péd de stillen ddr man kan kopa tobak. Jag tror att det ar rétt
steg. Det méste finnas alternativa stillen att kopa dem sa att det inte gors
obstruktioner for att fa tag i dem. I s& fall far vi problem, ir jag ganska
séker pa, och det har vi ju.

Nér det sedan géller utredarens direktiv har vi foreslagit just det som
Kent Hérstedt nu sdger. Han har fatt information om att man ska kora tva
parallella linjer med lagstiftningsforslag sa att man slipper gora tva arbe-
ten. Annars ska man ju tillsitta en ny utredning som ska utarbeta ett
forslag, och da blir resan valdigt lang.

Jag dr vildigt n6jd med detta. Det &r precis vad vi har foreslagit, sa
det blir liksom att sl& in 6ppna dorrar. Det kommer vil att bli lite mellan-
tid efter det att utredningen presenterat sina tankegéngar, ett ar gissar jag.
Det framstir som att utredningen ska ha forslagen fardiga négot tidigare.
Da vet vi vad som kommer att foreslas. Jag undrar om Kent Hérstedt kan
ge upplysning om nér detta kommer att ske.

Anf. 162 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag vill inleda med detta om nikotinersdttningsmedel.
Jag ér personligen positiv till den utveckling som vi har sett nu med
ytterligare 900 apoteksombud som har mojlighet att fora ut nikotinersatt-
ningsmedlen. Jag tror att vi tillsammans i utskottet far titta ndrmare pa
och diskutera ytterligare mojligheter framover.

Nir det giller utredningen var detta bara négra intryck som jag fick i
morse nér jag triffade en av utredningens representanter, s jag kan inte
redogora exakt och i detalj for innehéllet. Den bild jag fick var att man
skulle presentera ett smorgésbord av olika alternativ, bade sddana som



kan vara uppmuntrande och sddana som kan vara tvingande. Det var det
intryck jag fick bara for nagra timmar sedan.

Anf. 163 LARS GUSTAFSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag tror ocksa att det &r bra om man kan l6sa det hér
problemet. Man kan inte tvinga individer att sluta roka. Det framstar
precis som om man kan gora det. Det kan man inte. Men man kan for-
soka med frivillighet s& langt det gér innan man bara slér till. Jag kan
forsta att det finns problem med hur lokaler ska se ut och manga liknande
fragor. Astmatiker har samma problem men med starka parfymer och
annat som vi inte har diskuterat hir. Det kan vi vl inte lagstifta mot,
utan det krdver vél en viss tolerans som det tidigare har diskuterats om
hér.

Jag skulle vara tacksam om Kent Hérstedt gjorde vad han kunde for
att f4 fram parallella lagstiftiningsforslag som kan presenteras nér utred-
ningen ér fardig.

Anf. 164 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag kanske inte kan gora det personligen, men vi ska
hélla ett 6ga pa den hér processen.

Samtidigt ska jag passa pa att yrka bifall till forslagen 1 utskottets be-
tankande, vilket jag inte gjorde i mitt anférande.

Anf. 165 ROLF OLSSON (v):

Herr talman! Socialutskottets betdnkande SoUS8 Vissa tobaksfrdgor
bygger pé en proposition som forhandlats fram i samarbete mellan rege-
ringen och Vénsterpartiet. Dérutover behandlas en rad motioner fran
allménna motionstiden.

Herr talman! Tobak ir ett av de enskilt viktigaste omrédena att arbeta
med i ett offensivt forebyggande folkhilsoarbete. Vi vet att tobaksrok-
ning mangdubblar risken for ett stort antal sjukdomar och att manga
sjukdomar forvirras eller orsakas av rokning. Ungefar 7 000 dodsfall
varje ar berdknas orsakas av rokning. Rokning &r ddrmed den storsta
enskilda orsaken till for tidiga dédsfall. Aven omgivningen drabbas av
ohilsoeffekter genom s.k. passiv rokning.

Snusning, som av en del ses som mindre farligt eller till och med
ofarligt, okar risken for hdgt blodtryck, och det finns anledning att miss-
tainka samband med Okad risk for hjart- och kérlsjukdomar. Det finns
ocksa studier som pekar pa storre risk for dldersdiabetes.

Till Moderaterna och Lars Elinderson vill jag darfor sdga att det finns
all anledning att tillimpa forsiktighetsprincipen. Att hylla snusning som
alternativ till rokning &r ytterligt tveksamt och ett klart avsteg fran forsik-
tighetsprincipen, som vi i Vinstern anser bor préagla folkhélsoarbetet. S&
en kritisk hallning — om uttrycket tillats, herr talman — vore hér prisvérd.

Det har glddjande nog skett en tydlig nedgang i andelen rokare bade
bland mén och kvinnor under de senaste decennierna. Men det finns
ganska stora skillnader i konsumtion beroende pé social, etnisk och
konsmaéssig tillhorighet. Detta faktum maste uppmérksammas i det to-
bakspreventiva arbetet.

Herr talman! Ett av forslagen i betdnkandet, och det mest omdiskute-
rade hér, &r att restauranger och andra serveringsstillen ska ha ett eller
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flera omraden dér rokning &dr forbjuden. Detta ar ett forsta steg, och det
ska trdda i kraft den 1 januari 2003. Dérefter sétts som ett skarpt mal att
alla serveringsmiljoer ska vara rokfria den 1 januari 2004. Restaurangni-
ringen ges tid att pa frivillig viag soka uppna rokfria serveringsmiljoer.
Darutover ska en utredning se dver effekterna av lag om rokforbud och
dérvid studera motsvarande effekter av rokfrihet i andra ldnder och ap-
plicera dessa erfarenheter pa svenska forhallanden. Om inte malséttning-
en att alla serveringsmiljoer ska vara rokfria den 1 januari 2004 uppnés
pa frivillig vdg, ska regeringen enligt utskottet dterkomma med ett lag-
forslag. Det &r en slutsats som Vénsterpartiet kraftfullt vill understryka.

Jag vill i sammanhanget ocksa erinra om att frdgan om rokfrihet i
serveringsmiljoer livligt och engagerat diskuterades pd Ungdomens riks-
dag, som avholls hér for en tid sedan, och beslut fattades efter debatt om
att sdga ja till rokfrihet. Ungdomarna var mycket tydliga och visade
vagen, och jag tycker att den hir debatten i véldigt hog utstrickning
handlar om just ungdomarnas situation.

I debatten har naturligt nog effekterna och upplevelserna for restau-
rangbesdkarna statt i centrum nér det géller rokning pé restaurangerna.
Men inte minst har under senare tid har ocksd manga medlemmar och
skyddsombud i hotell- och restaurangfacket vittnat om vilket svart ar-
betsmiljoproblem rokningen utgér for personalen. Det finns stor anled-
ning att observera dessa arbetsmiljosignaler fran fackligt hall.

Herr talman! Betiinkandet innebér vidare ett forslag om att detaljister
av tobaksvaror ska ha anmélningsskyldighet till den kommun dér forsalj-
ning sker och att kommunen ska kunna ta ut tillsynsavgift. Vi kan jam-
fora med bestimmelserna kring folkdlsforséljning, och bakgrunden till
skdrpningarna ar naturligtvis ocksa i denna fraga att 18-arsgriansen for
forsiljning pd manga héll inte alls efterlevs. Statens folkhélsoinstitut ska
ocksa folja utvecklingen nar det géller forséljning av tobaksvaror till
yngre.

Under aren 2002-2004 satsas arligen 30 miljoner till tobaksforebyg-
gande arbete. Utskottet tillkdnnager for regeringen att resurser till fore-
byggande arbete bor inriktas pé savél barn och ungdomar som pé vuxna.

Vinsterpartiet har motionerat om férbud mot s.k. releasepartyn eller
tobaksfester och annan indirekt reklam for tobaksprodukter. Konsument-
verket foreslds fa i uppdrag att tillsammans med Folkhélsoinstitutet
lamna forslag till begrinsningar av reklam, folja frdgorna om siljfester
for tobak och &terkomma med forslag till atgdrder ur lagstiftningsper-
spektiv. Vinsterpartiet anser att dessa forslag ligger klart i linje med
motionens forslag och kommer med stort intresse att folja vilka forslag
till atgdrder som kommer att 1dggas fram pa detta viktiga omréde.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslagen i socialutskottets betdn-
kande SoUS.

Anf. 166 LARS ELINDERSON (m) replik:

Herr talman! Jag kan inte undvika att begéra replik pa Rolf eftersom
han spinde 6gonen s& hart i mig nédr han talade om snuset. Jag maste
dnda sdga nigra ord om detta.

Det dr 4nda talande att vi har s mycket battre hélsotal i Sverige, trots
att vi konsumerar lika mycket tobak som man gor i 6vriga Europa. Det
sdgs att antalet dodsfall per invanare hér &ar hilften av antalet i dvriga



Europa, trots att vi konsumerar lika mycket tobaksvaror, beroende pa att
vi anvénder tobaken lite olika.

I debatten varnar man numera inte i samma utstrickning for tobak i
allménhet som Rolf varnade for rokningen. Rokningen vallar ohélsa,
sade han. Sedan papekade han att visserligen &r snus inte heller sa hilso-
samt. Men vi kan vél konstatera att det finns mycket annat som ar ohal-
sosamt men som betraktas pa ett annat sétt.

Vi hade en debatt for ndgra ar sedan diar Rolf stod pa andra sidan,
namligen nér vi skulle gd med i EU. D4 var ett av argumenten mot med-
lemskap att snus kunde bli férbjudet. Jag skulle vilja stilla en fraga till
Rolf. Om det hade skett, om de hir skrimskotten om att man skulle for-
bjuda snuset hade blivit verklighet, tror dd Rolf Olsson att rokningen
bland unga mén hade varit vanligare dn vad den &r i dag? Den é&r alltsa
vasentligt ldgre, 10 % légre, &n vad den &r for flickor. D4 &r alltsd min
fraga till Rolf: Om snus hade blivit forbjudet pa grund av EU-
medlemskapet eller av ndgon annan anledning, tror da Rolf, som jag tror,
att rokningen hade varit mer vanlig bland unga mén och pojkar &n vad
den dr i dag? Och hade det i sé& fall varit positivt eller negativt for folk-
hélsan?

Anf. 167 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Lars Elinderson horde inte mig uttala ndgot som helst
forslag till forbud mot snus. Den hér jdmforelsen med diskussionen i EU
tycker jag skjuter lite vid sidan av mélet. Jag har inte propagerat for né-
got snusforbud. Jag dr ddremot en varm anhingare av forsiktighetsprin-
cipen nér det giller folkhélsofragor. Jag har pladerat for den nir det gél-
ler rokning. Jag har pldderat for den nir det géller alkohol — ofta i skarp
polemik med de mer alkoholglada moderaterna som i den fragan, precis
som i denna, vill ha en annan linje.

Det é&r alltsd forsiktighetsprincipen som jag vill ska sld igenom. Ett
faktum som Lars Elinderson knappast kan argumentera emot ar att detta
med snuset och hilsoeffekterna av den ar ett daligt beforskat omrade. Att
dra de hér langtgaende slutsatserna att vi har stora hdlsovinster att gora
pa snuset tycker jag egentligen saknar vetenskapligt underlag. Jag kan
inte se att Lars Elinderson har tillrdckligt p& fotterna for att sdga det sa
sékert.

Anf. 168 LARS ELINDERSON (m) replik:

Herr talman! Jag haller med om att man borde forska mer pa hilsoef-
fekter av snus, men vi kan hur som helst konstatera att det &r belagt att
snus for ménga fungerar som ett mycket effektivt rokavvanjningsmedel.
Att det i sig innebar positiva folkhdlsoeffekter tror jag att de flesta haller
med om.

Jag har gjort en liten personlig enkédtunders6kning hos en del av mina
drade kolleger har. Rolf tillhorde sjélv for inte sé lange sedan den relativt
stora grupp i den hiar kammaren som hade &vergétt fran roktobak till
snus. Nu har han varit tillrdckligt stark for att ocksd sluta snusa. Men
bland &vriga ledamoter dr det anda en relativt stor andel som snusar, och
alla jag har fragat bekréftar det som andra undersdkningar visar, ndmli-
gen att snuset har varit en stor hjélp for att sluta roka.
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Sjdlv anvinder jag snus. Jag har aldrig varit rokare egentligen. Jag
anviander snus av andra skdl. Men att snus dr ett verksamt rékavvinj-
ningsmedel tror jag att de flesta &r medvetna om.

Anf. 169 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Jag tycker inte att det dér far bli en alltfor stor fraga, for
s& viktig dr den knappast vare sig for Moderaterna eller Vinsterpartiet.
Vi har inte foresprakat forbud, men vi haller hért pa forsiktighetsprinci-
pen, och vi tycker att den bor gélla ocksa i synen pa snus.

Sedan vill jag 6vergripande avslutningsvis séga att jag ser det forslag
och det betinkande som nu foreligger som ett klart steg framat som har
stora mdjligheter att fa positiva effekter nir det géller folkhilsosituation-
en. D4 giller det betéinkandet i stort och inte bara snuset.

Anf. 170 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Lat mig borja med en kort reflexion. Jag har arbetat i
den har kammaren i ungefdr tvd decennier mot rokning, och jag maste
sdga att den allménna uppfattningen har fordndrats oerhort — till det
battre som jag uppfattar det — under dessa tva decennier.

Jag har bara ett fatal minuter pa mig varfor jag kommer att fatta mig
mycket kort. Forst vill jag séga ett par ord om en eventuell lag om rokfria
restauranger, eller delar av restauranger. Jag &r helt overtygad om att
frivilliga 10sningar &r béttre. Vi vet att lagar som inte kan efterlevas inte
ar nagra bra lagar. Det spiller t.o.m. 6ver pa andra lagar sa att man far
mindre respekt dven for dem. Det urholkar respekten for lagstiftningen i
stort.

Har borde vi 1 stéllet ldra oss, som flera hdr har nimnt, av situationen
i USA. Inte minst Kent Harstedt hade ju varit dar med sitt lilla barn och
upptickt hur rokfritt det &r. De har kommit langt pa frivillig vig. Jag
forstar inte varfor inte vi skulle kunna gora detsamma. Vi dr vil inte
sdmre dn invanarna i USA?

Jag vill saledes stodja reservation 3, men jag yrkar inte bifall till den
trots att jag instimmer helt i den, utan jag ndjer mig med de bifallsyrkan-
den som har gjorts fran moderat sida. Aktiv paverkan &r saledes battre &n
lag.

Sa kommer vi till snuset. Jag kan bara mer eller mindre séga att jag
héller med om det som har sagts. Snuset ansags tidigare av Cancerfonden
och andra forskare som en stor fara. Man anser inte att den faran &r sa
stor i dag. Det &r t.0.m. en hjélp for att sluta roka.

Jag har dock en liten parentes, en liten egen kommentar. Jag har i
maénga ar undrat hur sjutton det kinns att kyssa en snusare med en prilla
under ldppen. For mig later det inte sédrskilt attraktivt. Tank &ven pa det,
ni snusare!

Sedan, herr talman, vill jag sdga att 6ver hela virlden anser bade
forskare och annan medicinsk expertis att anvindande av tobak dr den
storsta halsorisken. Det allmédnna preventionsarbetet hor darfor i hogsta
grad till det som vi bor dgna oss at. Det dr av utomordentlig vikt. Mal-
sdttningen maste ga i riktning mot ett rokfritt samhélle d&ven om vi har en
lang vig att gé.

En rad organisationer, som Cancerfonden, Hjért- och lungfonden och
En rokfri generation, det har har ndmnts tidigare i debatten, har gjort och



gOr stora insatser. De har haft framgang, men det ar naturligtvis mycket
som aterstar.

Desto beklagligare dr det med situationen just inom sjukvarden, bland
sjukvérdens personal, och att man dér roker i mycket storre utstrdckning
4n pa andra hall.

Sé vill jag till sist personligen som voterare hér i kammaren siga att
jag ar for aldergransen pa 18 ar. Jag har varit for den i alla ar och star fast
dven i ar.

Anf. 171 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Jag vet inte riktigt vad Elisabeth Fleetwood hénvisar till
nér hon sdger att det ar frivilligt. Vad jag forstar heter lagen Smoke-Free
Air Act i t.ex. New York. Det &dr forordningar, forordningar om rokfritt
osv. och det heter som sagt Smoke-Free Air Act. Vad jag forstar dr det
alltsé forordningar och regler och inte frivillighet.

Anf. 172 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Herr talman! Sévitt jag forstar ser det hér olika ut i olika stater. I de
flesta stater har man gatt den frivilliga vdgen, och man har natt langt. Det
har ménga av oss kunnat konstatera att man har gjort.

Anf. 173 KENT HARSTEDT (s) replik:

Herr talman! Enligt de uppgifter som jag har fatt ndr jag har kontroll-
lerat det hér via bl.a. Statens folkhdlsoinstitut &r det olika former av re-
gelverk. Dessutom &r det sa att man nu &r inne i en process dir det inte,
som t.ex. nu i New York City, bara berdr restauranger. Nu for man ocksa
vidare lagstiftningsforslag som ror andra delar, t.ex. barer, pubar och sa.

Det ir korrekt som Elisabeth Fleetwood sédger att det &r olika delstater
i USA. Man kan ha olika former av implementering av det hér i olika
delstater. S& vet vi att det d4r pd manga andra omraden, dodsstraff m.m.
Det ar alltsa olika regler i olika delstater. Det kan mycket vil vara sé att
det ar frivilligt pa en del hall och lagstiftning pa andra hall. Men just i
New York &r det vad jag forstér lagstiftning, och dér dr man nu inne i en
process for att ta dnnu ett kliv som é&r lite grann en kusin till de forslag
som vi har pa gang har i Sverige.

Anf. 174 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Herr talman! Kent Hérstedt ndmnde sjélv lagstiftning och regelverk.
Naturligtvis kan regelverk vara mycket bra att anvinda i frivilligt arbete
for att minska rokning. Regelverk behdver inte vara lagstiftning. Regel-
verk av olika slag, frivilligt antagna, &r naturligtvis effektiva, Kent
Harstedt.

Anf. 175 ANNA KINBERG (m):

Herr talman! Manga talare i dag har pratat om det farliga med rok-
ning. Det vill jag borja med att instimma i. Jag ar darfor stolt att kunna
sdga att jag sjdlv har slutat och konstaterar med mindre stolthet att jag
fortfarande har problem med rdsten ibland. Men ej heller det ar ett bra
argument for att forbjuda rokning pa restauranger, si som man hotar med
att gora efter den ganska snariga frivillighetens vig pa tva ar. Det &r det
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jag vill argumentera emot, dérfor att ett sddant forslag fir inte, om det
skulle bli verklighet, onskvérd effekt. Risken &r snarare att lagstiftning
om rokfria krogar inte minskar antalet vanerdkare, dvs. de som skadas
mest av tobak, men dédremot minskar antalet krogar och ménniskor som
fér sin forsorjning i krognéringen. I stillet for att uppna en positiv hélso-
effekt skulle man fa en negativ effekt pa en massa andra omraden.

Enligt berdkningar som jag har fatt fran niringen i min valkrets &r det
ungefdr hilften av gésterna pa s.k. ndjesrestauranger som roker nagon
gang under sitt krogbesok, dvs. fler &n de som roker varje dag. Manga
kanske bara vill ta en cigarett eller en cigarr till kaffet. Den hélsorisken
utsétter de sig medvetet och frivilligt for, &ven om det dr dumt, genom att
gé till en krog dér rokning ar tilldten. Den hélsorisken ar dock forsumbar
jamfort med den som vanemaéssig och daglig rokning innebér.

Men beslutet att utsitta sig for farorna pd krogen &r méanniskornas
egna. Det dr myndiga vuxna méanniskor som sjélva tar stéllning till miljo,
musik, klddkoder, mat, allergiframkallande &mnen i mat och mycket
annat som man kan ta skada av men som &r foremal for ett beslut som
ménniskan fattar sjdlv tillsammans med krogaren.

Till min glddje véixer det fram fler och fler rokfria krogar. Det &r ju
ett tecken pa vad som hdnder nir den hart kommersiella krogbranschen
anpassar sig till vad ménniskor faktiskt vill ha pa krogen, ndmligen fler
rokfria miljoer. Vissa vill ha sddana ddr man kan ta en cigarett. Det &r
alltsa inte offentlig plats pa samma sétt som mycket annat som har disku-
terats hér i dag. Om man absolut inte stir ut pa en krog &r det allra basta
séttet att gd dérifran i stillet for att forbjuda det som hdnder dér inne.

Négra slutar sékert roka om man infor detta forbud. De andra far da
roka ndgon annanstans, i de sirskilda utrymmen dér servering eller annan
verksamhet inte skulle fa bedrivas. Det ar till skada for krogniringen, tror
jag, och fér stora konsekvenser. Gésterna skulle inte kunna vélja mellan
rokfria krogar och “rokkrogar” om det bara finns rokfria. Rokarna skulle
fa gé ut, vilket som ni vél kénner till &r kallare och jobbigare hir &n i
Kalifornien. Dérfor dr det inte sérskilt bra att jimfora med. Krogarna
skulle riskera att forlora stora delar av sin omséttning genom att forlora
géster. De som skulle vilja ta en cigarr till kaffet kanske inte skulle g4 till
krogen alls. Och personalen skulle dirmed riskera sina jobb. Aven om
ménga hellre jobbar i en mindre rokig bar &n en dér det roks har de allra
flesta anda hellre jobbet kvar &n blir av med det. Flera som jobbar i krog-
branschen har ocksé valt att roka sjdlva, trots att vi tycker att det 4r dumt
och farligt.

Om det hér hotet, som dnda hinger i luften hér inne, blir verklighet
blir effekterna simre for krogbranschen an ni tror att de skulle bli bra for
folkhdlsan. Sadana beslut borde Sveriges riksdag avsta fran att fatta,
tycker jag, eftersom de gor mer skada dn nytta och inte uppfyller de syf-
ten som avses.

Anf. 176 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Mycket har redan sagts om tobakens skadlighet. Man
brukar vil kunna uttrycka det sé att om tobak for rokning nu skulle intro-
duceras, med den vetskap om dess hilsofarliga verkningar man har,
skulle tobak for rokning totalforbjudas. Nu &r ju ldget ett annat, och
maénga sitter fast i ett bruk av tobak for rokning. Av den anledningen har



bl.a. jag motionerat om att man méste gora nikotinersattningsmedel mer
tillgéngliga. Nikotinerséttningsmedel maste kunna siljas pd samma sétt
som tobaksvaror.

Till min férvining skriver utskottet ndgonting helt annat, trots det
Kent Harstedt antydde i debatten, att man skulle kunna se en 6ppning for
att sa smaningom gora nikotinersdttningsmedel tillgdngligare. Utskottet
skriver ndr man avstyrker de hdr motionsyrkandena att det ocksé finns en
risk for att ungdomar startar ett beroende av nikotinerséttningsmedel for
att ddrefter overgd till tobaksprodukter. Eftersom Kent Hérstedt star
bakom den skrivningen skulle jag vilja fraga honom eller ndgon foretra-
dare for utskottet om detta verkligen ar i Overensstimmelse med verklig-
heten, om det finns ndgra som helst beldgg for att ungdomar startar med
nikotinerséttningsmedel for att darefter borja roka.

Herr talman! I sjdlva verket dr det oerhort viktigt att man kan {2 hjilp
att sluta roka. D4 ar det viktigt att nikotinerséttningsmedel finns tillging-
liga just dér tobak saljs.

Nu star egentligen fyra partier bakom kravet att 1ta nikotinersétt-
ningsmedel fa sdljas i handel dér det séljs tobak. Men maérkligt nog har
man inte skrivit sig samman om en gemensam reservation, trots denna —
som det forefaller mig — enighet, utan det finns tre reservationer i det
amnet.

An mer mirkligt dr hur man i dessa reservationer behandlar identiskt
lika yrkanden. Exempelvis tillstyrks Heinemanns yrkande i reservationen
fran fp och kd, medan man samtidigt i den reservationen avstyrker mitt
reservationsyrkande som dr identiskt formulerat. Vice versa, for all del, i
den moderata reservationen. I riksdagen fir man ofta se konstiga turer,
men detta &dr faktiskt ndgot av det mest egendomliga jag har sett. Jag vet
inte om det &r utskottets ledamdter som har varit ouppmérksamma eller
om utskottskansliet borde ha uppméirksammat ledaméterna pa att man,
om man nu skriver olika reservationer, i vart fall inte kan avstyrka mot-
ionsyrkanden som &r identiska med dem man tillstyrker.

Men, herr talman, anledningen till att jag begédrde ordet var ndrmast
for att f4 en precisering frdn majoriteten av ndr man antligen kan ta det
viktiga steget att nikotinerséttningsmedel far forséljas pd samma villkor
som tobak for rokning.

Anf. 177 KENT HARSTEDT (s):

Herr talman! Jag hann inte riktigt orientera mig om de olika reservat-
ionerna.

Vad giller nikotinerséttningsmedel kan jag tala om att jag sjidlv har
besokt foretag med produktion av just sddana, och dven de innehaller ett
matt av tobak. Det &r detta som vi ger uttryck for i skrivningen.

Men jag tycker att vi dr inne i en konstruktiv och positiv process dér
vi genom de hér besluten nédstan kommer att férdubbla antalet mojlighet-
er att fa tillgang till nikotinersdttningsmedel. Sedan far vi se hur vi hante-
rar det i nédsta process.

Jag vet att representanterna for just den hér niringen dr vildigt posi-
tiva till de steg som tas redan med detta beslut.
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Anf. 178 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Jag har ocksa haft kontakt med inte minst producenter
av nikotinerséttningsmedel. Det foreligger dock en konstighet att man fér
sédlja snus i tobakshandeln, som hér har rubricerats som ett lampligt ro-
kavvéanjningsmedel, medan man déremot inte fir forsélja nikotinersatt-
ningsmedel, som ur manga synpunkter ar ett béttre medel for rokavvinj-
ning.

Nikotintuggummin har inte de nackdelar som snuset har, som Elisa-
beth Fleetwood var inne pa. Det torde ga att kyssa en medménniska dven
med nikotinerséttningsmedel i munnen!

Anf. 179 KENT HARSTEDT (s):

Herr talman! Den kyssen avstér jag gérna.

Sa ldnge nikotinerséttningsmedel dr definierat som likemedel fér vi
behélla nuvarande hantering. Kommer ett annat forslag senare tar vi det
under overviagande.

Anf. 180 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Jag dr medveten om att Socialdemokraterna sitter fast i
blockeringen mellan ldkemedel och apoteksmonopolet. Darfor har jag i
min motion foreslagit att gora ett undantag for nikotinersittningsmedel
just av anledningen att det ar viktigt att minska bruket av tobak for rok-
ning.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

9 § Hiilso- och sjukvardsfragor m.m.

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU13
Hilso- och sjukvardsfragor m.m. (skr. 2001/02:87).

Anf. 181 LEIF CARLSON (m):

Herr talman! Sjukvérdsfragor tycks enligt opinionsmétningarna vara
de fragor som upplevs som viktigast. Det ar inte konstigt. Vi har alla,
sjédlva eller genom anhoriga och vanner, ndgon relation till varden. Anta-
let motioner och yrkanden inom hélso- och sjukvardsomréadet belyser hur
viktig man upplever varden vara och hur mén man ar om att foresla for-
battringar. Det dr inte mdjligt att hir berdra mer 4n ett fatal motioner. Jag
kommer darfor att diskutera varden mer principiellt, framfor allt dess
framtid.

Sjukvérden star i dag infor ett viigskil. A ena sidan 6ppnas fantastiska
mojligheter genom forskning och tekniska framsteg om vi genomfor rétt
forandringar. A andra sidan, om vi inte klarar att skapa ett fungerande
finansieringssystem, om vi inte klarar kompetensfoérsorjningen och om vi
inte klarar att genom tillgénglighet och kvalitet vinna och behalla med-
borgarnas fortroende, har vi inom nagra fa ar en andra klassens sjukvard.



Dessa tvé uppgifter, dels att sdkra den langsiktiga finansieringen, dels
att sdkra personal- och kompetensforsorjningen, ér de tva dverskuggande
problemen for framtiden som diskuteras alldeles for lite. Det dr ocksd
svért att fa till en verklig genomlysning av vardens inre organisation.
Majoriteten ar ndjd med att allt & som forut. Hur morgondagens sjuk-
véardsproblem ska 16sas med en sédan attityd ar for mig obegripligt.

Till de problemen kommer att redan i dag klarar den svenska sjuk-
véarden inte ldngre sin mest elementdra uppgift, dvs. att ge méanniskor
vard 1 tid. Léngtidssjukskrivningar och sjukpensioneringar far pa ett
humanitirt och samhallsekonomiskt forddande sétt ersétta vard och reha-
bilitering medan regeringen passivt tittar pa.

Herr talman! Den svenska sjukvérden stir déligt rustad att mota fram-
tidens krav. Vardkoerna, liksom personalen som forsvinner frén arbets-
platserna, visar detta. Forst om dessa problem l6ses pé ett sddant sétt att
vard kan ges nir ménniskor upplever att de behdver den och pa ett sédant
sdtt att de som patient och kund har inflytande &ver den, kan varden
behalla ménniskornas fortroende. Patienten, inte politikerna, maste fa
mer att sdga till om. Det behdvs en nationell vardgaranti for att sikra
patientens rtt till vard i tid.

For att kunna 16sa uppgiften med nya och stegrade krav pa framtidens
sjukvard, kommer det att stéllas 6kade krav pa mangfald och konkurrens,
pa att tillvarata IT-utvecklingens och globaliseringens mdjligheter och
inte minst pa att reformera politikerrollen.

Herr talman! Om framtidens mdjligheter ska kunna tas till vara stéller
det krav pé de politiker som styr sjukvarden. Det kriver bl.a. en insikt
om att dagens modell med finansiering och produktion genom landsting
suboptimerar resurserna. Man saknar den helhetssyn pa samhéllsekono-
min som behdvs, och man kan déarfor inte beddma sjukvardens alterna-
tivkostnader som sjukskrivning, sjukpensionering och produktionsbort-
fall eller uppkomna kostnader inom kommunernas omsorg. Politiker
maste ldra sig att tdinka mer visiondrt och mindre operativt. Utforandet av
véard maste snarast befrias fran politisk styrning.

Det behovs alltsa betydande reformer for att sjukvarden ska kunna
uppfylla de krav méinniskor har ritt att stdlla. Mer pengar i déaliga system
kommer inte att hjélpa. Landstingens roll som dominerande producent &r
inte langre forenlig med vad vérd pa lika villkor innebér enligt hélso- och
sjukvérdslagen.

Landstingen har fortfarande ett ekonomiskt finansieringsmonopol
som motverkar uppkomst av andra driftsformer, motverkar mangfald, ger
mindre konkurrens och ett daligt tillvaratagande av resurser och av mén-
niskors kreativitet. Allt detta dr negativt for sjukvarden. Sjukvardspoliti-
ker, och dven andra politiker, borde ldsa Konkurrensverkets nya rapport
Varda och skapa konkurrens.

Herr talman! Att fa vard av god kvalitet ndr man behover den borde
vara en fundamental réttighet i ett vilfardssamhélle. Det ar darfor vi
foreslar att alla medborgare ska omfattas av en obligatorisk hilsoforsik-
ring. Med en sédan foljer pengarna patienten, som alltsd kan styra resur-
serna genom ett eget val av vardgivare. Patienten kan aktivt vilja god
vard och vélja bort délig vard.

Den obligatoriska hilsoforsékringen ska omfatta alla oavsett betal-
ningsformaga eller hilsotillstdnd. Den ska finansieras gemensamt.
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Riksdagen ska med prioriteringsbeslutet som grund faststilla vilka
typer av behandling och omvéardnad som ska finansieras av den gemen-
samt finansierade halsoforsékringen. Den kommer alltsé inte att omfatta
ett mindre atagande dn det dagens offentliga vard gor. De offentliga
resurserna kan déremot styras béttre och utnyttjas battre eftersom avvég-
ningar mellan rehabilitering, véard, sjukskrivning och fortidspensionering
gors 1 ett helhetsperspektiv.

Herr talman! Da en overgéng till ett annat finansierings- och produ-
centsystem dr en stor och omfattande fordndring bor forsdoksverksamhet i
begrinsad storlek med kundvalsmodeller dér pengarna foljer patienten fa
ske 1 de regioner som sa vill. Da kan flera olika driftsformer véxa fram,
och pa sikt kan politikernas roll bli en annan. De kan dé lagga kraft pa
hur en héllbar finansiering ska se ut och inte pa vilka sjukvardsstrukturer
eller organisationsmodeller som ska finnas.

Herr talman! Att ekonomisk vinst i varden tilléts ar, liksom valfrihet,
méngfald och konkurrens, en viktig drivkraft for god vard. En 6kad
mangfald och konkurrens ger stora vilfardsvinster, och en forutsittning
for att en rik méngfald ska kunna utvecklas ar att det rader etableringsfri-
het. En bra verksamhet har storre mdjligheter att skapa vinst én en dalig.
Den som kan erbjuda battre vard dn andra ska ocksa fa betalt for det — det
géller savil vardpersonalen som dem som riskerar sitt kapital. Omvént
géller att sjukhus med dalig ekonomi forr eller senare far svart att upp-
ratthalla en hog kvalitet — oavsett om dgaren &r privat eller offentlig.

Herr talman! Vi vill byta perspektiv pa sjukvérden fran en kostnad till
en resursskapande verksamhet. Rétt skott kan sjukvarden bli en hogtek-
nologisk och forskningsintensiv tillvixtmotor. Aterviixten av forskare
maéste tillgodoses om kreativa forskningsmiljoer av internationell klass
ska kunna upprétthéllas, vilket krdvs for en sddan fordndring av vérden.
For att ge maximal kraft at anstringningen att ligga i den medicinska och
biomedicinska forskningsfronten vill vi skapa ett institut for medicin och
hélsa. Hér ska man kraftsamla och mdjliggdra ny tvarvetenskaplig forsk-
ning men ocksé fordjupa forskningen inom olika discipliner med anknyt-
ning till hélsa och sjukvérd i vid mening.

Herr talman! Sverige kommer, om ingenting gors, att f4 en skriande
brist pa vardpersonal. En av de tydligaste signalerna pa att ndgonting &r
fel med personalens arbetsmiljo i den offentliga varden dr dkningen av
sjukskrivningarna. Vardsektorn maste bli attraktiv for att fler ska soka sig
dit. For att attraktionskraften ska bli stark maste l6nerna bli konkurrens-
kraftiga, arbetsvillkoren forbéttras och de anstéllda maste fa storre infly-
tande Over sin arbetssituation. Men ocksa karridrvigarna inom vérdyr-
kena maste utvecklas. Fler utbildningsplatser pa hogskolans vérdpro-
gram, battre karridrmdjligheter i vardyrket och fler arbetsgivare inom
véardsektorn dr nagra reformer som skulle bidra till att fler soker sig till
och fler vardanstéllda stannar kvar i yrket. Det dr forst ndr personalen
mar bra som véarden ocksa blir bra for patienterna.

Herr talman! Det dr paradoxalt att samtidigt som brist pa personal ho-
tar och koer véxer forvigras vardens ofta mest erfarna foretridare att
utdva sitt yrke. Det handlar om de éldre ldkarna. Deras gedigna erfaren-
heter tas inte till vara.

Anledningen till att likarnas kompetens inte tas till vara ar endast att
de uppnétt pensionséldern. Forutom att detta kan bendmnas aldersdiskri-



minering ir det tragiskt att patienter tvingas leva och sta i k6 med sjuk-
domar och besvér helt i onddan. Den s.k. 67-arsgriansen bor darfor av-
skaffas.

Det finns fler egendomligheter i majoritetens stillningstagande. Var-
for fortsétter man att avsld forslaget om en utredning av cancervarden.
Elisabeth Fleetwood kommer senare att utveckla den fragan.

Herr talman! Vi vill att forsdkringskassorna ska fa kopa vard av of-
fentliga eller andra vardgivare for att stimulera utveckling, mangfald och
sakra tillgédngligheten. Da péaskyndas tillfrisknande och atergang till nor-
malt liv, och den onda spiralen med 6kade langtidssjukskrivningar och
fortidspensioneringar bryts, ndgot som ar absolut nddvéandigt. Har behdvs
en anda av Oppenhet for nya idéer och nya aktorer.

Lat mig slutligen kort pa nigra punkter upprepa nddvandiga atgérder
for att ge svensk sjukvérd chans att utvecklas:

e Infor omedelbart en nationell virdgaranti samt ge forsidkringskas-
sorna mdjlighet att kopa vard.

o Infor en obligatorisk och gemensamt finansierad hélsoforsdkring som
omfattar alla.

e Sldpp fram mangfald, alternativ och valfrihet i varden.
o Infor etableringsfrihet.

o Oppna grinserna for vard.

o Skapa en stark och oberoende tillsynsverksamhet.

o Forbattra IT-utbildningen i varden.

e Satsa pa en medicinsk forskning i vérldsklass. D4 kan svensk sjuk-
vard bli det framtidsomrade som det fortjanar att bli.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till reservation 1 men star gi-
vetvis bakom alla vara vriga reservationer.

Anf. 182 ROLF OLSSON (v):

Herr talman! Hélso- och sjukvérden ar ett av de livligast diskuterade
samhillsomrédena, och det &r inte pd ndgot sidtt markligt. Hélso- och
sjukvarden berdr alla ménniskor och utgér for vildigt manga ménniskor
en viktig del av en god vilfard och en samhillelig trygghet. Sjukvarden
hamnar i manga undersékningar hogst upp niar ménniskor tillfragas om
de viktigaste samhillsomradena.

I Vinsterpartiet anser vi att den samlade véard- och omsorgssektorn,
dit hélso- och sjukvarden naturligtvis riknas, ur de flesta aspekter haller
en god standard. Det finns anledning att sdga detta, men det finns samti-
digt allvarliga problem och hotbilder som vi méste viga mota med aktiva
atgarder och resursforstiarkningar. Det finns problem med tillgdnglighet-
en, det finns problem med personalrekrytering och utbildning. Det finns
véldigt mycket att gora for att patienter och personal ska fi ett storre
inflytande i varden. Det &r nagra omraden dér det brister.

90-talet innebar mycket omfattande nedskdrningar, och sjukvérden
maste darfor i allra hogsta grad finnas med i kommande satsningar pa att
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laga revorna i vélfarden, som vi i Vansterpartiet ser som en dvergripande
politisk ambition. Det dr mycket viktigt for Sverige med vara goda tradit-
ioner pé det socialpolitiska omrédet. Det &r ockséd viktigt mot bakgrund
av att vardbehoven hos befolkningen vixer till f6ljd av en dkad andel
dldre och till foljd av 6kade medicinska mojligheter att atgirda olika
akommor.

Nagra viktiga steg har tagits under denna mandatperiod. Vi har kun-
nat besluta om 9 miljarder till primérvard, psykiatri och dldrevard under
ett antal &r. Vi har ocksa beslutat om 3,75 miljarder under tre &r for att
oka tillgdngligheten ute i landstingen. Det ar definitivt enligt Véansterpar-
tiets mening bra och viktiga steg i rétt riktning, men vi &r dvertygade i
Vinstern att detta inte ricker. Vi maste fortsiatta med resursforstarkningar
till varden pé ett planerat och genomtiankt sétt. Vardens andel av BNP i
Sverige ar vid internationella jadmforelser forhallandevis lag, ungefér
8,5 %. Att 6ka denna andel till ca 10 % har av ménga setts som ett myck-
et rimligt ambitionsmatt, &ven om vi alla ska vara medvetna om att BNP
ar ett grovt matt i sammanhanget. Vi i Vénsterpartiet dr ocksé dppna for
att detta dnda kan vara ett mdjligt mal att strdva efter, men vi méste kom-
binera det med mer kvalitativa mél. Fortsatt mdlmedveten och kraftfull
satsning pa forstarkningar av hélso- och sjukvarden ar alldeles nodvén-
digt, det anser vi i Vénsterpartiet.

Vinsterpartiet arbetar for en sjukvard som ska vara offentligt finansi-
erad, ges efter behov och i huvudsak drivas i offentlig regi. Varden ska
strdva efter att garantera god vérd pa lika villkor for hela befolkningen.
Det ska vara en rittvis sjukvardspolitik dar prioritet ges 4t dem som bést
behover det och inte &t dem som ropar hogst, en politik som star i god
samklang med det prioriteringsbeslut som fattats hir i riksdagen. Det
innebdr att vi som &r folkvalda fortlopande har att folja utvecklingen och
fora en politik som mojliggor att prioriteringsordningen kan efterlevas.

Det ér enligt Vinsterpartiets mening svart att kombinera detta med en
accelererande privatisering av driften och framfor allt med en framvéxt
av privatiserad finansiering av varden. De stindigt 6kande privata sjuk-
vardsforsdkringarna ar ett allvarligt tecken tillsammans med den tydliga
utvecklingen av griddfiler vid de privata sjukhusen. Vart tar det demo-
kratiska inflytandet vdgen vid en fortsatt privatisering? Hur ska priorite-
ringsordningen kunna garanteras om den tjocka planboken ska styra? Det
ar viktiga fragor for alla att besvara.

Herr talman! En fradga som diskuterats av de flesta partier pa senare
tid &r vardgarantier av olika slag. Det ar sjélvklart att det ar viktigt att 6ka
tillgédngligheten i varden och gidrna ocksé ge tydliga besked om vénteti-
der. I Vénsterpartiet dr vi dock fullkomligt 6vertygade om att vardgaran-
tier inte kan diskuteras eller utlovas utan att tre mycket viktiga p:n finns
med, och dessa &r: prioritering, personal och pengar. En vardgaranti som
ges utan att de tre p:na finns med &r garantier och 16ften skrivna i vatten.
For Viénstern géller: Garna vardgaranti, men forst rejélt och tillrackligt
med resurser. For oss i Vinstern dr det naturligt att ta sakerna i den ord-
ningen.

Herr talman! Vinsterpartiet anser att en demokratisering av varden
borde sta betydligt mer i forgrunden dn vad som nu &r fallet. Patienter
och personal bor i framtiden ges betydligt storre inflytande, ansvar och
medbestdmmande i varden.



For patienternas del ar nigra viktiga steg tagna genom patientndmn-
der och ritten till s.k. second opinion. Nar det géller second opinion eller
fornyad medicinsk bedémning menar Viansterpartiet att det nu dr dags att
gora en Gversyn av hur denna rétt tillimpas, och darfor bor regeringen ge
Socialstyrelsen i uppdrag att utreda och redovisa detta snarast.

Ett annat sitt att 6ka brukarinflytandet pa &r, menar vi i Vénsterpar-
tiet, att satsa pa program for patientutbildning, inte minst kring de stora
folksjukdomarna. Kunskap ar oerhort viktig, och en vilinformerad och
aktiv patient blir mer motiverad och svarar béttre pa behandling.

Trots patientndmnder och de tillsynsorgan som finns &r det pafallande
manga patienter som kénner sig maktlosa infor vardapparaterna och de
fortfarande reellt existerande hierarkierna. Véinsterpartiet har under
ménga &r krivt en statlig patientombudsman, en frén sjukvarden fri-
stdende instans dit patienter kan vinda sig med klagomal och fa aktiv
hjalp med att fa sitt &rende provat i rétt instans. Det &r ndgra av Vénster-
partiets yrkanden kring patienternas rétt, och de finns ocksa med i véra
reservationer.

Herr talman! Patienter i varden &r aldrig konsneutrala. Patienter ar
kvinnor och mén, flickor och pojkar, och fortfarande géller att ménnen
utgdr normen i varden pa ménga sitt. Nu pagar flera utredningar och
arbeten med genderperspektiv i varden, och vi ser fram emot att det
kommer resultat och konkreta forslag inom en snar framtid. Det ar vil-
digt hog tid nu. Vinsterpartiet slapper inte dessa fragor. Hander det inget
i dessa utredningar dterkommer vi inom en snar framtid.

Herr talman! En grupp ménniskor vars situation i varden vi sérskilt
vill understryka ar de homo-, bi- och transsexuella. Hér giller det bl.a. att
hoja kunskapsnivan hos sjukvardspersonalen for att undvika diskrimine-
ring och osynliggérande. Det giller inte minst de lesbiska kvinnornas
situation.

Herr talman! En f6ljd av att sjukvérden har stora ekonomiska pro-
blem har blivit att det har borjat dyka upp alltfler sponsorer i varden. Vi
vill fasta uppmirksamheten pa det. Det finns sjélvklart positiva sidor av
att ménniskor onskar ge gévor till viktiga gemensamma omraden. Men
nédr det borjar utvecklas en renodlad foretagssponsring finns det bety-
dande risker och problem forknippade med detta. Sponsringen foljer
definitivt inte prioriteringsordningen. Sponsorerna i barnsjukvarden &r
betydligt fler &n i t.ex. psykiatrin och dldrevarden. Det &r fler sponsorer i
storstidderna @n pa landsbygden, for att ta ndgra kdnnetecken. Vénsterpar-
tiet anser att det behdvs en nationell reglering pa omradet.

Herr talman! Vi i Vénsterpartiet star givetvis bakom alla reservation-
er vi har lamnat, men for tids vinnande ndjer jag mig med att yrka bifall
till reservation 2.

Anf. 183 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Rolf Olsson papekar alldeles riktigt att det finns pro-
blem inom varden, men jag kan inte hora att han tar upp négon 16sning.
Varden ska bedrivas offentligt som forut. Det dr det vésentliga. Mojligen
tillfor man mera pengar. Det dr vad vi har gjort under alla de ar proble-
men i varden har vuxit. Det har inte lett till ndgon 16sning.

Jag tog upp Konkurrensverkets nya rapport. Dér skriver man mycket
tydligt att det finns en mojlighet att effektivisera den offentliga verksam-
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heten sa att vi kan ta in pengar om den utsétts for en ordentlig konkur-
rens. Det &r det den inte gor i dag. Jag forstar inte varfor Rolf Olsson inte
vill vidta de forédndringar som behdvs nér han ser problemen.

Hur menar Rolf Olsson att vi ska 16sa det stora problemet i svensk
sjukvérd — det som skapar kder, bl.a. — nimligen att pengarna kommer ur
flera planbocker? Det dr I6nsamt och ur landstingets sndva perspektiv,
eftersom man bevakar sin budget, i viss mén riktigt att stilla ménniskor i
ko. Under tiden betalar ju staten sjukskrivning, och efter ndgra manader
bestdms det att man inte ska komma tillbaks till arbetslivet utan bli for-
tidspensionerad.

Det dr det som é&r det stora problemet. Vi har en inre organisation som
gOr att vi inte nyttjar resurserna. Det dr béttre att stilla manniskor i ko
och fora dem ut ur arbetslivet 4n att &tgéirda deras sjukdomar.

P& vilket sétt tdnker Rolf Olsson ta tag i detta? Han sédger att vi ska
fortsdtta som forut och bara tillféra mera pengar. Det &r precis det vi vet
inte leder till ndgot resultat.

Anf. 184 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Moderaterna &r duktiga och innovativa vad betréffar
svartmalning av den offentliga varden. Det har dven i dag varit valdigt
mycket av eldndesbeskrivning nér det giller situationen i den svenska
véarden. Jag tycker att det &r en onyanserad framstillning, Leif Carlson.

Man kan ocksé konstatera att forhallandena i Stockholms sjukvard i
bjart kontrast till dessa morka bilder ofta framstélls i ett forklarat ljus
eller skimmer av Moderaterna. Stockholm &r det moderata skyltfonstret
och experimentverkstaden nr 1, och det har ofta lyfts fram hér i riksda-
gen.

I ett aktuellt nummer av Landstingsvirlden kan man ta del av att de
glittade moderata beskrivningarna och de verksamhetsansvarigas mer
bekymmersamma bild av verkligheten i Stockholm skiljer sig at. Dar
sdger t.ex. moderata foretrddare i Stockholm att vardgarantin fungerar,
att man fétt ordning pa kderna och att man numera har ledig kapacitet
och dérfor bjuder in patienter fran andra landsting att operera hoftleder
och gréstarr.

Samtidigt ar det enkelt att konstatera att det for stockholmarna sjélva
i allra hogsta grad fortfarande existerar l&nga koer. Flera av Stockholms-
sjukhusen har mycket 1dnga véntetider nér det géller dessa diagnoser. Det
forklarar ansvariga moderater med missforstdnd och bristande informat-
ion till populationen.

Hur kan Moderaterna lata dessa missforstdnd och denna bristande in-
formation bero utan att géra nagonting &t det under en hel mandatperiod?
Ar det marknaden som ska fixa det ocks&?

Jag sdger detta i min replik, for jag tycker att Leif Carlson har véldigt
daligt pa fotterna nér det géller att kritisera den nuvarande situationen.

Vi har drligt velat beskriva problemen i dagens sjukvard, men jag vill
understryka att vi fortfarande har ett av virldens totalt sett bast funge-
rande sjukvardssystem hir i landet. Det ar vildigt viktigt for oss att kon-
statera.



Anf. 185 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Det sista dr en uppfattning som inte delas av Varldshél-
soorganisationen. Dér ligger vi pd tjugotredje plats. Man kan diskutera
om det stimmer, men det sdger i alla fall ndgot.

I Stockholm finns det ett antal sjukhus som alla tillhor stockholmar-
na. En del har kder pé vissa omraden och andra har kder pa andra omra-
den. Men alla stockholmare kan fa véard pa de sjukhus som inte har koer.
Om ménniskor sedan sjdlva viljer att t.ex. alltid gé till S6dersjukhuset,
dér det kanske ar langre ko infor en viss operation &n vad det &r pa Karo-
linska, &r det upp till dem. Men déremot kan man nir administrationen
fungerar vil alltid anvisa patienten till sjukhus dér det inte finns ndgon
ko. Det dr det som ér det vésentliga.

Rolf Olsson séger att jag svartmalar, men det ar inte sd. Det finns
mycket positivt i den svenska sjukvarden. Men nér ungefir 70 000 mén-
niskor star i ko — ménga har gjort det i aratal — kan man inte bara rycka
pa axlarna och sdga att den svenska sjukvarden i alla fall &r en av de
basta i1 virlden. Det forhaller sig faktiskt inte sa i dag. Frdga de ménni-
skor som véntar tva tre & med svéara pldgor och som &r avforda fran
arbetslivet pa grund av att de inte har fatt behandling om de tycker att
detta dr bra.

Man kan inte sdga att vi ska fortsdtta som forut med offentlig vard
och att vi bara ska skjuta till mer pengar, vilket vi har gjort sedan 1960-
talet. Produktiviten i varden har sjunkit kontinuerligt, och vi far mindre
gjort for varje krona. Nagon géng maste man ta intryck av verkligheten
och titta p& hur varden ska finansieras och hur dess inre organisation ska
vara. Det vore bra om varden fick jobba med sitt. Politikerna ska skapa
forutsittningar for forverkligande av visionerna for en bra svensk sjuk-
vard, men i 6vrigt l14ta dem som mdjligen har négot att sdga om hur vard
ska fungera skota den delen.

Anf. 186 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Visst agerar de moderata politikerna i Stockholm. Man
har t.ex. agerat pa det viset att man har skurit ned bestdllningarna till
sjukhusen. Kapaciteten att utfora operationerna finns dér alltsa, men det
har ansetts viktigare med konkurrensutséttning dn att anvénda den kvali-
ficerade kapaciteten. S& vixer koerna. Patienterna vill i vildigt ménga
fall bli opererade pa de offentliga vardinrdttningarna, men da ska inte
marknadskrafterna fa verka. Det gar att ldsa en del om detta just i Lands-
tingsvérlden.

I Stockholm &r den berdmda vardgarantin inte heltdckande. Kderna &r
uppenbara for dem som vill se verkligheten. Dessutom vet vi om att det
finns andra problem i det moderata skyltfonstret Stockholm. Ekonomin
befinner sig i fritt fall med mangmiljardunderskott. Jag tycker att Leif
Carlson har anledning att ndgot ddmpa tonen nér det géller att undervisa
oss andra i framgéngsrik sjukvérdspolitik.

Vad dr det egentligen som ar s& bra med Moderaternas sjukvérd i
Stockholm? Den fragan finns det stor anledning att stélla. Den stélldes
for ovrigt nyligen ocksd av revisorerna i Stockholm, som Leif Carlson
kanske uppmirksammade.
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Denna fraga giller inte bara Stockholm. Stockholm ar som sagt ett
moderat flaggskepp som sévitt jag kan forsta speglar den politik Modera-
terna Onskar fora over hela landet.

For oss i Vénsterpartiet dr frigan om ytterligare satsningar och ambit-
ionshdjningar nér det géller att aterfora resurser till varden utomordent-
ligt viktig efter 90-talets formidabla slakt pé resurser till sjukvarden. Ett
BNP-mitt pa 10 % é&r ett métt som vi i den nuvarande majoriteten har
diskuterat. Vi tycker att det &r viktigt att jobba vidare med den ambition-
en.

Anf. 187 CHATRINE PALSSON (kd):

Herr talman! For ndgra dagar sedan kunde vi hemma i Kalmar ldn i
medierna fé veta att det ar kris pa Bilprovningen. Krisen bestar i att man
kan fa vénta fram till juni eller juli ménad innan man fér sin bil besikti-
gad. Det ar klart att det r ett bekymmer, men det géller oftast en bil som
gér och ska kontrolleras. Néar det dr kris i sjukvirden kan ménniskor &
véanta mellan fem och sju ar.

Detta tycks inte engagera Leif Olsson alls. Det beror vil pé att hans
partikamrater r med och styr i de landsting det géller.

Det enda som engagerar vinsterpartisterna nér de &r hir uppe &r att
kritisera Stockholm som har de kortaste kderna. For dvrigt, Leif Olsson,
finns det landsting dir Vénsterpartiet & med och styr som har budgetun-
derskott. Jag kan exemplifiera om det behdvs.

Herr talman! Man slér sig for brostet och talar om att vi har en sjuk-
vard i virldsklass, men det stimmer inte om man jamfor internationellt. I
socialutskottet fick vi en redovisning for ndgra manader sedan om att
Sverige ligger pa tionde plats bland EU-ldnderna nir det géller antalet
medborgare som &r ndjda med sjukvarden. I vart grannland Danmark ar
dubbelt s& ménga som i Sverige ndjda med sjukvarden. Vi borde visa en
viss 6dmjukhet och inte sla oss for brostet. Vi bor inse att vi inte ar i
vérldsklass, men det finns ocksd oerhdort mdnga ménniskor som far en
god vard. Den &r dock alldeles for svartillgdnglig. Det finns stora brister.

Vi kristdemokrater har tillsammans med de 6vriga borgerliga partier-
na vildigt manga ganger, tio gdnger minst, anfort hédr i kammaren att vi
behover en vardgaranti. Men Socialdemokraterna har tvarsikert sagt att
det ar farligt. For Vénsterpartiet forefaller det néstan dodsfarligt. Vardga-
rantin skulle enligt dem sl& ut all form av prioritering och troligen vara
skadlig dven for dem som fér varden.

Nér man sedan under galgen ser att medborgarna vill ha det och att
fyra partier héller pa att arbeta fram ett forslag till vardgaranti siger Go-
ran Persson: Vi ska infora en vardgaranti.

Kéra vénner i socialutskottet och andra socialdemokrater och Vins-
terpartiet! Vilkomna! Vi ser fram emot att fi samarbeta med er for en
vardgaranti. Det dr synd att det ska vara s& langa koer att vi ska behdva
infora en sadan. Det borde vara sjélvklart att kunna slippa.

Jag noterade Leif Olssons tre p for att han skulle kunna acceptera en
vardgaranti. Det géllde pengar. Jag vénder tillbaka till bilprovningen och
bilen — jag tycker om att kdra bil. Pengar oversétter jag till bensin i min
Volvo. Personalen ér foraren av Volvon. Prioriteringen géller kon, vem
som ska kora forst.



Men, Leif Olsson, kan mojligtvis Vénsterpartiet forsta att vi behover
en motor som fungerar for att bilen ska ga? Det dr det som har gatt snett i
den svenska sjukvarden. Vi har haft en motor som inte fungerar i véra
bilar. Vi kan tanka fullt sa det svdmmar dver, men vi behover en funktion
som inte &r satt utifran ett Overperspektiv utan snarare utifran ett patient-
perspektiv. Vi kor till den plats dér patienterna behdver oss. Det tycker
jag ar ganska sjélvklart. Jag vill ha en motor som fungerar i den svenska
sjukvérden.

Som de flesta i den hdr kammaren vet har jag hela mitt liv arbetat i
sjukvarden, dven i landstingets verksamhet. Jag har tyvirr konstaterat att
monopolet inte 10st problemen, d&ven om jag hade dnskat det. Vi maste
inse att enfaldens tid &r forbi och att méngfaldens tid &r framfor oss.
Mangfalden &dr en av de viktigaste l16sningarna for framtiden. Det kan
handla om personalkooperativ, privata alternativ eller bolagiserade for-
mer. Det dr en motor till entusiasm och engagemang och en forsikring att
patienten fér just den vard han eller hon behover.

I Visteras, Leif Olsson, dr faktiskt 40 % av primédrvarden privat. Det
tycks fungera kanonbra trots att det &r vanstermajoritet dar. Hur kénns
det ndr den privata varden fungerar bra i den viktiga primérvarden?

For den enskilda patienten som &r sjuk och hans eller hennes anhdriga
dr inte organisationsformen viktigast utan den hjdlp man far. Om jag inte
lyckas fa en taxi nér jag ska till Arlanda far jag forsoka att ta mig dit pa
ndgot annat sitt. D& blir jag jatteglad om det kommer en vénsterpartist
och sdger: Du kan f4 dka med mig i min bil. Det spelar ingen roll om det
ar ett privat alternativ, bara jag far hjdlpen i min nddsituation.

Jag skulle vilja att vi rev gamla principer och gammal prestige och
erkidnde att det dr i motet mellan vardpersonal — doktor, sjukskoterska,
sjukgymnast — och patient som vardkvaliteten skapas. [nom industrin kan
man investera i robotar och maskiner som kan skdta mycket jobb. Men
doktorn dr hantverkaren under en operation och sjukskoterskan dr den
som har omvardnadsexpertisen i sin utbildning. Det dr viktigt att vi ser
att situationen dr sadan. Det dr inte viktigt vem man fér 16n ifran.

Jag skulle ocksé vilja sdga ett par ord om personalsituationen. Dér
skulle jag ocksé vilja ha ett nytdnkande. Det behovs lite friskt blod och
lite friska vindar som gor att personalen kénner att politikerna tror pa
dem. De ska kinna att vi tror pa att deras kunskap &r den ritta for att
bygga upp en bra sjukvard. Jag dr dvertygad om att det inte hjdlper med
mer pengar till kommuner och landsting — det tycker jag att de ska fa —
om inte det finns ménniskor som utfor varden. D4 stannar det i alla fall.

Vi behover lata personalen fa vara med och styra sjukvarden i storre
utstrickning. De maste fa gora det de har utbildning for, ge patienterna
tid, omsorg och en kvalificerad behandling, och kunna goéra det i tid. Det
finns ingenting som pressar en méinniska s mycket och som stressar en
ménniska sd mycket som det man inte hinner. Det man hinner stressar
inte s& mycket, men det gor det man inte hinner. Jag vet, herr talman, att
ménga medarbetare ute i varden kénner sig utmattade av att inte kunna
ge den vard man sa gérna vill ge.

Sjalvklart star vi bakom alla andra reservationer som vi har skrivit
under, men for tids vinnande vill jag yrka bifall till reservation 14 och
reservation 22.
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Prot. 2001/02:106 Anf. 188 ROLF OLSSON (v) replik:
15 maj Herr talman! Flera glnger blir jag bendmnd Leif Olsson av Chatrine
_— Pélsson. Jag hoppas att jag uppfattar hennes namn rétt.
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Det var en védldsamt Overdriven kritik av mitt anférande. Chatrine
Pélsson menar att jag rids att tala om problemen i svensk sjukvard. Jag
rekommenderar henne varmt att lasa riksdagens protokoll. Dér finns dven
de delar av mitt anférande med som handlade om bekymmer och pro-
blem och dir jag kritiserar brister i sjukvarden. Det handlade bl.a. om
bristande tillgénglighet, om problem med personalrekrytering och utbild-
ning, om inflytande for patienter och personal. Det 4r nagra viktiga saker.

Men, Chatrine Pélsson, jag tillhor dem som vill ha en nyanserad bild,
inte bara en svartmalning. Det kdnns viktigt att dra fram fOrtjénsterna
med den svenska sjukvarden.

Vardgarantin gav Chatrine Palsson bilden av en bil. Jag haller f6r min
del fast vid de tre p:na. Det vore intressant att fA hennes syn pa de tre
pma. Tycker hon ocksé att det ar viktigt att de &r i forgrunden nér vi
diskuterar vardgarantier: pengar, prioritering och personal?

Hur har ni for 6vrigt tdnkt er fA med Moderaterna, som ju ar en tankt
kompis i en kommande regering, pa just detta med pengar? De har ju
flera ganger motsatt sig forstarkningar pa ekonomisidan och gatt emot
beslut som vi har tagit har i riksdagen.

Sedan tycker jag att Chatrine Palsson — men hon far naturligtvis girna
sdga emot mig — lite grann lanserar 16sningen forst. Privatiseringen ar
16sningen. Sedan giller det att knd in alla problemen under den redan
fardiga 16sningen. Det dr min uppfattning och min bild av vad Chatrine
Pélsson sade.

Anf. 189 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Forst ber jag om ursdkt for den omddpning jag gjorde.
Rolf Olsson ska jag sidga hidanefter.

Nar det géller privatisering har inte jag sagt att mangfald dr detsamma
som privatisering. Jag hor dock allt oftare att man ute pa vinsterkanten
tolkar det sa. Vildigt manga olika alternativ inom den landstingsdrivna
sjukvérden finns att tillga i dag och fungerar alldeles utmarkt.

Vi ar helt 6verens om att vi ska ha en solidariskt finansierad sjukvard.
Vi ér ocksd Overens om att vi ska ha landstingen som huvudman. Det
handlar mer om hur utférandet sker, och jag vet att det finns enormt
ménga bland personalen som vill arbeta i alternativa driftsformer. Om jag
inte missminner mig har Kommunalarbetareférbundet gjort en studie dir
sju av tio, dvs. en majoritet, kunde ténka sig att arbeta i alternativa drifts-
former. Det tycker jag var en tydlig och klar markering.

Nér det géller de tre p:na héller jag med om att det behdvs pengar.
Jag haller med om att det behovs personal. Och det behdvs vilutbildad
personal; jag kan inte ldnge till acceptera att 40 % av dem som arbetar i
dldrevarden fortfarande ar outbildade. Jag héller med om prioriteringar-
na. Men jag inser till skillnad fran Rolf Olsson att vi &ndd maste ha en
organisation som fungerar for att detta ska komma ut till manniskorna.
Det ar dér jag tror att vi maste hitta alternativ. Jag tror att mangfalden ar
en sddan motor. Jag tror att korta beslutsvdgar dr en. Att personalen far
vara med och bestimma mer tror jag dr en annan. Sdkert finns det ett
antal till.
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Anf. 190 ROLF OLSSON (v) replik:

Herr talman! Betriffande det sista vill jag naturligtvis livligt hélla
med Chatrine Pélsson om att det vore utomordentligt viktigt om persona-
len fick mer att sidga till om. Vi har ocksé lagt fram en del sddana forslag
i véra reservationer. Jag hoppas att Chatrine Palsson kanske sd sma-
ningom kan vara med och stddja detta och att vi tillsammans kan verka
for att personalen ska fa mer att sdga till om, och kanske ocksa patienter-
na.

Jag tycker att de hér tva sakerna borde sté betydligt mer i forgrunden
an diverse diskussioner om nya driftsformer, ndgot som jag dr mer skep-
tisk till.

Leif Carlson, som i och for sig inte kan svara pé detta, dberopade en
undersokning fran Konkurrensverket som skulle tala for mer av mark-
nadsinslag i virden. Det finns andra rapporter som pekar i andra rikt-
ningar och talar om hur svért det ar att tillimpa marknadstinkande just
pa det ganska komplicerade och speciella sjukvardsomradet. Jag vill nog
sdga att vi bor ldsa fler utredningar dn Konkurrensverkets nér det géller
detta.

Anf. 191 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag kan konstatera att Rolf Olsson tyckte att det var bra
med 40 % privat vard i Vésteras, annars hade han nog tagit upp det.

Jag stoder alla bra forslag. Jag samarbetar gdrna med Rolf Olsson.
Det gor vi nér det géller bra sakfragor.

Jag konstaterar fortfarande att de flesta i Kommunalarbetareforbun-
dets undersdkning vill arbeta i alternativa driftsformer. Jag konstaterar
ocksa att langtidssjukskrivningarna tyvarr ar vildigt ménga inom den
offentliga sektorn. Jag kan ocksd konstatera att vi alla behdver ha en
utomordentligt ddmjuk och konstruktiv instillning till hur vi ska losa
personalsituationen for framtiden. Dér behover vi nog hjdlpas ét att vara
kreativa och hitta 16sningar. Annars kommer det att vara utomordentligt
svart att garantera alla manniskor en god och trygg vard pa lika villkor.
(forts. 11 §)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 16.55 pé forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 17.00 d& dagens votering skulle dga
rum.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 17.00.



10 § Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman- Prot. 2001/02:106
tride 15 maj

KU21 Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, m.m.

Punkt 2 (Ett frivilligt grundlagsskydd enligt databasregeln)

1. utskottet

2.res. 1 (c)

3. res. 2 (fp)

Forberedande votering:

15 for res. 1

15 for res. 2

277 avstod

42 frénvarande

Talmannen konstaterade att lika rdstetal uppkommit. Utgangen skulle
avgoras genom lottning.

Talmannen anmodade Elisebeht Markstrom (s) och Ola Sundell (m) att
fungera som kontrollanter vid lottningen samt Ingegerd Saarinen (mp) att
forratta lottningen.

Den upptagna lottsedeln visade ett nej och kammaren hade séledes anta-
git res. 2.

Huvudvotering:

276 for utskottet

15 for res. 2

14 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116 s, 71 m, 36 v, 35 kd, 16 mp, 2 -

Forres.2: 151p

Avstod: l4c

Franvarande: 15s,10m, 7 v, 7kd, 4 c, 1 fp

Punkt 5 (Olaga hot m.fl. brott som tryck- och yttrandefrihetsbrott)
1. utskottet

2. res. 3 (m)

Votering:

235 for utskottet

72 for res. 3

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 35kd, 14 ¢, 16 mp, 15 fp, 1 -
For res. 3: 71m, 1 -

Franvarande: 14s,10m, 6 v, 7kd, 4 ¢, 1 fp
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Prot. 2001/02:106  Punkt 8 (Den fortsatta utvecklingen nér det géller det tryck- och yttrande-
15 maj frihetsrittsliga systemet)
_— 1. utskottet

2. res. 7 (c)

3. res. 6 (mp)

Forberedande votering:

18 for res. 7

17 for res. 6

272 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.

Huvudvotering:

Kammaren bif6ll utskottets forslag genom uppresning.

Punkt 16 (Pornografi)

1. utskottet

2. res. 11 (kd)

Votering:

266 for utskottet

36 for res. 11

2 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 115s,69m,36v, 14 ¢, 16 mp, 14 fp, 2 -
Forres. 11: 1m,35kd

Avstod: lv,11p

Franvarande: 16s, 11 m,6v,7kd, 4c, 1 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU23 Hets mot folkgrupp, m.m.

Punkt 2 (Ordet ras)

1. utskottet

2. res. 1 (mp, fp)

Votering:

274 for utskottet

32 for res. 1

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s, 71 m, 36 v, 34kd, 14 ¢, 2 -
Forres. 1: 1kd, 16 mp, 15 fp
Franvarande: 14s,10m, 7 v, 7kd, 4c¢c, 1 fp
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Punkt 4 (Andring i tryckfrihetsforordningen)
1. utskottet

2. res. 2 (m)

3. res. 3 (kd)

Forberedande votering:

73 for res 2

38 for res. 3

196 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

196 for utskottet

74 for res. 2

36 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117s,37 v, l4c, 16 mp, 11 fp, 1 -
Forres.2: 71m,21fp,1-

Avstod: 34kd, 2 fp

Franvarande: 14, 10m, 6 v, 8 kd, 4 ¢, 1 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU28 Vissa tobaksfragor

Punkt 3 (Andring i tryckfrihetsforordningen)
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

232 for utskottet

72 for res.

1 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,36 v, 34 kd, 14 ¢, 15 mp, 15 fp, 1 -

For res.: 70m, 1kd, 1 -
Avstod: Im
Franvarande: 14 s, 10m, 7 v, 7kd, 4 ¢, 1 mp, 1 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Prot. 2001/02:106

15 maj

121



Prot. 2001/02:106
15 maj

122

SoUS8 Vissa tobaksfragor

Punkt 2 (Atskillnad mellan snus och annan tobak)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

234 for utskottet

72 for res. 1

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,36 v,35kd, 14 ¢, 16 mp, 15 fp, 1 -
For res. 1: 71m,1 -

Avstod: lv

Franvarande: 14s, 10m, 6 v, 7kd, 4 c, 1 fp

Punkt 7 (Lag om rokfrihet)

1. utskottet

2. res. 4 (kd)

Votering:

271 for utskottet

34 for res. 4

2 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116's, 71 m,37 v, 14 ¢, 16 mp, 15 fp, 2 -
Forres.4: 34 kd

Avstod: 1s,1kd

Franvarande: 14s,10m, 6 v, 7kd, 4 c, 1 fp

Punkt 8 (Totalt rokforbud)

1. utskottet

2.res. 5 (c)

Votering:

282 for utskottet

21 forres. 5

4 avstod

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's, 71 m, 37 v, 34 kd, 10 mp, 12 fp, 2 -
Forres.5: 13 c¢,6mp,2 fp

Avstod: Is,1kd, 1¢c,11p
Franvarande: 14s,10m, 6 v, 7kd, 4 ¢, 1 fp



Punkt 11 (Saljtillstdnd for tobak)

1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

289 for utskottet

16 for res. 7

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's, 70 m, 37 v, 35 kd, 14 ¢, 15 fp, 2 -
Forres.7: 16 mp

Franvarande: 15s,11m, 6v,7kd,4c, 11

Punkt 19 (Statens ansvar for information m.m.)
1. utskottet

2. res. 14 (fp)

Votering:

292 for utskottet

15 for res. 14

42 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s, 71 m, 37 v,35kd, 14 ¢, 16 mp, 2 -
Forres. 14: 151p

Franvarande: 14s, 10m, 6 v, 7kd, 4 c, 1 fp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

11 § (forts. fran 9 §) Hélso- och sjukvardsfragor m.m. (forts. SoU13)

Anf. 192 KENNETH JOHANSSON (c):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationerna 4 och
14, men jag stér sjélvfallet bakom samtliga reservationer dér Centerpar-
tiet forekommer.

Fru talman! Varden och omsorgen ska enligt Centerpartiets uppfatt-
ning utgé frén den enskilda ménniskans behov och utovas i enlighet med
patientens dnskemal och aktiva val. Alla ska ha mdojlighet att utifran sina
behov vilja personlig kontakt, vardinréttning och omsorgsform. Enskilda
ménniskors ekonomiska forutséttningar far aldrig avgora vardinsatsen.

Hilso- och sjukvirden ska finansieras med gemensamma medel.
Vard efter behov och pa lika villkor enligt hédlso- och sjukvardslagen &r
for Centerpartiet en sjdlvklarhet. Vi vill se en decentraliserad hilso- och
sjukvérd dér t.ex. telemedicinen &r ett viktigt stod. Vi bejakar den medi-
cinska forskningen som ger nya mdjligheter att forebygga, lindra och
bota.

Om jag kort ser tillbaka pé den mandatperiod som nu nérmar sig sitt
slut ser jag bade positiva beslut for utvecklingen av hilso- och sjukvar-
den och negativa eller saknade beslut.

Prot. 2001/02:106
15 maj

Hiilso- och
sjukvardsfragor m.m.

123



Prot. 2001/02:106
15 maj

Hiilso- och
sjukvdrdsfragor m.m.

124

For Centerpartiet dr det angeldget att vdrden och omsorgen, pad Cen-
terpartiets initiativ, har tillforts ytterligare resurser. Centermiljarderna —
sammanlagt atta miljarder for &ren 20022004 — ar ett vérdefullt tillskott.
Det ger mojligheter till utveckling av framst primédrvarden — basen i
svensk hélso- och sjukvard — psykiatrin, dldresjukvarden och for att 6ka
mangfalden.

De handlingsplaner som tagits fram av landstingen visar pa hyfsat
ambitidsa satsningar pa frimst primérvirden och psykiatrin. Aldresjuk-
varden kdnner jag viss oro infor. Méngfaldsarbetet for att stimulera alter-
nativa driftsformer — privata och kooperativa — gar alldeles for trogt och
motarbetas till viss del av regeringen. Var uppgorelse med regeringen om
en permanent satsning, en finansiell samordning vird namnet, sveks. Det
har inneburit att tusentals patienter har blivit kvar i vardkdn utan rehabili-
tering. Trots ett omfattande forberedande arbete av Nationella folkhélso-
kommittén orkar inte regeringen ta fram ndgon proposition. I stillet for
att forebygga fortsatter vi att lappa och laga.

For Centerpartiet ar det nu hog tid att kraftfullt satsa pa forebyggande
insatser, att minska de sociala och regionala klyftorna. Folkhdlsoarbetet
maste genomsyra allt samhéllsarbete pa alla nivaer. Det decentraliserade
samhille som Centerpartiet vill medverka till ger de bésta forutséttning-
arna for att minska ohilsa. Vi vill medverka till en mer hélsoinriktad
hélso- och sjukvard.

Fru talman! Tillgéngligheten maste forbattras. Olyckliga ménniskor
stills i dag utanfor arbetsgemenskapen, hamnar i vardkoer, har ont och
langtidssjukskrivs. S& hir kan vi inte ha det. Varden ska vara néra intill,
och den ska vara utan kder. Det ska gilla hela landet, och det ska omfatta
alla. En utsliten hoft ar lika besvirlig och gor lika ont oavsett var vi bor.

For ett par veckor sedan presenterade jag for Centerpartiets rékning
tillsammans med kolleger fran Moderaterna, Kristdemokraterna och
Folkpartiet ett konkret forslag till en nationell vardgaranti, som ar en av
flera atgérder for att komma till rdtta med vardkderna. Det &r ett konkret,
skarpt forslag som en ny regering kan genomfora fran den
1 januari 2003. 3 % miljarder kronor tillfors under tvé ar. Det &r 1 miljard
mer dn vad regeringen foreslar.

Statsministern, och socialministern numera, tycker att en nationell
vardgaranti 4r mycket bra och sidger berommande ord om vért forslag. I
riksdagen har vinstermajoriteten hittills sagt nej, nej och ater nej.

Jag vill stilla en frdga direkt till Socialdemokraternas talesman
Conny Ohman: Vad #r det som giller i dag? Det #r i dag den tolfte
gangen som det finns risk for att socialdemokrater réstar nej till en nat-
ionell vardgaranti. Det aterstar att se om det dr Goran Persson eller soci-
alministern eller Conny Ohman som filler avgérandet i den delen i dag.
Tills motsatsen har bevisats litar jag &rligt talat inte ett dugg pa att man
riktigt menar allvar med sitt nymornade intresse. Jag befarar att man helt
enkelt vill ha bort en besvérlig frdga. Men é&r intresset och uppsatet arligt
ar jag mycket glad for det. Da finns det ett konkret forslag att ta stillning
till, att rosta for och att visa intresse for. Det tycker jag naturligtvis vore
mycket bra.

Till Rolf Olsson vill jag sdga: Gérna vardgaranti, men forst tre p:n.
Sjdlvfallet satsar vi i Centerpartiet pd personalen. Sjilvfallet prioriterar
vi, och det finns i vért forslag mycket tydliga prioriteringar hur vi vill se



vardgarantin genomford. Och resurser har vi meddelat att vi har med i
vart forslag — fler resurser dn vad regeringen och Vinsterpartiet hittills
har foreslagit. Det kan inte vara nagra som helst problem att stodja for-
slaget om Rolf Olsson sétter sig in i det. Det ser jag fram emot.

Centerpartiet har dven, tyvérr i reservationsform, forslag till ytterli-
gare atgirder for en forbattrad tillgénglighet. Det géller en gemensam
reservation om en utbyggd second opinion, likasé en reservation om en
platsgaranti inom forlossningsvarden.

For Centerpartiet ar det viktigt utifrin en gemensam finansiering att
o0ka mangfalden av vérdgivare. Olika grovt tillyxade stopplagar som
begrénsar det lokala sjélvstyret far inte bromsa utvecklingen av mangfald
och valfrihet inom varden och omsorgen. Vi méste ta till vara kraften och
entusiasmen hos alla som vill vara med och forbéttra varden och stimu-
lera nytidnkande.

Stopplagen nér det géller drift av akutsjukhus bor upphdvas. Sjuk-
vardshuvudménnen maste sjdlva f4 besluta om sin organisation och om
man vill triffa avtal med entreprendrer. Det ar sjédlvklart. S.k. avknopp-
ning av verksamheter till egen personal bor underldttas. Avtalstidernas
langd ar av betydelse for mdjligheten att ga in som entreprendr.

Man bor avskaffa den s.k. 67-arsregeln. Vi har behov av den kompe-
tens som finns. Okad méangfald och ¢kad valfrihet &r bra for patienten
och for personalen. Men den ska vara gemensamt finansierad.

Personalen ir nyckeln till framgéng nir det géller en hog kvalitet
inom vard och omsorg. Personalen dr vardens och omsorgens viktigaste
resurs. Vard- och omsorgsyrkena maste uppvérderas, bl.a. genom forbétt-
rad arbetsmiljo samt okat inflytande. Och framfor allt méste vi vidta
atgdrder sa att de som tyvérr ar langtidssjukskrivna och som lider av
ohilsa kan komma tillbaka till arbetet. D4 har vi 16st ménga av proble-
men med det framtida personalforsérjningsbehovet.

Fru talman! Det finns ett stort intresse for alternativmedicinsk verk-
samhet i Sverige. Centerpartiet vill se en rad atgérder for att mota detta
intresse. Vi vill bl.a. se ett intensifierat arbete for att utvdrdera alterna-
tivmedicinska behandlingsmetoder. For att oka forskningsinsatserna
foreslar vi sdrskilda resurser till ett kompetenscentrum inom alternativ-
medicinen. Centerpartiet vill se en ny alternativmedicinsk utredning och
stirka patienternas mdjligheter att vélja alternativmedicinsk behand-
lingsmetod. Lagen om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvardens om-
rade behdver ses over sé att alternativmedicinsk behandling som uppfyll-
ler kvalitetskraven ska tilldtas inom hélso- och sjukvarden som komple-
ment till skolmedicinen.

Anf. 193 ROLF OLSSON (v) replik:

Fru talman! Jag noterar aterigen att Kenneth Johansson utndmner de 9
miljarderna till Centermiljarderna. Det far mig aterigen att stdlla fragan
om Centern har en egen sedelpress stdende ndgonstans. Jag trodde annars
att det var nagot som ganska ménga partier faktiskt har bidragit till och
beslutat om hér i riksdagen. Men det viktigaste ar att vi &r 6verens om
resursforstirkningarna. Och dérvidlag tror jag att Kenneth Johansson
kommer att f4 problem att bl.a. f4 med sig sin tilltdnkte regeringspartner
Moderaterna nir det géller nya resurser. Kenneth Johansson far gérna
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reda ut hur han ser pé strategin att f4 med sig det storsta partiet i borger-
ligheten i frdga om nya resurser till sjukvarden.

Kenneth Johansson frigade mig om vi ér intresserade av forstirk-
ningar i frdga om vardgarantierna och hur vi ser pé det forslaget. Jag
noterar naturligtvis att det finns forslag om forstarkningar, och det ar
positivt. Men vi anser inte att det ricker for att kunna utférda en vardga-
ranti.

Jag var i mitt replikskifte med Chatrine Palsson inne pa att vi fram-
holl tre p:n som utomordentligt viktiga, nimligen personal, prioriteringar
och ytterligare nagot som jag just nu inte kommer ihdg. Men jag koncen-
trerar mig pa ett av dessa p:n, ndmligen personal. Dar har vi lagt fram ett
forslag, och vi sticker inte under stol med vad vi vill dstadkomma inom
de ndrmaste aren, ndmligen att det behdvs en kraftig satsning just pa
personal. Vi har sagt att det behdvs 10 miljarder kronor for forstarkning-
ar pa 1onesidan for personalen om det inte ska uppsté en reell krissituat-
ion. Vad sdger Centern om detta, och vad séger Centern om 10 % av
BNP som ett lampligt matt? Sedan kan vi kanske bdrja diskutera vardga-
rantier.

Anf. 194 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! I min blygsamhet sade jag inte 9 miljarder kronor utan 8
miljarder kronor. 1 miljard kronor tar jag inte 4t mig dran av pa partiets
vagnar. Men 8 miljarder kronor &r faktiskt en konsekvens av forsvars-
uppgorelsen, och Centerpartiets arbete, tillsammans med regeringen,
ligger bakom detta. Det har gjort gott, och det kommer att géra d&nnu mer
gott eftersom det dr i form av utvecklingsmedel runtom i landet, om det
hanteras pa ritt sétt.

Niér det géller vardgarantin stéller vi upp pé dessa tre p:n. Och det var
pengarna som Rolf Olsson glomde som ar det tredje p:et. Dessa pengar
har vi med, och vi har det med sé konkret att vi &n sé lange ar fyra partier
som star bakom att 3 % miljarder kronor ska tillforas paketet for att ge-
nomfora en nationell vardgaranti. Det dr 1 miljard kronor mer &n rege-
ringen och Rolf Olssons parti har tagit fram. Och det ar fyra partier som
star bakom detta. Med det kan vi genomfora en vardgaranti som &r
mycket bra for en okad tillgdnglighet. Den ger sddana mdjligheter att
man ska kunna fa kontakt med primédrvirden samma dag som man soker
hjalp, att man ska kunna besoka distriktslédkare inom 48 timmar, att man
ska kunna besdka annan specialist inom tvd ménader och att man ska
kunna fa behandling inom tre manader efter att beslut om siddan har fat-
tats. Och alla medicinskt motiverade diagnoser ska omfattas, och detta
ska vara fullt genomfort inom tva ar. Detta dr en av atgdrderna. Och det
ar fyra partier som star bakom detta. Vi ldgger mer pengar, Rolf Olsson,
an vad ni hittills har gjort pa att genomfora detta. Det tycker jag borde
vara ett uppfyllande av de tre p:na.

Anf. 195 ROLF OLSSON (v) replik:

Fru talman! Nej, naturligtvis fir vi inte gldomma pengarna i samman-
hanget. Det brukar jag vara noga med annars. Men detta foll tillfalligt ur
minnet. Men det finns naturligtvis med dar.

Betriffande Centermiljarderna konstaterar jag att man fattade beslut
om de 9 miljarderna i en budgetférhandling mellan Socialdemokraterna,



Miljopartiet och Vinsterpartiet. Men det finns en forhistoria. Det forne-
kar jag inte pd nagot sétt. Men jag tycker att det &r lite magstarkt att dopa
om dem till Centermiljarderna.

Nir det géller de 3,75 miljarderna &r det tillgdnglighetsmiljarder. Det
ar nagonting annat &n pengar till vrdgaranti. Det var for att 6ka tillgang-
ligheten. Och det har inte sagts fran vért parti och inte heller fran de
andra partierna att detta &r slutpunkten, icke pa nagot sitt. Vi har talat om
10 % av BNP som ett mojligt matt. Jag vet att socialministern ocksa har
haft detta uppe som en diskussionspunkt och ett mojligt métt. Jag tycker
att det visar att det ar ett matt som vi kan diskutera i sammanhanget. I det
sammanhanget dr den ytterligare borgerliga miljarden naturligtvis ett steg
i rétt riktning men kan ingalunda vara ett slutmél och &r definitivt inte
tillrdckligt for oss for att kunna uppnéd en vardgaranti. Det tycker vi ar
fullkomligt orimligt. Hur ska Kenneth Johansson kunna garantera den av
riksdagen beslutade prioriteringsordningen for bara en extra miljard? Ser
inte Kenneth Johansson att det finns stora risker for att starka grupper
kommer att trdnga sig fore darfor att det inte gar att méta alla de grupper
som finns med hdgt upp 1 prioriteringsordningen i kder? Det vore intres-
sant att fa Kenneth Johanssons synpunkter pé detta.

Anf. 196 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ska forst ta upp frdgan om tillgénglighetspengarna
och en nationell vardgaranti. Syftet med bada é&r att vi ska minska vard-
koerna. Vi ska inte ha ndgra vardkder. Det maste vara malsittningen. Det
ar ett arbete som vi har bestimt oss for att hogprioritera. Ett sitt att fa
legitimitet for sjukvarden och for en solidariskt finansierad sjukvard &r
att den fungerar och att ménniskor far hjélp nér de har behov av det. Det
har hogsta prioritet.

Vi fran Centerpartiet menar att vi ska hoja procentandelen av BNP.
Vi har forslag i friga om detta som gor att skattebasen for kommuner och
landsting kommer att forbattras rejélt sa att vi far mer resurser till bl.a.
varden och omsorgen. Och det krdvs dessutom naturligtvis ett intensivt
fornyelsearbete och ett fortsatt effektiviseringsarbete kopplat till att nya
resurser ska tillféras. Vi dr 6verens om att det ska tillféras nya resurser.

Slutligen nigot om prioriteringsbesluten. Vi hade naturligtvis inte
lagt fram ett sé viktigt forslag till en nationell vardgaranti om vi inte hade
tankt igenom det. Sjdlvklart gar prioriteringsgrupp 1 alltid forst. Det
géller de akut sjuka och de kroniskt sjuka som har ett akut behov. De
berdrs inte av garantin i den héir delen, utan de gar forst.

Sedan har vi prioriteringsgrupp 2 och 3 som vért forslag omfattar. Det
prioriteringsbeslut som denna kloka riksdag har fattat ska sjalvfallet ligga
i botten. Det dr behovet och behovets omfattning som maste ligga forst.

Sé ser vart forslag ut. Om Rolf Olsson inte har forslaget — och jag tror
inte det efter de fragor som jag hittills har fatt om det — ska jag se till att
Rolf Olsson far ett exemplar.

Anf. 197 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! For oss liberaler har kampen for en béttre vard och om-
sorg stindigt varit en av de viktigaste politiska fragorna. Vi har varit med
och genomdrivit en hel del fordndringar, inte minst nir det géller ut-
byggnaden av priméirvarden.
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Men situationen inom sjukvarden &r problematisk pd ménga omréden
i dag. Det krivs en hel del fordndringar for att den ska svara upp mot
forvantningarna frén medborgarna. Langa véntetider &r ett av problemen.
Brister nér det giller information till patienterna och brister nér det giller
bemotande och omvérdnad ar andra. Det dr viktigt for oss i Folkpartiet
att sla fast att sjukvarden ska ges efter behov och vara gemensamt finan-
sierad, dvs. med skatter. Patientens viktiga val géller valet av vardgivare
och behandlingar, inte finansieringsformen. En behovsbaserad sjukvérd
ar den enda modell som lever upp till en jamlik behandling av patienter-
na.

I den gemensamt finansierade behovsstyrda varden &r det av storsta
vikt att de prioriteringar man trots allt tvingas gora dagligen inom sjuk-
véarden sker efter det prioriteringsbeslut som ar antaget av riksdagen och
att kunskapen om riktlinjerna kring prioriteringarna finns i alla landsting
och i hela sjukvardssystemet. Pa det sittet sikras patientens rétt till en
jamlik vérd.

Men dven om man héller fast vid dagens finansieringssystem kan
man gora fordndringar som gor att sjukvarden fungerar béttre. Sjukvar-
den dr efter snart atta ar av socialdemokratiska regeringar i ett tillstdnd av
kris och i stort behov av fornyelse. Det giéller inte minst patientens rétt att
sjilv fa valja. Att patientens val far ekonomiska konsekvenser for vérd-
givarna genom att patienten dr garanterad vérd innebar att patienten dér-
med enkelt och obyrakratiskt kan kréva sin ritt. For att uppna detta krivs
en utvidgad etableringsfrihet pad vardomradet. Huslékarreformen maste
dndras s& att full etableringsfrihet och lika villkor for olika huslidkare
giller. Det kréver bl.a. réttvisa ersittningssystem for privata entreprend-
rer.

Det krdvs en vardpeng som betyder en ritt for patienten att vélja
vardgivare da ett behov av behandling eller operation faststillts. I prakti-
ken ar ett system dér patienten har stor makt 6ver vardens ekonomiska
resurser en forutsittning for framviixten av flera alternativa vardgivare. A
andra sidan visar erfarenheter fran hela virlden att alla kollektivt finansi-
erade vardsystem har behov av en inbyggd kostnadskontroll. Rétten att
fritt vélja vardgivare maste darfor gilla i friga om mer kostnadskrdvande
ingrepp eller behandlingar nér behovet &r faststéllt av en landstingsla-
kare. Det kriavs en vardgaranti for att enkelt och obyrakratiskt ge patien-
ten den ritt som enligt politiska beslut ska tillkomma medborgare.

Med de hér tre reformerna 6kar den enskilde patientens sjélvbestim-
mande, och det blir till férdel bade for patienten och for varden.

Fru talman! Om ingenting gors kommer Sverige att fa en skriande
brist pa vardpersonal. Redan i dag duggar larmrapporterna om personal-
brist titt. Pa en del sjukhus stings hela avdelningar och pé andra skickas
patienter hem. Samtidigt blir den personal som arbetar inom varden allt-
mer belastad. Utbrandheten okar. Vi star ocksa infor en befolknings-
puckel nédr det géller vard- och omsorgsbehoven. Dérfor behdver vérd-
sektorn bli mer attraktiv for att fler ska soka sig dit. Lonerna méste bli
konkurrenskraftiga och arbetsvillkoren méaste forbattras.

Arbetsmiljon dr en annan bov i dramat. Dir maste de anstdllda fa
storre makt &n i dag. Det géller inte minst arbetstiden. Lagstiftningen om
arbetstiden méaste ge minniskor makt dver sin arbetstid nér det géller att
paverka bade nir och hur linge man arbetar. Annars fir ménniskor inte



livspusslet att ga ihop, och om livspusslet inte gér ihop kommer utbréind-
het och sjukskrivning.

Men karridrvidgarna inom véardyrket méste ocksa utvecklas. Vi maste
gora det attraktivt for dem som ldmnat yrket att atervdinda. En annan
angeldgen reform dr att underlétta for personer med utldndsk bakgrund
som har vardutbildning att arbeta inom véarden. Det krivs ocksa atgérder
for att fa i gang en fungerande vidareutbildning som &r kompetensho-
jande for personalen i varden. Dessutom kravs det mojligheter for t.ex.
allménlakare att forska samtidigt som de tjanstgdér som allménlékare.

For att vardanstéllda ska fa mojlighet att forverkliga egna idéer om
verksamhet i egen regi maste monopolet inom varden brytas upp. Senast
i gér rapporterades det fran Vardforbundets kongress att de som arbetade
i den s.k. privata sektorn var mer ndjda med sin arbetssituation 4n de som
arbetar inom den offentliga sektorn. Det dr genom att uppmuntra inte
minst mindre foretag i varden som vi kan motverka att nigra fa stora
vardforetag alltmer dominerar den privata vidrdmarknaden. Vi maste
bryta det offentliga monopolet, men vi far inte ersétta det med en privat
oligopolsituation.

Dagens monopol innebdr ocksé att 16nerna halls nere. Svérigheterna
att starta eget i de sektorer dir kvinnor traditionellt har erfarenheter och
kompetens &r ett gigantiskt resurssloseri med kvinnlig skaparkraft. Ska
16nerna bli mer rittvisa krivs att anstéllda inom varden far fler arbetsgi-
vare att vélja mellan. Fler utbildningsplatser pa hogskolans vardprogram,
battre karridrmdjligheter i vardyrket, fler arbetsgivare inom vardsektorn
och en arbetstidsreform som ger makten ver arbetstiden till den enskilda
arbetstagaren dr reformer som Folkpartiet foreslar for att fa fler vardan-
stillda att stanna kvar i yrket. Det dr forst nir personalen mar bra som
varden ocksé blir bra for patienterna.

Fru talman! Det hir betdnkandet innehaller manga yrkanden, bl.a.
260 motionsyrkanden fran den allmdnna motionstiden, och det finns 72
reservationer. Darfor ar det tyvérr inte mojligt att i den hér debatten ta
upp allt som behandlas i betdnkandet, men jag tinker berora ytterligare
nagra yrkanden fran Folkpartiet.

Inom medicinen, liksom i andra discipliner, har forskningen tidigare
mest varit fokuserad pd mén och mins problem. Resultaten frén dessa
studier har ofta generaliserats, utan att det har ifrgasatts, till att gilla
dven for kvinnor. Ocksa den epidemiologiska forskningen dver hélsopro-
blems forekomst har utforts pd min och baserats pd manlig erfarenhet.
Statistik har inte varit konsuppdelad. I studier dédr kvinnor funnits med
har man ofta utgatt frdn det manliga som norm. Forskningen har inte
varit virdeneutral eller objektiv, varken i val av vetenskapliga metoder,
fragestallningar eller studieobjekt.

Under senare ar har dock en fordandring skett. Mer satsas pa att ta reda
pa hur olika sjukdomstillstand yttrar sig hos kvinnor. Ett exempel pa
detta &r hjartinfarkter som kan ge helt andra symtom hos kvinnor &n hos
mén. Det finns ménga beldgg for att mer maste goras. Folkpartiet anser
att regeringen bor ldgga fram en handlingsplan dver hur hélso- och sjuk-
varden for kvinnor och mén ska utformas s att varden ska bli jamstélld i
ordets ritta bemairkelse.

Fru talman! Socialutskottet brukar inte ta stéllning till yrkanden kring
enskilda diagnoser, men Folkpartiet har 4ndé en reservation som handlar
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om ménniskor med psykisk sjukdom. Det dr en diagnos som utskottet
dessutom har dgnat mycket tid at att studera pa flera olika sitt det senaste
dryga éret. Hér vill vi i Folkpartiet lyfta fram det preventiva arbetet som
maste utvecklas. Dessutom maste potentiella hogriskgrupper inom psyki-
atrin identifieras. S&dana grupper &r barn till psykiskt sjuka, personer
som gjort sjdlvmordsforsok, nyinsjuknade i psykoser m.fl. Det maste
finnas en god beredskap inom psykiatrin att ta hand om de hér patient-
grupperna. Eftersom psykiatrin i storre utstrickning dn andra verksam-
heter inom vérden innehéller behandlingsmetoder som ar kontroversiella,
ar det viktigt att utvérderingar och uppfoljningar av behandlingar funge-
rar tillfredsstillande.

Dessutom maste Overgangen mellan barn- och ungdomspsykiatrin
forbattras. Den fixa &ldersgriansen vid 18 ar mellan de bada verksamhet-
erna ir inte adekvat med tanke p& hur mognadsprocessen varierar mellan
olika individer och likasd med tanke pa hur debutdldern for olika psy-
kiska sjukdomar ser ut.

Det hir dr nigra av de forslag som vi for fram i1 var motion for att
stirka psykiatrin och for att manniskor med olika psykiska sjukdomar
ska fa en bittre vard och ett battre omhéndertagande.

Fru talman! Jag stdr bakom samtliga mina reservationer men yrkar
hir bifall endast till reservation nr 5.

Anf. 198 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Fru talman! Den ideologiska systemskiftesdebatten fortgar kanske
mer med sedvanligt vapenskrammel dn med substantiell oenighet. Ibland
undrar man varfor man ska vélja mellan hoger och vénster nidr man kan
gé rakt fram.

Betinkandet SoU13 innehaller, som Kerstin Heinemann sade, véldigt
maénga reservationer. Jag ska ndja mig med att ta upp tre, och jag vill
ocksa lyfta fram négra viktiga aspekter. En av dem har att géra med barn
och ungdom. En kompetens som man ropar efter inom t.ex. barn- och
ungdomspsykiatrin och pa skolorna ar psykologkompetens. Har fattas det
mycket folk, och det fattas praktikplatser.

Jag skulle ha velat yrka bifall till reservation 18, men for tids vin-
nande gor jag inte det. Det ar dock viktigt att nimna.

En annan sak som kéinns angeldgen 4r att notera att ménga patienter i
dag lider av medikalisering. Det &r liksom likemedelsbiverkningar ett
vixande problem. Nagot som dock inte ger biverkningar och inte skapar
lakemedelsberoende ir sjukgymnastik. Jag yrkar darfor bifall till reser-
vation 38. Sjukgymnaster som fritt fr etablera sig och fritt far breda ut
sig kan dels behandla och rehabilitera vildigt manga personer biverk-
ningsfritt, dels 6va upp méanniskors kroppsmedvetenhet.

Kunskap och medvetande behdvs i manga olika fragor och kan ocksa
ersitta behov av regler och lagar. Jag tanker pa ett kunskapsomréade som
har uppstatt under den senaste tiden, ndmligen kunskap om homosexuel-
las, bisexuellas och transpersoners behov i varden. Det hér ar ett nytt
kunskaps- och kompetensomrade, som behdver lyftas fram.

Av samma skil som nyss ska jag inte yrka bifall, men jag tycker att
det ar en viktig fraga, och jag &r siker pa att socialutskottet och riksdagen
kommer att behdva aterkommma till detta. Lat mig bara peka péd enga-
gemanget tidigare i dag i debatten med anledning av konstitutionsutskot-



tets betdnkande nr 23 om hets mot folkgrupp. Med mer av kunskap och
kompetens kan mycket av fordomar forsvinna i ett senare skede i sam-
héllet.

Négot som jag diaremot definitivt vill yrka bifall till 4r reservation 62,
som handlar om alternativmedicin. Vi har i dag en flora av tekniker,
praktiker och metoder som véaxer upp och som kan ge goda resultat. Det
star 1 betédnkandet att utskottet behaller sin beddmning, men min bedém-
ning &r att det har hdnt mycket och att det finns ny kunskap &ven har.
Tiden bor nu vara mogen for att seridst jamfora det som man brukar kalla
vetenskap och beprovad erfarenhet med vad jag skulle vilja kalla ny
vetenskap och av manga val beprévad erfarenhet.

Man bor alltsd genomfora en utredning dér man jamfor alternativ el-
ler komplementér medicin med skolmedicinen och undersdker nér de gér
i takt och nér de kan berika varandra. Det géller dven att se pa skador och
biverkningar och pa de problem som finns med den tekniska varden och
en vard som dr mer baserad pa syntetiskt-kemiska preparat, kanske
gentemot traditionella eller varsammare metoder. Dessutom har de som
utdvar komplementér vard sdmre ekonomiska villkor. Dérfor sidger jag ja
till reservation 62.

Mitt sista yrkande, fru talman, &r bifall till reservation 65. Den hand-
lar om genteknik, ett mycket 16ftesrikt omrade, som véxer sig mycket
stort och dar mycket av bot och ldkedom kan astadkommas i framtiden.
Men vi ropar alla efter god etisk vigledning i de hér fragorna. Poédngen ar
att direkta medel for en specifik riskforskning saknas i alltfor stor ut-
strackning i dag liksom ocksa en bred information och etisk vigledning
till allménheten.

I betdnkandet &beropar man en kommitté som jag sitter i, Kommittén
for genetisk integritet. Den har visserligen véldigt breda direktiv, som
ticker det allra mesta, men inte riskforskning och inte heller information-
en.

(forts.)

Ajournering
Kammaren beslutade kl. 17.55 pa forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.

11 § (forts.) Hélso- och sjukvardsfragor m.m. (forts. SoU13)

Anf. 199 CONNY OHMAN (s):
Herr talman! Att hdlso- och sjukvardsfragorna ar angeldgna for
manga méanniskor ar latt att bli ense om. Alla partier har ocksd program

Prot. 2001/02:106
15 maj

Hdlso- och

sjukvdrdsfragor m.m.

131



Prot. 2001/02:106
15 maj

Hiilso- och
sjukvdrdsfragor m.m.

132

for det hér politikomradet, och det gor att skiljelinjerna i sjukvardspoliti-
ken blir ganska klara.

Utgéngspunkten maste dnda vara att i manga avseenden har vi vid en
internationell jimforelse en bra hélso- och sjukvard i Sverige. Men det
finns brister och det finns problem. Personalbemanningen ar ett bekym-
mer. Att klara de utmaningar som den demografiska utvecklingen stéller
oss infor dr en annan uppgift. Att snabbt kunna omsitta alla nya medi-
cinska forskningsframsteg till vardagssjukvard ar en annan svarighet.
Samverkan mellan olika led i vardkedjorna klickar ibland, och inslaget
av folkhélsoarbete dr alltfor outvecklat i den svenska hélso- och sjukvar-
den.

Dar vi skiljer oss at, och det framgér mycket tydligt i detta betén-
kande, dr metoderna for att jobba bort de brister som finns, olika beddm-
ningar av vilka resurser som krévs for detta och hur vi ska prioritera pa
végen till en situation dér vi dr nojda.

Helt n6jda blir vi nog aldrig. Sjukvérden &r dynamisk och utvecklas
hela tiden. Forskningen ger nya behandlingsmdjligheter, s& det ligger i
sakens natur ndr vi pratar hélso- och sjukvard att vi hela tiden maste
flytta fram positionerna.

Moderaterna &r det enda partiet som avviker ndr det géller finansie-
ringsform. Man efterstrivar en forsakringslosning trots att all internat-
ionell erfarenhet visar att en sddan 16sning &r kostnadsdrivande och
omgdjlig att forena med kostnadskontroll. P& den punkten blir man glad
av att lasa Folkpartiets reservation nr 5 som pa ett overtygande sitt avrét-
tar Moderaternas forsikringslosning.

Naésta frdga handlar om véardens resurser. De ar jag har deltagit i riks-
dagens sjukvardspolitiska debatter har Moderaternas foretriddare varje ar
hivdat att det inte 4r mer resurser som sjukvarden behover. Detta har
mycket tydligt framgatt av Leif Carlsons anforande hér i dag.

Helt foljdriktigt har Moderaternas ekonomiska motioner foresprakat
lagre statsbidrag till kommuner och landsting, nu senast med 14 miljarder
kronor. En sak &r helt klar: Om Moderaternas ekonomiska politik skulle
ha samlat majoritet hir i riksdagen hade vardens situation i dag varit
synnerligen anstringd. Allt talar emot Moderaternas syn. Varden behover
mer resurser.

Niér vil saneringen av svensk ekonomi klarats av har vi socialdemo-
krater i samarbete med andra partier successivt tillfort sjukvarden mer
resurser. Niomiljarderspaketet, till storsta delen forsvarspengar, har redan
omndmnts. De 3,75 miljarderna &r till for att korta kderna inom varden. I
botten ligger sjélvfallet den tillvdxt av skatteunderlaget som vardhuvud-
ménnen far som en f6ljd av den ldgre arbetslosheten. Kommande utma-
ningar talar for att denna resurstillvéxt maste fortsitta.

I Stockholms léns landsting, dir Moderaterna har styréran, har man
foljt upp sin syn pé véardens resurser genom att sdnka skatten. Resultatet
ar forodande, ett sammanlagt budgetunderskott pa kanske ndrmare 10
miljarder kronor for den hiar mandatperioden. Folkpartiet och Kristdemo-
kraterna, som i andra sammanhang pratar vil om varden, har i Stockholm
helhjirtat stottat Moderaternas syn pa sjukvardens resurser. Pa nigot sétt
maéste sjdlvfallet ekonomin i Stockholms lidns landsting atgirdas. Allt
talar for att man ténker ldmna &ver denna uppgift till en ny majoritet.



Nasta viktiga fraga handlar om sjukvérdens prestationer och tillgéing-
lighet till virden. Vi kan konstatera att néstan oavsett vilken diagnos eller
behandling man studerar s& okar hela tiden antalet behandlingar. Fler
patienter opereras. Trots detta finns tillgédnglighetsproblem nér det giller
vissa behandlingar. Forklaringen é&r sjdlvfallet att behoven okar, framfor
allt som en f6ljd av en 6kad andel dldre i samhéllet. Men det kan ocksa
handla om att efterfragan okar for behandling av &kommor som man forr
inte sokte vard for. Dessutom tillkommer de helt nya behandlingsméjlig-
heter som forskningen ger.

Grundfragan for att klara ett 6kat behov med bra tillgénglighet ar
sjdlvfallet resursfragan. Utan tillgang till personal, bra arbetsvillkor for
personalen och en rimlig andel av bruttonationalprodukten till varden kan
vi inte f& en bra tillgénglighet. Det dr darfor som vi socialdemokrater nu
successivt tillfor vrden nya resurser.

I detta ldge dr det naturligt att diskutera vilka krav pa tillgénglighet
som ska gilla, vilka véntetider som kan accepteras, och sitta upp mal for
detta. Vad detta sedan kallas &r mindre intressant. Vi socialdemokrater
har lanserat begreppet 0-7-90, som ger uttryck for var syn pa vad som
kan vara rimliga véntetider i det ldge vi har just nu i svensk sjukvérd. Pa
manga hall i landet klarar man detta for vildigt stora patientgrupper re-
dan i dag. Men for andra patientgrupper &dr kderna alldeles for langa.

Nar man sitter upp mal for sjukvardens tillgénglighet ar det oerhort
viktigt att pdminna om att riksdagens prioriteringsbeslut maste gélla.
Framfor allt inom ramen for de 90 dagarna dr det viktigt att svért sjuka
inte behover vinta i 90 dagar samtidigt som tillgingligheten for behand-
ling av banala &kommor kanske bara &r en tredjedel av de 90 dagarna.

Det ar just detta som visat sig vara verkligheten i Stockholms léns
landsting. Nér vi tog del av Gustaf von Platens redovisning av sin situat-
ion och véntan pa stralbehandling i Stockholm var det uppenbart att det
borgerliga skyltfonstret kraschade. Dessutom minns vi alla hur situation-
en var forra sommaren i forlossningsvarden i Stockholms léns landsting.

Flera borgerliga talare slog pa trumman for den vardgaranti man si-
ger sig ha konstruerat och vara eniga om. Jag vill bara pAminna om att
nédr det géller finansieringen av sjukvardens totala resurser rader total
oenighet mellan de borgerliga partierna. Till Kenneth Johansson skulle
jag vilja stilla frégan: Tror Kenneth Johansson verkligen att det &r moj-
ligt att & med Moderaterna, som vill dra in sé kraftigt pa statsbidragen,
pa en samlad finansiering som gor det mojligt att nd malet kortare vinte-
tider i varden?

Nér man sedan ska diskutera vad en sddan har malséttning for vénte-
tiderna ska heta kallas den ibland for vardgaranti. Men tittar man i de
borgerliga reservationerna ser man att det i reservation 30 av Kristdemo-
kraterna och Centern talas om att man vill ha en platsgaranti. Nar Gustaf
von Platens situation i cancerbehandlingen hédr i Stockholm avslojades
hoppade det moderata landstingsradet i Stockholm snabbt ut och sade:
Nu ska vi ha en akutgaranti ocksa. Kristdemokraterna talar i sina motion-
er och reservationer om att vi ska ha virdighetsgaranti.

Hur ménga garantier ska man lappa ovanpa varandra for att fa ihop
det borgerliga paketet? Vardgaranti, platsgaranti, vardighetsgaranti och
akutgaranti dr ord som anvénds av sjukvardspolitiker pa4 den borgerliga
kanten. De star for olika saker, och de anviander de héir orden.
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For mig som socialdemokrat fér tillgidnglighet inte handla om lek med
viardeord. Det handlar om resurser, om bra arbetsvillkor for personalen,
och det handlar om prioriteringar. Vi socialdemokrater ar beredda att
fortsétta ett langsiktigt utvecklingsarbete for sjukvarden. Grunden ér lagd
via den nationella handlingsplanen for sjukvarden som riksdagen redan
har antagit, och en fortsatt diskussion maste till om den fortsatta resurs-
dimensioneringen till varden.

Ett sddant hér betdnkande som behandlar sd vildigt manga motioner
innehaller sjdlvfallet bade stort och smatt. Men riktigt patetiskt tycker jag
att det blir ndr man tar del av en del av reservationerna.

I reservation 15 av Centerpartiet slar Kenneth Johansson fast att Cen-
terpartiets malséttning dr att en véntetid pa fyra dagar ska gélla for att f&
komma till en doktor i primérvarden — fyra dagar.

Blédcket hann inte torka pa detta utskottsbetdnkande forrdn Centerpar-
tiet 4r med i en uppgorelse som handlar om ett helt annat antal dagar. Det
inger inget fortroende, Kenneth Johansson, nir man inom ramen for en
och samma vecka uttalar helt olika méal i en och samma fraga.

Jag tror att vi ska behandla fragan om tillgénglighet och kéer i varden
pa ett seridsare sitt. Jag héller med Vénsterpartiet som hédr séger att vi
maste ha ett samlat resonemang som handlar om resurserna till varden,
som handlar om prioriteringar i varden och som handlar om vilka mal vi
har for tillgédngligheten i varden. Nér vi diskuterar de fradgorna i ett sam-
manhang och &r beredda att fora en diskussion och att tillféra resurserna
ar det rimligt att stdlla krav pa tillginglighet i varden. Vi ska sjélvfallet
jobba for att den tillgdngligheten blir bttre.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till utskottets forslag och avslag pa
samtliga reservationer.

Anf. 200 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Conny Ohman tar upp en del problem. Han siger att det
ar problem med personalbemanningen. Det &r riktigt.

Vad gor ni at detta? Det récker inte med att utoka utbildningsplatser-
na. Vardyrket maste bli attraktivt. Vad goér ni for att ménniskor ska fa
mer inflytande, for att det ska bli mer méngfald, att det gar att etablera
sig sjélv pd marknaden om man har en idé och en godkénd vardgivare?
Vad gor ni for att skapa de forhallanden som gor att vardyrket blir attrak-
tivt? Det ricker inte med utbildning nir folk sdker jobb i andra vardnira
branscher, t.ex. ladkemedelsindustrin, eller flyttar utomlands. Det maste
finnas nidgot som gor det attraktivt.

Conny Ohman siger vidare att det ir problem med samverkan. Det r
det. Vad gor ni for att skapa finansieringssystem som inte skapar sam-
verkanssvarigheterna? Conny Ohman vet i sin egenskap av landstingspo-
litiker att ndr han ska halla budgeten &dr det bra att inte tillsétta tjénster
och inte tillféra ndgonting. Under tiden gar méanniskor sjukskrivna eller
blir sjukpensionerade. Eller sé bollas &ldre patienter till kommunen, och
dér far patienten samre vard. Det finns inga incitament for att ordna sam-
verkan.

Vara metoder att arbeta bort problemen skiljer sig at. Vi har forslag
for hur man ska gora. Ni sdger att man ska gora som forut och skjuter till
lite pengar. Det har visserligen aldrig fungerat, men man fortsitter pa
samma sétt.



Herr talman! Conny Ohman séger att den typ av vard vi har ér den
bist fungerande. Ar vérden i hela centrala Europa simre? Andi ligger
alla fore Sverige pd WHO:s lista. Det 4r bara en fjardedel av vastvirldens
lander som har en skattefinansierad vard, bl.a. de linder med mest pro-
blem som Sverige och England.

Sedan var det frigan om resurserna i Stockholms lén. Det fungerar
inte att ar for ar beslagta hela den tillvixt som finns. Det ar vél inte s&
konstigt ndr ldnet inte far behalla nagonting av den tillvixt som finns
kvar.

Anf. 201 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Sjélvfallet &r det oerhort viktigt att utbilda tillrackligt
med personal. Vi kan konstatera att antalet platser pa lédkarutbildningarna
okar, antalet utbildningsplatser pé sjukskdterskeutbildningarna 6kar och
antalet platser pd psykologutbildningar 6kar. Jag skulle kunna fortsétta
att rikna upp fler utbildningar, t.ex. receptarier.

Leif Carlson séger att mer pengar aldrig har fungerat. Alla mina ars
erfarenhet som landstingspolitiker sdger mig att pengar fungerar i varden.
Pengar fungerar alldeles utmaérkt i varden. Utan pengar, eller med mindre
pengar, Leif Carlson, fungerar varden definitivt inte. Det &r det vi ser i
Stockholms ldns landsting. Det &r den politik som ni foresprakar i era
ekonomiska motioner.

Det finns massor av vardcentraler runtom i landet som har fatt ett re-
surstillskott tack vare miljarderna i nationella handlingsplanen, dvs. har
fatt resurstillskott av den skattetillvixt som det egna landstinget har haft,
som har full bemanning och korta vintetider. Visst fungerar pengar i
varden, Leif Carlson.

Sedan ar det sjdlvfallet oerhdrt viktigt att hantera pengarna pa ett pro-
fessionellt sitt, att personalen far maximalt inflytande av hur pengarna
ska anvdndas. Den tiden Leif Carlson férsoker méla upp med landstings-
politiker som detaljstyr pengarna fran ett centralt kansli dr férhoppnings-
vis borta fran alla svenska landsting i dag. Man ger ett ansvar for en
budget till personalen pa en vardcentral eller en klinik.

Anf. 202 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Tyvérr fortsitter faktiskt den typen av anslagsfinansie-
ring fast man séger att den ar borta.

Det kinns lite fanigt att ta upp det, men det dr riktigt att pengar be-
hovs. Men pengarna maste anvindas pa rétt sitt. De maste anvidndas sa
att man far incitament till fordndringar och incitament till forbattringar,
inte till att plastra 6ver och skyla 6ver skavankerna och hanka sig fram
ett ar till och sedan fa nya tillskott. Det dr det som har skett.

Jag tror att Conny Ohman ska lisa utredningen, som mycket noga tar
upp hur farligt det ar att ge pengar ndr man inte ser till att ratt fordand-
ringsincitament finns med. Da konserveras felaktiga atgéarder.

Jag ska kort nimna cancervarden, eftersom Conny Ohman tog upp
dmnet. Jag tycker att Conny Ohman ska tinka efter vilket parti som sade
nej till utbyggnad av cancervérd och stralbehandling vid Huddinge sjuk-
hus 1997. Det var Socialdemokraterna i Stockholms léns landsting. Det
dr en orsak till att det blev trangt pd det omradet. Vilket parti har rege-
ringsmakten och ansvaret for utbildningen dven pé sjukvardssidan? Det
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ar Socialdemokraterna. I flera &r har utbildningar f6r onkologskdterskor
inte genomforts vid Karolinska sjukhuset. Det dr staten som har ansvar
for utbildningen. Vilket parti dr ansvarigt, och vilket parti har regerings-
makten?

Herr talman! Det &r att kul att 6ka antalet platser, men antalet s6-
kande Okar inte. Det dr viktigt att vi dven om antalet sokande okar till
platserna har klart for oss att den arbetsmiljo som Conny Ohmans parti
med noggrannhet har byggt upp i sjukvarden i hela landet gor att sjuk-
skrivningarna dkar valdsamt inom offentlig vard medan det ser helt an-
norlunda ut i den privata varden. Det gor att ménniskor inte kommer att
soka sig till den offentliga varden.

Lis alla undersokningar. Vad sidger AT-ldkare? Vad séger skoters-
kor? De flyttar i stillet utomlands.

For tvad veckor sedan publicerades en undersdkning som visar att
6,5 % av dem som jobbar i varden uppskattar landstingen som arbetsgi-
vare medan 81 % uppskattar de privata arbetsgivarna. Dra négon slutsats
av detta.

Anf. 203 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Min bild &r att det ar fullt av s6kande till 1dkarutbild-
ningen, Leif Carlson. Det &r fullt av sokande till psykologutbildningen.
Det &r fullt av sdkande till sjukgymnastutbildningar. P& universitetet pa
den ort jag bor dr de de populéraste utbildningarna att soka till. Leif Carl-
sons bild av soktrycket till vardutbildningarna koper jag definitivt inte.

Leif Carlson sédger att den svenska véardpersonalen flyttar utomlands.
Egentligen dr det vél tvirtom. Vi har ett nettoinfléde av utlandskt utbil-
dad vardpersonal som soker sig till Sverige. Forra érets redovisning
handlar om att det aldrig har varit s ménga som har fatt sin legitimation
i Sverige som det aret. Forklaringen dr delvis att det kommer ldkare fran
andra lander hit och vill jobba i svensk sjukvéard. Hér finns en teknisk
standard. Hér finns mojligheter, och svensk sjukvard ligger pa en hog
niva. Svensk sjukvard dr tvartom attraktiv for utlandsk personal. Det ar
den bild vi har i dag.

Jag kan sjdlvklart inte ta ansvar for arbetsmiljon i svensk sjukvard,
Leif Carlson. Ska jag ta ansvar for arbetsmiljon i Stockholms ldns lands-
ting eller Region Ské&ne dir man lanar till den dagliga driften? Sjilvfallet
far Leif Carlson diskutera arbetsmiljon diar med sina egna partivinner
som har det fulla ansvaret i de bada landstingen.

Anf. 204 CHATRINE PALSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag vill borja med utbildningsfragorna. De tycks ocksa
intressera Conny Ohman. Varfor har Socialdemokraterna inte stillt upp
pa vara yrkanden om att gora utbildningsplaner for alla specialister? Vi
vet att det finns omraden dér det finns brister.

Jag vill ocksa fraga varfor vi s& ofta i varenda sjukvérdsdebatt ska
diskutera Stockholms léns landsting ndr de ansvariga inte ar hér. Tank
om vi hade valt att ga in i detaljer for ett annat landsting, alltifran BB-
platser och annat, hér i kammaren. Det gér naturligtvis att ta fram exem-
pel, men vi ska inte stindigt diskutera ett enskilt landsting nir de ansva-
riga inte ar hér. Det &r inte ens riksdagens uppgift.



Kristdemokraterna vill ocksa ha en trygghetsgaranti — for att gora det
dnnu rorigare for Conny Ohman. Den innefattar mycket mer #n vardga-
ranti och vérdighetsgaranti. Det far vi ta i ett annat ssmmanhang.

Jag undrar varfor Conny Ohman och Socialdemokraterna stindigt r
s& bekymrade for vart samarbete pa den borgerliga kanten.

Vad har ni for planer fran regeringsmakten tillsammans med Vins-
tern och Miljopartiet? Det skulle vara jattespannande att f4 veta det. Hur
ska ni sy ihop vissa fragor dér ni inte &r dverens?

Sedan undrar jag ocksd om man ska lita pa Goran Persson eller pa
Conny Ohman i friga om vardgaranti. Det tror att jag svenska folket ir
mycket intresserade av att fa veta.

Anf. 205 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Det forsta som Chatrine Pélsson tar upp &r bristen pa
vissa lakarspecialister. Det dr helt klart ett problem. Riksdagen har gett
ett uppdrag at Socialstyrelsen att ha en planering for detta. Sedan vet vi
alla att det tar fyra fem ar att utbilda en specialist. Forhoppningsvis ser vi
resultatet av det riksdagsbeslutet om ett antal ar.

Anledningen, Chatrine Pélsson, till att jag tar upp Stockholm &r att
det dr ni sjélva som har talat om att i Stockholm fungerar det, i Stock-
holm har man en vardgaranti, ingen patient behdver vinta. Sedan kom-
mer det tidningsartiklar som visar att man faktiskt maste vénta pa be-
handling i mycket allvarliga fall i mer &n 90 dagar i Stockholm. D4 &r det
sjdlvfallet angeldget att peka pa att sd ar det, trots att man gar med ett
gigantiskt underskott.

Chatrine Palsson tror sig kunna goéra en poédng av att det skulle vara
en skillnad mellan det Goran Persson har uttalat om véntetider inom
varden och det jag uttalar. Jag &r definitivt 6vertygad om det inte finns
ndgon sddan skillnad. I det lage vi nu &r i dir vi haller pa med att tillfora
varden mera resurser dr det naturligt att en diskussion uppstar om att
stilla krav pa sjukvarden, vad den rimligtvis ska prestera. Det &r svaret
pa fragan om resurser till varden. Sjélvfallet kan man inte bara Gsa pa
resurser till varden utan att samtidigt stélla krav. Resurser méste paras
med att man stéller krav pa prestationer.

Anf. 206 CHATRINE PALSSON (fp) replik:

Herr talman! Det lir vara sa, trots det Conny Ohman siger om ar-
betsmiljon i Stockholms lidns landsting, att sjukfrénvaron ar lagst i Hall-
and och nést lagst i Stockholms ldns landsting.

Att stélla krav pa sjukvarden ar ndgonting vi ar helt 6verens om. Men
det vi pa den borgerliga kanten har velat gora med vart forslag till vard-
garanti dr att lyfta fram patientens réttigheter tydligare, att tala om for
patienten att man inte bara har rétt att fa god vard pa lika villkor 6ver
hela landet utan ocksa i tid. Det &r faktiskt viktigt nér man &r sjuk. Det &r
rysligt viktigt om det dr ett, tva eller tre dygn. Att behdva tala om flera éar
ar fruktansvart.

Jag fick inte svar pa om man skulle lita pd Goran Persson eller Conny
Ohman. Jag skulle vilja hora vad Conny Ohman siger om Kommunalar-
betareforbundets undersokning. Det dr minniskor som pa golvet arbetar
pa vara landsting. De har ju testat monopolets arbetsplats. Varfor skulle
majoriteten av dem girna kunna tdnka sig att arbeta inom alternativa
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omraden, om det funnes? Det dr ménniskor som sjdlva har varit inne i
arbetet. Jag vill géirna stélla den frdgan. Det maste betyda nagonting.

Anf. 207 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Vi vet att oavsett hur det ser ut i olika branscher och i
olika delar av linet har vi regionala skillnader i sjukskrivningsmdnstren.
Halland har de kortaste sjukskrivningstiderna oavsett vad man 4n stude-
rar medan Visterbotten har de ldngsta av ndgon anledning. Vi har inom
landet vildigt stora skillnader i sjukskrivningen.

Inom vérden jamfor man ofta manniskor som arbetar pa mottagningar
pa dagtid méandag till fredag med ménniskor som har en tung jourbelast-
ning och mycket annat, jobbar varannan helg och dylikt. Da ar trycket
olika, den pafrestning man &r utsatt for ar olika. Det &r ménga som jobbar
inom vérden som Onskar en tillvaro dd man kunde jobba under kontorstid
och kunde slippa jobba pa kvillar, helger och julaftnar.

Jag tror att Chatrine Palsson vill ha lika korta véntetider till varden
som jag. Men jag kan inte tycka att det 4r en riktig filosofi att lagra alla
dessa honnorsord pa varandra som Kristdemokraterna gor, att man ska ha
véardgaranti, akutgaranti, virdighetsgaranti, och nu var det trygghetsga-
ranti och platsgaranti. Stackars patient som ska veta sina réttigheter i det
systemet! Det mal som man sétter upp for tillgédngligheten till varden
maste vara léttare att begripa 4n att forstd innebdrden av dessa fem sex
olika garantier.

Anf. 208 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag ir lite besviken pa debattnivin frin Conny Ohmans
sida nér det géller den senare delen om olika garantier. Har har vi enats
om en nationell vardgaranti, som ska inforas den 1 januari 2003. Vi har
anvisat medel, vi har jobbat fram ett mycket konkret forslag, och vi har
gjort det pa en ganska kort tid. Om sedan olika partier darutover kommer
med forslag, som vi i Centerpartiet som i september 2001 motionerade
om alternativa och i vissa delar kompletterande forslag, kan jag inte se att
det skulle vara nagonting att fa kritik for. Vi utvecklar véra forslag, och
vi gor det tydligt efter bésta formaga. Jag tycker att vi har all heder i att
jobba pa det séttet. Ddremot kan man kritisera att man vill riva upp en
vardgaranti och séger nej i dag for tolfte gangen, samtidigt som husbon-
den upprepade génger séger att en vardgaranti behovs. Jag har fortfa-
rande inte hort Conny Ohman séiga mera #n att vi har inte olika uppfatt-
ning. Jag har inte hrt Conny Ohman siga: Jag vill infora en nationell
vardgaranti. Vi socialdemokrater hér i riksdagen tycker att det &r ett bra
forslag. En nationell vardgaranti dr vad vi arbetar for.

Hederligheten ger vid handen att vi skulle kunna fa det beskedet. Jag
tror inte att det finns en samstdmmighet forran jag hor det.

Foljdfragan blir: Hur ser i sa fall det forslaget ut i jamforelse med
vért? Hur finansieras det, och nir kommer det att kunna genomforas? Det
ar ett krav som man kan stilla pd Socialdemokraternas talesman med
tanke pa att detta dr en slutdebatt i riksdagen om sjukvard under denna
mandatperiod.



Anf. 209 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Kenneth Johansson recenserar debattnivan, och det star
honom sjilvfallet fritt att géra. Men i det betdnkande som vi justerade
den 18 april har Kenneth Johansson som representant for Centerpartiet en
reservation dér han skriver: Jag foreslar att en forbattrad tillgdnglighets-
garanti infors som innebér att ingen ska behdva vénta i mer &n fyra —
observera fyra — dagar pa ett besok hos ldkare inom primérvérden.

Sé& gér nagon vecka, och man kan se Kenneth Johansson i TV, och da
géller inte de fyra dagarna ldngre. DA dr det en annan mélséttning. Det adr
klart att jag reagerar och undrar vad Centerpartiet egentligen vill. Ar det
fyra dagar som det star i texten, eller ar det det som jag hor i TV-rutan
som giller? Svéinger Centerns politik s& ofta och mycket, eller ar det s&
att Centern helt enkelt inte vet vad man vill i den hér fragan? Jag léser i
texten 1 Kenneth Johanssons reservation i detta betdnkande, och déar star
det fyra dagar. I TV séger han ndgonting helt annat.

Ja, Kenneth Johansson, vi socialdemokrater vill sitta upp ett mal for
vilken vintetid maximalt som &r acceptabel i sjukvéarden. Vi vill gora det
i ett sammanhang da vi ocksd har ett resonemang om prioriteringarna
inom varden — de ska gélla. Vi vill gora det i samband med att vi resone-
rar om resurserna till varden. Naket upphédngd tycker jag att en sadan hér
garanti inte star for sig sjdlv. Men den star i ett ldge d& vi successivt
tillfor sjukvarden mera resurser, och den stér sig vl i ett ldge da vi disku-
terar nya resurser till vdrden. Darfor har vi myntat 0-7-90 och stér for det.

Anf. 210 KENNETH JOHANSSON (c) replik:

Herr talman! Jag upprepar att om vi i Centerpartiet har lagt ett forslag
i september 2001 och dérefter utvecklat det tillsammans med de dvriga
borgerliga partierna, tillfort resurser i ett mycket konkret forslag, kan jag
bara se det som att vi borde ha credit for det. Vi har gjort en insats och
forbattrar mojligheterna for patienter som i dag star i vardko att komma
till operation och behandling. Det tycker jag &r ett steg i rétt riktning.

Sedan plockar Conny Ohman forslag fran olika delar av arbetet. Vart
gemensamma fyrpartiforslag &r inte konkretiserat i dagens beténkande,
utan vi gér till val pa det. Vi vill ha véljarnas fortroende for att fa mojlig-
het att genomfora det.

Conny Ohman svarar i svepande ordalag att mélsittningen ir att 6ka
tillgingligheten, osv. Kan inte Conny Ohman siiga att en nationell vérd-
garanti ar vad Socialdemokraterna vill genomfora?

Hur ser tidsplanen ut? Det borde vi kunna fa besked om. Den 1 janu-
ari 2003 ir mitt besked. Vad 4r Conny Ohmans besked?

Anf. 211 CONNY OHMAN (s) replik:

Herr talman! Kenneth Johansson talar om september 2001. Jag pratar
om den 18 april 2002, dé detta betdnkande justerades. Kenneth Johans-
son har satt sitt namn under péstdendet att Centerns uppfattning &r att det
ska vara hogst fyra dagars véntetid innan man far komma till en primér-
vardsdoktor.

Problemet &r att Kenneth Johansson ska genomfora det han séger sig
sta for, oavsett om det &r det han sdger sig std for den 18 april eller det
han siger sig std for ndgon vecka senare, tillsammans med Leif Carlson
och hans partivinner. De star for neddragningar i statsbidragen till sjuk-
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vardshuvudménnen pa manga miljarder. Om ni tar de pengar ni dr over-
ens om och drar ifrdn de statsbidragsindragningar som Moderaterna vill
genomfora far sjukvirden mindre pengar &n vad den har i dag. Da hénger
alla dessa garantier i luften. Det &r forst om man sidger att man vill g&
vidare och stirka sjukvardens resurser som en saddan garanti ar vird nam-
net.

Anf. 212 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Cancerforskningen har gjort stora framsteg under senare
tid. Inte minst har den svenska cancerforskningen gjort stora landvin-
ningar. Det finns anledning att tala om att svenska Cancerfonden stér for
75 % av all projektforskning i Sverige.

Men antalet cancerfall 6kar i alla fall, bl.a. beroende pa att vi blir s&
mycket dldre att cancern hinner utvecklas. Ocksad andra faktorer, t.ex.
miljofaktorer, spelar sakert in.

Under ett antal ar har jag tillsammans med andra partier — de senaste
aren har det varit fem partier — vickt motioner och sjélv stéllt interpellat-
ioner och fragor under frdgestunden om en cancerplan. Det géller en plan
som skulle planera varden efter dagens forskningsresultat, resurser och
organisationsonskemal och inte minst observera och motverka det
ménskliga lidande som dessa sjukdomar innebér. I flera europeiska lan-
der har utredningar om nya cancerplaner redan tillsatts och borjat sitt
arbete.

Som Conny Ohman siger skrev Gustaf von Platen en artikel hirom-
dagen. Det var en véckarklocka som ringde med hjélp av Gustaf. Kort
efter det att artikeln kom gick statsministern ut och sade att vi behdver en
cancerplan. Ganska kort tid efterdt sade socialministern att vi behdver en
cancerplan. Det dr precis det som vi har motionerat om i flera r och som
vi har fétt avslag pa framfor allt frdn Socialdemokraterna.

Jag fragar Conny Ohman hur det kan komma sig att man &r s& ridd
for att bifalla ett moderat forslag att man later de sjuka i cancervarden
lida.

Jag vore vildigt glad om Conny lyssnade i stéllet for att prata med tre
kolleger, for det gdller minniskor, manniskors lidanden och ménniskors
sjukdomar. D4 ar jag véldigt tacksam om Conny lyssnar. Han gor det
tydligen inte trots min uppmaning.

Statsministern och dérefter socialministern gir ut efter Gustaf von
Platens signal. Anda avstyrker ni i socialutskottet motionen efter det.
Varfor inte bifalla ndgonting som sé tydligt behdvs?

Jag dr ocksd forvanad over Miljopartiet, som var med pd motionen
men inte pa reservationen. Jag hade trott att man skulle inse behovet av
att planera sjukvarden pa canceromréadet pa ett effektivare sitt. Detta &r
inte en politisk idé. Det &r en grundldggande forsknings- och erfarenhets-
fraga, och idén kommer fran dem som skoter de mest sjuka, om jag féar
kalla dem sa.

Jag ser en viss ljusning trots Socialdemokraternas, Vénsterpartiets
och Miljopartiets nej i socialutskottet. I dagsldget ser det ut som om de
motioner vi har viackt kan ha fétt en viss effekt. Enligt uppgift har man i
Regeringskansliet planerat for en utredning om en utredning. Det forslag
om en utredning som vi har kommit med kan man inte bifalla, men man
har satt i gng en utredning om en utredning. Forhoppningsvis innebar



det att vi far en cancerplan och att vi kan stotta den forskning som finns
och forbittra varden.

Sa hidr svarade socialministern ndmligen nir jag stillde en fraga till
honom under fragestunden den 25 april: ”Dérfor kan vi gott borja ett
arbete och studera vilken roll den hér typen av planer ska ha.” Detta lite
dimmiga uttalande ger mig en forhoppning om att det kan komma till
stand. Vi fir en utredning som syftar till att starta en utredning.

Vi reservanter och motionirer anser att kunskapen redan finns i euro-
peisk forskning. Vi borde bade for det méanskliga lidandets skull och for
att sjukvardsresurserna ska anvéindas rétt — det dr ocksa ytterst viktigt —
tillsdtta en utredning redan i dag. Det hade for 6vrigt kunnat goéras redan
for ndgot ar sedan.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservation 58.

Anf. 213 LOTTA N HEDSTROM (mp):

Herr talman! Jag &r ledsen, lagutskottet, att behova forlinga debat-
ten, men om man blir apostroferad méste man fa forklara sig.

En motion fyller ménga funktioner. Den 4r en kunskapskélla och en
riktningsgivare, och den visar var man stéar. Att vi inte har fullfoljt nir det
giller det mycket villovliga syfte som Elisabeth Fleetwood har beror pa
att vi inte tycker att det ankommer pa utskott och riksdag att gé in pa
enskilda sjukdomar. Om det &r vi i utskottet mycket eniga. Vi tycker att
det ar intressant och bra att ta del av resonemangen, men det &r upp till
professionen att utfora det operativa arbetet. Det dr en verkstéllighets-
fraga.

Vad vi har gjort i riksdagen ar att vi har prioriterat mellan sjukdomar.
Det finns en bred enighet i utskottet om att vi inte lagger fram forslag om
hur man handskas med enskilda sjukdomstyper.

Anf. 214 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Herr talman! Jag har bara varen pa mig. Sedan kommer jag att ldmna
denna kammare, men jag kommer inte att limna fragan.

Jag uppfattar det Lotta Nilsson Hedstrom sdger som rena undanflyk-
ter. Man vill eller vagar inte gora nadgot annat nidr man samarbetar med
Socialdemokraterna och Vénsterpartiet. Le inte, for detta dr ett faktum
som vi alla kdnner till. Varsdgod och kom igen i en replik.

Ar efter ar har jag upplevt detta. Det #r ganska hirligt att kunna séiga
att vi uppfattar er i Miljopartiet, Vénstern och Socialdemokraterna pé
detta sitt. Ni dr beroende av varandra, och darfér maste ni avsld mode-
rata, centerpartistiska, kristdemokratiska och folkpartistiska idéer.

Anf. 215 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag kan inte dndra pa Elisabeth Fleetwoods bedémning,
men det dr inte sé att det finns ndgon fordom eller nagon automatik i att
inte stodja forslaget. Det ar inte sa. Det jag sade nyss ar sant och verkligt
for mig och for oss.

Anf. 216 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:
Herr talman! Nér det dr ndgonting som ér lite kénsligt sdger man ofta
fran partierna att det inte dr ndgonting som berdr dem. Det &r inte de som

Prot. 2001/02:106
15 maj

Hdlso- och

sjukvdrdsfragor m.m.

141



Prot. 2001/02:106
15 maj

Hiiitso-oudh
syt .

Direktivet om
sena betalningar

142

ska besluta. Det ligger pa annan nivd. Hur ménga forslag kommer inte
plotsligt upp i pressen, inte minst nér statsministern plotsligt har kommit
pa att en frga ar aktuell? Hur manga génger hiander inte detta? D& gér
det bra, men nir det kommer en sak som denna, som &r sa oerhort allvar-
lig, d& gér det inte bra.

Anf. 217 CONNY OHMAN (s):

Herr talman! Den hir motionen kraver tre saker. For det forsta kraver
den att man ska utreda cancern och dess orsaker. Det dr nagonting som i
varje fall i min védrld dr en renodlad forskningsuppgift. Massor av
svenska forskare sysslar med att studera fragan om uppkomstmekan-
ismerna bakom cancer. Om vi kan fa fram mera pengar till detta vore det
véldigt bra, tycker jag, men det dr ingen utredningsfréga. Det dr en forsk-
ningsfraga.

For det andra krédver motionen att man ska utreda de forebyggande
atgdrderna. Jag rékade sjilv sitta i Nationella folkhdlsokommittén som
hade i1 uppdrag att titta pa vilka atgérder man kan foreslad for att forbattra
forebyggandet av alla sjukdomstyper. Folkhdlsokommittén avldmnade
sitt betdnkande, och det kommer en proposition till hostens riksdag.

For det tredje krdver man att man ska utreda behandlingarna i cancer-
varden. I den delen som Elisabeth Fleetwood hénvisar till, och dir hon
tror sig ha sett framsteg, pagar det ett arbete som syftar till att titta pa hur
man eventuellt kan samordna en del av den hogspecialiserade varden i
Sverige. Det dr langt ifrén all cancervard som ar hogspecialiserad. En hel
del cancervard ar vardagssjukvérd som utfors pé varje svenskt sjukhus.
Men den del som kréver speciell utrustning, speciell kompetens eller
speciella arrangemang ar hogspecialiserad. Den delen kan méjligtvis bli
foremal for utredning.

Det ar problematiskt med en motion som kraver att man ska utreda
forskningsinsatserna, de forebyggande insatserna och all behandling av
en sjukdom i en och samma utredning. Det 4r det som denna motion
kréver. Det ena dr en forskningsfraga. Det andra dr en folkhélsofraga.
Det tredje &r en sjukvérdsfraga.

Anf. 218 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Det var ett svar som jag hade véintat mig. Man delar upp

en helhet i delar, for man vill inte gora sig totalt ansvarig. Det &r inte
meningen att riksdagen ska sitta och gora den hir utredningen. Det ar
bl.a. véara forskare som ska gora det. De kommer ocksa att stdlla sina
resurser till forfogande. Det finns forskare i andra ldnder — t.ex. i Eng-
land och jag tror dven i Tyskland och i négra andra lénder — som redan
har borjat. Deras resurser kommer att g in i forskningsarbetet. Dér lag-
ger man vikt vid att alla delar, forskning, hogspecialisering och behand-
ling, utgdr delar i den totala cancervarden. Det &r just det som ar sa vik-
tigt.

Jag var lite optimistisk trots allt, eftersom man pa Regeringskansliet
har sagt att man 4r beredd att starta en utredning for en utredning. Tycker
inte Conny Ohman att det #4r en god idé, om det nu &r sé att man gor det
pa Regeringskansliet? Dir tinker man ta hela kakan. Vill Conny Ohman
avstyra det?



Anf. 219 CONNY OHMAN (s):

Herr talman! Jag sade just i mitt forra inldgg att jag tycker att man ska
titta p4 om det finns skél for att samordna den hogspecialiserade varden,
och detta dr ju pa géng. Att forska om uppkomstmekanismerna bakom
cancer dr nagonting som enbart forskarvirlden och resurser till forskar-
vérlden kan 16sa. Cancer é&r inte en sjukdom. Det &r massor av olika sjuk-
domar. Det en forskare klarar av klarar inte en annan forskare av.

Det forsta ledet i motionen handlar om hur mycket resurser vi pa
olika sitt, fran Cancerfonden och andra, kan fa fram for att stotta alla
duktiga forskare som finns pa omradet. Jag uttalade mig om att man i
behandlingsdelen maste skilja pa hogspecialiserad vard och vardagssjuk-
vard, som bedrivs pa varje svenskt sjukhus. Det dr i den hogspeciali-
serade delen, med fa patienter i varje cancergrupp och dér det kanske
fordras extra dyr utrustning, som det i ett sddant hér litet land sjélvfallet
finns anledning att se om det gér att samordna resurserna pé ett battre
sétt.

Anf. 220 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Ibland tror jag att jag &r véldigt obegévad. I bittre
dgonblick fornekar jag det sjdlv. Det ar precis det hir, Conny Ohman,
som forskarna har sagt att de vill ha i ett paket. Man har sagt att man
stdller upp internationellt for det hir. Jag har suttit i EORTC, en europe-
isk samarbetsorganisation for cancerforskning med bl.a. Europa, Kanada
och USA. Man arbetar for just detta. Det ar just detta cancerforskarna
sjilva vill ha. De siger att alla dessa bitar hor ihop. Men Conny Ohman
framhérdar i att de ska falla under olika huvudmin — eller vad det nu ar
Conny Ohman menar. Jag anser att Conny Ohman #r helt fel ute. Jag
hoppas att denna cancerplan kommer till stdnd &ven i Sverige. Det kom-
mer att ske i manga andra ldnder. D4 4r de kanske gudskelov sd generdsa
att vi far ta del av deras forskningsresultat.

(Appléader)

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

12 § Direktivet om sena betalningar

Foredrogs
lagutskottets betinkande 2001/02:LU30
Direktivet om sena betalningar (prop. 2001/02:132).

Anf. 221 ELIZABETH NYSTROM (m):

Herr talman! Lagutskottets betdnkande innehaller forslag till &ndring-
ar i rintelagen.

Dagens alltmer 6ppna gréanser har skapat en fri rorlighet av varor och
tjdnster — en utveckling som vi moderater dr mycket positiva till. Den
gamla nationalstaten har fordndrats, och nya marknader och mgjligheter
for konsumenter och nédringsidkare Oppnar sig. Effekterna ar i de allra
flesta fall positiva.

Prot. 2001/02:106

15 maj

143



Prot. 2001/02:106
15 maj

Direktivet om
sena betalningar

144

Det ar en del av vart politiska uppdrag att skapa s goda forutsatt-
ningar som mojligt for den fria rorligheten. Gemensamma regler for
gransoverskridande handelstransaktioner dr en forutséttning for en funge-
rande marknad. Direktivet om sena betalningar &r ett steg i denna rikt-
ning.

Med varje fordndring foljer s.k. barnsjukdomar. Det tar tid innan man
vénjer sig vid nya regler. Det &r inget mérkvardigt. Det dr dock viktigt att
vi som lagstiftare tar med detta i berdkningen nér vi foreslar fordndring-
ar. En del i arbetet med den fria rorligheten och den inre marknaden é&r att
underlétta for marknadens aktdrer att anpassa sig till de nya reglerna.
Forslaget att dndra referensrintan fran diskontot till en rédnta baserad pa
Riksbankens reporinta ar ett typexempel pd en fordndring som medfor
konsekvenser for flera aktorer och instanser.

Diskontot har sedan 1976 anvints som bl.a. laglig referensrdnta for
ranteklausuler i avtal, for berdkning av rdnta i domar och berékning av
rénta i standardavtal.

Det &r svart att uppskatta hur manga avtal som l6per i dag, dér rédntan
berdknas enligt det gamla systemet med diskonto. Samtliga inblandade
avtalsparter méste nu komma Sverens om vilken rénta som ska gélla efter
det att diskontot avskaffats. Det finns risk for att en dndring av rantelagen
utan att nagra overgangsbestimmelser anges kan leda till onddigt krangel
for manga avtalsparter, t.ex. smaforetagare. Det kriver minsta mdjliga
anstrangning att skapa en sddan 6vergangsregel, men den skulle vara till
stor hjélp for dem som bést behover den.

Darfor, herr talman, har vi moderater i motion L15 pekat pa vikten av
att infora en Overgangsregel. Jag yrkar bifall till reservationen under
punkt 2.

Anf. 222 ROLF ABJORNSSON (kd):

Herr talman! Vi har anslutit oss till den hér reservationen. Det finns
en principiell aspekt i det hér lagstiftningsdrendet som handlar om detta
att man inte infor en Svergéngsregel. Det har dr en ganska teknisk lag-
stiftning, och jag har vildigt svart att forstd varfor man inte har en dver-
gangsregel.

I betdnkandet ségs det att frigan om hur befintliga hénvisningar till
diskontot ska tolkas enligt regeringens mening inte bor lagregleras. I
propositionen séger regeringen: “Enligt regeringen talar ocksa i detta fall
overviagande skil mot en lagreglering. Liksom annars far alltsé avtalet i
forsta hand tolkas med utgéngspunkt i parternas vilja. Detta lir regel-
méssigt leda att den nya referensrintan kommer att tillimpas. Nagra
kostsamma eller tidsodande utredningar i tolkningsfrdgan torde det séllan
finnas anledning att gora.”

Vid remissbehandlingen har Stockholms tingsrdtt, Namnden for of-
fentlig upphandling, Svenska bankforeningen, Foretagarnas riksorgani-
sation och Riksskatteverket reagerat mot att man inte har nagon &ver-
gangsreglering. Att dd argumentera som sd — det hir dr nog egentligen
inget problem, det kommer parterna att komma 6verens om och alltsa
behover vi inte ha ndgon reglering — tycker jag ér lite vil legirt.

Det ségs av dem som haller pd med lagstiftning att en av de svaraste
bitarna i ett lagstiftningsprojekt ar just vergangsreglerna och att utforma
dem pa ett bra sitt. Att dd som i det hér fallet helt avstd fran detta och



bara sdga att det ar ndgot som parterna far reglera &r lite markligt. Lag-
stiftaren dndrar ju avtalets innehall helt och héllet ndr man tar bort dis-
kontot som referensrdnta och i stillet tar Riksbankens reporidnta. Det
kanske ligger i sakens natur att man ska tolka in det, men &ndrar lagstif-
taren forutsittningarna pé det hér viset ska man ocksé ha dvergangsregler
for att skapa enkelhet och tydlighet ute i réttslivet.

Jag kan forsdkra att 4r det ndgonting man ute i réttslivet torstar efter
sa ar det tydliga och enkla regler.

Det finns i dag en tendens att t.ex. Hogsta domstolen och Regerings-
rétten avstar frén att doma i enskilda fall och hinvisar till att det ar lag-
stiftaren som ska reglera detta. Om nu lagstiftaren borjar séga att det ar
rattstillimpningen som ska 19sa detta har vi snart 6ver huvud taget ingen
mekanism for att skapa rimliga rattsregler, i varje fall inte inom 6ver-
skédlig tid. Det &r den tendensen vi reagerar mot i det har lagstiftningsa-
rendet.

Anf. 223 RUNE BERGLUND (s):

Herr talman! Lagutskottets betdnkande nr 30 detta &r handlar om sena
betalningar vid handelstransaktioner. Som sagts hér har under lang tid
diskontot tjénstgjort som referensrinta for sena betalningar. Det forslag
som vi nu lagger fram for eventuellt beslut innebér att vi fran den 1 juli
2002 i stdllet ska anvdnda repordntan som referensrénta.

Det foreslds inga fordndringar ndr det géller hur mycket man ska
lagga till utdver repordntan ndr man berdknar rintekostnaden for sena
betalningar. Europeiska centralbanken siger att tilligget bor vara 7 pro-
centenheter. I Sverige har vi ju sedan linge tillimpat 8 procentenheter
som det vanligaste tilldgget.

I det EG-direktiv som propositionen utgar ifran framhalls vikten av
att medlemsstaterna fir samma praxis och bestimmelser om betalnings-
forseningar for att motverka snedvridning i konkurrensen pa den inre
marknaden. Det handlar inte bara om rinta pa sena betalningar; det ar
ocksé en frdga om betalningstiden. Denna kan vara tre ganger langre i
Sydeuropa an i de nordiska landerna, dar vi har haft och kommer att ha
30 dagar i de fall parterna inte sjdlva kommer 6verens om ndgonting
annat.

Forslaget &r séledes att det blir repordntan som ersitter diskontot som
referensrinta. Darmed kommer ocksd Sveriges riksbank i fortsittningen
att vara den institution som faststéller referensrantan for sena betalningar,
pa samma sitt som Europeiska centralbanken dr det nér det giller ldnder
som tillhér EMU.

I betéinkandet finns en reservation dér moderater och kristdemokrater
sdger sig vilja infora en Overgangsbestimmelse som reglerar géillande
ranta i ingdngna avtal. Man framhaller som skél att osékerhet om grun-
den for rianteberdkning kan leda till onddiga processer om réntans storlek.

Utskottets majoritet dr inte beredd att infora nagon Gvergangsbe-
stimmelse. Vi tror att parterna sjdlva kommer att l16sa fragorna kring
drojsmélsrantor pa ett smidigt och bra sitt. Den stora mingden avtal
ligger ocksé néra 1 tid, och man har for den tid som é&terstar till den 1 juli
mdjlighet att anvinda exempelvis senaste kidnda diskonto. Nér det giller
nya fakturor kan man anvénda den nya referensréntan for all fakturering
som har forfallodatum efter den 30 juni. De nya forutsédttningarna &r ju
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redan kdnda och mdjliga att anvénda i fakturering redan nu som upplys-
ning. Pa de fakturor som ska betalas senare i sommar kan man anvinda
repordntan som utgangslage. Och om de inte har varit kdnda blir de det
nu ndr vi fattat vart beslut.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och
avslag pa reservationen.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

13 § Ersiittning for trafikskador utomlands

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2001/02:LU31
Erséttning for trafikskador utomlands (prop. 2001/02:133).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

14 § Riksdagens revisorers arsredovisning for 2001

Foredrogs
finansutskottets betankande 2001/02:FiU18
Riksdagens revisorers arsredovisning for 2001 (redog. 2001/02:RR1).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

15 § Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning 2001

Foredrogs

finansutskottets betinkande 2001/02:FiU23

Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning 2001 (redog. 2001/02:
RBI1, fors. 2001/02:RB2 och redog. 2001/02:RR5).

Anf. 224 GUNNAR AXEN (m):

Herr talman! En av de viktigaste ekonomisk-politiska erfarenheter vi
har av 80-talet och de forsta dren av 90-talet &r att inflationen maste hal-
las i schack. Den hdga inflationen, frimst under 80-talet, ledde till att
l6nedkningarna urholkades och att vi blev fattigare. Inflationen var
ocksa, tillsammans med ett sjukt skattesystem, den frimsta orsaken till
fastighetsspekulationsbubblan och den efterfoljande ekonomiska krisen.

En av de viktigaste atgérderna for att halla inflationen under kontroll
har varit tillskapandet av det som ska vara en oberoende och sjélvstindig
riksbank vars mal ar att halla inflationen pa en 1ag och stabil niva. Riks-
banken ska inte vara ett politiskt verktyg utan oberoende och sjélvstéin-
digt fullgéra de uppgifter som stadgas i riksbankslagen.



Dérfor ar det mycket oroviackande att Socialdemokraterna och dess
stodpartier pa ett exempellost sédtt nu krinker Riksbankens sjdlvstindig-
het och oberoende genom att plundra Riksbanken pa pengar i syfte att
fylla igen hélen i statsbudgeten, helt i strid med de lagar som reglerar
Riksbankens verksamhet och som ska vara garanten for dess sjadlvstin-
dighet och oberoende.

For andra aret i rad foreslas nu att 20 extra miljarder kronor fran
Riksbanken ska Overforas till statsbudgeten. Detta sker i strid med de
regler och principer som finns for hur Riksbankens vinst ska disponeras.
Om riksdagen godkénner denna konfiskation av Riksbankens kapital s&
kommer Riksbanken att under tva ar ha bidragit med 55 miljarder kronor
till staten. Att dessa extra inleveranser sker &r i sig ett tecken pa finans-
ministerns och hans stodpartiers problem med att fA budgeten att gé ihop.
Men an virre dr att detta nu héller pé att utveckla sig till en vana som
uppenbart riskerar att leda till att Riksbankens fortroende beskérs. Dér-
med infinner sig tvivel om den framgéngsrika inflationsbekdmpningspo-
litik som Riksbanken fort kommer att kunna foras dven i framtiden.

Vilka principer kommer vénstermajoriteten att dverge nista gang om
den far fortsitta att hallas? Vilka ytterligare ingrepp i Riksbankens sjdlv-
stindighet kommer att ske? Vi vet ju att regeringens bada stdodpartier
faktiskt forordar en 6kad politisk styrning av penningpolitiken. Vénster-
partiet skriver ju t.o.m. i en reservation till betdnkandet att de kan ténka
sig att gora folk fattigare och gora deras sparande mindre virt genom att
lata inflationen &ta upp det. De kan tdnka sig att gora 16nedkningar virde-
losa genom att lata inflationen &ta upp eventuella forstirkningar i 16ne-
kuvertet. Det dr faktiskt vad som stér i reservationen.

Med en fortsatt vinstermajoritet riskerar vi ater att hamna i hdginflat-
ionens kvicksand.

Att overforingen av pengar fran Riksbanken till statsbudgeten &r ett
rent bestéllningsverk utfort pa uppdrag av finansministern rader det ingen
tvekan om. Redan innan riksbanksfullméktiges vénstermajoritet — i strid
med riksbanksdirektionens rekommendation — beslutade att foresla en
extra inleverans pa 20 miljarder kronor fran Riksbanken och innan ens
Riksbankens resultat for forra aret var faststéllt s kunde vi lésa i rege-
ringens budgetproposition att man riknade med att 6verfora 20 miljarder
extra fran Riksbanken.

Budgeten for innevarande ar ar byggd pé denna atgéird. Utan dverfo-
ringen skulle statsbudgeten, enligt Ekonomistyrningsverkets senaste
prognos, visa ett underskott for i ar pa ndrmare 10 miljarder kronor. Sa
véanstermajoriteten i riksbanksfullmiktige hade bara att foresla vad rege-
ringen och dess stodpartier redan fattat beslut om skulle ske. S& mycket
for den sjélvstindighet och det oberoende Riksbanken ska ha. Tydligare
dn s kan den nu 6kande politiska styrningen av Riksbanken inte visas.

Riksbankens direktion har korts 6ver av riksbanksfullmiktiges vans-
termajoritet trots att direktionen har slagit fast att Riksbanken inte kan
uppritthilla den nuvarande beredskapen om ytterligare 20 miljarder
kronor fors over till statsbudgeten, utéver de 7,3 miljarder kronor som
ska foras over i enlighet med géllande regler.

Om Riksbanken ska kunna bedriva sin inflationsbekdmpning pé ett
framgangsrikt sétt krdvs, utdver den trovérdighet som erhélls om dess
sjdlvstindighet respekteras, att Riksbanken har den finansiella styrka som
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kravs for att klara de penningpolitiska utmaningar som kan komma
framover. Riksbanken maéste ha tillradckliga resurser for att den ska kunna
fullgdra den uppgift den ar alagd.

Om si kriavs ska Riksbanken kunna genomfora interventioner pa
marknaden och fungera som lender of last resort vid hotande finansiella
kriser. Riksbanken behdver dven ha den finansiella beredskap som kravs
for att pa ett framgangsrikt sétt hélla valutan stabil under den prévope-
riod som kommer att foregd intrddet i EU:s valutaunion nédr detta blir
aktuellt.

Det finns saledes tungt vigande skl for att inte godkdnna den fore-
slagna konfiskationen av Riksbankens kapital. Det hotar Riksbankens
trovirdighet, forsvagar Riksbankens forméga att fullgdra sitt uppdrag och
minskar beredskapen for ett svenskt intrdde i valutaunionen.

Tillsammans med de 6vriga borgerliga partierna avstyrker vi saledes
forslaget om en extra dverforing av 20 miljarder fran Riksbanken. I stél-
let for att plundra Riksbanken pé pengar anser vi att staten bor privatisera
statligt dgda foretag i den omfattning som kravs for att statsbudgeten inte
ska forsvagas. Men vi tillstyrker givetvis att 7,3 miljarder av Riksban-
kens vinst dverfors till staten enligt géllande regler.

Vi anser att Riksbankens sjélvstidndighet och langsiktiga ekonomiska
styrka maste garanteras pa ett trovardigt sétt. Darfor foreslar vi att det i
riksbankslagen infors en skyddsbestimmelse i vilken det foreskrivs att
utdelningar till staten inte fir ske om det innebir att det egna kapitalet
inte kan hallas pa den niva som krévs for att Riksbanken ska kunna ut-
fora sina lagstadgade uppgifter.

Vidare vill vi ta fasta pa riksbanksdirektionens forslag om att rédkna
upp bankens eget kapital och fondera medel pa sa sétt att man sidkerstil-
ler bankens mojligheter att langsiktigt finansiera sina driftsutgifter och
dess mojlighet att klara forluster i verksamheten, sidana som t.ex. ar
foranledda av nodkrediter eller finansiella storningar. Vidare boér man
avsitta medel for att finansiera de orealiserade vérdeforandringar som
16pande uppstér i Riksbankens tillgangar.

Dessa fordndringar och atgérder skulle visentligt stidrka Riksbankens
sjdlvstidndighet och forbéttra dess finansiella styrka. Vi foreslar att riks-
dagsstyrelsen ges i uppdrag att utreda hur detta ska regleras i riksbank-
slagen.

Vi slar vakt om Riksbankens oberoende, men detta oberoende forut-
sitter ocksd en effektiv offentlig insyn i bankens verksamhet. Darfor
foreslar vi att det skrivs in i riksbankslagen en ritt att avhélla offentliga
utskottsutfragningar av riksbankschefen eller 6vriga direktionsmedlem-
mar i Riksbanken. Vidare foreslér vi att det dven fastslas i riksbankslagen
att direktionens protokoll ska offentliggoras.

Slutligen kan vi konstatera att vi under det senaste aret, trots en
nedéatgdende konjunktur, kunnat notera en stigande inflation. Enligt
Riksbankens egna berdkningar &r produktionsgapet i ekonomin nést intill
slutet. Det betyder att den faktiska produktionsnivéan ligger néstan i niva
med den praktiskt mojliga nivdn. Det innebér att en framtida hogre till-
vaxt riskerar att leda till ett hdgre inflationstryck.

Riksbankens bedomning ir att den ldngsiktigt héllbara ekonomiska
tillvaxt som Sverige kan né upp till ligger pa 2—-2 2 % vilket &r en bra bit
under den tillvixtnivd som krdvs om vi i Sverige ska ha samma vél-



standsutveckling som omvérlden. Detta understryker behovet av en fi-
nans- och strukturpolitik som hojer tillvaxtpotentialen i ekonomin genom
sdnkta skatter, reformerade transfererings- och bidragssystem samt at-
gérder som forbattrar 16nebildningen och arbetsmarknadens funktions-
sétt.

Dessa atgirder skulle bidra till att halla tillbaka inflationen och att
oka vér ekonomiska tillvéxt. Och detta kravs for att Sverige ska kunna
aterhdmta det vilstand som vi under tre decennier har forlorat. 1970 var
Sverige pé fjarde plats i den internationella vélstandsligan. Nu har vi
sjunkit ned till sjuttonde plats. Viansterns tillvixtfientliga hoginflations-
och hogskattepolitik har gjort det svenska folket fattigare, men med en
annan, tillvixtbefrimjande politik s& kan vi vdnda utvecklingen och
aterigen oka vart vélstand.

Herr talman! Jag vill med detta yrka bifall till reservationerna 2
och 4.

Anf. 225 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! For att spara kammarens framtida tid ska jag ndja mig
med att yrka bifall till reservation nr 1. Det &r sjilvklart sa att Vénster-
partiet star bakom ocksa de ovriga reservationer dér vi finns med.

I samband med att Nationalekonomiska foreningen fyllde 100 ar
1977 skrev Villy Bergstrom, numera en av riksbanksdirektionens med-
lemmar, en uppmirksammad uppsats som hette Nationalekonomerna och
arbetarrorelsen. Han hivdade dér att vid de historiska tillfdllen da ’den
borgerliga delen av befolkningen ként att visentliga drag i det bestdende
sambhéllet varit hotade” s& hade nationalekonomerna slutit upp pa borgar-
nas sida i den politiska debatten.

Han exemplifierade med den nya politiken p& 30-talet, planhushall-
ningsdebatten pa 40-talet, ATP-striden pa 50-talet och 16ntagarfonderna
pa 70-talet. Forklaringen var enligt Bergstrom den ekonomiska teorins
individualistiska ménniskosyn, och att ekonomerna inte forstod arbetar-
rorelsens doktrin med dess klasskonfliktperspektiv.

Under de senaste 25 édren ér det kanske mest hdgern som har kravt
systemskifte och vénstern som férsvarat det bestdende. Men nationaleko-
nomerna anslot sig — efter en viss fordrojning — dven denna gang till
borgarna. Detta giller inte minst skiftet frdn ett keynesianskt till ett mo-
netaristiskt tdnkande i stabiliseringspolitiken.

En av grundbultarna i detta nya ténkande var att centralbankerna helt
skulle inriktas pé inflationsbekdmpning och i Ovrigt kopplas loss fran
ekonomisk politik. Monetarismens chefsideolog Milton Friedman moti-
verade denna avpolitisering genom att jamfora den ekonomiska veten-
skapen med medicinen. Ekonomerna skulle liksom ldkarna bota de sjuka
utan inblandning av patienterna — de okunniga politikerna och véljarna.
Han betraktade alltsé politikerna och véljarna som patienter som lakaren-
ekonomen skulle bota.

Jag tycker att det rdcker att ta del av riksbanksdirektionens olika pro-
tokoll for att upptécka att Milton Friedman hade fel. Tack och lov &r inte
lakarkaren fullt s oenig om hur man ska bota olika sorters sjukdomar.
Det handlar till mycket stor del om olika politiska virderingar bakom
stillningstagandena. Direktionens formellt opolitiska karaktdr dr med
andra ord en myt.
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Varfor ville majoriteten av direktionen intervenera pd valutamark-
naden i juni 2001 for att stdrka den svenska kronan? All erfarenhet visar
ju att mojligheterna att via sddana ingripanden styra véxelkursen i en viss
riktning dr mycket sma. Risken é&r i stéllet att de ger en 6kad osékerhet
om bade penningpolitiken och den totala ekonomiska politiken. Riksban-
kens egen utvirdering av interventionernas resultat visar ocksa att effek-
terna var obetydliga. Kronan stérktes nagra dagar efter interventionerna
for att sedan ater forsvagas.

Man behdver inte vara konspiratoriskt lagd for att misstdnka att det
snarast handlade om en symbolisk atgird for att visa god vilja att upp-
fylla det kvarvarande kravet pé en stabilare valuta infor EMU-intrédet.

Lika tydligt rymmer frigan om extra inleverans av de 20 miljarderna
till statskassan politiska virderingar som ocksa har ett samband med vad
man anser om EMU. Detta samband tydliggjordes ocksa av det brev som
Europeiska centralbankens styrelseordforande Duisenberg skrev forra
sommaren till finansminister Ringholm dar han i formellt diplomatiska
men reellt hotfulla ordalag krévde att Sverige skulle uppfylla sina plikter
mot det europeiska centralbankssystemet och instdlla den extra inleve-
rans som vi beslutar om i dag.

Man kan inte lata bli att fundera pa om det var ndgon hérifran som
hade stott pa Duisenberg for att han skulle klampa in pé detta sétt — det
kanske var ndgra av hans stodpartier i Sverige, for att anvdnda Gunnar
Axéns uttryck. Tack och lov &r riksbanksfullméktige dppet politiskt till-
satt, sa att direktionen kordes Over.

Jag skulle gérna vilja frdga Jan Bergqvist om han drar ndgra slutsatser
av den hir historien infor framtida utndmningar i direktionen.

I direktionen finns det uppenbarligen ocksé olika &sikter om det kan
finnas en mélkonflikt mellan sysselsittningsmél och inflationsmal, en
strid som inte bara handlar om en verklighetsuppfattning utan ocksa om
vilket man anser vara viktigast. Jag vet inte om jag ska forsoka ge mig pa
att forklara det hdr for Gunnar Axén som &r sa odndligt fast i det doktri-
néra trangsynta monetaristiska tdnkandet. Jag tror att jag avstar fran det.

Sarskilt tydligt ser man denna konflikt bakom beslutet den 5 juli forra
aret att hoja reporéntan, d& ordférandens utslagsrost avgjorde. Sjalvklart
hivdar jag inte att det bara handlar om politiska vérderingar, utan man
kan naturligtvis ocksa ha olika beddmningar beroende pa vilka fakta man
har i huvudet for tillfillet. Men att den ideologiska tillhdrigheten ocksé
spelar roll &r uppenbart.

Vinsterpartiet har samma uppfattning som Moderaterna hade da de
kravde en monetaristisk riksbanksreform, och da Socialdemokraterna
tyckte ungefidr som vi. Det var pa 80-talet och en bit in pa 90-talet.

Den ekonomiska politiken i en representativ demokrati ska handhas
av infor véljarna ansvariga, valbara och avsittbara politiker. Riksbankens
nya stéllning strider mot denna princip. Det ar ett elitistiskt tdnkande som
ligger bakom den nya ordningen. Ténkandet gar ut pa att véljare och
fortroendevalda dr for okunniga och kortsiktiga for att anfortros den
direkta ledningen av den ekonomiska politiken. Det dr ett tinkande som
leder till just den sorts brist pd ansvarstagande som man skulle rdda bot
pa. I grunden speglar det hogerns historiska ridsla for folkmakten.

Det mesta talar for att vi ska folkomrosta om svenskt medlemskap i
EMU nésta ar. Vi vénsterpartister har goda forhoppningar om att svenska



folket da ska rosta ja till en bevarad och gentemot andra valutaomraden
neutral valuta.

Vi anser det vara sjélvklart att de forberedelser som gjorts enbart i
syfte att forbereda ett EMU-intrdde dé& ocksa kan omprovas. Om det finns
en politisk majoritet for en mer demokratisk ordning, dar Riksbankens
ledning inordnas under véljarnas och de direkt fortroendevaldas mer
direkta ledning, har vi full rétt att genomfora en sddan.

Jag skulle vilja avsluta med att stélla ytterligare en fraga till finansut-
skottets ordférande. Han har ju varit den som inom socialdemokratin
kanske ldngst forsvarat den traditionella politiken pa det hdr omradet.
Han har ocksd, om jag har forstatt det hela rétt, hdvdat att det var av
tvdng som vi gjorde fordndringen. Det var alltsd inte ndgonting som vi
skulle ha gjort om inte EMU-atagandena hade tvingat oss till det.

Jag vill dirfor fraga: Ar det verkligen s att vi maste ha monetarismen
inskriven i den svenska konstitutionen, eller har svenska folket ritt — om
vi rostar nej till EMU — att sjélvt bestimma om principerna for den eko-
nomiska politiken?

Anf. 226 GUNNAR AXEN (m) replik:

Herr talman! Ledamoéterna av riksbanksdirektionen ma emellanat ha
olika uppfattningar om hur man ska justera réntan for att uppna mélet om
prisstabilitet. Daremot rader det inget tvivel inom riksbanksdirektionen
eller mellan de flesta ekonomer om att malet maste vara att hélla tillbaka
inflationen och halla prisstabiliteten — precis pa det sitt som det normalt
inom ldkarkaren rader enighet om hur man ska behandla olika &kommor.

Vinsterpartiet och nigra fa ekonomer skiljer sig i detta sammanhang
markant fran alla andra nir de vill fringd malet om prisstabilitet och gora
det mojligt att 6ka inflationen, vilket skulle leda till forsvagad svensk
konkurrenskraft och fattigare hushall.

Vad dr podngen med detta? Har inte Vénsterpartiet lart sig nagonting
av historien och insett vilket gissel en hog inflation &r?

Anf. 227 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Vi ér starka fiender till en hog inflation, och vi far aldrig
atervinda till 80-talets hoga inflationstakt. Vénsterpartiet har starkt bi-
dragit till att f& ordning p& de offentliga finanserna. Det 4r den kanske
viktigaste orsaken till att vi inte ska fa tillbaka en hog inflation.

Men jag védgrar att godta den nya, heliga ekonomkyrkans doktrin att
det aldrig kan uppstd motséttningar mellan malen full sysselsittning och
lag inflation. Ibland méste man, dtminstone pé kort sikt, vilja vilket man
anser vara mest visentligt.

Det var en uppfattning som néistan hela ekonomkaren hade péa den ti-
den jag var ldrare i nationalekonomi — dven moderata ekonomer hévdade
pa den tiden den uppfattningen. Nu har ekonomkarens majoritet, som
alltid politiskt hanger med den makthavande ideologin, fatt en ny helig
princip. Det dr alltsé likadant i dag. Men det &r en doktrin som historien
sd sméningom kommer att kora dver.

Anf. 228 GUNNAR AXEN (m) replik:
Herr talman! Vi kan notera att ekonomkaren har lart sig av historien
och insett podngen med en stabil valuta — en penningstabilitet. Men tyd-
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ligen vill Vénsterpartiet fortfarande ha mojligheten att pd politisk vig
forsvaga den svenska valutan, 6ka inflationen och gora svenska hushéll
fattigare.

Anf. 229 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag ska roa mig med ett gammalt citat som jag rékar ha i
huvudet. Det var president Ford som var nyvald — jag tror det var 1975 —
nér de nya monetaristiska idéerna hade kommit i ropet. Han holl ett stort
tal infor borssdllskapet i New York. Dér ropade han ut: Trots allt, mina
véanner, omfattar arbetslosheten ju bara 5 % av befolkningen, men inflat-
ionen dr nagonting som skadar alla!

Alla borsmiéklarna stillde sig upp och appladerade véaldsamt, just dér-
for att det utryckte precis tanken att det ar en klassfraga.

Det &r alltsd vissa som har storre intresse av att hélla tillbaka inflat-
ionen 4n att halla tillbaka arbetslosheten och andra som har motsatt prio-
ritering. Alla ménniskor, alla kloka méinniskor i alla fall, vill sjdlvklart ha
bade lag inflation och lag arbetsloshet, men det kan uppstd en konflikt,
och den konflikten &r i ganska hog grad klassmissigt och politiskt ideo-
logiskt bestimd.

Anf. 230 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jag ska inskridnka mig till att redogora nagot for tva re-
servationer som vi stdr bakom. Det finns ytterligare en, men jag haller
mig som sagt till de tva.

Den forsta giller extrautdelningen. Jag tvingas séga att Socialdemo-
kraternas hantering av den fragan priglas av ndgot av godtycklighet. Vi
anser att en extra utdelning inte bor genomforas av flera skél. Nagra har
redan ndmnts, och jag kommer att upprepa nagot. Vi har ju en reservat-
ion om detta gemensamt med de tre andra borgerliga partierna.

Riksbanken har for perioden 1993-2000 redan delat ut mer till staten
an vad vinstdispositionsreglerna stadgar. Nar man gér vid sidan av detta
och gor det inte bara en gang utan flera ganger uppstar just kédnslan av
godtycklighet. Jag har svart att se att finansutskottets ordférande kan vara
riktigt n6jd med den situationen.

Det handlar ocksd om Riksbankens trovardighet och oberoende. Det
skadas ju naturligtvis nir man fattar beslut som gar emot hela direktionen
och ocksa nir det gar emot de analyser som har gjorts pa det hallet i
Riksbanken. Forsiktigheten bjuder att Riksbankens nuvarande beredskap
ska bibehéllas sa att man kan hantera de risker och svingningar som kan
komma. Nir da direktionen, som ar dér pd professionell basis, sdger att
detta riskeras finns det anledning att verkligen fora fram végande skil
som talar for att man kan gora det. Det har enligt var bedomning inte
gjorts.

Ett ytterligare skdl — och det har ndmnts tidigare — &r att det ocksa
handlar om beredskap och handlingsfrihet infor véxelkurssamarbetet
ERM2.

Den andra reservation som jag yrkar bifall till &r reservation 4. Jag
yrkar alltsa bifall till reservationerna 2 och 4.

Reservation 4 belyser de politiska faktorer som ocksa paverkar inflat-
ionen. Johan Lonnroth har varit inne pa frdgan om inflation och arbets-
16shet. Man skulle kanske kunna jdmfora det med den &verideologi som



Tingsten talade om nér han sade att alla partier nu star for demokrati. Det
g0r ju Vinsterpartiet ocksa. Jag tycker att det finns en viss parallell dér.
Andra lander har upplevt inflationshotet mer &n vi och har sett de oer-
horda skador som drabbar alla, inte minst de arbetslosa eller dem som har
tillgdngar som kanske inte dr stora men som snabbt forlorar sitt véirde. Vi
far kanske vénta lika ldnge innan Vénsterpartiet kommer med och omfat-
tar dven denna Overgripande enighet i en stor politisk fraga, precis som
demokratin.

Ett generellt fel som regeringspartiet gor, sdvél regeringen som partiet
hér i riksdagen och dess stodpartier, handlar om att man via politiska
beslut kan paverka inflationen, ddmpa den och halla den tillbaka pa ett
helt annat sétt &n vad som sker hér i Sverige. Det handlar om strukturpo-
litik, naturligtvis. Det dr skattepolitik, och det har ni tillimpat i ndgon
omfattning. Det handlar om bidrag, transfereringssystemen och dessas
utformning, konkurrenspolitiken, upphandlingspolitiken — vi behandlar
en proposition om detta i finansutskottet nu — och det handlar om I6ne-
bildning och arbetsmarknadens funktionssatt.

Det finns alltsé en rad instrument som politiskt kan och ska hanteras
hérifrdn, men det gors i vildigt liten utstrdckning. Detta kan i alla fall
tillfalligt paverka inflationen, halla inflationen tillbaka och gora att den
svenska ekonomin kan komma upp pé en hdgre tillvixtbana sa att, sa att
sdga, kakan blir storre. Sa sker dock i en alldeles utstriackning.

I Riksbankens senaste inflationsrapport fanns en intressant sida, sidan
48, dar man redovisade ndgra berdkningar pé just detta. Man kan séga att
10 miljarder i effektiviseringar, besparingar eller strategiska skattesank-
ningar motsvarar en tillfallig inflationsddmpning p& ungefir 1 %. Dér
kan politiken gripa in och gora sa att oljan i maskineriet fungerar &nnu
battre och sd att motorerna fungerar dnnu béttre, och att man kanske
t.o.m. kan byta upp sig till béttre motorer. Men det sker vildigt lite dér,
och det gor att Riksbanken tvingas hdja reporéntan i en lagkonjunktur.
Det kan knappast anses vara bra. Detta handlar vér reservation 4 om, som
vi har tillsammans med de 6vriga borgerliga partierna.

Anf. 231 LENA EK (¢):

Herr talman! Arade ledamoter! Det hér betinkandet, som dr nummer
23 fran finansutskottet, heter Penningpolitiken och Riksbankens forvalt-
ning. Det har hittills inte diskuterats sirskilt mycket om penningpoliti-
ken. Dock finns hér en utvdrdering frdn majoriteten. Vi har inga storre
invindningar mot den del av betidnkandet som géller utviarderingen av
penningpolitiken.

Vi kan se att konsumentprisindex och dvriga mitmetoder for under-
liggande inflation har 6kat. Egentligen har det dkat ganska stadigt sedan
1998 fram till nu med ett mindre brott under senare tid. Det har varit en
diskussion om problematiken med att inflationen har legat under det
faststédllda toleransintervallet. Vi har nu en diskussion om faran for
okande inflation. Vi har ocksé haft nagra rantehdjningar fran Riksbanken
under senare tid.

Det hér &r en kénslig fraga i ett ldge nir det &r lika stor risk for att
konjunkturen ska ga ned som att den ska ga upp. Det &r ett ldge dir vi
star och véger. Fragan &r hur man kan hantera faran for en 6kad inflation
och avvigningen mot risken att strypa en begynnande hogkonjunktur
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eller bryta den utveckling som det pa sina hall 4ndé finns positiva tecken
pa.

En allmén beddmning av hur Riksbanken har motsvarat sin uppgift &r
att man i stort sett kan godkdnna den verksamhet som har varit och Riks-
bankens olika bedomningar. De ganger som Riksbanken har gjort fel
beddmningar har den gjort det pa ett ungefar likvérdigt sitt som andra
analytiker. Det innebér en stdrre pessimism vid nedgédng och en storre
optimism nér en uppgéng forvintas. Det kanske dr ndgot som man rent
politiskt ska fundera &ver. Jag tror ocksa att det ar viktigt att vi fordjupar
och fortsétter denna diskussion i utskottets arbete framdver och ocksa har
en Oppen attityd och diskuterar beddmningar med en del av de olika
analytiker som gor konkurrerande beddmningar av den ekonomiska ut-
vecklingen jaimfort med Riksbankens beddmningar.

I stort sett &r min slutsats att Riksbankens arbete och policy ar vil ut-
formade och har fyllt de behov som har funnits under den gangna utvir-
deringstiden.

Det ar ofantligt viktigt for en stabil ekonomi att fortroendet for Riks-
banken uppritthalls och att fortroendet for Riksbankens fristaende still-
ning upprétthalls. Centerpartiet har ju medverkat i den mycket tuffa sane-
ringen av den svenska ekonomin som krévdes efter den forra djupa lag-
konjunkturen. Och en av de strukturreformer som har betytt vildigt
mycket for stabiliteten ar just Riksbankens fristdende stillning och hur
dess uppgifter ar utformade.

Dirfor ar den utveckling som har varit under det senaste aret véldigt
bekymmersam enligt var mening. Det dr viktigt att marknaden har fortro-
ende for Riksbankens ledning. Det &r detta fortroende som ocksa gor att
marknaden litar pa stabiliteten i den ekonomiska politiken.

Riksbankens ledning har foreslagit en utdebitering enligt hdvdvunnen
princip och ocksé foreslagit vinstdisponering. Fullméktige har efter dis-
kussioner i riksdagens finansutskott fattat ett annat beslut dn det som
Riksbankens direktion har foreslagit.

Vid en direkt fraga till riksbankschefen vid den senaste utfrdgningen
som utskottet holl med riksbankschefen uttryckte han sig pa foljande sétt:
”Den gamla principen fran slutet av 1980-talet om hur Riksbanken skulle
fordela sina vinster har nu dndrats tvd gnger — eller en gang — — —.”

Den foreslagna andra gangen blir verklighet nir vi ska votera om
detta i riksdagens kammare.

Diarmed kan man séga att den principen inte ldngre finns. Det &r svért
att dndra en princip tva ganger och sedan siga att man ska ga tillbaka till
den gamla principen.

Det &r dnda viktigt att marknaden har fortroende for Riksbanken och
Riksbankens funktionssitt. Dér ingar ocksa dispositionen av eventuell
vinst. Det innebdr i sig att det ar viktigt att det finns principer for hur
denna vinst disponeras sé att Riksbanken ska kunna uppritthdlla den
beredskap som dr nédvéndig och att man inte i ett krislage blir beroende
av kapitaltillskott.

D4 har man i Riksbanken gjort en analys av hur detta skulle kunna se
ut, en analys som vi tycker ar viktig och riktig. Det &r anledningen till att
jag for Centerpartiets rdkning har stéllt mig bakom den reservation som
handlar om disposition av Riksbankens vinst under mom. 2 i betidnkan-
det, den reservation som handlar om att denna extra utdebitering inte ska



ske just av den anledningen att Riksbanken maste ha tillrackligt med
kapital for att pa ett trovardigt satt kunna genomfora interventioner och
kunna upptrada som lender of last resort vid hotande finansiella kriser.

Den brist som uppstar i budget som &r faststilld har skulle i stillet
kunna fyllas genom forséljning av statlig egendom for att inte dka den
beléningsborda som staten d4nda redan har.

Vidare tycker vi att det r viktigt att fundera dver framtiden. Ska den
hér principen som inte langre gar att kalla for en princip foljas? Kan man
lita pé den, eller ska man foresla lagstiftning? For var del tycker vi att det
ar mycket viktigt att det &r glasklart hur dessa frdgor ska hanteras sé att
det inte uppstar nadgon diskussion om detta. Darfor foreslar vi ocksa en
lagstiftning ddr man stadgar hur Riksbankens vinst ska fordelas och dis-
poneras mellan olika fonder och vilka dverskott som sedan kan foras
over till staten.

I ett vidare perspektiv star vi infor en diskussion nésta ar som handlar
om ett deltagande i den monetéra unionen. Det dr viktigt att det finns en
strategi for bade ett ja och ett nej i denna folkomrdstning som &r plane-
rad. Dérfor ar det ocksa viktigt att fragan om Riksbankens mojligheter att
ta del bade i en stabiliserande verksamhet om det blir ett ja och i det fall
det blir ett nej att dessa klargors och att det sker dels genom att man inte
utdebiterar dessa medel, dels genom att man genomfor en lagstiftning for
hur vinstdisponering ska ske.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 3.

Anf. 232 JAN BERGQVIST (s):

Herr talman! Har Riksbanken fort en bra penningpolitik? Som Lena
Ek var inne pé kan vi se en ganska ljus bild i finansutskottets granskning
for tredrsperioden 1999-2001. Det hér &r tre framgangsrika &r for den
ekonomiska politiken. Under perioden sjunker arbetslosheten ned till 4 %
och dérunder. Vi far 170 000 fler ménniskor i arbete. Inflationen &ar i
genomsnitt 1,4 %. Och till svenska folkets glddje okar reallonerna med
hela 10 %, den bésta reallonedkningen pa 50 ar. Den offentliga sektorns
nettoskuld pé 392 miljarder bantas bort och omvandlas till en nettofor-
mogenhet. Det ar en stor nyhet som har fatt forvanansvért liten uppmérk-
samhet. Vara offentliga finanser véxer sig sé starka att vi till skillnad fran
andra lander formar att mota den internationella konjunkturnedgéngen
med en kraftfull och expansiv finanspolitik.

Vi kan nu se att trots alla varsel har arbetsmarknaden utvecklat sig
battre dn vintat. Ska man fa s& goda resultat maste alla delar av den eko-
nomiska politiken fungera vél, savil regeringens och riksdagens ekono-
miska politik som Riksbankens penningpolitik. Jag tvekar déarfor inte att
sdtta betyget Vil godkédnt pa Riksbankens penningpolitik under denna
period.

Vi vill ha en stark och vilkonsoliderad riksbank. Men det maste dndé
gé att sakligt resonera om vad som kan vara en rimlig konsolidering och
en vil avviagd balansrikning. Riksgdldskontorets chef Thomas Franzén
sade vid finansutskottets utfragning i oktober forra aret:

”En Overkapitaliserad centralbank bekostas av skattebetalarna. Vi —
inom Riksgildskontoret — lanar upp for att placera pengar i Riksbanken.
Riksbanken har i dag ungefar 70 miljarder placerade i kort rinta i bank-
systemet, och vi ldnar upp till hdgre rintekostnader. Dessutom behaller
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Riksbanken 20 % av sina rinteinkomster for att lagga till det egna kapi-
talet som behover oka eftersom det &r s stort frén borjan. Detta 6kar i sin
tur statens uppléningsbehov och skatterna.”

Har har talats en del om osédkerhet, bristande forutségbarhet, att det
inte finns fasta principer och liknande. Jag tycker inte det stimmer. Vi
gjorde en samlad bedémning forra aret. Den innebar en extra inleverans
pa 40 miljarder uppdelat pa tva ar och dessutom en fortséttning av de
utdelningsprinciper som vi haft sedan 80-talet. Det var det besked vi gav
forra aret, och det &r det besked vi ger i ar.

Vi fick hdr hora av Lena Ek, och vi kan ocksé se det i reservationer-
na, hur de borgerliga instimmer i direktionens forslag att skapa en fond
pa 10 miljarder vars érliga avkastning i stort sett ska kunna ticka ban-
kens driftskostnader. Syftet 4r att bygga upp en sikerhet om Riksbanken
i framtiden méste arbeta i det kontantlosa samhéllet och inte langre far
inkomster till f61jd av sitt sedelmonopol.

Jag har stor sympati for att Riksbanken vill ha béde hingslen och liv-
rem. Men hdr handlar det nog om dubbla hingslen och fyrdubbla liv-
remmar och kanske lite till. Man gér ndmligen antagandet att den uteld-
pande stocken av sedlar och mynt pa nagra fa ar kommer att krympa till
en obetydlighet och att det dérfor behdvs en sddan hédr fond. Men det
finns knappast nagot stdd for ett sadant drastiskt antagande. Trots att vi
det senaste decenniet har fatt s& mycket mer av elektroniska betalningar,
kontokort och kontantlés handel har sedelstocken dkat med 50 %. En
realistisk beddmning for de nérmaste tio aren ar att sedelstocken fortsét-
ter att vixa.

Men lat oss @nda testa vad som hdnder med Riksbanken om vi gor det
helt osannolika antagandet att sedelstocken bara skulle vara hélften si
stor om tio ar. I sé& fall kommer Riksbankens avkastning pa sitt sedelmo-
nopol att undan for undan sjunka fran dagens 4 miljarder kronor ned till
ca 2 miljarder om tio ar. Aven den summan ricker mer dn vil for att
tacka Riksbankens driftskostnad pa mellan 600 och 800 miljoner kronor.
Varfor ska en normalt sett vinstdrivande verksamhet bilda en méngmil-
jardfond vars érliga avkastning ska kunna tacka det allra mesta av drifts-
kostnaderna? Om det uppstar en extra god avkastning ett &r, ska man d&
vara extra generds med sina driftskostnader? Blir det inte svart att med
en sddan hir fond uppritthalla fortroendet for att man haller en lika
strang kostnadskontroll i Riksbanken som i annan statlig verksamhet?

De borgerliga partierna har ménga besvarande hal i sina budgetalter-
nativ for 2002. Till det kommer att de av ndgon outgrundlig anledning
tillgodordknade sig de 20 miljarderna i inleverans som de nu s& hogljutt
protesterar mot. Att de borgerliga i dag protesterar mot den extra inleve-
ransen innebér att de underkdnner sina egna budgetforslag. Det fattas 20
miljarder i deras budgetforslag utover alla de andra brister som finns dér.
Vad gor da de borgerliga nér de uppticker att de har tillgodoraknat sig 20
miljarder som de inte vill ha? Sager de att det var ett misstag, att man
beklagar det och att man ska forsoka rétta till det? Nej, det sorgliga in-
traffar nu att de borgerliga smiter ifran sitt ansvar att presentera trovar-
diga budgetalternativ. I stéllet hittar de pa olika undanflykter och skyller
ifran sig pa andra.

Kristdemokraterna, som gérna vill rida pa hoga principer, har forsokt
att forklara bort de gapande halen i sitt budgetforslag med att finansmi-



nistern skulle ha “mdrkat” och ”smugit in” pengarna i regeringens budget
och att de dirfor inte kénde till att de var inrdknade. I si fall maste ni ha
slutat att ldsa i budgetpropositionen innan ni kom till avsnittet Statsbud-
getens inkomster 1 forsta delen av budgetpropositionen. Dér stér det tyd-
ligt och klart om de dkade inkomster som beror pa att Riksbanken for-
véntas gora en extraordinér utdelning dven 2002. Mer insmuget &n sé var
det faktiskt inte.

Nir ndstan hela Centerpartiet, inklusive Lena Ek, missade i omrost-
ningen om det tillfalliga sysselsittningsstodet angav Lena Ek teknikali-
teter som orsak, trots att det var ménniskorna som gjorde misstaget och
inte tekniken. Nér det géller riksbankspengarna skyller Lena Ek péd vad
hon kallar “riksdagens arbetsmodell”. Men pa vilket sétt skulle riksda-
gens arbetsmodell tvinga Centerpartiet att rakna in de 20 miljarderna i
sitt budgetalternativ om de inte vill ha pengarna? Det dr ju Centerpartiet
sjdlvt som bestimmer om man ska rdkna in pengarna eller inte.

Efter det vill jag dock skynda mig att instimma i ndgot klokt som
Lena Ek har sagt. Det &r att riksdagens arbete ska styras av riksdagens
ledaméter. Det tycker vi dr en viktig princip, sade Lena Ek nér hon avvi-
sade Moderaternas forslag om att riksbanksdirektionens tjdnstemén ska
ha laglig rétt att krdva att bli horda i en offentlig riksdagsutfragning.
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet, Miljopartiet och Centerpartiet har
hela tiden haft en solklar instéllning i den hér principfrdgan. Vi fyra par-
tier anser att riksdagens arbete ska bestimmas av riksdagen. Det &r de
folkvalda sjdlva som ska bestimma Gver sitt eget arbete. Att ge tjénste-
mén hos en underordnad myndighet bestimmanderitt 6ver de folkvalda
och riksdagens arbete ir ett forslag som inte hér hemma i en parlamenta-
risk demokrati.

I den hér frdgan har Folkpartiet fladdrat fram och tillbaka som en
tyllgardin i hdgervindarna. For tva ar sedan stéllde Folkpartiet helhjartat
upp pd Moderaternas forslag och skrev under pa att enligt reservanternas
mening “vore det sérskilt vardefullt att fa fastslaget att rétten att foran-
stalta om utskottsutfragning dr 6msesidig”. Forra éret rostade Folkpartiet
pad Moderaternas motion men hévdade i debatten att man hade en annan
uppfattning. Det uppstod en diskussion dar Folkpartiets representant
pastod att jag inte ldst ordentlig vad som stod i reservationen, men en
ménad senare erkidnde Folkpartiets representant att reservationen blivit
felaktigt utformad.

I ar ser vi reservationen i en ny skepnad. Nu har reservanterna snurrat
180 grader jamfort med for tva ar sedan. Nu nojer de sig med att riksda-
gen ska kunna stélla krav pa Riksbanken, men inte tvirtom. Da vill jag
fraga Moderaterna: Innebar det att ni nu definitivt Gverger motionens
forslag om att det ska finnas en 6msesidighet dér riksbanksdirektionen
enligt lag ska kunna krédva att riksdagen anordnar utfragningar? Var det
hér sista gangen som ni ldgger fram ett sadant hér forslag om 6msesidig-
het i en motion?

Jag far vil for artighetens skull kommentera det som Gunnar Axén
sade i sitt anforande, d&ven om jag fick en stark kinsla av att det handlar
om att man har vildigt svaga argument och att man darfor behdver hoja
rosten kraftigt.

Konfiskation, plundring och &vergrepp, sade Gunnar Axén om Riks-
bankens extra inleveranser. Nar man horde Gunnar Axén kunde man
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aldrig tro att han sjalv aktivt medverkade till den ena halvan av den extra
inleveransen pa 40 miljarder. Nar man hérde honom kunde man mgjligen
ocksa tro att Riksbankens egna kapital maste ha sjunkit med minst 20
miljarder forra aret. I sjdlva verket kan jag lugna honom. Han medver-
kade bara till att Riksbankens egna kapital minskade med 8 miljarder
jamfort med éret innan. Det ar for ovrigt samma situation i ar, 8 miljar-
der. Minskningen pa tva ér blir alltsd sammanlagt 16 miljarder. Da ska
man veta att under den tidigare tvaarsperioden 1998-1999 6kade Riks-
bankens egna kapital med det dubbla, med 32 miljarder. Att vi som nu
inte bara stdr for ena halvan av de 40 miljarderna skulle plundra och
dventyra Riksbankens finansiella oberoende dr dérfor inte ett sdrskilt
vélgrundat pastdende, om jag uttrycker mig mycket milt.

Aven i fortsittningen kommer Riksbanken att vara en av virldens
bast konsoliderade centralbanker. Vi dr instéllda pa att Riksbanken ska
kunna bevara den positionen i framtiden.

Lat mig efter den kommentaren till Gunnar Axén séiga att jag som en
kontrast uppskattade den sakliga ton som Johan Lonnroth, Per Landgren
och Lena Ek har haft i debatten. Jag maste séga att Johan Lonnroth stil-
ler rétt svara fragor. For narvarande har vi skyldighet att ha en sjdlvstin-
dig riksbank. Det &r min bestimda uppfattning att det &r ett internation-
ellt atagande. Vad som kan hinda i framtiden i vara relationer till EU har
jag vildigt svart att i dag gora bedomningar av. Jag tycker ocksa att det
ar lite vl mycket begirt att jag ska uttala mig om vilka som ska finnas i
riksbanksdirektionen i en framtid.

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till finansutskottets forslag.

Anf. 233 GUNNAR AXEN (m):

Herr talman! L&t mig dé sakligt konstatera att den extra inleveransen
om 20 miljarder kronor till staten frdn Riksbanken strider mot géllande
regler.

Lat mig sakligt konstatera att den extra inleveransen strider mot prin-
cipen om att Riksbanken ska vara sjélvstandig och oberoende.

Lét mig sakligt konstatera att den extra inleveransen strider mot riks-
banksdirektionens rekommendationer.

Da infinner sig givetvis foljande friga: Om nu ekonomin ar sd god
som Jan Bergqvist inledningsvis hdvdade att den var, varfor ska man da
pa det hir séttet flagrant bryta mot de regler och principer som finns och
riskera att fortroendet for Riksbanken urholkas? Det handlar ju om att
man annars skulle fa ett underskott i statsbudgeten om nirmare 10 mil-
jarder kronor. Det dr ett faktum, och det dr det som det hdr handlar om.

Anf. 234 JAN BERGQVIST (s) replik:

Herr talman! Mycket fakta har jag hort i mina dagar men sillan sa
lite. Det som Gunnar Axén forsokte konstatera hade inte mycket med
saklighet att gora. Det skedde ju en extra inleverans forra aret, och Gun-
nar Axén asatte ocksa den i sitt inledningsanforande stimpeln konfiskat-
ion osv. Men Gunnar Axén var aktivt medverkande till den.

Samma invidndningar som Gunnar Axén nu forsdker resa mot den
andra delen av inleveransen kan pa samma grund riktas mot den forsta
delen. Jag tycker dérfor att Gunnar Axén ska vara vildigt forsiktig med
hela detta resonemang, milt uttryckt.



Man ska vidare kanske uppmirksamma att direktionen inte katego-
riskt har avfardat varje form av en extra inleverans dven i &r. Man séger i
uttalandet att med de behov av avsittningar som Riksbanken har “skulle
det finnas ett utrymme for att under innevarande ar dela ut ytterligare 0—
20 miljarder utdver den berdknade vinsten”. Det uttalas inte med nagon
entusiasm, vill jag sdga, men det ar inte heller ett kategoriskt motstand
mot en extra inleverans.

Jag dr ganska sdker pa att direktionen inte ser det som en styrka att ha
talesmdn som talar om plundring och konfiskation i det hdr samman-
hanget.

Anf. 235 GUNNAR AXEN (m) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja att Jan Bergqvist svarade pa en enkel
friga: Ar det si att statsbudgeten inte skulle gd med underskott om man
inte overforde dessa 20 miljarder extra fran Riksbanken?

Anf. 236 JAN BERGQVIST (s) replik:

Herr talman! Detta &r en helt ointressant fraga. Den har 6ver huvud
taget inte paverkat var instdllning i detta sammanhang. Det &r blott och
bart en sidofraga, som inte alls har spelat ndgon roll nér vi tagit beslutet.

Jag skulle ocksa vilja att Gunnar Axén forsokte svara pa den fraga
som jag stdllde: Innebér reservationen nér det géller dmsesidighet att ni
nu dverger tanken pa att motionera om dmsesidighet?

Anf. 237 PER LANDGREN (kd):

Herr talman! Jan Bergqvist talar om att det inte fanns négon entusi-
asm hos direktionen med tanke pa extrautdelningen, och det dr vil milt
uttryckt. Jag tror inte att Jan Bergqvist vill pasta att den sker i enlighet
med riksbanksdirektionens 6nskemal eller uttryckliga vilja. Det har dess-
utom tydligt fornekats av riksbankschefen vid en utfragning for kanske
ungefir ett halvér sedan i ett svar pa en frdga som jag stéllde.

Jag tycker att det hér séttet att g emot riksbanksdirektionens vilja gor
att man kan stélla fragan till utskottsordféranden om han har fortroende
for riksbanksdirektionen. Att pa detta vis g emot den ar ju dnda ett sitt
att undergriva dess auktoritet.

Jag tdnker mig vidare ocksa att finansutskottets ordférande lite grann
far vinja sig vid att Kristdemokraterna ar ett forhdllandevis stort parti.
Jag tycker att man s& langt mojligt ska forsoka att axla ett individuellt
ansvar. Vad giller att finansministern har smugit sig in &r det visserligen
farligt att frdga hir var ndgonstans Bergqvist har hittat uppgiften om
detta — jag skulle inte tro att det star i var motion — men jag undrar vem
som har sagt detta. Det kan vara av intresse. I varje fall har inte jag talat
om detta.
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Jag skulle for min del vilja sdga att det hade varit klddsamt och bra
om man hade finansierat detta pa ett annat sétt och inte i efterhand.

Anf. 238 JAN BERGQVIST (s) replik:

Herr talman! Det dr ju Mats Odell som har skrivit om detta i flera
omgangar. Han har fort en stor debatt om att finansministern morkar och
har smugit in detta. Det har Mats Odell upprepat flera ganger.

Man kan gora ett misstag, och ni har bara last fram till s. 102 i budge-
ten. Problemet dr att man sedan skyller pa ndgon annan och inte sédger:
Det var vi som gjorde misstaget, men det ska vi forsoka rétta till. Nér det
kommer upp en diskussion om vad ni ska géra nér ni nu har ett hal pa 20
miljarder i er budget blir svaret: Ja, da far vi sdlja ut lite fler statliga fore-
tag.

Men ér det ansvarsfullt att i ett ldge dar borskurserna &r 14ga forcera
en utforsiljning av statliga foretag och astadkomma stora forluster for
skattebetalarna? Det kan vil &ndé inte vara rimligt.

Jag vill sedan girna hélla med Per Landgren om att riksbanksdirekt-
ionen helst ser att man inte gor en extra utdelning i ar. Men vad jag vill
understryka ar att det inte ar frdga om ett kategoriskt motstand. I sa fall
kunde direktionen ha valt att avhélla sig frén att géra det hér uttalandet.
Man kunde ocksé ha definierat utrymmet for en extra utdelning till 0—10
miljarder. Men nu séger man faktiskt att med de behov av avséttningar
som Riksbanken har skulle det finnas ett utrymme for att under inneva-
rande ar dela ut ytterligare 0—20 miljarder utéver den berdknade vinsten.

Anf. 239 PER LANDGREN (kd) replik:

Herr talman! Jag ar overtygad om att Mats Odell kan svara for sig.
Han é&r inte i kammaren. For den debatten med honom! Jag tycker att det
skulle vara mest klddsamt.

Jag dr inte den som skulle hdvda att socialdemokratin har en speciellt
god tajmning vad géller utforsiljning eller borslansering av statliga fore-
tag eller vare sig att agera édgare till statliga foretag eller att bedriva na-
gon typ av affirsméssig verksamhet i den meningen. Om man nu ska
ratta till det hdr haller jag med om att det sjalvklart ska goras nér det
tidsméssigt ar optimalt.

Jag forestéller mig vidare att utskottsordféranden kanske har varit i
opposition lite for lite for att ha upplevt inte bara ledan utan ocksa despe-
rationen 1 att arbeta med budget utifrdn fOrutsdttningar som ett annat
parti, i det hér fallet Socialdemokraterna, har skapat. Det &r inte alltid s
latt.

Anf. 240 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag kunde inte i min vildaste fantasi forestdlla mig att
inte den ene av de tva kristdemokratiska ledaméterna i finansutskottet,
Mats Odell och Per Landgren, kdnde till vad den andre sagt, eftersom
Mats Odell har fatt véldigt stort genomslag for angreppet pé regeringen.
Han har gétt ut med att regeringen har morkat och inte sagt ett ord om de
20 miljarderna i sin budget.

Men jag far naturligtvis respektera att Per Landgren inte kdnde till
det. Jag ska inte driva den hir diskussionen vidare. Jag bara forklarar



varfor jag tog for givet att Per Landgren var vil medveten om detta och
kanske t.o.m. var beredd att forsvara varfor det hade blivit sa hér.

Allmint sett fir man konstatera att det &r bekymmersamt att vara i
opposition, speciellt om oppositionen har gapande hél i samtliga sina
budgetalternativ.

Anf. 241 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Jag stéllde ett par véldigt svéra fragor till Jan Bergqvist
for en stund sedan. Jag var helt medveten om att de var ganska svéra. Det
speglar mitt stora fortroende for finansutskottets ordférande att jag stiller
sa svara fragor, darfor att jag har en mycket hog tro pa att han kan svara
ocksé pa svara fragor.

Jag tyckte att det var bra att Jan sade att vi for ndrvarande ar tvingade
till det hiar men att det ar vildigt svart att veta hur situationen ser ut efter
ett eventuellt nej i en folkomrdstning. Det kan vara svért att veta hur
olika EU-instanser tolkar situationen — EU-domstolen, EU-kommis-
sionen osv. Jag vet det.

Jag ska formulera om fragan och sdga sé har i stéllet: Skulle Jan Ber-
gqvist vilja att vi hade rdtten att aterinféora den gamla ordningen for
Riksbanken efter ett nej till EMU?

Anf. 242 JAN BERGQVIST (s):

Fru talman! Nar det géller véra relationer till EU tror jag att det hand-
lar om en betydligt langre tidsperiod. Vi har en skyldighet i dag och jag
tror inte att den dndrar sig s snabbt att vi bara kan ordna en folkomrost-
ning och sa plotsligt har de formella regleringarna i forhéllande till EU
forédndrats. De kommer att fortsitta att gélla 4ven efter det att vi har haft
en folkomrostning.

Man vet inte hur det har kommer att utvecklas pa langre sikt. Men jag
tror inte att det kommer att dndra sig pé ndgra fa ar.

Anf. 243 JOHAN LONNROTH (v):

Fru talman! Jag kan ha respekt for att det ar svért att veta hur lang
den hir processen ska vara. Men jag fragade alltsa inte efter Jan Ber-
gqvists prognos utan efter hans politiska stdndpunkt. I och med att Jan
Bergqvist séger att det hér var ett tvang, att det inte var nadgonting som vi
skulle ha gjort om vi inte hade varit tvingade tycker jag att den naturliga
slutsatsen &r att man &tminstone ska strdva efter att aterinfora den gamla
ordningen, d&ven om det skulle kunna komma att ta tid.

Anf. 244 JAN BERGQVIST (s):

Fru talman! Jag tyckte att den gamla ordningen som vi hade var bra.
Den fungerade bra. Jag tycker att det var bra att Riksbanken var vil for-
ankrad i riksdagen. Riksbanken é&r fortfarande forankrad i riksdagen, men
den var dnnu tydligare forankrad i riksdagen i ett tidigare skede.

Jag vet inte om jag kan uttala mig & allas végnar. Det ar klart att nér
man hamnade i den hér situationen gjorde man en beddmning. Vi dr
skyldiga, men det fanns ocksd de som gjorde bedémningen att det var
véardefullt att fd en bred politisk uppgorelse om Riksbankens framtida
stillning. Kvar star att jag tycker att den gamla ordningen fungerade bra,

Prot. 2001/02:106

15 maj

Penningpolitiken
och Riksbankens
forvaltning 2001

161



Prot. 2001/02:106
15 maj

Tillsyn éver
arbetsloshets-
forsdkringen

162

men nu dr det den nya som géller och hittills har den fungerat. Resultatet
av penningpolitiken tycker jag i stort sett har varit bra.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

16 § Abonnentupplysning

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2001/02:TU11
Abonnentupplysning (prop. 2001/02:98).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

17 § Tillsyn 6ver arbetsloshetsforsikringen

Foredrogs
arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2001/02:AU7
Tillsynen 6ver arbetsloshetsforsakringen (prop. 2001/02:151).

Anf. 245 ANNA KINBERG (m):

Fru talman och &horare! Vi ar ju 6verens om det hir betdnkandet i1 det
avseendet att det behdvs bittre tillsyn Sver arbetsloshetsforsdkringen.
Men det ar samtidigt viktigt for debatten att forklara hur véra synsétt
skiljer sig at, for det gor de.

Jag och mina partivinner ser ndmligen ett samband mellan dagens sy-
stem och det faktum att en och en halv miljon ménniskor inte gar till
jobbet en vanlig vardag. Bade inskrivningstider och sjukskrivningstal slar
nya rekord. Den typiske mottagaren av aktivitetsgarantin har varit inskri-
ven 1 flera &r, i ménga fall ldngre &n sex ar. "Den enda AMS-végen”
skulle man kunna kalla det hir. Det kostar enorma summor, och det leder
till for daligt resultat. Samma myndighet adr dessutom bade administrator
och revisor, bade utforare och granskare. Den hir dubbelrollen gor det
inte battre precis utan &r en orsak till problemet.

Arbetsloshet och utanforskap kostar miljarder, och framfor allt for-
sdmrar det for ménniskor. Det dr ju detta som &r huvudproblemet. Det
har regeringen forsokt l6sa genom att foresla nya regler och sanktioner
for dem som har gatt arbetslosa for linge och haft a-kassa for linge. Men
det &r lite grann som att kasta tvélar efter ndgon som har duschat fardigt
for lange sedan. Han blir inte renare eller gladare for det, tvirtom. Det
hér har lett till en forsdmrad réttssdkerhet. Det har inte lett till att manni-
skor har fétt nya jobb.

Det hér problemet 16ses heller inte helt och hallet och inte tillréckligt
bra, tycker jag, av majoritetens forslag.

Det dr viktigt att arbetsloshetsforsakringen blir just en riktig arbets-
16shetsforsdkring i stillet for en forsdrjningsgaranti, ett skydd vid arbets-
16shet sa att man kan bo kvar i sitt hus — om inte fastighetsskatten dnda



knédcker en forstds — och en forsdkring for manniskor i stillet for ett stat-
ligt f6rsorjningsstdd som administreras av fackféreningar. Ménga tror ju
att a-kassan &r en forsdkring som bér sig genom avgifter nir det i sjdlva
verket &r sd att statskassan star for mer dn 9 av 10 kr.

En néstan helt skattefinansierad verksamhet administreras dessutom
av nagon helt annan &n staten, i det hdr fallet av till fackliga organisat-
ioner knutna arbetsloshetskassor. Sé &r det i de flesta fall. Det ar fel och
det &r farligt. A-kassornas verksamhet innefattar myndighetsutdvning,
och vi anser att det dr oldmpligt att det skots av fristdende organisationer
som staten inte har insyn i. Det rimmar illa med talet om tillsyn och rétts-
sakerhet.

Darfor ar det & ena sidan positivt att infora en tillsynsmyndighet, &
andra sidan dr det viktigt att tillsynen blir fristdende, rattssiker och eftek-
tiv. Dérfor ar det viktigt att den &r fristdende frén sérintressen. Dérfor ar
det viktigt att den far en verkligt fristdende status, sérskilt i forhallande
till Arbetsmarknadsverket.

I propositionen anfor regeringen att den nya myndigheten inte ska
kunna tillgripa nagra sanktioner gentemot Arbetsmarknadsverket. Myn-
digheten ska patala brister for AMS, och inom en viss angiven tid maste
AMS siga till regeringen och myndigheten vilka dtgérder man avser att
vidta for att atgérda de hér bristerna. Det ricker inte. Myndigheten maste
forstas ha sanktionsmedel, inte bara mot a-kassorna utan ocksd mot Ar-
betsmarknadsverket. Annars blir talet om fristdende tillsynsmyndighet
ganska innehallslost. Det brukar inte bli sd bra nir man utvérderar sig
sjélv eller sin allra nidrmaste familj. Man biter inte den hand som foder
en, ar ett populdrt uttryck. Ett annat ar att det &r lite olyckligt att bita sig
sjdlv. I det hér fallet biter man inte alls eftersom man inte har nagra tan-
der. Hér handlar det om att séga till sin nirmaste familj att det hir kanske
inte var bra: Nu far du sdga till mig vad du ska gora at det hér.

Av det skilet vill jag yrka bifall till reservation 1 angédende sanktioner
och anser for ovrigt i storsta allménhet att en allmédn obligatorisk arbets-
16shetsforsakring med omstdllnings- i stillet for statistiksyfte bor inforas
snarast.

Anf. 246 MARIA LARSSON (kd):

Fru talman! Kristdemokraterna &r i stort positiva till det betinkande
vi nu diskuterar. Det &r bra att vi far en sjélvstindig myndighet som ut6-
var tillsyn 6ver arbetsloshetsforsakringen. Det innebér en forstirkning av
rittssikerheten, och det dr ndgot som vi kristdemokrater ldnge har krévt.
Kraven pé den arbetssokande ska inte vara beroende av vilken for-
medlare som den s6kande méter. Likabehandling ska kunna kontrolleras.
Det har varit stor variation i tillimpningen, vilket ocksa IFAU har kon-
staterat i sin rapport.

Vi tycker inte att nya myndigheter dr nagot sjalvindamal, men hér har
vi sett behovet av att skapa en utdkad tillsyn i en ny organisationsform.
Vi menar dock att den nya myndigheten maste skapas inom AMV:s
nuvarande resursram.

Fru talman! Vi tycker dock att regeringen borde ha kunnat orka med
att gd hela vigen och ocksa lagt fram forslag om hur revisionen av ar-
betsloshetskassorna ska gé till i framtiden. Hér vill regeringen &ter-
komma med forslag. Det ldmnar ett vakuum. Vi kristdemokrater menar
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att Riksrevisionen maste vara den myndighet som ska granska arbetslos-
hetskassornas handldggning av arbetsloshetserséttningen.

Vi vill ha en effektiv granskning. Det handlar om &tskilliga miljarder,
30—40 miljarder, som hanteras via arbetsldshetskassorna. Det dr nddvan-
digt att den kontrollen blir effektiv och att det sker en érlig revision. Det
handlar ocksé om rattssikerhet och likabehandling. Den ena a-kassan ska
inte kunna ha ett annorlunda forhéllningssétt 4n den andra nar man hand-
lagger drenden. Har maste det komma ett forslag mycket snabbt sé att vi
kan fa ordning ocksa i den delen.

Fru talman! Vi kristdemokrater stir bakom bada vara reservationer,
men jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation nr 2.

Anf. 247 KRISTINA ZAKRISSON (s):

Fru talman! Som vi har hort av tidigare talare ar vi alla i utskottet
overens om att det ar bra att vi tillsdtter en ny myndighet som ska se dver
arbetsloshetskassornas och Arbetsmarknadsverkets handlédggning av
forsakringen. Vi dr ocksé dverens om att kravet om skriftlig ansékan om
arbetsloshetsersattning kan tas bort och att man t.ex. ska kunna anvénda
telekassakort. Vi dr ocksé dverens om att den nya myndigheten ska vara
ett enradighetsverk med ett insynsrad och ska ledas av en generaldirek-
tor. Det jag vill poédngtera nér det giller propositionen dr att det ar viktigt
att insynsradet far en sddan sammanséttning att arbetsmarknadens parter
och de med god insikt om arbetsmarknadens funktionssitt verkligen
ingér i radet.

Det &r bara tvd motioner som har vickts med anledning av proposit-
ionen. De handlar om sanktionsregler, revision och finansiering. Modera-
terna pétalar ocksé i sin motion att de inte vill att a-kassorna ska admini-
streras av facket.

Jag vill yrka bifall till propositionen och avslag pd motionerna.

Jag vill aterigen poédngtera att jag tycker att det &r bra att vi infor den
nya myndigheten. Precis som Moderaterna papekar i sin motion kan den
nuvarande ordningen bade vara ett problem och ett hinder for arbetsfor-
medlaren genom att bade ha en hjédlpande och en stodjande funktion och
fungera som en kontrollmyndighet.

Utskottet ser i dagsldget inte att det dr nddvéndigt att inféra sankt-
ionsmojligheter. Vi delar regeringens uppfattning dér. Bara det faktum
att det ar friga om en fristdende myndighet och att det hér blir offentligt,
att AMS uppgifter dverfors till tillsynsmyndigheten och att regeringen
patalar vad man gor borde sitta en sddan press pdA AMS att denna sak kan
atgdrdas. Det viktiga dr att forebygga att brister upprepas.

Jag vill yrka bifall till propositionen och avslag pa motionerna.

Anf. 248 ANNA KINBERG (m) replik:

Fru talman! Vi dr Over partigranserna i utskottet ganska vana vid att
man séger saker till Arbetsmarknadsverkets ledning utan att fa den effekt
man hade hoppats pa. Mot den bakgrunden &r jag fortfarande lite orolig
for sanktionsfragan.

Vad hénder om den nya myndigheten pétalar allvarliga brister for Ar-
betsmarknadsverket och det sedan inte vidtas nigra atgirder? Ar Kristina
Zakrisson da beredd att ge lite tidnder till den nya myndigheten sa att
tillsynen blir effektiv och inte bara ord?



Anf. 249 KRISTINA ZAKRISSON (s) replik:

Fru talman! Jag &r mer av uppfattningen att man ska samverka for att
forebygga och kanske inte alltid bita. Regeringen tillsatte en utredning i
september 2000. Det framgér av betdnkandet. Man har lagt fram ett del-
betéinkande. Bland forslagen finns mdjligheter att dterkomma. Det kan i
framtiden komma ett forslag om att myndigheten ska fa sanktionsmojlig-
heter, men i dagsléget ser vi inget behov av det.

Anf. 250 ANNA KINBERG (m) replik:

Fru talman! Jag konstaterar att Kristina Zakrisson erkdnner bristen,
och jag ser en Oppning for att infora lite battre sanktionsregler for den
nya myndigheten. Jag beklagar att det inte gérs nu. Aven om det bir mig
emot att halla med Kristina Zakrisson om inférandet av en ny myndighet,
dr det dnda ett minimikrav att den ska gora nytta och vara effektiv frin
start.

Det ar trakigt att hora att effektiviteten kanske kommer sedan. Men
det &r battre dn ingenting, vilket kanske blir beslutet i morgon.

Anf. 251 KRISTINA ZAKRISSON (s) replik:

Fru talman! Till skillnad fran Anna Kinberg tror jag att effektiviteten
kommer omgéende, men det kommer, om det visar sig nodvéndigt, att
finnas en Oppning for att infora sanktionsmojligheter — vilket jag inte
tror.

Anf. 252 MARIA LARSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag papekade i mitt anférande vikten av att det snabbt
kommer till en revision nér det géller arbetsloshetskassorna. Vi vet att
det finns problem ocksa dér. Det paskyndar behovet av ett siddant beslut.
Néar kommer en sddan proposition?

Anf. 253 KRISTINA ZAKRISSON (s) replik:

Fru talman! En sddan proposition kan komma redan fére sommarup-
pehallet. Fragan har behandlats i regeringen, och fragan har remitterats
till Lagradet. Jag tror att Lagradet har sagt okej. En proposition kan
komma snabbt.

Anf. 254 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! Vi fran Vansterpartiets sida tycker att det hér &r ett
ganska okomplicerat men inte oviktigt drende. Vi har under manga ar lyft
fram fragan att det ar viktigt att stirka rattssdkerheten och likabehand-
lingen i a-kassan. Det handlar trots allt om ett forsorjningsstod. Den
arbetssokande och hennes eller hans familj ar helt beroende av att det blir
riktiga beslut som ror a-kassan. Det ska bli en réttvis bedomning, och de
regler som ges av riksdag och i regleringsbrev ska fullfoljas pa ett sddant
sdtt att det gar att forutse att olika situationer leder till ett visst beslut
oavsett var i landet man bor.

Inte enbart beddmningen ska fungera. Det &r viktigt att hela kedjan
fungerar fran det att man anméler sig som arbetssokande till att man fér
stdd och hjélp, bra handlingsplaner och att utbetalningarna av a-kassan
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fungerar. Det handlar ocksd om legitimiteten for forsdkringen i stort.
Aven den breda allminheten méste kiinna trygghet i att regler foljs.

Dérfor vialkomnar vi att den nya myndigheten inréttas. Det ar en rik-
tig princip att en fristdende instans foljer upp hanteringen. Det dr en ono-
dig konflikt att ha en ordning dir man granskar sig sjélv. Lika viktig &r
principen att f& en sammanhéllen tillsyn, dvs. att se dver bade arbetsfor-
medlingarnas och arbetsloshetskassornas handldggning.

Nu finns det en del saker som ska foljas upp. Négra av dem har
ndmnts hér, bl.a. revisionen. Jag vill dven ta upp en annan fordndring
som vi tycker dr viktig att f6lja upp, ndmligen fordndringen av aterkrav
av statsbidrag. Kravet pa uppenbarhet tas bort. Flera remissinstanser
pekar pé att i och med att detta sker finns en risk att effekten blir en hér-
dare tillimpning &n vad som &r motiverad.

Det hir menar vi ar en frdga som man far folja upp.

Fru talman! Jag tdnker inte orda s mycket mer. Det hér &r en forédnd-
ring &t rétt hall. Jag yrkar ddrmed bifall till utskottets forslag.

Anf. 255 ANNA KINBERG (m):

Fru talman! Jag har en kort fraga till Camilla Skold Jansson som sade
att det trots allt handlar om ett forsorjningsstod. Det &r vél ddr ndgonstans
som den ideologiska konflikten om a-kassesystemet ligger. Sjélv fore-
sprakar jag en omstéillningsforsakring.

Jag vill fraga hur ldnge Camilla Skdld Jansson tycker att det ar lagom
att ha det hir forsorjningsstodet, om hon dr njd med att det i manga fall
néstan blir ett permanent forsorjningsstdd utan att den som far det hittar
tillbaka till arbetsmarknaden.

Anf. 256 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! Som Anna Kinberg séger dr det hér en ideologisk fraga.
Det &r inte s& linge sedan vi gjorde om arbetsloshetsforsdkringen och
inforde aktivitetsgarantin, ndgot som jag menar ar helt riktigt. Vi har inte
sett ndgon som helst anledning att dndra vart stidllningstagande. Vi menar
fortfarande att nadgon bortre parentes i arbetsloshetsforsakringen inte &r
aktuell. Var ménniskosyn dr den att man dven i situationer av arbetsso-
kande utifran sina forutsittningar forsoker att fa ett arbete. Vi ser ingen
anledning att dndra den.

Anf. 257 ANNA KINBERG (m):

Fru talman! Min ménniskosyn &r den att alla minniskor har ritt att
soka finna ett arbete och komma tillbaka till arbetsmarknaden i stillet for
att bli utslagen eller utforsdkrad och i stillet for att hamna infor valet att
antingen fiA AGA eller bli utforsikrad men fortfarande ha svért att
komma tillbaka till arbetsmarknaden. Ar det Camilla Skold Janssons
uppfattning att det &r lika bra med AGA i stillet for att komma tillbaka
till arbetsmarknaden? Har Camilla Skold Jansson gett upp i fraga om de
ménniskor som i dag omfattas av AGA och tror att de inte kommer till-
baka till arbetsmarknaden?



Anf. 258 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! P& Anna Kinberg later det som ett tvang att uppbéra a-
kassa. Den frihet som Anna Kinberg pratar om, att man inte alls behover
ha a-kassa och gé till arbetsformedlingen, kan man mycket vl ha. Det ar
en frivillighet. AGA, aktivitetsgarantin, tycker jag dr en mycket bra in-
sats ddr man samlar alla olika atgirder inom ett och samma paraply och
jobbar individinriktat.

Anna Kinberg pratar om en annan form av aga, nimligen en piska, att
ta bort bidraget. Den modellen tror vi inte pa.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

18 § Lag om behandling av personuppgifter inom den arbetsmark-
nadspolitiska verksamheten

Foredrogs

arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2001/02:AU8

Lag om behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten (prop. 2001/02:144).

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

19 § De s.k. 3:12-reglerna och reglerna om andelsbyten

Foredrogs
skatteutskottets betankande 2001/02:SkU29
De s.k. 3:12-reglerna och reglerna om andelsbyten.

Anf. 259 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! I detta drende ar jag i den nagot ovanliga situationen att
jag far borja. Det beror helt enkelt pa att vi efter ett ganska konstruktivt
arbete 1 skatteutskottet blivit ense om ett tillkdnnagivande till regeringen
att man ska se over foljderna av att, for att tala i klartext, luften gick ur
IT-ballongen for tva ar sedan. Ett antal mindre foretag i branschen hade
salt sig pa hosten 1999 eller vid arsskiftet 1999/2000 till ett storre fore-
tag. D4 fick de inte betalt i pengar utan i aktier i det nya foretaget, s.k.
andelsbyten. Sedan gick luften ur. Eftersom det var kvalificerade andelar
i sma foretag ska man betala skatt, dels for tjansteinkomst, dels for kapi-
talinkomst. Detta har lett till problem for ett ganska stort — vi vet inte
riktigt hur manga — antal medborgare.

Da har vi blivit dverens i skatteutskottet om att det finns skal for att
regeringen ser Over detta och aterkommer med forslag. Vi har t.o.m.
blivit 6verens om att de forslagna reglerna ska ha en retroaktiv verkan.
Det brukar i vanliga fall vara ett stort debattdmne i riksdagens kammare
att det inte far vara retroaktivitet, men i den hér fragan ar vi Gverens
ocksa om det.
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Darfor, fru talman, ska jag inte uppta kammarens tid lingre. Vi ér
Overens. Jag tycker att det dr bra att vi har kunnat bli det, och jag upp-
skattar att vi har haft konstruktivt samarbete i fragan.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Anf. 260 CATHARINA HAGEN (m):

Fru talman! Jag &r glad att vi dntligen har kommit sa hér langt. Jag ar
ocksa glad Over att det dr ett enigt utskottsbetdnkande, dvs. att dven Soci-
aldemokraterna har skrivit under pa det. Det ger ménga driftiga entrepre-
norer i dag nytt hopp om att det ska ga att driva foretag i Sverige utan att
behdva skatta for forluster.

Betidnkandet innebar att samtliga partier i skatteutskottet, som vi nyss
horde, bestéller en proposition av regeringen som ska ldggas fram senast
under augusti manad. Propositionen ska undanréja de orimliga pomperi-
possaeffekterna, och det ska vara mojligt att tillimpa de nya reglerna
retroaktivt. Med den utformning som reglerna nu har motverkar de nim-
ligen sitt eget syfte att stimulera entreprenorer att delta i en fordndring
och bygga ut vitala sektorer inom néringslivet med bibehallen foretags-
risk. Det maste vara ett samhéllsintresse att denna typ av affarer kan
komma till stdnd &ven i en framtid. Nya véxande branscher kan ofta ha
brist pé riskkapital och betalning med egna aktier som framstér som ett
realistiskt alternativ. Risken ar att de skatteskulder som manga har dragit
pa sig till f6ljd av nuvarande regler har en aterhéllande effekt, inte bara
pa de entreprendrer som dr drabbade utan dven pa andras villighet att
starta och utveckla nya foretag i Sverige. Reglerna har ett mycket viktigt
signalvérde.

Fru talman! Jag ar inte ndjd med att det har tagit s& lang tid och att
det dérfor inte har kunnat bli ett beslut fore sommaren. Pomperipossaef-
fekterna har varit kdnda linge. Redan forra aret fanns det omfattande
information i fragan. Fortfarande den 24 januari verkade dock inte Fi-
nansdepartementet ha paborjat ndgon beredning. Da hade jag ndmligen
en interpellationsdebatt med finansministern. Han svarade att fragan om
pomperipossaeffekterna behandlas av den 3:12-utredning som véntas ge
sitt slutliga forslag den 31 maj. Det var det svar jag fick den 24 januari.

Moderaterna har tillsammans med andra foreslagit fordndringar i
pomperipossareglerna vid ett flertal tillfdllen. Bl.a. tog vi redan under
forra hosten i samband med budgetpropositionen upp fragan i var motion
och foreslog en fordndring. Ingenting hidnde dock fran regeringshall,
varfor vi ocksé forsokte fa till stdnd en majoritet for ett utskottsinitiativ
redan i januari i &r. Dessutom hade vi en motion den 13 mars i ar, dér vi
foreslog en losning pa pomperipossaproblemet. Inte nagon av de hér
gangerna lyckades vi fa en majoritet for var standpunkt. Men infor utsik-
terna att vi till sist skulle f4 en majoritet tillsammans med Vénsterpartiet
och Miljopartiet for ett utskottsinitiativ borjades en beredning i Finans-
departementet.

Under varen har vi flera ganger pa skatteutskottet fragat socialdemo-
kraterna hur det 14g till tidsméssigt med den aviserade lagidndringen.
Svaret blev varje gang att avsikten var att en lagindring skulle antas
under varen. [ mitten av april fick vi det nirmast chockartade beskedet att
det inte fanns ndgra som helst mdjligheter att hinna med ett beslut fore



sommaruppehéllet. En remisstid pa tvd manader och ett forsenat forslag
frén Finansdepartementet satte definitivt stopp for den mdjligheten.

P& det hela taget har debatten varit avskrackande for ménga entrepre-
ndrer. Socialdemokraterna har visat en senfardighet, en troghet och en
tveksamhet i pomperipossafragan som dr hipnadsvéickande. I en tid da
manga stora foretag har problem dr Socialdemokraterna nirmast bakat-
strivande ndr man inte ens verkade vara villig att rétta till uppenbara
orimligheter som i dessa fall. Det sdndes ocksa déliga signaler. Det dr sa
otroligt trogt att forbéttra villkoren for foretagare. Daremot gar det med
blixtens hastighet nédr det giller forsdmringar for foretagen. Jag tanker
bl.a. pa det retroaktiva avdragsforbudet for niringsbetingade forluster,
forslaget om skalbolag, propositionen om holdingbolag och famansbolag
etc.

Jag ar faktiskt oroad 6ver Finansdepartementets instillning till foreta-
garfrdgor. Att jag har grund fér min oro visar den promemoria som Fi-
nansdepartementet skickade ut till remissinstanserna den 12 april med
forandringsforslagen.

Denna pm andas en mycket rigid instdllning till foretagarnas villkor.
Finansdepartementet sdger sig dar vara medvetet om att nuvarande fa-
mansbolagslagstiftning har negativa effekter pa riskbendgenheten och pa
tillvéxten, men man accepterar den dnda av s.k. systemskal.

Pa ett annat stélle i promemorian gor Finansdepartementet ett hip-
nadsvéckande uttalande: Fragan ar emellertid om det finns skil att tiller-
kidnna denna grupp ytterligare fordelar vid beskattningen. Detta, fru tal-
man, vittnar om bristande kunskap om de risker som foretagandet inne-
bar.

Mot denna bakgrund ar jag rddd for att den nu beslutade bestillning-
en av en proposition i pomperipossafrdgan dndé inte blir verklighet.

Mina fyra ar i skatteutskottet har gjort att jag starkt ifrdgasatter viljan
och formagan hos socialdemokraterna nér det géller att genomféra sub-
stantiella fordndringar som ror foretagen. Radslan for att férdelningspoli-
tiken ska fa stryka pa foten &r stérre &n viljan att badda for en bittre till-
véaxt. Darfor anser jag inte att socialdemokraterna ar sérskilt trovérdiga
nér det géller att forbattra politiken for entreprendrer.

Inom regeringen verkar det ocksé vara sa att det &r Finansdeparte-
mentet som &dr den stora bromsklossen for en béttre foretagarpolitik. Det
giéller inte bara politikerna utan &ven tjinstemidnnen, som hittar pd och
viarnar om reglerna. Visserligen sdger sig niaringsminister Bjorn Rosen-
gren arbeta for att dndringar i 3:12-reglerna ska ha hogsta prioritet i hans
departement, men vad hjélper det ndr Finansdepartementet bromsar?

Arne Kjornsberg, som foretrdder Socialdemokraterna, har bildligt ta-
lar sldpats hit och formatts medverka till ett enigt utskottsbetdnkande.
Det verkar vara en omvéndelse under galgen. Kan Arne Kjornsberg for-
klara varfor det har varit s& svart att komma till skott i fragan? Varfor
drojde det innan socialdemokraterna skrev under betinkandet? Blev det
till slut pinsamt att inte std med, nir t.o.m. Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet skrev under?

Slutligen vill jag séga att ett slopande av pomperipossaskatten bara ar
en av alla de fordndringar som behdvs. Det dr nodvéndigt, och det brads-
kar, med kraftiga forbéttringar av skattereglerna for fimansforetagare.
Tillsammans med oron for vad som kommer ut, eller rittare sagt inte
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kommer ut, fran den s.k. 3:12-utredningen kommer vintan pa en édndrad
pomperipossalagstiftning att ligga som en vat filt 6ver berdrda entrepre-
norer. Men chansen finns i alla fall att det blir ett beslut tidigt i host.

Detta betidnkande 4r en bestéllning av riksdagen, dvs. av de folkvalda.
I detta fall maste regeringen leverera. Beslutet fir inte pa nagra villkor
forsenas ytterligare.

Fru talman! Eftersom jag slutar i riksdagen till hosten kan jag inte
gdra annat &dn att halla tummarna for att det gar vagen.

Anf. 261 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Efter detta inldgg &r jag frestad att ta tillbaks de positiva
ord jag anviande och gladjen dver att utskottet har kunnat bli enigt i denna
frdga, men jag vet att det formellt inte gar att gora sé. Jag vill ocksé for
talmannen tala om att jag sjilvklart &r beredd att med gladje diskutera
alla de fradgor som inte berors i detta betinkande men som Catharina
Hagen tog upp nér de star pd kammarens dagordning. Det dr dé jag ska
diskutera dem — inte i dag. I dag 4r det detta betéinkande, som handlar om
s.k. andelsbyten, jag ska diskutera.

Anf. 262 CATHARINA HAGEN (m) replik:

Fru talman! Jag fragade Arne Kjornsberg varfor det hade varit sa
svart att komma till skott i frigan om pomperipossareglerna. Varfor
drojde det sa linge innan Socialdemokraterna skrev under betdnkandet?
Det var det jag fragade, och det har i hogsta grad att géra med detta be-
tankande. Det var det jag frdgade Arne Kjornsberg, men jag fick inget
svar.

Anf. 263 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Det kinns riktigt bra att det ar ett enigt utskott som tar ett
sddant hidr initiativ och ser till att vi 1dser denna problematik. Det ar
ocksa bra att vi 4r 6verens om att man inte ska skatta for forluster, for det
ar det som det handlar om.

Jag ska ténka lite framat i tiden. Det vi ser hér dr de s.k. rena pompe-
ripossaeffekterna. Manga andra dr drabbade av exakt samma sak, men
det har inte funnits tid och utrymme att ta upp de fragorna i dessa dis-
kussioner, och de tas inte upp i den aktuella promemorian. Det handlar
om situationer nir konvertibla skuldebrev bytes mot aktier, om byte av
teckningsoptioner mot aktier eller om nir kontantandelen ar for stor. Det
ar klart att vi i konsekvensens namn till hdsten méste ta upp en diskuss-
ion dven i dessa fall. Det &r inte logiskt att bara behandla de s.k. rena
pomperipossafallen, utan man maste dven ta hdnsyn till de andra.

Ett annat problem som framkommit ar att kretsen som betraktas som
famansbolagsdeldgare har vidgats av skattemyndigheterna. Aktieinnehav
langt under 2 % har lett till att den anstillde betraktas som famansbo-
lagsdeldgare. Jag och Vinsterpartiet menar att detta maste fortydligas
och att det maste goras helt klart fran lagstiftarens sida vad som giller.
Det kan bli en ganska trakig olikabehandling nér det géller dessa fall
annars.

Vi lamnar dver en beddmning till skattemyndigheterna dir vi undand-
rar oss ett visst ansvar. Det dr vildigt viktigt att lagstiftaren klargor
gransdragningen i detta fall.



Arne Kjornsberg var inne pa att det géller IT-bolag. Det handlar i
vildigt stor utstrdckning om IT-bolag, men det finns ocksé traditionella
verksamheter som har drabbats av samma sak. Det giller inte bara fore-
tag i den s.k. IT-boomen utan dven traditionella foretag. Men att den
overviagande delen giller IT-bolag ar alldeles klart.

Jag vill ocksa tacka ovriga i utskottet for att vi har nétt hit och for att
vi har fétt ett enigt betdnkande. Jag tror att det, precis som Catharina
Hagen sdger, ar véldigt viktigt att ge denna typ av signal till dem som
skulle ha drabbats av detta. Nu kan de kanske fortsétta att satsa pa ut-
veckling och foretagsamhet i landet. Det gor att sysselséttningen Okar, sa
att vi i forlingningen ocksa har rad att trygga den generella vilfarden.
Det ér faktiskt det som é&r det viktiga. Vi maste fa fler arbetade timmar
och fler sysselsatta, sa att vi kan vidmakthélla den generella vélfarden.

Om det dr den sista debatten vi har tillsammans vill jag ocksé tacka
Catharina Hagen for ett bra samarbete i skatteutskottet. Om jag inte far
tillfalle till det senare ber jag hirmed att f4 gora det.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 264 SVEN BRUS (kd):

Fru talman! Att det finns tilltro till vért skattesystem dr naturligtvis
véldigt viktigt. En hog skattemoral forutsitter en sadan tilltro. Skattelag-
stiftningens konsekvenser maste ocksad vara Overblickbara. Sa ar inte
alltid fallet. Detta drende &r ett exempel pa att det inte alltid fungerar som
det bor gora. Nuvarande lag leder till orimliga och direkt katastrofala
konsekvenser for enskilda ménniskor — konsekvenser som inte i alla
lagen kan dverblickas.

Jag tycker att utskottets ordférande har beskrivit bakgrunden till detta
drende pa ett bra sitt. De flesta av oss i utskottet — kanske alla — har kon-
fronterats med enskilda ménniskors erfarenheter och insett att nigonting
maste goras. Det &r bra att Finansdepartementet arbetar med fragan, dven
om det, precis som har sagts hér, har varit trogt att komma till skott och
att komma i gang med arbetet.

Den promemoria som nu ar ute pa remiss skissar pa nagra alternativa
16sningar, men det dr inte om dem som denna debatt ska handla. Det
kommer kammaren i sinom tid att f4 anledning att aterkomma till. Jag
tror inte att det ar riktigt meningsfullt att hir foregripa den diskussionen.

Jag vill ocksa sdga att vi kristdemokrater tycker att det &r positivt att
ett enigt utskott sétter tryck p& denna frdga. Vi har satt en bortre gréins
inom vilken regeringen ska komma tillbaka till riksdagen med ett forslag.
Regeringen lyssnar pa remissinstanserna och pa Lagradet. Allt rullar péa. I
augusti far vi se ett forslag. Forst da ar det meningsfullt att fora en dis-
kussion om dess innehall.

For dagen, fru talman, vill jag néja mig med detta konstaterande. Vi
far, som sagt, anledning att aterkomma till debatten om en ny lagstift-
ning.

Anf. 265 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Framfor allt som kollega till Catharina Hagen i skatteut-
skottet men ocksa sdsom skatteutskottets ordforande vill jag — inte bara
av artighet utan darfor att jag menar det — verkligen tacka Catharina
Hagen for — jag ska inte sdga det goda samarbetet for man ska inte gora
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vald pd orden — det korrekta samarbete vi har haft under de fyra &ren
tillsammans i skatteutskottet.

Jag ér ledsen, fru talman, att jag missade tillfdllet forra gangen, men
jag trodde att Catharina Hagen hade en debatt till under varen. Eftersom
detta dr Catharina Hagens sista debatt i riksdagen vill jag tacka henne.

Anf. 266 CATHARINA HAGEN (m):

Fru talman! Jag far passa pa tillfdllet att tacka ordféranden i skatteut-
skottet Arne Kjornsberg och dven Per Rosengren som har apostroferat
mig. Jag vill tacka dem for ett spannande samarbete. Jag tycker det ar
intressant med en bra debatt. Jag uppskattar speciellt nir den &r saklig.
Dir kanske jag vinder mig allra mest till Per Rosengren — om ordforan-
den urséktar. Jag uppskattar i alla fall mycket ordférandens korrekta
beteende i utskottet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.)

20 § Bordliggning

Anméldes och bordlades
Miljo- och jordbruksutskottets betinkande
2001/02:MJU15 Jordbruk, m.m.

21 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 15 maj

2001/02:1161 av Anita Sidén (m) till utbildningsminister Thomas Ostros
Arbetssituationen for larare

2001/02:1162 av Maud Ekendahl (m) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Hikte i Halland

2001/02:1163 av Rigmor Stenmark (c) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Lagstiftning om brandlarm

2001/02:1164 av Marianne Andersson (c) till utrikesminister Anna
Lindh

Rétten till mat

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 21 maj.



22 § Anmilan om skriftliga svar pa frigor Prot. 2001/02:106

15 maj
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit

den 15 maj

2001/02:1130 av Sven Bergstrém (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Fordonsdgares ansvar

2001/02:1135 av Kerstin Heinemann (fp) till naringsminister Bjérn Ro-
sengren

Lonebidragstaket

2001/02:1139 av Marianne Andersson (c) till statsrddet Jan O Karlsson
Tjernobylkatastrofen

2001/02:1143 av Berit Johannesson (v) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Ubatars agerande till sjoss

2001/02:1148 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsradet Ingela
Thalén

Forsékringskassan

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 21 maj.

23 § Kammaren étskildes kl. 21.42.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets bdrjan t.o.m. 6 § anf. 44 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 94 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 8 § anf. 146 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 16.55,
av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.55,
av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 15 § anf. 239 och
av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Monica Gustafson

173



Prot. 2001/02:106
15 maj

174

Innehéllsforteckning

1§ Ny riksdagsledamot, m.m. 1
2 § Meddelande om information frin regeringen 1
3 § Hinvisning av iirende till utskott 1
4 § Fornyad bordliggning 1
5§ Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, m.m. 2
Konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU21 2
Anf. 1 INGER RENE () ....oooouiiiiiiiieeeeeeee oo 2
Anf. 2 INGVAR SVENSSON (Kd)..coeoveririnieieiininenceeeeees 3
Anf. 3 ASA TORSTENSSON (C) ..ecvuvurvereierierereerereieiessiesesnaas 5
Anf. 4 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccceeerenencnencenne. 6
Anf. 5 ASA TORSTENSSON (c) repliK.......cccccovevevveernererennnnn. 6
Anf. 6 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccceoerenenenencnnne. 6
Anf. 7 ASA TORSTENSSON (c) replik.......ccccevevevvririrerennnn. 7
Anf. 8 HELENA BARGHOLTZ (fp)..ccveeereeieieieninencneeceneen 7
Anf. 9 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccceverenencnencnnne. 9
Anf. 10 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik .....cccevevenereneenene 9
Anf. 11 INGVAR SVENSSON (kd) replik......c.ccocerenenerunnne 10
Anf. 12 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....ccccoeverereennene 10
Anf. 13 PER LAGER (INP) .cueeiiiiiiniiniieeieieeceesceee 10
Anf. 14 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....ccceveverereennene 12
Anf. 15 PER LAGER (mp) repliK......cccoeevveviinienieiieieeeece, 12
Anf. 16 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....ccceveverereennene 12
Anf. 17 PER LAGER (mp) repliK......cccoeevveviinienieiieieeeece 12
Anf. 18 KENTH HOGSTROM (S)....coovvieierereierereerneeeenna. 13
Anf. 19 ASA TORSTENSSON (c) repliK.......cccoevuerererrerienan. 15
Anf. 20 KENTH HOGSTROM () repliK ....ovovovevveeieierirnene. 15
Anf. 21 ASA TORSTENSSON () repliK......cccceveveveiirerirnnnne. 16
Anf. 22 KENTH HOGSTROM () repliK ....ovcvovevvreieiierirnene. 16
Anf. 23 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....ccceoevereneennene 16
Anf. 24 KENTH HOGSTROM () repliK ....ovovovevvreieierinnene. 17
Anf. 25 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....ccceoeverereennene 18
Anf. 26 KENTH HOGSTROM () repliK ....ovovvvvveeieierirnene. 18
Anf. 27 TALMANNEN ..ot 18
Anf. 28 KENTH HOGSTROM () repliK ....ovovovevveeieierirnene. 18
Anf. 29 INGER RENE (M) 1€pliK ......o.ovovvveeeeeieeereeeereennn 18
Anf. 30 KENTH HOGSTROM () repliK ....cocvovevvieiieennnn, 19
Anf. 31 INGER RENE (M) 1€pliK .......ovovveveeveeereeereeeereennn 19
Anf. 32 KENTH HOGSTROM () repliK ....coovovevveeieieiennnnn. 20
Anf. 33 MATS EINARSSON (V)..eoiiiriiiinieieieiereecsceeene 20
Anf. 34 KENTH HOGSTROM (S)....coovvieeiereieeeeeereeeeenn, 23
Anf. 35 TALMANNEN ......oooiiiiiieeeee e 23
Anf. 36 MATS EINARSSON (V)..ooeiiiiiieieieieeseseeceeene 24
Anf. 37 KENTH HOGSTROM (8)....cevvreeerierereereineeeenana. 24
Anf. 38 MATS EINARSSON (V)..ooiiiriiiinieieene e 24
(Beslut fattades under 10 §.) ....oovevvieviieiieiicieiceee e 24



6 § Hets mot folkgrupp, m.m. 25
Konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU23 .................... 25
Anf. 39 PER-SAMUEL NISSER (M) ....ccccovvevvieiriereeieeeeceeenne. 25
Anf. 40 INGVAR SVENSSON (Kd) .....ooovverievrierieieeieceeceeenne 27
Anf. 41 PER-SAMUEL NISSER (m) replik ........ccoeevvivurennnnne. 30
Anf. 42 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccoeverrrineanenne. 30
Anf. 43 ASA TORSTENSSON (€) c.vovoveeieieeeeeeeeeereeens 30
Anf. 44 HELENA BARGHOLTZ (fp) .eeeeoeeeeierieeeseeieeeenene 31
Anf. 45 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccoveririneannne 33
Anf. 46 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......cccceverineennne. 33
Anf. 47 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccooerrrinrannne 33
Anf. 48 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......ccccevvrireennne. 33
Anf. 49 PER LAGER (INP)....eiiiiiiiiiiiieieieeee e 34
Anf. 50 BARBRO HIETALA NORDLUND (S)....c.cccoeevveneenne. 35
Anf. 51 PER-SAMUEL NISSER (m) replik .......cccccevvrineenne. 37
Anf. 52 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 38
Anf. 53 PER-SAMUEL NISSER (m) replik ......ccccccevvrinennnne. 38
Anf. 54 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 38
Anf. 55 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccoverrrineannne 38
Anf. 56 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 39
Anf. 57 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccooerrrineannne 39
Anf. 58 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik ............ 39
Anf. 59 KENNETH KVIST (V)..coiiiviiiieiieiecreeieeeee e 40
Anf. 60 PER-SAMUEL NISSER (m) replik .......ccoocevveinnnennne. 42
Anf. 61 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccoevveiiiviiiiiieieeenee 42
Anf. 62 PER-SAMUEL NISSER (m) replik .......ccooovvvrinrennne. 42
Anf. 63 KENNETH KVIST (v) repliK ....cccvevieiieriiiiiieieienee 43
Anf. 64 INGVAR SVENSSON (kd) repliK.......ccccoeerrrrnrannne. 43
Anf. 65 KENNETH KVIST (v) repliK ....cccvevieiieviiiieieeenee 43
Anf. 66 INGVAR SVENSSON (kd) repliK......cccccoeerrrinrannne 44
Anf. 67 KENNETH KVIST (v) repliK .....cccvevieviiviniiieieeenee 44
Anf. 68 TUVE SKANBERG (Kd) .....ceeveveeeeeeeeeeeeeeeenns 44
Anf. 69 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......ccccevveveurenenne. 47
Anf. 70 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........cccoevrvererernene. 47
Anf. 71 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK.......cccceeevevrueennne. 48
Anf. 72 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........ccceevrrerereernnne. 48
Anf. 73 KENNETH KVIST (v) repliK ....ccccoevieiieriniiieieeenee 48
Anf. 74 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........cccocevrvereverennnne. 49
Anf. 75 KENNETH KVIST (v) repliK ....ccccvevievieriiniiieieeeenne 49
Anf. 76 TUVE SKANBERG (kd) repliK..........cccoevrvevevernnnn. 49
Anf. 77 LENNART KOLLMATS (D) ..ceceeeverieierienieeeeeeeeeeenenne 50
Anf. 78 TASSO STAFILIDIS (V) ..coveevierieeriecreecreereeieeeee e 51
Anf. 79 INGVAR SVENSSON (kd) repliK......cccccervrrrrrnerannne. 53
Anf. 80 TASSO STAFILIDIS (V) replik .......cceevevverirreinrenne 53
Anf. 81 INGVAR SVENSSON (kd) repliK......cccccervrrerrerannne. 53
Anf. 82 TASSO STAFILIDIS (V) replik ......ccceeevvereirriieiranne. 54
Anf. 83 TUVE SKANBERG (kd) replik..........cccoevrrerevrrrnnnnn. 54
Anf. 84 TASSO STAFILIDIS (V) replik ....c.cceeeviereiieirrennnne 54
Anf. 85 TUVE SKANBERG (kd) replik..........cccoevrverereernnnne. 55

Prot. 2001/02:106

15 maj

175



Prot. 2001/02:106
15 maj

176

Anf. 86 TASSO STAFILIDIS (V) repliK.....ccceoeerineerrirenennes 55
Anf. 87 ERLING WALIVAARA (Kd)......cccocevveverrerererernan 56
Anf. 88 KENNETH KVIST (V) repliK....cccccovereirireiriienne. 56
Anf. 89 ERLING WALIVAARA (kd) replik............ccovvnne.... 57
Anf. 90 KENNETH KVIST (V) repliK ....ccccoveneirinieiriienennes 57
Anf. 91 ERLING WALIVAARA (kd) replik............cccovvnne.... 57
Anf. 92 YVONNE ANDERSSON (Kd) ..cccecvvveieiniiieirieienennes 58
Anf. 93 KENNETH KVIST (v) replik....c..cccoevvevierierieiennnne. 59
Anf. 94 YVONNE ANDERSSON (kd) replik.......cccecvrveuenenee. 59
Anf. 95 KENNETH KVIST (V) 1ePliK c.voveeereeeeereerereeereneeene 59
Anf. 96 YVONNE ANDERSSON (kd) replik........cccccvrveuenenne. 60
Anf. 97 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK .....cocevvvevreereriannns 60
Anf. 98 YVONNE ANDERSSON (kd) replik........cccccvrveuenenne. 61
Anf. 99 HELENA BARGHOLTZ (fp) repliK ....coevvievreereriennns 61
Anf. 100 YVONNE ANDERSSON (kd) replik........cccceceruenenee. 61
Anf. 101 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik .......... 62
Anf. 102 YVONNE ANDERSSON (kd) replik.........cccevevennne 62
Anf. 103 BARBRO HIETALA NORDLUND (s) replik .......... 62
Anf. 104 YVONNE ANDERSSON (kd) replik..........cccvevennne 63
Anf. 105 ANNELIE ENOCHSON (Kd) ..c.cecvvviieiniiieirieienennen 63
Anf. 106 TASSO STAFILIDIS (v) repliK......cccceevviveirirenennen 64
Anf. 107 ANNELIE ENOCHSON (kd) repliK.......ccccecvrveuennne. 64
Anf. 108 TASSO STAFILIDIS (v) repliK......ccccecvrireirenienenne. 65
Anf. 109 ANNELIE ENOCHSON (kd) repliK......ccccecvrveuennnne. 65
Anf. 110 KENNETH KVIST (V) 1epliK ..eveoeveeeereererereeenenene 65
Anf. 111 ANNELIE ENOCHSON (kd) repliK...........ccoecvevienne 66
Anf. 112 KENNETH KVIST (V) 1€pliK ..oveeveeeeeeeerereseeeneeenn 66
Anf. 113 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik........c.cccveveuennne. 66
Anf. 114 ANA MARIA NARTI (fp)..eveeveeererrenieeniiieceesieene 67
Anf. 115 Andre vice talman EVA ZETTERBERG (v)............. 67
Anf. 116 YVONNE RUWAIDA (IMP)...veveririeierinieienerreienenes 68
Anf. 117 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccoevrverieirieieirreienenne 69
Anf. 118 YVONNE RUWAIDA (IMP).cveverirreieirreienerreienenes 69
Anf. 119 INGVAR SVENSSON (Kd)....ceoevrverieirieieirieienenne 70
Anf. 120 YVONNE RUWAIDA (INP)..veverirriieirriieerreienenes 70
Anf. 121 INGVAR SVENSSON (Kd)....ccoevrvereeirrerieirieienennen 70
Anf. 122 YVONNE RUWAIDA (IMP)..veverrrreierinriieerreeenenes 71
Anf. 123 INGVAR SVENSSON (Kd)....cccceevrvereeinririeirriienenne 71
(Beslut fattades under 10 §.) ....oovevvieiieiieieieieeee e 71
7 § Vissa tobaksfragor 71
Konstitutionsutskottets betinkande 2001/02:KU28.................... 71
Anf. 124 CARL-AXEL JOHANSSON (M) ....cccccvverreirrerenennen 71
Anf. 125 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovvevierrerereererrieeieraen. 72
Anf. 126 CARL-AXEL JOHANSSON (M) ....cccccvvverieerriienennen 74
Anf. 127 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovvevierrerereereiriereneraen. 74
Anf. 128 CARL-AXEL JOHANSSON (M) ....cccecvvverieirriienennen 74
Anf. 129 GORAN MAGNUSSON (S) ...ouvverierrerereereireeneneraen. 74
(Beslut fattades under 10 §.) ....oovevvieviieiieiiieieeee e 74
8 § Vissa tobaksfragor 75




Socialutskottets betdnkande 2001/02:SoUS ..........ccoveveeevereenneen. 75

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

LARS ELINDERSON (M) ......cvoveieiiieiierierieienieiennns 75
LARS GUSTAFSSON (Kd) ....cvvereeviiiericieieieiennns 77
KENNETH JOHANSSON (€) cv.vovurvieiierierieisieienans 79
LARS GUSTAFSSON (kd) repliK .......ccevrverrrerrennins 81
KENETH JOHANSSON (c) repliK......cocveverrennnnnee. 81
LARS GUSTAFSSON (kd) repliK ......ccceevveverrennnnnee. 81
KENNETH JOHANSSON (c) replik ......cccecvvrerennnee. 81
LARS ELINDERSON (m) replik........ccccccvreverrenennnne. 82
KENNETH JOHANSSON (c) replik ......cccccvvvevennnee. 82
LARS ELINDERSON (m) replik........ccccvvverrennnnnne. 83
KENNETH JOHANSSON (c) replik ......cccccvvvevennnee. 83
KERSTIN HEINEMANN (D) ....ovvrvieieeiiericieisiean 84
LARS ELINDERSON (m) replik........ccccovrvervenennnne. 86
KERSTIN HEINEMANN (fp) replik.........cccovevevennenn. 86
LARS ELINDERSON (m) replik........ccccovveverrennnnnne. 87
KERSTIN HEINEMANN (fp) replik.........cccovevevennenn. 87
LOTTA N HEDSTROM (D) ..vvvveeerreceneeen 88
KENNETH JOHANSSON (c) replik ......ccceovvrevennnee. 88
LOTTA N HEDSTROM (mp) replik.........c.cocovevneee. 89
KENNETH JOHANSSON (c) replik ......ccceovvrevennnee. 89
LOTTA N HEDSTROM (mp) replik ........cceevverene. 89
KERSTIN HEINEMANN (fp) repliK........cccccevrunnnece. 90
KENT HARSTEDT (S) ..oouvvivivivieeieieeeeeeeeevenesennenens 90
LARS ELINDERSON (m) replik.......cccccvrevervennnnnne. 94
KENT HARSTEDT (5) repliK........cccooviveririrererrnnnnns 95
LARS ELINDERSON (m) replik.......cccceevvevervennnnnne. 95
KENT HARSTEDT (5) tepliK........ccovovvveririrererrrnnnns 96
KENNETH JOHANSSON (c) replik ......cccocvevevennnee. 96
KENT HARSTEDT (5) tepliK........ccovoviverererererrnnnnns 96
KENNETH JOHANSSON (c) replik ......cccccvvvevenenee. 97
KENT HARSTEDT (5) tepliK........ccovovierirerererrnnnnns 97
LARS GUSTAFSSON (kd) repliK .....cccoeevvrverrennnnnne. 98
KENT HARSTEDT (5) tepliK........ccovovierirerererrnnnnns 98
LARS GUSTAFSSON (kd) repliK .....cccoeevvreverrenennnne. 99
KENT HARSTEDT (5) tepliK........ccovovierirerererrnnnnns 99
ROLF OLSSON (V).ecvvieiieiieeieiieeiesesie e 99
LARS ELINDERSON (m) replik.........cccccverrrerreennene 100
ROLF OLSSON (V) repliK ....cocvvviveriecieiricieirieinn 101
LARS ELINDERSON (m) replik.........ccceeverrrevennnnne 101
ROLF OLSSON (V) repliK ....cocvvviveriecieiricieirieinn 102
ELISABETH FLEETWOOD (M) .......ccvovvevreraane. 102
KENT HARSTEDT (s) trepliK........cccoovvviviriririrnnns 103
ELISABETH FLEETWOOD (m) replik.................. 103
KENT HARSTEDT (s) trepliK........cccoovvviviriririrnnns 103
ELISABETH FLEETWOOD (m) replik.................. 103
ANNA KINBERG (M) ....ocvveierieiieiieieieceeieseieian 103
LENNART HEDQUIST (M).....coovevieirerreereirienanns 104
KENT HARSTEDT () ...ovovivevieeeeiieeeeeeeeeeenennenens 105

Prot. 2001/02:106

15 maj

177



Prot. 2001/02:106
15 maj

178

Anf. 178 LENNART HEDQUIST (M) ..coceecveviniinienineneeeene 105
Anf. 179 KENT HARSTEDT (8) ..vovurvreereeieeeereieeeeserieseenas 106
Anf. 180 LENNART HEDQUIST (M) ..coeeveviniinienieneneeneene 106
(Beslut fattades under 10 §.) ..ooovveieeienieieieee e 106
9 § Hilso- och sjukvardsfragor m.m. 106
Socialutskottets betédnkande 2001/02:SoU13 .......cccoeveveeeennnne 106
Anf. 181 LEIF CARLSON (M) ..cccoierininieiiienienienieneeceeenn 106
Anf. 182 ROLF OLSSON (V) ceteririeriinienieeieienieie e 109
Anf. 183 LEIF CARLSON (m) repliK.......ccccoevvrevvrerenienieennens 111
Anf. 184 ROLF OLSSON (V) repliK......cccevvevirecrinreniieirennenn 112
Anf. 185 LEIF CARLSON (m) repliK.......ccccvevevecereienieieennens 112
Anf. 186 ROLF OLSSON (V) repliK......cccevvevireienieniieirennenn 113
Anf. 187 CHATRINE PALSSON (Kd) .....ccccovvevevrriririrennnnn. 114
Anf. 188 ROLF OLSSON (V) repliK......cccevvevirerinreniieirennenn 115
Anf. 189 CHATRINE PALSSON (kd) replik.............c.oo........ 116
Anf. 190 ROLF OLSSON (V) repliK......cccevvevirecireieniieirennens 117
Anf. 191 CHATRINE PALSSON (kd) replik...........c.c.oo........ 117
(FOTES. 11 §) ettt 117
Ajournering 117
Aterupptagna forhandlingar 117
10 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 118
KU21 Yttrandefrihetsgrundlagen och Internet, m.m................. 118
KU23 Hets mot folkgrupp, M.m.........cccooeevieninnieiieieeieeeene 119
KU28 Vissa tobaKsfragor. ........cecveeveiieiienienieeieeeeeeseeieen 120
SoUS Vissa tobaksfragor........cooveveerieiieieeeieeeeeeee e 121
11 § (forts. frdn 9 §) Hélso- och sjukvardsfragor m.m. (forts.
SoU13) 122
Anf. 192 KENNETH JOHANSSON (€) .c.coverveiririeinenieennens 122
Anf. 193 ROLF OLSSON (V) repliK....cccccvvvereireneinineienene 124
Anf. 194 KENNETH JOHANSSON (c) repliK......ccccecereuenene 125
Anf. 195 ROLF OLSSON (V) repliK....c.cccvvereeneneininieienene 125
Anf. 196 KENNETH JOHANSSON (c) repliK......ccccecerueuenene 126
Anf. 197 KERSTIN HEINEMANN (fD).c.cecereeereneininiecnnens 126
Anf. 198 LOTTA N HEDSTROM (Mp) ......cvvvrerrrerrerrrenn. 129
(FOTES. ) ettt ettt ettt ettt et e et teeete e eteeenreeereeenns 130
Ajournering 130
Aterupptagna forhandlingar 130
11 § (forts.) Hélso- och sjukvardsfragor m.m. (forts. SoU13)......... 130
Anf. 199 CONNY OHMAN () ...vvvrerrieererireeieieseesesieseeios 130
Anf. 200 LEIF CARLSON (m) repliK.......cccooeevrereinenenencns 133
Anf. 201 CONNY OHMAN (8) repliK........coevvrrrrereerrriennns 134
Anf. 202 LEIF CARLSON (m) repliK.......cccooveevrireinenecnnene 134
Anf. 203 CONNY OHMAN (8) repliK........coevvrrrrereerrrrennns 135
Anf. 204 CHATRINE PALSSON (kd) repliK........ccccvvrunn. 135
Anf. 205 CONNY OHMAN (8) epliK.......coevvrrrrrreererrrennns 136
Anf. 206 CHATRINE PALSSON (fp) replik......ccccccevrvrvnnnee. 136
Anf. 207 CONNY OHMAN (8) epliK........coevvrrrrererrerrrennns 137
Anf. 208 KENNETH JOHANSSON (c) repliK.......cccocerveuenene 137



Anf. 209 CONNY OHMAN (5) repliK ......cocovoveveerereneriecennen. 138

Anf. 210 KENNETH JOHANSSON (c) replik ......c.ccoevueneeee. 138
Anf. 211 CONNY OHMAN (8) repliK ......cocovoveveerereererieennnnn. 138
Anf. 212 ELISABETH FLEETWOOD (M) .....coccoevenienennenne 139
Anf. 213 LOTTA N HEDSTROM (Mp) ....ooovvrvrerrrerrreen. 140
Anf. 214 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik................. 140
Anf. 215 LOTTA N HEDSTROM (mp) replik ....................... 140
Anf. 216 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik.................. 141
Anf. 217 CONNY OHMAN (S) c.vveorereeeeeeeeeeeeeeeeeenenens 141
Anf. 218 ELISABETH FLEETWOOD (1) ......ovvoveeereereane. 141
Anf. 219 CONNY OHMAN (S) c.vveovereeeeeeeeeeeeeeeeeeeneennes 142
Anf. 220 ELISABETH FLEETWOOD (1) ......ovvoveeereereann. 142
(Beslut skulle fattas den 16 maj.) ....ccceeeveeeeerienienieneeeeieeienne 142
12 § Direktivet om sena betalningar 142
Lagutskottets betdnkande 2001/02:LU30 ........ccceeevevvereererenene 142
Anf. 221 ELIZABETH NYSTROM (m)......c..ccccocovvevrrerrnnnnn. 142
Anf. 222 ROLF ABJORNSSON (Kd) .....c..ccovvevemererrrererenn. 143
Anf. 223 RUNE BERGLUND (8) ...coceverieieieienienienicniceeenee 144
(Beslut skulle fattas den 16 maj.) ....ccceeeveeeerieneenieneeieeieeienne 145
13 § Ersiittning for trafikskador utomlands 145
Lagutskottets betankande 2001/02:LU31 ....c.cceovevinenineneenene 145
(Beslut skulle fattas den 16 maj.) ....cccoeeveevervenienienieeieeeeeeenne 145
14 § Riksdagens revisorers arsredovisning for 2001..............c.c...... 145
Finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU18............ccccceereene 145
(Beslut skulle fattas den 16 maj.) ....cccoeceeeoeerienieneeeeeeeeeee 145
15 § Penningpolitiken och Riksbankens forvaltning 2001.............. 145
Finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU23...........ccccooveireene 145
Anf. 224 GUNNAR AXEN (IN) ...covviveieeieeeeeeeeeeeeeeeereneene 145
Anf. 225 JOHAN LONNROTH (V) oovvuererceeeeeeeeeeeeeeee. 148
Anf. 226 GUNNAR AXEN (m) repliK......ccoovvirrrerrrennnen. 150
Anf. 227 JOHAN LONNROTH (V) repliK ........cooevevurrerrnnen. 150
Anf. 228 GUNNAR AXEN (m) repliK......ccoovveverrerrrernnn. 151
Anf. 229 JOHAN LONNROTH (V) repliK ........cooevevrrerrnnen. 151
Anf. 230 PER LANDGREN (Kd) ....cccoeoveieieieieececeeeeeeneen 151
Anf. 231 LENA EK (€) toeeieieieieeieseeie et 152
Anf. 232 JAN BERGQVIST (8) .cveeeeeerieeieieieiesieeieeeeeeeeeeeneas 154
Anf. 233 GUNNAR AXEN (IN) ...oovvireeieeeeeeeeeeeeeeereeeene 157
Anf. 234 JAN BERGQVIST (s) repliK......ccceoveveererenraiennennen 157
Anf. 235 GUNNAR AXEN (m) repliK......ccoovveverrirrrennnn. 158
Anf. 236 JAN BERGQVIST (5) repliK......cceoeverenrnraiennnnnn 158
Anf. 237 PER LANDGREN (Kd) .....ccocoveieieieieneeece e 158
Anf. 238 JAN BERGQVIST (s) repliK......cceoevuererrireiennneen 159
Anf. 239 PER LANDGREN (kd) repliK.......cccoovererrirriannnen 159
Anf. 240 JAN BERGQVIST (s) repliK......ccceveverenriraienanens 159
Anf. 241 JOHAN LONNROTH (V) oovveeeeeceeeeeeeeeeeeen. 160
Anf. 242 JAN BERGQVIST () .veeveeveeeieeieieieiesiesieseeeeeeeneneas 160
Anf. 243 JOHAN LONNROTH (V) .ovovueeerceeeceeeeeern. 160
Anf. 244 JAN BERGQVIST () .cveeeevereierieieieieniesieseeeeeeneneas 160

(Beslut skulle fattas den 16 maj.) ....cccoeeveeeerienienieieeeieeee 161
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16 § Abonnentupplysning

Trafikutskottets betdnkande 2001/02:TU11 ........coovvvnvvvnreennnnn.
(Beslut skulle fattas den 16 maj.) ....cccoccveevveereeenieerieeie e

17 § Tillsyn 6ver arbetsloshetsforsikringen

Arbetsmarknadsutskottets betankande 2001/02:AU7 ...............

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

arbetsmarknadspolitiska verksamheten

245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258

ANNA KINBERG (m).........
MARIA LARSSON (kd)......

KRISTINA ZAKRISSON (8) .evveieieieierieeieeeeenne
ANNA KINBERG (m) replik ....ccccoevieiiiniiiieienens
KRISTINA ZAKRISSON (s) repliK ......cccceeeeueeneene
ANNA KINBERG (m) replik ....ccccoevieiiiniiiieienens
KRISTINA ZAKRISSON () repliK ......ccccceeeuenneene.
MARIA LARSSON (kd) repliK ......cccccevvrveineennne.
KRISTINA ZAKRISSON (s) replik ......ccccceeeueeneene.
CAMILLA SKOLD JANSSON (V) ..cvvevvecrercaenane.

ANNA KINBERG (m).........

CAMILLA SKOLD JANSSON (V) cvvcoorveeeerree.

ANNA KINBERG (m).........

CAMILLA SKOLD JANSSON (V) .ocouvvreerririnnns
(Beslut skulle fattas den 16 maj.) .....cceoeereeierienienieneeneeee
18 § Lag om behandling av personuppgifter inom den

Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2001/02:AUS ...............
(Beslut skulle fattas den 16 maj.) .....ccceceereeieiienieiieseeeeee
19 § De s.k. 3:12-reglerna och reglerna om andelsbyten................
Skatteutskottets betdnkande 2001/02:SkU29 ........cccoecvvveenennee.

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

259
260
261
262
263
264
265
266

ARNE KJORNSBERG (s)...

CATHARINA HAGEN (m)

ARNE KJORNSBERG () repliK.........rvverrrreernnee.
CATHARINA HAGEN (m) repliK .......vveeeerreeennen.

PER ROSENGREN (v)........
SVEN BRUS (kd).................
ARNE KJORNSBERG (s)...

CATHARINA HAGEN (m)

(Beslut skulle fattas den 16 maj.) ......cceceeveeieiienieniereeeeee

20 § Bordliggning
21 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

22 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor

23 § Kammaren atskildes kl. 21.42.

161
161
161
161
161
161
162
163
163
164
164
164
164
164
164
165
165
165
166
166

166
166
166
166
166
166
167
169
169
169
170
170
171
171
171
171
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