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av herr Bohman m. fl.

med anledning av propositionen 1975/76:209 om iindring i rege-
ringsformen

Inledning

Den nu forestdende behandlingen av forslager Gl stirkt skydd for de
medborgerliga fri- och rittigheterna innebir slutskedet 1 ett reformarbetc,
som inleddes 1938 niir davarande hogerpartiet i riksdagen motionerade om
utredning av detta sporsmal. Under de 38 4r som har forflutit sedan fragan
[Grsta gdngen togs upp har fyra storre utredningar behandlat rittighetsskyd-
det. Undan 6r undan har motstindet mot ett starkt riitisligt verkande skydd
for de medborgerliga fri- och rittigheterna minskat och anhidngarna kunnat
vinna dkad forstdelse for sina synpunkter. Tidsutdrikten har alltsd varit
lang. och stora vikiiga skillnader finns fonfarande mellan olika dsiktsriki-
ningar om hur starkt och verksamt skyddet skall géras.

Till grund for moderata samlingspaniets stillningstaganden under dren
har legat den uppfattningen att fri- och rittighetsskvddet har tva sidor,
tvd i viss man skilda motiveringar. Dels skatl genom fri- och riittighets-
reglerna i grundlagen ges ett erkiinnande av och ett skydd Gr den personliga
integriteten och den enskildes frihet, Dels skall genom samma regelkomplex
ges skydd for de opinionsfriheter forutan vilka det demokratiska stats-
skicket riskerar att bara bli ctt tomt skal.

I viss man foreligger ett spinningsforhdllande mellan dessa bida sidor
av fri- och rittighetsskyddet. I den moderna viilfiirdsstaten med dess starka
offentliga maktapparat kommer viirnet [or den enskildes frihet att std emot
den offentliga makten som ytterst birs upp av majoritetens vilja. Skvddet
for det demokratiska statsskicket 4 sin sida dr et1 skydd (Or att just denna
majoritetens vilja skalt {4 sitt genomslag i den ofTentliga maktutdvningen.

Erkiinner man inte denna dualism i fri- och ridttighetsskyddet kan detta
urarta till etl skydd for majoritetens absoluta ritt till makt dver minoriteter
och over enskilda. 1 propositionen ansluter sig i viss min departementschefen
till de grundliggande synpunkter pa {ri- och rittighetsskyddet, som fri- och
rittighetsutredningen anlade. Dessa innebar endast 1 begridnsad utstriickning
etl erkidnnande av denna rittighetsskyddets dualism. Silunda beskrevs de-
mokratins principer som att ctt “enkelt flerial - inom lolkrepresentationen
skall ha mdjlighet att, med ansvar infGr viiljarna, Fatta de beslut som vid
vane tllfille anses bidst gagna samhillet™.

[ rittighetsutredningens ensidiga betonande av majoritetens ritt visavi
den enskiide och i dess fGrbigdende av den enskildes ritt visavi majoritelen
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Aterfinns [Brktaringen till at motsittningarna om rittighetsskyddets utform-
ning fortfarande dr betydande efter nira nog 40 ars utredningsarbete. Det
dr med utgdngspunkt i sitt kollektivistiska synsiitt som majoriteten i rit-
tighetsutredningen och sedermera regeringen har motsatt sig effektiva regler
till skydd for individen genom ett regelsystem av medborgerliga fri- och
riittigheter. Skyddsmekuanismer, som minskar majoritetens mdojlighet att
omedelbart inskriinka [ri- och rittigheterna anses inge “principiella betink-
ligheter™. Det enda undantag frdn majoritetens ritt till omedelbart genomslag
for dess Asikter iir nir beslut fattas 1 grundlagsindringens form. Man viigrar
inse att et forfarande som kriiver beslut med kvalificerad majoritet vid
ett tillfdlle i och for sig dr en mindre inskrinkning @ majoritetens ritt in
kravet pd grundlagsindringens form. Detta krav omdjliggdr nimligen att
ett beslut trider i kraft annat iin efter en lingre eller kortare tidsperiod.

Aven iett annat avseende foreligger det en grundldggande skillnad mellan
moderata samlingspartiets uppfattningar och dem som redovisas i propo-
sitionen. Vi anser ant skyddet for de medborgerliga fn- och rittigheterna
dr angelidget i det fortldpande lagstiftningsarbetet och 1 den dagliga myn-
dighetsutévningen. Savill det demokratiska statsskicket som sddant som
den enskildes personliga frihet kan alitid hotas. Makthavare behover alltid
kontrolleras och bevakas. | vilfirdsstaten med dess stindigt vixande ol-
fentliga makt blir detta behov av kontroll av makthavama alltmer angetiget.
1 propositionen erkinns inte detta behov av lri- och rittighetsreglerna for skyd-
det av det demokratiska statsskicket och den enskildes frihet. " Den hittillsva-
rande utvecklingen i vart land pé [ri- och riittighetsomradet visar att det knap-
past ir erforderligt med en forstdrk ning av rittighetsskyddet for normala {Gr-
hallanden. Att nksdagenitider av inre och yttre lugn skulle missbruka sina be-
slutsbefogenheter framstir som hdggradigt osannolikt.” Redan i den omedve-
lenhet, som detta pdstiende speglar, ligger en bekriftelse pa behovet av rittig-
hetsskydd.

Mot bakgrund av bl. a. denna skillnad i upplatiningar fir diskussion om
lagprévningsritten ses. Godtar man texten att makthavarna under normala
forhailanden alltid dr “"goda™ och ofelbara makthavare, behdvs under dessa
normala forhallanden naturligtvis ingen lagprévningsritt. Inser man ddremot
att i vare maktutdvning ligger en risk for makimissbruk, blir en fortlépande
och oberoende bevakning av respekten for grundlagsreglerna om medbor-
gerliga fri- och rittigheter nddviindig.

Aven om ett langvarigt reformarbete nu har kommit till ew slutskede,
far inte detta innebdra att vi dirmed far en regeringsform som skall st
ofériindrad i 165 4r. Redan nu ser vi fram(6r oss omedelbara reformbehov.
Den snabbl accelererande tekniska utvecklingen med(6r nva hot mot den
cnskildes integritet. De skyddsregler som dessa nya hot mot den enskildes
trvgghel motiverar finns endast delvis med @ den regertngsform som genom
den nu torestiende forindringen partiellt ges ny utformning.

Den avegdrande forindring 1 samhiillets maktstruktur som organisatio-
nernas alltmer Skade makt medfor har heller inte beaktats i regeringsformen.
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Atskillnaden mellan enskild och det allminnas maktutévning kan genom
{6réindring av maktstrukturen komma att bli endast formell. | realiteten
kan en stor del av tvingande maktutévning — den som sker genom or-
ganisationerna — komma att st helt utanfor konstitutionell reglering. P
sikt #r detta naturligivis icke godtagbar i en demokratisk stat och kan
tvinga fram réttighetsskydd for enskild mot enskild.

Moderata samlingspartiet kommer for sin del att verka for att skyddet
for medborgerliga fri- och rittigheter oavlatligt bevakas och byges ut i den
min som forhdllandena si nodvindiggdr. Regeringens proposition
1975/76:209 innebir — det skall villigt erkdnnas — sent omsider betydande
framsteg i friga om detta skydd. Nya rittigheter har tilikommit, andra redan
existerande har stirkts och forbittrats. Men som framgdr av det ovanstiende
ar vi knitiska till bakomliggande tankegdngar i propositionen och enligt vad
som redovisas i det fSljande till utformningen av en del av forslagen. Au
regeringen inte pd minsta sitt beaktat innehillet i de frin de demokratiska
oppositionspartierna avgivna reservationema ll utredningens forslag dr an-
mirkningsvart.

An mer anmirkningsvin #r att delar av utredningsforslaget, varom stor
enighet rdut, limnats & sidan eller underkidnts vid regeringens granskning.
I viktiga avseenden har 1. 0. m. rittsskyddet enligt regeringsiorsiaget all-
varligt forsvagats. Utformningen av 2 kap. 13 § dr sidan att yttrandefriheten
och informations(riheten kan komma att begrinsas langt utdver vad ut-
redningen hade tinkt sig. Om “'sdrskilt viktiga skil foranleder det” kan
sdlunda yttrande- och informationsfriheten inskrankas av hansyn tiil rikets
“forhdllande till annan stat eller meltanfolklig organisation’. En sidan be-
stimmelse kan 1 vissa ldgen komma att anvindas si att den himmar den
utrikespolitiska debatten. En annan nyhet dr att en sddan begrinsning skulle
kunna ske av hinsyn till “det allmiinnas ekonomiska intresse’. Denna be-
stimmelse dr ytierligt vidstrackt. [ ett samhille av dagens karaktdr kan
den komma att anviindas som ett hinder {6r debatt och information om
de mest skiftande ting i det ekonomiska livet. Farhdgorna i dessa delar
kan icke avvisas genom en hidnvisning till att begrinsningar icke [far stricka
sig s& langt att de utgdr ett hot mot den fria &sikisbildningen som en av
folkstyrets grundvalar. Uttalanden av denna allminna karaktir har, det visar
erfarenheten, foga giltighet i en konkret situation, dir intresset av begrians-
ning av yuirande- och informationsfriheten hos makthavaren kan vara starkt.

Mailsittningsstadgande

Regeringsformen bir endast innehdlla bestaimmelser, som #r s klara till
sin utformning att de i princip utan svirighet kan tolkas av domstolar och
forvaltningsmyndigheter. Hirigenom kommer strivandena att dstadkomma
ett rittsligt verkande skydd for medborgerliga fri- och riittigheter till uttryck,
och tvekan behover di inte rida om innehdllet i regeringsformens olika
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bestimmelser.

Trots denna allmidnna utgdngspunkt anser moderata samlingspartiet ati
det dndock i regeringsformens 1 kap. bir infras ett malsidtiningsstadgande,
som inte uppfyller kravet pi tillimpbarhet. I detia malsdttningsstadgande
bor fasislds de integritetskrav som den enskilde skall kunna hivda och
som tillsammans med innebérden i | kap. 1§ — att all offentlig makt utglr
fran folket — slir fast den enskildes riitt i [drhallande till folkflenalet liksom
folkflenalets makt i forhllande ull den enskilde.

Propositionens [Orslag till malsattningsstadgande ger inte ett val avvigt
uttryck for den enskildes ritt. De sociala rittigheter som foreslds kan lika
vil bli en ritt for den enskilde pd kollektivets villkor som en ritt pd den
enskildes villkor. Det ir inte ratien att vafja utbildning, arbete, yrke, nidring
och bostad som fastslds. Inte heller nimns det sd viktiga kravet pd in-
tegritetsskydd, sdsom detta exempelvis aktualiseras vid uppbyggnaden av
stora dataregister. I propositionen talas om rittigheter som kan kormma ait
ges innehdll endast genom kollektivets beslut. Moderata samlingspantiet
vill genom att understryka kravet pd valfrihet klargdra att en viktig del
i det demokratiska samhallsskicket dr viirnet f6r den enskilde att sighv be-
stimma over sina levnadsforhallanden och sin ratt till integritet.

I propositionen har inte heller utredningens forstag om allas ritt till likhet
infor lagen medtagits i malsittningsstadgandet. Detta siges vara moliverat
av ett resonemang som antyder att pd malsdttningsstadgandet just i denna
del skulle stillas ett si langt drivet krav pd tillimpbarhet att inga tolk-
ningssvarigheter skulle (A rdda. Detta rimmar illa med stadgandets utform-
ning i ovrigt. Redan genom [Grekomsten av madlsiittningsstadgandet har
foredraganden accepterat den typ av portalparagral som etl malsdttnings-
stadgande utgdr. Kravet pd allas likhet infor lagen skulle inte pa nigot sétt
falla ur denna ram. Snarare skulle det ge utrymme for tveksamhel om
ett s34 uppenbarligen grundliggande krav i en ritsstat inre finns med i ett
milsittningsstadgande. Inte minst giller detta nir den utredning som lagt
fram fOrslag till forstdrkt rittighetsskydd uttryckligen i sitt forstag tagit med
kravet pd faststdllandet av allas likhet infor lagen. Sammantaget kan de
olika forindringar som i propositionen [Grestds rorande diskrimineringsskyd-
det ge sken av att skyddet mot diskriminering har f6rsvagats, dven om
detta inte har varit avsett. Det finns ingen anledning att ens skapa utrymme
for tvivel pd denna punkt.

Moderata samlingspartiet finner det beklagligt att det inte i propositionen
dgnas stdrre utrvmme at integritetsskyddet. Samtidigt tvingas vi konstatera
att lagstiftaren stills infor en rad nya problem niir det giller att 4stadkomma
ett verksamt integritetsskydd. En rad hittills olésta lagieknsika frgor ak-
tualiseras. Fri- och rittighetsutredningen hade naturligivis varit ritt forum
att diskutera och 16sa dessa frigor. P4 grund av ett pressat tidsschema och
cintresse [tAn majoriteten att tillskapa ett verksamt integritetsskydd — ett
ointresse som kommer till uttryck i propositionens styvmoderliga behandling
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av integritetsfrigorna — presenteras i dag {rAn vir sida inte annat in ett
forslag till alternativ formulering av malsittningsstadgandet. Detta far emel-
iertid inte innchiira att integritetsskyddet lamnas Asido i framtiden. I stiillet
bor klart fastsils att dei forslag till fri- och rittighetsskydd som beslutas
av riksdagen saknar en mycket viktig komponent. Det dr 6nskvinr att enighet
uppnds kring striivan att i friga om integritetsskyddet fortsitia arbetet pa
ett utvidgat fri- och riittighetsskydd.

Fordldraritt

Till de 1 2 kap. 1 § uppriknade rittigheterna bdr fogas en punkt 7: For-
aldrariut.

Enligt deua stadgande skulie forildrarnas ridit att utdva virdnaden om
sina minderfriga barn fastslds i grundiagen. Det dr pa fGriildrarna som an-
svaret for virden om de minderdriga barnen i fGrsta hand vilar. Denna
deras ritt dr erkind och fastslagen i alla med vart samhille jam(&rliga kul-
tursamhiilen. Denna rdtt far och bor inskriankas endast, nir alldeles siirskilda
skil (Greligger, t.ex. i fall av vanvird eller andlig eller fysisk sjukdom hos
vardnadshavarna eller nér barnets biista eljest trides Ornir. I sidana fall
kan man tala om en barnens ritt gentemot [Grildrar,

Likaledes bor foridldrama enligt grundlag ha ritt att vilja mellan likvirdiga
skolor och utbildningsformer [6r sina barn. De bdr icke ha ritt att ge sina
barn ¢n simre utbildning dn andra, men vid valet mellan sinsemelian lik-
viirdiga utbildningsformer, bor (Graldrarnas dnskan respekieras. Av det sagda
foljer au [Orildrarna ocksd bor ha grundlagsskyddad ritt att handha min-
derdriga barns fostran i tros- och livsaskddningsfrigor. Forildrar skall icke
kunna tvingas att [31a sina barn fostras i en anda, som uppenbarligen strider
mot deras egen djupt kidnda overtygelse.

Bestimmelser av liknande slag [Grekommer i sivil Europakonventionen
som i moderna (Grfattningar i andra linder. Inskrinkningar med hansyn
till barnens bista i ovan angivna foridldraritt dr som nimnts nodviindiga
men bior endast 14 goras genom lag och i si fall antas med kvalificerad
majoritet,

Maitesfrihet

| propaositionens [Orslag till stadgande om negativ métesfrihet har inte
utredningens (Grslag om att uttryckligen lata skyddet omfatta "mdte” med-
tagils. Som argument hirfor anfGrs att paragrafen skulle kunna komma
att omfatta de “moten” som lektioner i den obligatoriska skolan utgér.

Det problem som méjligen argumentet skulle antyda ldses enkelt genom
ati i motivtexten understryka det redan sjilvklara (Grhallandet att lektioner
i den obligatoriska skolan inte omfattas av paragrafen. Hirigenom vinnes
alt den negativa motesfriheten faktiskt ocksd omfattar "mote™. Det skulle
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hirigenom bli oméjligt att exempelvis via lagstifining tvinga ngon att delta
i olika “stormdten’.

Kollektivanslutning

En grundliiggande princip i ett folkstyre dr att var och en har ritt att
fritt och sjilvstindigt vilja Askddning och politiskt parti. Men i Sverige
kan medborgare genom beslut i en organisation, mot sin vilja eller utan
egen vetskap. anslutas till ett politiskt parti, 2ven om de redan tillhér annat
parti eller partiets 4skadning d4r dem fraimmande {(s. k. kollektiv anslutning).
Befrielse frAn partitillhénighet kan, i fall dir s& 6ver huvud taget dr mojligt,
endast vinnas genom rojande av Asikt i klar strid mot principerna i 2 kap.
2§ i forstaget till regeringsform.

Vid tva olika tillfdllen har riksdagen utan resultat uttalat sig emot detta
antidemokratiska system. Den kollektiva anslutningen till det socialdemo-
kratiska arbetarpartiet, som anvinder denna metod, har trots detta i stiillet
Okat, och 73 % av partiets hela medlemsantal beriknas nu vara kollektivt
anslutna. Sirskilt osmakligt ir att kollektivansiutning forekommer dven av
utlindska medborgare, som under kanske tillfilligt arbete i Sverige. ofta
utan kinnedom om svenskt partiliv eller svenska forhéllanden, pd detia
sitt registreras som partimedlemmar.

Den kollektiva anslutningen strider mot de grundliggande principer som
fastslas i 2 kap. 2§ i forslaget till regeringsform. Den dr ovdrdig ett de-
mokratiskt samhiille, och den ir kriinkande for den det drabbar. DA rittelse
ej pd annat sidu synes komma till stAnd, synes ett forbud i grundlagen ofrdn-
komnligt. Mot forslaget till forbud har rikiats den inviindningen att ett sddant
skulle utgdra ett ingrepp i foreningsiriheten.

Men hiir méste beaktas att det ingrepp i och den krinkning av individens
raltigheter och integritet, som kollektivanslutningen innebir, berdr en del
av kiirnan i de minskliga rittigheterna, nimligen &sikisfriheten.

Remissbehandlingen ger utslag for ait kollektivansiutningen f6r allt fler
ter sig stotande. S4 skilda remissinstanser som majoriteten i socialstyrelsen
och juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har sdlunda uttatat sig Gr
ett grundlagsforbud mot kollektivanslutning.

Retroaktivitet

I en rdtisstat ar ett forbud mot retroaktiv strafflagstiftning nagot sjilvklan.
En medbaorgare skalt kunna Gverblicka konsekvenserna av sitt handlande
vid varje tillfille. En efterft beslutad lag med tillbakaverkande kraft fir
inte forsitta honom i en ny och sdmre situation.

Emellertid bisr av samma skil retroaktivitetsforbud gilia dven i andra
fall n inom straffratten. Frin medborgarnas synpunkt kan pilagor av annat
slag, 1 ex. nya eller forhijda skatter eller avgifter, verka med liknande eller
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stirre tyngd som en sanktion i straflrittslig mening. Diirfor anser vi aut
¢j heller sddana palagor bor (4 inforas genom fireskrifter som ges tillbaka-
visande kraft. Majoriteten uttalar att "tungt vigande skil™ har ansetts
kunna medge avsteg frin huvudregeln att retroaktivitet bor undvikas. Eut
studium av forslag under senare ar visar dock att saddana tillbakaverkande
[Greskrifter infGrts, dven nir motiven frimst synes ha varit fiskala eller
en strivan efter att undvika dvergdngsbestimmelser.

1 friga om skatter, avgifter eller andra pilagor kan dock situationen ibland
vara sddan att det fOreligger ett frdn allmiin synpunkt beriittigat intresse
av foreskrift med tiilbakaverkande kraft. Sddant kan intriifTa i samband
med svir ckonomisk kris, krig eller med krig jam{Grbara (Grhillanden. Som
exempel kan nimnas att vid beriikning av krigskonjunkturskatt kan skat-
teperiodens birjan ndgon ging behova liggas (Gre beslutsdatum och ikraft-
tridande. Undantag i sddana fall (6reslds ocksd av oss.

Aven i [tAga om [oreskrifier i andra dimnen iin strafflagstiftning och skatter
ach avgifter bor av grundlagen frampa att sddana foreskrifter, som har en
161 den enskilde betungande efTekt, icke [Ar ges tillbakaverkande kralt med
mindre in att synnerliga skil s foranleder. Majoriteten ndjer sig med att
hiinvisa till ett riksdagsuttalande fran &r 1974, enligt vilket det dr viktigt
att riksdagen som lagstiftare har sin uppmiirksamhet pd hithorande fragor
och provar dem noggrant. Enligt var mening drdetta icke ullrickligt. Genom
cn sirskild (Greskrift i grundlagen bdr garanteras att riksdagen beslutar re-
troaktiva [reskrifter med cn (6r den enskilde betungande effekt endast nir
svenerfiga skiil [Greligger. Foreskrifter med positiv retroaktiv verkan bor dir-
emot behandlas 1 vanlig ordning,.

Utredningsmajoritetens argumentation mot {6rbud mot retroaktiv lag-
stiftning har icke dvertygat alla remissinstanser. Flera sAdana har stiillt sig
bakom i utredningen reservationsvis framf{orda (Grslag. Svea hovritl tycks
1 sitt remissvar helt underkiinna utredningsmajoritetens argumentation och
siiger kort och gott att man inte blivit "&vertygad av de skil utredningen
anfor”. Aven Advokatsamfundet och Internationella juristkommissionens
svenska avdelning stiller sig bakom reservanternas (Orslag.

Kvalificerad majoritet

Det nu framlagda ([Orslaget ger inte fullt grundiagsskydd for de angivna
fri- och rittigheternu. Att miirka ar art i vissa fall behov kan uppstd av
att inskriinka ndgon av de olika rittigheterna utan att detta rimligen innebir
att svftet med fri- och rittighetsskyddet triids (Ornir. Samtidigt kan tidsskil
hindra att grundlagsindringens form anvinds. Fragan uppstar om hur mgj-
lighcter skall oppnas {Or inskrinkning av rittigheterna, vilka inte ocksd med-
ger [Or en majoritet att dven i andra fall och for andra syften inskrinka
de grundlagsfista fri- och rittigheterna.

Det finns ingen ur alla aspekier tillfredsstiillande losning pd problemet.



Mot. 1975/76:2553 8

Onskemadlen att av praktiska skil opprna méjligheter [or inskrinkningar i
foga kontroversiella fall och dnskemdlet att samuidigt inte 6ppna méjligheter
{or att urholka grundlagsskyddet stdr i konflikt med varandra. Den ldsning
som i storsta utstrickning tillfredsstiller de olika onskemdlen ir att, om
krav uppstills pd att en inskrinkning skall goras, denna verkligen skall
visa sig vara foga kontroversiell genom att viss majoritet skall foreligga
for inskrinkningen. Detla dr ocksd den 1osning som i princip har valts bl. a.
for dndring i riksdagsordningen.

I propositionen anfors som argument mot forslaget pa kvalificerad ma-
joritet som forutsitining [Gr rittighetsinskrinkning, di denna inte sker i
grundlagsform, att “starka principiella skdl™ talar mot att “riksdagsmino-
riteter av oftrutsebar och skiltande sammansittning” skulle fA mdjlighet
att uppskjuta rittighetsinskrinkningarna. Det kiargors inte i propositionen
varfor det ir av betydelse i sammanhanget att kunna forutse vifka minoriteter
som skulle ges denna mdjlighet. Inte heller i Gvrigt dr argumentationen
sirskilt klargorande {or forstdelsen av de skiil som tillater krav pd kvalificerad
majoritet som alternativ till grundlagsindringens form vid dndring av riks-
dagsordningen men inte vid okontroversiella inskrinkningar av fri- och rit-
tigheterna. Inte minst de principiella skiilen ir svira att utlidsa ur den text
som anses motivera propositionens forfatiningsforsiag 1 denna dei.

Moderata samlingspartiet foreslar att ett kvalificerat majoritetsforfarande
infors vid beslut om inskrinkningar i andliga rittigheter samt i ritien tili
fortrolig meddelelse. Dessa inskrikningar bor vara sddana att lag om sadan
inskrankning antingen skall stiftas pi samma sitt som grundlag eller genom
ett beslut, varom minst 5/6 av de rgstande och minst 3/4 av ledamoterna
forenar sig. Detta kvalificerade forfarande bir giilla ocksd for begrinsningar
i fordldraritten.

Det skulle te sig djupt otillfredsstillande, om riksdagen med ngon eller
ndgra rosters majoritet skulle kunna infora inskrinkningar i de nimnda
friheterna.

Den tanken har fram{6rs att man genom regler om tidsutdrikt metlan
forslag och beslut i dessa fragor skulie kunna forbiittra mojligheterna titl
noggrann prévning av dessa. Regeringen avser nu ati lita denna mojlighet
bli foremdl for ytterligare dverviaganden. Regler om tidsutdriikt skulle gi-
vetvis kunna forhindra beslut “dver en natt™. I sak skulle de dock icke
kunna fylla samma uppgiflt som bestaimmelser om kvalificerad majoritet.
Att mirka dr att det skulle vara en och samma riksdagsmajoritet som fattade
bestuten. Och fdreskrilter om tidsutdrikt skulle déartill minska majligheterna
till snabba ingripanden i situationer, d& sddana verkligen behévs och har
anslutning frdn ett dvervigande flertal inom folkrepresentationen. Even-
tuella bestimmelser om en sarskild tidsfrist kan dirfor ingalunda fylla sam-
ma uppgiflt som bestimmelser om kvalificerad majoritet.
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Lagradsyttrande over vissa lagforslag

For att ytterligare trvgga rittssiikerheten vid forslag om inskrinkningar
av de (Oreskrivna fri- och rittigheterna [oresldr moderata samlingspartiet
att i 2 kap. 12§ sdsom ett tredje stycke infors ett stadgande med innehdll
att lagrddet skall yttra sig 6ver huruvida en [oreslagen lag innebdr en in-
skrinkning av nagon av de [Greskrivna fri- och riittigheterna.

I propositionen anfors huvudsakligen skil av teknisk natur mot en sadan
ordning. I en ordning med krav pd kvalificerad majoritet for rittighets-
inskrinkningar bor det i [Grviig klargdras huruvida en lag skall bestutas
med enkel cller kvalificerad majoritet. Nigon. som inte giirna kan vara
den enkla majoriteten i riksdagen, maste auktoritativt klargora detta. Det
torde biist imma med konstitutionell tradition om lagradet Mar denna uppgift.
Behovel av en oberoende instans, som fattar dessa (or rittighetsskyddets
effektivitet viktiga beslut, torde viiga tyngre dn de skil som kan anfGras
didremot.

Det fortjinar framhdllas att en rad remissinstanser stiller sig positiva till
att [Greskriva obligatorisk lagrddsgranskning av lag som begrinsar de med-
borgerliga fri- och rittigheterna. Bland dessa remissinstanser miirks rege-
ringsriitten, Svea hovriitt, hovritten {or Vistra Sverige och juridiska fakul-
teten vid Uppsala universitet.

Yttrandelrihet och informationsfrihet

1 propositionen [oreslds vidgade mdjligheter att begrinsa yttrande- och
informationsfriheten i forhaltande till fri- och rittighetsutredningens betin-
kande. Fri- och rittighetsutredningen anknét begransningsgrunderna till re-
dan acceplerade och belintliga yttrandefrihetsinskrinkningar i svensk lag.
Propositionen anknyter i stillet i denna del till de grunder pé vilka allmiinna
handlingar ma (orklaras sekretessbelagda enligt proposition 1975/76:160. S4-
lunda skall exempelvis ritten at ytira sig i en offentlig debatt £ begrinsas
av hinsyn till "det altminnas ckonomiska intresse™. I propositionen moti-
veras denna vidgning av mijligheterna att begrinsa ytirandefriheten i all-
midnhet av dnskemélet "att fA till stAnd en samordning mellan denna (yt-
tranclelrihetsregleringen) och den bestimmelse om sekretessgrunder som
jag nyligen forestagit skall tas in i 2 kap. 2§ TF.

Meoderata samlingspartiet finner det inte godtagbart att p detta sitt jim-
stilla begriinsningarna av yttrande- och informationsfriheten i allminhet
med tryckfrihetsforordningens begrinsningar till ritten att ta del av inne-
hallet i allmdnna handlingar. Sekretessbestimmelserna motsvarar i stillet
de mycket speciella yttrandefrihetsinskrinkningar som ligger i aliggandet
av tystnadsplikt i offentlig tjinst eller i offentliga uppdrag.

| propositionen later man sig emellertid inte ens néja med att gdra denna
redan i sig felaktiga parallell med sekretessgrunderna. De sekretessgrunder
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som i tryckfrihetsforodningen dr en uttdmmande upprikning blir i pro-
positionens {orslag till yttrandefrihetsreglering en upprakning av exempel
da, enligt huvudstadgandet om “sarskilt viktiga skal foranleder det”, yt-
trandefriheten fir begrinsas. D4 exempelsamlingen t forhallande till utred-
ningens forslag, som var ett annat, utvidgats till att som ovan framhallits
omfatta diven “rikets forhdllande till annan stat elier mellanfolklig orga-
nisation’ och hinsyn till "det allminnas ekonomiska intresse™, ir det uppen-
bart att begrinsningarna kan bli mycket vittgdende. “"Sirskilt viktiga skil™
skulie alltsd kunna foranieda inskrankningar t yvttrande- och informations-
friheten av hinsyn till annan stat. Redan forefintligheten av en sddan maj-
lighet for statsmakterna ir som erfarenheten visat ytterligt riskabel. Ingrepp
t yitrandefriheten av hiinsyn till "det allménnas ekonomiska intresse™ skulle
kunna motivera ingrepp rorande yttrande och information om stora delar
av det ekonomiska livet. Bida dessa exempel ir tillriickliga for att belysa
vad dessa av {oredraganden foreslagna nyheter kan innebdra.

En framkomlig vdg for att forbittra skyddet {or yttrande- och informa-
tionsfriheten sdvil i forhéllande till propositionen som till fri- och rattig-
hetsutredningens forslag finns emellertid. Denna forutsiitter att skillnad gors
mellan begrinsningar av yttrande- och informationsfriheten i allminhet och
begrinsningar som motiveras av att tysinadsplikt méiste kunna aliggas i
offentliga uppdrag.

Begrinsningsgrunderna for tystnadsplikt bér samordnas med de foreslagna
bestiimmelserna om sekretess till vilka hidnvisas 1 propostionen. Begrians-
ningarna av yttrande- och informationsfrihet i dvrigt bér anknyta tll tryck-
frihetsforordningens bestimmelser om skydd for yurande i tryckt skrift.

Det méaste framgé som helt sjélvklart, att det som far sigas t tryckt skrift
ocksd bor A sdgas pd annat satt. Det som fir sekretessbelidggas i en allmin
handling bor ocksé {4 sekretessbeliggas vid samband med offentlig tjénst,
Den lagtekniskt enklaste metoden for att dstadkomma detta dr att i re-
geringsformens yttrandefrihetsregler direkt hanvisa till relevanta delar av
tryckfrihetsftrordningen.

Fordelarna som uppnis genom den hir forordade 16sningen dr uppenbara.
Man &stadkommer en naturlig samstimmighet mellan yitrandelmhetsreg-
leringarna i olika sammanhang. De Nesta och de ur demokratisk synvinkel
mest veksamma oklarheterna i forslaget till [ri- och réttighetsskydd for-
svinner genom att de bestimmelser till vilka det hédnvisas i tryckfrihets-
forordningen ir klara och uttommande.

Hiir ovan antydda reglering skulle forslagsvis kunna komma till stind
genom att 2 kap. 13§ erhdller ungefir filjande lydelse:

Yitrandefriheten och informationsfriheten far begrinsas pd de grunder
som enligt tryckfrihetsforordningen medfor att yttrande i tryckt skrift &r
att anse som otillatet yttrande i tryckt skrilt eller pd annan grund som
enligt forord ningens bestimmelser om skydd for yttrande i tryckt skrift med-

for att yttrandet ej omfattas av férordningens skydd.
Utan hinder av vad som stadgas i forsia stycket [Ar vitrandefrihelen be-
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prinsas i wiovning av offentlig tjanst clter offentlipt uppdrag pd de grunder
som enligt tryckimbetsforordningen mediGr att ritten att taga del av allmiin
handling fir begriinsas.

Som begrinsning av yttrandelriheten och informationsfrihcien anses icke
meddelunde av foreskrifier som utan avseende pd vttrandets innehall nir-
mare reglerar visst sitt att sprida eller mottaga ytirande,

Diskrimineringsférbud

Som ovan har sagts innebir propositionens {Grslag betydande forindringar
av de bestimmelser som ror skyddet mot diskriminering. [ vissa fall kan
dessa forindringar [ramstd som dgnade att forsvaga diskrimineringsskyddet.
Det ir enligt moderata samlingspartiets synsitt angeliiget att ge et s starkt
skydd som mgjligt mot diskriminering. Dessutom bdr markeras ail utla-
landen som gjorts i propositionen om ofrankomlig diskriminering i ett viil-
firdssamhille sammantaget med forindringara i regeringsformen inte (ar
tas till inikt fOr att anse att diskrimineringsskyddet inte pa nigot siitt skulle
vara angeliget i en modern viilfirdsstat. I regeringsformen bor dirfor inforas
ctt diskrimineringsforbud, utformat i enlighet med det som finns i Eu-
ropeiska kenventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliiggande friheterna som Sverige redan ir bundet av. Det begriansade
diskrimineringsforbudet, som [tnns i 2 kap. 15-16 §% och som tar sikle pa
all lagstifining, skulle pad detta siitt kunna kompletteras med ett praktiskt
taget totalt verkande diskrimineringsforbud. da det giller att inskrianka de
fri- och rittigheter som 2 kap. foreskriver.

Egendoms- och upphovsrittsskydd

Propositionens forslag till egendomsskydd iir inte godtagbart. Skvdd ges
inte mot myndighetsingripanden, som godtyckligt drabbar enskilda med-
borgare. Huvuduppgiften or regler om egendomsskydd maste just vara att
ge ett sddant skydd.

54 snart det saknas garantier for ekonomisk kompensation av den (orlust
som uppstir d4 det allmidnna tvangsvis Gverar egendom eller upphovs-
mannaritt, 1oper enskilda medborgare risken att godtyckligt drabbas av dis-
kriminerande "extrabeskattning™. En villadgares fastighet behdvs 1. ex. [or
en gatubreddning och den reducerade ersiitining han far vid expropriation
majliggor inte for honom att skaffa en ny motsvarande bostad. En forfattares
backer trycks av staten i en lolkupplaga mot reducerad ersiittning till {or-
fattaren. 1 bdda lallen har formogenhetsviirde Gverfons fran enskilda ull
det allmiinna. Normalt sker sddana Overforingar genom beskattning och
tillimpning av principen om lika behandling av olika medborgare som har
samma inkomststiillning. T dessa fall drabbar dock “beskattningen™ god-
tyckligt nagra medborgare, medan andra lamnas opaverkade. Milighet 1ill
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sddan olikhet 1 behandling av medborgare stdammer inte med vad som bor
galla 1 en ritisstat.

Att upphovsriitten medtas i hiir foreslagen paragraf beror pd énskemiélet
att ingen tvekan skall rAda om att den dven ekonomiskt jimstiills med
annan egendom.

For att ge cgendomsskyddet godtagbart innehdll (Greslds att det i grund-
lagen Klarn utsigs att “skiilig ersiittning’ skall utgd vid expropriation och
dylika forfoganden. Enligt svensk rittspraxis har detta begrepp givits den
tolkningen att ersittning ges (Or den (Grmogenhetsiorlust som uppstitt i
samband med att det allmiinna tvdngsvis ovenar ndgons egendom elier
upphovsmannariiit. Skyddet skall sjatvfatlet ocksd omfatta det fallet att det
allmiinna bestimmer att egendom eller upphovsmannariitt tvangsvis dver-
fors rAn en enskild till annan enskild, exempelvis {rdn forlattare till en
lfolkrirelse eller frin aktiedgare till en organisation.

Det allmiinnas nuvarande ritt att expropriera bibehdlls ailtsd i sig. Didremot
skall skydd ges mot den form av godtycklig “extrabeskatining™ som icke
marknadsmissiga ersitiningar i praktiken innebdr.

Med den tolkning som egendomsskyddet har i propositionen uppstar stor
oklarhet om det reella innehéllet i skyddet. Som tidigare har anfons méaste
det vara onskvirl att i gorligaste min inskrinka tolkningsutrymmet och
gora grundlagsstadgandena klara och entydiga. Inte minst LO:s remissvar
understryker vikten av detta.

Vid manga lragestallningar giller att det rent tekniskt bereder svarigheter
att ge bestimmelserna en precis utformning. Detta giller emellenid inte
om egendomsskyddet. Hir dr det uppenbarligen andra skil som foranleder
propositionens oklura forslag. Vilka dessa skil dr redovisas inte.

En rad remissinstanser stélier sig bakom kravet pd att ersiittningsnormen
preciseras i den bestimmelse som reglerar egendomsskyddet. Bland dessa
miirks bl. a. Svea hovriitt och Lantbrukamas riksforbund (LRF). LRF hyser
dock tveksaumhet infor begreppet “'skiilig”, men definitionen kan enligt (6r-
bundets mening accepteras.

Kombineras begreppet “skilig” med preciseringar i forarbetena kan ¢n
tilifredsstillande grad av bestimning av det materiella innehdllet i egen-
domsskyddet ernds.

Delegering av normgivningen

1 propositionen foreslds att till det delegeringsbara omridet fGr norm-
givningsmakien fors hela normgivningen vad giiller bebyggelsepolitiken.
Som motivering for firslaget anfors att det kan uppkomma behov av en
s& “skvndsam och detaljbetonad™ normgivning {or byggande att krav pé
tagform, dvs. riksdagsbeslut, framstdr som mindre indamalsenligt. Vidare
girs en allmiin hiinvisning till pAdgdende arbete med ny byggnadslagstiftning.

Det ir intressant atl notera att ett av de omraden dir under den senaste
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tiden ofta har presenterats lagforslag 1 syfie att uividga den “demokratiska™
styrningen nu [Greslds kunna undantas (ran folklGrsamlingens normgivning.

Onskemélet Iran regeringens sida att ge utrymme att undanta normgiv-
ningen i friga om bebyggelsepolitiken generelit fran riksdagens lagstiftinings-
makl dr ett klart och entydigt utslag av att en alltfor langt driven olfentlig
styrning av samhiillet inte later sig Grenas med en effektiv demokratisk
styrning. VAar slutsats av detta blir inte att bebyggelsepolitiken skall undantas
frdn lagstiltningsomradet utan att kraven pd detaljreglering i stillet miste
anpassas sd att de inte kommer i konflikt med riksdagens rittigheter.

Det bor framhdllas att det omrdde man pa detta sttt vill kunna undandra
riksdagens lagstifining ir ett centralt omrade {or de enskilda miénniskorna
- utformningen av deras boendemiljé.

Lagprévning

Fri- och rittighetsutredningen [Breslog ett stadgande vari den i praxis
utvecklade lagprovningsritten fastslogs. Sedermera har fradgan viickt livlig
debatt, och remissinstanserna har ingdende behandlat frdgan. Med skiil torde
kunna sigas att frigan om lagprovning aldrig tidigare har blivit s vil belyst
som infor den nu forestiende behandlingen av propositionen med [(Grslag
om f{orstiarkt fri- och rittighetsskydd.

Remissinstanserna har med mycket A undantag stidllt sig positiva till
utredningens [(Orslag i sak. Hogsta domstolen, som haft sirskilt uppdrag
att i remissomedngen yttra sig dver frigan om lagprovning, siger TAuU
bestimmelse i Amnet upptages i regeringsformen ir viirdefullt. Dirigenom
klarligges vad priovningsritten innebir.”

Bland andra remissinstanser som helt ansluter sig till utredningens {orslag
miirks regeringsritten, JK, kammarritten i Sundsvall, juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet och samtliga ldnsstyrelser som har yitrat sig over
utredningens [lGrslag. Savitt framgdr av remissammanstéllningen ar endast
LO negativ i sak till lagprovningsriitten. Enligt LO skulle [Grbud inforas
mot lagprovning, Detta skulle kunna innebidra att dven direkt grundiags-
skyddade riittigheter kunde tridas for nir!

Moderata samlingspaniet anser inte att det [oreligger ndgot behov av
vtterligare utredning av [rigan om lagprovning. Det dr svan att tiinka sig
att beslut skulle kunna fattas vid ett tllfille vid vilket lagpréovoing har
diskuterats och debatterats mera ingdende in nu.

Beslut bor diarfor fattas nu, Detta sirskilt som det inte torde kunna anldras
ndgra viigande skl mot att uttryckligen fora in et stadgande om lagprovning
i grundiagen.

Ovriga fragor

Det grundiagsskydd som propositionen [Greslarir i allt viisentligt ett skydd
[6r den enskilde gentemot det aliminna, icke ett skydd for enskild gentemot



Mot. 1975/76:2553 14

annan enskild, Undantag utgdrs av 2 kap. 17 §. Moderata samlingspartiet
forestdr ett annat undantag genom (orslaget om f6rbud mot kollektivan-
slutning. Emellertid har roster hojts for aut dven annat skydd skulle ges
medborgarna gentemot annan enskild. Ar det rimligt att en medborgare
och enskild skall kunna tvingas att tillhéra en viss organisation? Frigan
har stiillts bl. a. under hinvisning till det moderna organisationsvisendets
utveckling inom olika omraden, jordbruk. handel och industri. Ar det rim-
ligt. har det sagts, att en medborgare i praktiken icke kan limna en or-
ganisation, som han dr missngjd med, {6r att dvergd ull annan? En livlig
debatt om hithdrande fragor Brekom under 1930-talet (iredje mans riitt).

Exemplen skulle kunna méangfaldigas. Frigan bor, sedan en kartliggning
giorts av problemen, bli fGremdl for en siirskild parlamentarisk utredning.
En huvuduppgift fir denna vore att prova behovetl av en ramlagstiftning
om ideella foreningar, 1 vilken kunde faststillas de rittigheter och skyl-
digheter som tillkommer féreningar och medlemmar. resp. icke medlemmar.
Sannolikt kommer ctt genomforande av & 32-utredningens {orslag med de
dkadc belogenheter som ges 4t fackorganisation gentemot medlemmar och
andra att 6ka behovet av en sddan utredning. Som grundlagberedningen
[ramhallit dr det dock nddvindigt att “visa stor varsamhet i friga om lag-
reglering i friga om organisationernas inre verksamhet™, bl. a. darfor att
en sddan reglering skulle kunna fGrsiimra forutsidttningarna {or en fri Asikts-
bildning.

Svea hovritt uppmirksammar den enskildes forhdllande ull organisa-
tionerna i sitt remissvar pd fri- och rittighetsutredningen. Hovritten siger:

Vad som i forsta hand synes angelidgel att 6vervdga vid en fornyad prov-
ning av grundlagsskyddet pd fGrevarande omrdde iir enligt hovritiens me-
ning vissa regler som avser den enskildes stillning i forhdllande till or-
ganisationerna. De viktigaste av dessa. sisom de stora organisationerna pd
arbetsmarknaden och de kommunala férbunden, tenderar de facto att A
en roll som Hr jamforbar med det allminnas.

Aven juridiska lakulteten vid Uppsala universitet uppmirksammar “or-
ganisationsvisendets snabba tillviixt och pd senare &r alltmer markerade
stillning av haivofficiella organ med offentliga uppgifter”™ och anser det
angeliget att friga om den enskildes forhallande till organisationerna gors
till foremal for utredning.

1 den dldre regeringsformen, 16§, fanns infort bestimmelsen att Konung-
en forbjods att ndgons “samvele tvinga eller tvinga lata™. Sedan 16 % ut-
monstrats ur grundlagen finns ingen motsvarande bestimmelse om skydd
for ndgons samvete. | praktiken har i vissa fall samma syfle kommit till
uttryck i vanlig lagstiltning, t. ex. rérande vapenvigran. P4 andra omraden
har synpunkien limnats obeakiad i lagstifiningen sisom fallet dr 1. ex. be-
triffande priastmans ritt att viigra att medverka till vissa fGrriittningar. Tva
intressen star bir, som sd ofta, mot varandra. det allmédnnas intresse av
Mlvdnad och den enskildes av att hivda sitt samvete. Avviigningen dir-
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emellan idr svdr och kan blott ske [ran [all tilt fall. Problemstillningen bér
dock uppmirksammas.

Hemstillan

Aberopande det anforda hemstills
att riksdagen
A. vidtar fdljande dndringar i det vid propositionen 1975/76:209
fogade forslaget 1ll Lag om indring i regeringsformen
1 kap.
2%

Den offentliga makten skall i dverensstimmelse med de principer som
slas fasti 1 § utdvas s att alla minniskors vardighet och lika virde erkinnes,
att atla dr lika infor lagen, att min och kvinnor atnjuter lika rittigheter
samt att den enskildes personliga [rihet och integritet samt kulturelia, eko-
nomiska och sociala vilfdrd frimjas.

Grundliggande mal for det allminnas strivan skall vara au tillférsikra
envar dels ritt att vilja utbildning, arbete, yrke, niring och bostad, dels
ock social trygghet, vird och omvirdnad liksom en god levnadsmiljs. Vid
forverkligandet av dessa mal skall det allmiinna viirna om den enskildes
valfrihet, hans rétt att ingd dktenskap och hans privat- och lamiljeliv.

Etniska, religidsa och sprikliga minoriteters ritt titl eget kulturliv och
samflundsliv skalt frimjas.

2 kap,
1 § forsta stycket p. 7

Foriildraritt: riitt att udva vardnaden om sina mindeririga barn, att viilja
metlan likvirdiga skol- och utbildningsformer or dessa samt att handha
barnens fostran i tros- och livsiskadningsltagor.

2 kap.
23

Varje medborgare dr gentemot det allmiinna skyddad mot tvlng att giva
tll kidnna sin Askadning i politiskt, religiost, kulturelit eller annat sddamt
hiinseende. Han idr dirjimte gentemot det allmidnna skyddad mot tving
an deltaga i mdte, demonstration eller meningsytiring eller att tillhdra po-
litisk sammanslutning, trossamfund eller annan sammanslutning for 4skid-
ning som avses i forsta meningen.

Ej heller fAr medborgare genom bestut av sddan sammanslutning i vilken
medlemskap dr av visentlig betydelse for hans utkomst eller for tllva-
ratagande av viktiga ekonomiska intressen kollektivt anslutas till politisk
sammanslutning. trossamfund eller annan sammansiutning o1 dskadning
som avses i forsta stycket.
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2 kap.
10 %

StralT eller annan brotispafolid (&r icke dldggas {6r girming som icke var
belagd med brotispafiljd, nir den fordvades. Ej heller far svérare brottspafodjd
Aldggas for girmingen in den som var foreskriven di. Vad nu har saglts
om brottspfoljd giller dven forverkande eller annan siarskild rdtisverkan
av brott.

Ny eller forbojd skatt, avgift eller annan palaga, far icke inféras genom
foreskrift som ges tiltbukaverkande kraft, forsivitt det icke foranledes av
sirskilda skiil i samband med svar ekonomisk kris, krig eller med krig jam-
forliga forhallanden.

Fareskrifter t andra imnen dn som avses i forsta och andra stycket och
som har en for den enskiide betungande effekt fAr icke ges tillbakaverkande
kraft med mindre dn att synnerliga skl foranleder det.

2 kap.
12 § tredje stycket

Lag som begrinsar yitrandefriheten, ritten till information, matesfriheten,
demonstrationsritten, foreningsfriheten, forildrariitten eller skyddet for for-
trolig meddelelse stiftas pd samma sidtl som grundlag eller, om riksdagen
finner att bestut 1 sddan ordning icke kan avvakias, genom ett beslut varom
minst fem sjittedelar av de ristande och tre fiirdedelar av ledamdterna
forenar sig.

Fiirde stycket

Forslag till lag som avses 1 forsta stycket skall granskas av det lagrad
som silgs | 8 kap. 18 3. Lagradet skall sdrskilt yitra sig om lagens forenlighet
med denna regeringsform. Om fagridet finner att {orslag till lag innebér
begriinsning av fri- eller rittighet som avses | andra stycket, skall den dir
fustslagna sarskitda beslutsordningen tillampas.

2 kap.
16 a 3

Atniutande av de fri- och riittigheter som bir angivas skall tryggas utan
atskillnad av nadgot slag shsom forutom pa de grunder som sigs i 12 & andra
stycket 3p.. 15 $och [6a§ dven sprik, religion, nationell eller social hiirkomst,
tillhérighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord eller stdllning i Svrigt.

2 kap.
19 3

Envar dger ritt till skydd for sin egendom och for ridtten till de litterdra,
konstniirligy eller tekniska produkter som han har skapat. For det fall att
ndgons ecgendom eller rdven tll sddana produkter tages i ansprik genom
expropriation ctler annat sddunt fBrfogande skall skiilig ersittning utg enligt
grunder som bestimmes @ lag.
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8 kap.
7 § lorsta stycket 3 p.

In- eller utfdrsel av varor, av pengar eller av andra tillghngar, tillverkning,
kommunikationer, kreditgivning eller nidringsverksamhet.

8 kap.
20 %

Finner domstol eller annan myndighet att vid tillkomsten av en {Greskrift
har [Grekommit grovt fel i det Orfarande som skulle iakttagas, far myn-
digheten ej tillimpa [Breskrifien. Ej heller f&r myndighet tlldmpa [Greskrilt
som 1 ndgot annat hianseende stdr i strid med bestimmelse i grundiag eller
annan dverordnad [orfattning. 1 friga om (Greskrilt i lag eller [Grordning
skall detta dock gilla endast om motstridigheten dr uppenbar.,

B. beslutar att bestimmelserna om begriinsningar i yttrandelri-
heten och informationsfriheten enligt 2 kap. 13§ utformas i
enlighet med vad ovan i motionen anfors,

C. hosregeringen anhaller om utredning angaende ritlighetssk ydd
[6r enskild mot enskild.

Stockholm den 6 maj 1976

GOSTA BOHMAN {m)
STAFFAN BURENSTAM LINDER (m) NILS CARLSHAMRE (m)

ALLAN HERNELIUS (m) ASTRID KRISTENSSON (m)
ERIC KRONMARK (m) CARL-WILH. LOTHIGIUS (m)
BRITT MOGARD (m) G. IVAR VIRGIN (m)

TAGE MAGNUSSON (m) PER PETERSSON (m)

i Boris i Gaddvik






