Lagutskottets betinkande % |
1986/87: 24 B

om ersattning for miljoskador LU

1986/87: 24

Sammanfattning

I betinkandet behandlas dels tvA motioner (m, fp, ¢ resp. ¢) som ror
internationella oljeskadefonder m. m., dcls en motion (¢) vari {Oreslas
inriittandet av en miljdfond och ett sysiem med obligatorisk ansvarsforsiik-
ring f6r dem som bedriver miljofarlig verksamhet. Utskottet avstyrker
bifall till motionerna. '

Motionsyrkanden

Motion 1986/87:1.607 av Jens Eriksson m.fl. (m. fp, ¢) vari yrkas att
riksdagen som sin mening ger regeringen tll kdnna vad som i motionen
anforts om atgirder i syfte att forbiittra skadestindsmdjligheterna vid
oljeskador i vatten.

Motion 1986/87: L611 av Piar Granstedt (c) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen hemstiller om en skyndsam utredning av en oljeskadetond i
enlighet med vad som anforts i motionen. :

Motion 1986/87: L612 av Alf Svensson (c) vari yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begiir torslag till lag om obligatorisk
miljoskyddsforsikring for alla som bedriver miljéfarlig verksamhet,

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag till lag om miljéfond for
sanering efter miljokatastrofer dér ansvarig inte lingre finns eller saknar
ekonomiska resurser.

Ekonomisk ersattning vid oljeskador
Allmién bakgrund

Den grundliggande ansvarighetsregeln finns i 2 kap. 1 § skadestindslagen
(1972:207). Detta lagrum innehiller den i Sverige sedan liihgc gillande
culparcgeln, som innebdr att var och en som uppsatligen eller av viirdsios-
het véllar person- eller sakskada &r skyldig att ersitta skadan. Skade-
standslagen innchéller ocksé regler om arbetsgivares principalansvar. En-
ligt 3 kap. | § @r arbetsgivare ‘ansvarig for skada som villas av hans
arbetstagare genom fel eller forsummelse i tjinsten. Arbetstagaren dr
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ansvarig for sidan skada endast i den man synnerliga skil foreligger (4 kap.
1§

Ar 1986 infordes en sirskild miljoskadelag (1986: 225) som innehaller
regler om skadestandsrittsligt ansvar vid olika slag av miljéskador. Lag-
stiftningen innebar bl. a. att de regler om ansvar for miljoskador som da
fanns i jordabalken och miljoskyddslagen (1969:387) samlades i en lag.
Ansvaret enligt miljoskadelagen avser férutom person- och sakskador ren
formagenhetsskada som inte ir obetydlig. Lagen ar tillamplig nir verksam-
het pa en fastighet orsakar skador i omgivningen genom olika former av
vatten-, mark- och luftféroreningar, buller, skakningar cller andra liknande
storningar. Av den foreskrivna anknytningen till fastighet foljer att verk-

. samhcten — liksom tidigare géllde enligt skadestindsreglerna i miljo-
skyddslagen — skall innefatta anvindning av mark, byggnad eller anlagg-
ning. Dit riknas ocksa vattenomrade. Lagen ér tillimplig dven nir den
skadegorande verksamheten inte dr begrénsad till en enda fastighet, Verk-
samheten behdver inte heller utdvas pfilhc‘.jla fastigheten. Ersiillningsbcriit-
tigade enligt lagen ar inte blott de som har direkt anknytning till intillig-
gande fastigheter utan ocksa de som har mera tillfillig anknytning till den
skadegorande verksamhetens omgivning.

I friga om miljoskyddslagens rackvidd har utskottet i ett annat édrende
(LU 1980/81: 26) uttalat att skada som uppkommer till féljd av oljeutvin-
ning till havs i princip omlattades av regleringen i miljéskyddslagen. Mil-
joskyddslagen var dock enligt utskottet tillamplig endast pd verksamhet
inom svenskt omrade. Dess skadestindsbestimmelser syntes diremot en-
ligt utskottet inte kunna goras gillande i friga om verksamhet utanfor
svenskt territorialvatten.
vad utskottet tidigarc antagit vara svensk ritts stdndpunkt i friga om
oljeutvinningsskador pa internationellt vattenomrade. T vad min kravet i
miljoskadelagen pa att verksamheten skall bedrivas pa en fastighet medfér
nagon inskriinkning i forhallande till miljoskyddslagens tillimpningsomra-
de berordes inte narmare under {érarbetena till miljoskadelagen.

Den som pa grund av verksamhet av det slag som nimnts ovan fororsa-
kar skador i omgivningen skall ersiitta dessa dven om han inte orsakat
skadorna avsiktligen eller genom vérdsloshet (s. k. strikt ansvar). Ansvaret
géller dven vid helt tillfalliga storingar. Daremot gors i lagen undantag for
stérningar som dr av si vanligt slag att de rimligen maste tdlas.

Skadestandsansvaret enligt miljoskyddslagen skall i forsta hand béras av
fastighetsdgaren. Aven nytjanderittshavare eller andra som bedriver eller
har bedrivit miljofarlig verksamhet pé fastigheten dr ansvariga. Till kretsen
av skadestandsansvariga hor ocksa de som i egen niringsverksamhet utfér
ett miljofarligt arbete pd-en fastighet, s. k. entreprenérer.

~ len ritteging ar det den som pdstér sig ha lidit skada, kiranden, som har
att styrka att det foreligger en skadlig stdrning som svaranden ansvarar for.
Kiranden skall ocksd styrka att en skada har intraffat. Nar det giller
orsakssambandet mellan stérningen och skadan har kiranden diremot i
miljoskadelagen medgivits en beviskittnad. T detta avseende ar det tillrick-
ligt att han visar att stérningen med dvervigande sannolikhet har orsakat
skadan.
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Viss skadestdndsrattslig reglering finns ocksé i 1974 ars miljoskyddskon-
vention mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige. Enligt konven-
tionen far den som tillskyndas skada orsakad av miljoskadlig verksamhet i
annat nordiskt land féra talan om erséttning vid domstol i det {and dir
verksamheten bedrivs. Friga om ersittning {ar di inte bedomas efter
regler som ir oférménligare for den skadelidande én verksamhetslandets
ersitttningsregler.  Konventionens  bestimmelser har inforlivats med
svensk ritt genom lagen (1974: 268) med anledning av miljoskyddskonven-
tionen den 19 februari 1974 mellan Danmark. Finland, Norge och Sverige
(fr prop. 1974: 59). Motsvarande lagstiftning har genomforts i de ovriga
nordiska ldnderna.

Av intresse 1 detta sammanhang ér ocksd den lagstiftning som giller
betrilfande ansvarighet {6r oljeutsldpp frin fartyg. Bestimmelser hiirom
finns i lagen (1973: 1198) om ansvarighet for oljeskada till sjoss. Enligt
denna lag dr dgare av fartyg som {6r last av bestindig olja skyldig att
ersitta skada genom férorening som orsakats av .utslapp av olja frin
fartyget. oberocndc av om det pé fartygets sida har begatts nagot fel eller
nigon forsummelse (s. k. objektivt ansvar). Ansvarigheten omfattar enligt
uttrycklig foreskrift dven kostnader for sadana dtgirder (6r att férhindra
eller begriinsa skada genom fororening som vidtas efter det att ¢n skada
intriaffat, t. ex. dtgirder for att bekéimpa olja som kickt ut frin ctt fartyg.
Fartygsiigarens ansvar begrinsas till vissa i lagen ndrmare angivna belopp.
I fraga om fartyg som befordrar mer dn 2000 ton olja som bulklast ar
agarcn skyldig att ha forsiakring eller stilla sidkerhet [6r sin ansvarighet upp
till det for fartyget gallande begriinsningsbeloppet. Oljcansvarighetslagen
bygger pa 1969 ars konvention om ansvarighet for oljeskada till sjoss. Nér
det giller skada genom f6rorening orsakad av oljeutslapp frin fartyg har
vidare genom en siirskild konvention tillskapats en internationell ersitt-
ningsfond, 1971 &rs konvention om uppriittande av ¢n internationell fond
fér ersittning av oljeskada till sjoss. som har triitt i kraft under 1978.
Fonden skall bereda ersiittning i vissa fall ndr 1969 drs ansvarighetskon-
vention inte ar tillimplig cller bereder de skadelidande ctt otillrickligt
skydd. Vidare skall fonden st som garant for fartygsiagarens och forsik-
ringsgivarens solvens. Fondens ersittningsskyldighet ar begrinsad vad
angdr de totala belopp som kan utgd i anledning av en och samma hiindel-
sc. Ersittningarna fran fonden skall finansicras genom avgifter frin dem
som tar emot sjotransporterad olja i de fordragsslutande staterna.

Inom regeringskansliet bereds for néirvarande i nordiskt samarbete frii-
gor om anslutning till tva protokoll med dndringar i de konventioner som
nyss berorts. De ifrigasatta dndringarna innebir frimst att begriansnings-
beloppen hdjs. I protokollen foreslis ocksi inférandet av ¢n ordning som
skall gora det Littare att i framtiden dndra beloppsgriinserna i konventio-
nerna. Dir tas vidare upp vissa definitionsfragor av betydelse for omfatt-
ningen av konventionernas tillimpningsomraden, .

Nir det uppkommer skador i samband med oljeutvinning tran havsbott-
nen saknas for niirvarande sarskild lagstiftning. Ansvarigheten for sidana
skador bestims dirfor enligt allminna skadestandsrittsliga regler. Vissa
foretag som bedriver verksamhet pd kontinentalsockeln i Nordsjon har

11" Riksdagen 1986/87. 8 sami. Nr 24

LU 1986/87:24



genom frivillig dverenskommelsc upprittat ett sirskilt system for ersitt-
ning av skador orsakade av fororening genom olja till foljd av utvinning
frin havsbottnen, the Offshore Pollution Liability Agreement (QPOL).
Overenskommelsen innebar att de foretag som har anslutit sig titl den atar
sig att ersitta skador till {oljd av oljeutslapp i samband med oljeutvinning
pa havsbottnen samt kostnader som det allménna samkas for bekiampning
av olja som hirror fran saddana utslipp. Ansvarigheten enligt verenskom-
mclsen &r i princip objektiv, dvs. oberoende av vallande. Ansvarigheten
per olycka ir begrinsad till 60 miljoner dollar. Overenskommelsen tridde i
kraft den 1 maj 1975. 66 oljebolag som utovar verksamhet pa kontinental-
sockeln inom Nordsjoomridet omfattas av dverenskommelsen.

Frigan om utarbetandet av en regional konvention for Nordsjoomradet
om skadestand f6r oljeskada som uppkommer till f5ljd av oljeborrning pé
havsbottnen togs upp vid en konferens i London &r 1973. Vid konferensen
tillsattes en arbetsgrupp med uppdrag att utarbeta ctt utkast till en sidan
konvention. Arbetsgruppen slutforde sitt arbete under ar-1974. Det av
arbetsgruppen utarbetade konventionsutkastet behandlades slutligt vid en
diplomatisk konferens i London den 13~17 december 1976. Vid konferen-
sen antogs en konvention om ansvarighet fér skada orsakad av sidan
fororening genom olja som uppkommer till foljd av utforskning p& havs-
bottnen eller utvinning av mineraltillgingar fran denna (Convention on
Civil Liability for Qil Pollution Damage resulting from Exploration for and
Exploitation of Scabed Mineral Resources). Konventionen. som benidmns
1976 érs konvention om ansvarighet for skada till foljd av oljeutvinning
fran havsbottnen, har inte tlliritts av ndgon stat. '

Slutligen bér nimnas den i Helsingfors 1974 antagna konventionen till
skydd for Ostersjons marina milié. Konventionen ar tillimplig pA savél
landbaserad foérorening som fororening frin fartyg och dumpning. Den
giller ocksa utforskning och utvinning frin havsbottnen och dess underlag.
Enligt konventionen har de fdrdmgs'slutandc staterna atagit sig att gemen-
samt utveckla och anta foreskrifter rérande ansvaret for skada som orsa-
kas genom fordragsstridiga forfaranden. Overlaggningar pagr for nirva-
rande inom ramen for ¢n av konventionsstaterna utsedd arbetsgrupp. Pa
programmet star bl. a. sporsmalet om tillskapandet av ersattningsregler i

friga om skador pd grund av téroreningar, som har sitt upphov i utvinning

fran havsbottnen.

Tidigare riksdagsbehandling, I_

Fragor om ckonomisk ersiittning vid oljeskador har tidigare provats av
riksdagen med anledning av motioner, senast under riksmotet 1980/81. 1
sitt av riksdagen godkinda betinkande (LU 1980/81: 26) ansig utskottet
med hiinvisning till de konventioner och éverenskommelser i dmnet som
vid den tiden foreldg att nigon dtgird tran riksdagens sida inte erfordrades.

Motionsmotiveringar

1 motiveringen till motion L607 (m. c. fp) framhills att den som lider skada
pa grund av oljeutsiipp kan {4 ersittning ur internationella oljeskadefon-
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den endast om skadan orsakats av olja frin ett fartyg. Harror oljan i stiliet
frin t. ex. offshore-verksamhet eller en landbaserad anliggning utgér inte
nigon ersittning. Fisknédt som indrankts med olja kan inte rengéras utan

miiste kasscras. I sidana fall kan skadan uppgé till mellan 20000 och 40 000 .

kr. Om #garen till niten inte kan visa att de skadats av olja fran ett fartyg
far han inte nagon ersittning ur oljeskadefonden. Denna ordning ar enligt
motionarerna inte tillfredsstallande. Motionirerna anser att Sverige inter-
nationellt bor verka for att fondens verksamhetsomrade vidgas. Vidare bor
det hir i landet inforas regler som innebér att den som drabbas av oljeska-
dor far ersittning for dem. Motiondrerna yrkar att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad som i motionen anforts om atgarder i
syfte att forbittra skadestindsmojligheterna vid oljeskador i vattnet.

I motion L611 (c) riktas uppméirksamheten pa problemet med oljeskador
i Ostersjon. Problemet har aktualiserats bl. a. pa grund av ett flertal tank-
batshaverier. For den bofasta skidrgrdsbefolkningen och yrkesfiskarna
utgor oljeskadorna en allvarlig oligenhet. och det &r svért att i ersittning

for dem ur internationella oljeskadefonden eller forsakringsvigen. Svérig- |
heterna beror enligt motionirernas mening pa de beviskrav som uppstills: .
den skadelidande madste, visa att ett visst lickage cller en viss olycka

fororsakat skadan. S&dan bevisning ir ofta omdijlig att dstadkomma, sir-
skilt om det gatt lang tid sedan det skadegérande utslippet skedde. Enligt
motiondrerna ir det angeliget att den enskildes rittstrygghet pa detta

omrade forbittras. I motionen anvisas som tinkbar losning inréttandet av-

en svensk oljeskadcfond, som ér si beskaffad att ersittning kan utga
oberoende av om det kan klarlaggas hur skadan uppkommit. T den mén
man kan finna nigon som fore fonden bor svara {6r skadan, t. ex. fartygs-
'iigéren. ett forsiakringsbolag eller internationclla oljeskadefonden, bor den

svenska fonden ha regressritt gentemot denne. Motionéirerna yrkar att .

forutsittningarna for en sadan ny oljeskadefond skyndsamt utreds. For
utredningsarbetet bor erfarenheter kunna hamtas fran Finland. som redan
har en dylik fond.

Miljoskadefond och miljéskyddsférsékring
Gillande ordning '

Négon fond or ersittning av miljoskador finns inte for niarvarande. Intc
heller foreligger det ndgot krav pa ansvarsforsiakring vid miljofarlig verk-
samhet.

Som redan nimnts aterfinns reglerna om skadestandsrittsligt ansvar vid
olika slags miljoskador numera i 1986 ars mlljosl\adeldg Lagens huvudsak-
hgd innehdll har redovisats ovan. :

Utredningsarbete

Till grund for den ar 1986 genomforda lagstiftningen pa n]iljéskadeomfﬁdef
lag miljoskadeutredningens betinkande (SOU 1983:7) Ersatining fér mil-
joskador. I betinkandet framholls att det ofta var svért att finna upphovet
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till en miljoskada och fa ut ersittning av skadegdraren. En skadestinds-
rittslig reglering gav dirfor inte alltid tillrackligt skydd {6r den som drab-
bas av en miljoskada. Med hansyn dirtill kunde reglerna om skadesténd

behdva kompletteras med ett forsikrings- eller fondsystem. Utredningen

diskuterade olika tinkbara modeller f6r ett sidant system. Att enbart
féreskriva en obligatorisk ansvarsforsikring skulle enligt utredningen inne-
bira ctt otillriickligt skydd for de skadelidande. Av stOrre intresse var en
obligatorisk forsikring. som betalades av de skadegoérande verksamhe-

terna men direkt skyddade de skadelidande. Frin forsakringsteknisk syn- -
punkt férefoll det inte omdjligt att genomfora en sidan ordning, men den -

skulle av ménga skiil bli invecklad och kostsam: utredningen ansag sig inte
kunna férorda en modell av den typen.

Ett annat alternativ var att inféra ett ersittningssystem som administre-
rades inte av forsikringsbolagen utan av det allméanna. Hir kunde man
cnligt utredningen tinka sig att genom avgifter pi miljofarliga verksam-
heter samla fonder som oberoende av skadestindsreglerna crsatte alla
skador av viss typ — primért ansvariga tonder. Utgivna ersittningar skulle
sedan fi aterkrivas frin den: ansvariga verksamheten, om den kunde
identificras. Denna ordning skulle emellertid enligt utredningen bli dnnu
mer komplicerad och tungrodd. o '

Det system som enligt utredningens mening skulle innebiira de minsta
nackdelarna friin praktisk och statsfinansiell synpunkt var i stéllet att
subsidiirt ansvariga fonder inriittades med sikte pa fororeningsskador av
vissa slag. De skulle ticka endast sidana skador som intc kunde ersittas
pd annat vis, t. ex. genom skadestindskrav mot den ansvarige eller genom
forsikring. Ett sidant system skulle bli mindre omfattande men borde
andi i stort sett kunna tillgodose de synpunkter som talade for en speciell
ersiattningsordning. Administrationen skulle bli mindre — bl. a. kunde man
i forsta hand utnyttja forsédkringsbolagens kapacitet vi skaderegleringen —

och dven pa annat siitt verkade de praktiska problemen inte fullt s besvir-

liga som med andra alternativ. I betiinkandet diskuterades vissa detaljfra-
gor forbundna med en ersittningsordning av detta slag, dock utan att
utredningen definitivt tog stalining till om de borde genomfiras. For ett
sddant stillningstagande krivdes mer ingdende utredningar dn vad som
omfattades av uppdraget. Utredningen ansdg sig darfor inte kunna ligga
fram négot forslag till lag om sadana fonder.

Ar 1985 tillkallades en sirskild utredning. kommittén (Jo 1985: 02) om en
miljoskadefond, for att utreda hur ctt fondsystem for kostnader for ater-
stilllningsatgiarder och ersiittning vid miljéskador bor vara uppbyggt. Enligt

dircktiven (dir. 1985:37) skall eri utgdngspunkt f6r arbetet vara att Ater-

stillningskostnader och skadestiand skall betalas av fonden bara di kom-
pensation inte kan ¢rhdllas frin den skadevallande eller pd nigot annat
sitt. 1. ex. genom torsikring. Utredningen skall bl. a. dverviiga om ersitt-
ning ur fonden skall kunna utgd nir skadestindsansprak har preskriberats
och i vad min belopp som utbetalats ur fonden skall kunna dterkrivas fran
den ansvarige. Utredningen ir oforhindrad att undersodka i vilken utstriick-
ning ett trivilligt kollektivt forsakringssystem av samma slag som likeme-
delsforsikringen kan crsitta en fondlosning. Utredningen beriiknas avge
sitt slutbetinkande under maj 1987.
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Tidigare riksdagsbehandling

I samband med propositionen om ersittning for miljoskador (prop. 1985/
86: 83) behandlade utskottet (LU 1985/86: 25) ocksa flera med anledning av
propositionen vickta motioner med vésentligen samma syfte som den i
detta drende aktuella motionen L612. I sitt av riksdagen godkinda betin-
kande i amnet framholl utskottet bl. a. .att det i propositionen framlagda
forslaget till miljoskadelag byggde pi traditionella skadestindsriittsliga
principer. For ritt till erséttning enligt de nya reglerna maste det salunda
finnas ctt orsakssammanhang mellan en miljostorning och en skada. Om
det inte kunde utredas varifrdn en storning hirrérde kunde skadestands-
krav intc riktas mot nagon. Svarigheter uppkom ocksa nir stdérningar. som
hirrorde fran flera miljofarliga verksamheter, tillsammans hade bidragit till

en skada utan att niigon av dem egentligen kunde ségas vara den huvudsak-

liga orsaken. Enligt utskottet hade ett skadestandsriittsligt regelsystem
dven i andra avsecnden sina begrinsningar niir det géllde att bereda de
skadelidande mojligheter till ersittning. I de fall cn skada visat sig forst
lang tid efter miljostorningen, kunde foretaget i friga ha upphort nir
skadestindsfrigan aktualiserades. Det fanns d3 inte ndgon mot vilken
skadestdndskraven kunde riktas. Vidarc kunde skadestandsanspriket ha
preskriberats. Utskottet framholl vidare att det alltid fanns risk att den
skadestindsansvarige saknade ekonomiska forutsittningar att betala ska-
dorna. . ,

Fragan huruvida de berérda nackdelarna kunde undanrojas genom inrét-
tandet av en miljéskadefond var, papekade utskottet, redan féremal for
utredning. Vad gillde kravet pd obligatorisk ansvarsforsikring vid miljo-

farlig verksamhet ansig sig utskottet i och for sig kunna dela motiondrer- -

nas uppfattning att en sidan forsiikring kunde vara motiverad med hinsyn
bl. a. till den skadelidandc. Genom inférandet av ett krav pd ansvarsfor-
sikring skulle man kommat till ritta med de fall di skadevillaren saknade
ekonomiska forutsittningar att betala ersiittning. Ett sddant krav skulle
ocksi kunna Oka foretagens beniigenhet att vidta forebyggande atgirder.
Eftersom en ansvarsforsikring inte ticker mer én det skadestandsréttsliga
ansvaret skulle man emellertid hiirutover inte uppni nagra egentliga forde-
lar. De tidigare nimnda begridnsningarna i de skadelidandes erséttnings-
mojligheter skulle fortfarande kvarstd. Vad som behovdes var framfor allt
ett ersiittningssystem for de fall di ingen kunde goras ansvarig for skadan.
Utskottet papekade att miljoskadeutredningen i sitt betinkande overviigt
frigan om obligatorisk ansvarsforsikring och dérvid avvisat tanken pd en
sadan {orsikring. Utredningen hade bl. a. framhallit att vissa miljoskador
med sikerhet kunde forutses lastin de inte varit direkt Asvflade. Att en
ansvarsforsikring skulle ticka vintade skador stred enligt utredningen
klart mot forséikringstekniska principer. Utskottet forklarade sig dela ut-
redningens uppfattning och framhéll att om viintade skador skulle limnas
utanfor en forsikring skulle de skadelidande komma att sakna skydd i
viktiga fall.

Eh]igt utskottets mening talade 6vervagande skal for att man méste vilja
en annan ordning iin ett-system med obligatorisk-ansvarsforsikring for att
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samhiillets och de skadelidandes intressen skulle kunna tillgodoses. I vart
fall borde det slutliga stéllningstagandet till sporsmélet om en obligatoriisk
ansvarsforsikring anstd tills den kommitté som tillkallats for att-Gverviga
fragan om en miljoskadefond eller eventuellt ett kollektivt forsikringssys-
tem hade avslutat sitt arbete. Med hénsyn till det utredningsarbete som
pagick var det enligt utskottet inte-heller pakallat med nigon riksdagens
Atgird med anledning av motionsyrkandet om en miljoskadefond.

Motionsmotivering

I motiveringen till motion L612 (¢) — som aterfinns i motion Jo802 —
papekades att det vid flera av de miljoskandaler som avslgjats pa scnare tid
har visat sig mycket svirt for de drabbade att f& ekonomisk ersittning. Det
bor dacfor inforas en lagstiftning som aldgger alla som bedriver miljofarlig
~ verksamhet att teckna en miljéskyddsforsikring som skyddar tredje man
pa samma satt som pa trafikforsdkringens omrade. En sddan miljoskydds-
forsdkring administreras enligt motiondren bést av forsdkringsbolagen,
som pa vanligt sitt far gora riskbedémningar och bestimma premierna
darefter. Motioniren framhaller vidare att det vid manga miljébrott kan
vara svart att stilla nagon till svars ekonomiskt. Den ansvarige kan ha
lamnat landet eller gatt i konkurs. Sa hade varit fallet i friga om BT-Kemi i
Teckomatorp; bolagets tillgangar hade forts éver till Danmark och bolaget
forsatts i konkurs. Till skydd mot sddana forfaranden bor det enligt motio-

niren inrattas cn miljofond i statens regi. Fonden skall kunna tas i ansprak -

for att bekosta saneringen efter miljokatastrofer, dir ndgon ansvarig inte
kan nés eller den ansvarige saknar medel att ersitta skadan. Motioniren
anser att fonden bor finansieras av de foretag som driver miljofarlig eller
halsofarlig verksamhet ochatt fondmedlen bor uppgé till 100 milj. kr.

Utskottet

I betdnkandet behandlas dels tvd motioner som ror mdjligheterna att ur
internationella oljeskadefonden eller p annat sitt {3 erséttning for oljeska-
dor, dels en motion om inrdttandet av en miljéfond och ett system med
obligatorisk ansvarsforsikring for dem som bedriver miljofarlig verksam-
het.

Ekonomisk ersattning vid oljeskador

Den grundliggande regeln om ansvar fOr skada finns i,2 kap. 1 § skade-
standslagen. Regeln innebdr att var och en som uppsétligen eller av vards-
loshet vallar person- eller sakskada ér skyldig att ersitta skadan.

Ansvaret for miljoskador har faut en sirskild reglering i miljoskadelagen
(1986:225). Den foreskriver i princip strikt ansvar for den som orsakar
skador i omgivningen; skadestand utgér alltsd oberoende av om skadan
orsakats uppsatligen eller av vardsloshet. Utom person- och sakskada
ersitts ren formdgenhetsskada som inte &r obetydlig. Lagens huvudsakliga
innehall i dvrigt har redovisats ovan (s. 2).
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Ratten till ersattning for skador orsakade av oljeutslipp frin fartyg

regleras i lagen (1973: 1198) om ansvarighet for oljeskada till sjéss. Enligt
denna lag dr dgare av fartyg, som for last av bestiindig olja. skyldig att
ersitta skada genom férorening som orsakats av ‘utslédpp av olja frin
fartyget oberoende av om det i fartygets sida har begatts nagot fel eller
niigon {orsummelse (s. k. objektivt ansvar). Ansvarigheten omfattar éiven

kostnader for sddana atgéirder [or att forhindra eller begriinsa skada-gecnom

fororening som vidtas cfter det att en olycka intréffat, t. ex. atgirder f6r att
bekimpa olja som Idckt ut fran ett fartyg. Fartygsigarens ansvar begriinsas
till vissa i lagen niirmare angivna belopp. Oljeansvarighetslagen bygger pa
1969 irs konvention om ansvarighet for oljeskada till sjoss.

Nir det giller skada genom fororening orsakad av oljeutslipp fran fartyg
har vidare genom en sirskild konvention tillskapats en internationell er-
sittningsfond, 1971 drs konvention om uppriittande av cn internationell
fond for ersitining av oljeskada till sjoss. Fran fonden, som inrittades
under 1978, skall betalas ersittning i vissa fall niar 1969 ars ansvarighets-
konvention inte &r tillimplig eller bereder de skadelidande ett otillrackligt
skydd. Vidare skall fonden sti som garant [or fartygsigarens och forsak-
ringsgivarens betalningsférmaga. -

I friga om skador som uppkommer i samband med oljeutvinning fran
havsbottnen saknas for nirvarande sirskild lagstiftning.

I motion L607 crinras om att den som rilkar ut for en oljeskada 4r

berittigad till ersittning fran den internationella oljeskadefonden endast -

om han kan visa att skadan orsakats av olja fran ett fartyg. Hérror oljan

t. ex. frin offshore-verksamhet cller fran en landbaserad verksamhet utgér

alltsdl inte nagon crsattning. I shidana fall kan sirskilt yrkesfiskare drabbas

hart; om ett fisknit méste kasseras kan skadan enligt motioniirerna uppga

- till mellan 20000 och 40000 kr. Motiondrerna anser att Sverige internatio-
nellt bor verka for att fondens verksamhetsomride vidgas si att erséttning
kan utgd dven nir skadan hirrsr frin offshore-verksamhet. Motionéirerna
anscr vidare att den interna sveniska lagstittningen bor kompletteras med
regler som gor det littare att fi crsattning for skador pi grund av oljeut-
slipp. ' '

I motion L611 berérs sirskilt problemet med oljeskador i Ostersjon.
Motioniren framhéller att den skadclidande manga géinger inte kan styrka
att en skada orsakats av olja som kommer {rin ett visst fartyg eller en viss
olyckshiindelse. Erséttning utgar da inte {rin den internationella oljeskade-
fonden, och det kan ocksé vara svirt att [ ersittning forsiakringsvagen.
Enligt motioniiren dr det angelédget att de drabbade hills skadesldsa dven i
sddana fall. Som en tinkbar 16sning anger motioniren inrattandel av en

, nationell svensk oljeskadefond efter ménster av den som redan verkar i
Finland. Motioniren yrkar att forutsittningarna tor en sédan ny oljeskade-
fond skyndsamt utreds.

Savitt utskottet kan finna ir méjligheterna numera goda att fa ersiittning

for skada till foljd av oljeutsldpp som bevisligen kommer frdn ett fartyg. -

Frs;illningcn kan utgd sivil enligt oljeansvarighetslagen som fran den
intcrnationella ()chsl\adufonden Inom regeringskansliet Gverviigs for nir-
varande fr(q,dn om Sverige skall ansluta sig till tva protokoll med dndringar
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i de konventioner som ligger till grund for lagen resp. fonden. Om Sverige
tilltriider de tvéa dndringsprotokollen kommer ersittningsmojligheterna av
allt att doma att ytterligare torbittras. Nar det géller skador pd grund av
oljeutsldpp som uppkommer i samband med oljeutvinning fran havsbott-
nen ir utsikterna att fi gottgdrelse mindre goda. Den svenska skadestinds-
rittsliga lagstiftningen torde endast i begrinsad utstriickning erbjuda de
skadelidande ersattningsmojligheter. For skador som hirrdr frin sidan
verksamhet pa internationellt vatten foreligger éver huvud taget inte ndgon
ersittningsritt enligt miljoskadelagen. En ansvarighetskonvention antogs
ar 1976 av vissa Nordsjostater. den s. k. Londonkonventionen, men den
har annu inte tilltritts av nigon stat. Enligt vad utskottet inhdmtat 4r det
inte sannolikt att den nigonsin kommer att trida i kraft. I andra avseenden
har utvecklingen emellertid varit mera gynnsam. Som ovan rcdovisats (s.
3) finns en frivillig 6vercnskommelse mellan foretag som driver verksam-
het pa kontinentalsockeln i Nordsjon (OPOL). Overenskommelsen har
sedan utskottet senast behandlade fragor om ansvar {6r oljeskador (LU
1980/81: 26) vunnit ytterligare anslutning, och begrinsningsbeloppet {or
den ersittning som kan utgé har hojts betydligt. En positiv omstindighet ar
ocksd det arbete som inom ramen for Helsingforskonventionen inletts i
syfte att skapa ett system for ersittning av bl. a. oljeutvinningsskador som
intriffar i Ostersjon. Det kan slutligen anmirkas att det betinkande som
kommittén om cn miljéskadefond inom kort véntas lagga fram cnligt vad
utskottet erfarit kommer att innehéilla forslag som kan bli av viss betydelse
nir det giller att tillgodose dem som lider skada av nu berort slag.

Frigan pd vilket sitt en oljeskada skall kunna ersittas nir skadan inte

kan hianforas till en viss skadevallare synes vara ett problem som i huvud-
sak faller utanfor det reformarbete som pagar. Hur utbrett problemet iir
undandrar sig utskottets beddmning. Tydligt iir emellertid att den enskilde
ofta drabbas hart i de fall dar ndgon ansvarig tor en skada inte kan utpekas.
Vad som i motion L607 redovisats angiende oljeskadade fiskniit antyder
omfattningen av de skador som kan uppsti. Enligt utskottets mening ér det

angeliget att dven denna ersiittningsfraga far en tillfredsstillande 16sning.

Ocksi i detta hinscende kan det vintade betinkandet frin kommittén om
en miljoskadefond bli av viss betydelse. .

Som framgiitt av det anforda stéller sig utskottet i allt viisentligt bakom
de synpunkter som kommer till uttryck i motionerna L607 och L611. Med
hinsyn till frigans vikt utgdr utskottet frin att regeringen noga dverviiger
vilka majligheter som star till buds att férbittra crsittningsmojligheterna
och tar de initiativ som kan erfordras tor att fa till stind en internationell
reglering harvidlag. Skulle det visa sig att man inom ramen {6r det interna-
tionella samarbetet pa omradet inte kan ni en 16sning bor enligt utskottets
mening andra majligheter provas. Till de alternativ som da kan fortjina att
overvagas hor inrittandet av en nationell oljeskadefond av det slag som
foresprakas i motion L611. Mot bukgrund av det arbete med att pd lampligt
siitt 16sa frigorna om ekonomiskt skydd vid oljeskador som nu frin skilda
utgdngspunkter bedrivs séivil inom landet som internationellt anser utskot-
tet emellertid att det i vart fall {6r nirvarande inte dr pakallat med nagra
atgarder i suken frin riksdagens sida. Utskottet avstyrker darfor bifall till
motionerna L607 och L611. ' '
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Miljoskadefond m. m.

Skadestindslagen innehaller besfﬁmmelser om Skades(ﬁndsskyldighct iall-.

minhet. Den kompletteras som ovan namnts av 1986 ars miljoskadelag,
som tillhandahaller en siirskild reglering av det skadestandsrittsliga ansva-
ret vid olika slags miljoskador. Det huvudsakliga innehillet i de bada
lagarna har redovisats ovan. Bade skadestandstagen och miljoskadelagen
bygger pa traditionella skadestandsrattsliga principer. Rétt till ersittning
forutsatter sdlunda att det kan pévisas ett samband melian en miljostorning
och en intriffad skada. T annat fall finns ingen mot vilken skade-
stindskravet -kan riktas. Det skadestandsrittsliga systemet har ocksa i
andra avseenden sina begrinsningar nir det galler att bereda en skadcli-
dande ersattning. Aven om det n('jdviindiga'or‘sakssambandet klarlagts kan
det hinda att den som orsakat skadan intc kan nas med ett skadestands-
krav. Och i vart fall kan skadestandsfordringen ha preskriberats om det

dréjt linge innan skadan upptickts. Av betydelse i detta sammanhang &r -

vidare att skador som drabbar miljon ofta blir mycket omfattande. Man
maste alltsd riikna med att skadevallaren inte alltid har ckonomiska mojlig-
heter att ersiitta skadan. .

For ndrvarande uppstills inte ndgot krav pa att den som driver miljofar-
lig verksamhet skall ha ansvarsforsikring. Inte heller finns det nigon fond
fran vilken ersiittning kan utga vid miljoskador.

I motion L612 framhills som en brist att miljoskador inte ersitts om
villaren inte kan nas med ett skadestandskrav eller saknar medel att
ersitta skadan. Enligt motiondren har av sadan anledning skadestand
uteblivit vid flera av de storre miljoskador som intréiffat under senare Ar.
Till undvikande av att skadevdllarens betalningsoférmiga leder till att
miljoskador inte blir ersatta foreslar motioniren att det foreskrivs skyldig-
het for den som driver miljofarlig verksamhet att hélla ansvarsforsikring.
Forsidkringslosningen bor enligt motioniren kompletteras med inriittandet
av en miljéfond som administreras av staten och finansieras genom av-
gifter fran de foretag som bedriver miljo- och hilsofarlig verksamhet. En
sddan fond skulle sarskilt titlgodose intresset av att Kunna ersiitta skador i
siddana fall dar den primért ansvarige inte kan antriffas. Motionéren yrkar
att l"(')rslag'till lagstiftning om obligatorisk miljoskadeforsiikring och om
miljoskadefond skall forcliggas riksdagen.

Utskottet erinrar om att motionsyrkanden med samma syfte som det nu
aktuella provades av riksdagen i samband med inférandet av miljéskadela-
gen. [ sitt av riksdagen godkinda betéinkande LU 1985/86: 25 forklarade sig
utskottet i och for sig kunna dela uppfattningen att det av hinsyn till bl. a.
den skadelidande kunde vara motiverat med ett krav pd ansvarsforsikring
vid miljofarlig verksamhet. Med ett sddant system skulle man enligt ut-
skottet komma till ratta med de fall d& skadevéllaren saknade ekonomiska
mdjligheter att ersiitta skadan, och det kunde ocksa viintas leda till en
storre benidgenhet att vidta f6rebyggande atgirder. Utskottet framholl
emellertid att inforandet av obligatorisk ansvarsforsikring inte skulle 16sa
problemet med att bereda skadcelidande ersittning i de fall dil ingen kunde
goras ansvarig for skadan. Mot bakgrund dirav talade enligt utskottet
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overviagande skal {or att en annan ordning borde viljas for att samhillets
och de skadelidandes intressen skulle kunna tillgodoses. Motionsyrkan-
dena avstyrktes av utskottet med hanvisning till att kommittén om ¢n
miljéskadefond fatt i uppdrag att éverviga fragan om inrdttande av en
miljoskadefond eller eventuellt ctt kollektivt forsikringssystem efter
ménster av likemedelsforsikringen.

Enligt vad utskottet inhimtat har kommittén nu nétt sii langt i sitt arbete
att dess betdnkande viintas bli framlagt under maj 1987. Kommitténs
stillningstaganden bor inte foregripas genom uttalanden frin riksdagens
sida. Utskottet avstyrker déarfor bifall till motion L612.

Utskottet hemstiiller . )
att riksdagen avslir motionerna 1986/87: L607, 1986/87; L611 och
1986/87:L612.

Stockholm den 28 april 1987
Pi lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m), Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s). Ulla Orring (fp). Martin Olsson (¢). Inga-Britt Johansson (s),
Allan Ekstrom (m). Bengt Kronblad (s). Inger Hestvik (s), Bengt Harding
Olson (fp). Gunnar Thollander (s). Marianne Karlsson (c), Berit Lofstedt
(s), Ewa Hedkvist Petersen (s) och Ewy Moller (m).

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1987
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