Justitieutskottets betinkande
1978/79:4

med anledning av motion om dndrade lagbestimmelser rorande
narkotikabrott

Motionen

I motionen 1977/78:1465 av Blenda Littmarck (m)och Yvonne Hedvall(m)
hemstills att riksdagen hos regeringen begir forslag om dndrade lagbestdm-
melser betriiffande narkotikabrott i enlighet med vad som anfors i motio-
nen.

Motionidrerna framhaller att 1971 &rs dndring av bestimmelserna om
atalsunderldtelse i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 riittcgéngsbalken (RB) och den
fortlopande forindringen av detta lagrums tillimpning hotar att f& fér6dande
konsckvenser for bekimpningen av narkotikamissbruket. Enligt motioni-
rerna synes lagstiftaren vid inforandet av 1968 &rs narkotikastrafflag ndrmast
ha tinkt sig att lagrummet skulle anvidndas for att underldta 4tal mot
vardbeh6vande missbrukare som dndock skulle komma i dtnjutande av en
meningsfull vard. Riksiklagaren har emellertid i cirkulér uttalat att iven om
vérdbehov inte foreligger det kan finnas skl att underlata ital om fraga d&r om
begrinsade mingder narkotika for eget bruk eller overldtelse av narkotika till
en obetydlig kvantitet i samband med konsumtion av narkotikan. En alltmer
liberal tolkning kan enligt motiondrerna ocksa skénjas i praxis. I vissa delarav
landet vicks enligt motioniirerna ej atal fér innehav av narkotika som redan
forbrukats av den misstinkte sjilv, och innehav for eget bruk av upp till 15
gram cannabisharts, 30 gram marihuana, 15 pdsar centralstimulerande
narkotika, 100 tabletter av bustaidtyp eller enstaka dos av morfin eller heroin
kan féranleda atalsunderlatelse. Vardbehovet varken utreds eller beaktas i
allménhet.

Motiondrerna patalar ocksd den enskilde polismannens mdjlighet att
meddela rapporteftergift och anser det vara alarmerande att rapporteftergift
meddelas i samband med konstaterade smé innehav. Flera stora narkotika-
utredningar har ndmligen enligt motionérerna boérjat med att man kunnat
konstatera innehav av sm& mangder narkotika.

Under rubriken Motétgirder anfér motionédrerna avslutningsvis:

For att bidra till att komma till ridtta med narkotikaproblemet ér en 16sning
av nimnda problematik myvcket angeldgen. Flera viigar ér tdnkbara. En
16sning som kan forefalla drastisk men som r den kanske enklaste ér att hdja
straffminimum for narkotikabrottslighet till fingelse och dérvid inkludera
innehav for eget bruk.

D4 domstolarna genom att besluta om personundersdkning kan fé
vederbdrandes personliga forhallanden utredda, kommer goda mdjligheter
att finnas att skilja de vardbehovande frdn de Gvriga. For de dokumenterat

1 Riksdagen 1978179, 7 saml. Nr 4
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virdbehdvande kan fingelse da utbytas mot limplig vard enligt samma
monster som da villkorlig dom och skyddstillsyn nu kan f& ersitta ett
fingelsestraff.

For dem som ér under 18 4r finns dessutom mdjlighet att via sociala
centralnimnden fa svil utredning som &tgdrd till stdnd. varvid 4tal kan
underlatas jamlikt annat stadgande.

Det blir ocksd mdgjligt att fi klarlagt de problem som f6ranleder en
narkotikamissbrukare att nyttja drogen. Detta gor det i sin tur mojligt att sétta
in hjilp- eller stodatgiirder som eliminerar behovet av narkotika., innan
vederbdrande blivit beroende av drogen.

Savil rapporteftergift som Atalsunderlatelse jaimlikt RB 20:7 1 st. 1 p.
omojliggodrs genom namnda straff, vilket kan f& en icke ringa avhéallande
effekt p4 dem som dnnu inte borjat anviinda narkotika.

Det skulle ddrmed vara sorjt for vard at vardbehdvande, en noggrann
utredning av forhallandena och straff for langarna.

Aterstarendast de fataliga fall dir det &r uppenbart att vederbdrande endast
vid ndgot enstaka tillfille innehaft en ringa méngd for eget bruk och inte kan
forvintas anviinda narkotika igen. For dessa fall skulle dtalsunderlatelse
kunna beslutas genom en sérskild, snidvt skriven bestimmelse.

Vissa bestimmelser

Narkotikastrafflagen (1968:64) innehdller bestimmelser om straft for den
som uppsétligen och utan att vara berittigad dirtill tillverkar, saluhéller.
overléter eller innehar narkotika. Brotten idr indeladc i tre grader: narkotika-
forseelse (2 §), narkotikabrott (1 §)och grovt narkotikabrott (3 §). Straffskalan
omfattar for narkotikaforseelser endast boter, for narkotikabrott béter eller
fangelse i hogst tva ar och for grovt narkotikabrott fingelse i ligst ett och
hoégst tio &r.

Vid beddmande huruvida brottet ér grovt skall enligt 3 § sirskilt beaktas
om det utgjort led i en verksamhet som bedrivits i storrc omfattning eller
yrkesmassigt, avsett sérskilt stor midngd narkotika eller eljest varit av sirskilt
farlig art.

Regler om atalsunderlatelse finns i 20 kap. 7 § RB. Av siirskilt intresse dr
hir stadgandet i forsta stycket punkt | som foreskriver, att dklagare mé
besluta att icke tala & brott om det kan antagas att i hindelse av lagforing
annan pafoljd iin boter icke skulle komma att &domas och den misstinktes
lagforing ej finnes pakallad ur allmén synpunkt. I punkt 2 ges &klagaren riitt
att underlata atal om brottet har forévats innan den misstiankte har domts for
annat av honom {6r6vat brott eller till fullo undergatt straff eller annan pafsljd
for sddant brott och det idr uppenbart att det nya eller nyupptickta brottet i
jamforelse med det andra brottet ir utan ndmnviird betvdelse med hiinsyn till
pafoljden. Enligt punkt 3 — som far tillimpas endast av RA (de s. k. RA-fallen)
— far d1al underldtlas. om det i annat fall 4n som avses i punkterna | och 2 av
sirskilda skl dr uppenbart, att pafoljd inte erfordras for att avhélla den
misstidnkte frAn vidare brottslighet och att det med hinsyn till omstindig-
heterna inte heller eljest ar pakallat att &tal vicks. | punkt 4 fGreskrivs
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méjlighet till dtalsunderlatelsec mot bl. a. vardbehévande narkotikamissbru-
kare. En fGrutsittning ir att virden kommer till stind utan lagforing.

For ungdomar i dldern 15-18 &r ges sirskilda regler i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestdmmelser om unga lagovertrddare. Lagen ger dklagare mojlighet
att — utover vad som f6ljer av 20 kap. 7 § RB — underlata atal for brott som
begatts av den som fylit 15 men inte 18 &r. SAdan befogenhet har dklagaren i
tva fall.

Det forsta dr att den underdrige utan lagféring blir foremal for sddan &tgird
som med skil kan antas vara ldmpligast for hans tillrittaforande. 1 lagen
ndmns 6vervakning enligt 26 § barnavérdslagen (1960:97), omhéndertagande
for samhéllsvard enligt 29 § samma lag eller annan didrmed jamforlig atgérd.
Enligt bestimmelsen kan atalsunderlatelse ske dven utan egentliga vardéat-
girder, ndmligen om den underdrige blir foremal for annan hjilp- och
stodaigird.

Det andra fallet ddr befogenhet att underlata 4tal foreligger enligt 1964 ars
lag dr det, att brottet uppenbarligen skett av okynne eller férhastande.

Lagen innehdller inte nigon begrinsning i friga om kretsen av brott vid
vilka atalsunderlatelse kan ske. Enligt sista stycket i 1 § skall ital emellertid
ske. om det dr pdkallat ur allmén synpunkt.

Bestimmelser om sarskild dtalsprovning finns ocksd i 69 § barnavdrdsla-
gen, 57 § nykterhetsvdrdslagen och 21 § lagen om digdrder vid samhdéllsfarlig
asocialitet.

Enligt 12 § forsta stycket polisinstruktionen (1972:511) skall polisman som
far l\annedom om brott som hor under allmint &tal rapportera saken till
vederborande férman sa snart det kan ske. I andra stycket ges det undantaget
frdn rapporteringsskyldigheten att polisman far underlata att avge rapport
eller vidarebefordra rapport till &klagare betriffande brott for vilket inte
stadgas svérare straff dn boter och inte heller normerade béter, om brottet
med hinsyn till omstdndigheterna i det sirskilda fallet dr obetydligt.

Forarbeten

I prop. 1968:7 med forslag till narkotikastrafflag m. m. anférde dévarande
chefen f6r socialdepartementet bl. a. fljande.

En friga som d#gnats stor uppmirksamhet sdvidl av kommittén som i
remissyttrandena ér frigan om innehav av narkotika bor vara
straffbelagt. Kommittén har med instimmande av de flesta remissin-
stanserna ansett att allt otilldtet innehav av narkotika fortfarande skall vara
straffbelagt.

Jag vill i detta ssmmanhang erinra om att 1961 ars allminna narkotika-
konvention, som Sverige ratificerat, kridver att allt otillitet innchav av
narkotika skall vara straffbelagt. Vi ir dirfor forpliktade att kriminalisera
varje olovligt innehav av sidana narkotiska medel som omfattas av
konventionen. Nigon sdrbehandling 4r alltsd f. n. inte mgjlig betriffande
innehav av sddana medel.
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Som kommittén framhéllit talar ocksa andra skil f6r kriminalisering av
innehav. Jag vill bland dessa skl sirskilt trycka pd vad rikspolisstyrelsen
framhéllit, nimligen att polisen for att kunna komma &t den grovsta
narkotikabrottsligheten, de olaga Gverlatelserna, miste kunna géra ingri-
panden mot allt olovligt innehav. Allt innehav av narkotika bor dirfor vara
straffbelagt. Aven det forhallandet att det dr svarl att gora en rimlig
grinsdragning mellan tillitet — ringa — innehav och otilldtet innehav talar for
att ringa innehav alltjaimt skall vara straffbelagt.

Jag vill i detta sammanhang ta upp den av kommittén och fylleristraffut-
redningen sérskilt berorda frigan hur innehav av narkotika for eget bruk bor
bedomas. Fylleristraffutredningen framhaller att straff for innehav kan fa
icke dnskvirda cffekter vad betridffar missbrukarnas villighet att stka vard
och gor jamforelser med alkohollagstiftningen som icke straffbeligger
innehav av rusdrycker.

Jagvill ingalunda bagatellisera risken av att kriminalisering av innchav kan
fa vissa negativa verkningar. Jag har forstaelse for att argument kan anfras
mot kriminalisering och dr angeldgen att dnyo understryka, att strafflagstift-
ningen intc fir vara ett hinder for strivandena att bereda missbrukare
tillfredsstiillande vard. Som jag forut framhallit 4r det min mening att de
rittsvdrdande myndigheterna bor tillvarata alla mdjligheter att inom ramen
for gillande pafoljdsbestimmelser och regler om beslut att inte atala for brott
se till att de vardbehdvande far erforderlig vard. Nir det géller valet av pafoljd
bor hiinsyn tas till den omstindigheten att en person innchaft medlen f6r eget
bruk. Frigan kompliceras av det icke ovanliga forhallandet att samma person
kan inncha narkotika sdvil for eget bruk som for att Gverlata den till andra,
framst for att dédrigenom bli i stdnd att sjdlv fortsétta sitt missbruk. I sidana
fall fir det ankomma pa de ridttsvardande myndigheterna att med beaktande
av samtliga omstindigheter bestimma den i varje siirskilt fall limpligaste
péféljden.

Liknande synpunkter anfordes i andra lagutskottets av riksdagen
godkinda utldtande Sver propositionen (2LU 1968:1 s. 44 ).

T prop. 1971:100 freslogs en vidgning av &klagares mdjligheter att
underldia 4tal vid mindre allvarliga brott. Lagtekniskt innebar forslaget att
divarande begrinsning i 20 kap. 7 § f6rsta stycket 1 RB, att det skulle vara
uppenbart att annan pafoljd dn boter skulle komma att utdomas, skulle utgi. 1
stdllet skulle Aklagare f& ritt att underlata atal, om det kunde antas att
pafdljden icke skulle bli annat #n béter. Sivitt gillde 1964 &rs lag med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertriidare innebar forsiaget att atal
skulle kunna underlitas dven om négot formellt beslut om ingripande enligt
barnavardslagen inte meddelades. {orutsatt att den unge rent fakiiskt hade
blivit foremal for hjilp- och stodatgird fran barnavirdsnimnds sida och det
med skil kunde antas att hirigenom vidtogs vad som var limpligast {for hans
tillrattaforande.

Till stod for torslaget anforde chefen for justitiedepartementet bl. a.
foljande.

Den foreslagna dndringen i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB inncbir inte
ndgot frAngdende av principen att en kriminaliserad girning regelmaissigt
skall foljas av en pafoljd. Den yttre ramen [or &talsunderlatelse vidgas -
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emellertid ndgot genom att &klagaren f&r ritt att underlta tal, dven om
straffet vid lagforing skulle bli hoga boter. Finns det ndgon tvekan om att
annat straff dn boter skulle d4domas, finns didremot inte utrymme for
dtalsunderlatelse.

En frdga som har uppmirksammats under remissbehandlingen ir den
begrinsning av institutet atalsunderlatelse som ligger diri att &wal inte far
underldtas, om lagforing dr pakallad ur allmén synpunkt. Som har framhallits
i promemorian ir det inte mojligt att generellt ange vilka omsténdigheter som
bor foranleda att Atal kan underldtas. Med hinsyn till att frigan om allmiinna
forutsiittningar for atalsunderlételse dr foremal for utredning anser jag inte
heller, att det finns anledning att lagstiftningsviigen nu precisera nir &tal dr
pakallat ur allmiin synpunkt. Det far ankomma pa RA att genom anvisningar
och vid inspektioner verka for att enhetlighet uppritthalls i tillimpningen i
detta avseende.

En typ av brottslighet som siirskilt uppméirksammats i promemorian och
under remissbehandlingen dr narkotikabrottslighcten. Vid sddan brottslighet
forekommer redan nu Atalsunderlitelse i betydande omfattning. Detta
hdnger samman med at( det straffbara omradet har gjorts mycket vidstrickt
p& grund av att det ansetts vara av stor betydelse (6r att kunna utreda den
allvarligare brottsligheten att diven i och for sig bagatellartade forfaranden
omfattas av straffbudet. Som jag har framhallit tidigarc bor inte i detta
sammanhang ske nigon omprévning av den straffrittsliga lagstiftningen.
Fr&n denna uigdngspunkt bor det enligt min mening finnas 6kat utrymme f6r
dtalsunderlatelse vid narkotikabrottslighet. Det dr slunda angeliget att inte
genom ingripande med &tal spoliera méjligheterna att ge narkotikamissbru-
kare nodviindig vard. Eftersom atalsunderldtelse vid narkotikabrottslighet
bor begriinsas till rena bagatellfallen &r det enligt min mening limpligare att
utnyttja méjligheterna till talsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1
RB in att infgra bestimmelser om sirskild atalsprovning i narkotikastrafTla-
gen. Nir det giller ungdomar kan &talsunderlatelse {or narkotikabrott
dessutom komma i friga dven enligt 1964 ars lag.

Som framgar av det anf6rda bor &tal underltas endast vid mindre allvarliga
narkotikabrott, 1. ex. innehav av mindre miingd narkotika fér egen f6rbruk-
ning eller Sverldtelse av mindre miingd i samband med konsumtion. Det
missbrukarklientel som systematiskt finansierar sitt eget missbruk genom att
silja narkotika i smé& portioner bdr normalt inte komma i dtnjutande av
dtalsunderlédtelse. Tillimpningen far ske med beaktande av den allmidnna
instillningen att 6verldtelse av narkotika dr att bedéma som en mycket
allvarlig och samhiillsfarlig brottslighet.

I sitt av riksdagen godkiinda betinkande med anledning av propositionen
anforde justitieutskottet (JuU 1971:11) bl. a. foljande.

Utskottet vill till en borjan understryka att ifrigavarande lagrum, 20 kap. 7
§ forsta stycket 1 riittegéngsbalken, endast har avseende pa brott som kan
antagas f6ranleda bétesstraff. Finns det ndgon tvekan om att annan péfoljd in
boter skulle 3démas, saknas utrymme for talsunderlatelse enligt stadgandet.
Vid narkotikabrotislighet férekommer redan nu Atalsunderldtelse enligt
lagrummet i betydandc omfattning; statistiska uppgificr visar t. ex. att under
andra halviret [969 antalet sddana besiut éversteg antalet bétesdomar
gillande sddan brotislighet. Utrymmet for en vidgad anvindning av
dtalsunderlatelse enligt lagrummet i friga om narkotikabrottslighet méiste
dirfor bli mycket begriinsat.
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Atalsunderlatelse pa narkotikaomradet enligt férevarande lagrum bor som
departementschefen framhadller begridnsas till de mindre allvarliga brotten,
t.ex. innehav av smirre mingd narkotika f6r egen forbrukning eller
Overlatelse av sddan méingd i samband med konsumtion. Det missbrukar-
klientel som systematiskt finansierar sitt eget missbruk genom att sélja
narkotika bor. i den man botesstraff dver huvud taget kommer i friga. endast i
undantagsfall komma i dtnjutande av formanen av atalsunderltelse. Samti-
digt far emellertid beaktas angeliigenheten av att samhillets ingripanden i
gorligaste min anpassas s att de inte motverkar utan understoder anstring-
ningarna att ge narkotikamissbrukare erforderlig vard — en synpunkt som
ocksd understrukits i fOrarbetena till narkotikastrafflagstiftningen (prop.
1968:75s.107, 112, 118, 2LU 1968:1 s. 44). Utrymmet f6r atalsunderlatelse bor
didrfor vara ndgot mindre begrinsat om atgiirden beddmes kunna bidra till att
narkotikamissbrukare beredes nodviindig vard. Detsamma synes i viss
utstriickning kunna gilla dé lagféring av négon, som redan underkastat sig
vard for sitt missbruk, kan antagas fi negativa effekter pd vederbdrandes
instillning till varden. Tillimpningen maste dock alltid ske — och det bor
enligt utskottets mening kraftigt undersirykas ~ med beaktande av de
allvarliga, inte sillan férodande verkningar som narkotikabrottsligheten kan
medfora.

Hirutover bor tilldggas att nir det giller ungdomar under 18 ar ytterligare
mdgjligheter till talsunderlételse forcligger enligt 1964 ars lag med siirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare. Som ovan nimnts innebir foreva-
rande proposition att forutséttningarna for beslut att underlata atal enligt den
lagen pd visst sitt vidgas.

Riksaklagarens cirkuléar

Riksdklagaren har aren 1968, 1969, 1971 och 1972 utfirdat cirkulir
angdende tillimpningen av bestimmelserna om Atalsunderltelse sdvitt
géller narkotikabrott (C 43, C 56, C 67 och C 74).

I cirkuldret frdn dr 1968 uttalas bl. a. féljande.

Huvudsyftet med de nya straffbestimmelserna har varit att mojliggora
effektivare ingripanden i friga om personer som vrkesmissigt sysslar med
illegal narkotikahantering. Samtidigt har betonats att straffskérpningarna intc
far minska mdjligheterna for den illegala hanteringens offer att erhélla
crforderlig vard. Vid den praktiska tillimpningen bor dérfor tillses att man
inte motverkar utan understoder samhiillets anstringningar att erbjuda vard
it vardbehdvande missbrukare. Denna synpunkt far sirskiit beaktas vid valet
av pafoljd men bor ocksd foranleda Aklagaren att tillvarataga mojligheterna att
underlata atal. Nir det giiller missbrukare i dldern under 18 ar kan &tal i stor
utstriickning underlatas med stod av 1964 ars lag med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertridare. I frga om dldre missbrukare, som blir (6remai {or
sluten psykiatrisk vard, kan utrymme stundom finnas for tillimpning av
bestimmelserna i RB 20:7 forsta stycket 4.

Aven om vardbehov inte foreligger, kan det finnas skl att underlata atal
betriffande personer vilkas brottslighet inskrinker sig till att de innehaft en
ringa mingd narkotika for cget bruk. Sirskilt giller detta i friga om
forhallandevis unga personer. Atal kan i dessa fall underlatas med stod av RB
20:7 forsta stycket 1. Brottslighetens art dr ndmligen inte sidan att atal
generellt kan anses pkallat frdn allmin synpunkt.
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I cirkuliret fran &r 1969 crinras om uttalandet i tSregdende cirkulir att,
iiven om vardbehov inte foreligger, det kan finnas skill att underlata dtal med
stéd av 20 kap. 7 § forsta stycket | RB betriffande personer vilkas brottslighet
inskriinker sig till att de innehaft en ringa mingd narkotika for eget bruk. I
anslutning hiirtill antors [Sljande.

Vid flera dklagarmyndigheter anses forutsdttningar for sddan atalsunder-
latelse som regel foreligga nér det giller 2-3 gram cannabis eller hogst 100
tabletter eller motsvarande kvantitet av fenmetralin, amfetamin eller metyl-
fenidat. Som tidigare i annat sammanhang uttalats frin riksdklagarens sida
forordas att dtalsunderldtelse meddelas for innchayv for eget bruk av nyss
angiven méngd narkotika sdvida inte de siirskilda omstindigheterna i det
enskilda fallet talar hiiremot. Atal bor kunna underltas dven for dverlatelse
av narkotika. om det giillt en obetydlig kvantitet och skett i samband med
konsumtion av narkotikan.

Cirkulérer fran dr 1970, som i motsats till dvriga angivna cirkulir giiller
dtalsunderltelser 6ver huvud taget, innehéller bl. a. foljande sdvitt giller
narkotikamdl.

Atal bor underlatas endast vid mindre allvarliga narkotikabrott, till
exempel innehav av en mindre miingd narkotika {6r cgen forbrukning eller
dverldtelse av en mindre miingd i samband med konsumtion. Det missbru-
karklicntel som systematiskt finansierar sitt eget missbruk genom att silja
narkotika i smd portioner bodr normalt inte komma i dtnjutande av
dtalsunderlitelse. Samhdllets ingripanden bdr anpassas sd att de inte
molverkar utan understdder anstriingningarna att ge narkotikamissbrukare
erforderlig vard. Om en &talsunderlatelse beddms kunna bidra hértill, bor
utrymmel for sddan underlatelse vara nigot mindre begrinsat én hittills.
Detsamma giiller i viss utstrickning nir lagforing av ndgon, som redan
underkastat sig vard for sitt missbruk, kan antas fi ncgativa effekter pd hans
instillning till varden. Tillimpningen méste dock alltid ske med beaktande av
de allvarliga och inte sillan forédande verkningar som narkotikabrottslig-
heten kan medfora. Riksdagens justitieutskott. som understrukit sist anférda
synpunkt, har sirskilt framhadllit att den vidgade mgjligheten till dtalsunder-
latelse avser endast brott som kan antas féranleda botesstraff. Enligt 1964 &rs
lag foreligger dock ytterligare mojligheter nar det giller ungdomar.

[ cirkuldirer fran dr 1972 framhills inledningsvis att erfarenheterna {rdn
rittstillimpningen och ny lagstifining gor det motiverat att sammanfatta och
vidarefora tidigare uttalanden i ett nytt cirkuldr. Under rubriken Atalsunder-
latelse anfors bl. a. foljande.

I cirkuldr C56 forekom. savitt giiller avgrdnsningen av mindre alivarliga
narkotikabrott, en hidnvisning till de miingder narkotika (2-3 gram cannabis
eller en kvantitet av vissa centralstimulantia svarande mot hogst 100
tabletter) som flera dklagarmyndigheter — och riksdklagaren — beddmde
kunna foranleda atalsundertatelse vid innehav. Gjorda erfarenheter talar for
att atal bor kunna underlatas dven nir det giiller ndgot storre méingder. Da det
giller medel som innehafts for egen forbrukning har det i vissa mél
forekommit att dklagaren och domstolen gjort berikningar pd hur stora
mangder som gitt & under lingre — ibland arsldnga — missbruksperioder,
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varefter vederbérande dtalats och domts for innchav av dessa kvantiteter. I de
fall innehavet avsiutats genom cgen forbrukning bor det i sddana fall vara
majligt att underldta dtal vid avsevirda mingder. 1 de fall medlen [unnits i
behall bor dklagaren, sdvitt giller hinsynstagandet till midngden medel,
kunna underldta &tal vid en miingd som svarar mot nigon veckas torbruk-
ning. Stérre (Brsiktighet ir dock motiverad vid prévningen av denna andra
situation. Siirskilt giller dct i friga om andra medel én cannabis.

Statistiska uppgifter

Antalet godkiinda strafforcligganden/domar och meddelade dtalsunderla-
telser ren 1970-1977 {6r brott mot narkotikastrafflagen (huvudbrott eller
bibrott) framgar av foljande tabell.

Strafforeliiggan- Aulsunderlatelse Samtliga

den/domar
Ar Antal A Antal AN Amal AN
1970 1 995 59.5 1358 40.5 3353 100.0
1971 1 967 574 1 460 42,6 3427 100,0
1972 2327 60,3 1531 39,7 3858 100.0
1973 2130 56.8 1622 43.2 3752 100,0
1974 2192 59,2 13513 40,8 3705 100.0
1975 2 341 519 1700 42.1 4 041 100.0
1976 239§ 58.1 1724 419 4119 100,0
1977 2565 63,1 1 499 36,9 4064 100.0

Antalet dtalsunderlatelser dren 1970-1977 f6r brott mot narkotikastraff-
lagen thuvudbrott eller bibrott) efter tillimpat lagrum framgdr av fSljande
tabell.

RB 20:7 1964 BVL NVL
Ar punktl punkt2 punkt4 Ars 69 § 57§ Samtliga
lag
1970 631 204 18 313 170 2 1358
1971 694 226 29 341 162 2 1 460
1972 719 283 22 342 161 2 1531
1973 939 303 21 222 155 2 1622
1974 866 304 19 203 95 - 1513
1975 927 498 21 185 98 - 1 700
1976 883 611 25 119 85 1 1724
1977 7187 576 13 74 49 - 1 499

Svar pa interpellation och fraga

I svar pé friga om okat polisingripande mot innehav av narkotika och pd
interpellation om atgirder for att stivja narkotikamissbruket anforde justi-
tieministern, statsrddet Romanus, den 13 mars 1978 bl. a. foljande (prot.
1977/78:94, s. 117-129).
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[ syfte att nd enhetlighet vid den praktiska tillimpningen — — ~ (av géllande
bestiimmelser om atalsunderlételse) — — — har riksdklagaren utfdrdat cirkuldr i
imnet till landets aklagare. Det dr ocksd naturligt att man pa skilda hall har
funnit nddvindigt att lokalt utarbeta vissa schabloner till ledning for
beddmningen av fall dir inga sirskilda omstindigheter toreligger. Jag kan
nimna att dklagarmyndigheten i Stockholm den 19 december torra dret, efter
samridd med rikskriminalen, har beslutat att skidrpa sin praxis i vissa
hinseenden. Jag vill understryka att jag finner det riktigt och angeliget att de
ansvariga myndighcterna pé detta sétt foljer utvecklingen och fortlépande
anpassar anvisningarna till situationen pd narkotikaomradet.

Det bor framhéllas att det dr klagaren och inte polisen som fattar beslutom
Atalsunderlatelse. Innan ctt sddant beslut fattas, misie polisen ha gjort en
utredning. Den misstinkte blir diirvid underkastad forhdr. Narkotikan tas i
beslag och blir senare forverkad. En talsunderlatelse kan ocksd i vissa fall
antecknas i polisens register till ledning {6r eventuella framtida bedomningar.
Att en atalsunderltelse meddelas dr alltsd inte detsamma som att man dver
huvud taget underlater att vidia figérder i fallet.

Enligt min mening mdste den praxis som har utbildat sig i friga om
atalsunderlatelse vid narkotikabrott anses std i dverensstimmelse med de
bestimmelser som giiller och de uttalanden som har gjorts fran statsmak-
ternas sida. En annan sak ér att det naturligtvis alltid finns ett utrymme {6r
diskussion nir det giller bestimmelser av detta slag. Bestimmelserna vilar
dock pd principer som otvivelaktigt dr riktiga, ndmligen att samhillets
ingripanden vid mera lindriga narkotikaforseelser inte bor motverka utan i
stillet underliitta anstrangningarna att ge den vard som bchovs och att
rittsviisendets resurser framfor allt bor koncentreras pd den svérare narko-
tikabrottsligheten.

Brottsforebyggande radets narkotikagrupp

I enlighet med uttalanden av departementschefen i prop. 1977/78:105 om
Atgiirder mot narkotikamissbruk har brottsférebyggande radets (BRA) narko-
tikagrupp fortsatt sitt arbete med att f6lja missbrukssituationen i landet och
initiera atgidrder. En sekreterare (med placering i socialdepartementet) har
knutits till gruppen. Nya direktiv for gruppen har meddelats av BRA i oktober
1978. Direktiven innehdller bl. a. féljande:

I propositionen anges en rad dtgirder pd narkotikaomrddet som initierats
av ledningsgruppen for narkotikafrdgor. Upptoljningen av dessa awgérder
ankommer i forsta hand pa varje berérd myndighet. Gruppen bor dock verka
fér en samordning p&d omrédet.

Liksom tidigare skall gruppen dven i Ovrigt verka for samordning av
myndigheters insatser pd narkotikaomrddet och {or samordningen av
myndigheters och organisationers insatser.

P4 grundval av de undersokningar som myndigheter och utredningar utfor
samt av aktuella kigesrapporter skall gruppen fortlopande analysera miss-
brukssituationen.

Det ankommer pa gruppen att i enlighet med statsmakternas beslut ta
initiativ till fortsatta tgédrder inom narkotikaomridet.

Gruppen bor séka finna eftektiva samarbetsformer med niimnden for
alkoholfrdgor for att pd ldngre sikt underlitta ett integrerat arbete med
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alkohol- och narkotikafragor.
Gruppen skall vidare ta aktiv del i radets Ovriga verksamhet och foresli
radet utvecklingsprojekt inom narkotikaomrédet.

Pagaende undersokning m. m.

Regeringen tillsatte i mars 1977 ¢n sirskild ledningsgrupp for narkotika-
frigor med uppgift att foresld och initiera ytterligare insatser mot narkotika-
missbruket samt att verka for samordning av insatserna pa narkotikaomra-
det. Gruppen lade i februari 1978 fram en slutrapport med ett niopunktspro-
gram mot narkotikamissbruket (Ds S 1978:2). Rapporten lag till grund tor
prop. 1977/78:105 om atgirder mot narkotikamissbruk. Propositionen bifolls
av riksdagen i maj 1978 (SoU 1977/78:36).

Vid ett uppfoljningssammantride med ledningsgruppen den 5 september
1978 behandlades den i motionen upptagna {rigan. Didrvid upplystes att
rikspolischefen och riksdklagaren avsig att underséka behovet av komplet-
terande upplysningar om tillimpningen av giillande anvisningar.

Riksaklagaren har direfter av landets linsiklagare utbett sig information
om handlaggningen av narkotikamal i de olika dklagardistrikien. Linsikla-
garnas undersokningar skall sérskilt inriktas pd de frgor som upptagits i
nedanstdendc punkter.

1. Frekvensen av narkotikamadl. Forckomsten av olika preparat. Utveck-
lingstendenser.

2. Behandlingen av fall rérande mindre mingd narkotika som négon
innehaft men som han redan forbrukat vid ingripandet.

3. Praxisfordtalsunderlatelsc enligt RB 20:7 p. 1 (t.ex. kvantitetsgrins, slag
av preparat).

4. Kontakten med socialnimnden.

5. Anviindningen av strafforeliggande for narkotikaftrseelse (frckvens,
synpunkter).

6. Forverkande av narkotika utan samband med ital eller strafiorelig-
gande (freckvens, forverkandehandlidggningens betydelse (Or frigan om &tal
eller atalsunderlételse).

Utskottet

[ betiinkandet behandlas en motion angdende &talsunderléteise m. m. vid
narkotikabrottslighet. Enligt motiondrerna kan man i friga om Atalsprov-
ningen vid narkotikaforseelser skénja en alltmer liberal tillimpning, vilken
hotar att fi forddande konsekvenser [6r bekimpningen av narkotikamiss-
bruket. Innchav for eget bruk av sddana miingder narkotika som upp till 15
gram cannabisharts, 30 gram marihuana, 15 psar centralstimulerande
narkotika liksom av en enstaka dos av morfin eller heroin kan enligt
motioniirerna foéranleda &talsundertatelse, och vérdbehovet varken utreds
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eller beaktas i allminhet. Aklagarnas beddmning har enligt motioniirerna lett
till att den enskilde polismannen i manga fall anser det meningsldst att ingripa
eller meddelar rapporiefiergift. Motionédrerna uttalar att flera végar &r
tiinkbara niir det giiller att 19sa problemet. Den kanske enklaste losningen
anser de vara att hdja straffminimum {6r den lindrigaste graden av
narkotikabrottslighet till fingetse. Utrymmet {or Atalsunderlitelse vid
innehav av narkotika for eget bruk skulle hirigenom kraftigt begriinsas. For
de fAtaliga fall, betriiffande vilka det ér uppenbart att vederborande endast vid
nigot enstaka tillfille innehaft en ringa méngd for eget bruk och inte kan
férviintas anviinda narkotika igen, bor dtalsunderlitelse mdjliggdras genom
en ny #talsbestimmelse. Motionsyrkandet gir ut pd att riksdagen hos
regeringen skall begéra [Orslag till dndrade lagbestimmelser i enlighet med-
vad som anforts i motionen.

Den bestimmelse om &talsunderlatelse. 20 kap. 7§ fOrsta stycket 1
rittegngsbatken, som motionidrernas kritik nédrmast avscr. innebdr att
aklagare far besluta att inte viicka &tal om det kan antas att annan pafoljd dn
boter inte skulle komma att &domas och den misstiinktes lagforing inte dr
pékallad frn allmin synpunkt. Med stdd av denna bestimmelse kan atal
underlétas vid vissa lindrigare former av narkotikabrottslighet.

Bestimmelsen fick sin nuvarande utformning &r 1971. Sdrskild uppmiirk-
samhet dgnades i lagstiftningsirendet it bestimmelsens tillimpning vid
narkotikabrotislighet. Justitieutskottet framhall liksom departementschefen
all Atalsunderlatelse enligt lagrummet skulle fi meddelasendast i friga om de
mindre allvarliga brotten, (. ex. innehav av smiirre méiingd narkotika for cgen
torbrukning eller Sverlatelse av sddan mingd i samband med konsumtion.
Det missbrukarklientel som systematiskt finansierar sitt cget missbruk
genom att sélja narkotika borde enligt utskottets mening, i den mdn
botesstraff dver huvud taget kom i fraga. endast i undantagsfall komma i
atnjutande av formdnen av Atalsunderlitelse; samtidigt fick emellertid
beaktas angeligenhelen av att samhillets ingripanden i gorligaste méin
anpassas sd att de inte motverkar utan understdder anstringningarna att ge
narkotikamissbrukare erforderlig vard. Utrvmmet for talsunderlatelse borde
dirfor enligt uiskottet vara nigot mindre begrinsat om Atgiirden bedéms
kunna bidra till att narkotikamissbrukare bereds nodvindig vard. Samtidigt
understroks att tillimpningen alltid mdiste ske med beaktande av de
allvarliga, inte sillan férédande verkningar som narkotikabrottsligheten kan
medfora.

For aut storsta mojliga enhetlighet skall uppnds vid den praktiska
tillimpningen har rikséklagaren — i enlighet med vad 'som f6rutsatts vid
bestimmelsernas tillkomst — utfirdat cirkuldr till landets &klagare om
Atalsunderlatelse vid narkotikabrottslighet. Inom skilda dklagarmyndigheter
har utarbetats schabloner till ledning f6r bedémningen av normalfallen. |
dessa anvisningar kan pé sitt motiondrerna nimner anges att atalsunderla-
telse kan férekomma vid innehav for eget bruk av vissa angivna kvantiteter
narkotika.
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Utskottet finner till en borjan angeldget att crinra om att, innan en &klagare
fattar beslut om Aatalsunderldtelse. en utredning har gjorts i drendet. Den
misstiinkte har forhorts och patriffad narkotika har tagits om hand. Vid
beslut om dtalsunderldtelse tas narkotikan i beslag och blir sedermera
regelmissigt forverkad. Att en dtalsunderldtelse meddelas édr alltsd inte
detsamma som atl inga atgirder 6ver huvud taget blir vidtagna.

Tillgiinglig statistik Sver antalet meddelade atalsunderldtelser ger inte stod
fér motiondrernas pastdenden om en utveckling mot en mer liberal tillimp-
ning. Samtidigt bor dock séigas att nagon statistik inte foreligger 6ver antalet
rapporteftergifter. Det dr dédrtor svart att dra nigra siikra slutsatser om det
foreligger en dndrad instdllning frdn polisens och dklagarnas sida nir det
giéller beivrande av narkotikaforseelser.

Tydligt dr emellertid enligt uppgifter trdn bl. a. polis- och &klagarhall att
gatulangningen av narkotika i viss utstriickning édndrat karaktir. Manga
langare biar numera regelmiissigt pa sig endast s sméi kvantiteter av varan att
de,om de crtappas, kan ridkna med atalsunderlatelse enligt nuvarande praxis.
Utvecklingen har lett till att dklagarmyndigheten i Stockholm i december
1977 har beslutat att skiirpa sin praxis, bl. a pd det sitt att dtalsunderlételse pa
grund av att brotisligheten ir av lindrig beskaffenhet inte skall komma i friga
vid 6verldtelse cller innchav av narkotika som utgdrs av heroin eller
kokain.

Motionssporsmadlet har ocksd uppmirksammats pd centralt hall inom
dklagar- och polisvisendet. Som framgar av redogdrelsen ovan har rikspolis-
chefen och rikséklagaren nyligen beslutat att undersoka tillimpningen av
gilltande anvisningar. Riksdklagaren har dérefter av landets linséklagare
begiirt information om handliggningen av narkotikamal med avseende pd
bl. a. praxis {or dtalsunderltelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 rittegdngs-
balken.

Den angelédgna friga som motionirerna tagit upp kommer séledes att bli
foremdl for ingdendc kartliggning. Nér denna slutforts bér det vara méjligt att
med storre siikerhet uttala sig om huruvida den praxis som har utbildat sig
stdr i verensstimmelse med de bestimmelser som giller och de motivut-
talanden som har gjorts frdn statsmakternas sida till ledning for rattstillamp-
ningen. Om det skulle visa sig att sd inte dr fallet, kan enligt utskottets mening
fOrutsiittas att riksdklagaren och rikspolischefen omprdvar innehallet i
utfiirdade cirkuliir och anvisningar i dmnet eller, om lagstiftning skulle
beddmas erforderlig, tar initiativ hértill.

Under hinvisning till det anforda anser utskotiet att motionen ¢j bor
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féranleda nagon riksdagens atgird.
Utskottet hemstiiller
att riksdagen avsldr motionen 1977/78:1465.

Stockholm den 7 november 1978

Pé justitieutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Nirvarande: Bertil Lidgard (m), Ake Polstam (c), Arnc Nygren (s), Lilly
Bergander (s), Gunde Raneskog (c), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Carl
Lidbom (s), Gunilla André (c), Joakim Ollén (m), Martin Segcrstedt (s),
Margareta Andrén (fp) och Karl-Gustaf Mathsson (s).






