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mer dandamalsenligt klagomalssystem 1
hilso- och sjukvarden

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att skyndsamt
aterkomma till riksdagen med forslag som tillgodoser patienternas rittighet att fa
sina klagomal provade av en oberoende instans (IVO) dven fortsattningsvis och
tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att [IVO:s
utredningsskyldighet inte bor begransas 1 enlighet med regeringens forslag utan
kvarsta enligt dagens regelverk, och detta tillkinnager riksdagen for regeringen.

Motivering

Vi delar regeringens intentioner om att det dr viktigt att vi far ett mer &ndamalsenligt
klagomalssystem i hédlso- och sjukvarden.

Vi anser dock inte att en del av regeringens foreslagna dndringar &r rétt vig att gd for
att astadkomma ett mer dndamalsenligt klagomalssystem eller for att stirka
klagomalssystemet som sadant och patientens réttigheter.

Vi menar att regeringens forslag riskerar att leda till att inte alla patienter ges
mojlighet att f en oberoende provning av sina klagomal.

Vi ér kritiska till att patienten ska behova ga direkt till den vardgivare som har
behandlat patienten med sina klagomal i stéllet for att fi sin sak provad av IVO.
Patienten befinner sig 1 en sddan situation alltid i ett underldge eftersom en behandlande
lakare oftast har ett kunskapsovertag. En vardgivare kan aldrig utgdéra en oberoende
instans utan &r alltid part i mélet. Vi menar dérfor att det finns en stor podng med att alla
patienter som anser sig felbehandlade kan komma till tals och fa sin sak provad av en
oberoende instans. Det ar védsentligt for tilliten till hdlso- och sjukvardssystemet att alla
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patienter har rétt att vinda sig till en oberoende instans (IVO) for att fa sina klagomal
provade och beredda.

Dessutom finns det en risk for att fler patienter skulle bli missndjda med hanteringen
av deras klagomal. Vi befarar ocksa att forslagen riskerar att leda till att farre patienter
skulle klaga, s som bl.a. Handikappforbunden (HSO) framfort i sitt remissvar, pa
grund av att patienten kanske inte vagar klaga till vardgivaren.

Vi dr ocksa kritiska till att regeringen foreslar en begrdnsad utredningsskyldighet for
IVO i och med den nya foreslagna begransningen att IVO i framtiden endast skulle ta
upp drenden som anges i 11 § som avser “kroppslig eller psykisk skada eller sjukdom
som uppkommit i samband med hilso- och sjukvard och som dr bestdende och inte
ringa eller har lett till att patienten fétt ett vasentligt 6kat vardbehov eller avlidit”. Med
den begrinsningen befarar vi att minga patienters drenden aldrig kommer att kunna
provas av IVO. Det innebir att de &r helt 6verlamnade till vardgivarens bedomning av
deras klagomadl, vilket innebér en visentlig begransning av patientens makt. Det kan
finnas fall med véardskador som varken &r bestdende eller har lett till 6kat vardbehov
men som dndé kan uppfattas som allvarliga for den enskilda individen och dér
vardgivaren uppenbarligen har begétt misstag. Aven om det r positivt att man
forstarker patientndmndernas skyldighet att hjélpa patienten befarar vi att patienter
riskerar att hamna mellan stolarna.

Vi delar i det hinseendet Lakarforbundets kommentarer i deras remissvar dir de
framfor att en noggrann avvégning maste goras mellan & ena sidan intresset av att IVO,
genom begrinsning av sin utredningsskyldighet, ges mdjlighet att fokusera sin tillsyn
dér den gor mest nytta, och & andra sidan patienters och anhorigas befogade intresse av
att ha tillrackliga mojligheter att fa sin sak provad av en sakkunnig oberoende instans.
Aven JO och Riksrevisionen framfor att de anser att en begrinsning av
utredningsskyldigheten innebir en vésentlig inskrdnkning i patientens rétt att fa en
oberoende granskning av sitt &rende och didrmed en betydande férsdmring av den
enskildes mojligheter att komma till tals. Ocksa Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys dr kritisk till att begrdansa [VO:s utredningsskyldighet.

Det ér viktigt att klagomélssystemet fungerar likvardigt over landet. Regeringens
forslag med ett system dér man dr hanvisad till vardgivare och patientndmnder riskerar
att leda till att klagomadlshanteringen blir olika 1 olika delar av landet och leda till
praxisskillnader, vilket kan riskera att leda till en ojdmlik hantering och utfall av
klagomal beroende pd var i landet man bor.

Vidare kan man ifrdgasitta varfor regeringen ger patientnimnderna fler och nya
uppgifter utan att kompensera dem med motsvarande ekonomisk ersittning for att
kunna genomfora bade sina befintliga och sina nytillkomna uppgifter. Regeringen
konstaterar sjilv i propositionen att det kommer att behdvas mer resurser men hévdar att
det 4r landstingens ansvar att se till att patientndmnderna far de resurser som kravs for
att kunna genomfora sin verksamhet. Det &r inte seridst av regeringen att tilldela nya
uppgifter och forutsitta att landstingen kan sté for kostnaden, speciellt med tanke pa den
ekonomiskt anstringda situation som ménga landsting befinner sig i.

Slutligen befarar vi att tillsynen forsvagas. Regeringen framfor i propositionen att ett
viktigt skal till att begrénsa IVO:s utredningsskyldighet ar att det leder till 6kade
mojligheter att bedriva en systematisk och patientcentrerad tillsyn. Vi menar att det ér
fel att stdlla dessa bada viktiga uppgifter mot varandra.

Det ar viktigt att IVO bedriver en systematisk och patientcentrerad tillsyn men vi ér
skeptiska till att man uppnar det mélet genom att bdde begrinsa patienters mdjligheter



att klaga och samtidigt dra ned kraftigt pa IVO:s anslag. Det torde knappast gynna
varken tillsynen eller patienterna.
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