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BILAGA B1
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 23 mars 2004

Utfragning med riksbankschef Lars Heikensten

Statsrads uttalanden om den svenska rintenivan

Ordféranden: D& aterupptar vi konstitutionsutskottets forhandlingar. Vi har
nu en offentlig utfragning med riksbankschefen Lars Heikensten. Vi ber att fa
hilsa dig hjartligt vilkommen hit.

Vi héller pa med granskningsérende 11, Statsrads uttalanden angdende den
svenska riantenivan. Vi brukar gora sa att vi ber den som vi utfragar att inleda
med sin syn pd den frdga som dr uppkommen, och dérefter ldmnar vi ordet till
en foretrddare for det parti som granskningsanmélan frén borjan kommer
ifrén. Sa vi ger dig ordet. Varsagod!

Riksbankschef Lars Heikensten: Tack sa mycket, herr ordférande! Jag hade
téankt att jag inledningsvis skulle ta det hér tillfdllet i akt att sdga nagra ord,
eftersom den mojligheten finns. Innan jag gar in pa sjidlva huvudfragestill-
ningen &r det tva saker som jag ténkte att jag skulle understryka.

Generellt sett far penningpolitiken vildigt mycket utrymme bade i den po-
litiska och i den mediala diskussionen. Jag tycker att det dr ett utrymme som
den hér verksamheten normalt sett egentligen inte fortjanar. Det ar utomor-
dentligt viktigt att bedriva stabiliseringspolitiken i ett land — och det inklude-
rar d& penningpolitiken — pa ett sddant sétt att inflationen halls i schack. Det
visar vara erfarenheter i Sverige fran 70-talet och 80-talet tydligt. Det visar
ocksé erfarenheterna frn andra l&nder. Men nér det hér vél dr gjort och vi har
en vil fungerande regim for 14g inflation tror inte jag att vi skall gora oss
nagra overdrivna forhoppningar om att vi klarar av att finkalibrera konjunk-
turutvecklingen i ett land.

Niér vi sdtter rantan gor vi det visserligen i allménhet pa ett sadant stt att
vi bidrar till att stabilisera ocksé den realekonomiska utvecklingen. Men jag
tror inte att vara kunskaper, vart vetande, egentligen racker till for att daruto-
ver detaljstyra utvecklingen pa det sétt som manga debattorer ger sken av. For
den som vill paverka vélstandsutvecklingen och sysselséttningen i landet
finns det betydligt viktigare fragor att fokusera diskussionen pa dn penningpo-
litik. Det handlar i férsta hand om hur vi far ekonomisk tillvdxt i Sverige och
om hur vi fir en vil fungerande arbetsmarknad. Fragor som da blir viktiga har
att gora med transfereringssystemen, skattesystemet, regelverket for arbets-
marknaden, utbildningssystemet och sé vidare. Det dr svara fragor, men det ar
fragor som vi inte fir backa for att ta tag 1.

Jag hoppas att debatten om penningpolitiken — och da ténker jag inte speci-
fikt pa den hér debatten, som ni skall ha i konstitutionsutskottet — inte skall fa
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overskugga de viktiga andra fragorna. Sjélvfallet stdller jag gdrna upp nér
utskottet nu har bett mig att komma hit och kommentera den hér fragan, men
det &r viktigt for mig att understryka att jag sjilv inte har sokt en diskussion i
fragan. Om nagot hoppas jag kunna avdramatisera den nér jag talar hér i dag.

Lat mig ocksé understryka — det 4r den andra inledande punkten — att det
naturligtvis dr viktigt med en Oppen debatt om penningpolitiken. Vi har pa
olika sétt i Riksbanken under de senaste tio dren anstréngt oss for att det skall
kunna vara s& goda forutsittningar som mojligt for den héir 6ppna diskussion-
en.

For er som inte 10pande, sd att séiga, jobbar med penningpolitiska frigor
och som inte 16pande foljer Riksbankens arbete skall jag ge négra exempel pa
vad vi i praktisk handling har gjort for att skapa forutsittningar for en mer
precis och ifragasittande diskussion om penningpolitik. Vi har gjort det bland
annat genom att vi sjilva har lagt fast ett tydligt siffersatt mal for penningpo-
litiken, som gor det mdjligt att 16pande utvérdera oss och att stdlla oss till
svars. Det var ett initiativ fran Riksbanken sjélv. Vi gor det ocksa genom att
l6pande publicera detaljerade prognoser for inflationsutvecklingen. Vi var
bland de forsta ldnderna i védrlden som gjorde det.

Till skillnad frén vad som é&r fallet inom de allra flesta andra politiska om-
raden, och da ocksa naturligtvis omraden inom den ekonomiska politiken,
publicerar vi detaljerade diskussionsprotokoll dir det framgar hur diskussion-
en har forts. Vi redogdr ocksd dar for hur enskilda ledamoter har valt att rosta.
Det var for dvrigt ocksa pa Riksbankens initiativ som de 6ppna utskottsforho-
ren i finansutskottet om penningpolitiken tillkom.

Sa hér skulle jag kunna fortsdtta med att redovisa ett antal exempel pé sa-
ker som vi har gjort for att 6ka Sppenheten, och inom flera omraden har vi
varit mycket tidigt ute internationellt.

Kritik och debatt ar alltsa nagonting som vi i grunden gérna vill underlétta.
Det hjdlper oss att utvecklas och forhoppningsvis bli duktigare i vart arbete.
Sarskilt viktigt tror jag att det hir forhallningsséttet dr ndr vi nu har fatt en
lagstadgad sjélvstiandighet.

Diarmed skulle jag vara fardig att ta mig an det som egentligen &r dagens
amne.

Den hir fragestdllningen med politikens inhopp i diskussionen om pen-
ningpolitiken dr inte pa ndgot vis ny. For egen del har jag konfronterats med
fragor av den hér arten under alla de nu étta &r som jag har jobbat i Riksban-
ken. Det dr mycket vanligt ndr man reser i landet att man far fragor om i
vilken utstrickning man &r utsatt for politiska patryckningar. Jag tror att det
beror pa att det system som vi har inom det hdr omradet avviker mycket fran
det system som vi har inom de flesta andra omréden och de traditioner vi har i
Sverige. Det gor att de hir fragorna stindigt ligger pa lut.

Min utgangspunkt har alltid varit att vi enligt lagen har ett arbete som vi
skall gora. Vi skall gora det sjélvstindigt. Vi skall gora det sa gott vi kan.
Lagstiftningen &r pé sé sitt, som jag uppfattar det, helt glasklar. Vi far inte ta
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emot négra politiska instruktioner. Det &r en av grunderna, och vi riskerar att
mista vart jobb om vi skulle gora det.

Vi hade dessutom redan innan den nya lagstiftning som valt att utforma ett
tydligt ramverk for vart arbete. Det gjorde man — jag sédger ”man” for jag var
inte inblandad alls i det skedet — bland annat genom att definiera malet pa ett
tydligt sétt. Och vi har gjort det genom att, som jag ndmnde tidigare, publi-
cera prognoser och genom att kommunicera en tydlig handlingsregel for vért
agerande. P& det viset har vi bundit upp vért agerande. Det bidrar till att de
som vill kan folja vart agerande och vara motiv, och de bor ddrmed ocksé
lattare kunna kénna sig trygga i att vi inte tar nagra otillborliga hdnsyn.

Mot den hér bakgrunden har jag genomgdende under de hér &ren haft ett
ganska avspint forhallande till politikers inhopp i diskussionen. Men samti-
digt ar fragan lite mer komplicerad dn sd. Den handlar inte frimst om
huruvida jag eller andra ledaméter i direktionen kénner att vi méste agera pa
ett visst sétt till f61jd av politiska patryckningar. Hér kan ni och alla andra i
Sverige som dr beroende av att vi har en vil fungerande penningpolitik kénna
er helt trygga. Den typen av hinsyn tar vi inte. Vad det handlar om &r i forsta
hand nagonting annat, hur villkoren for vart agerande paverkas.

Vi arbetar med ett inflationsmal. Vi gor prognoser, och vi foljer de hér
prognoserna. Men om det smyger sig in en oro i det hér systemet for att Riks-
banken kan komma att ta otillborliga hdnsyn kan den forvéntade inflationen
krypa upp. Det hir kan fa effekter pa inflationsbedomningen, och dédrmed blir
vi tvungna att beakta det i vart agerande.

Jag kan ta ett konkret exempel frén senare tid, men med motsatta forteck-
en, kan man séga. Nér inflationen for ett drygt &r sedan var 6ver 3 % behdvde
vi i Riksbanken inte hoja rdntan. Jag dr ganska dvertygad om att vi hade varit
tvungna att gora det i motsvarande situation for fem, sex ar sedan, innan den
hér regimen sa att sdga hade satt sig och blivit accepterad.

De som foljer vart agerande litade pa var bedémning i den situationen, att
inflationen skulle krypa ned. Vad hade hdnt om de hade ként en oro, om de
hade kint att de inte kunde lita pd oss? Hur hade det begrénsat var mdjlighet
att i det laget inte agera med penningpolitiken?

Ett annat exempel 4r nér en aggressiv diskussion bryter ut i ett land mellan
foretradare for olika ekonomiskpolitiska omréden och detta paverkar vixel-
kursen — sddant hdnder med jimna mellanrum. Det skulle kunna f4 effekter pa
var inflationsbeddmning, om det var i vart land. Det skulle ocksa kunna pé-
verka inflationsbilden och dédrmed centralbankens mojligheter att agera till
slut.

Jag har diskuterat den hér fragan vid ett tillfille tidigare. Det var pa nat-
ionalekonomiska foreningen for ndgon manad sedan. Dér refererade jag till en
bok som jag ldste under julen av USA:s finansminister under Bill Clinton,
Robert Rubin. Han tar just upp den hér fragan, och han motiverar varfoér han
starkt avradde president Clinton fran att ha publika synpunkter pa penningpo-
litiken. Det var ett rdd som for 6vrigt Bill Clinton, enligt boken, f6ljde. Rubin
sdger att det alltid finns en risk for att obligationsmarknaden paverkas om det
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uppstar minsta misstanke om att centralbankens agerande styrs av politiska
patryckningar.

Jag tycker att det dr sdrskilt tankvért att han lyfter fram det hidr argumentet
déarfor att han har 30 ars erfarenhet bakom sig av arbete pa de finansiella
marknaderna. Han var verkstéllande direktor for ett av de storsta foretagen pa
Wall Street nédr han gick over till arbete i finansdepartementet. Det dr ocksé
intressant att han gor det i ett land dér centralbankschefen &tnjuter ett s brett
och sa starkt fortroende som Alan Greenspan har gjort under mycket lang tid.
Det tycker jag tyder pa att man inte helt kan vifta bort den hér typen av argu-
ment.

Man kan visserligen hivda att Riksbankens legala sjélvstindighet 4r storre
dn Federal Reserves, och sé ér det ocksd. Men & andra sidan ar laginflations-
regimen relativt ny i Sverige. Vara finansiella marknader dr smd, och de
paverkas 1 mycket hog utstrickning av utldndska aktorer och deras agerande
och deras tro. Och de har ofta inte en s& djup kunskap om den svenska eko-
nomin som man kanske skulle dnska sig, eller det svenska politiska systemet
for den delen.

For nirvarande dr den ekonomiska och politiska utvecklingen i Sverige sé
stabil att utspel av den typ som ni skall diskutera i dag knappast paverkar de
finansiella marknaderna. Viss oro har visserligen avspeglats i en del mark-
nadskommentarer, och jag har ocksa mott en del fragor utomlands, men det
syns inga tecken i de beddmningar som vi har kunnat gora pé att inflations-
forvéntningar och annat har paverkats av den diskussion vi har haft.

Déarmed har inte heller den diskussion som har forts haft ndgon pataglig
inverkan pa vart agerande den hidr gangen. Men politiker som ger sig in i
diskussionen med starka uppfattningar i ldgen som &nda i grunden &r sa pass
stabila och sd goda som dem som vi har haft pd senare tid bor fundera dver
vad konsekvenserna av ett sddant agerande kan bli i mer problematiska fram-
tida ldgen och hur de avser att hantera dessa.

Rubin betonar ocksé att presidenten, genom att pa ett sd tydligt sétt som
mdjligt respektera Federal Reserves oberoende, har kunnat bidra till att stirka
sin egen trovardighet och ocksa underbygga fortroendet for den ekonomiska
politiken i stort i Forenta staterna. Det dr ett synsétt som jag i grunden har
sympati for. Fragan ar da hur vi i Sverige bor agera for att oka tilltron till var
samlade ekonomiska politik, sa att den blir sa stor som mojligt.

I grunden é&r det klart att det handlar om att géra rétt saker. Vad man siger
spelar ofta inte sé stor roll. T vart fall handlar det om att vi skall se till att vi
lever upp till lagens uppfattning att vi skall ha ett stabilt penningvirde pa det
sétt som vi har definierat. Men jag tror att umgéngesformerna mellan de fi-
nans- och penningpolitiska myndigheterna ocksé kan spela en viss roll i det
hir sammanhanget, och jag tycker att det finns tydliga fordelar med den typ
av samspel som finns mellan regeringen och centralbanken till exempel i
Forenta staterna och i Storbritannien. Med respekt for vars och ens uppdrag
samarbetar man néra for att driva en politik som gynnar landet s& mycket som
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mojligt. Jag tror att det, inte minst i sma ldnder, dr den umgingesform som
man bor efterstriva.

Jag tycker ocksé, skall jag séga, att vi i Sverige har kommit en bra bit pa
den végen sedan mitten av 1990-talet. Det vore inte bra om vi riskerade att
bryta det monstret och gled in i ett samspel pa det har omradet som mer pé-
minner om det som man har haft i Kontinentaleuropa pd senare tid. Dér har
nationella finansministrar valt att skylla sina problem pd den europeiska
centralbanken, och man uttalar nu regelméssigt hirda ord i motsatt riktning.

Slutsatsen dr alltsd att alla sjdlvfallet 4r vdlkomna att delta i en diskussion
om penningpolitiken, och vi skall forsdka gora vad vi kan framover for att
underldtta en sddan diskussion pa alla sétt. Men jag ser en del risker nér le-
dande politiska foretrddare uttrycker starka uppfattningar om penningpoliti-
ken. Det kan uppsta — det kan vi inte helt bortse fran — ett visst tvivel i fraga
om Riksbankens agerande, och det kan paverka de finansiella marknaderna.
Det vore olyckligt, for det skulle kunna paverka vart handlingsutrymme
ocksa.

Ordféranden: Tack sa mycket for det! Vi ger da ordet till Kerstin Lundgren,
Centerpartiet.

Kerstin Lundgren (c): Tack ordforande och tack Lars Heikensten for en
mycket intressant inledning till vér utfrdgning!

Jag noterade att du sade inledningsvis att det for den som vill paverka ut-
vecklingen finns andra omraden &n penningpolitiken. Skall jag uppfatta det
som att Lars Heikenstens bedémning &r att uttalanden kring penningpolitiken
syftar till att paverka utvecklingen och ocksa paverka Riksbankens agerande?
Det ér en fraga.

Det andra som jag vill beréra édr lagstiftningen. Glasklar lagstiftning,
ndmndes inledningsvis. Jag vill fraga: Finns det nadgon skillnad i den lagstift-
ning som vi har i relation till vad EG-fordraget, ECB-stadgan, anger for ECB-
landerna? Vilken dr den skillnaden i sa fall?

Sedan kommer min tredje fraga. I slutet av inledningen ndmnde Lars Hei-
kensten att det finns risker om ledande politiska foretrddare ger sig in i dis-
kussionen. Da skulle jag vilja hora om de riskerna 6kar eller minskar bero-
ende pa vilka de ledande politiska foretrddarna ar eller hur ménga de ér.

Jag stannar dér.

Riksbankschef Lars Heikensten: Jag tror att jag ogérna vill ge mig in pa att
spekulera om vad drivkrafterna bakom de hér uttalandena &r, utan det tror jag
att ni far tala med dem som har gjort dem om. Det &r mitt svar pa forsta fra-
gan.

Nir det géller skillnader gentemot ECB har vi legalt, som jag uppfattar det,
en stillning som ar vil sé stark pé et sitt. Vi har ndmligen ett tydligare ansvar
for valutapolitiken dn vad man har pd ECB. Finansministrarna inom euroom-
radet har mdjlighet att pé ett annat sétt ha synpunkter pa interventioner och
liknande #n vad man har i Sverige. A andra sidan kan naturligtvis vért regel-
verk i Sverige dndras forhallandevis enkelt, dérfor att riksdagen kan &ndra
Riksbankens lag. Det dr véldigt svért att tinka sig fordndringar inom euroom-
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radet, eftersom det krdver, savitt jag forstar, att man river upp eller gor for-
dndringar i Maastrichtavtalet, som kriver godkénnande av alla lédnder. I den
meningen kan man sdga att det legala skyddet for regimen, som jag uppfattar
det, &r starkare i euroomradet. Och det ar i och for sig en fraga av viss bety-
delse ndr man funderar pa den hér saken, som ni nu dé skall fundera kring.

Sedan var det den sista frigan. Det var bra att du reste den. Jag hade funde-
rat pd att sdga ndgra ord om detta inledningsvis. Frigan &r inte s enkel att
man pd ett sjélvklart sétt kan séga att den person som har precis det dér jobbet
bor akta sig for att kommentera det hér men att de och de kan gora det utan
vidare. Det beror ju ytterst pa vilket inflytande personerna i friga kan tdnkas
ha pd den allmédnna ekonomiska politiken framover och, kanske &dnnu vikti-
gare, pa regelverket framdver.

Vi pratade lite om detta i bilen pa végen hit. Da pdminde jag mig om situ-
ationen under sommaren 1994. Da var det en betydligt storre fokusering pa
vad socialdemokratiska foretrddare sade om framtiden &n vad det var pd vad
regeringsforetridare sade darfor att det var allmént forvéntat att det skulle ske
ett regimskifte till hosten. Det fanns dé ocksé en diskussion om den regering
som tilltrddde skulle komma att vélja att hantera inflationspolitiken pé ett
annat sétt. Detta foranledde, gissar jag, en del dverviganden fran den tilltra-
dande regeringens sida om vilka personer man skulle sétta som ordférande i
Riksbanken och liknande. Men det anger ocksa att situationen spelar stor roll.
Det kan finnas situationer nir en sadan hér diskussion over huvud taget &r helt
oproblematisk. Jag bedomer att det hér har varit en situation dir det inte har
varit sérskilt problematiskt, men man kan ocksa litt se situationer dar det kan
vara vildigt problematiskt.

Billy Gustafsson (s): Herr ordforande! Fran Lars Heikenstens inledning upp-
fattade jag att grundsynen &r att det &dr viktigt och positivt med en 6ppen de-
batt, och i princip ar det viktigt att alla kan delta i den debatten, men man kan
ha lite funderingar kring ledande politikers deltagande i den diskussionen.

Jag uppfattade det som att du forde den diskussionen lite grann i tvé per-
spektiv. Du anvinde uttrycket ’kan uppstd”, det vill sdga att det i en framtid
kan bli en situation dir det vore oldampligt. Men vad vi har nu att titta pa ar det
som faktiskt har hdnt. Den anmélan som ligger till grund for den hér gransk-
ningen handlar ju om statsministerns uttalande i Dagens Industri, tror jag det
var, ndgon gang i mitten pa forra sommaren.

I det underlag som utskottet har fatt har vi fatt lite refererat vad som sades i
samband med att Goran Persson delgav sin syn pd kommande rdntefordnd-
ringar. Riksbankschefen har d4, i det underlag som vi har fatt, citerats. Citatet
dr sa hér: Vi lyssnar pa alla som kommer med synpunkter och vérderar de
argument de har. Sedan gor vi vart jobb.

Om det hdr dr korrekt atergivet, vilket av kroppsspraket att doma verkar
vara fallet, tolkar jag det som att Riksbanken lyssnar pa och vérderar det som
framfors oberoende av vem som framfor det. Dérefter fattar Riksbanken ett
sjdlvstiandigt beslut, det vill sdga att man i det hér fallet inte har uppfattat
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Perssons uttalande sdsom en order eller som en instruktion, om vi nu anvan-
der lagstiftningens begreppsviérld.
Ar min beskrivning riktig? Ar mitt sétt att uppfatta det hér riktigt?

Riksbankschef Lars Heikensten: Ja, sa uppfattar jag det.

Jag kan gora en liten kommentar mot bakgrund av vad jag sade i mitt forra
inldgg. Jag faste mig vid att statsministern, i de kommentarer som han gjorde
i en lordagsintervju fore jul, i ndgra formuleringar understrok att han tyckte
att den hér regimen, som vi hade, hade fungerat bra. Jag tror att det dr viktigt
att den typen av synpunkter ocksd framfors, s att det finns en balanserad
bild. Det sdger sig sjilvt att om politiker som har ett inflytande, potentiellt,
over de hir frigorna envist agerar enbart i ldgen nér de anser att rdntan bor
sdnkas finns det en risk att det far en annan effekt 4n om man upplever att det
dr en mer allsidig bedomning som ligger till grund for deras synpunkter.

Nils Fredrik Aurelius (m): Du talade hér om att det naturligtvis dr bra med en
allmén debatt men att det naturligtvis kan finnas vissa risker om statsrad
uttalar sig. Fragan dr d& var grinsen gar mellan & ena sidan vad som &r en
rimlig debatt i ett &mne som intresserar manga och & andra sidan ett ldge dér
vi borjar ndrma oss det som instruktionsforbudet just skall skydda mot. Som
bekant dr ni direkt forbjudna att ta emot instruktioner, och ni kan sjdlva, sa att
sdga, fa sta till svars om ni skulle gora det.

L4t oss sdga att flera statsrad, ddribland statsministern, flera gdnger uttalar
saddant som formuleras som krav. Jag skall ldsa ndgra rubriker frdn TT-
meddelanden, framfor allt: Persson upprepar krav pé sidnkt rdnta. Pagrotsky:
Sénk rantan med en halv procent! Pagrotsky pressar Riksbanken lite till. D4
ar frdgan: Var gar grinsen dir ni 4nda maste tycka att ert oberoende kan
komma att ifrdgaséttas? Gar man for langt, enligt din bedomning, ndr man
formulerar direkta krav pa hur Riksbanken bor agera?

Riksbankschef Lars Heikensten: Jag tror att jag faller tillbaka pa min ur-
sprungliga argumentationslinje och det jag ockséd gav uttryck for nér det géller
din fraga. Vi later oss inte paverkas av uttalanden, vare sig av den ene eller
den andre, i den hér fragan, utan vi forsoker virdera de argument som veder-
borande framfor. Daremot finns det en problematik som har att géra med hur
andra uppfattar den hédr typen av pétryckningar. Man skall inte utesluta att
uttalanden via den kanalen eller via den mekanismen kan fd effekter pa pen-
ningpolitiken. Jag har aldrig sjidlv varit i den situationen, men i allménhet
skulle jag tro att uttalanden av ledande politiker riskerar att vara kontrapro-
duktiva i forhallande till den ambition som den som har gjort uttalandena har
haft.

Nils Fredrik Aurelius (m): Menar du, nir du talar om péverkan pa den reala
ekonomin pa olika sitt, exempelvis sddant som att utlindska investerare kan
dra sig undan pé grund av att de kdnner osékerhet over valutans utveckling
eller rantans utveckling?

Riksbankschef Lars Heikensten: Ja, de langa rintorna i ett land speglar ju
bland annat hur mycket tilltro det finns till att vi kommer att ha en 1ag och
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stabil inflation framdver. Borjar man tro att Riksbanken — eller en centralbank
skall jag kanske séga for att tala i lite mer allménna termer — &r satt under ett
sddant tryck att det skulle kunna paverka beteendet och att det faktiskt finns
en risk att det har malet inte kommer att uppfyllas som man har véntat sig far
det vissa effekter pa de ldnga rdntorna. Det var det som till exempel Robert
Rubin, som jag refererade hér, uttryckte en viss oro for, att detta skulle kunna
hénda i Forenta staterna om man hade en diskussion.

Men det kan ocksd, som du séger, gilla vixelkursen. Och det &r kanske en
vésentligare frigestdllning i Sverige. Vi har ju en délig tradition, kan man vél
sdga, inom vixelkursens omrdde. Vi har haft problem. Vi har haft en véxel-
kurs som har fallit historiskt sett under mycket langa tider. Jag tror att man
kan ténka sig situationer dir statsrdd skulle kunna prata ned véxelkursen
genom sitt agerande. Det dr nog svarare att prata upp den, givet var historia.

Aven om lagen #r tydlig om att det dr vi som i grunden har ett ansvar for
vixelkursen ér det andra som ocksé kan paverka den pa olika vis, bade genom
att tala och genom att agera pé andra sitt.

Nils Fredrik Aurelius (m): Ar den slutsats som vi skall dra av det amerikanska
exemplet att du menar att det &nda vore bra med nédgot slags respektavstand
mellan statsradsuttalanden och Riksbanken?

Riksbankschef Lars Heikensten: Jag vet inte om jag har sa mycket att tillfora
utdver det jag sade tidigare. Ytterst dr detta, som jag uppfattar det, en fraga
for berdrda politiker att sjdlva fundera dver. Det &r egentligen inte min frage-
stallning i forsta hand. Men jag kan notera, nér jag tittar mig omkring, att man
har formen i vissa lander och agerar pé ett annat sétt i andra ldnder. Jag gav
nagra exempel pa detta. Jag tror att det skulle gagna Sverige, som jag sade, att
forsdka ha en form av samarbete och diskussion dér vi inte i onddan polarise-
rar diskussionen.

Liselott Hagberg (fp): Herr ordforande! Lars Heikensten! Riksbanken ér till
skillnad fran de flesta andra statliga myndigheter faktiskt en myndighet som
sorterar under riksdagen och ddrmed inte under regeringen. Kan man séga att
det forhallandet gor att Riksbanken inte alls paverkas av vad regeringen och
enskilda statsrdd gor for uttalanden angaende réntenivan?

Riksbankschef Lars Heikensten: Det korta svaret 4r nej.

Liselott Hagberg (fp): Herr ordférande och Lars Heikensten! Da undrar jag:
Har statsrddens olika uttalanden i den hér fragan angdende Riksbankens ran-
tenivd 4nda varit foremal for diskussioner i Riksbankens direktion?

Riksbankschef Lars Heikensten: Ja. Det dr det korta svaret pa den fragan.

Tuve Skanberg (kd): Herr ordforande! Vi har fatt veta att statsrad i vissa ldgen
kan prata ned vixelkursen, och ytterst dr det friga om vilket inflytande olika
uttalanden kan ha. D& handlar det inte om inflytande pa Riksbanken utan pé
omvirlden. Kan man da rent generellt gora en reflexion om effekten av stats-
rads uttalanden om det 4r enstaka génger man ger sig in i debatten eller om
det kan upplevas som ett monster, att det &r upprepade nélstick — skall vi kalla
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det s&? Kan man rent generellt géra en beddmning av att det ena &r mer effek-
tivt eller rentav kontraproduktivt &n det andra?

Riksbankschef Lars Heikensten: Jag vill dterkomma till att nér det géller moj-
ligheten att paverka oss spelar det ingen roll hur manga génger man ater-
kommer. Men nér det giller den bild man skapar av stabiliteten i den svenska
inflationsmaélspolitiken, eller stabiliteten i vilket land som helst i den hér
typen av fragor, tror jag i och for sig att antal och frekvens men naturligtvis
ocksd, som jag har varit inne p4 tidigare, situationernas karaktér spelar ritt sd
stor roll.

Jag touchade vid det tidigare. Om det vore sa att det fordes en diskussion
med motsatta fortecken — att det var lika vanligt att ledande politiker krdvde
héjningar av réntan i 14gen d4 inflationen var pa vdgg upp som nér den var pa
vig ned — skulle det ocksé vara mindre problematiskt.

Tuve Skanberg (kd): Men om man fortfarande pa det rent generella planet
diskuterar vad som &r vdlavvégt kan man ha synpunkter pa nir det finns ett
monster av ensidighet &t ett hall. Ar det sa vi skall uppfatta Lars Heikensten?

Riksbankschef Lars Heikensten: Ja, men det handlar inte bara om frekvensen,
utan det handlar om vad som sédgs och i vilka situationer det ségs. Frekvensen
dr en bland manga pusselbitar — gissar jag — i den bedomning som marknaden
gor. Det ér ytterst marknadens beddmning och inte min som &r intressant har.

Mats Einarsson (v): Jag har inte sa véldigt mycket att tillfora. Men eftersom
riksbankschefen har tagit sig friheten att ha en del — i och for sig vildigt
vilavvigda, men i alla fall — synpunkter pa statsrddsinldgg i debatter om
rantepolitiken vagar jag mig pé att stilla foljande oortodoxa fraga: Har du
nagon synpunkt pa vilken verkan KU-anmailningar av denna typ kan ha for
fortroendet for Riksbankens stéllning?

Alltsd: Om ledande politiker kritiserar statsrad for trots allt timligen harm-
16sa uttalanden med argumentet att sidana uttalanden kan skada fortroendet
for Riksbankens sjélvstandighet bidrar man ju till att skada just detta fortro-
ende.

Riksbankschef Lars Heikensten: Det dar &r en svar fraga som jag far dverviga
ytterligare innan jag besvarar den.

Gustav Fridolin (mp): Lat mig borja med att gora den korta reflexionen att det
givetvis glader mig att riksbankschefen tar upp kopplingen mellan den ameri-
kanska regeringen och Federal Reserve i sitt inledningsanforande, eftersom
det var den juridiska stdllning som rdder mellan bada dessa parter som Milj6-
partiet eftersokte ocksa i Sverige nir den fragan behandlades.

Det finns en intressant fraga i ssmmanhanget. I Sverige finns det tyvérr en
historia dir det har skett investeringar i fortroende fran personer i ledande
positioner inom regering och riksbank for att véirna en sérskild kronkurs — jag
tinker da pa den ofta avhandlade fragan om situationen 1992. Vi har ocksé
varit inne pa den omvérldspaverkan som kan ske, alltsa att statsrddens utta-
landen péverkar de penningpolitiska aktdrerna, vilket i sin tur tvingar er att
gora vissa bedomningar nir ni fattar era beslut.
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Jag vill darfor fraga Heikensten om du kan precisera en situation dir stin-
diga politiska uttalanden at ett visst hall tvingar er — for att vdrna ert obero-
ende, da det dr viktigt for de penningpolitiska aktdrerna — att agera i motsatt
riktning nér det giller de instruktioner eller goda rad som man ldmnar till er.

Riksbankschef Lars Heikensten: Det som forst slar mig — och det dr mojligt att
du inte dr ndjd med det svaret — dr den situation som vi befann oss i 1993—
1995. Den var pd ménga vis en komplicerad situation med framfor allt vildigt
stora statsfinansiella problem. D4 var det mycket av dppna och uppenbara
konfrontationer mellan & ena sidan Riksbanken och Riksbankens ledning och
4 andra sidan ledande regeringsforetrddare. Jag &r alldeles dvertygad om att
detta beskar Riksbankens handlingsutrymme.

Som chefsekonom pad Handelsbanken foljde jag den situationen, och jag
sdg ju allt detta. Jag var i bdde London och New York. Det var inte bara
statsministern som triffade finansvalpar under den perioden for att forklara
det som hénde i Sverige, utan det skulle dven jag gora. Man dterkom standigt
till den hér konfrontationen och huruvida man kunde lita pa att den penning-
politiska regimen som hade etablerats skulle halla eller inte.

Jag har ocksa sagt att for att det skulle f& pétagliga effekter pa véart age-
rande skulle det kridvas en betydligt mer problematisk situation dn vad vi har i
dag eller en kanonad av en helt annan omfattning &dn vad vi hittills har sett,
och framfor allt skulle det krdvas att man borjade ifragasitta regelverket.

Gustav Fridolin (mp): Det var just en precisering som jag efterlyste. Sedan
har jag en andra och sista frdga, om den inte féranleder en foljdfraga.

Det korta svaret till Liselott Hagberg tidigare var ja pa frigan om dessa
stindiga uttalanden varit uppe till diskussion. Vill och kan Heikensten pa
nagot sitt utveckla det korta svaret pa ett sddant sétt att det hjédlper konstitut-
ionsutskottet i sin bedomning av det drende som ligger péd bordet?

Riksbankschef Lars Heikensten: Det har inte varit nadgon diskussion, och det
har ni kunnat se som har foljt vara protokoll som f6rts nér vi har diskuterat
hur vi skulle sétta rdntan, utan den diskussionen har dykt upp med jamna
mellanrum mera av karaktéren i hissen eller vid lunchbordet. Det har delvis
haft sin grund i att ndr vi har varit ute och rest i landet har vi métt ménga
fragor om detta. I den meningen dr det uppenbart att den hér regimen inte &r
hundraprocentigt etablerad.

Jag var sjélv 1 Vénsternorrland for ett tag sedan, och detta var den fraga
som stdndigt aterkom. Det avspeglar att mdnniskor kénner oro for att vi skulle
ta hinsyn till de uttalanden som hade gjorts.

Vad jag gjorde hér, jimfort med i nationalekonomiska foreningen, var att
jag en aning mer utvecklade den ldnk som finns via diskussioner och via de
finansiella marknaderna. Det gjorde jag darfor att jag beddomer att dagens
fragestéllning har fatt ett storre genomslag dven i diskussionen pa marknaden
an vad jag fran borjan trodde att den skulle fa.

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja hora ndgot mera kring de legala skillna-
der som finns. Du ndmnde att det var svarare att dndra de legala forutsittning-
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arna for ECB dn vad det ar for Riksbanken och att detta hade en péaverkan.
Men vért uttryckliga instruktionsforbud &r ju inte — som jag uppfattar det —
identiskt med den skrivning som finns om att regeringarna skall respektera
principen och inte sdka paverka medlemmarna. Ser inte Lars Heikensten att
det finns en skillnad mellan dessa tva regelverk, och har det, om det finns en
skillnad, i s& fall ndgon betydelse for verksamheten?

Riksbankschef Lars Heikensten: Jag kommer nu inte i detalj ihdg hur
Maastrichtavtalet dr skrivet i dessa delar jamfort med hur vér lagstiftning &r
skriven. Det jag sade forut var ett uttryck for hur jag uppfattat den dvergri-
pande problematiken. Jag uppfattar det som att den europeiska centralbanken
kénner sig precis lika oberoende i sin 10pande hantering som vi gor. Jag tror
inte att den vésentliga skillnaden ligger dér, utan den ligger nog i att det &r
lattare att dndra regelverket hir, om nagon sa skulle 6nska, dn vad det ar dér.
Jag tror att det dr den viktigaste skillnaden.

Kerstin Lundgren (c): Lars Heikensten skall naturligtvis ge sina svar utifran
Riksbankens horisont, men det har ocksa funnits med i kommentarerna hur
andra uppfattar situationen. D& kan man ju fundera pa hur andra uppfattar
signalen att regeringarna skall respektera principen att inte sdka péverka
centralbanker eller riksbanker. Uppfattar man nagon skillnad mellan en sadan
signal och att siga att det rder ett direkt instruktionsforbud?

Riksbankschef Lars Heikensten: Jag vet inte om jag kan svara pd den fragan,
om jag vet hur det uppfattas. Om jag gar tillbaka till de kommentarer jag har
last 1 nyhetsbreven eller de som jag har hort frdn marknaden gér man inte
denna distinktion. Man har klart for sig att vi for ndrvarande har ett mycket
starkt lagstadgat skydd. Man har ocksé klart for sig att den europeiska
centralbanken har ett mycket starkt skydd. Men de flesta har ocksa klart for
sig att vart regelverk dr beroende enbart av vér lagstiftning medan det &r
betydligt mer komplicerat att férdndra reglerna for ECB. Jag tror att det &r
detta som man vet. Mer tror jag inte att det &r.

Jag ndamnde for er att vi har en starkare stillning i vaxelkurspolitiken. Det
tror jag att det dr forhallandevis fa som dr medvetna om, och det var det 4nda
en ganska levande diskussion om béde hér och péd andra hall for fem sex ar
sedan.

Ordféranden: Jag har tva fragor som bygger pa de fragor som vi har haft uppe
hér tidigare. De baseras ocksa delvis pa det faktum att vi sjélvfallet granskar
regeringen, men regeringen liksom Riksbanken dr en myndighet som ar un-
derstélld riksdagen. Det finns ett alldeles sérskilt intresse for oss att vara rétt
skarpa nér det giller hur regeringen och statsrdden fungerar pa olika omraden.

Det ér en fraga som har varit uppe och dér jag skulle vilja ha ett klargo-
rande. Vi har anledning att sl& vakt om Riksbankens oberoende beslutsfat-
tande. D& har jag pekat pa hur olika typer av uttalanden, utan att precisera
fran vem och i vilken situation, kan paverka forutséttningarna for Riksban-
kens beslutsfattande. Bedomer du da att det i vissa situationer i praktiken kan
vara sd att den faktiska utvecklingen pd marknaden pé grund av uttalanden av
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olika slag paverkar ett oberoende beslutsfattande, det vill séga stiller er infor
situationer som ni annars inte hade statt infor? Det var den ena fragan.

Den andra fragan giller detta med péverkan som ér lite svar att komma
runt. Institutionellt sett &r det ju sa att Riksbanken och dess foretrddare skall
hivda att den inte later sig paverkas eftersom den inte far paverkas.

Jag funderar pa de stdlmén och stilkvinnor som inte later sig paverkas av
ndgonting. Det framstdr som att det politiska ansvaret for utfallet i den eko-
nomiska politiken nér det giller ledande politiker — till exempel statsministern
och andra statsrdd — l4ggs pd Riksbanken. Finns det inte ndgon situation och
ndgon riksbank i vérlden som faktiskt pdverkas av att den mediemissiga
dramatiken eller den politiska ledningen i landet ldgger ansvaret pd Riksban-
ken?

Du sade tidigare att ni har diskuterat den hér typen av uttalanden i lunch-
rum och i hissar. Men skapar inte det hir en agenda som man pa ett eller
annat sitt maste ta stillning till och som ocksa direkt eller indirekt kan pa-
verka beslutsfattandet?

Utan att ga in pa fragan om ni de facto har latit er paverkas eller inte alls,
kan det inte uppsta situationer dér ni har ett tryck pd er som det hade varit
enklare att vara utan?

Riksbankschef Lars Heikensten: Det paverkar inte oberoendet, men det paver-
kar den verklighet inom vilken vi skall agera och som vi har att hantera. I din
andra fraga kom du in pa vad det &r for verklighet som man hamnar i. Det
finns ménga aspekter pa detta; debattméssiga, politiska och s& marknadens
reaktionssétt ndr det géller detta.

Detta &r oerhort subtila fragor. Inom andra delar av livet vet vi ju att vi inte
alltid fullt ut forstar vara egna bevekelsegrunder. Man kan inte utesluta att det
da och da kan gélla ocksa inom detta omrade.

Vad man kan sdga dr att det &r sjdlvklart att vi forsoker att gora sé gott vi
kan for att gora den bésta mojliga bedomningen av den inflationsbild som vi
ser framover. Det dr det som végleder vért agerande.

Ordféranden: Det respekterar vi. S& ar det sjélvfallet. Det finns inte heller
ndgon som ifrdgasitter det. Min reflexion hade mer att géra med hur trycket
kan véxa fram pa olika sitt, s att man direkt eller indirekt kan péverkas.
Spelar det dé ndgon roll om trycket pa Riksbanken i medierna och i den poli-
tiska debatten kommer frén olika typer av befattningshavare? Man kan tinka
sig att en chefsekonom pa Handelsbanken och en statsminister eller en fi-
nansminister har uppfattningar, allting annat lika. Ponera att vi har — som du i
nagot uttalande kallade det — mer problematiska ekonomiska tider.

Spelar det i det perspektivet ndgon roll vilken befattningshavare det ror sig
om? Laggs det ett storre tryck pa Riksbanken — oavsett om man later sig
paverkas eller ej — om det dr en statsminister, en finansminister eller en
chefsekonom som uttalar sig?

Riksbankschef Lars Heikensten: Jag var inne pa det tidigare. Jag tror att det &r
ritt sd svart att entydigt sdga att det handlar om positionen. Man far ju utga
ifrdn — och dér &r svaret sjdlvklart — att statsministern har ett storre inflytande
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dn de allra flesta andra péa politiken framdver. Det dr ocksa uppenbart att
finansministern har inflytande 6ver andra delar i den ekonomiska politiken,
och det ger finansministern nagon typ av sérstillning. Samtidigt kan man
ténka sig situationer nér uttalanden av oberoende bedomare — vilket vi sjdlv-
fallet maste ha, jag ifrdgasitter inte det — kan ha en betydande effekt.
Skillnaden ér ju att de ledande politiska foretrddarna har ett ansvar for hur
den nationella ekonomiska politiken utvecklas. Det dr dér distinktionen lig-
ger. Jag sdger inte att jag har ndgon Onskan att forbjuda en viss diskussion.
Det méste vara alla medborgares uppgift att sjélva gora den beddmningen. Ni
kan ha anledning att fundera dver detta, men jag har egentligen ingen anled-
ning att gora det. Det 4r mera en fragestéllning for dessa personer sjélva att
Overvdga om inldgg av en mycket precis art om penningpolitiken gagnar de
ambitioner som de har nér det géller landets ekonomiska utveckling.

Goran Magnusson (s): Jag vill borja med att konstatera att jag tycker att det &r
glddjande att den svenska riksbanken &r vérldsledande i 6ppenhet kring de
fragor som riksbanken har att hantera. Det ger anledning till rénterapporter
och annat som gor att det blir en livligare debatt om dessa fragor &n vad det
kanske blir i andra lander dér man har ett betydligt mera slutet system.

Var granskning sker ju utifrdn ett konstitutionellt perspektiv. Man skulle
mojligen uttrycka det sa hir: Vad far en regeringsledamot sdga och gora i det
hir sammanhanget? Det ér alldeles uppenbart att det inte 4r nagon som hévdar
att man inte far uttala sig i dessa fragor. Riksbankschefen har mest uppehallit
sig vid vad som kan ha varit lampligt att gora i olika sammanhang. Detta
leder till en fraga som mera verifierar det som du tidigare har sagt.

Till exempel en ledare for ett vigméstarparti som agerar i en viss given
ekonomisk situation kan ju i hdgre grad &n en statsminister paverka den miljo
som Riksbanken har att hantera. Finanspolitiken i sin helhet som regeringen
och riksdagen stéller sig bakom skapar ocksa en miljo. Det finns ett ganska
stort gransland diar man egentligen inte kan sdga vad man far och inte far
gora.

Riksbankschef Lars Heikensten: Det héller jag med om. Det dr min uppfatt-
ning.

Helena Bargholtz (fp): Om jag forstod Lars Heikensten ritt &r han sjilv inte
sarskilt oroad dver uttalanden frén olika politiska hall nér det géller Riksban-
kens verksamhet. Men Lars Heikensten har trdffat andra finansiella aktorer
eller personer som &r intresserade av de hir fragorna som har uttryckt oro for
de uttalanden som kommer fran politiskt hall pa det hdr omradet.

Hur agerar Lars Heikensten d4? Kan Lars Heikensten lugna dessa personer
genom att framhélla att Riksbankens oberoende stédllning kommer att fort-
sitta? Ar det sa att de ménniskor som Lars Heikensten triffar i olika debatter
och sidant inte har uppfattat att Riksbanken nu har en friare stéllning an tidi-
gare?

Riksbankschef Lars Heikensten: Om jag lyckas lugna dem eller inte, det vet
jag inte, men jag brukar forsoka. Jag var inne pa tidigare att det har varit mera
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reaktioner pa denna diskussion dn vad jag hade forvintat mig. Jag har fatt
internationella brev, det finns kolleger som har tagit upp det med mig och
dven ménniskor ute i landet. Jag har haft anledning att gora ett par resor ute i
landet under den senaste tiden, och fragan aterkommer stindigt. Det senare
blir jag lite forvanad 6ver. Jag trodde att den hir tanken hade satt sig, att folk
hade klart for sig ungefdr hur vért regelverk ser ut och att vi inte later oss
péverkas.

Kenth Hogstrom (s): Vem som sédger vad dr ju intressant fran tid till annan.
Naér du var chefsekonom pa Handelsbanken fanns det en verkstillande direk-
tor i Skandia, Bjorn Wollrath, som sommaren 1994 hotade med att sluta att
kopa statsobligationer. Kan enskilda aktorer pa marknaden mahénda ha storre
betydelse dn politiker?

Riksbankschef Lars Heikensten: Ja, vid vissa tillfallen, det tror jag, och da
kommer man éterigen tillbaka till frigan vem som uppfattas ha storst infly-
tande dver utvecklingen.

Ordféranden: Darmed tackar jag riksbankschefen Lars Heikensten och forkla-
rar denna del av sammantridet for avslutad.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 25 mars 2004

Utfragning med f.d. statsridet Jan O. Karlsson

Statsrddet Jan O. Karlssons agerande angdende information till EU-
ndmnden, Regeringens agerande réorande riksdagens beslut om
Utlinningsndmnden samt Frdga om ministerstyre i asyldrendet
Nadina Imamovic

Ordféranden: Harmed ber jag att fa 6ppna detta sammantridde med konstitut-
ionsutskottet och var offentliga utfragning med fore detta statsradet Jan O.
Karlsson.

Vi har tre olika granskningsédrenden: drende 6 om Jan O. Karlssons age-
rande angdende information till EU-ndmnden, drendena 13 och 14 om rege-
ringens agerande avseende riksdagens beslut om Utldnningsndmnden samt
drende 24 géllande frdga om ministerstyre i asyldrendet Nadina Imamovic.

Du ér vialkommen hit, Jan O. Karlsson. Som vi sade strax innan ber vi dig
ge en introduktion till de olika fragorna i ett sammanhang. Sedan 4r det min
tanke att ta utfragningen drende for drende. Annars blir det for manga omstar-
ter. Av tidsskdl kom vi verens om att det &r béttre att gora pa det hér viset.

Alla dr vilkomna. Jan O. Karlsson &r inte bara vilkommen utan far dven
ordet. Varsagod!

Jan O. Karlsson: Tack! Det dr inte forsta géngen jag &r i konstitutionsutskot-
tet, men det dr forsta gdngen jag ar i denna mycket vackra sal.

Det ar tre véldigt olika drenden som det hér &r friga om. Av tidsskél och
effektivitetsskal dr det kanske lika bra att jag gbr en kommentar kring alla tre
pa en gang. Jag understryker att det géller tre helt olika situationer, moment
och saker.

Den forsta och, vagar jag sdga, storsta fragan géller om regeringen skulle
ha forhalat riksdagens beslut om att avskaffa Utlanningsndmnden. Utskottet
har fitt en mycket grundlig samling material kring arbetet med den hér fra-
gan, som jag Overtog i en situation ndr den politiska fragan sa att sdga var
16st. Alla riksdagens partier hade i ett uttalande i socialforsdkringsutskottet,
dérefter bekriftat av riksdagen in pleno, uttalat sig for ett avskaffande av
Utlanningsndmnden och ett ersittande av denna myndighet med ett handha-
vande av andrainstansdrenden i utldnningsdrenden i forvaltningsdomstolar
och med tvapartsforfarande.

Som ocksé framgér av materialet kom arbetet med det hér att kdnnetecknas
av ett mycket néra samrad mellan mig som foredragande statsrdd och social-
forsakringsutskottet. Jag var tre gdnger pa stora genomgangar i socialforsak-
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ringsutskottet, framfor allt for att gemensamt med utskottet utarbeta det for-
slag som remitterades till Lagradet i borjan av juni.

Jag vill understryka att nir jag blev migrationsminister framfordes det en
onskan om att vi skulle géra en proposition inom loppet av ndgra manader om
det hdr. Da var jag vildigt tydlig, och det tror jag framgér av socialforsék-
ringsutskottets protokoll, med att sdga att det avrader jag pa det allra be-
stimdaste dérfor att inrdttandet av Utldnningsndmnden skedde just pa ett
ganska bradstortat sétt. Jag tror att alla var dverens om att den drendebalans
som Utldnningsndmnden hade att bira pd ndr den inledde sitt arbete hade
kommit att avsevért forsvara Utlanningsndmndens arbete och mdjligen dérfor
bidragit till de svarigheter som man forsoker l6sa genom att avskaffa den.

Att nu storta sig in i ett nytt sddant forfarande avradde jag frén och anség
att man forst gemensamt skulle genomfora ett forslag som remitterades till
Lagradet. Nér Lagradet sedan uttalade sig om detta forslag var det véldigt
tydligt. Lagradets utslag var att inte genomfora de fordndringar som hade
foreslagits i remissen, framfor allt av réttssédkerhetsskil. Lagradet understrok
att den lagstiftning som vi har pa det har omradet inte dgnade sig for att till-
lampas 1 forvaltningsdomstolarna. Ddrfor, efter en ny 6verldggningsomgéng,
enades vi om att vi maste se till att vi ser over lagstiftningen s att den blir
mojlig att tilldimpa i1 forvaltningsdomstolar. Det &r ett arbete som pagér nu.

Sedan har i det hir sammanhanget ocksd frdgan om kostnaderna for refor-
men tagits upp. Jag tror inte att de i och for sig har att géra med tidpunkten
for dess genomforande. Jag tror att de omstandigheter som jag nu har berort
ar det avgorande i den fragan. Men jag star naturligtvis till konstitutionsut-
skottets forfogande for att kommentera de kostnadsberdkningar och rdkneex-
empel som har skett i Domstolsverket, Migrationsverket och Utrikesdeparte-
mentet och som ockséd har delgivits utskottet for att visa att de berékningar
som fran borjan 1ag till grund for utredningsforslaget visar pa ett helt annat
resultat 4n vad som senare har framkommit.

Nar det géller den andra frdgan, ndmligen den om ministerstyre i asyléren-
det Nadina Imamovic, s& hinfor sig det till ett anforande som jag holl infor
Utldnningsndmnden véren 2003. I det anférandet kommenterade jag det for-
héllandet att riksdagens partiledare i ett uttalande uppmanat Utldnningsndmn-
den att dverldmna &drendet till regeringen. Som detta utskott &r synnerligen
medvetet om dr det Utldnningsndmnden som avgor; det framgér vildigt tyd-
ligt ocksé av beslutet om att inrdtta Utldnningsndmnden att det dr Utlannings-
ndmnden sjdlv som sjélvstdndigt beddmer om man behdver dverlimna ett
drende till regeringen. Mitt anforande understrok uteslutande den omsténdig-
heten att det dr Utldnningsndmnden som avgor, inte nagon annan — vare sig
regeringen eller for den delen riksdagen. Om riksdagen skulle gora det skulle
det vara i form av en dndrad lagstiftning.

Nérvarande vid det hir tillfallet var — jag vet inte exakt hur ménga men,
skulle jag tro — mellan 50 och 100 personer, hoga domare och dgmbetsmin
samt ett stort antal ledaméter av Utldnningsndmnden, samtliga med ldngvarig
erfarenhet av samhillsarbete inte minst i den hér typen av drenden. Det hir
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gjordes till foremél for en anklagelse fran fore detta chefredaktdren Bo
Stromstedt, och det var en vildig massmedial uppmirksamhet kring det. Som
utskottet vél forstar — hade det kommit fram ett enda ytterligare uttalande till
stdd for den hir tolkningen att jag skulle ha gjort mig skyldig till missbruk,
skulle det inte ha undanhallits eller besparats offentligheten. Icke ndgot enda
sadant uttalande gjordes.

For det tredje giller det frdgan om hur jag holl EU-ndmnden underrédttad
om arbetet i det sa kallade RIF-radet med ett forslag som den brittiska rege-
ringen framkastade och som sedermera lades fram inf6r RIF-radet i en annan
form &n som ett brittiskt forslag, och som bland annat inneh6ll den tanken att
de asylsokande till Storbritannien inte skulle f4 sin sak provad i Storbritan-
nien utan foras fran Storbritannien till ndgon form av center, eller lager eller
mottagningsanldggning, utanfor Storbritannien och utanfor Europeiska union-
en.

Hir géller ju anmélan att jag pa nagot sitt skulle ha vilselett EU-ndmnden
om detta. Det har jag inte alls gjort. Nar vil fragan gjordes till foremal for ett
forslag — vilket var, skulle jag tro, den 4 juni i form av en anmélan av kom-
missionen, for 6vrigt med stod av FN:s flyktingkommissarie — tog jag tydligt
och klart pa den svenska regeringens végnar avstand fran forslaget. Det var
dérmed, redan innan det kom till Europeiska radet, domt att inte kunna ge-
nomforas. Vid det tillfdlle varom anmélan i friga géllde den informella dver-
laggning som varje ordférandeskap inleds med nér det géller de hér frdgorna,
i det sammanhanget, gjorde jag en allmén sammanfattning av de problem som
alla linder mdter nér det géiller provningen av asylsokande — eller, réttare
sagt, det stora antal asylsdkande som visar sig sakna asylskdl — och det pro-
blem som etableras i och med att inte de beslut som asylprovningen leder till
verkstills. Dér dr Sverige for ovrigt det land som har sé att sdga det bista
resultatet i friga om att verkstélla fattade beslut.

Diremot kom jag i mitt anfoérande inte in pa en beddmning av det sa kal-
lade brittiska forslaget, som dnnu inte var ndgot forslag — vi visste ju att eng-
elsménnen hade i tankarna att ldgga fram det. Jag var angeldgen om att inte
rubba ett gott samarbetsforhéllande. Vi hade tre fyra andra direktiv att disku-
tera i RIF-radet, och jag var angeldgen om att kunna samverka med engels-
ménnen, som ju ofta varit en samarbetspartner i andra drenden till exempel
ndr det géller asylsokandes fria rorlighet och ménga andra for oss viktiga
fragor. Jag valde darfor att i ett enskilt samtal med lord Filkin, bitrddande
inrikesminister i England, gora alldeles tydligt for honom att vi inte skulle
stodja det hir forslaget men att vi inte skulle utsétta honom for det vid bordet,
i all synnerhet som det inte var nddvéandigt att géra det.

Det hir har helt enkelt att géra med den taktiska upplaggningen i en inter-
nationell forhandling som pagar i RIF-radet hela tiden och dér det i varje
ogonblick géller att undvika att bli isolerad. Det var det som var grunden for
att jag valde denna mera diskreta form for att klarligga — men utan nigot som
helst tvivel, och det har jag ocksé i riksdagens debatt beskrivit mycket tydligt;
det framgar av riksdagens protokoll — vilken form jag valde for det. Infér EU-
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nidmnden talade jag om att jag hade tagit avstdnd fran forslaget, vilket jag
hade. Tack!

Ordféranden: Tack sa mycket! Vi borjar med granskningsidrende 6 om stats-
radet Jan O. Karlssons agerande angaende information till EU-ndmnden. Dér
dr anmélan hirstammande fran Folkpartiet. Jag ger dérfor ordet allra forst till
Liselott Hagberg. Varsagod!

Liselott Hagberg (fp): Tack, herr ordférande! Jan O. Karlsson ar ju vil fortro-
gen med innehdllet i den anmélan som vi nu skall diskutera och stilla frigor
kring. Det handlar, precis som refererats hér tidigare, om det brittiska forsla-
get om inrdttande av sd kallade skyddszoner for asylsokande i linder som
Albanien och Turkiet.

I protokoll frdn EU-ndmnden har vi kunnat ta del av de diskussioner som
har dgt rum infor det sa kallade Veriamotet 1 mars forra dret, den 28-29. Dér
sdger Jan O. Karlsson — jag ténker citera det: Vi séger nej till tanken att man
inte skall f4 soka asyl i det land man kommer till utan hénvisas nadgon annan-
stans. I de uppteckningar som senare finns ifran métet i Veria framkommer en
annan bild, ndmligen att Sverige holl med Storbritannien om att atgérder
maste vidtas med anledning av att en sa stor andel asylsokande egentligen
saknar asylskal.”

Da dr min inledande fraga till Jan O. Karlsson: Stimmer de uppteckningar
som &r gjorda?

Jan O. Karlsson: Ja.

Liselott Hagberg (fp): D4 &r min nista fraga hur Jan O. Karlsson ser pa sam-
radet med EU-ndmnden. Enligt grundlagen skall ju statsrad fore moten i EU-
sammanhang samrdda med och informera EU-ndmnden. Dérfoér undrar jag
hur Jan O. Karlsson ser pa den situation som nu har uppkommit. Den linje
som Jan O. Karlsson foretrddde infor EU-ndmnden stimmer ju inte riktigt
med uppteckningarna fran RIF-motet. Ser Jan O. Karlsson det som nagot
problem?

Jan O. Karlsson: Jag har blivit uppmarksamgjord vid flera tillfallen fran EU-
ndmnden, bade dess ledning och flera av dess ledaméter, pa att mina redogdo-
relser for namnden mojligen har varit for grundliga. Jag har dessutom vid
nagra tillfdllen tagit direkt kontakt med EU-ndmndens presidium under pa-
géende forhandlingar i RIF-radet for att varje steg i den hér utvecklingen
skulle vara vl provat. Jag har, tvirtemot vad anmélan antyder, varit utomor-
dentligt grundlig i att i varje steg i mitt arbete i de hér svéra fragorna ha EU-
ndmnden fullstindigt informerad.

Liselott Hagberg (fp): Den bild som har kommit fram bade nationellt och
internationellt stimmer ju inte med det Jan O. Karlsson sade i samband med
EU-ndmndens sammantridden. Den bild som kablats ut via Independent till
exempel i slutet av mars ger bilden: David Blunkett received support from
Spain, the Netherlands, Sweden, Finland and Italy. Ser Jan O. Karlsson det
som négot problem?
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Jan O. Karlsson: Att uppgiften i denna tidning ar felaktig. Det har vid négot
enstaka tillfdlle tidigare visat sig att uppgifter i massmedier inte alltid har
varit med sanningen dverensstimmande.

Ordféranden: Tack for det! Nu gar ordet till Billy Gustafsson, Socialdemo-
kraterna.

Billy Gustafsson (s): Tack, ordférande! Utfragningen maéste ju rimligen syfta
till att klargéra vad som hint och mdjligen ocksa ge forklaringar till det som
har hént. I det avseendet, ordférande och utskott, dr det enligt min mening
inga oklarheter i det hér drendet, varfor jag inte har nigra frigor just nu.

Ordféranden: Tack for det! Vi gar vidare till Moderaterna och Henrik S Jér-
rel.

Henrik S Jdrrel (m): Som faktiskt inte kan begava fore detta statsradet med
ndgon fraga i denna del.

Ordforanden: Vi gar vidare till Kristdemokraterna — ingen fraga, till Vinster-
partiet och Mats Einarsson — ingen fraga, till Centern och Kerstin Lundgren —
ingen fraga och till Miljopartiet och Gustav Fridolin.

Gustav Fridolin (mp): Det var en nagot ny utskottskultur som véxte fram har.
Men jag har faktiskt forberett ndgon fraga som jag skulle vilja stilla till fore
detta statsrddet hér. Réttare sagt dr det tre fragor, men jag tar dem i ett sam-
manhang for tids vinnande.

I den promemoria som skickades till utskottet daterad den 12 februari i ar
forklarar man anledningen till att migrationsministern inte tydliggjorde for
EU-ndmnden att avstandstagandet framfordes till britterna i en paus och inte
vid sjdlva motet.

Mot bakgrund av den anledning man framfor: Var ministern, eller statsra-
det ... Misstinkte man att det skulle kunna uppstd nagra oklarheter? I det
protokoll dir man redovisade motet redovisade man vad man har sagt i tre
punkter: f6r det forsta och direfter en av de punkter som ocksa finns med i de
samtalsuppteckningar som finns med i anmélan, for det andra och dérmed
den punkt om avstandstagande fran forslaget om sé kallade skyddszoner som
inte finns med i uppteckningarna som senare ocksa redogjorts i andra drenden
samt for det tredje och en tredje punkt som finns med.

Man har alltsé tagit alla tre punkterna i ett ssmmanhang dér den punkt som
man ar oklar 6ver om man har redovisat eller inte, eller anmélan insinuerar
inte har redovisats, har blandats ihop med de andra. Man har inte klargjort
vilken skillnad det var i sjédlva framforandet gentemot britterna. Den fraga
som kanske &r av intresse dr — nir man véljer att gora pa det sdtt som statsra-
det gjorde vid motet i Veria dir man klargdr for britterna sin instdllning vid
en paus och sedan i stora rummet inte begavar dvriga deltagare med den
svenska instdllningen utan i stdllet uttrycker ett stdd i stort for att man maste
gora nagonting i dessa fragor: Kunde den svenska positionen missforstas av
ovriga linder vid motet?

Jan O. Karlsson: Nej, det tror jag inte. Situationen i RIF-rddet var alldeles
tydlig, sd hdr maste jag vddja om utskottets forstaelse for att jag méste ut-
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trycka mig i lite allménna termer. Annars maste vi stinga dorrarna hir. Det
vore, tycker jag, skada.

Det hir &r ett slags internationell forhandling. Inte minst i Europeiska un-
ionen och inte minst i de drenden varom hér ar fradga handlar det om att man i
praktiken har ett slags vetorétt med krav pa enhillighet for att genomfora de
forslagen. Det hér var alltsa en informell diskussion om nigonting som skulle
kunna komma att bli ett forslag i framtiden. Da hade vi pa dagordningen en
rad andra drenden dér jag bedomde att vi hade all anledning att forsdka ut-
verka stod frdn engelsménnen gentemot andra ldnder som hade en uppfattning
i de frAgorna som ligger, om jag fir anvénda det uttrycket, ljusdr frén vad hela
det svenska politiska systemet anser. Hér har utvecklingen i Europa pa senare
tid varit att vi har kommit att fa en alltmer utsatt situation i de hir fragorna.
Vi blir alltmer ensamma.

Det var angeldget for mig vid detta informella méte att inte i onddan dven-
tyra andra och for EU-ndmnden, riksdagen och regeringen viktiga saker, till
exempel det sa kallade skyddsgrundsdirektivet om fri rorlighet for asylso-
kande och sadant — ddr engelsménnen var en naturlig bundsforvant. Jag ville
dérfor inte genera lord Filkin som forde engelsménnens talan vid det hér
tillféllet utan valde att till honom pé ett sétt som inte lamnade mdjlighet for
nagot missforstand klarldgga vér instéllning. Men jag ville inte gora det i den
allménna diskussionen. Det ir inte forsta gdngen som det intréffar att man
inte pa det sdttet i onddan gar till angrepp mot en blivande bundsforvant,
nagonting som det kan finnas anledning att mdjligen fundera pé i helt andra
sammanhang, utan ta upp den hér fragan i ett annat sammanhang.

Sedan finns det ytterligare en sak i det hér som jag ocksa hade klarlagt for
EU-ndmnden, lat vara inte i det hdr sammanhanget, ndmligen att jag var
mycket missndjd med det sitt pa vilket de stora ldnderna i EU inte stoder
flyktingkommissarien. Det hade jag pa ett utomordentligt tydligt sétt klargjort
vid ett annat tillfélle, vid det foregdende informella ministermétet i Kopen-
hamn den 13 september 2002.

Jag sag en mojlighet att, om jag far anvdnda det uttrycket, lirka den hér
fragan sé att man kunde forsétta Tyskland, Frankrike och England i den situ-
ationen att de fann sig foranlatna att oka stodet till flyktingkommissarien i
stéllet for att genomfora det som kom att bli kint som det engelska forslaget.
Jag var da fortfarande naiv nog att tro att jag genom en samverkan med eng-
elsménnen skulle kunna astadkomma en sadan utveckling. Nu blev det precis
tvartom pa det sittet att flyktingkommissarien kom att koppla pa de brittiska
tankegéngarna. Sverige gjorde en utomordentligt tydlig markering, inte bara
mot England utan ocksd mot flyktingkommissarien, for att i det ldget nér
beslutsdgonblicket kom bortom varje tvivel klarldgga vér instédllning. Jag vill
understryka att jag darefter varit mycket tydlig till Ruud Lubbers, flykting-
kommissarien, om vad Sverige anser om tilltaget att stodja det har forslaget.

Ordféranden: Tack for det! Jag har en fraga som beror detta med medierna.
Det ér sjélvfallet sd som Jan O. Karlsson papekade, att det ibland kan hinda
att man som politiker anser att medierna har missuppfattat nagot. Jag tror att
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det finns manga hir inne som nagon géng, ndgon enstaka natt, i alla fall kant
nagon som rakat ut for den situationen.

Jan O. Karlsson: Aven jag har sddana bekanta.

Ordféranden: Utan att griva upp “gamla pudlar” tinkte jag komma till det.
Kan det ndmligen vara sa att den missuppfattning som kommit till medierna
och som har orsakat denna anmélan ocksd beror pa Jan O. Karlssons age-
rande? Jag tinker pa fragan om det som Liselott Hagberg tidigare pekade pa.
Har Jan O. Karlsson haft ndgon fundering pé vari orsaken till detta missfor-
stind finns? Ar det bara medierna som har missuppfattat, eller kan det vara si
att det har funnits ndgon oklarhet gentemot mottagarsidan nér det géiller den
engelska sidan eller i ovrigt gentemot medierna?

Jan O. Karlsson: Nagon oklarhet om den svenska instéllningen har aldrig
forelegat i det hér fallet — vare sig statsministerns, utrikesministerns eller min.
Det missforstdnd som ...

Ordféranden: Nej, men i hur det har framforts.

Jan O. Karlsson: Ja, som jag sade ... Ja, det har framforts pa flera olika sétt.
Statsministern valde att anvénda uttrycket “ett dumt forslag”, sd vad den
svenska regeringen ansadg om det hdr har det aldrig varit ndgot missforstand
om. Men om jag far fullflja, sa &r det sa att vad jag papekade var att i brit-
tiska Independent hade man missforstatt det hdr. Daremot var det inget all-
mént missforstdnd i medierna om vad Sverige ansag om det hér, eller om vad
jag ansadg om det hér, sa nagot sadant allmént missforstand var det inte. Det
var ju en felaktig tidningsuppgift vi talade om.

Liselott Hagberg (fp): Huvudtanken i det forslag som presenterades av mr
Blunkett var ju dnda inréttandet av sa kallade skyddszoner. Nér det da stér
nedtecknat frdn RIF-radets mote att Sverige holl med Storbritannien om att
atgdrder maste vidtas med anledning av att en sd stor andel asylsokande
egentligen saknar asylskil finns det anledning att tro, menar jag, att det &r den
linjen Sverige foretradde offentligt. Bilden av EU-ndmndens nedteckningar ar
en annan. Det stimmer inte.

Jan O. Karlsson: Ja, men nu var det sa att Blunkett inte hade lagt fram néagot
forslag, utan referatet av vad jag sade hanfor sig till ett inldgg dér en allmén
beskrivning av de problem som foreldg diskuterades. Ddr var Sverige 6verens
om att ett av de problem som da diskuterades var att manga av de asyls6kande
visade sig sakna asylskél. Att jag instimde i detta sakforhdllande, som jag
sjdlv ménga ganger ju har foretrdtt och med en klarhet som inte alls har lett
till ndgra missforstand i medierna for dvrigt, har ju ingenting att gora med det
engelska forslaget i sig eftersom det dnnu inte var framlagt. S4 det var inte en
kommentar till ett brittiskt forslag, utan det var en kommentar till den iaktta-
gelsen att detta problem fanns i de flesta av EU:s medlemslénder.

Ordféranden: Tack for det! Eftersom ingen ytterligare onskar yttra sig i detta
arende gar vi vidare till granskningsérendena 13 och 14 om regeringens age-
rande avseende riksdagens beslut om Utldnningsndmnden. Dér later jag de tva
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anmélarpartierna, om jag fér uttrycka det sé, inleda. Forst géller det Miljopar-
tiet och Gustav Fridolin och sedan Centerpartiet och Kerstin Lundgren. Var-
sdgod, Gustav Fridolin!

Gustav Fridolin (mp): Tack, herr ordférande! Vad som ligger for granskning
dr sjilva fragestillningen — om det &r sa att regeringen inte har agerat tillrdck-
ligt snabbt utifrén det beslut som fattades av riksdagen, om man skulle kunna
se till att den hér processen hade kommit i gang pa ett fortare sétt.

En inledande frdga handlar om de papper som vi har fatt ta del av i utskot-
tet. Det redovisas ganska ménga génger i dessa papper problematiken med att
man nér man skall avskaffa Utlanningsndmnden behdver utbilda fler jurister
och domare. Man ser ocksd att man generellt inom réttsvdsendet star infor
stora pensionsavgangar. Min friga, nér det varit kint under en lingre tid att
man skall avskaffa Utldnningsndmnden och vi skall finna ett nytt system, ar:
Har statsradet under sin tid som statsrad gjort nagra anstrdngningar for att fa i
gang utbildningen av olika jurister, sa att nér lagforslaget vél ligger pa bordet
det gér att se till att det blir verkstillt s& snabbt som mojligt?

Jan O. Karlsson: De reala resurser som erfordras for att genomfora den hér
reformen har framfor allt berdrts i samband med de uppskattningar av kostna-
derna for reformen som ingér i forberedelserna. Man maste ju veta vad en
atgérd kostar i ett lage dir vi har utgiftstak. Kostnaderna maste ju finansieras
med att vi later bli att géra ndgonting annat eftersom utgifterna ar begrénsade
av just utgiftstaket.

Det har déremot inte varit aktuellt att beddma den frdgan i anslutning till
fragan om tidpunkten for reformens genomférande.

Den beror ju av en helt annan omstdndighet, ndmligen att for att kunna ge-
nomfora reformen maste lagstiftningen éndras. Det forhallandet att reformen
kommer att visa sig vara oerhort mycket mer kostsam dn vad den ursprung-
liga utredningen péstod har alltsa egentligen ingenting att gora med den fraga
som jag uppfattat att anmélan géller, ndmligen att regeringen skulle ha for-
dréjt genomforandet av ett beslut som riksdagen har fattat — att uppmana till
en skyndsam nedldggning av Utldnningsndmnden.

Jag kanske kan fa gora en kommentar till det hér, och det &r att utrednings-
forslaget utarbetades i slutet av 90-talet och lades fram 1999. D4 trodde man
alltsa att det skulle kosta 25 miljoner att fora 6ver de hér drendena till forvalt-
ningsdomstolar. Det var forst genom att Domstolsverket klarade ut att vi pa
grund av att reformen skulle genomforas med en helt annan tillstrémning av
asylsokande dn den som fOrutsattes i utredningsforslaget som ledde till att
fradgan kom upp.

Det visade sig alltsa att ett stort antal domartjdnster maste inréttas i syfte
att klara ut det hér, savida inte ett genomforande av reformen skulle medfora
att forvaltningsdomstolarnas dvriga drendebalanser 6kade, vilket jag inte tror
att ndgon hade for avsikt. Sa att problemet med att utbilda eller rittare sagt att
utndmna domare och nyttja inte bara resurser utan ocksa den tid det tar, vilket
i och for sig ér ett pdpekande dér jag instimmer i Gustav Fridolins iakttagelse,
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tydliggjordes forst nir de hér ursprungliga beddmningarna kom att helt kull-
kastas av vad Domstolsverket presenterade for oss.

Gustav Fridolin (mp): Det ar ett ganska omfattande drende. Statsradet sade i
sin inledning att det var det storsta som han hade blivit hitkallad fér. Man har
givetvis en méngd fragor. Jag skall forsoka stélla tre kortare i ett ssmmanhang
och hoppas pa konststycket att kunna fa svar pa alla tre ocksa.

Nar anmélningarna gjordes var det i ett sammanhang och i en kontext dir
ledande foretriddare for dessa frdgor for det socialdemokratiska partiet hade
uttalat att man tvekade infor det beslut som man hade varit med om att fatta i
riksdagen. Tomas Eneroth, ordférande i socialforsékringsutskottet, som — det
vill jag understryka — inte alls ligger under vr granskning, séger i ett TT-
meddelande till exempel att det efter att ha fitt de siffror som kom ut fanns
skal att stdlla sig fragan om man inte skall omprova det tidigare beslut som
har gjorts. Nu har grunden fordndrats hastigt.

Da vill jag givetvis fraga om de hér uttalandena foregicks av nagon form
av kontakt och dialog mellan a ena sidan statsradet, & andra sidan de ledande
foretrddarna for statsradets parti i riksdagen.

En andra friga ar att pd s. 10 och 11 i den promemoria vi fatt frin Rege-
ringskansliet, daterad den 3 februari i &r och didr man redovisar héndelseut-
vecklingen, skriver man foljande, vilket enbart dr en redovisning av en faktisk
héndelse:

Den 2 oktober 2003 stillde sig samtliga riksdagspartier i den nu sittande
utredningen utom Socialdemokraterna bakom ett uttalande som kritise-
rade regeringens hantering av den nya instansordningen for asyldrenden
och anklagade regeringen for att forhala den nya ordningen.
Ledde det hér uttalandet av sex partier i en utredning till ndgon form av atgird
frén regeringens sida? Det redovisas inget sddant i papperen.

En tredje fraga i detta sammanhang: Om den kostnadsberdkning som da
kom ut skriver man i de papper vi fétt att den bara dr ndgon form av ridkneex-
empel. Den péverkas givetvis av en vildig massa andra omstandigheter, inte
minst vad den hédr utredningen skall komma fram till och ocksd riksdagens
behandling av en del propositioner som forst nu ligger pa riksdagens bord och
som &r vil kdnda for alla riksdagsledamdter. Avsag man pa nagot sétt genom
att ta fram den hér kostnadsberdkningen att paverka den politiska processen
vad géller dessa forslag?

Jan O. Karlsson: Vad betriffar kontakter med sévédl mina partivinner som
andra ledamoter av socialforsdkringsutskottet nér det géller kostnader for den
hér reformen var de oerhort ymniga. Ja, det var den forsta fraga som jag tog
upp som nybliven migrationsminister. Vid min forsta foredragning infor
socialforsdakringsutskottet, som jag vill minnas dgde rum i slutet av februari
eller i borjan av mars 2002, varnade jag utskottet for att det hir skulle komma
att kosta helt andra pengar 4n de som stod i NIPU-utredningen.

Jag har hela tiden vinnlagt mig om att utskottets ledaméter, sjilvfallet in-
begripet de socialdemokratiska ledamdterna, inte skulle svéva i ndgon villfa-
relse om att NIPU-utredningens kostnadsberdkningar helt enkelt var orealist-
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iska. Lat mig for ovrigt, herr ordférande, fa tilligga att det forvanat mig att
detta aldrig nagonsin tidigare har uppenbarats och att man utgér ifran 25
miljoner som nagot slags norm for den hér diskussionen, nér man vet att de
till exempel utgar fran 12 000 asylsdkande, ett antagande som &r sa mycket
mera forbryllande som man ett ar nagot ar tidigare hade 82 000 asylsdkande.
Var och en som har satt sig in i de hér frigorna vet att den hér siffran for hur
ménga som kommer varje ar 4r oerhort instabil och manar till synnerligen stor
forsiktighet.

Detta, forlat lite méngordighet, for att visa att jag naturligtvis hela tiden
haft kontakt med beslutsfattarna i riksdagen och i utskottet om vilka kost-
nadsmissiga konsekvenser rent allmédnt som den hér reformen skulle ha.

De synpunkter som framfordes om att regeringen avsiktligen skulle ha for-
halat det framfordes den 2 oktober. Min avgéang offentliggjordes som jag vill
minnas den 4 och verkstélldes den 10 oktober, s ur den synpunkten kan man
— om jag for ett dgonblick far skdmta en smula — sdga att reaktionen var tdm-
ligen snabb och omgéende i varje fall i den fragan.

Vad det hér géller ar ju att just den utredning som det hér géller sa snabbt
som mojligt skall bli klar, sd att de lagstiftningsméssiga forutséttningarna for
reformens genomforande kan ske. Man maste ha en ny utlédnningslag for att vi
skall kunna fora 6ver de hér drendena till forvaltningsdomstolarna. Det &r det
som saken giller. Har man inte det s& kan man inte genomfora reformen. Det
var vad Lagradet sade.

Den sista frdgan, om rdkneexempel, har samband med mitt svar pa friga 2,
namligen att det dr forst ndr man vet de exakta bestimmelserna som man kan
gora de exakta kostnadsberdkningarna. Som jag antydde med mitt svar pa
fraga 1 &r det fraga om kénslighetsanalyser — vad kostar reformen vid 5 000,
10 000, 15 000 asylsokande, och sa vidare? Det visar sig komma fram helt
andra siffror pa det. Det kan inte vara ointressant for vare sig regering eller
riksdag. Eftersom vi inte vet de exakta forutsittningarna nar det géller de
bestdmmelser som skall gilla och tillimpas kan vi heller inte gora exakta
kostnadsberdkningar.

Men det viktiga &r att signalen har sénts hela tiden att det hér skulle kosta
helt andra pengar dn de som NIPU-utredningen trodde.

Gustav Fridolin (mp): Jag vill be om tva fortydliganden, sa att vi forstar
varandra rétt i detta sammanhang. Det forsta giller den sista fragan. Det ar
sjdlvklart sé att riksdagens beslut och ocksa vad utredningen kommer fram till
paverkar utfallet d&ven ekonomiskt och givetvis réttssdkerhetsmassigt och pa
alla andra grunder ocksd. Men syftet med att ta fram rdkneexemplen var att
paverka utredningen om den politiska processen i riksdagen.

Det andra ror den forsta frdga som jag stillde om kontakter. Givetvis har
det forekommit kontakter ocksd med socialforsakringsutskottets ordforande,
och det redovisas ocksa i papperen, men forekommer det kontakter infor det
uttalande som jag ldste upp och den typ av uttalanden didr man pé nagot sétt
tyckte att det hér skulle bli en socialdemokratisk stindpunkt?

2003/04:KU20

25



26

2003/04:KU20

BILAGA B2

Jan O. Karlsson: Nagra sadana forslag fran min sida eller kontakter i det
syftet har jag inte tagit. Jag har vinnlagt mig om att sa fort som mgjligt ge-
nomfora den hdr reformen hela tiden.

Nir det giller paverkan av den politiska processen skall jag erkénna att jag
inte riktigt forstar fragan. For mig &dr det véldigt viktigt att i den politiska
processen se till att riksdagen &r underrittad om vilka konsekvenser jag tror
att ett beslut av riksdagen kommer att ha.

Kerstin Lundgren (c): Herr ordférande! Jag skulle vilja héra ministerns upp-
fattning om tidsutdrikten. Inledningsvis relaterade Jan O. Karlsson till nér
han tilltridde som minister, att resonemanget da handlade om nagra manader,
och det bedomdes som kort, och varnade for att det nog skulle ta lite langre
tid. Upplever Jan O. Karlsson att tiden har varit kort eller svarat mot riksda-
gens bestillning att skyndsamt dterkomma? Ar det inte si att de nigra ména-
derna har utstriickts till ett otal r? Ar inte detta en forhalning? Ar inte detta
en langdragen process enligt Jan O. Karlssons bedomning?

Det ir det ena. Det andra #r: Ar det rittssikerhetsskil som vigleder rege-
ringen, eller &r det kravet pa att halla sig inom givna ramar som har féllt avgo-
randet for denna i mitt tycke utdragna process?

Jan O. Karlsson: Jag inledde min forsta foredragning i socialforsakringsut-
skottet med att varna for att ett bradstortat genomforande av en reform skulle
komma att férse den nya ordningen med samma svagheter som hade lett till
att Utlanningsndmndens upphovsmén nu ville avskaffa densamma. Det var ju
sa att ndr Utldnningsndmnden — om jag far erinra om det — inrdttades skedde
det pé ett sdtt som jag tror att vi i efterhand skulle vilja kalla for bradstortat.
Det ledde till en mycket stor drendebalans och till att en rad frdgor som
kanske borde ha 16sts i lugn och ro i stéllet kom att bli problem under resans
géang, till men for réttstrygghet och réttssiakerhet.

Dirfor sade jag till utskottet att vi den hdr gangen inte skall géra om det
misstaget. Sa jag vill till att borja med sdga att ingendera av de tva utgangs-
punkter som Kerstin Lundgren har for sin friga foresvdvade mig da eller
senare, utan vad jag sade var att det dr béttre att vi far en bra reform an ett
hastverk. Pa den punkten har jag varit véldigt tydlig. Det kan jag inte anse
vara forhalning. Férhalningen uppstar ju i sd fall ddrigenom att oldmpliga
atgérder skulle skapa till exempel ldngre vintetider i systemet dn vi redan har,
vilket anses vara ett jatteproblem, en synpunkt som jag delar, 4n att vi skulle
vi dsamka forvaltningsdomstolarna andra svarigheter, vars politiska konse-
kvenser var och en forstdr. Om vi for in utldnningsérenden i férvaltningsdom-
stolarna sa att folk skulle fa vénta pa utslag av andra slag, skulle dven det
kunna dventyra att den hér reformen verkligen pa allvar genomférdes.

Frén borjan och hela tiden har jag alltsé talat for omsorg med reformens
genomforande. Nér det géller hur 1ang tid det tar kom det att pa ett avgdrande
satt paverkas av Lagradets underkdnnande av ett forslag som utarbetats i full
Oppenhet, samforstand och Oppna diskussioner i socialforsdkringsutskottet.
Icke en rad av kritik uttalades mot detta forslag innan Lagradet underkdnde
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det, trots att hela det politiska samhdllet, sa att séga, hade varit foretrétt vid
dess utarbetande.

S4 att det som har varit helt avgérande for vilken tid det har tagit har alltsa
varit det forhallandet att Lagradet inte anser att man med géllande lagstiftning
kan behandla den hér typen av drenden i forvaltningsdomstolar.

Barbro Hietala Nordlund (s): Underliggande och bakomliggande i den hdr
fragestéllningen i frdgestunder, i interpellationer och i mediedebatter liksom
ocksd i de tvd anmélningar som finns i det hér drendet till utskottet nu ar just
frigan om misstanken och anklagelsen om att regeringen inte skulle gilla den
hér bestéllningen fran riksdagen, helt enkelt, och att regeringen pé olika sétt
har forsenat och obstruerat. Det dr ju i sammanfattning det som det handlar
om varfor vi sitter hér just nu.

Jag tycker att Jan O. Karlsson har svarat pa detta i samband med de fragor
som har stéllts tidigare, och jag tycker ocksa att de fragor som vi stéllde till
Regeringskansliet dr besvarade i ordentlig ordning, alltsé fragan varfor skilde
sig berdkningarna at och anser regeringen att riksdagen har hallits informe-
rad? Alla de fragorna och flera till finns i det rétt gedigna dokument som vi
har fétt. Dérfor, herr ordforande, kan jag avsta sa lange.

Jan O. Karlsson: Jag vill girna understryka att det kan vara en skilig miss-
tanke i en politisk frdga som langt fore min dmbetstid var foremal for mycket
skilda bedomningar. Det dr bara det att i mitt fall var det sa att saken var
politiskt alldeles klar nir jag tilltradde. Jag sag inte som min uppgift nagon-
ting annat &n att pa basta mdjliga sétt fullfolja riksdagens intentioner med de
uttalanden som hade gjorts, och det anser jag att vi har gjort. Darfor att, herr
ordforande, det ligger inte i och for sig kanske inom den exakta grundlagsen-
lighetsprévningen hér, men jag vidjar dnda till utskottet att ta i beaktande det
forhallandet att vi har tio ars erfarenhet av missforhéllanden i arbetet som just
— och dér har ingen protesterat mot min bedémning — uppstod pa grund av att
man mahédnda alltfor bradstortat genomforde en édtgérd. Och att vi da inte
skulle upprepa det &r icke, herr ordforande, att forhala utan det &r att pa ett
klokt sétt utnyttja de erfarenheter som det forflutna har gett oss.

Henrik S Jdrrel (m): Herr ordforande! Jag har mdjligen en liten fréga eller en
undran och vill ha en kommentar fran Jan O. Karlsson. Det talas ju hér om tvé
raknealternativ. I det ena alternativet antar man 8 500 asyldrenden och i det
andra 6 100 asyldrenden, och det skulle d& huvudsakligen forklara den kost-
nadsdifferens som uppstér i de hér raikneexemplen.

I det andra exemplet, med 6 100 asyldrenden, har man ocksé i det sam-
manhanget réknat in det faktum att det finns uppenbart ogrundade asylansdk-
ningar, som det &r relativt enkelt att handlagga och alltsd skyndsamt bli av
med genom en mindre arbetsinsats?

Skillnaden mellan de hér tva rakneexemplen ar cirka 30 %. Min undran &r
da: Aven i rikneexemplet 1 méste man indi ha utgitt fran att det finns ett
antal enkla drenden att handligga och skyndsamt bli av med, s& att siga.
Darfor undrar jag: Den hir kostnadsdifferensen som dnda finns, hur skulle
den kunna forklaras?
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Jan O. Karlsson: Det atar jag mig inte pa stdende fot att kommentera s att
jag ar sdker pa att det blir alldeles korrekt. I sa fall maste jag fa stod for att gé
igenom det pa nytt igen. Det var ett halvar sedan det hir gjordes, och jag far
nog bli Henrik Jérrel svaret skyldig pa den punkten.

Om jag far tilldgga en sak &dr det hir & andra sidan ett exempel pa det som
Gustav Fridolin och jag for en stund sedan talade om, ndmligen att innan man
kan goéra en mera exakt uppskattning av kostnaderna hir méste vi ocksé veta
hur den lagstiftning skall se ut som det skall domas efter, déarfor att den ger
vid handen vilken typ av snabbprocess som man kan ha nér det géller uppen-
bart ogrundade ansékningar. Jag kan forestélla mig att det forst behdvs en
politisk process innan man kommer fram till det. Jag tror att det viktiga med-
delandet i den hér kostnadsdelen é&r just att visa detta att det beror véldigt
mycket pa hur bestimmelserna utformas hur kostnaderna kommer att gestalta
sig.

Jag har medfort nagra sakkunniga for att visa att drendena fortfarande ryk-
tas med all ackuratess i Regeringskansliet.

[Overliggning mellan Jan O. Karlsson och hans sakkunniga.]

Jag fér bli svaret skyldig pa den hédr fragan. Det hér visar att det dr ganska
komplicerade ting. Jag skulle nog behova en liten foredragning innan jag atar
mig att exakt kunna besvara Henrik Jérrels friga.

Ordforanden: Géran Magnusson vill komma in for en ordningsfraga.

Goran Magnusson (s): Det dr mera en handldggningsfraga. Vi kan vél be att
fa ett papper pa detta frdn handldggande departement, sé &r fragan avklarad
for stunden.

Jan O. Karlsson: Jag vagar inte gora nagra som helst ataganden nér det géller
vad forvaltningen kan dstadkomma, men jag kan uttrycka en férhoppning om
det. Jag tecknar inte firman léngre.

Ordféranden: Det ér sant. Vi kan ocksa via vart kansli tillse att denna for-
hoppning uttrycks skriftligen om det behdvs.

Henrik S Jérrel (m): En delforklaring kan mojligen vara att man i det forsta
alternativet — om jag nu skall hjdlpa det fore detta statsradet pé traven nagot —
kanske har inkluderat delar av de drenden man skulle drva fran Utldnnings-
ndmnden av lite mera komplicerad natur, som mdjligen kan plussa pa statisti-
ken nagot. Men i bada fallen méaste den hédr enklare typen av drenden finnas,
och det har man uppenbarligen inte riknat med, som det framgar i det forsta
alternativet. Eller ocksd har man gjort det men inte ndmnt det.

Jan O. Karlsson: Jag kanske kan fa folja upp Henrik Jarrels iakttagelse med
att om det &r sd att man sétter in mera resurser pa att arbeta av de drendeba-
lanser som faktiskt kommer att drvas i systemet, sd far det ocksa kostnads-
méssiga konsekvenser. Men det 4r i s& fall en del av dem, det &r en fullt
realistisk uppskattning. Sdtter man in mera resurser for att bearbeta de balan-
ser som vi vet kommer att ligga den dag Utlanningsndmnden ldggs ned s, i
varje fall om det sker inom den nidrmaste framtiden, kommer det naturligtvis



BILAGA B2

att fa konsekvenser for kostnaderna som, dérest man inte gor det, ger ett annat
utfall.

Ingvar Svensson (kd): Ordforande! Jag stéller alla fragorna pa en gang, for
enkelhetens skull. Forst en mera generell frdga. Den hir processen, at-
minstone pa utredningsstadiet, paborjades 1997, och ndr man ser igenom
handlingarna s& kan man ana att det kommer att ga néstan tio ar innan en
sddan hér processordning ar i hamn, sd att sdga. Jan O. Karlsson har ju inte
bara varit statsrad utan ocksa ledamot och ordférande i Europeiska revisions-
ritten och kénner till begreppet effektivitetsrevision. Skall man séga att om
man ser pd den hér processen i tidsutdrékt, kan man tala om att det har funnits
handlingskraft och effektivitet i sammanhanget? Det &r en mer generell friga,
en iakttagelse utifrdn.

Sedan har jag en mera specificerad fraga. Det kom en lagradsremiss juni
2002, men sedan drdjer det alltsé dnda till den 20 mars 2003 innan man foljer
upp detta genom en ny utredning, dir man tittar pa Lagradets synpunkter och
vill belysa dem i en utredning. Det &r ganska lang tid, faktiskt, att agera uti-
fran Lagradets synpunkter. Finns det nigon forklaring till detta? Ar det bris-
tande kompetens, eller vad dr det som ligger bakom att man inte tar tag i
fragan? For hela departementet var vl inte ute i valrorelsen 20027

Sedan har jag en annan, som dven den berdr den frigestillning som Henrik
S Jarrel var inne pé, detta med om det nu &r en s valdsam rattsosdkerhet med
det nuvarande systemet, varfor forsoker man inte skynda sig da, oberoende av
kostnadsbilden, att snabbt ritta till rittssdkerheten? Alltsd min fraga ir, for att
travestera en gammal forfattare: Skall asylrdtt heta pengar?

Jan O. Karlisson: For det forsta nér det géller iakttagelser om effektivitetsre-
vision nér det giller tempot i att ta fram forslag i den politiska processen sé
tror jag inte att vi har ndgra normer dér som négot revisionsorgan har anled-
ning att uttala sig om. Vilken tid och vilka resurser det tar att genomfora en
reform dr ju en frdga om omstidndigheter som inte later lana sig till ndgon
normal forvaltningsrevision.

Nar det géllde forklaringen till varfor utredningen tillsattes i mars 2003 nér
den utlostes av ett underkdnnande av Lagradet flera manader tidigare, sé
berodde det pé att jag omedelbart efter att vi hade studerat lagradsremissen,
ett par veckor efter det att den hade kommit, inledde &verldggningar med
riksdagspartiernas foretridare om vad slutsatserna skulle bli av det hér. For
det var ju inte sjalvklart hur man skulle gora.

Ocksé jag tyckte vid forsta paseendet att det verkade vara oerhort omfat-
tande, att vi skulle vara tvungna att g& igenom hela utldnningslagstiftningen
for att klara av att genomfora detta. Och att gora det utan att samrada med
riksdagspartierna i det politiska ldge dér vi var, dir hela handlaggningen hade
utlosts av ett enhilligt riksdagsuttalande, anség jag vara dvermaga. Dessutom
sd forekom faktiskt pa fullt allvar, om jag far erinra utskottet om det, den
tankegéngen att man skulle, om jag far anvinda uttrycket, kdra 6ver Lagradet.

Det fanns ocksd den mellanformen att man forst skulle avskaffa Utldn-
ningsndmnden och darefter genomfora Lagradets intentioner. Detta framfor-
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des pé fullt allvar av en av de dévarande partiledarna. Sa det var alltsa en
relativt omfattande politisk diskussion som maste foras innan vi kom fram till
de slutsatser som ledde till att nya direktiv utarbetades och en utredning sattes
i géng.

Jag haller med Ingvar Svensson om att den hiir typen av saker tar tid. Aven
sddana triviala ting som att hitta gemensamma sammantrddesdagar for fore-
tridare for Regeringskansliet, regeringen och alla riksdagspartier kan ibland
dra ut en smula pé tiden. Det dr alldeles riktigt, men jag kan forsikra att det 4r
ingen som helst friga om att avsiktligt forhala det utan tvédrtom arbetade vi
mycket intensivt pé detta.

Vad betréffar réittsosdkerheten ér det s att tiden ju inte statt still pa grund
av det hir, utan en rad atgirder har lagts fram for riksdagen till prévning om
att forstdrka réttssdkerheten i hela utredningsvisendet, och de atgérderna har
ju forberetts parallellt med arbetet pa Utlanningsndmndens nedldggning, och
de ligger savitt jag forstar nu pa riksdagens bord till provning. Det hir handlar
ju om hela processen, ifran det att drendena kommer in i Migrationsverket,
och jag tror inom parentes att vildigt mycket av rittssdkerhetsarbetet ocksa
har att gora med att forbéttra handlaggningen i Migrationsverket, och det vet
ju alla att det pagar.

Mats Einarsson (v): Jag har tvé fragor. Den forsta dr mer av faktakaraktér, sa
att sdga, vad géller ytterligare en detalj i jimforelserna mellan de hir olika
berdkningarna, & ena sidan utredningens, NIPU:s, berdkningar, & andra sidan
de varianter som finns pa departementet. Jag vet inte, men det har sagts mig
att en av kéllorna till diskrepansen &r ett skél som inte finns redovisat har,
namligen detta att NIPU har inte berdknat kostnadsdkningen jamfort med
géllande situation utan jamfort kostnadsokningen, merkostnaden, med det
som vi dnda maste genomfora. Alltsd man har utgatt fran att vi &nda maste ha
en muntlig férhandling, vi méste dnda gora ditten och datten. Vad innebér just
den modell som vi foreslar, overforande till forvaltningsdomstol? Vilken
6kning innebér det?

Jag vet inte om det dr korrekt, men om det &r pa det sittet ar det véldigt
olika storheter som vi jimfor med varandra, och dédrmed &r det inte heller sa
konstigt att man har 25 miljoner i ena fallet och uppat en miljard i det andra,
sa att sdga. Men jag vill ha en kommentar till om det dér &r rétt uppfattat av
mig eller inte.

Den andra fragan: Jag tror inte att Jan O. Karlsson snuddade vid det men i
alla fall sade han nagonting i stil med att den hér reformen har varit omdisku-
terad under lang tid och att det ockséd har — det 4r i alla fall min tolkning —
funnits ett betydande motstand mot den inom delar av statsforvaltning, inom
juridiken och sa vidare.

Fragan &r d&: Har detta motstand eller dessa skilda uppfattningar om 1dmp-
ligheten av den hir reformen inneburit ndgon svarighet vad géller genomfo-
randet av den? Har det funnits sa att séga ett motstand att Gvervinna inom
rittsvisendet eller inom statsforvaltningen som pé ndgot sétt har paverkat
detta sa att det har tagit langre tid?
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Jan O. Karlsson: Det hir sade jag inte. Jag har 6ver huvud taget inte varit
inne pa det. Och det har jag vildigt svért att bedoma, darfor att — vad jag
déremot sade och understrok — nér jag tradde till, s& var saken redan klar.

Det é&r alltid vanskligt att gora kostnadsberdkningar, och det &r ju alltid
fraga om vilka antaganden man gor som blir avgérande for resultatet, ef-
tersom inte alla komponenter i en berdkning &r kdnda ndr man gor den, till
exempel i det hér fallet antalet asylsdkande. Men det &r alldeles uppenbart att
de forestdllningar om kostnaderna som finns med i NIPU:s betdnkande inte
har ndgon som helst anknytning till dem som vi héller pA med i dag, dérfor
att man till exempel tycks ha forestillt sig att detta overforande till forvalt-
ningsdomstolar kunde ske utan att man behdvde tillsdtta nagra nya tjédnster,
skaffa nagra nya lokaler, bygga négra nya hus och sa vidare. Har man den
forestillningen, och man kan sdga att det inte da utlostes av just NIPU-
utredningens forslag men hade samband med genomférandet av en ny pro-
cess- och instansordning som maste genomforas enligt allas uppfattning, s
spelar det sa att sdga en underordnad roll.

Det helt avgorande i det hiar sammanhanget ar ju — och det dr det som alla
de hir rikneexemplen och kostnadsuppskattningarna visar — att det &r ett helt
annat kostnadslédge i vilket det hela skall genomforas.

Nir jag har sagt det understryker jag att jag i och for sig inte tror att det har
nagot att gora med tempot i reformens genomforande. Déremot dr det natur-
ligtvis viktigt for riksdagens provning av hur det hir sedermera exakt skall
genomforas. Dé dr det naturligtvis synnerligen betydelsefullt vad det kostar.
Det hoppas jag. Men det har inget att gora med det som det &r fraga om hir,
namligen att riksdagens intentioner pa nagot sétt skulle ha fordrojts av rege-
ringen, for sa har inte skett.

Ordforanden: Tack for det. Ar Mats Einarsson ndjd med det? D4 gér vi vidare
till Géran Magnusson, Socialdemokraterna.

Goran Magnusson (s): Tack for det. Jag har ett par preciserande fragor.
Lagradets avstyrkande kom alltsd den 9 oktober 2002. Kring arsskiftet
2002/03 bedrevs det enligt regeringsskrivelsen Overldggningar. Jag vill fa
verifierat att det var mellan samtliga riksdagspartier och Regeringskansliet.
Det géllde hur man skulle hantera situationen.

Det man sedan kom Overens om var inriktningen pé den parlamentariska
utredningen, det s& kallade direktivet for den. Var man ocksé dverens om
tidsplanen, som innebar att utredningen skulle presentera lagstiftningskom-
plexet i den hér frigan till den 15 december 2003? Sedan har utredningen fatt
forlangd tid till den 1 juni 2004. Var man Overens om den forsta tidsaxeln?
Forlangningsfragan vet jag inget riktigt om. Det star ingenting om den. Men
var man ¢verens om den forsta tidsaxeln?

Jan O. Karlsson: Betriffande den forsta frigan, om dateringen av utredning-
en, ar jag osdker pd om den forekom i diskussionen. Anledningen till att den
mdjligen inte forekom i véra Overldggningar var att utredningen hade en
saddan sammansittning att stdllningstagandet till tidsplanen dnda skulle tas av,
undantagandes mig, i stort sett samma personer och samma partier som hade
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berett fragan om huruvida vi skulle tillsdtta en utredning eller inte. Men jag
kan inte erinra mig om vi hade en exakt diskussion om nér utredningen skulle
lagga fram sitt forslag. Jag fragar rittschefen, som var ndrvarande vid alla de
hir overldggningarna om jag inte minns fel. Hur var det? Han minns inte
heller. Utredningens tidsplan gjordes upp av samma personer som hade 6ver-
laggningarna, mig undantagandes, men jag vagar inte vara exakt i mitt svar pd
Goran Magnussons friga i det avseendet.

Géran Magnusson (s): Far jag d& ocksé stélla en annan frdga? Nér utrednings-
tiden var kénd, alltsa till den 15 december 2003, har det d& varit nagon inter-
pellation for att trycka pa nér det géller tiden? Det giller d4ven forldngnings-
fragan. Har det forekommit nagra interpellationer i den frigan?

Jan O. Karlsson: 1 frdga om utredningens arbete och tiden for den har jag
over huvud taget inte fatt ndgra frigor. Det har varit allménpolitiska diskuss-
ioner kring detta, men utredningsarbetet, utredningstempot och att man skulle
ge utredningen direktiv om att paskynda arbetet har jag inte fatt nagra fragor
om.

Ordféranden: Om det kan uppsta en klarhet i den fraga som vi berér nu &r det
ju bra om vi dven dér kan fa ta del av skriftlig dokumentation. Da ar det Ker-
stin Lundgren.

Kerstin Lundgren (c): Det har tagit ritt lang tid, och dnnu har vi inte sett slutet
pa fragan. Da kan man fundera 6ver detta. Pa vilket sdtt har departementet
under ministerns tid verkat i frdga om oklarheter nér det géller praktiska
fragor, tillgdng till olika personer, utbildning och den typen av frdgor som
tidigare har angivits som skél for att det var svért att iscensétta hela reformen?
Har de praktiska hindren och liknande saker undanréjts under den tid som har
gétt? Eller har man dven hér avvaktat resultaten innan man har kommit fram
sa att vi i ndsta skede kan forvinta oss att det drgjer ytterligare en tid innan
det praktiskt gar att iscensétta en reform av instans- och processordningen?
Det édr min ena fraga.

Den andra fragan ér: Vilken betydelse féster Jan O. Karlsson vid de hér
ekonomiska bedémningarna? Nér man ldser handlingarna verkar det som om
det finns nagon sorts allmén bild av att det sdkert kommer att kosta nigot
mer. Det ser ut som om det forst &r i oktober 2003 som man lyfter pa locket
och visar att det skulle bli betydligt dyrare. Det var i sé fall efter Jan O. Karls-
sons tid. Har inte de ekonomiska frAgorna varit centrala pd dagordningen
under Jan O. Karlssons ministerperiod?

Jan O. Karlsson: Jag méste ta den sista frdgan forst, for jag har redan till
utskottets protokoll i dag anfort, och jag hoppas att det kommer att framga
tydligt och klart av utskottets protokoll, att en av de forsta saker jag tog upp i
min presentation av den hér frdgan infor socialforsékringsutskottet var just att
det hela skulle kosta ndgot helt annat 4n vad NIPU-utredningen trodde. Under
hela min ministertid har det varit valdigt tydligt. Jag har ocksa orienterat om
detta i den allméinna debatten — att det kanske skulle kosta hundra ganger sa
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mycket, som jag en gang mycket overdrivet sade. Det var den hér siffran 12
miljoner och 1 200 miljoner.

Fran allra forsta borjan har det varit en huvudfraga for mig att halla riksda-
gen underréttad om vad det pekade mot. Vad jag ocksé hoppas att det kom-
mer att framga av protokollet att jag i dag infor utskottet har sagt ar att de
exakta berdkningarna forst kan faststéllas nédr reformens utformning &r klar,
det vill siga nér lagstiftning foreligger. Det var den andra fragan.

Om den forsta frdgan kan jag sdga att under min tid som minister satte vi i
géng, 1 enlighet med den uppgorelse som vi hade trdffat med partierna, att
parallellt med lagstiftningsarbetet undanrdja varje hinder for reformens ge-
nomforande nir de legala forutsittningarna genomforts. Det ingick i uppgo-
relsen, och det vara alldeles klart. Det forsta steget i detta var att klarldgga om
vi skulle ha verksamhetsévergang fran Utldnningsndmnden till det nya syste-
met eller hur handldggningen av drendena 6ver huvud taget skulle komma att
ske i framtiden. Den fragan, som dr mycket komplicerad som Kerstin Lund-
gren forstar, fick vi klarlagd redan i samband med att utredningen tillsattes.

Det forhallandet att vi i dag kan ldgga fram sddana hér underlag for konsti-
tutionsutskottet, och visa pa de hér berdkningarna, liksom for samarbetsparti-
ernas tjinstemédn i Regeringskansliet, beror just pa att vi tillsammans med
Domstolsverket och Migrationsverket har haft hogsta fart i forberedelsearbe-
tet. Hela tanken med det hér &r ju att inte de administrativa och ekonomiska
forberedelserna av reformen skulle fordrojas den dag da de legala forutsétt-
ningarna foreligger. Jag forutsétter att det arbetet med mycket stor energi har
fortsatt under min eftertradare.

Ordféranden: Tack for det. Jag vill bara understryka en sak. Allt som sdgs hér
blir protokollfort. Ingen behdver vara radd for att svar inte kommer att framgé
i bade protokollet och det underlag som vi sedan kommer att gora var gransk-
ning utifran. Gustav Fridolin, varsagod!

Gustav Fridolin (mp): Nér vi dndé pratar om protokollen uttryckte Jan O.
Karlsson i ett tidigare svar en mening om detta med att protestera mot be-
domningen att inférandet av Utldnningsndmnden skedde bradstortat. Det ar
inte var roll att i det hdr sammanhanget protestera mot négra beddmningar
som statsradet, eller fore detta statsrddet, gor. Vi stéller enbart frdgor. Jag har
tre sddana fragor.

Den forsta fradgan ror att det finns tva olika bedomningar, tvd motstdende
uppgifter. Den ena kommer fran ett svar som ldmnades hir och nu. Goran
Magnusson frdgade om den forldngda tiden for utredningen, om jag forstod
det hela rétt, hade stott pa patrull eller om Jan O. Karlsson hade varit kritisk
till det och fick ett nekande svar. I de papper som vi har fétt star det s& hér: Pa
grund av bland annat utredningsuppdragets omfattning diskuterades vid
kommittémétet den 1 oktober 2003 huruvida kommittén skulle begira for-
langd tid for sitt uppdrag eller inte. Den 2 oktober 2003 stillde sig samtliga
riksdagspartier utom Socialdemokraterna bakom ett uttalande som kritiserade
regeringens hantering av den nya instansordningen for asyldrenden och an-
klagade regeringen for att forhala nyordningen.
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Det finns nédgot motstaende uppgifter hiar, som man skulle vilja ha klar-
gjorda.

Sa har jag tvé avslutande fragor. Den forsta ror de rikneexempel som har
plockats fram. Fore detta statsradet har flera gdnger understrukit hur viktigt
han anség det vara att informera socialforsékringsutskottet pa ett 1ampligt sétt
om varje del av processen. Anda drdjde det ganska lang tid efter att rikneex-
emplen plockats fram innan socialforsikringsutskottet fick dem presenterade
for sig. Varfor?

Jag tar det igen: Det giller de rakneexempel som finns med i diskussionen
hela tiden. Det drdjde ndgon tid innan socialforsékringsutskottet fick ta del av
dessa, vilket vi ocksé stillt en skriftlig friga om. Eftersom statsradet har varit
sd noga med att understryka just vikten av kontakter med socialforsakringsut-
skottet &dr det intressant att fraga varfor detta dréjde.

Och sa den sista frigan: Under fore detta statsradets tid som statsrad, sag
man detta som ett stort problem nér den hér fragan hanterades? Bedomde man
det som ett véldigt omfattande problem att vi hade en rittsbedomning av
Utldnningsndmnden i pagéende fall samtidigt som riksdagen for flera ar sedan
uttalat att man inte hade fortroende for Utldnningsndmndens arbete utan me-
nade att det var en réttsoséker process? Det dr en konstig ordning att landets
hogsta folkvalda organ inte hyser fortroende for ett av de organ som gor rétts-
liga bedomningar.

Jan O. Karlsson: Den fraga jag fick av Goran Magnusson gillde huruvida
tiden for utredningen var foremal for dverldggningar med riksdagspartierna.
Jag har svarat att jag inte kan erinra mig om den fragan explicit var uppe. Jag
forsvarade mig med att samma personer som deltog i Gverldggningarna i stor
utstrackning var foretrddda, eller sjdlva fanns, i utredningen. De hade alltséd
mojligheter att i utredningen planldgga detta. Nédgon framstidllan om utstrackt
tid for utredningen fick jag 6ver huvud taget inte ta del av som statsrad. Jag
har ddremot forstatt att utredningen sedermera kom att begédra utstrickt tid,
och det har de fatt.

Nar det giller kostnadsberdkningarna dr det riktigt att de uppskattningar
som dverldmnades inte dverlamnades forrdn Domstolsverket och Migrations-
verket hade framstillt materialet. Men redan inledningsvis, som jag flera
génger papekat hér i dag, sdg jag till att socialforsakringsutskottet fick ta del
av min beddmning att det hela skulle bli mycket dyrare dn man frén borjan
hade trott. Diremot &r jag angeldgen om att understryka att nigra exakta
sddana berdkningar inte kunde goras eftersom man inte visste om reformens
exakta utformning.

Den sista fragan kan jag tyvérr inte besvara. Jag kan inte bedéma hur den
politiska debatten fore min tid kom att inverka p& den hér fragans handlagg-
ning. Det vet jag inte.

Ordféranden: Tack for det. Nar det géller informationen till socialforsak-
ringsutskottet, som ju dr en del av det som vi nu diskuterar, 6verlamnades de
hér berdkningarna till tjinstemén i Vénsterpartiet och Miljopartiet vid Finans-
departementet den 6 oktober 2003. I det sammanhanget fick ocksa socialfor-
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sékringsutskottets ordforande del av det hdr. Detta rédknar vi inte som inform-
ation till utskottet eller till riksdagen. Det maste ses som en information inom
partier. Darfor skulle jag vilja fraga: Varfor informerades inte socialforsak-
ringsutskottet och riksdagen i dess helhet vid detta tillfzlle?

Jan O. Karlsson: Till att borja med ar anledningen till att berdkningarna dver-
lamnades till tjinstemdnnen att de hade begirt det. Det var pa begiran av dem
som det skedde. Avsikten bakom att hélla socialforsikringsutskottets ordfo-
rande underrittad om detta var intresset for dppenheten. Om vi ldmnar dver
sddant material i ett drende som i s& hog grad géller socialforsikringsutskottet
ar det viktigt att hélla utskottet underréttat om det. Om det i formell mening
anses att utskottet ddrmed har blivit underrdttat vill jag inte nu gora en be-
domning av. Men avsikten var inte pd ndgot sitt att dolja berdkningarna.
Tvértom kom budskapen i de berdkningarna att mycket vil understryka det
som jag vid ménga tillfdllen hade informerat socialforsakringsutskottet om.

Ordféranden: Jag stéllde fragan eftersom man i det hdr sammanhanget maste
halla ordning péd vad som &r vad. Att informera ordforanden i utskottet ar inte
att informera utskottet, utan sddan information skall kommuniceras till utskot-
tet eller till riksdagen i dess helhet. Det var den fragan jag stillde. Varfor inte
informera utskottet i dess helhet utan bara en partivdn? Det maste ses som en
intern partiméssig information.

Jan O. Karlsson: Sa ser inte jag det. Jag ser det som en lamplig atgérd for att
se till att socialforsékringsutskottet inte forblir ovetande om att véra tvd sam-
arbetspartier begért att fa ta del av kostnadsuppskattningar, kostnadsberak-
ningar. Avsikten med Overldmnandet skall snarast ses som en fortlopande
orientering om ett material som &nnu inte var fardigstdllt och dirfor inte i
ndgon officiell mening kunde Overldmnas till socialforsdkringsutskottet.
Materialet var ju den 6 oktober helt enkelt bara uppskattningar. Men det var
viktigt for oss att tillmotesgd de 6nskemél som de hér tjansteménnen hade.

Ordféranden: Jag vill bara for tydlighets skull klargora till protokollet att
konstitutionsutskottet tidigare har understrukit att detta inte rdknas som in-
formation till ett utskott eller till riksdagen, alltsd att man delger en ordf6-
rande. Vi var mycket tydliga om detta forra véren, nidr motsvarande drenden
granskades. Det hér dr inte tillfyllest. Det skall informeras sa att alla pa
samma grund kan fi tillgdng till informationen. Nagon ytterligare fraga?
Ingvar Svensson, varsagod!

Ingvar Svensson (kd): Det hdr dr nidrmast en kommentar. Det giller Goran
Magnussons fragestdllning om direktivskrivandet och tidpunkten for nir
utredningen skulle vara klar, den som tillsattes i mars 2003. Vi har ju ganska
mycket erfarenhet av utredande. Nér man har ftt direktiv frén regeringen
anger det ramarna, dven tidsramarna. Det kan inte de enskilda ledaméterna
paverka. Mgjligtvis kan man s& sméningom begira forlingning, men det &r
vil sillan det forekommer forkortning, sa att sdga.

Jan O. Karlsson: Nej, just det. Och i det hér fallet fann samtliga ledaméter att
man behdvde forldnga utredningstiden.
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Ordféranden: Bra. Da ar det Goran Magnusson, och det dr mojligtvis sista
frdgan innan vi gar in pa nista drende. Detta sagt i all vinlighet eftersom vi
har ytterligare ett drende som vi skall hinna med.

Goran Magnusson (s): Herr ordforande! Det hir dr mer en diskussion om
tidsramarna och vad man kom 6verens om och annat. Jag kan naturligtvis ga i
viss polemik mot Ingvar Svensson om min fraga till Jan O. Karlsson och siga
att sitter man sig i en utredning med de direktiv som man da kénner till och
den tidsram som géller har man vél ocksa accepterat utredningen.

Ordforanden: Okej, detta fir riknas som en reflexion mellan Goran Magnus-
son och Ingvar Svensson. Jag vet inte om Jan O. Karlsson har anledning att
kommentera detta. Jag foreslar att vi gar vidare och 6vergér till granskningsa-
rende 24, Friga om ett ministerstyre i asyldrendet Nadina Imamovic. Dér &r
det s att ordet forst gér till Miljopartiet och Gustav Fridolin. Varsigod!

Gustav Fridolin (mp): Tack, herr ordférande! Det antyddes i fore detta stats-
radets foredragning att det enbart funnits en person som tolkat uttalandet pa
det sétt som gjordes, ndmligen fore detta chefredaktéren Bo Stromstedt. Det
dr, atminstone enligt de uppgifter vi har, inte riktigt. Den som det hinvisas till
dr en som var nirvarande vid motet och ocksa ledamot av Utldnningsndmn-
den. Dessutom har en, om jag fér uttrycka mig lite slarvigt, partiledare i Sve-
riges riksdag gjort en anmélan till utskottet. S& mojligen finns det mer miss-
tankar.

Min forsta frdga handlar om att fore detta statsrddet rimligtvis méste ha va-
rit mycket vl medveten om att nir man uttalar sig om saker och ting som
ligger pa bordet och skall diskuteras, speciellt i uppmérksammade fragor,
uppstar véldigt ofta misstanken om att det anvdnds ministerstyre. Konstitut-
ionsutskottet har tidigare ocksa varit vildigt tydligt i de hér fragorna. Man har
uttalat: “Ett statsrad torde séledes i allmédnhet fa rikna med att ett auktoritativt
framfort stdllningstagande i en fraga som rér myndighetsutovning mot enskild
eller tillampning av lag fran vederborande myndighets sida skulle kunna
uppfattas som direktiv.” Darfor méste jag stdlla fragan vad syftet var med det
uttalande som gjordes infor Utlanningsndmndens beslutsfattare. Vad var
meningen, vad var regeringens intention med att davarande statsradet gjorde
det hér uttalandet?

S4 har jag en foljdfraga, eller atminstone en frdga som har en koppling till
detta. I det svar vi har fatt skriftligen, daterat till den 9 mars i &r, skriver man
att fore detta statsrddets uttalanden inte heller dr sddana att de av de berdrda
myndigheterna ens skulle kunna uppfattas som direktiv till dem att forfara pa
ett visst sétt. Nar gjordes den beddmningen? Gjordes den innan uttalandet
gjordes, sa att det alltsd var forberett, eller efter att uttalandet gjordes?

Jan O. Karisson: Till att borja med var mitt yttrande i inledningsforedrag-
ningen i dag att av de nirvarande var det bara en enda person som uppfattade
det pa det hir sittet. Jag nimnde ocksé vilka andra som var nédrvarande. Vilka
franvarande fore detta chefredaktorer, partiledare och sa vidare som ansdg
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detta vill jag lata vara osagt. Men av dem som horde det jag sade var det en
enda som uppfattade det pé det sittet som framgar av anmélan.

Syftet med uttalandet vara att understryka att det dr Utldnningsndmnden
som avgor om ett drende skall 6verldmnas till regeringen och ingen annan.
Detta var en bedomning som jag gjorde innan jag sade det, medan jag sade
det och efter att jag sade det.

Ordféranden: Det var ett sé kallat hat trick. Gustav Fridolin!

Gustaf Fridolin (mp): Det &r spdnnande att fore detta statsrddet dr vdl med-
veten om vad alla ndrvarande vid sammantrddet tyckte om uttalandet. Jag
forutsétter att ett sddant klargérande har foregtts av djupintervjuer med alla
ndrvarande vid sammantridet. Om sa inte dr fallet kanske man enbart skall
bedoma dem som har uttalat sig i frigan om inte dem som har varit tysta.

Det gors en del uttalanden som gor att man misstdnks for ministerstyre.
Det skall i drlighetens namn sdgas att det varje ar, vad jag har 1ast igenom och
ocksa att doma av vad jag var med om under forra drets granskning, kommer
ett antal anmélningar som handlar om att man ar rddd for att det forekommer
ministerstyre. Men det dr mdjligen ockséd lite olika karaktdr i uttalandena
beroende pa vilken miljé de gors i. Anser statsradet att det i bedomningen bor
vigas in tva i det har sammanhanget véldigt intressanta faktorer?

Dels dr det nér yttrandet gors, alltsd om det gors just samtidigt som en pro-
cess dr pa gang. I detta fall skulle man fatta beslut om ett asyldrende och
dédrmed ocksé om det som skrivelsen innehdll, nimligen en dnskan om att det
skulle overldmnas till regeringen. Dels géller det vilken plats man gor det pa.
Ar det nigon skillnad mellan ett uttalande som gérs gentemot pressen, och
som didrmed via en omvéag gar ut till allménheten, och ett uttalande som gors
infor just den krets som skall komma att fatta beslut i ett sarskilt drende?

Jan O. Karlsson: Den iakttagelse jag gjorde angéende hur ménga méanniskor
som tolkade mitt uttalande géllde bara att det hela ledde till en viss mass-
medial uppmérksamhet. Och ingen av de ndrvarande framtridde och under-
stodde den tolkning som ligger till grund for anmélan. Det var det enda. Jag
har inte frégat var och en av de nirvarande. Men eftersom fragan ar sa allvar-
lig utgar jag fran att de ndrvarande nimndeminnen och domarna i sa fall
omedelbart skulle ha patalat det.

Syftet med det hér var, som jag sade, att tydliggora att det dr Utldnnings-
ndmnden som ensam avgor om ett sddant drende skall Gverldmnas till rege-
ringen eller inte. Det framgar ocksa, som sagt, tydligt av forarbetena till be-
slutet om dess inrdttande. Det var ndgot som var angeldget att géra med an-
ledning av det uttalande som partiledarna har gjort, nimligen att uppmana
Utldnningsndmnden, eller uttala 6nskemalet kanske det var, att Utlannings-
nimnden skulle dverldmna detta. Detta skulle Utldnningsndmnden beddma
helt sjalvstandigt. Det har ingen betydelse, tycker jag, om det sker i ndrvaro
av press, allmédnhet och sé vidare. Det var vildigt viktigt att klarligga att pa
den hédr punkten &r lagstiftningen entydig. Det vara sé att sdga motsatsen till
ministerstyre eller inblandning i Utldnningsndmndens réttigheter. Det gdllde
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att skydda Utldnningsndmnden mot péaverkan och inte att forsoka péverka
den.

Gustav Fridolin (mp): Da vill jag folja upp pa tva sitt. Dels har jag en foljd-
fraga till det svar som nyss ldmnades. Befarade davarande statsradet pa nigot
sitt att Utldnningsndmnden skulle kunna bli utsatt fér ndgon form av styrning
utifran eftersom han gjorde det hér uttalandet? Det bor mdjligen ocksé under-
strykas vilka av riksdagen och regeringen som styr myndigheterna.

S4 har jag en annan fraga, som blir min sista i detta varv. I anmélan och i
véar bakgrundsinformation framkommer det att ddvarande statsridet, som &r
hér nu, inte 4r den ende som har uttalat sig i drendet. Det har forekommit att
en annan i regeringskretsen gjort uttalanden, ndmligen statsministern. Har
dessa uttalanden korresponderats inom regeringskretsen och foregétts av att
man tillsammans har diskuterat dem? Kopplat till det &r givetvis fragan om
tidigare uttalanden som kanske har gjort det hédr drendet extra inflammerat.
Det giller till exempel ndr statsministern i slutet av valrérelsen moétte den
asylsokande i fraga och pratade direkt med henne. Darmed gav han méjligen
en falsk forhoppning om vad som skulle komma att ske.

Jan O. Karlsson: Statsministern och jag hade sjélvfallet samma bedomning:
att Utldnningsndmnden sjélvstidndigt avgoér om drenden av det hér slaget skall
overldmnas till regeringen eller inte. Det behdver inte foregas av négon be-
redning. Det dr sjédlvklart. Det hade inte heller gjort det. De yttranden som
statsministern och jag har fallt &r lika till sin innebord.

Ordféranden: Tack s& mycket. Da gar vi vidare till Socialdemokraterna.
Anders Bengtsson, varsagod!

Anders Bengtsson (s): Herr ordforande! Jag tycker att vi har fatt en ganska bra
redogorelse skriftligen. Jan O. Karlsson har understrukit det som finns att
tillfora och det som ocksa finns i det PM som vi har fatt.

Ordféranden: Tack for det. Da gar vi vidare till Moderaterna och Nils Fredrik
Aurelius.

Nils Fredrik Aurelius (m): Jag avstar ocksa tills vidare utan vidare utlaggning.
Ordforanden: Folkpartiet, Liselott Hagberg!

Liselott Hagberg (fp): Jan O. Karlsson har vid upprepade tillfdllen forsokt
klarldgga for oss att syftet med det uttalande som gjordes var att understryka
for Utldnningsndmndens ledaméter att det finns en grundlagsskyddad sjélv-
stindighet vad géller bade forhallandet till regeringen och forhallandet till
riksdagen. Inledningsvis beréttade Jan O. Karlsson for oss att nirvarande vid
det hdr motet var det ungefdar 100 domare. Det var ocksé ledaméter i nimn-
den. Samtliga dessa ménniskor var vél fortrogna med de uppgifter de har. D&
dr min fraga: Fanns det verkligen anledning att tro att de som var nérvarande
vid det hdr motet inte var vdl medvetna om den sjélvstdndighet som de fak-
tiskt har?

Jan O. Karlsson: Nej, tvartom. Jag upplevde ett mycket stort samforstand
mellan mig och samtliga dhérare om att vi gjorde samma iakttagelse. Tvirtom
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upplevde jag alltsa ett mycket stort samforstind med Utldnningsndmndens
ledamdter i just den fraga som vi har berort i dag.

Liselott Hagberg (fp): Anda bedémde Jan O. Karlsson att det var nddvindigt
med den hér typen av klargérande?

Jan O. Karlsson: Jag bara konstaterar att detta samforstdnd bekréftades vid
motet.

Ordféranden: Liselott Hagberg édr ndjd. D4 gar vi vidare till Kristdemokrater-
na, Ingvar Svensson, som dr ndjd redan fran borjan. D& har vid Vénsterpartiet,
Mats Einarsson.

Mats Einarsson (v): Jag har egentligen inte s& mycket mer att friga om, men
nér jag nu har mdjligheten kan jag vara lite nyfiken. Ann-Margret Mossberg,
som ju var den ledamot av Utldnningsndmnden som uppfattade ministerns
uttalanden som otillborliga, skriver inte bara om just det hédr pdpekandet att
det dr ndmnden som beslutar om &drenden skall dverldmnas till regeringen
eller inte utan hon skriver ocksa sa har: 1 sitt anférande fortsatte ministern,
ibland néstan hdmningsldst, att rikta uppmaningar till nimnden. Generaldi-
rektéren Goran Hakansson ombads till och med att anvénda ett visst sprak-
bruk. ’Jag dr tacksam, Goran, om vi stryker ordet generositet’, sa ministern
till exempel.” Ar detta en korrekt beskrivning av vilka anvisningar ministern
har givit?

Jan O. Karlsson: Nej, det &r det inte.

Ordforanden: Har Mats Einarsson nagon ytterligare fraga eller kommentar?
Tack for det, da gér vi vidare till Centern och Kerstin Lundgren, som ockséa
avstar. Ar det nigon annan som onskar stilla en friga i detta drende? Varsa-
god, Gustav Fridolin!

Gustav Fridolin (mp): Det var en fraga som jag stéllde tidigare som jag inte
fick svar pa. Det har jag full forstéelse for eftersom jag har forsokt stélla flera
fragor i samma sammanhang. Det handlade om korrespondensen inom rege-
ringskretsen infor uttalandena i det hir drendet. Ministern klargjorde att infor
de senare uttalandena behdvdes det ingen korrespondens. Men, som jag ocksé
ndmnde i min frdga, har uttalanden tidigare riktats. I valrorelsen tréffade
statsministern Nadina Imamovic och hennes syster. Foregicks dessa uttalan-
den och detta méte av nagon form av korrespondens och lamplighetsbedom-
ning utifran fragan om ministerstyre?

Jan O. Karlsson: Det var kint for mig att Nadina Imamovic skulle finnas med
pa ett valmdte som Goran Persson hade, men nagra dverldggningar av den hir
typen, som skulle innefatta nidgon farhdga for ministerstyre eller liknande,
forekom ingalunda i det sammanhanget.

Ordforanden: Tack for det. Gustav Fridolin far en sista fraga.

Gustav Fridolin (mp): Jag lovar, herr ordférande. Finner dédvarande statsradet
det lampligt att statsministern tréaffar asylsokande pa det hér séttet och disku-
terar deras fall?
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Jan O. Karlsson: Statsministern fick meddelande om att den asylsokande
skulle finnas pé ett méte som hade arrangerats, och sjilvfallet kan ingen for-
hindra att méanniskor finns pa valméten. Det hoppas jag verkligen inte.

Ordféranden: Tack for det. Nagon annan som Onskar yttra sig i detta drende?
Inte det. Da ber jag att fa tacka Jan O. Karlsson och foreslar att vi tar en
ajournering cirka tva minuter, vilket 4r mycket generdst tilltaget.



BILAGA B3
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 25 mars 2004

Utfragning med miljominister Lena Sommestad

Frédgan om Ostersjons status som sérskilt kinsligt havsomrdide

Ordféranden: Vi aterupptar sammantridet och den offentliga utfrigningen. Vi
hilsar miljominister Lena Sommestad vilkommen hit.

Det handlar nu om granskningsirende 9, Frigan om Ostersjdns status som
sérskilt kdnsligt havsomrade. Vi goér som vi brukar och ber den inbjudna att
ge en kort inledning. Dérefter gar ordet till de partier som star bakom den
granskningsanmalan som ligger till grund for detta drende.

Miljominister Lena Sommestad: Lat mig forst sdga att arbetet med havsmil-
jofragor har mycket hog prioritet inom regeringen. Vi kénner stor oro for den
omfattande och 6kande trafiken med oljetankfartyg 6ver Ostersjon och arbe-
tar aktivt bdde inom EU och internationellt for att atgdrder skall vidtas som
okar skyddet for Ostersjon. En sidan atgird bland andra ir att f3 Ostersjon
klassad som ett sérskilt kinsligt havsomrade, PSSA.

Redan hosten 2001 enades samtliga HELCOM-ldnder om att till ar 2003
utreda méjligheten att klassa Ostersjon som kinsligt skyddat havsomrade,
PSSA. Sverige drev pa arbetet ytterligare efter den tragiska olyckan med
Prestige hosten 2002.

Den 29 januari 2003 tillkdnnagav riksdagen sin mening att regeringen s&
snart som mdjligt skulle ansdka hos IMO om att svenska vatten i Ostersjon
skall f& status som PSSA och att regeringen borde péskynda arbetet inom
HELCOM for att dven 6vriga linder i Ostersjoregionen skulle kunna fi sina
vatten klassade. Riksdagens dnskemél dr detsamma som regeringens dvergri-
pande malsittning — att oka skyddet for Ostersjons miljo.

Regeringens utgdngspunkt har hela tiden varit att tillgodose riksdagens
onskemal pa basta sitt. Vi utredde noga forutsittningarna for att ga fore med
en ansokan att klassa svenska vatten som PSSA.

Ett n6dvéndigt underlag for en ansokan var det uppdrag som Sjofartsverket
hade att tillsammans med berérda myndigheter utreda forutséttningarna for en
PSSA-klassning. Berorda generaldirektorer sammankallades dérfér och upp-
manades att paskynda analysarbetet efter riksdagens tillkénnagivande. De
uppmanades ocksé att géra bedomningar av vilket underlag som det var real-
istiskt att f fram till den 11 april 2003. Den dagen gick tidsfristen ut for att
lamna in en ansodkan till IMO. Det var darfor under en period Gppet om vi
skulle kunna gé fram med en egen ansdkan eller inte.

Myndigheternas beddmning var att det inte var praktiskt mojligt att hinna
utarbeta en ansodkan till den 11 april. En ansdkan behdvde hélla en tillrackligt
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god kvalitet for att na framgéng i IMO, och berdérda grannldnder maste kon-
sulteras. Regeringen fann inga skél att gora nagon annan beddmning.

Vid bedémningen av mdjligheten att 1dmna in en svensk ansdkan tillkom
ytterligare aspekter. Regeringen hade under lang tid dgnat stor kraft at att
forma Gvriga lander att sluta upp bakom en gemensam ansokan. Att gé fore
med en svensk ansokan i ett lage da det fanns en stark uppslutning frén samt-
liga Ostersjolinder att arbeta med en gemensam ansdkan hade riskerat att
motverka mdjligheterna att na riksdagens dvergripande mal om att hela Oster-
sjon skulle klassas som PSSA.

Regeringen har dven ett ansvar att gora strategiska och utrikespolitiska
dverviganden av hur man astadkommer bista mojliga skydd for Ostersjon.
Samtidigt som regeringen konstaterade att det inte var mdojligt att hinna utar-
beta en nationell ans6kan uppnaddes enighet inom HELCOM om att man vid
HELCOM:s ministermdte i juni skulle fatta ett principbeslut om en gemen-
sam ansdkan. Vid denna tidpunkt var faktiskt dven Ryssland med. Till stod
for en gemensam ansdkan 1adg dessutom uppmaningen i IMO:s riktlinjer att
lander som har gemensamma intressen i kénsliga havsomraden skall samar-
beta och inkomma med en gemensam ansdkan.

Regeringen gjorde sammantaget bedomningen att det inte var mojligt och
inte heller lampligt eller meningsfullt att i det ldge som rddde gd fore med en
egen ansokan. Regeringens uppfattning &r att en ansdkan dock har ldmnats
inom en rimlig tid eftersom riksdagen inte har angivit ndgon annan tidsram &n
sa snart som mojligt.

Min uppfattning ar att regeringen har gjort allt for att tillgodose riksdagens
onskemal. Valet att agera som vi gjorde byggde pa noggranna dverviganden
av vad som var mdjligt och vad som var framgéngsrikt med den 6vergripande
malsittningen att skydda Ostersjéns miljd pa bésta sitt.

Olika statsrdd har ocksa vid flera interpellationsdebatter och fragestunder
under varen dterkommit till riksdagen och redovisat regeringens beddmning.

Dir vi stér i dag &r det svart att se att vi hade kunnat befinna oss i en mer
gynnsam situation for att uppnd riksdagens onskemal. Vi har nétt stor fram-
gang med vart agerande. Vi har formétt samtliga Ostersjolinder utom Ryss-
land att inte bara acceptera utan starkt stddja en skyndsam ansdkan om att
klassa hela Ostersjon som PSSA. Sverige har drivit processen, och Sjofarts-
verket har pa ett fortjanstfullt sétt lett arbetet med att utarbeta en gemensam
ansokan. Vi har haft motgangar pa viagen, men flera av dem har §vervunnits.
Arbetet har skett i god anda och har lett till ett forstirkt samarbete inom flera
departement med vara grannldnder.

Vi har 1amnat in en vél underbyggd ansékan av hog kvalitet. Nésta vecka
behandlar IMO var ansdkan, och jag ar optimistisk om ett positivt utfall.

Ordforanden: Tack for det. Anmélan kommer fran ett antal olika partier. Vi
borjar med Folkpartiet och Liselott Hagberg.

Liselott Hagberg (fp): Enligt det foredrag som Lena Sommestad har hallit har
fanns det och finns det en gemensam syn mellan regeringen och riksdagen.
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Man har alltsd samma mal nir det géller att klassa Ostersjon som ett sérskilt
kénsligt vattenomrade.

Riksdagen gjorde i sitt uttalande en tydlig prioritering, ndmligen att man
forst skulle utarbeta en svensk egen ansdkan och sé snart som mdjligt darefter
intensifiera ett gemensamt arbete i HELCOM. Hér har regeringen gjort ett
annat val. Om man skall tala i bildsprdk kan man séga att det forst kordes
dubbla spar och att det sedan blev enkelspar. Det enkelsparet var inte i den
riktning som riksdagen hade uttalat, utan det var ett annat val. Det var att gd
fram med en ansokan tillsammans med fler ldnder.

Min fréga till Lena Sommestad &r: Hur pass tungt viger egentligen det be-
slut som riksdagen har tagit nér regeringen véljer ett annat spar?

Miljominister Lena Sommestad: Nar jag uttrycker att det finns ett gemensamt
mal for riksdagen och regeringen géller det sakfrdgan, ndmligen att bade
riksdagen och regeringen sa snart som mojligt vill fa sévil svenska vatten
klassade som hela Ostersjon klassad. Jag #r vil medveten om att riksdagen
tydligt sade att den gérna sag att man gick fore med det svenska spéaret om
man inte ansag att det gemensamma spéret skulle forsinka arbetet och att man
skulle avsta fran en svensk ansokan till forman for en gemensam.

Det ér dock inte mdjligt att, som uttrycktes hér i frdgan, forst gora den
svenska ansdkan och dérefter intensifiera arbetet i HELCOM. Arbetet i
HELCOM hade sin egen tidsplan. Jag kan séga att det var ett ganska unikt
tillfélle i juni 2003 d& ministermdtet skulle hdllas i HELCOM och frdgan om
PSSA skulle komma upp. Det var planerat sedan tvé ar tillbaka. Det kan gé
flera ar mellan HELCOM:s ministermdten. Har pégick alltsd en process dér
jag som ansvarig miljominister for forhandlingarna i HELCOM inte gérna
kunde vilja bort att intensifiera arbetet med en gemensam ansdkan under
varen 2003 i syfte att i stéllet prioritera den svenska ansdkan. Dé hade jag
underminerat mycket betydelsefullt arbete under en mycket viktig period i
denna process. Alltsa maste jag ta ansvar for att driva linjerna parallellt, att i
HELCOM under februari och mars och vidare arbeta med mina kolleger for
att fi dem att stilla upp pa att vi skall ha Ostersjon som ett PSSA. Det ir
ocksé det bista stodet for att vi skall kunna fa svenska vatten klassade. For att
fa mojligheter att vidta atgérder att fa PSSA att bli ett kraftfullt verktyg maste
man komma Overens med sina grannlénder. Det var dirfor som vi gjorde den
bedomningen. Och jag anser fortfarande att vart gemensamma mal och det
visentliga for mig nér det géller att tillfredsstélla riksdagen var att tillfreds-
stilla 6nskemélet om att i Ostersjon klassat som PSSA. Det var det helt
overgripande malet for mig.

Liselott Hagberg (fp): 1 dag dr den ansokan som riksdagen fattade beslut om
skulle 1dmnas in sa snart som mdjligt inlimnad och skall snart behandlas.

Jag skulle vilja kommentera det som har med information till riksdagen att
gora. Det ér klart att man kan gora olika tolkningar av vad som &r s& snart
som mdjligt. Men milj6- och jordbruksutskottets tankar bakom beslutet var
forstés att sd snart som mojligt ocksé var sd snart som mojligt, och det var i
samband med fOrra arets inlimnande av ansdkan. Da f6ljde regeringen inte
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den linjen eftersom det av tidsskil inte var mojligt. Och informationen, som
jag uppfattade det, gavs vildigt sent. Den gavs alltsa dagen fore ansoknings-
datums utgang.

Jag skulle vilja ha en kommentar om just den delen eftersom det fanns ett
onskemal om att det skulle ske sa snart som mojligt.

Miljominister Lena Sommestad: Lat mig séga att det fordes en mycket inten-
siv diskussion i slutet av mars. Och beslutet togs mycket sent i vad man det
skulle vara mdjligt eller inte. Det hade att gora med att vi pd politisk nivd
invéntade tvd processer, bland annat Sjofartsverkets utredning dér man ut-
tryckligen hade uppdraget att se mycket noga dver om det verkligen inte
fanns mojlighet och verkligen inte var meningsfullt att g& fram med en egen
svensk ansokan. Jag var mycket vdl medveten om dnskemalet fran riksdagen
och var angeldgen om att i mgjligaste man tillgodose det onskemaélet. Alltsa
var vi vildigt tydliga mot vara myndigheter att ge oss klart besked. Vi fick
beskedet att det inte var mojligt. Det var en mycket tydlig bedomning, en
bestdmd avrddan ddr man talade om att vi inte kunde f4 en ansdkan med
kvalitet.

Dessa diskussioner fordes sent i mars, vilket jag ocksa har meddelat kon-
stitutionsutskottet, infor motet med transportradet. Parallellt holls ett andra
mote inom HELCOM sent i mars. Det var da som det stod klart att vi faktiskt
hade alla ldnder bakom en ansdkan. Det var alltsd i det ldget som vi skulle
gora en gemensam vérdering av detta. Min vérdering var att vi inte hade skél
att géra ndgon annan beddmning av Sjofartsverkets bedomning. Det var det
tyngst vigande skalet till att vi inte ansdg att vi kunde gé fram.

Nir det géller information hade vi en ambition att naturligtvis informera sa
bra som mdjligt. Det var ocksa pa eget initiativ som jag kom till miljo- och
jordbruksutskottet och 1dmnade denna information. Man kan diskutera exakta
dagar, men jag vill gora klart att det var i ett véldigt sent skede och i ett vil-
digt intensivt skede som den hér diskussionen pagick.

Liselott Hagberg (fp): Jag har en kort fraga. Hade det inte varit mojligt att
halla samma kvalitet pa en ansdkan som hade l&mnats in for ett ar sedan som
den ansdkan som nu &r inldmnad har?

Miljominister Lena Sommestad: Det hade varit uteslutet att ldmna in en anso-
kan av den kvaliteten till den 11 april med de ramar som vi arbetade med. Det
har tagit tolv veckor att fardigstélla denna ansdkan.

Vi skall ha klart for oss att Ostersjons ekologi 4r mycket komplicerad, och
det har krévts ett omfattande arbete. Och det pagick en process gemensamt
runt Ostersjon for att ta fram ett underlag med sikte pa juni. Den gick att
skynda pa, och vi gjorde allt for att skynda pa den. Vi gick sjélva in i proces-
sen och stottade. Men det hade inte varit mojligt att fi fram en ansékan med
kvalitet till den 11 april. Min absoluta bedémning var att det hade varit myck-
et olyckligt att ldmna in en illa beredd ansdkan till IMO och dessutom utan
ordentlig tid att konsultera vara grannlénder.

Jag har varit mycket forvanad 6ver att det fran riksdagens sida har varit ett
sadant starkt dnskemél om att vi under alla villkor skulle g& fram péd egen
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hand, trots att vi hela tiden har betonat att i stort sett ingen meningsfull atgard
kan genomfdras i Ostersjon om vi inte har enighet med vira grannlinder
darfor att detta sedan skall genomforas praktiskt. Det handlar alltsa om att ha
en forankring. Det hade vi inte heller kunnat uppna till den 11 april. Ddremot
har vi uppnatt det i dag, och det 4r jag vildigt stolt Gver att vi har.

Ordféranden: Den forvaning som du har ként infor detta, &r det den som har
péverkat valet av strategin?

Miljominister Lena Sommestad: Nej, det har det inte. Valet av strategi har
varit mycket sakligt underbyggt. Och det framgéar av de handlingar som ni har
fétt att Sjofartsverket gor en mycket entydig bedomning nér det géller mojlig-
heterna att ga fram. Det var det som var det absolut tyngst vigande skilet.

Jag dr mycket vil medveten om riksdagens starka dnskemal och att vi i alla
lagen bor forsoka tillgodose riksdagens onskemadl. Darfor hade vi ocksd en
mycket tydlig diskussion kring detta och mycket tydliga riktlinjer. Och vi
provade varje méjlighet for att se: Kan vi géra det hir pa ett bra sitt? Ar det
meningsfullt? Kan vi komma fortare fram? Min samlade bedomning byggde
helt pa en saklig grund. Men jag vill &nda papeka att det har férvanat mig, och
det forvanade mig under de fragestunder som vi hade under véren, under
februari och mars, att man pa ett sddant tidigt stadium helst ville utesluta den
gemensamma mojligheten. Detta har naturligtvis att gora med att jag ocksa
var ansvarig for forhandlingarna i HELCOM nér denna fraga var uppe.

Jag blev angripen i riksdagen av Centerpartiet for att jag hade fort fragan
om ett gemensamt agerande till diskussion i Nordiska radet i stéllet for att
fora fram att vi fran svensk sida ville gad ensamma fram. Jag uppfattade det
som forvénande eftersom vi i alla andra sammanhang gérna vill samarbeta
med vara grannlidnder.

Kerstin Lundgren (c): Man kan borja med att fundera 6ver vad som hénde.
Ministern séger att hon var mycket vdl medveten om riksdagens starka ons-
kemal att Sverige skulle kunna ldmna in en ansdkan till den 11 april.

Det regeringsuppdrag som gavs da skulle utreda forutsdttningarna for att
klassa Ostersjon. Anser ministern att detta uppdrag var tillfyllest for att kunna
fa fram ett underlag om att gé in med ansdkan? Det dr min ena fraga. Fanns
det sa att sdga ett tydligt uppdrag till Sjofartsverket att ta fram underlaget for
att kunna gé in med en ansdkan till den 11 april? Det var ju det ena uppdraget
som borde ha givits.

Nar det géller de bedomningar som har gjorts vid nagra olika tillféllen vill
jag fraga: Nér provades forsta gangen, i Regeringskansliet eller pa departe-
mentet, frigan om man skulle tidigareligga Sjofartsverkets tidsgrins for
arbetet for att man skulle sékerstdlla att regeringen hade tid pa sig att kunna
gé in? Nar gjordes den provningen i ett forsta skede?

Nir ni gjorde den slutliga beddmningen den 27 mars, fanns det da enligt
ministerns uppfattning ett underlag sa att ni verkligen hade valet att bestimma
er for om ni skulle gi fram ensamma eller om ni skulle avvakta? Fanns det ett
reellt val for regeringen att gora? Hade ni sdkerstéllt att dessa forutséttningar
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foreldg for regeringen att gora ett reellt val mellan att limna in en ansdkan
den 11 april och att avvakta?

Miljominister Lena Sommestad: Sjofartsverket fick redan i december uppdra-
get. Dér framgick véldigt tydligt att man skulle forbereda bade mdjligheterna
for ett gemensamt agerande och for ett enskilt agerande. Detta uppdrag fick
Sjofartsverket darfor att vi redan da fran regeringens sida hade uppfattat att
det fran riksdagens sida fanns ett dnskemal om att prova linjen att Sverige
skulle ga fram enskilt.

Sjofartsverket fick inget uppdrag att fardigstdlla en ansdkan till den 11
april. Men nér tillkdnnagivandet frn riksdagen hade kommit hade vi vid tva
tillfédllen samtal med generaldirektdrerna som var ansvariga for detta uppdrag
for att klargora att det fanns ett tydligt 6nskemal fran riksdagen om att ha en
enskild svensk ansdkan om mojligt.

Ungefér samtidigt hade Sjofartsverket och andra kommit sa langt i sin ut-
redning av hur en PSSA-ansokan skulle se ut och gé till att det stod klart att
det méste vara en omfattande ansdkan och att det ddrmed var just aprilgransen
som géllde. Det hade ocksa varit mgjligt att ha en kortare tid beroende pa
ansokans storlek. Man fick da inte i uppdrag att géra en ansékan klar till den
11 april. Vi ansag inte att det var mojligt, utan man fortsatte det uppdrag som
man hade med att forbereda en gemensam eller en enskild ansdkan. Daremot
bidrog man med en beddmning om hur omfattande ansokan skulle vara.

Jag tror att det &r viktigt att ha klart for sig att nér tillkdnnagivandet fran
riksdagen kom den 29 januari fanns det i det ldget knappast négra forutsitt-
ningar att hinna med en ansdkan s& snabbt som till den 11 april. Ddrmed satt
vi inte med det stora material som sedan tog tolv veckor att framstélla i slutet
av mars.

Fanns det da ett reellt val i slut av mars? Min beddmning ar att om jag
skulle ta ansvar for det 6nskemal som riksdagen hade och som jag hela tiden
uppfattade som det grundliggande onskemalet, ndmligen att f4 Ostersjon
klassad som PSSA — jag uppfattade det dnskemalet som det Gverordnade och
att det var overordnat ordningen, dven om jag visste att man ville ga fram
tidigt — hade vi inga mdjligheter att gd fram i april dérfor att vi inte hade ett
tillrdckligt gott underlag. D4 hade vi riskerat att spoliera vdra chanser. Jag
kunde mojligtvis ha dvervdgt om vi skulle ha gjort det enbart i syfte att for-
mellt tillgodose den ena delen av riksdagens uppdrag. Det fanns ndmligen
ocksa en del i riksdagens uppdrag dér det sades att vi skulle intensifiera arbe-
tet inom HELCOM for att nd fram till en klassning av hela Ostersjon. Det
fanns alltsé tva uppdrag som skulle vdgas samman.

Min bedémning var att onskemaélet fran riksdagen var att vi skulle né
framgang i detta arbete. Jag var vdl medveten om att man frén riksdagens sida
hade hoppats att en enskild ansokan skulle kunna skynda pa detta och att vi
skulle kunna né snabbare fram. Allt sakligt underlag som vi hade visade att
det inte var mojligt att nd snabbare fram med en enskild svensk ansokan. I det
lage som vi hade kommit i framat slutet av mars skulle vi snarare ha kunnat
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undergridva vart arbete genom att vi hade agerat pa ett mycket mérkligt sétt
inom HELCOM.

Det var alltsa detta som var grunden for mitt agerande. Jag anser ocksé att
vi i detta lage har kommit fram till en god situation nér vi har lyckats svara pa
bada de punkter som riksdagens tillkénnagivande innehdll, ndmligen att vi nu
har en ansékan om de svenska vattnen men ocksa for dvriga vatten inom
Ostersjon forutom de ryska.

Kerstin Lundgren (c): Jag hor att ministern dn en gng séger att hon dr med-
veten om att det fanns ett tydligt onskemadl frin riksdagen och att man i samtal
med Sjofartsverket berdttade om detta tydliga onskemal. Tydliggjorde mi-
nistern ocksd att detta var regeringens Onskemadl, att regeringen ville efter-
komma riksdagens 6nskemal? Det dr min ena fraga.

Min andra fraga &r: Vilka beddmningar eller vilken analys lag bakom mi-
nisterns och regeringens signal att inte ge ett tydligt uppdrag att slutfora ett
underlag for ansokan, sé att det skulle finnas reella forutsittningar att prova
fragan infor den 11 april? Vilken analys och vilka beddmningar forelag for
detta?

Miljominister Lena Sommestad: Regeringen gjorde tydligt klart under véren
vid flera tillfallen till riksdagen direkt att vi arbetade med bade en gemensam
linje och en enskild linje. Vér uppfattning var ndmligen att for att bést tillgo-
dose riksdagens onskemal maste vi halla detta ppet och se pa vilka sakliga
grunder som vi skulle kunna na bist framgang. Det &r mitt forsta svar.

Vi gjorde alltsa klart for vara myndigheter att det mot bakgrund av riksda-
gens tillkdnnagivande var ett starkt onskemal frén oss att se pd mojligheten att
gora en svensk ansokan sa tidigt som mojligt. Daremot hade vi inte beslutat
att det var det som vi skulle gora. Jag maste ndmligen framfor allt ta hdnsyn
till det dnskemal som riksdagen har uttryckt i sak och vad vi vill uppna. Det
var det allra viktigaste. Vi maste ta véldigt seridst pa de krav som stills i ett
sddant arbete och hur snabbt man kan na framét.

Jag fick fragan om varfor vi inte gav ett uppdrag att slutféra underlaget.
Sjofartsverket hade redan ett uppdrag som var relativt omfattande som hand-
lade om hur uppdraget skulle genomforas. Vi sdg inte mdjligheter. Jag har
redan sagt att det tog tolv veckor att slutfora uppdraget, att géra det inom den
tiden. Det var bedomningen. Den fick jag skarpt pa bordet i slutet av mars nir
Sjofartsverket var fardigt med sin analys och vi tog den slutliga diskussionen:
Hur gor vinu i detta lage?

Ingvar Svensson (kd): 1 er egen analys av ldget som ni har 1dmnat till utskottet
séger ni att det var oklart for regeringen att tidsfristen 16pte ut den 11 april
2003. Tydligen finns det ett antal linder — som Frankrike, Storbritannien,
Irland, Spanien och Portugal — som tydligen var medvetna om tidsfristen i
varje fall i hyfsad tid. Hur kan det komma sig att det var oklart for den
svenska regeringen med tidsfristen? Det 4r en intressant fraga.

Sedan funderar jag ocksd lite pd argumentationslinjen i regeringens syn-
punkter pa processen. Forst sdger man att man inte har tillricklig tid for att
lémna in en egen ansdkan. Sedan sdger man att det skulle ha forlorat i trovir-
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dighet om man hade gjort det. Vilket &r egentligen viktigast? Det hir med
trovardigheten &r i och for sig ett tillrickligt skél att avsta fran att 1dmna in en
egen ansdkan. Varfor forsoker man dé hdvda att man hade brist pa tid i det
laget, eller vice versa? Det &r ett slags dubbel bortforklaring hiar som jag
tycker dr nagot mérklig.

Miljéminister Lena Sommestad: Nér det géller tidsgransen den 11 april ingick
det i Sjofartsverkets uppdrag att just se dver hela ansdkningsproceduren. De
riktlinjer som kom om PSSA dr mycket omfattande. Darfor var det inte
ndgonting som vi satt inne med. Det handlade ocksd om ansdkans omfattning.
Det méste ocksd noga gds igenom. Vilken omfattning skulle ansdkan ha, och
vilken tidsfrist var det d4 som blev aktuell? Det som Sjofartsverket kunde visa
efter en tid var att vi maste ha en sa omfattande ansokan att det ror sig om den
hir mycket ldnga tidsfristen som 11 april innebar.

Ett antal ldnder runt Nordsjon valde att vildigt snabbt gé in med en anso-
kan. Sjdlvklart tittade vi vdldigt noga pa vad de gjorde och till och med dver-
viagde om det fanns mojligheter for Sverige att knyta an till den ansékan i
Nordsjosammanhanget. Vi sag pa hur de hade arbetat.

Det hér &r linder med stora resurser. Situationen var mycket annorlunda.
Alla ldnderna var eniga om vad man ville gora. Det var ett havsomradde som
var relativt okomplicerat att presentera en kartliggning av. Man valde att ga
fram véldigt snabbt.

Situationen runt Ostersjén 4r en helt annan. Det #r betydligt mer komplice-
rat att 1dmna in en redogérelse av den art som IMO kriver for Ostersjon. Det
ar ett ekologiskt sett mycket mer komplicerat innanhav att beskriva och kart-
lagga. Darfor var situationen en annan.

Vi hade ocksa situationen att vi maste konsultera véra grannlander om vi
skulle ga in med en egen ansdkan. Det var inte alls samma situation att alla
lander var klara i det 6gonblicket som det var i Nordsjofallet.

Jag kan ocksa konstatera att den ansdkan som ldmnades in av de landerna
inneh6ll en hel del allvarliga formella brister som tyvérr gav utrymme for
bland annat Ryssland att s& sméningom kritisera hela PPSA -konceptet och det
sitt som PSSA-ansokningar utfors pd. Det menar jag var vildigt olyckligt,
dven om det glider mig att man [ansOkarldnderna kring Nordsjon] hade fram-
gang.

Vi hoppas att vi ocksa pa samma sitt skall ha framgang i var ansdkan nu
nér vi har en vildigt grundlig och bra genomarbetad ansékan for Ostersjons
sida.

Nir det géller argumentationslinjen tycker jag inte alls att den dr egendom-
lig. Det &r en sjdlvklarhet for regeringen att forsoka tillmotesgd riksdagens
onskemal. Vad som hir hinde var att riksdagen var mitt i en process som
hade planerats under tva ars tid. Vi visste att vi var inne i en intensiv process
av forhandling med véara grannldnder for att i ett ministermdte 1 juni tillsam-
mans bestimma om en gemensam ansokan.
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Detta var, som jag tidigare sade, ett mycket viktigt tillfdlle, eftersom mi-
nistermdten i HELCOM sker med véldigt glesa mellanrum. Det var ett véldigt
bra tillfille att driva processen framét for hela Ostersjon.

Vi fick ett uppdrag frén riksdagen som var vildigt tydligt. Man ville se
Sverige gé fram pa egen hand med forhoppningen att vi ddrmed skulle kunna
klassa véra vatten snabbare &n i en gemensam process. Man bad oss ocksé att
vi skulle intensifiera processen.

Som jag tidigare sade gick det inte att avvakta med att intensifiera proces-
sen. Processen pagick och var som mest intensiv just under perioden febru-
ari/mars nir det gillde att fa linderna vid Ostersjon att bli eniga.

Jag kunde inte ta ansvar for att inte vara aktiv pd det sétt jag hade for av-
sikt 1 den processen darfor att vi samtidigt ocksa sdg pa mojligheterna med en
enskild ansokan.

Det naturliga var for oss att se pa bada mojligheterna. Nér vi sdg att det
skulle kunna finnas en mdjlighet att ldmna in den 11 april, och man alltsa
skulle kunna ga fore fran svensk sida, 6vervigde och diskuterade vi det vil-
digt noga, dérfor att det var riksdagens uttryckliga 6nskemal.

Jag sag ocksa som min &vergripande uppgift att tillgodose riksdagens ons-
kemal i sak, att vi skulle lyckas med denna ansdkan. Dérfor var jag sa angelé-
gen och sd noga med att aterkomma till riksdagen géng pd gang med nog-
grann information om vilka problem som kunde vara forknippade med en
enskild ansdkan och vilka problem Sjofartsverket ség.

Vi tog med oss alla experter for att riksdagen skulle f4 samma information
som vi om varfor det kunde vara svart att nd snabbare fram med en enskild
ansdkan dn med en gemensam. Direfter sag jag det som min uppgift att ta
ansvar for att uppfylla riksdagens 6nskemal i sak.

Var bedéomning var i huvudsak grundad pa Sjofartsverkets uppfattning om
att det inte var mojligt att fa en kvalitativ ansdkan i tid. Den var stirkt av att
vi dessutom skulle ga in i ett ldge da alla Gvriga lander stod fardiga och be-
redda att gora det gemensamt. Det fanns inte ndgon mojlighet och skulle
knappast vara framgéngsrikt att gora det. Jag informerade riksdagen om
denna beddmning.

Ingvar Svensson (kd): Jag har fortfarande inte fatt ndgon forklaring till varfor
datumet den 11 april var oklart. Varfor var det oklart? Jag behdver inte ndgon
lang forklaring pa detta. Varfor kdnde inte regeringen till detta datum?

Miljominister Lena Sommestad: Jag svarade nyss pa detta. Det 14g i Sjofarts-
verkets uppdrag som man fick i december att se over hela ansdkningsproce-
duren. I det ldget nér vi gav Sjofartsverket det uppdraget var vi inriktade pa
den process som hade pagatt i tva ars tid. Den var inriktad pA HELCOM-
mdtet i juni.

Genom beskedet fran riksdagen i slutet av januari fick vi ett uppdrag att vi
helst skulle g& fram enskilt. Da gick vi genast till vdra myndigheter. Vi hade
da fatt analysen av svaret om den 11 april. Det ar svaret.

Gustav Fridolin (mp): Forst en forhoppningsvis ganska kort fraga. Begreppet
”sd snart som mdjligt” diskuteras lite fram och tillbaka i de papper som vi har
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till beddomningen. Som jag uppfattar regeringens beddmning av begreppet
utifrdn riksdagsbeslutet 4r det att det inte &r nigon fast tidsgrins. Ar det verk-
ligen riksdagens bedomning att begreppet s snart som mdjligt” inte innebér
nagon fast tidsgrins samtidigt som det i betdnkandet som ligger till grund for
arbetet precis innan beslutet papekas att underlaget for ansdkan berdknas vara
fardigstéllt till varen 2003 infor det planerade ministermdtet i HELCOM?

Miljéminister Lena Sommestad: Nir vi nu diskuterar tidsgrdnsen “’sd snart
som mojligt” dr det viktigt att komma ihdg att hela diskussionen handlar om
véren 2003. Hela regeringens arbete har varit inriktat pé att sékerstélla att en
ansokan skulle ske. Arbetet var intensivt under véren 2003.

Som vi sdg det dr ”sd snart som mojligt” ingen bestdmd tidsgrdns. Det dr
precis vad det sdger, ”sd snart som mojligt”. Det var ocksa dérfor vi hade en
mycket intensiv diskussion i slutet av mars. Ar det mdjligt att limna in en
ansokan med den hér tidsgransen?

Det svar och det underlag vi fick fran vara myndigheter var: Nej, det &r
inte mojligt att géra det med en kvalitet som gor det meningsfullt. Jag har
tidigare sagt att det sedan tog tolv veckor att fardigstidlla denna ansdkan.

Vi hade stor forstaelse for riksdagens vilja att snabba pa processen. Men vi
maste ocksd ta pa allvar ’sd snart som mojligt”, det vill sidga att det méste
vara mojligt att nd framgéng i processen. Det var det vigledande for mig.

De steg vi tog maste leda fram till det som bade regering och riksdag vill,
ndmligen att vi sa snart som mdjligt skall fa bade svenska vatten och dvriga
vatten klassade i Ostersjon.

Gustav Fridolin (mp): Tack for det svaret. Jag har ett par fragor till. I PM:et
frén den 9 mars star det att Sverige den 27 mars 2003, och det har ocksa mi-
nistern redovisat, gjorde bedomningen att det skulle riskera att skada relation-
erna till grannldnderna om man plotsligt flaggade for en ensidig ansdkan.

Jag fastnade lite for ordet plotsligt. Varfor flaggade man inte for en sadan
ansokan i december eller atminstone i januari nir riksdagsbeslutet var fattat,
eller i februari parallellt med att Sverige och Finland skickade ett gemensamt
brev till Ostersjdgrannarna?

Skall man se det brevet som ett bevis pa att regeringen i forsta hand arbe-
tade med HELCOM-spéret och inte arbetade parallellt med dem, utan att det
var regeringens huvudlinje?

Jag har en annan fraga. I riksdagens beslut stir ocksa att arbetet med att
analysera behovet av och utarbeta forslag till skyddsatgérder som klassningen
medger borde prioriteras. Pa vilket sétt har regeringen uppfyllt denna del av
beslutet?

Miljominister Lena Sommestad: Kan du upprepa den andra fragan? Jag horde
den inte.

Gustav Fridolin (mp): 1 riksdagsbeslutet star att arbetet med att analysera
behovet av och utarbeta forslag till skyddsatgiarder som klassningen medger
borde prioriteras. Det giller innehéllet i sjdlva klassningen. Vad skall vi fylla
PSSA med? Pé vilket sétt har man forsokt uppfylla den delen av beslutet?
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Miljominister Lena Sommestad: Nér det géller hur vi agerade inom ramen for
HELCOM och dven Nordiska radet sag jag det inte som min huvudsakliga
uppgift att sprida information om att Sverige hade for avsikt att ga pa egen
hand. Vi sig det som mycket angeliget att tviirtom samla Ostersjdlinderna
och betona vikten av framsteg for hela Ostersjon.

Det ligger i hela HELCOM-uppdraget att vi skall samarbeta runt Oster-
sjon. Vi samarbetar alltid om det dr mojligt. Nar vi gér fram pd egen hand —
och det giller i alla miljopolitiska sammanhang — gor vi det efter en bedom-
ning att det inte dr mojligt att agera gemensamt.

Jag tycker att det dr naturligt dven i det hér fallet att vi véldigt tydligt sig-
nalerade till véra grannldnder vdr onskan om samarbete i forsta hand. Det var
naturligt i det ssmmanhanget.

Nér det géller skyddsatgdrder som klassningen bor prioritera &r jag helt
enig med Gustav Fridolin om att det &r det centrala. Det har statt i fokus hela
tiden. Hér har vi varit vildigt tydliga.

Det dr ocksé ett svart och tungt arbete nér det géller de atgirderna. Vi har
som Gustav Fridolin sdkert kénner till utgétt fran det som kallas fér Kopen-
hamnsdeklarationen. Vi har sedan diskuterat vidare undan for undan vilka
atgdrder som dr mojliga.

Jag tror att vi skall komma ihag att det inte &r sa latt att om vi ansoker hos
IMO och pang pé sa fér vi atgidrderna. Alla dtgérder krdver samarbete och en
samsyn. Darfor gar vi fram steg for steg, och vi har arbetat mycket intensivt.

Vi skall ha klart for oss att nédr vi borjade den hér processen i februari var
flera ldnder fortfarande tveksamma. Det &r flera departement inblandade i alla
lander.

Efter ett mycket intensivt arbete, dar Sverige deltog, har vi inte bara, som
jag sade i min inledning, fétt alla ldinder utom Ryssland att acceptera tanken
pa ett PSSA. Vi har ocksa fatt samtliga ldnder att entusiastiskt delta i arbetet.

Det har ddrmed ocksa fordjupat hela vart samarbete om den maritima sé-
kerheten kring alla typer av atgérder som vi kan genomf6ra inom ramen for
PSSA men ocksé utanfor ramen f6r PSSA. Det har varit ett oerhort véardefullt
samarbete som vi har kunnat utveckla under det hér dret. Det tycker jag &r
viktigt att understryka mot bakgrund av det som har sagts.

Gustav Fridolin (mp): Det finns ingen politisk skillnad sévitt jag bedomer.
Det ér inte heller utskottets roll att bedoma. Det vi sysslar med ar en rent
formell granskning.

Jag forstar givetvis att ministern i HELCOM och ocksé i Nordiska radet
ser som sin huvuduppgift att betona samarbetet. Det ar sjdlvklart ndr man
moter representanter for andra ldnder. Men det motsédger vél d4ndé inte att man
tidigare dn att det var for sent flaggar for att vi i Sveriges riksdag dnda fattat
beslut om man bor kunna gé fram enskilt s& att man inte senare hamnar i en
situation dér vi tror att vi kan skada relationerna. Ministern far sdga emot mig.

Vi hamnar i nigon sorts moment 22-resonemang hir. A ena sidan siger
man: Vi ser det inte som var huvuduppgift att meddela de andra i samman-
hangen, for da satsar vi pd det gemensamma. Sedan fastnar man i en situation
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dér, som det star i papperen: Vi kunde inte nu plotsligt meddela att vi ocksé
skulle ga fram enskilt, darfor att det skulle kunna skada relationerna.

Miljominister Lena Sommestad: Mitt val var att jag i flera av mina manga
bilaterala samtal med foretrddare for grannldnderna klargjorde att det &r en
mycket skarp fraga i Sverige. Vi har for avsikt fran svensk sida att gé fram
under alla omstindigheter. Det visste man alltsd om pa politisk niva. Men det
var ingenting som vi drev som en dppen linje.

Jag tog upp den fragan for att ocksa skapa forstéelse i den man vi valde att
g fram pé egen hand. Hade vi valt att g fram pd egen hand hade det krévt
ytterligare diplomatiska kontakter for att forklara valet att gora detta. Jag
framforde det i flera sammanhang. Men vi gjorde det mer informellt och i
samtalen ndr jag pa politisk nivd forsokte dvertyga mina kolleger om vérdet
av initiativet och att vi nu skulle arbeta gemensamt.

Henrik S Jirrel (m): Skall jag tolka miljoministern pa det séttet, mot bak-
grund av vad som har sagts hiar och vad som framgér av handlingarna, att
miljoministern dnda gér beddmningen att forutsittningarna for Sverige att nu
bade tidsmissigt och kvalitetsméssigt uppna PSSA-klassning av sina vatten
har 6kat i och med den gemensamma ansdkan, som dock utesluter Ryssland,
en av Ostersjostaterna, genom Kaliningradenklaven?

Miljominister Lena Sommestad: Det dr min bestimda bedomning att med den
ansokan vi nu har inne — med 4tta Ostersjolinder, som giller stora delar av
Ostersjon och med ett kvalitetsmissigt mycket gediget underlag — har vi
mycket bdttre forutsittningar att fa igenom en klassning ocksé av de svenska
vattnen &n vad vi hade haft om vi hade gétt fram i april med en snabbansékan
pa egen hand, med dalig tid for konsultation och utan stod fran dvriga linder
runt Ostersjon.

Jag vill ocksa i det hdr sammanhanget understryka att riktlinjerna frén
IMO &ar mycket entydiga nér det géiller hur man vill att denna typ av ansok-
ningar skall ga till. Man sdger att man vill att 1dnder skall ga fram gemensamt
om de har gemensamma intressen.

Hade vi gatt fram pa egen hand hade vi alltsa inte bara agerat vid sidan av
gemenskapen runt Ostersjon i ett lige da alla var instillda pa att samarbeta
kring en gemensam ansdkan och rusat ett mote fore pa egen hand vid ansdk-
ningstillfallet. Vi hade dessutom gjort det i strid med de uttryckliga riktlinjer
som IMO angivit om hur man vill att den hédr typen av ansdkningar skall
gdras. Som jag sade i mitt inledningsanforande var det ocksé en del av avvig-
ningen nér vi skulle se om vi genom en egen ansdkan skulle kunna uppna det
som riksdag och regering vill, en snabbare klassning.

Henrik S Jérrel (m): IMO understryker virdet av ett samarbete. Skulle det
kunna tolkas som att det — nir nu dnda inte alla &r med i samarbetet, nimligen
Ryssland — kan komma att paverka bedomningen och handldggningen?

Miljéminister Lena Sommestad: Det kan komma att paverka i hog grad ef-
tersom Ryssland viéldigt aktivt motarbetar en PSSA-klassning. Det dr mycket
olyckligt. Vi har dérfor dgnat mycket tid 4t samtal med ryska representanter.
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Jag har vid flera tillfallen samtalat med min ryska kollega. Vi hade kontakter
med ryssarna fore motet i Bremen da beslutet skulle fattas om en gemensam
ansokan.

Vi har ocksé vinnlagt oss mycket om att ryssarna skulle vara nérvarande
vid de informella mdten utanfor HELCOM som vi har haft i ansdkarkretsen
for att sékerstélla en god relation till vdra ryska kolleger. Men ryssarnas in-
stdllning dr mycket negativ till en klassning. Vi forvéntar oss att man kommer
att agera pa det sittet i IMO.

Helene Petersson (s): Vi har fatt ett bra underlag till den hér delen av var
granskning. Miljoministern har klargjort en hel del hér. Speciellt den sista
saken som Moderaterna tog upp hade jag ocksd kanske velat ha lite mer utfor-
ligt. Vi kan vil se om det finns ngot att tilligga hér.

Enligt de handlingar som vi har fatt har regeringen tolkat begreppet ’sa
snart som mdojligt” som att tillrdckligt med tid medges for att en ansdkan skall
halla rimlig kvalitet och vara komplett i forhallande till de krav som IMO
stéller pa en ansokan.

Miljoministern ndmnde just det sitt som de krav som IMO stiller ar ut-
formade. Om jag Gversitter det direkt star det om gemensamma forslag: Nér
tva eller flera regeringar har ett gemensamt dmsesidigt intresse i en sakfraga
bor de formulera och utforma ett samordnat forslag. Forslaget bor innehélla
integrerade atgédrder och forfaringssétt &mnade at samarbete mellan regering-
arnas ansvarsomrdden och befogenheter.

Miljoministern tog upp frdgan. Finns det ndgon ytterligare kommentar just
nér det géller att IMO mycket trycker pa just samarbete och att man skall ha
en gemensam ansdkan?

Miljominister Lena Sommestad: Vad jag vill tillagga kring detta &r att det for
mig som forhandlingsansvarig betrdffande miljodelen — och det géiller natur-
ligtvis dven for dem som &r ansvariga for forhandlingarna inom IMO, vilket
ligger pa Néringsdepartementets omrade — géller att vi maste vara mycket
noga med att ocksa fundera 6ver hur vart agerande paverkar vara mojligheter
att nd framgang och allianser med 6vriga parter.

Det &r ett majoritetsbeslutsforfarande i IMO, vilket innebér att Ryssland
kan rostas ned. Det betyder naturligtvis att vi maste agera pa ett trovardigt och
bra sitt i de internationella sammanhangen. Det giller inte minst nir vi &r sé
ménga sma léander.

Vi dr inga stormakter som gér in hér, utan det dr smé ldnder som &r bero-
ende av ett multilateralt vél fungerande forhandlingssystem. Vi kéinde en oro
for vad en illa underbyggd ansdkan skulle kunna innebéra, vad det skulle
kunna innebéra att uttryckligen agera mot riktlinjerna.

En beddmning som vi ger hér i konstitutionsutskottet &r att en enskild an-
sokan troligtvis hade lagts at sidan i den méan det hade fattats beslut om en
gemensam ansokan i Bremen. Men det hade ocksa kunnat skapa ytterligare
konflikt kring PSSA-begreppet.

Det var det jag tidigare ndmnde hir. Valet som Frankrike, England och
ndgra andra ldnder gjorde att ga vildigt snabbt fram innebar ocksd att det
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fanns fragetecken som har resulterat i en ganska infekterad diskussion om
PSSA dér inte minst Ryssland har kunnat ta vissa podnger.

Det tycker vi dr valdigt viktigt. Jag vill 4n en géng understryka att rege-
ringens ambition dr densamma som riksdagens. Det dr vad jag har upplevt
hela tiden. Vi vill politiskt samma sak. Det har varit en formellt fraga att vi
skall efterfolja riksdagens onskemal att gora detta med den svenska ansokan
forst.

Mitt sétt att hantera det har varit att ta detta onskemal pd mycket stort all-
var, se till att det utreds ordentligt och undersoka alla mdojligheter. Men till
sist maste regeringen ta ansvaret for att vi skall nd framgang i sak. Det ansva-
ret har vi tagit.

Mats Einarsson (v): Jag tycker i och for sig att vi har fatt en ganska bra redo-
gorelse for vad som skett och ocksa for regeringens skil for att man har gjort
som man har gjort eller inte gjort vissa saker.

Jag skulle vilja lyfta abstraktionsnivan lite grann. Riksdagen fattar beslut
om olika mél och saker som man vill uppna. Ibland fattar ocksa riksdagen
beslut om vilka medel och vilken taktik som skall anvindas for att nd mélen.
Vi har bada dessa beslut i det har fallet.

Frén tid till annan uppkommer situationen att regeringen gor den bedém-
ningen att de anvisade medlen inte dr bra eller att de till och med motverkar
malen.

Nér en sddan konflikt uppkommer genom nya omsténdigheter och man
kan anta att dven riksdagens majoritet skulle inse att de nya omsténdigheterna
ar vérda att ta 1 beaktande &r det vil inte sd komplicerat. Men hér har vi
kanske att gora med ett 14ge att regering och riksdag gor olika beddmning om
vad som &r den effektiva taktiken.

Du har snuddat vid den principiella fragestillningen ett antal ganger. Jag
skulle vilja ge dig mdjligheten att nadgot utveckla om ministern har ndgon mer
principiell instillning till hur den typen av konflikter bor hanteras av rege-
ringen. Det 4r en ena saken.

Den andra ir en lite mer speciell fraga. Jag undrar om ministern vid nagot
tillfélle 6vervigde majligheten att ta fragan tillbaka till riksdagen for ett nytt
beslut som sé att sidga skulle 16sa den hér konflikten. Information har givits
till utskottet pa andra sétt om vilken bedomning regeringen har gjort i taktik-
fragan. Men funderade du pd om det var mojligt att ta fragan i sak tillbaka till
riksdagen for ett annat stéllningstagande i taktik- eller medelfragan for att pa
det sittet 16sa den konflikt som uppenbarligen fanns?

Miljominister Lena Sommestad: Néar det géller fragan hur vi skall hantera den
hér typen av konflikter 4r min utgangspunkt att det ofta &r sa att nidr man vél
har samma faktaunderlag, samma utgéngspunkter, brukar man ofta komma
till en samsyn.

Det som jag har sett som viktigast under hela den hér processen har varit
att tillse att riksdagen och i synnerhet riksdagens miljo- och jordbruksutskott
skall fa ta del av samma bedomningar som vi har tagit del av.
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Det har vi gjort genom att besdka utskottet och genom att se till att utskot-
tet kan stélla fragor direkt till ansvariga pa till exempel Sjofartsverket om
vilka bedomningar man gor. Pa det séttet har jag forsokt tillse att vi skulle ha
samma verklighetsbild.

Jag kan konstatera att vi trots dessa anstrdngningar inte har haft samma
verklighetsbild. Riksdagen har &nd4 ansett att det hade varit en béttre strategi
att gd fram med en svensk ansdkan den 11 april, och man ifrdgasétter att vi
inte gjorde det.

Jag bedomer nog att regeringen i det har fallet har gjort allt vi har kunnat.
Jag tycker att var redogdrelse hér till utskottet visar detta. Vi har informerat
om hela var process. Vi har aterkommit med vér beddomning. Vi har talat om
varfor vi anser att den beddmningen leder fram till det som riksdagen vill
uppnd, namligen klassning. Jag beklagar att vi inte har kunnat na en samsyn i
den hir fragan.

Niér det géller att ta tillbaka beslutet till riksdagen har vi tidigare talat om
att det var ganska stor tidspress i den hér situationen. Som jag sade stod det
under en ldngre period ganska 6ppet ndr det gillde processen i HELCOM.
Ocksé Sjofartsverket arbetade med sin analys, och vi véntade pé resultaten
fran den.

Det fanns inte mycket tid att komma tillbaka till riksdagen for att fatta ett
nytt beslut om 11 april. Det var ett vildigt skarpt l4ge. Jag kan konstatera att
min bedémning i dag &r att jag ser att vi har haft ett mycket framgéngsrikt
agerande.

Om jag ser pa riksdagens tillkdnnagivande som helhet — ndmligen att man
sé snart som mojligt vill att svenska vatten skall bli klassade, men att man
ocksa vill att vi skall intensifiera samarbetet for att fa Gvriga vatten klassade —
kan jag konstatera att huvuduppdraget fran riksdagen &r att fa detta utfort. Det
dr tva sidor av uppdraget.

Med vart agerande har vi nu lyckats fa in en ans6kan med étta ldnder. Vi
har nu mojlighet att forhoppningsvis efter beslut i nista vecka, dér vi hoppas
pa framgang, kunna tillgodose bada dessa krav fran riksdagen. Detta ser jag
som det viktigaste.

Jag konstaterar att jag i dag sitter i KU for att forsvara nidgot som jag
kanske tycker 4r en av de storsta framgangarna vi har haft i svensk Ostersjo-
politik under min tid som miljominister. Det 4r det fantastiska framsteget att
fa samtliga ldnder utom Ryssland att stdlla upp pd PSSA, arbeta for detta
intensivt och forstd vad PSSA ér, arbeta med atgdrderna och fa en néra relat-
ion bade nir det géller transportministerier och miljoministerier i alla dessa
lander kring den hér fragan. Jag star dnda till svars for att vi inte gick en an-
nan vég. Jag tror inte att vi heller hade natt framgang i april med att gé till-
baka med fragan till riksdagen. Jag uppfattade nog att vi stod véldigt langt
ifrén varandra och hade svart att forstd varandra trots vara anstrangningar fran
regeringens sida att forklara varfor vi agerade som vi gjorde.
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Ordféranden: Jag vill gdrna understryka att vi granskar hur regeringen upp-
fyller riksdagens olika beslut. Det &r vad som dr foremal for granskningen hér
och inte sjélva det politiska vigvalet som sadant.

Mats Einarsson (v): Jag vill bara ha ett klargérande. Ordféranden eller nagon
fér vl ratta mig. I och for sig kan man hivda att regeringen inte till 100 % har
foljt ett tillkénnagivande fran riksdagen. Men didremot finns det vil inget som
gOr att vi kan sidga ndgot om riksdagens stdllningstagande i dag till det age-
rande som regeringen har haft. Den frigan 4r inte provad i kammaren. Rétta
mig om jag har fel.

Géran Magnusson (s): Det dr lite viktigt att klargora att det bara finns ett
riksdagens beslut. Det ir tillkdnnagivandet. Ndgra andra kontakter mellan
departementen och riksdagsutskott och annat leder inte till ett riksdagens
beslut, utan det ar en information. Det dr vil tveksamt om utskottsledaméter-
na in corpore star bakom informationen eller accepterar den. Det ar oklart
utrett.

Ordféranden: Jag tror att det dr bra att vi har fatt detta klart for oss. Nu har vi
ytterligare nagra pa talarlistan, nimligen Kerstin Lundgren och Gustav Frido-
lin. Jag skulle vilja foresla en viss korthet i fragorna om detta &r mdjligt med
tanke pa kommande utfrdgning.

Kerstin Lundgren (c): Jag vill friga ministern om det hade varit mojligt att
med ett regeringsuppdrag den 19 december fa fram ett underlag av god kvali-
tet till den 11 april. Ministern har dterkommande ndmnt tolv veckor. Jag har
forsokt rakna. Vad &r ministerns slutsats?

Miljominister Lena Sommestad: Den 19 december lade regeringen sitt upp-
drag till Sjofartsverket. Vér vilja var inte d att en svensk ansokan skulle ges
foretrade. Det tillkdnnagivandet fick vi dver riksdagen den 29 januari. Dére-
mot var det min och regeringens dnskan att vi skulle utreda dven en mdjlighet
till svensk ansokan. Mot bakgrund av riksdagsdebatten och ocksd mot bak-
grund av var egen beddmning var det viktigt att forbereda en svensk ansdkan
i den man det fanns skél for oss att ga fram pa egen hand.

Gustav Fridolin (mp): Jag har en fraga som gar tillbaka till svaret pa min
forsta fraga. Om jag forstod ministern ritt hade alla 1dnder informerats om att
det svenska riksdagsbeslutet var att man mdojligen skulle g& fram med en
enskild ansokan. Hur kommer det sig da att man menar att om man skulle
gora det efter den 27 mars skulle det komma plotsligt och mojligen skada
relationerna?

Ministern har vid flera tillfdllen i utskottet understrukit vikten av att for-
soka fd med Ryssland och kontakterna man har haft med Ryssland. Men
tyvérr lyckades vi inte dér. Det &r bara att understryka problemet i det. D4 vill
jag fa bekréftat den uppgift vi har i véra papper att det var ryssarna som forst
tog kontakt med oss genom en kontakt fran ambassaden den 10 december
2002 i denna fraga. Det var alltsd det som var den forsta kontakten i denna
fraga med Ryssland.
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Slutligen en fraga vad géller Regeringskansliets arbete med Sjofartsverket
och uppdraget till Sjofartsverket. Riksdagens beslut togs som bekant den 29
januari 2003. Uppdraget till Sjofartsverket beslutades mer dn en manad innan
det. Det var ocksa utformat pa ett lite annat sdtt. Man snarare stillde fragan:
Ar det meningsfullt att limna en ansdkan ensamt? Man stillde inte frigan:
Hur ansoker man ensamt? Det skulle kanske ha varit brukligt om man sett pa
riksdagsbeslutet. Forespeglade det nigon ging Regeringskansliet att man
skulle dndra instruktionen till Sjofartsverket efter det att riksdagsbeslutet
hade kommit?

Miljéminister Lena Sommestad: De konsultationer vi hade och som jag refere-
rade var informella konsultationer som jag hade med kolleger efter den ut-
tryckliga frdgan om det hér inte alls fanns med i bilden. Det fanns med i bil-
den. For Sveriges del var det i de officiella forhandlingssammanhangen vikti-
gare att arbeta for en gemensam ansékan.

Som jag tidigare gjort klart var det inte nagon sjélvklarhet att vi skulle fa
en uppstéllning for PSSA fran véra grannlidnder. Det fanns ingen anledning att
komma med dubbla signaler och séga att vi haller pA med en egen ansdkan i
det hir laget.

Det viktiga i de sammanhangen och i de foérhandlingar som i huvudsak
skéttes av tjanstemén var sjilvklart att samla Ostersjdlénderna kring idén om
PSSA som koncept och se till att vi fick stod fran regeringarna i alla dvriga
Ostersjolinder. Det hade naturligtvis varit ett nytt inslag om vi i det liget,
efter det att alla lander den 25 mars hade sagt: “Ja, vi stir eniga”, hade sagt:
”Vi gér pa egen hand. Visserligen har vi precis bestdmt att vi star eniga, men
vi vill hellre gora det hér pa egen hand.” Det hade varit en mycket olycklig
signal och ganska obegripligt for omgivningen. Det hade kravt en hel del
diskussioner att forklara varfor vi agerade pa det séttet nar det fanns en enig-
het i hela Ostersjokretsen.

Nir det géller kontakterna med Ryssland togs, savitt jag kdnner till, den
forsta kontakten fran Ryssland efter diskussionen i riksdagen om PSSA-
klassning. Med Ryssland har vi naturligtvis haft fortldpande kontakter inom
HELCOM-arbetet. Ryssland var vél medvetet om den gemensamma process
som pégick inom HELCOM. Men nu undrade ryssarna vad det var for over-
viaganden som kunde vara aktuella for svensk del. Dérefter har vi vid flertalet
tillféllen tagit egna initiativ.

Goran Magnusson (s): Understddde ryssarna i den hdr kontakten fran den
ryska ambassadens sida, efter det svenska riksdagsbeslutet om en ensidig
ansokan, riksdagens position att Sverige skulle ansoka pa egen hand?

Miljominister Lena Sommestad: Jag dr tvungen att klarldgga hér att den forsta
kontakten fran rysk sida togs inte efter tillkdnnagivandet, utan den togs efter
debatten som var i december. Det var sd& som man frdn rysk sida uppmérk-
sammade att frigan om PSSA diskuterades i Sverige. Man var intresserad av
vilka ¢vervdganden som regeringen gjorde med anledning av detta.
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Goran Magnusson (s): Men man hade inte den uppfattningen fran rysk sida
att det vore bra om Sverige ansokte pa egen hand?

Miljominister Lena Sommestad: Det framfordes inte i det sammanhanget,
savitt jag kdnner till, ndgonting om detta, utan det var mer att man ville in-
formera sig fran rysk sida. Dérefter fortgick diskussionerna, och som vi har
redovisat var ryssarna i princip positiva vid moétet i slutet av mars. Sedan
andrade man kurs och landade infér Bremenmétet pd att motsétta sig en sddan
klassning.

Kenth Hégstrom (s): 1 ditt inledningsanforande gav du ett intryck av att Nord-
sjoansokan, som vi inldmnade pa ena sidan, var snabbt inlimnad men inne-
holl brister av sddan art som vi sjdlva inte onskade f4 och som uppenbarligen
ryssarna, pekade du pé, har utnyttjat. Kan du beskriva for oss med ringa mari-
tim kunskap vari de hér bristerna bestod som ryssarna utnyttjade?

Miljominister Lena Sommestad: Det handlar om att vara mycket noga med
havsritten, som inte minst Ryssland ldgger stor tyngd pé, nir det géller reg-
lerna om fri genomfart och annat. Nér atgdrder foreslds och en ansékan gors
maste det goras med stor medvetenhet om de regelverk som havsrétten inne-
bar. Det var hir som ansokan sattes i fraga pa vissa punkter. Eftersom det hér
dr ett mycket kdnsligt omrade &r det viktigt att en ansdkan &r korrekt i det hér
avseendet, inte minst for svensk del. Som ett litet land 1dgger vi stor vikt vid
att respektera havsritten och de regler som dér finns om fri genomfart.

Ordféranden: Jag har en sista fraga: Ansag statsradet att riksdagens beslut,
nér det fattades, var orealistiskt?

Miljominister Lena Sommestad: Med den kunskap som vi ganska snart fick
om den omfattning som en ansdkan maéste ha for att hélla kvaliteten var det
inte realistiskt att fi fram en ansdkan pa den tiden. I den meningen var det
inte realistiskt. Jag har stor forstaelse dédremot for att riksdagen ville driva pa
den hér processen, men som vi gjorde bedomningen var det inte mdjligt att
gora det sa snabbt som riksdagen hade 6nskat med en god kvalitet. Det ar det
som jag har forsokt redovisa har.

Ordféranden: Tack for det. Vi ber att fa tacka Lena Sommestad.



BILAGA B4
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 25 mars 2004

Utfragning med arbetslivsminister Hans Karlsson

Statsrddet Hans Karlssons ansvar for forsenad utredning om
arbetskraftsinvandring

Ordféranden: Vi har den proceduren att vi ber den inkallade att gora en kort
inledning, och dérefter far foretrddaren for det parti som gjort anméilan stélla
den forsta fragan.

Hans Karlsson ar vilkommen hit.

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Tack sd mycket for inbjudan. Jag skall
naturligtvis forsoka att efter basta forméaga besvara de fragor som finns. Jag
tinkte inledningsvis bara sdga nagra fa ord. Jag tror att fragan tjénar pé att
man mojliggor for fragor och svar.

Det handlar om arbetskraftsinvandringsdirektivet. Det har i méndags fat-
tats beslut om ordférande i utredningen, och det kommer att offentliggdras i
dag. Dérmed &r ockséd beslut fattat om sammanséttningen av utredningen,
nagot som jag inte tdnker ga in pa hdr. Ordférande i utredningen blir Lena
Hjelm-Wallén.

Det hér har varit ett framtagande av direktiv som inte har varit alldeles en-
kelt. Det &dr bade komplexa och komplicerade fragor, vildigt sammansatta
fragor som berdr ménga departement. I och med att det 4r en stor, viktig och
langsiktigt valdigt betydelsefull fraga har det varit min ambition att det skall
bli hog kvalitet i direktiven och att ocksa framtagandet av direktiven har en
forankring i riksdagen. Beredningsproceduren har krivt en del omgéngar.

Jag har i tidigare interpellationssvar beklagat att det har tagit lang tid. Jag
tycker emellertid att det inte i ndgot slags objektiv mening &r en sdrskilt unikt
lang tid eller uppseendevickande pa nagot annat sitt. Jag kan villigt erkdnna
att min ambition var att det skulle ga snabbare. Det dr egentligen det som jag
haft som mattstock att ndr beslutet om tillkdnnagivandet i riksdagen var ett
faktum kénde jag att det fanns extra skél att detta skulle ga snabbt, av det
enkla skélet att vi representerar en minoritetsregering. Da ville jag pa alla sétt
undvika att det skulle uppstd misstdnksamhet om att det fanns nédgon politisk
obstruktion i fridgan. Det omvinda rddde, och har ratt hela tiden: Jag ville att
de skulle gé snabbare &n det kanske brukar géra ndr man tar fram komplice-
rade direktiv.

Nu tog det ldngre tid &n vad jag hade forvéintat mig, och det har jag ocksa
beklagat. Beredningsproceduren tog helt enkelt lang tid dérfor att det var
komplicerat. Jag har vid olika tillfdllen uttryckt mig forhoppningsfullt om att
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det snart skulle vara fardigberett. Sa har det visat sig att det inte var det darfor
att det tillstott, som det alltid gor i1 sddana har sammanhang, fragor som be-
hovde ritas ut. Det gjorde att det tog léngre tid &n vad jag hade tdnkt. Men jag
vill understryka att jag inte tycker att det &r uppseendevickande linge och
nagot som fortjédnar nagon allvarligare kritik.

Dirmed stéller jag mig till forfogande for fragor.

Liselott Hagberg (fp): Det dr intressant att ministern gor sin egen beddmning
redan innan utskottet har borjat stélla frAgor, men jag ténker i alla fall passa
pa tillfallet att stdlla ndgra fragor.

Riksdagen fattade beslut den 11 april forra dret om att regeringen skall till-
sdtta en parlamentarisk utredning for att utreda frgan om vidgad arbetskrafts-
invandring frén ldnderna utanfér EU och EES. I budgetpropositionen for
2004, som regeringen avlamnade i september 2003, stod det att det beslut som
riksdagen hade fattat skulle verkstdllas av regeringen inom kort. Sedan har
det, precis som ministern refererade, stéllts en rad interpellationer vid flera
olika tillfallen — jag riknade dem till sex. Vid varje sadant tillfille har det
hetat att fragan har haft en hog prioritet. Nér det vid varje sadant tillfille ges
samma svar kan det finnas anledning att fraga vad som ligger i begreppet hog
prioritet. Jag skulle vilja ha ministerns syn pa begreppet hog prioritet.

Arbetslivsminister Hans Karlsson: 1 det ligger naturligtvis att skyndsamt och
sa snabbt som mdjligt jobba med just den fragan. Det har vi gjort. Men det ar
inte heller sdrskilt mérkligt att en beredningsprocess blir komplicerad och kor
fast och man maste ta nya tag. Det &r precis det som har skett.

Liselott Hagberg (fp): Utredningsdirektiven var fardiga for ungefar en ménad
sedan. D& kunde vi summera den hér tiden fran riksdagens beslut till direkti-
ven till tio manader, och nu har vi fétt veta att i dag &r ordféranden utsedd. Da
kan man sédga att det egentligen har gatt en manad till. Alltsa det har gatt elva
manader.

Ministern sade hér tidigare att det var viktigt att forankra hos de samar-
betspartier som minoritetsregeringen har. Men det finns en majoritet i riksda-
gen som star bakom det beslut som &r fattat. Dér ingér till exempel inte Vins-
terpartiet, men det finns dndé en forankring i den meningen att det finns en
majoritet i riksdagen. Jag skulle vilja ha en liten kommentar till det.

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Det ar riktigt, och den majoriteten finns
bakom ramarna for den hér utredningen, men de ramarna &r inte till fyllest
som direktiv till en utredning, utan direktiven méste bli mer innehéllsrika och
mer omfattande. Regeringens arbete att ta fram direktiv i en sé stor friga som
denna tycker vi fortjénar att forankras i riksdagen hos en majoritet, &ven om
det formellt inte &r nddvéndigt. Det var helt enkelt var ambition att fa en
hyggligt bred uppslutning nér vi vél skall presentera direktiven.

Inger Jarl Beck (s): Ministern har redogjort nogsamt kring den langa hand-
laggningstiden och den tidsutdrdkt som har varit. Jag tycker att vi har fatt en
klar 6verblick over det stora arbetet och det komplexa uppdraget. Det ar vil-
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digt omfattande, med flera departement och andra myndigheter som éar in-
kopplade. For tillfallet har jag ingen fraga utan avvaktar.

Nils Fredrik Aurelius (m): Statsrddet har vid nédstan alla tillfdllen nir fragan
varfor det inte kommer négra direktiv har varit uppe i riksdagen pépekat att
det &r juridiskt och politiskt komplicerade fragor. Det finns méanga fragor som
skall utredas som ar juridiskt och politiskt komplicerade. Det &r ofta dérfor
man véljer att utreda en frdga. Men bara for att den frAga som skall utredas dr
komplicerad, méste det vara s& komplicerat att skriva direktiven? Direktiven
skall &nd4 inte vara 16sningen pd problemen utan mojligen ange att frdgorna
ar komplicerade och bor utredas. Sjdlva direktiven brukar omfatta ett antal
sidor, och sedan ir det meningen att utredningen skall géra arbetet. Ar det
forhdllandet att frdgorna &r komplicerade verkligen en tillricklig forklaring
till att det tar sa langt tid att ta fram direktiven?

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Det ar klart att vi och jag ville ta ansvar for
att den fraga som skall utredas far ett bra kvalitativt underlag i direktiven, att
det kdnns genomténkt och att det ar tydligt vad som forvéntas av utredningen.
Négot annat finns inte.

Den underliggande fragan hér dr om jag och regeringen medvetet har for-
halat framtagandet av direktiven, av négot annat skil dn det vi anger. Det
finns inte ndgot annat skdl. Min ambition var att detta skulle g snabbare, det
medger jag ritt upp och ned. Skélet till att det inte gjorde det var att vi tap-
pade fart i hostas av en rad olika skél. Det paverkade det hela.

Min bedémning var, det sade jag i ett svar till en interpellation, lite vél op-
timistiska. Det kan man sdga sa hér i efterhand. Det kan alla se. Jag hade tiankt
mig nér jag sade “’snarast” och “inom kort” att det skulle vara fardigt och inte
dréja ytterligare en eller tre manader, som det ju blev. Min forestéllning var
att det skulle bli fardigt tidigare. S& hénger sig beredningsprocessen, och det
tog langre tid 4n vad jag hade trott

Jag har mgjligen lart mig att vara mindre optimistisk och mera tillbakahél-
len i svaren i riksdagen for att inte riskera att vilseleda riksdagen. Det kan jag
vil se. Samtidigt har jag ambitionen att vara nagorlunda Sppen och tillméotes-
géende i1 diskussioner och inte alltfor tillkndppt, for dd ger det ingenting. Det
ar nagonting som jag sjilv fir vdga av. Men jag kan se att det finns fog for en
undran, om man ett par tre ganger svarar att det snart skall bli fardigt och s&
gjorde det inte det. Men det finns inget annat skél, och jag har inget annat
forsvar dn att bli trodd pé orden att ambitionen var att faktiskt vara snabbare
dn vad som kanske var forvintat. S& blev det lite langsammare i stillet.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det var en knapp men fullt demokratiskt tillricklig
majoritet i parlamentet som bestédllde den hér utredningen genom ett tillkén-
nagivande. Har det faktum att det var en sd knapp majoritet okat — &r det
riktigt uppfattat att statsrddet menar det? — behovet av parlamentarisk forank-
ring och ddrmed fordréjt direktiven?

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Nej, en sé precis kalkyl ligger inte bakom
det. Nér vi skall ta fram direktiv i en stor friga med sé stor betydelse i framti-
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den kidnns det helt enkelt tryggt att det finns en riksdagsmajoritet ocksa
bakom direktiven. Eftersom vi nu &dr en minoritetsregering finns det skil att
forankra direktiven i varje fall hos den majoritet vi brukar sdka stod hos nir vi
vidtar olika atgirder och tar olika beslut.

Nils Fredrik Aurelius (m): Den majoritet som fanns i riksdagen och som har
bestillt utredningen ar den majoritet som foreligger hér. Har statsradet forsokt
forankra direktiven i hela den majoriteten?

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Nej, det har jag inte gjort. Vi har férankrat
direktiven hos de samarbetspartier som regeringen forsoker fa majoritet till-
sammans med i en rad andra fragor.

Ingvar Svensson (kd): Den senaste frigan hade jag ocksd funderingar om-
kring. Det &r ndgonting som &r véldigt konstigt. Vi har av och till i olika kon-
stellationer haft synpunkter pd direktiven, men att det skulle ha forhandlats
fram en majoritet bakom ett direktiv verkar for mig som ett oként begrepp.
Det dr regeringen ensam som ansvarar for direktivskrivandet. Darfor tycker
jag att detta dr mycket mérkligt. Ingér det har omrédet i de 121 punkterna,
eller vad dr det som &r orsaken till att man begriansar synpunkter pa direktiv-
skrivandet?

Sedan har jag bara en reflexion om formuleringarna hér, som ar ganska in-
tressanta. Den 22 oktober var processen med direktiven i princip avslutad.
Det var den ocksd den 28 november och den 16 december, och ingenting
hinde. Men den 12 februari far vi uppgiften att de i stort sett &r klara. Sedan
gér det en vecka, och s& far man direktiven. Om man fér veta att en sak i
princip ar avslutad vet man alltsa att det drdjer, men &r den i stort sett klar gér
det ganska fort.

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Det senare kan vl mojligen vara ett ut-
tryck for en viss forsiktighet med anledning av tidigare uttalanden. I grunden
dr det dock ingen skillnad. Nér jag har sagt att jag tror att direktiven snart ar
fardiga har det berott pa att jag faktiskt har trott att de snart skall vara fardiga.
Jag har inte sagt det for att vilseleda eller lata mer optimistisk &n vad det
fanns grund for, utan jag har helt enkelt trott det. Jag har sagt som det har
varit varje ging jag har svarat. Men det har hdngt sig i alla fall och tagit
langre tid, och da &r det klart att det ligger néra till hands att bli forsiktigare
vartefter.

Jag vill inte 6verbetona betydelsen av en politisk majoritet i riksdagen om-
kring direktiven. Jag séger att det var en del. Den andra delen, som egentligen
ar storre, dr att en beredningsprocess omkring en sddan hir frdga involverar
praktiskt taget hela Regeringskansliet frdn en méngd olika utgéngspunkter.
Den beredningsprocessen — det kénner de till som har varit ndra Regerings-
kansliet — tar sin tid, och den skall ta tid darfor att den &r en del av den demo-
kratiska processen. Alla experter och alla de intressen som skall foretrddas nér
sddana hér direktiv tas fram maste fa tid att bade diskutera och analysera det
hela. Det &r alltsd bade och: bade ambitionen att ha ett hyggligt politiskt for-
ankrat direktiv och att beredningsprocessen har tagit sin tid.
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Jag borjar kénna att jag inte kommer att kunna ge nagra annorlunda svar dn
dem jag har gett i riksdagen om tidsutdridkten. Min egen utgangspunkt var en
hogt stilld ambition, mojligen for hogt stélld, att kanske pa ett 6vertydligt sétt
visa respekt for riksdagens tillkdnnagivande. Just for att inte fa en diskussion
om huruvida regeringen forsokte obstruera detta var min ambition hogt stalld.

Jag kan sidga till er att den tidsplan jag hade i mitt huvud nir jag ledde
detta arbete var att direktiven skulle vara klara fore arsskiftet. Det var min
korplan under hosten. Hindelser i hostas gjorde att detta blev svért att klara,
men ambitionen 1&g kvar dér.

Jag kinner inte behov av att forsoka bli urséktad utan mera att f4 en moj-
lighet att forklara hur vi har resonerat och hur vi har jobbat. Sedan far det
naturligtvis véirderas. Men ambitionen var direktiv fardiga fore arsskiftet och
sedan ordférande och kommittéledaméter klara pa nyaret for att kunna borja
arbeta direkt pa nyéret 2004. Det var min tidsplan nér jag ledde arbetet. Det
blev ett par manader senare, vilket uppenbarligen syns.

Ingvar Svensson (kd): Utan att goéra nagon bedomning var det statistiskt sett
dnda en relativt snabb hantering. Vi har ju andra exempel pa att det har tagit
annu mycket langre tid.

Jag blir 4nda lite konfunderad dver detta med forhandlingarna med Véns-
terpartiet och Miljopartiet, eller diskussionerna som det stér i papperen. Hade
det inte varit naturligt — jag vet att regeringen inte behdver det, men det 4r en
helt annan sak — att ta kontakt 4ven med andra partier i riksdagsmajoriteten
och inte bara med ett av de partierna?

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Det var ett overvigande som regeringen
gjorde. Jag skulle inte vilja séga att det &r forhandlat utan det dr diskuterat,
och vi kdnner att det finns ett stod bland riksdagens partier for den utformning
som direktiven fick. Vi tycker att det kiinns hyggligt tryggt. Aven om vi inte
hade behovt gora det valde vi att gora just detta. Det var ett 6vervdgande som
regeringen gjorde.

Kerstin Lundgren (c): Mycket har framgétt, men jag skulle vilja fa klarhet i en
sak. Den 22 oktober var arbetet i princip avslutat. Da aterstod diskussioner
med Vinstern och Miljopartiet. Kan man tolka det som att det har tagit fem
méanader for samarbetspartierna att avsluta diskussionerna? Ar det detta som
ar minoritetsregerandets kommentar fran ministerns sida?

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Nej. Nér jag vid den tidpunkten sade att
det i princip var avslutat var det den beddmning jag gjorde vid den tidpunk-
ten. Sé visade det sig att det inte var i princip avslutat, utan det behovdes mer
diskussioner i beredningsprocessen. Den aterstdende tiden dr alltsé inte tid for
diskussioner med de andra tva partierna. Det var, precis som jag sagt forut, en
vl optimistisk angivelse att det i princip var klart vid den tidpunkten. Jag har
medgett det, och det &r det som r sant.

Kerstin Lundgren (c): Pa vilka grunder? Vad fanns det for skil for ministern
att i det hér skedet, efter ett antal turer, den 22 oktober meddela att beredning-
en av kommittédirektiven i princip var avslutad om ministern inte hade grund
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for detta i sakforhallandena? Ministern forfogar ju 6ver beredningsprocessen.
Vad var skilen till att ge den typen av signal? Det kan inte vara viljan att
efterleva riksdagens tillkdnnagivanden, efter ett antal sddana diskussioner
dessforinnan.

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Skélet var att jag gjorde den bedomningen.
Det kan i efterhand synas som en optimistisk beddmning, precis som det var,
som det vid det tillfdllet inte fanns grund for. Naturligtvis var det sa: Eftersom
det inte blev sé fanns det inte grund for den. Men det var likvél min beddm-
ning. Jag hade pa goda grunder skil vid det tillfdlle da jag sade sé att bedoma
det sa. Sedan visade det sig dock att det behdvdes mer diskussion, mer kon-
takter och mer analys innan det hela blev firdigt. Konstigare 4n s &r det inte.
Det finns ingen annan forklaring &n att det var en optimistisk beddmning att
gora da. Men jag hade naturligtvis grund f6r den i min egen bedémning.

Gustav Fridolin (mp): For att vi skall kunna gora en rimlig beddmning av
tidsutdrékten i ett senare skede nér vi granskar det formella kring detta kan
det vara spdnnande att sdtta frdgan i relation till ndgon annan fraga inom
ministerns ansvarsomrade. Skulle vi kunna f4 en bedomning av intensiteten i
arbetet med att fa fram dessa direktiv i forhallande till 14t sdga de sd berdmda
Overgangsreglerna gentemot medborgare i de intrddande ldnderna i Europe-
iska unionen?

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Herr ordforande, jag &r inte riktigt sdker pé
att jag uppfattade fragan. Kan jag fa den en gang till?

Gustav Fridolin (mp): For att vi skall kunna forsta tidsutdrékten i det hér
drendet och gora en bedomning av om den var rimlig eller inte kan det vara
intressant att sdtta den i relation till ett annat drende som man ocksé kunnat
folja. Arendet kring 6vergangsregler har ju varit ganska enkelt att folja — nir
det uppstod och inom vilken tid en skrivelse kunde dverldmnas till riksdagen.
Hur ser ministern, som har haft béttre dverblick dver bada dessa processer dn
vad négon i utskottet kunnat ha, pa intensiteten i arbetet med att fa fram dessa
direktiv kontra intensiteten i att fa fram den skrivelse till riksdagen som vi nu
sitter och behandlar som riksdagsledaméter?

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Skrivelsen om dvergangsregler ligger inte
inom mitt ansvarsomrade utan pé statsrddet Barbro Holmbergs omrade. Det &r
dock riktigt att jag har varit véldigt ndra det och dessutom samarbetat med
Barbro Holmberg om det.

Vad jag forstar antyder fragestdllaren att detta har gétt snabbare dn vad
framtagandet av de hdr direktiven har gjort, som det synes utifrén. Jag kan
hora att det dr den frdgan som finns dir. Det tycker jag nog inte. Framtagan-
det av den skrivelsen har foregétts av en utredning och beredning och sedan
naturligtvis en politisk diskussion som har resulterat i skrivelsen.

Niar man leder regeringsarbete har begreppet deadline betydelse, alltsd
sista datum. I regeringsarbetet finns det varje dag en baklangesrikning for nér
saker och ting maste vara fardiga dérfor att det finns en absolut sluttid. Fram-
tagandet av direktiv har inte det i sig att det finns ett absolut slutdatum av
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nagot skil, och dérfor fir man gora en bedémning av hur lang tid en bered-
ningsprocess kan ta.

Skrivelsen om &vergangsreglerna hade naturligtvis datumet den 1 maj och
overldmnandet till riksdagen i sig. Det arbetet gér pa det séttet mot ett datum,
medan direktivjobbet &r en del av vardagsarbetet som ocksa kan komma att fa
sta tillbaka nagon vecka eller tva nér det mer tidspressade arbetet skall goras.
S gér det till i verkligheten.

Géran Magnusson (s): Jag tinkte ta upp begreppet “samarbetspartierna”,
eftersom forankringsarbetet just i den héir frdgan har berért de partier som ar
samarbetspartier. Det finns ur konstitutionell synpunkt en del aspekter pd det
hér regeringsunderlaget, och min friga till Hans Karlsson dr om det hér poli-
tikomrédet ingdr eller inte ingar i det samarbetsavtal som regeringen har med
Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Jag skulle nog vilja sdga att det inte ingar
explicit sdsom andra saker dr formulerade i det sd kallade 121-
punktsprogrammet. Daremot ar ju fragan sa stor och berdr sa manga omraden
i Ovrigt i politiken — det finns berdringspunkter nir det géller fragorna om-
kring som arbetskraftsinvandring och regelverk i Gvrigt — att det tedde sig
naturligt for regeringen att ocksé diskutera direktiven med samarbetspartier-
na.

Goran Magnusson (s): Jag var egentligen inte ute efter om det var lampligt
eller oldmpligt att forankra direktiven utan mera begreppet ’samarbetspartier-
na” ur regeringsunderlagssynpunkt, eftersom ett av samarbetspartierna ju
tillhér den majoritet som 1 strid mot Socialdemokraterna och Vinsterpartiet
har drivit igenom tillkdnnagivandet.

Liselott Hagberg (fp): En sista och vildigt kort fraga: Hur lang tid tar det
normalt nir regeringen beslutar att tillsdtta en utredning till dess att press-
meddelande med direktiv kablas ut? Da menar jag alltsd ndr det inte ar riks-
dagen som é&r bestdllare av en utredning. Det maste ju finnas nagra att jimfora
med. Det tillsdtts ganska manga utredningar pa ett ar.

Arbetslivsminister Hans Karlsson: Det &r ju tva ldgen. Det ena 4r att regering-
en utarbetar direktiv till en utredning. Oftast syns det ju inte nédr startpunkten
intrdder for att ta fram direktiv till en utredning, utan det ar en del i det 16-
pande regeringsarbetet. Det dr svart att hitta vad som ar ”normalt”.

Nér man sedan har tagit fram direktiv, om det var det frdgan handlade om,
finns det vél alltid olika tider fran det att direktiven blir klara till det att utred-
ningen kan starta. Ddr dr det oftast fraga om att hitta en 1dmplig ordférande.
Det blir beredningsprocessen som brukar avgéra om det gar langsamt eller
sakta 1 ndgot slags objektiv mening.

Ordféranden: Tack sd mycket for det! Ingen annan har nagon fraga, och da
ber jag att fi tacka statsrddet Hans Karlsson. Ddrmed &r denna utfragning
slutford.
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BILAGA B5
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 1 april 2004

Utfragning med forsvarsminister Leni Bjorklund

Regeringens ansvar for uthyrningen av den svenska forsvarsmaktens
krigsmateriel till Storbritannien

Ordféranden: Vi aterupptar konstitutionsutskottets sammantrade, nu med en
offentlig utfrdgning av forsvarsminister Leni Bjorklund om granskningsa-
rende 12 Regeringens ansvar for uthyrningen av den svenska forsvarsmaktens
krigsmateriel till Storbritannien.

Vi gor som brukligt att vi dverldmnar ordet till férsvarsministern, och vi
hélsar henne dessutom védlkommen hit till KU. Vi brukar ha en kort introdukt-
ion av den som é&r kallad hit, och darefter vidtar fragorna.

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Tack for mojligheten att inleda. Jag skulle
vilja borja med att berdtta ndgot om min uppgift som forsvarsminister. Ni vet
att inom mitt departements ansvarsomrade ligger bland annat forsvarspoliti-
ken och ansvaret for ett antal myndigheter, déribland Forsvarsmakten. Jag ar
angeldgen om att betona detta eftersom det har betydelse for hanteringen av
det drende ni nu vill stélla fragor till mig om. Med andra ord géller det att
komma ihag att utforselfragor nér det géller krigsmateriel inte hanteras av
mig och Forsvarsdepartementet.

Nir jag har sagt detta vill jag framhélla att jag som statsrad sjélvklart deltar
aktivt i de diskussioner som fors i regeringskretsen kring praxis och riktlinjer
for exporten av krigsmateriel. Det ligger sjélvfallet inom ramen for mitt upp-
drag att bidra till att regeringen agerar ansvarsfullt i arbetet med att sl& vakt
om Sveriges langsiktiga sdkerhet. Vart internationella forsvarsindustriella
samarbete dr ett vitalt sdkerhetspolitiskt intresse for Sverige. I den helhetsbe-
domning som skall gdras ndr man balanserar de olika riktlinjerna for krigsma-
terielexporten véger nationens intresse tungt.

I det specifika drende ni har kallat hit mig for &r det inte utforselfragan
som har varit foremal for min och Forsvarsdepartementets beddmning. Den
frdgan har hanterats av myndigheten Inspektionen for strategiska produkter,
ISP, i enlighet med bestimmelser i lag.

Det hér handlar helt enkelt om att myndigheten Forsvarsmakten har anmalt
en beslutsavsikt att 1dna ut viss krigsmateriel till Storbritannien. I sin anmélan
— den inneholl inte ndgot yrkande till regeringen — beddmde Forsvarsmakten
att en sédan utlaning kunde ske utan att det inkrdktade pa de svenska bered-
skapskraven. Det hér var information som Foérsvarsmakten lamnade for att
efterleva regeringens beslut i regleringsbrevet om att myndigheten skall an-
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méla fragor som av sirskilda skél bor foranleda regeringens eller Regerings-
kansliets stdllningstagande.

Dir &r jag tillbaka dér jag borjade i min uppgift som forsvarsminister. I det
hir drendet handlar det alltsd om att gora en bedomning av om utlaning av
materiel till Storbritannien péverkade Sveriges operativa formaga, eller an-
norlunda uttryckt Sveriges beredskapsférmaga. Vid den beredning som dgde
rum i departementet framkom ingenting som gjorde att jag hade skél att hén-
skjuta den bedomningsfrigan till regeringens bedomning. Darmed kunde
arendet avskrivas som ett regeringskanslidrende.

Ordforanden: Vi later ordet forst gé till en foretrddare for det parti varifran
anmadlan ursprungligen kommer.

Mats Einarsson (v): Herr ordforande! Jag skulle vilja borja med, vél med-
veten om ansvarsfordelningen inom regeringen, att kort rekapitulera situat-
ionen vid tillféllet.

Under ett antal manader hade foérberedelser pagatt for vad som skulle bli
ett militdrt anfall pa Irak. Det var en omfattande internationell diskussion om
det folkrittsliga stodet for detta. Aven frin den svenska regeringens sida
framfordes betinkligheter under tidig var 2003. Samtidigt har vi da en lag-
stiftning, vi har riktlinjer for vapenexport, som séger att tillstind for utforsel
etcetera inte bor beviljas om det avser stat som befinner sig i vdpnad i konflikt
eller stat som &r invecklad i en internationell konflikt som kan befaras leda till
vipnad konflikt. Det var helt uppenbart att Storbritannien var en sddan stat
som detta syftar pa. Sedan finns det andra riktlinjer att stodja sig pa.

Till4t mig forst en allmén frdga: Innebar inte denna situation att vi hér hade
att gora med det som brukar kallas “drende av principiell betydelse eller av
sdrskild vikt” som alltsé bor bli foremal for regeringens avgorande?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Sjdlva fragan om utforsel provas av ISP.
Det som 14g inom Forsvarsdepartementets bedomning handlade om huruvida
det &r forenligt med svensk beredskap att 1ana ut materiel. Om den materielen
verkligen skulle bli utférd var inte ett beslut som Forsvarsdepartementet
bereder utan det var ISP, myndigheten, som gjorde den bedomningen. Var
enda uppgift var att helt enkelt préva om det var ett ldge i varlden — hoten mot
Sverige var av den sorten — att Sverige kunde lana ut materielen. Den bedom-
ningen hade Forsvarsmakten gjort. Bedomningen i departementet blev inte
annorlunda.

Mats Einarsson (v): Detta resonemang &dr — tror jag — formellt oantastligt.
Men min tanke var snarare — och nu anknyter jag till vad forsvarsministern
sjdlv sade — att var inte hdnvindelsen fran Forsvarsmakten som formellt var
begransad ett tillfdlle for forsvarsministern att géra det mojligt for regeringen
att ta i frdgan pa ett mer dvergripande sitt? Detta gav en chans for regeringen
att titta pd vad som borde ha varit en ytterst besvarlig och kénslig frédga, ndim-
ligen utforsel av krigsmateriel till en stat som inom kort skulle befinna sig i
krig och vara ockupationsmakt i Irak.
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Férsvarsminister Leni Bjorklund: Lagen foreskriver att ISP skall hinskjuta
fragan till regeringen om regeringen skall kunna bedéma utforselfragan. En
sadan framstéllan skulle ha kommit via ISP. I det hér fallet handlade det for
mitt och Forsvarsdepartementets vidkommande om att bedéma sjédlva behovet
fran beredskapssynpunkt.

Mats Einarsson (v): Jag har tva korta fragor for att det inte skall bli alltfor
langrandigt. Jag kanske fir mojlighet att dterkomma.

Jag har forst en mer allmén fraga. Vidtog foérsvarsministern eller regering-
en nagra atgirder av ngot slag for att fi tillfalle till att goéra en samlad be-
domning av krigsmaterielexport till USA, Storbritannien och andra lénder
som kunde befaras hamna i den situationen inom kort?

Den andra frigan dr mer detaljerad och teknisk. Det formella beslutet att
inte ta upp hénvindelsen fran Forsvarsmakten fattades av kanslichefen. Fore-
kom det kontakter mellan dig och kanslichefen innan det beslutet fattades av
honom?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Det ar viktigt att komma ihag att vem som
aktualiserar drenden for regeringens bedémning handlar om vilket ansvarsom-
rade respektive statsrad har. Det dr inte jag som &r ansvarig for drendena om
utforsel. Det d4r myndigheten som ansvarar for utforselfragorna som i sé fall
skall gora bekant for regeringen att man vill fa fragan provad. I annat fall
skulle det vara att ingripa direkt i myndighetshandldggning om den ordningen
inte iakttas. ISP har ju avgjort drendet utan att hanskjuta det till regeringen.

L4t oss sedan ga tillbaka till situationen i Forsvarsdepartementet. Arendet
kom in, och man gjorde en forsta beddmning av vad Forsvarsmakten har for
avsikt att fatta for beslut. D& fanns det ingen i departementet som vid prov-
ning av fradgan kom fram till ndgon annan slutsats i sjdlva beredskapsfragan
dn den som Forsvarsmakten hade dragit. Vid veckoberedningen i departemen-
tet finns dels beslut som bereds infor regeringen, dels “under strecket” ett
antal drenden dédr man informerar mig antingen infér kommande beslut som
skall beredas eller sadana drenden. Da informerades jag om att detta hade
inkommit och vilken beddmning man gjorde i departementet.

Anders Bengtsson (s): Herr ordforande! Jag hade en fraga nér jag kom hit, och
den har Mats Einarsson redan stdllt. Tills vidare avstar jag.

Ordforanden: Finns det ndgra forutséttningar for regeringen att gripa in i ett
sadant har fall om man anser att det inte dr forenligt med den utrikespolitik
man vill féra?

Forsvarsminister Leni Bjorklund: Det 4r inte min sak att gora den bedom-
ningen. Jag &r inte sd fortrogen med hur man hanterar dessa drenden hos
statsradet Lund, som é&r ansvarig for utforseldrenden. Jag forestdller mig att
om man har beslutat att vissa fragor skall hinskjutas till en sjdlvstindig myn-
dighet &r det upp till den myndigheten att gora provningen om myndigheten
vill understilla regeringen ett stdllningstagande.

Ordféranden: Hur pass vanliga r sddana drenden om utldning av det slaget?
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Férsvarsminister Leni Bjorklund: De forekommer ibland. Jag har vl varit
med om ett par. Det dr det omféng jag har blivit informerad om.

Ordféranden: Tva eller tre tillfdllen?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Jag kan inte sdga det eftersom en del av de
drendena behandlas av Forsvarsmakten. Om de uppfattar att det &r ett drende
som inte dr av saddan art att det &r speciella forhallanden &r det mojligt att
departementet inte blir orienterat.

Helena Bargholtz (fp): 1 en artikel i Dagens Nyheter, som &r utgangsldget for
denna anmaélan, star:
Forsvarsmakten fick vid arsskiftet en forfrigan om att 1dna ut radarsy-
stemen till Storbritannien och konstaterade att det fran beredskaps- och
utbildningssynpunkt var mdjligt. Sedan underrittade Forsvarsmakten Re-
geringskansliet om vad man ténkte fatta for beslut.

Vi meddelade var avsikt att 1ana ut radarsystemen. Men vi skulle inte
blivit forvanade om regeringen skulle ha fattat ett annat beslut, inte ens
om det skulle ha gjorts utan motivering, siger kommendorkapten Per-
Fredrik Grill, som vid Forsvarsmaktens hogkvarter handlagger den hér
typen av drenden.

Man kan dé fé intrycket av att de tyckte att de ville 1dmna Over ansvaret for
stillningstagandet i fragan till regeringen och var beredda att acceptera ett
annat besked fran regeringen. Det vore intressant att hora forsvarsministerns
kommentar till det citatet.

Férsvarsminister Leni Bjérklund: Jag har ingen annan kommentar &n att det
hade varit mojligt for Forsvarsmakten att understélla frigan for regeringens
provning genom att ha en att-sats, ett yrkande, i den framstéllning man
gjorde. Men det fanns inget sadant.

Helena Bargholtz (fp): Detta att Forsvarsmakten underrittade Regerings-
kansliet om vad man tdnkte fatta for beslut var inte tillrackligt for att rege-
ringen skulle reagera — om man ville reagera?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Man anméler vad man har for avsikt att
fatta for beslut. Det skall goras i ett antal fall. Det &r inte alla ganger som det
foranleder att regeringen i stdllet tar over fragan. Det normala ar att For-
svarsmakten sjédlv gor en korrekt beddmning, det vill séga att man helt enkelt
sdger att den fragan dr av en sddan art att man vill understélla den regeringen
for ett stallningstagande.

Helena Bargholtz (fp): Jag far vl konstatera att det foreldg inte nagon skill-
nad i &sikt mellan Regeringskansliet och Forsvarsmakten i fragan.

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Forsvarsmakten har helt enkelt anmilt vad
man har for avsikt att fatta for beslut. Vid den provning som departementet
har gjort har vi inte kommit fram till ndgon annan slutsats. Hade vi gjort det
med hidnsyn till utbildnings- och beredskapsldget hade jag hanskjutit den
fragan till regeringen for avgorande.
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Tuve Skdnberg (kd): Herr ordférande! Jag skulle vilja fraga forsvarsministern
om det dr hennes bedomning att utléningen har skett inom ramen for den
leveranssikerhet som Sverige och Storbritannien har sinsemellan?

Férsvarsminister Leni Bjérklund: Den provningen skall i och for sig ISP gora.
Den har inte jag haft anledning att prova i det enskilda fallet. Det kan val i
och for sig rdcka som kommentar.

Tuve Skdnberg (kd): Forsvarsministern har ingen annan beddmning &n att
utldningen har skett inom ramen for den leveranssékerheten?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Jag utgar fran att sa sker och att myndig-
heterna har foljt det regelverk som finns.

Kerstin Lundgren (c): Jag vill med tanke pd den situation som frdgan uppkom
i friga ministern om drendet har ndgon principiell karaktar.

Forsvarsminister Leni Bjorklund: 1 det drende jag hade — det &r viktigt att
komma ihag — var Forsvarsmaktens bedomning att det gar att lana ut materie-
len med hénsyn till beredskapsldaget och utbildningsldget. Det dr viktigt att
hantera alla sddana fragor var for sig. Man kan aldrig sdga att det finns en
principiell stindpunkt. Vi maste alltid gora bedomningen av sékerhetsldget
och utbildningslaget.

Kerstin Lundgren (c): 1 vilket ldge ser ministern att det finns skél att gora en
bedomning utifrdn de kriterier som finns for utforsel till 1ander i kris eller dér
en krigssituation kan uppkomma?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Da skulle det drendet ha aktualiserats via
ISP. T den gemensamma beredningen som da skulle ske i ett drende som
handlar om utférsel skulle Forsvarsdepartementet ha att bedoma om é&rendet
skulle paverka sdkerhetsldget for Sverige. En sddan provning har inte varit
aktuell i det hér fallet.

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle vilja fraga en sak till.

Overvigde ministern de lagmotiv som finns for att det i krisligen eller
andra tillspetsade situationer kan vara motiverat att regeringen provar andra
arenden dn vad som normalt dr dndamalsenligt?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Nej. Det handlar hela tiden om att fundera
pd vad som dr mitt ansvar som minister. Jag kan naturligtvis ha allménna
politiska synpunkter, och jag kan som regeringsledamot ha ett vidare grepp.
Men nir jag bereder drenden i Forsvarsdepartementet dr det betydelsefullt att
jag haller mig till den uppgift som hor till mig som forsvarsminister. Det dr
det som har skett i det hir drendet.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! I ett annat granskningsidrende som
ligger pa konstitutionsutskottets bord infor varens granskning rérande rege-
ringens position till Irakkriget i stort, som vi senare skall utfriga statsmi-
nistern om, har det framkommit att man vid det méte som holls med Utrikes-
ndmnden till f6ljd av att kriget mot Irak sattes i gang, informerade och fré-
gade de andra partierna rorande olika frdgor om krigsmaterielexport till de
stridande parterna. Nir Leni Bjorklund fick information om utforseln, nér det
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kom till Leni Bjorklunds kdnnedom att Forsvarsmakten planerade att l&na ut
krigsmateriel, fanns det ndgonstans med en bedomning eller fragestdllning
huruvida dvriga partier via Utrikesndmnden skulle informeras?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Jag tror att det &r viktigt att komma ihag att
den bedémning som ror utforselfragor — jag blir lite envis pa den punkten —
inte gors av Forsvarsdepartementet. Det &r viktigt. Den bedomningen sker i
ISP, och den typen av drenden handléggs inte av mig utan av statsrddet Lund.

Vi skulle avgora om det var mdjligt att lana ut utrustning med hanvisning
till utbildningsldget och beredskapslidget for Sverige. Det finns klara rutiner i
Regeringskansliet for hur utforseldrenden hanteras. Jag utgar frén att de skots
pa ett korrekt sitt.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Jag dr medveten om hur processen
gér. Min frdga handlade dver huvud taget inte om bedémningen utan om
vilken information som l&mnades. Vi har tidigare hort Mats Einarsson ldsa
lagen. Det &r uppenbart att vi har en lagstiftning, stiftad av riksdagen, som
syftar till att inte exportera vapen till krigforande stater eller stater som kan
tdnkas komma i krig. Nar det kom till ministerns kdnnedom att utforseln
skulle ske, inte huruvida den skulle bedémas, och man blev informerad om att
Forsvarsmakten dmnade gora en sddan utlaning till Storbritannien, var det
inte da lampligt att ndr man informerade om krigsmaterielexport till de stri-
dande parterna i ovrigt ockséd informerade riksdagspartiernas ledare i Utrikes-
ndmnden om &drendet?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Jag tror ocksa att det dr viktigt att komma
ihdg att det hir drendet aktualiserades inte under kriget utan under en upp-
laddning till krig nér det fortfarande pégick vapeninspektioner och dverldgg-
ningar i FN:s sékerhetsrdd om hur fragan om Irak skulle hanteras. Det ar
viktigt att komma ihag.

Jag ger mig inte in pa hur sjdlva beddmningen i utforselfragan har hand-
lagts. Det &r svart i den delen. Men att informera de andra partierna om hur
Forsvarsmakten uppfattade beredskapsldget och utbildningsldget i Sverige
fem veckor innan ett krig startade var nog inte aktuellt for mig.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Jag konstaterar att ministern var
informerad om att Forsvarsmakten d&mnade gora en utforsel av detta slag. Jag
konstaterar ocksa att i ett senare skede nér kriget har brutit ut informeras
riksdagspartiernas ledare genom Utrikesndmnden om krigsmaterielexport i
ovrigt. Skall jag av det sagda dra slutsatsen att ndr man beredde information-
en infor Utrikesndmnden kom det dver huvud taget inte i frdga, Leni Bjork-
lund overvégde inte, om Utrikesndmnden skulle informeras om att Sverige
lanade ut krigsmateriel till en av de stridande parterna?

Forsvarsminister Leni Bjorklund: Det ar inte sa att Forsvarsmakten beslutar
om utforsel av krigsmateriel. De har inte haft ndgon sddan avsikt att besluta i
ett utforselarende. Den fragan beslutas av ISP. Utforseldrendet beslutas inte
av Forsvarsmakten. Forsvarsmakten skall ddremot prova om det gar att lana
ut materielen med hénsyn till utbildningssituationen och beredskapsliget. Vi
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har en ganska ordentlig ordning for hur drendena skall hanteras. Det &r inte sa
att Forsvarsmakten — eller for den delen Forsvarsdepartementet, som &r en
aspekt av forsvars- och sékerhetspolitiken — kan fatta nagra beslut i utforseld-
renden. Det ligger helt enkelt vid sidan om, sé att det skall bli en bred aspekt i
arendena innan beslut fattas om utforsel.

Mats Einarsson (v): Jag har ett par kompletteringar.

I den promemoria vi har fatt frin Forsvarsdepartementet med kommentarer
till anmélan héanvisas till det ramavtal som finns mellan Frankrike, Italien,
Spanien, Storbritannien, Tyskland och Sverige om &tgarder for att underlitta
omstrukturering av drift av den europeiska forsvarsindustrin.

Det specifika drende vi har att géra med nu &r i och for sig inte exporten av
radaranldggningar till Storbritannien utan om utldning i ett senare skede,
uppenbarligen dérfor att Storbritannien behdvde grejerna i kriget i Irak. Det
var det som foranledde att man snabbt ville fa tillgéng till den typen av mate-
riel. P& vilket sétt bidrar utlaningen till syftet i avtalet, det vill sdga till att
bland annat underldtta omstruktureringen av forsvarsindustrin i Europa? En
annan intressant paragraf syftar till att forenkla och minska omfattningen av
parternas procedurer i fraga om kontroll av dverforing och export av militar
materiel och militér teknologi. Vilken roll spelar den paragrafen i avtalet for
hanteringen av det hér drendet?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Min virdering av det aktuella drendet i
relation till LOI har inte varit relevant. Det har inte handlat om nagon utfor-
selbedomning i Forsvarsdepartementet. Daremot har regeringen ingatt avtal
med sex lidnder, déribland Storbritannien, om samarbete nér det géller krigs-
materiel. Det stéllningstagandet har tillkédnnagivits i olika sammanhang f6r
riksdagen. Bakgrunden ar att det finns dverkapacitet i forsvarsindustrin. De
nya system som behdvs nér det géller krig &r sa pass omfattande och dyrbara
att inget land har rad att utveckla de systemen sjélvt. Det gor att det finns ett
samarbete i fraga om forskning och utveckling av system med ldnder som
man har ett grundldggande fortroende for. Det ar naturligtvis vésentligt att
man har det grundldggande fortroendet ndr man ingar avtalet. Avtalet syftar
faktiskt till att kunna samarbeta pé ett enklare sitt. Det innebér att vi blir mer
beroende av varandra darfor att vi har i basen ett fortroende for varandra.

Det handlar egentligen om att vi behdver den hédr langsiktiga samverkan
med andra lédnder. Da &r detta viktigt. Sverige har en viss export, men vi ar
ocksa beroende av import. Vi méste hela tiden uppfora oss som en trovirdig
part i det samarbetet. Darfor dr en hog leveranssékerhet av stor betydelse for
Sveriges forsvarsforméga.

Mats Einarsson (v): For tydlighetens skull: Kan jag tolka svaret som sa att om
de lander som har ingatt avtalet dnskar engagera sig i folkrittsstridiga anfalls-
krig mot annan stat sé kan de vara sdkra pé att fa 1dna den materiel de behover
under forutsittning att Sverige inte sjalv behdver den?

Forsvarsminister Leni Bjorklund: Da kommer man tillbaka till hur ISP gér sin
provning i de aktuella drendena. DA blir det en vidare beddmning &n enbart
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utifran den forsvarspolitiska bedomningen. I det 1dget handlar det om Sve-
riges sékerhetsldge totalt; man gor en sddan beddmning. D4 &r naturligtvis var
langsiktighet och vért behov av att ha en langsiktig sékerhet avgérande. Men
de synpunkter som Forsvarsdepartementet framfor dr da en del, och skall
vigas av mot andra hdnsyn som maste tas.

Helena Bargholtz (fp): Aven om det #r forsvarsministern som sitter hir si
giller anmilan faktiskt regeringen, och inte forsvarsministern. Jag tycker att
det 4r intressant att forsvarsministern vid flera tillfédllen har ndmnt statsrdet
Lund som en person som ocksé dr berérd av det hir. Darfor vill jag hora lite
grann om det. Hade ni ndgra kontakter omkring drendet, och har ni dver hu-
vud taget diskuterat det tillsammans? Har regeringen i sin helhet kommit i
kontakt med drendet?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Regeringen har i sin helhet inte kommit i
kontakt med drendet. Nér jag fick kinnedom om fragan nimnde jag det bade
for Anna Lindh och Gunnar Lund dérfor att drendet skulle kunna komma via
ISP till regeringen. Men nu avgjorde ISP édrendet, och ddrmed blev det ingen
vidare diskussion i regeringen om det hér aktuella drendet.

Helena Bargholtz (fp): Blev det inte heller nagon diskussion mellan forsvars-
ministern och statsradet Lund om fragan?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Det ér klart att vi utbytte en del tankar, men
eftersom vi inte hade ett berett underlag s& kunde det inte heller bli nigot
avdomande eller stillningstagande i fragan.

Helena Bargholtz (fp): Vem har det ledande politiska ansvaret i frigan?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Nir det giller virderingen av beredskapsla-
get och forutsittningarna att fora ut materiel eller att géra den beddmningen
ur beredskapssynpunkt sa dr det Forsvarsdepartementets ansvar. Men den
totala provningen av om utforsel skall ske vilar inte pa Forsvarsdepartemen-
tet, och den frdgan &r ju hénskjuten till en sjdlvstindig myndighet som om
man s onskar kan hénskjuta enskilda drenden till regeringen.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! De fragor som har tagits upp och som
har ber6rts i bedomningen i stort har av formellt riktiga skil ministern hénvi-
sat till ISP. Men som ocksé konstaterades i en tidigare fraga har ju regeringen
en mojlighet att, som det heter i vart underlag hir, meddela ytterligare fore-
skrifter om 6verldmnande till regeringen. Sé kan goras i krisldgen eller andra
tillspetsade situationer dé det &r motiverat att regeringen provar fler eller
andra drenden dn vad som normalt dr &ndamélsenligt. Ministern svarade pa en
tidigare friga att det inte hade varit 6vervégt eller aktuellt i det drende som vi
har for granskning i dag. Skall det tolkas som att regeringens stdndpunkt inte
var att Storbritannien befann sig i ett krisldge eller i en tillspetsad situation?

Forsvarsminister Leni Bjorklund: Det var inte krig i Sverige eller kris 1 Sve-
rige. Ddremot var det en internationell konflikt som pégick, och den lag vid
den tidpunkten i FN:s sdkerhetsrad for provning och hantering. Det var ingen
som vid den tidpunkten visste vilken 16sning man skulle komma fram till i
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fragan om Irak. Vi visste inte heller om det skulle finnas en stark resolution
fran FN:s sékerhetsrad om vilka atgédrder som skulle vidtas. Det tror jag ocksé
dr viktigt att komma ihag. Det var inte sa att Irakkriget var ett faktum nér det
hér drendet handlades.

Mats FEinarsson (v): Jag har bara en kompletterande fraga som anknyter till
det sista. Fanns det i den hér situationen, alltsa i januari februari 2003, da,
som forsvarsministern understryker, liget var mycket osékert, en samlad
bedomning av regeringen om tillatligheten och lampligheten av utforsel av
krigsmateriel till dem som man kunde forvénta sig vara inblandade, alltsd
Storbritannien och USA? Fanns den uppfattningen i si fall pd ndgot sitt do-
kumenterad?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Nar det handlar om den aktuella situationen
i Irak som fanns vid den tidpunkten s var regeringens hela inriktning, inklu-
sive min egen, att pa alla sétt se till att dessa vapeninspektioner som pagick
skulle kunna bli framgangsrika och att man skulle kunna f& klarhet i den
vildigt viktiga fraga som handlade om férekomsten av massforstorelsevapen.
Alla var inriktade pé att konflikten skulle kunna fa en fredlig utgédng. Det tror
jag att man skall ha klart for sig. Det var hela avsikten.

Det finns ett ordentligt regelverk om hur utférsel av krigsmateriel skall
ske. De drendena beddmer ISP vart och ett for sig. Men det &r klart att det da
handlar om vilka 6dmsesidiga samarbeten som vi har med andra ldnder. Hur
ser den aktuella situationen ut? Vad dr det for ndgra utanforkommande inslag
i virlden som vi i sé fall karakteriserar for att vi inte skall lata det vanliga
samarbetet, som vi ju menar langsiktigt stirker Sverige sékerhetsmissigt,
16pa? Det fanns inga andra regler &n dem som var tydligt uttryckta i praxis
och tankar. Hela arbetet inriktades pa att vapeninspektionerna skulle bli fram-
gangsrika och att FN skulle kunna hitta en gemensam handlingslinje i séker-
hetsradet kring Irak.

Ordforanden: Ar Mats Einarsson ndjd med svaret nu?

Mats Einarsson (v): Kan jag fé en liten precisering? I det hir ldget maste man
ju i regeringen ha stillt sig fragan: Kan vi fortsétta att skicka vapen till USA
och Storbritannien i det hér ldget? Min fraga &r: Fanns det ett samlat svar pa
den fragan i regeringen? Var det dokumenterat?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: For att ett drende skall fa ett samlat svar i
regeringen krévs det att det finns ett d&rende som dr aktualiserat och som inne-
bér att regeringen tar stéllning sammantaget i det. Nagot sadant drende var
inte aktuellt under tiden. Diaremot var det naturligtvis sé att ingen i regeringen
avstod fran att pa olika sdtt diskutera den uppkomna situationen och olika
hypotetiska mojligheter. Men det fanns faktiskt inget konkret drende av denna
natur som lag pé regeringens bord. D4 ligger beredningsansvaret for de olika
fragorna kvar hos de ansvariga statsrdd som har att hantera de drendena.

Kerstin Lundgren (c): Av de senaste svaren finns det en friga som uppkom-
mer. Det forekom uppenbarligen en diskussion i regeringen och en provning
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av fragan som ledde fram till att ni skulle uppritthalla géngse ordning. Skall
jag tolka ministern pa det sittet?

Férsvarsminister Leni Bjorklund: Jag ér glad att Kerstin Lundgren stéllde den
fragan. Jag vill verkligen klargora att det inte forekom nagonting som foran-
ledde nagon provning av drendet i regeringen — absolut ingenting som hand-
lade om det! Daremot &r det faktiskt sa att &ven regeringen bestar av engage-
rade ménniskor som starkt pdverkas av bdde de drenden vi hanterar och likasa
av det allmédnna vérldsldget. Frigan om Irak och vad som hénde dér och i
sakerhetsradet pratade vi om néstan varje dag.

Ordforanden: Tack for det! Jag har ingen mer pé listan. Vi tackar statsridet
Leni Bjoérklund och avslutar ddrmed denna del av utfrdgningen.



BILAGA B6
Konstitutionsutskottets offentliga utfrigningar
den 1 april 2004

Utfragning med migrationsminister Barbro Holmberg

Regeringens agerande rorande riksdagens beslut om
Utlinningsndmnden

Ordféranden: Nu éterupptar vi sammantradet med konstitutionsutskottet. Vi
har kommit till offentlig utfrdgning med migrationsminister Barbro Holm-
berg. Det giller granskningsédrendena 13 och 14, Regeringens agerande avse-
ende riksdagens beslut om Utlanningsndmnden. Vi hélsar Barbro Holmberg
med medarbetare vilkomna hit.

Vi gor sd som vi har foranstaltat om tidigare. Statsradet inleder med en
kort kommentar i sjdlva drendet. Darefter gér fragan till de partier som star
bakom anmélan.

Varségod och vilkommen hit!

Migrationsminister Barbro Holmberg: Tack s& mycket! Jag skall halla mig
ganska kort. Det underlag som utskottet har fatt ar ju ganska omfattande. Det
finns nagra punkter som jag skulle vilja lyfta fram.

Jag skulle vilja ga nagra éar tillbaka i tiden, ndmligen till hésten 2001 nér
riksdagen gav regeringen ett tillkdnnagivande. Regeringen fick da i uppdrag
av riksdagen att dterkomma till riksdagen med ett forslag om att 6verklagan-
dedrendena skulle lyftas 6ver fran Utldnningsndmnden till forvaltningsdom-
stolar.

Hir nddde inte regeringen riktigt dnda fram. Dédremot fattades ett beslut
om en lagradsremiss fore sommaren 2002, som var det datum som var angivet
i tillkdnnagivandet. Det beslutet byggde helt pa den utredning som hade lagts
fram och helt pa det tillkénnagivande som regeringen hade fatt, namligen att
man skulle fora 6ver de hér drendena till ett antal lédnsrdtter och att man skulle
ha Kammarritten i Stockholm som prejudikatsinstans.

Som framgar av det underlag som utskottet har fatt avstyrkte Lagradet
detta forslag av flera skél. Det tyngsta skélet var att det materiella innehéllet i
lagstiftningen maste ses 6ver och fortydligas for att det skall kunna hanteras i
en domstol.

Darfor stod man hosten 2002 infor en helt ny situationen. I de partisamtal
som fordes efter Lagradets yttrande var partierna helt Gverens om att det inte
var mojligt att gd vidare med det forslag som Lagradet hade avstyrkt. For att
folja Lagradets yttrande maste man forst se dver lagstiftningen. Det tillsattes
dé en parlamentarisk kommitté som skulle se over lagstiftningen och ldmna
sitt betédnkande 1 december forra dret.

2003/04:KU20

77



78

2003/04:KU20

BILAGA B6

Under tiden skulle sjdlva genomforandeprocessen beredas i Regerings-
kansliet sé att de hér bada processerna, namligen lagdndringen av det materi-
ella innehéllet & ena sidan och sjidlva genomférandet & andra sidan, skulle
motas den 1 januari 2005. Det var den 6verenskommelse som gjordes med de
politiska partierna. Jag vill betona det, darfor att det betyder att den deadline
som man d& kom Overens om for genomforandet av reformen dnnu inte har
overskridits. Det innebdr att d&ven om hela beredningen skulle g4 utan kompli-
kationer skulle det inte vara mdjligt att genomfora den hér reformen innan
den nya lagstiftningen &r pd plats.

Nu har det inte varit helt utan komplikationer, och det dr nagonting som
framgar av underlaget. Det handlar om kostnader for reformen. Men det
handlar ocksé om en rad organisatoriska problem som till exempel brist pa det
antal domare som skulle behovas for att genomfora den hér reformen. Dom-
stolsverket har gjort beddmningen att det behdvs ungefér ett 80-tal domare,
och detta i en situation ndr 25 % av landets domare géar i pension inom loppet
av fem ar. Rittsvdsendet har redan i dag svarigheter att besétta lediga domar-
tjanster. Det dr den verklighet som vi har att hantera i det hér drendet.

Nér en reform skall genomforas maste man ga in i sddana detaljer. Man
maste ocksé rakna pa varje detalj sé att man &r séker pa att reformen kommer
att fungera i verkligheten och att alla delar av reformen ocksa &r finansierade.

Frigan &r d& vad som har gjorts i Regeringskansliet for att forsoka losa de
problem som vi nu ser framfor oss. Personligen kunde jag inte géra s& mycket
innan jag blev anmaild till utskottet eftersom anmélan kom samma dag som
jag tilltrddde. Men fram tills nu har en rad olika dtgérder vidtagits.

Kostnaderna &r beroende av ett antal olika faktorer. En del faktorer ar vil-
digt svara att styra. Det giller till exempel antalet asylsdkande. Det beror pa
tillstdndet 1 védrlden. Men andra kan man péverka lite mer. En sak som kan
paverkas dr den balans som myndigheten kommer att lamna 6ver till domsto-
larna.

Hir har regeringen gjort en rad olika insatser. Vi har bland annat lagt fram
en proposition for riksdagen som innebér att man avskaffar mojligheten till ny
ansokan som Utldnningsndmnden ocksd har att hantera. Mellan 20 % och
25 % av Utlanningsndmndens resurser gér at till att hantera de nya ansok-
ningarna. Om detta skulle genomforas skulle man kunna forbdttra balansen
betydligt.

En sak som jag menar kan paverkas delvis ar antalet dverklaganden. Det ar
ett valdigt stort antal. Det ar inte riktigt 100 %, men det dr kring 90-95 % av
de drenden som fér avslag i forsta instans som Gverklagas till andra instans.
Hér kan man se vad man kan gora for att minska antalet 6verklaganden, det
vill séga for att oka réttssdkerheten i forsta instans. Hér har regeringen gett
Migrationsverket i uppdrag, vilket ocksd framgér av underlaget som har
skickats in till utskottet, att titta pa atgérder i forsta instans, det vill séga hos
Migrationsverket, for att 6ka effektiviteten och réttssikerheten.

Det pégér ockséd nu en rad forberedelser och beredningar av detta drende.
Det finns en rad juridisk-tekniska detaljer som Lagradet pekade pa. Det &r i
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princip inarbetat, men sedan pagar ocksé en process tillsammans med de
andra partierna. Vi for samtal med de andra partierna om hur man skulle
kunna péskynda processen sa att vi kan ha en ny instans- och processordning
nir den nya lagstiftningen trader i kraft.

Vi arbetar nu ocksa med att precisera de kostnader som den hér reformen
kan innebéra. Vi har ett uppdrag frén socialforsakringsutskottet att dterkomma
med preciserade kostnader, och vi skall ocksé ange vad de olika delmomenten
i reformen kan komma att kosta. Det &r en process pd géng i det hér drendet.

Kerstin Lundgren (c): Tack for introduktionen. Jag dr vdl medveten om att
ministern borjade samma dag som en anmélan kom in. Men jag missténker att
det dé fanns extra skél for ministern att studera vad som har hint. Det fanns
ett gemensamt uttalande frin sex partier i den hir kommittén som pekade pa
att man hade svarigheter att klara sin tidsram pa grund av bristande personella
resurser. Vad har ministern gjort for att stirka forutsittningarna for kommit-
tén att fullfélja sd snabbt som mojligt, det vill séga tidigare d4n vad som nu blir
fallet? Det dr min ena fraga.

Den andra fragan jag vill stilla dr: Anser ministern att de atgdrder som
hade vidtagits ndr hon tilltradde var tillfyllest nir det géller genomférande-
processen? Fanns det ett langt ganget arbete for att sékerstélla att genomfo-
randeprocessen kunde vara fardig vid den tidpunkt som var utsatt?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Den forsta fragan gillde brist pa per-
sonella resurser i den parlamentariska kommitté som &r tillsatt. Kommittén
inkom med en begdran om forldngd tid. I den begéran fanns ingenting om
personella resurser och en forstarkning av kommitténs resurser pa det séttet.
Déremot har det forts samtal mellan departementet och ordféranden i kom-
mittén. Departementet har varit véildigt tydligt med att om det behovs dkade
personella resurser dr det helt i sin ordning. Men det har inte inkommit ndgon
formell begédran om dkade personella resurser for kommittén.

Den andra fragan handlade om att sékerstdlla genomforandet. Nér jag till-
tridde satte jag mig genast in i hur langt beredningen hade gétt i det hér dren-
det. Jag kunde da konstatera att vi har en rad olika problem framfor oss, som
jag ndmnde tidigare, bland annat kostnadsméssigt. Dessutom har vi domar-
problem och sa vidare. De atgirder som jag vidtog omedelbart var till exem-
pel detta med rittssikerhetspaketet, som jag kallar det, som regeringen fattade
beslut om den 15 januari. Det handlade om att ge Migrationsverket i uppdrag
att 6ka effektiviteten och réttssékerheten i forsta instans.

Kerstin Lundgren (c): Tillgangen pa domare har varit en av de fragor som har
lyfts fram. Men om jag har uppfattat tidigare signaler rétt fanns det ett arbete
inom Regeringskansliet for att sdkerstélla att detta inte skulle vara en kritisk
faktor, utan att det skulle vara fullt mdjligt att realisera detta inom de tidspla-
ner som fanns. Arbetet skulle ha bedrivits pa det sittet. Ar det ocksd mi-
nisterns bedomning?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Det fanns vid den tidpunkten en utred-
ning som pagick. Den handlade om domarrekrytering. Det hér ar ett generellt

2003/04:KU20

79



80

2003/04:KU20

BILAGA B6

problem inom réttsviasendet, som jag sade inledningsvis. Vi har alltfor fa
domare, och dessutom skall flera domare ga i pension. Om den hér reformen
genomfors behovs ytterligare domare. Den utredningen ldmnade sitt betén-
kande i slutet av forra aret. Det 4r nu ute pa remiss.

Den utredningen foreslar att man skall bredda rekryteringen av domare. I
dag forordnas enbart domare som har gitt domarlinjen. Tanken hos den
parlamentariska kommittén dr att man skall bredda rekryteringsbasen s att
ocksd jurister som arbetat som till exempel afférsjurister, advokater, dklagare
och si vidare skall kunna g4 in pd domarbanan. Darmed skulle man fi ett
breddat rekryteringsunderlag. Utredningen skriver ocksa i sitt genomforande-
kapitel att detta dr mer ur ett flerarsperspektiv. Den utredningen dr nu ute pa
remiss och skall sedan behandlas av Justitiedepartementet i forsta hand.

Gustav Fridolin (mp): Som statsradet pekar pa hade hon inte verkat sérskilt
lange som statsrad ndr anmélningarna till konstitutionsutskottet kom in. Nu
hor det i och for sig till saken att anmélningarna inte enbart ror statsradets
handldggning utan hela regeringens handlaggning av det hér drendet.

En av anledningarna till att det kom in en anmilan var ju att statsradet
hade diskuterat fragan om Utldnningsndmnden vid sitt tilltrddande. 1T en tid-
ningsintervju ungefdr vid tidpunkten for tilltrddandet pd statsrddsposten fick
statsradet en friga av en koncis art som vi i konstitutionsutskottet mdojligen
har en del att l4ra av. Hon fick frAgan: Skall Utldnningsndmnden avskaffas?

Statsrddet svarade da: Det ér en jéttestor friga som jag far ta stéllning till
senare.

Menade statsrddet med det hér uttalandet att huruvida Utldnningsndmnden
skulle avskaffas eller inte var en fragestillning som hon inte kunde uttala sig
om vid sitt tilltrddande?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Den intervjun gjordes ett antal dagar
innan jag tilltrddde. Jag hade varit borta frain Regeringskansliet i ndstan ett
halvar. Jag visste inte riktigt hur beredningen var. Jag kommer inte ihdg om
jag uttryckte mig exakt sa, men det svar som publicerades var inte sdrskilt vl
valt. Jag kunde i det ldget inte kommentera ndgonting 6ver huvud taget i den
hér fragan. Jag hade faktiskt inte hunnit sétta mig in i den. Jag visste inte hur
beredningen var vid det tillfallet.

Sedan ér det helt riktigt som Gustav Fridolin papekar att det politiska still-
ningstagandet var gjort. Det var inte en fraga for mig att avgora pa det sittet.
Riksdagen hade tagit stdllning till hur sjilva sakfrdgan skulle hanteras. Det ar
en helt riktig kommentar.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! Nar Jan O. Karlsson var hér i forra
veckan klargjorde han vid ett flertal tillfdllen att saken, det vill sdga fragan
om Utlanningsndmndens avskaffande, var politiskt alldeles klar nér han till-
tridde. Fragan handlade alltsd om Aur och inte om. Tolkade Barbro Holmberg
situationen likadant nir hon tilltradde?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Ja, det dr precis det jag menar. Poli-
tiskt var saken helt klar. Riksdagen hade tagit stillning. Det var mer en fraga
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om hur detta skulle ga till. Vid det tillféllet visste jag inte hur langt man hade
kommit i beredningen, vilka problem man ség i beredningen, hur man sag pa
tidsplanen och sa vidare, och dérav mitt svar till journalisten.

Gustav Fridolin (mp): Jag har en fraga till. Misstanken bakom anmélningarna
och det som gor att vi nu sitter och granskar drendet ar ju fragan om huruvida
man handlagt det pa ett s effektivt och snabbt sdtt som mdjligt. I svaren,
bade skriftligen och hér, kopplar Barbro Holmberg till viss del samman fra-
gan om Utldnningsndmndens avskaffande med framfor allt en av de fragor
som nu ligger pd riksdagens bord for avgorande, ndmligen frigan om ny
ansokan.

Sévitt jag forstar, statsrddet far gérna sidga emot om jag har fel, tillhor det
inte vanligheterna att regeringen ligger fram en proposition till riksdagen om
man inte &r alldeles séker pé att den kommer att gé igenom. I det hér fallet har
man fatt indikationer pa att det ar véldigt osdkert. Flera partier har varit inne
pa att man mojligen skall félla detta. Vi vet fortfarande inte riktigt hur det
kommer att ga i socialforsakringsutskottet.

Om nu fragan &r sé viktig som man menar och om de hér fragorna hénger
ihop pa det sdtt som man menar i sina svar, borde da inte beredningen av det
arendet ha skett sd att detta kunde goras i ett sammanhang och sa att man
visar att man har riksdagen med sig?

Ordforanden: Vi skall hélla oss till det som star i granskningsanmaélan, men
Barbro Holmberg kan girna kommentera frdgan som sddan &nda.

Migrationsminister Barbro Holmberg: D& kommer jag in pd den proposition
om ny ansdkan som jag anser dr oerhort betydelsefull av flera olika skil. Jag
skall inte dra alla de skdlen. De dr sdkert vdl kinda av utskottets ledamoter.
Men naturligtvis dr det sd att ett genomférande av den reformen skulle under-
latta. Det skulle 16sa en del av de problem som vi ser framfor oss. Nér det
géller genomforandet av den reform som vi alla dr eniga om skall genomforas
— det vill jag aterigen understryka — ser vi att vi har problem. Det &r problem
som vi maste hantera pa nagot sitt. Genomforandet av den propositionen
skulle underlitta ett genomforande av den stora reformen.

Barbro Hietala Nordlund (s): Herr ordforande! Jag ansluter till fragestill-
ningarna frén Kerstin Lundgren. Det géller fragan om erforderliga resurser.
Grunden till de hér anmélningarna &r ju misstanken eller pastaenden om att
regeringen har obstruerat i den hér fragan for att pa alla mdjliga sétt och vis
forhindra Utldnningsndmndens avskaffande. Det kom ett uttalande fran fem
partier innan du hade tilltrdtt. Du har inte heller hinvisat till detta i nagot
sammanhang. Jag utgér ifrdn att du dndé kénner till det &ven om det inte var
tillstallt dig.

I inledningen utgar man ifrén att regeringen obstruerar och forsenar. Sedan
har kommittén kommit fram till — och det dr kommitténs ledamdter som ar
undertecknare — att det finns behov av att skyndsamt fa erforderliga perso-
nella resurser. Vid ett senare datum i november — och da har Barbro Holm-
berg tilltrdtt — kommer en skrivning frén ordféranden i kommittén dar han
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ganska ordentlig gér igenom det arbete som péagar pa olika hall och kanter.
Det hela mynnar ut i att man begér forlédngd tid.

Da har jag en fraga, och den ar egentligen ocksa besvarad. Barbro Holm-
berg sade for en stund sedan som svar pa Kerstin Lundgrens fraga att det till
departementet inte har kommit ndgon framstédllan om mera resurser. Men det
finns en diskrepans mellan det kommittéledamdterna séger och det som sigs i
skrivelsen frdn kommittén. Dér tas frdgan om personella resurser inte alls
upp. Det handlade om att detta var komplext, svért och att det var mycket som
péagick. Det var viktigt for kommittén att fi mer tid, och det fick den ocksa.

Nu har Barbro Holmberg svarat pd flera frigor om att man har arbetat med
den har komplexa frdgan i de olika delarna. Kvar stér 4nda en fundering om
det som hela tiden ligger i luften. Det ségs att regeringen obstruerar och att
kommittén inte har fatt det den har onskat. Jag vill bara fa bekriftat att det
inte finns ndgon framstéllan frin kommittén om mera personella resurser. Jag
vill fa det verifierat ytterligare en gang.

Migrationsminister Barbro Holmberg: Nej, det finns det inte. Det som finns
dr en begdran om forldngd tid. Det &r helt riktigt som Barbro Hietala Nord-
lund séger att ordforanden pekar pé fragans komplexitet och att det ar flera
olika processer som pdgir som man vill involvera i kommitténs arbete. Det
fordes ett samtal mellan ordféranden och statssekreteraren om bland annat
personella resurser. D& markerade statssekreteraren vildigt tydligt att det
skulle man kunna ténka sig.

Det finns tva sekreterare i kommittén. Att lyfta in ytterligare en sekreterare
nér arbetet har gétt ganska langt 4r inte alltid en forstirkning. Det man behdv-
de var en forlangd tid.

Henrik S Jirrel (m): Herr ordférande! Jag har egentligen bara en fraga till
migrationsministern. Jag dr vdl medveten om att Barbro Holmberg fick &drva
det hér paketet med Utlanningsndmnden och omstopningen av handldggning-
en av de har frigorna nér hon kom till departementet. Men sa hér sett i back-
spegeln kan man undra om migrationsministern, med tanke dels pa vad som
forevarit innan hon tilltrddde, dels pa vad hon sjdlv kunnat géra sedan hon
tilltrddde, &r ndjd med sakernas tillstdnd i den meningen att hon beddmer att
regeringen har gjort vad den rimligen kunnat gora. Eller finns det ndgot som
regeringen mojligen kunde ha gjort béttre.

Migrationsminister Barbro Holmberg: Regeringen lade fram den hér lagrads-
remissen. Ser man pa hela processen ser man naturligtvis att utredningen
lamnade sitt betdnkande 1999 och nu skriver vi 2004. Ser man det pa det
sdttet dr det hér en lang och utdragen process. Helt klart &r det sé, och det
finns en frustration hos riksdagens partier, hos mig och hos regeringen. Men
regeringen lade &ndé lagradsremissen. Detta avstyrktes av Lagradet. Lite
grann fér vi 4nda stilla om klockan utifrdn Lagradets yttrande. Dér var i prin-
cip alla partier 6verens om att det var viktigt att folja det som Lagrédet hade
framfort i sitt yttrande i en sddan hér viktig frdga som ror réttsvisendet.
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Tobias Krantz (fp): Herr ordforande! En viktig del av den hér granskningen
har ju tidigare, i samband med att Barbro Holmbergs foretrddare var hér,
kretsat kring den hir promemorian som upprittades inom Regeringskansliet
och som géller berdkningar av vad den hdr reformen skulle kosta. Jag har
nagra fragor kring just den hér promemorian.

Min forsta friga handlar egentligen om néir den hér promemorian upprétta-
des mer precist och hur initiativet togs till att den hir promemorian skulle
uppriéttas. Det ndmns hér att det var for att det var tjdnstemén i Finansdepar-
tementet som tillhdrde Miljopartiet och Vénsterpartiet som tog initiativet,
men det &r lite oklart formulerat. Jag vill forst ha preciserat dels nér den hér
promemorian mer exakt upprittades, dels vem som tog initiativet till att den
uppréttades.

Migrationsminister Barbro Holmberg: Historien var sadan att Jan O. Karlsson
vid ett flertal tillfdllen hade informerat socialforsdkringsutskottet och ockséa
gett intervjuer i medier om att den hér reformen kommer att kosta betydligt
mer dn vad den ursprungliga utredningen hade kommit fram till. Det handlade
om helt andra belopp. I det ldget begirde tjdnstemin i Finansdepartementet
som foretrddde regeringens samarbetspartier att fa en berdkning av de kostna-
derna. I borjan av oktober uppréttades en PM med ytterst prelimindra berdk-
ningar som mer kan kallas for rdkneexempel. Dessa ldmnades till Finansde-
partementets tjdnsteman.

Tobias Krantz (fp): Delvis har fragan fatt sitt svar. Jag tycker dock att det &r
intressant att fundera kring varfor promemorian och dokumentet uppréttades
just i oktober det aret. Vad var det egentliga skélet till det? Det dr min ena
fraga.

Kopplat till den fragan skulle jag ocksa vilja fraga hur ldng tid arbetet med
att upprétta promemorian tog. Det dr viktigt for oss att veta nér vi sd sma-
ningom skall bedéma trovardigheten i de tva i grunden olika berdkningar som
finns av vad en nedlaggning av Utlanningsndmnden skulle kosta. Det géller
dels den ursprungliga berdkningen, dels den berdkning som gors i den hér
promemorian.

Hur lang tid och hur mycket kraft lades ned pa arbetet att upprétta den nya
promemorian?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Skilet till att promemorian upprittades
var det som jag ndmnde tidigare, nimligen att detta begérts av tjanstemén pa
Finansdepartementet. Hur lang tid det tog att upprétta denna promemoria kan
jag tyvérr inte svara pa. Det skedde innan jag tilltrddde.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Forst vill jag gora en kommentar. Nér
man momentant tittar pa olika delar och processer blir det ofta s& att man
alltid kan skylla pd ndgon annan nédr saker och ting inte sker i ratt tid. Men
man kan nog sdga att det nistan ser ut att handla om en tiodrsperiod fran
utredningsdirektivet fram till ikrafttradandet.
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Pa nédgot sitt maste vil dndé regeringen som kollektiv ha ett ansvar for den
hér tidsutdrékten. Detsamma kan man sdga om de organisatoriska problemen
i frdga om domarsituationen.

Mina fragor giller emellertid réttssékerheten kontra kostnaderna. Vi var
inne pa detta ocksé vid utfrdgningen av Jan O. Karlsson. Ar det rimligt att
man nu blaser upp kostnadsbilden som en avgorande faktor som hindrar ett
rittssékert system? I alla fall hivdade Jan O. Karlsson att det nuvarande sy-
stemet inte &r réttssékert eller bra pa den punkten.

I den kommande ordningen pekar man pd domarantalet. Om man har ett s
stort behov av domare i kommande system visar detta att systemet inte heller
tidigare kan ha fungerat sdrskilt bra. Hur &r egentligen balansen mellan rétts-
sakerhet och kostnader hér?

Jag har en ytterligare fraga, som flera andra ocksa berdrt. Den géller resur-
serna. Jag forstar att det tar ndgra minuter att sétta sig in i arbetet som stats-
rad, och redan de forsta drendena for statsradet handlade om att utredningen
ville ha ldngre tid. I brevet till Barbro Holmberg skriver man att uppgifterna
inte kommer att kunna slutforas inom den utsatta tiden.

Min fréga dr om inte regeringen eller Barbro Holmberg i det ldget borde ha
tagit initiativ till en kontakt med utredningen och pekat pd den utfdstelse som
géllde, ndmligen att man fran den 1 januari 2005 skulle ha ny instansordning
pa plats, och diskuterat med utredningen om detta kunde 19sas pa annat sétt dn
bara genom att forlinga tiden ganska avsevért. Man kunde kanske ha 16st
detta genom okade resurser till utredningen.

Migrationsminister Barbro Holmberg: Nér det giller den forsta fragan, som
handlar om rittssdkerhet och kostnader, ar det sjélvklart sa att rittssikerhet
maste fa kosta. Helt klart &r det sa. Men det vi nu ser handlar om oerhért hdga
kostnader, vilket naturligtvis dr ett problem. Darfor méste vi se om vi kan
gora nagot for att minska kostnaderna, utan att det for den skull paverkar
rattssékerheten.

Som jag sade inledningsvis finns det en rad olika omstdndigheter som inte
riktigt gér att padverka, men det finns ocksa, trots allt, en del saker som gér att
paverka for att fa ned kostnaderna. Jag menar att de extremt hdga kostnaderna
naturligtvis &r ett problem, men det &r ett dnnu stdrre problem om de hir
drendena bidrar till att rittsvésendet i stort far problem. Vi maste darfor se
over varje detalj for att vara sékra pé att reformen ocksa kommer att fungera i
verkligheten.

Nir det géller begidran om forldngd tid har jag inte haft ndgon sddan kon-
takt med ordféranden och inte heller haft nagon diskussion om huruvida de
kan tdnka sig att 16sa problemet pa annat sétt. Utredningen hade gjort bedom-
ningen att den behdvde léngre tid for att kunna fullfdlja sitt uppdrag, och jag
hade ingen anledning att ifrdgasitta den bedémningen.

Ingvar Svensson (kd): Har upptrader dé en tidskonflikt mellan utfédstelsen om
den 1 januari 2005 och den forlangda tiden. Borde inte statsradet i detta ldge
ha uppmaérksammat den?
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Migrationsminister Barbro Holmberg: Med tanke pa det uttalande som flera
ledaméter 1 kommittén gjorde ett antal dagar innan begéran kom tror jag nog
att man i utredningen var vildigt medveten om att tiden var viktig. Lika vik-
tigt dr emellertid att f& en fullgod produkt genom att utredningen hinner
tringa in i alla de komplicerade fragor som ligger pé dess bord.

Ordfdranden: Ar Ingvar Svensson ndjd? Nej, han #r inte ndjd men har ingen
ytterligare fraga for tillféllet.

Mats Einarsson (v): Forst vill jag gora ett pastaende betraffande berdkningar-
na, som statsradet kan fA rétta eller kommentera om hon finner det angelédget
eller nddvéndigt.

Sésom jag nu har forstétt det hela handlar inte de berdkningar av kostnader
som gjorts i departementet om merkostnader for byte av processordning. Det
handlar i stéllet om berdkningar av faktiska kostnader, om att ha ett réittssikert
asylforfarande, givet ett visst antal asylansokningar. Det &r alltsa kostnader
som helt eller till allra storsta delen faller ut, oavsett om vi genomfor refor-
men eller inte. Darav ocksa den enorma diskrepansen mellan de olika typerna
av berdkningar. Det &r min tolkning och mitt pastdende.

Jag har tva fragor. Statsradet har beskrivit hur man i beredningen nu gar pa
tva parallella spar. Dels gors en Oversyn av utldnningslagstiftningen i en
sdrskild kommitté, dels gors en Oversyn av de organisatoriska, praktiska,
forberedelserna.

Jan O. Karlsson, statsradets foretradare, forutskickade — lovade — att till-
sdtta en organisationskommitté i december 2003 for att hantera de praktiska
problemen. Har den kommittén tillsatts, kommer den att tillséttas, eller har
man valt att arbeta med de frdgorna pa nagot annat sitt eller har man héndel-
sevis inte gjort sdrskilt mycket pa det omradet? Jag borjar med den fragan.

Migrationsminister Barbro Holmberg: Nej, nagon organisationskommitté har
dnnu inte tillsatts eftersom man, innan man tillsdtter en organisationskom-
mitté, maste vara pa det klara med dimensioneringen. Man maste vara pa det
klara med hur reformen kommer att se ut. Man maste ha 16st en 1ang rad av de
problem som jag nu ser finns.

Nista steg i beredningsarbetet &r att tillsdtta en organisationskommitté, det
vill séga nér finansieringen &r klar, ndr dimensioneringen av reformen ar klar
och nér vi ser att det hdr dr en reform som ocksé kan fungera i verkligheten.
Vi maste se att vi verkligen har de domare och de resurser som reformen
kraver.

Ordforanden: Mats Einarsson berdrde ocksa kostnadskalkylerna och vad som
ligger i den senaste kalkylen, om den inbegriper kostnader som redan finns i
dag.

Migrationsminister Barbro Holmberg: Jag méste sdga att jag inte riktigt for-
star den frégan. Kan jag fa den upprepad for mig?

Mats Einarsson (v): Vi har ju fragat vad som kan vara grunden for de enorma

skillnaderna mellan berdkningar som gjorts i departementet och av NIPU-
utredningen. De forklaringar vi fatt har varit annat antagande vad géller asyl-
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sokande, domarrekrytering och siddana saker. Man antar alltsi samma antal
asylsokande om vi forutsitter att vi skall ha en rittssdker process. Oavsett hur
den utformas kommer vi att f4 dessa kostnader, alltsa oavsett om vi genomfor
reformen enligt riksdagens beslut eller inte. Det dr mitt pastaende vad géller
den saken.

Lat mig ocksa frdga om man inte skulle kunna vinna en hel del tid pa att
borja arbetet med de organisatoriska forberedelserna dven om man inte har
varje detalj i reformens slutliga genomf6rande klar for sig.

Jag har ytterligare en fraga, men statsradet kanske kan kommentera detta
forst.

Migrationsminister Barbro Holmberg: Grunden for skillnaderna mellan de
berdkningar som gjordes av utredningen och de vi ser i dag &r att vi har ett
tredubblat antal asylsokande.

Men det handlar ocksd om att &r 1999 fick ungefér 40 % av dem som sokte
asyl i Sverige uppehallstillstind i forsta instans. I dag far mellan 12 % och
15 % uppehallstillstdnd i1 forsta instans. Det betyder att andelen och antalet
som dverklagar &r betydligt storre dn tidigare.

Ar 1999 hade vi en balans pi Migrationsverket som lig pa 6 000—7 000
drenden. I dag har vi en balans pa 24 000 drenden. Situationen ser alltsd helt
annorlunda ut i dag &n vad den gjorde for ett antal &r sedan.

Dessutom hade utredningen inte rdknat med en ldng rad olika faktorer i
sina kostnadsberdkningar. Detta framgar av det underlag som utskottet fatt ta
del av.

Mats Einarsson (v): Det kan i och for sig ge anledning till en del reflexioner
vad géller forandringen av svensk praxis i friga om asyl och sddant. Jag skall
dock ta upp en annan fraga.

Statsradet ndmnde att det nu pagar kontakter med de politiska partierna i
riksdagen kring mojligheterna att snabba pa processen och genomférandet.
Lat mig fraga: Ligger i dessa kontakter ocksd en mdjlighet, en strdvan, att
skapa en ny majoritet kring en fordndring av beslutet, en fordndring av ut-
formningen av den nya processordningen? Finns det en ambition fran rege-
ringen att skapa en ny majoritet kring en férandrad reform?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Den strdvan som jag har, och den dr
helt uppriktig, &r att hitta 16sningar p& de problem som vi trots allt har. De
problemen maéste 10sas innan vi genomfor reformen. Darfor ar det oerhort
viktigt for mig att ha kontakter med samtliga politiska partier, eftersom alla
politiska partier stod bakom det tillkdnnagivande som gavs till regeringen
2001.

Man skulle ockséa kunna séga att det hér dr en sorts konstitutionell reform
pé asylrittens omrade, pa asylprocessens omrade. Darfor har jag ocksa vinn-
lagt mig om att forsoka hitta s breda 16sningar som mojligt for att se hur vi
kan gé fram och péskynda processen.

Ordforanden: Jag vill paminna om att vi skall sluta kl. 12, vilket ldmpligen
bor paverka bade fragor och svar.
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Kerstin Lundgren (c): Den ekonomiska promemorian har diskuterats i tidigare
fragestéllningar. Finns det ndgon ny ekonomisk berdkning upprittad i Rege-
ringskansliet? Och dven om detta foregar ministerns ansvarsperiod undrar jag:
Varfor vintade man med att gora en ekonomisk beddmning till dess att den
efterfraigades? Hade inte departementet anledning att sjélvt klarligga dessa
fragor med tanke péd de tydliga signaler som kom om kostnadsbilden? Det
skulle jag vilja hora ndgot om.

Jag skulle ocksa vilja hora nigot om genomforandeprocessen. Bedomer
ministern att tidsplanen for genomforandeprocessen kommer att halla? Skulle
den kunna vara klar till den 1 januari 2005 med den utgéngspunkt som mi-
nistern har?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Pa fragan om det finns nagon ny eko-
nomisk berdkning vill jag sdga att det pdgéar ett kontinuerligt arbete inom
Regeringskansliet nér det géller att forsoka berdkna kostnaderna. Det finns en
rad osdkerhetsfaktorer som man hela tiden méste ta stdllning till. Regeringen
har fatt en bestédllning av socialforsdkringsutskottet att dterkomma till utskot-
tet med mer preciserade siffror pé reformens kostnader, men ocksa, som jag
namnde tidigare, pa kostnader 6ver olika delmoment.

Nar det géller frigan varfor vi har véntat forhaller det sig inte pa det sittet,
utan det har hela tiden pagatt en kontinuerlig process for att berékna kostna-
der och forsoka ringa in de kostnader som reformen kan ténkas medfora. Den
lagrddsremiss som lades fram sommaren 2002 innehdll inga finansiella upp-
gifter eftersom man dé inte var fardig med berdkningarna. Vi sag redan dé att
det skulle bli problem, och dérfoér var vi inte klara med den delen vid det
tillfallet. Det dr emellertid ett arbete som pégar kontinuerligt.

Fragan var ocksa om tidsplanen till den 1 januari 2005 kan hélla. Jag tror
inte det. Om vi skall folja Lagradets yttrande méste det materiella innehéllet i
lagstiftningen vara pa plats for att man skall kunna genomfora reformen. Den
lagstiftningen kommer sannolikt inte att hinna vara pa plats den 1 januari
2005. Vi far utredningen i juni, och sedan skall den remissbehandlas. Det
finns en lagradsremiss, och hela den lagstiftningsprocessen maste till.

Ambitionen ar naturligtvis att fullfolja det som &r tdnkt, ndmligen att nir
den lagstiftningen ar pa plats skall ocksd en ny process- och instansordning
vara genomford.

Tobias Krantz (fp): Herr ordférande! Jag tinkte atervénda till det som jag
stillde frdgor om tidigare, ndmligen ndr promemorian upprittades i Rege-
ringskansliet. Om jag har ldst papperen ritt, och efter att nu ocksa ha lyssnat
pa statsradet, uppfattar jag det hela sa att det hdr &r en promemoria som upp-
rdttats i all hast. Statsradet vet inte hur lang tid den tog att upprétta, och den
har inte ens blivit korrekt daterad. Det &r alltsa lite osdkert nir exakt den togs
fram. Anda har den spelat en stor roll for regeringens agerande nir det giller
att verkstilla riksdagens beslut.

Min fraga &dr dérfor: Vad har statsradet gjort for att skdrpa kvaliteten i de
berdkningar som framfors i promemorian — som pa ren svenska &r rétt hafsig
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— som spelat stor roll for debatten och for regeringens agerande? Vad har
statsradet gjort for att 6ka klarheten och kvaliteten i dessa berdkningar?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Jag kan halla med om att promemorian
lamnar en del vrigt att onska. Det beror naturligtvis pa att den dr mycket
prelimindr. Den var heller inte ténkt att vara ett underlag for diskussion eller
bedémning, utan endast ett rikneexempel — ett vildigt oversiktligt sddant.
Som jag sagt tidigare har det pdgétt ett arbete inom Regeringskansliet for
att precisera de hir uppgifterna och siffrorna s att vi skall fa ett fullgott un-
derlag. Det kommer att presenteras for socialforsékringsutskottet inom kort.

Gustav Fridolin (mp): Jag stéllde en fraga till Jan O. Karlsson men kunde da
inte f4 ndgot svar. Det giller skélet till att anmélan och processen blev bruten
mitt 1 d4 vi fick ett nytt statsrdd.

Nar det géller den promemoria som vi diskuterar, alltsd den promemoria
med kostnadsberdkningar som tagits fram, undrar jag: Fanns det, niar prome-
morian uppréttades, tankegangar om att man pa det sdttet mdjligen skulle
kunna péverka riksdagen och den politiska debatten infor andra reformer som
komma skulle, till exempel den om att begrinsa ny ansdkan — nadgot som man
annars inte skulle ha haft?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Som jag namnt tidigare hade jag inte
tilltrdtt da. Jag arbetade inte pd Regeringskansliet 6ver huvud taget nér den
promemorian upprittades. De uppgifter jag fatt ar att det inte fanns nagot
sadant motiv. I stéllet var det en ren bestdllning frdn Finansdepartementets
tjinsteman till UD, vilken ocksa effektuerades.

Barbro Hietala Nordlund (s): 1 september 2002 kom Lagradets underkdn-
nande av den hér lagen. Statsradet uttryckte det s att vi da fick vrida tillbaka
klockan och borja pa nytt, borja fran scratch. Statsrddet har ocksa kommente-
rat detta med att oberoende av hur man gor s maste det finnas en fungerande
lag av hog kvalitet.

Overvigde regeringen eller statsradet efter Lagradets underkéinnande na-
gon ging mdéjligheten att kora 6ver Lagradet for att forcera fragan?

Migrationsminister Barbro Holmberg: Efter Lagrddets yttrande hade forre
statsrddet Jan O. Karlsson samtal med samtliga politiska partier. Utgéngs-
punkten var naturligtvis att man inte kan kora 6ver Lagradet i en fraga som é&r
sa oerhort viktig och som handlar om rittssékerhet och om hela rittsvésendet.

Det framfordes sddana synpunkter fran négot parti, men i princip var alla
partier dverens om att man inte kan gora det i en saddan hir fraga, utan hir
méste vi folja Lagradets rekommendationer och yttranden.

Ordforanden: Vi tackar statsrddet Barbro Holmberg och forklarar denna
offentliga utfragning avslutad. Didrmed avslutas ocksé konstitutionsutskottets
sammantrdde i dag.



BILAGA B7
Konstitutionsutskottets offentliga utfrigningar
den 13 april 2004

Utfragning med finansminister Bosse Ringholm

Senareldggning av viss del av EU-avgiften for 2003 till ndsta
budgetdr samt Finansminister Bosse Ringholms redovisning av
statens inkomster, utgifter och hantering av utgiftstaken i
budgetpropositionen

Ordféranden: Da aterupptar vi konstitutionsutskottets sammantriade, nu med
en offentlig utfragning med finansminister Bosse Ringholm. Det handlar om
granskningsdrende 16, Senareldggning av viss del av EU-avgiften for 2003
till ndsta budgetdr, och drende 25, Finansminister Bosse Ringholms redovis-
ning av statens inkomster, utgifter och hantering av utgiftstaken i budgetpro-
positionen. Vi hélsar finansministern vidlkommen hit, och vi gor s att vi ger
ordet till finansministern for en introduktion till de hér tva drendena. Darefter
tinker jag gora sa att utfragningen sker i tva olika rundor for de tvéd olika
drendena. Vi har kommit verens om att vi tar en sammanhéngande introdukt-
ion. Varsagod, ordet ar ditt!

Finansminister Bosse Ringholm: Tack for det, och tack for mojligheten att
komma hit och redovisa min syn pa de tva granskningsanmélningar som har
gjorts 1 det hér fallet. Jag skall borja med att sdga nagonting om utgiftstaket
for staten. Det handlar om olika aspekter i de hir tvd anmélningarna nér det
géller utgiftstaket. Mats Odells anmélan géller forhallandet till utgiftstaket
under genomforandet av den beslutade budgeten medan Mikael Odenbergs
anmélan géller forhédllandet till utgiftstaket under beredning av och beslut om
budgeten. Jag skall ocksé lamna en del kommentarer till var och en av den hir
tvd anmélningarna.

Vi har som bekant tillimpat ett system med flerariga utgiftstak sedan 1997.
Det fanns tva skal till att vi inforde det hér systemet. Det ena var att vi ville
anvinda det som ett instrument for att fi ordning pa statsfinanserna, som i
mitten av 1990-talet var i mycket daligt skick. Det andra skélet var vi ville ha
ett hjalpmedel som skulle kunna férhindra att vi aterigen hamnade i en ohall-
bar statsfinansiell situation.

Erfarenheterna sedan 1997 av att arbeta med ett utgiftstak dr enligt min
mening mycket positiva. Det &r kanske inte s konstigt att jag tycker det, for
ett utgiftstak ar naturligtvis ett utomordentligt bra redskap i hénderna pé just
en finansminister. Min beddmning ar att anvéndningen av systemen med
utgiftstak och det forhallandet att nivén pa utgiftstaket har satts pé ett ansvars-
fullt sdtt har medverkat till att vér statsfinansiella situationen r mer gynnsam
dn den i manga andra lander.
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I och med att jag anser att utgiftstaket ar ett sa virdefullt instrument ligger
det mig ocksa varmt om hjartat att varda det och se till att vi anvénder det pé
ett sitt som inger fortroende. Det kan sjélvfallet uppnas om taket sétts pa en
ansvarsfull niva och genom att regeringen i hog grad underkastar sig de finan-
siella restriktioner som systemet och budgetlagen innehéller.

Det betyder att ett beslutat utgiftstak skall hallas, det vill sidga att utgiftsta-
ket inte fir brytas igenom nir statsbudgeten genomfors. Budgetlagen stiller
ocksd krav pa regeringen att vidta atgirder s att taket inte 6verskrids. P4 den
punkten har regeringen varit framgéngsrik. Alla &r under perioden 1997 till
2003 har utgifterna hallits under det beslutade utgiftstaket. Trots att det stin-
digt har funnits profetior och pastdendena om att man skall bryta igenom taket
har det hallits under hela den hér sjuarsperioden.

Det betyder ocksé att tekniska justeringar av beslutade utgiftstak behover
vidtas nér storre strukturfordndringar gors i statsbudgeten eller mellan olika
offentliga budgetar. Sadana justeringar behdver goras for att aktdrerna pa den
finansiella marknaden skall behélla fortroendet for regeringens budgetpolitik.
Regeringen har ocksé under arens lopp foreslagit ett antal tekniska justeringar
av utgiftstaket. I en del andra fall har regeringen ansett att en teknisk justering
har varit obefogad och inte heller nédvindig for att behalla fortroendet for
utgiftstaket som restriktion.

Det dr min bedomning att regeringens hantering av utgiftstaket for staten
atnjuter finansmarknadens fulla fortroende. Jag tror att man kan sdga att det
pa ett gott sitt aterspeglas i den stabila véxelkursen, den laga rantenivan och
de olika rating-institutens allt positivare bedomningar.

Vad jag nu har sagt innebér att jag anser att utgiftstaket dr utomordentligt
betydelsefullt. Jag vinder mig mot den kritik som innebér att jag skulle med-
verka till att undergréiva respekten for utgiftstaket for staten. Tvirtom vill jag
sjdlvfallet som finansminister sla vakt om respekten for systemet med utgifts-
tak.

Lat mig nu ga over till att ndgot kommentera de tva granskningsanmail-
ningarna. Regeringskansliet har 1dmnat utforliga och detaljerade svar pa de
olika fragor som tas upp i anmélningarna, sa jag skall hélla mig pa ett mycket
sammanfattande plan.

Jag borjar med Mats Odells granskningsanmélan. Den handlar om en sena-
reldggning av betalningen av en del av EU-avgiften for 2003. Det finns ocksa
en motsvarande fraga som ingér i Mikaels Odenbergs granskningsanmélan.

For att undvika varje otydlighet vill jag sdga att jag ar helt pa det klara med
att senareldggningen stred mot EU:s regler pad omradet. Vi har fatt betala
dréjsmalsrinta for att vi betalade sent. Daremot anser jag inte att atgédrden &r
oforenlig med bestimmelserna i regeringsformen och lagen om statsbudgeten.
Jag vill utnyttja detta tillfalle till att forklara motiven for att senareliggningen
genomfordes.

Utgiftstaket uttrycks i ett exakt belopp, i ett visst antal miljarder kronor. I
ar ar det 856 miljarder kronor. Det uttrycks inte som ett visst belopp plus eller
minus en viss procentsats. Denna begriansning ar alltsd mycket precis.
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Under loppet av 2003 vidtog regeringen ett antal utgiftsbegrinsande atgér-
der. Nir vi hade prognoser baserade pa utfallet till och med oktober, det vill
séiga senare av delen av november, indikerade dessa prognoser att det dnda
fanns en pataglig risk for att utgifterna skulle 6verstiga utgiftstaket. Progno-
serna gors som en bésta punktskattning och med angivande av ett osékerhets-
intervall uppét och nedat. Osékerheterna hinger frimst samman med att vi
inte vet vilka redovisningsétgérder som stora forvaltningsmyndigheter som
Sida, Vigverket, Banverket och Forsvarets materielverk kommer att vidta
under de sista manaderna av éret.

Under senare delen av 2003, nér utfallet fanns for tio méanader, var den
bésta bedomningen att utgiftstaket skulle dverskridas med cirka 2 miljarder
kronor. Eftersom man da antog att osdkerhetsmarginalen uppgick till omkring
3 miljarder kronor fanns det en risk att dverskridandet skulle kunna bli s&
hégt som 5 miljarder kronor. A andra sidan kunde det ocksa bli ett underskri-
dande med kanske 1 miljard kronor.

I den hiér situationen stod valet for regeringen mellan att med en méngd
mindre beslut gripa in i myndigheternas produktion eller att paverka en storre
finansiell transaktion. Med hénsyn till att det var sa sent pa aret beslutade jag
att gora det senare. EU-avgiften for december 2003 valdes ut for &ndamalet.
Regeringens beslut blev att 3,2 miljarder kronor skulle kunna forskjutas fran
december 2003 till den 2 januari 2004.

Utgiftsutvecklingen foljdes mycket noga. Nér vi under den senare delen av
december hade utfallet for november kunde vi gora bedémningen att utgift-
staket, efter senareliggningen av EU-avgiften, skulle klaras och underskridas
med cirka 2,7 miljarder kronor. Osékerhetsmarginalen antogs da vara om-
kring 2 miljarder kronor. Mot den bakgrunden beslutade jag, med stod av ett
bemyndigande som jag hade fétt av regeringen, att betala en del av den sena-
relagda EU-avgiften, ndrmare bestdmt 700 miljoner kronor, redan i december
2003. Inneborden ar att 2,5 miljarder av EU-avgiften senarelades fran 2003
till den 2 januari 2004.

Vi har nu fatt utfallet och kan konstatera att utgiftstaket for forra aret un-
derskreds med 2,9 miljarder kronor. Det betyder att punktskattningen var
ganska bra, men det gar aldrig att bortse fran osékerheten omkring punkt-
skattningen. Med tanke péd det stora symbolvéirde som utgiftstaket har blir
risksituationen skev. I sak kan det tyckas att det inte &r sd viktigt om utgift-
staket overskrids eller underskrids med ndgon miljard kronor, men det &r d&nda
ett kritstreck som inte bor overtrddas. Ett 6verskridande med négra fa miljo-
ner kronor skulle av manga framstéllas som ett stort misslyckande.

Det gar inte att rikna med att i den politiska debatten fa forstaelse for att
prognoserna ar behéftade med osédkerhet. Déarfor maste dven osdkerhetsmar-
ginalen tdckas in for att man skall kunna vara pé den sikra sidan. Det &r som i
hojdhopp. Man forlorar om man river harfint, men man vinner dven om det &r
ordentlig darr pé ribban.

Nu kan nagon sdga att det hér problemet hade kunnat undvikas om man
hade haft en tillréckligt stor budgeteringsmarginal, och det ar alldeles rétt. Det
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dr latt att instimma och séga att budgeteringsmarginalen alltid borde ha varit
storre. Det dr ocksa ldtt att sdga sa hér i efterhand att nu nér det dnda gick
ihop med drygt 2 miljarder kronor hade ni inte behovt gora de dér transakt-
ionerna i december. Men som finansminister tycker jag att det dr viktigare att
vara pa den sékra sidan och inte chansa. Dérfor ville jag heller inte chansa vid
det hér tillfdllet och avsta fran att vidta ndgon form av atgérd.

Jag har nu redovisat de beddmningar som regeringen gjorde under novem-
ber och december ménad forra dret. Inneborden &r att jag ansdg att det var sé
viktigt att utgiftstaket inte dverskreds till f6ljd av den osdkerhet som finns i
prognoserna att jag var beredd att senareldgga betalningen av EU-avgiften.
Jag anséag att det var det minst onda och att det var i Sveriges intresse att
utgiftstaket med sékerhet inte skulle overskridas.

Jag skall ocksa séga nagra ord om Mikael Odenbergs granskningsanmélan.
Dir finns det ocksa utforliga och detaljerade synpunkter fran Regerings-
kansliet pé alla punkter dir vi har avvisat den kritik som Odenberg har fort
fram. Jag skall bara ldmna nagra sammanfattande kommentarer dir ocksa.
Odenberg gor géllande att regeringen med otilldten nettobudgetering kringgar
de av riksdagen faststéllda utgiftstaken och ddarmed ocksa de bestimmelser
som foljer av regeringsformen och budgetlagen. Anmélan riknar upp négra
fall dér anstéllnings- och sysselséttningsstdd, bredbandsstdd och sjofartsstod
utgér i form av kreditering av skattekonto.

Jag vill gérna understryka att regeringen i alla dessa fall har forelagt riks-
dagen lagforslag i drendena, och riksdagen har fattat beslut. Innebérden av
detta &r att sdrskilda lagar kommer att gélla pa vissa omraden som avviker
fran de generella bestimmelser som finns i budgetlagen. Det &r inget konstigt
med det. Regeringen har i allménhet inte foreslagit att utgiftstaken skall juste-
ras i de har sammanhangen. Riksdagen har heller inte funnit skl att gora det.
I de hér fallen har alltsa regeringen i propositioner tydligt redogjort for forsla-
gen och skilen for regeringens forslag. Dérefter har riksdagen péd sedvanligt
satt berett drendena och fattat beslut. Enligt min uppfattning har regeringen
dérmed fullgjort de skyldigheter den har i férhallande till riksdagen.

Odenberg gor ocksa géllande att regeringen har forskjutit betalningar i ti-
den i syfte att kringgd utgiftstaket. Bland annat pekas det pa utbetalning av
EU-medel till jordbruket. Har &r det sa att regeringen sjilv har beslutat om en
senareldggning. I dvrigt dr det riksdagen som pé eget initiativ har beslutat om
tidigareldggning eller regeringen som i tilldiggsbudget har foreslagit att en
tidigareldggning skulle ske.

EU:s regler for arealersittning medger att medlemsstaterna viljer tidpunkt
for utbetalning mellan november och januari. Enligt min mening har rege-
ringen forfarit helt korrekt nér det giller beslut och forslag till riksdagen.

I det hdar sammanhanget dr det ocksé av intresse att ndmna att nir miljo-
och jordbruksutskottet hosten 2001 pa eget initiativ beslutade att tidigareldgga
utbetalningen av arealerséttning for 2002 till 2001 skedde det uttryckligen
med syftet att utnyttja ett finansiellt utrymme som fanns 2001 for att avlasta



BILAGA B7

2002, dar det bedomdes finnas storre risk for 6verskridande. Det 4r vart att
notera att utgiftstaket for 2002 inte justerats av riksdagen i detta sammanhang.

Det verkar énda ingd i den politiska debatten att pasta att regeringen vidtar
olika atgdrder for att kringgd utgiftstaket, exempelvis genom nettobudgete-
ringar, for att i praktiken skapa utrymme for ytterligare statsutgifter under ett
givet utgiftstak. Lat mig for ordningens skull sdga att regeringen inte forsdker
dolja nagot. Tvirtom utformar regeringen sina forslag och ldmnar dem till
riksdagen helt 6ppet. Efter sedvanlig beredning i utskott fattar riksdagen de
avgorande besluten.

Till sist vill jag ocksd erinra om att finansutskottet i hostas holl en offentlig
utfrigning om budgetlagen och dess tillimpning. Dér diskuterades bland
annat den typ av fradgor som Odenberg tar upp i sin granskningsanmdilan:
bruttoredovisning, tekniska justeringar och kreditering av skattekonton. Enligt
finansutskottets uppfattning har budgetlagen fungerat mycket vél. Utskottet
konstaterar ocksa att lagens tillimpning dr ndgot som formas successivt ge-
nom de beslut som riksdagen fattar.

Jag skall inte ytterligare uppehalla mig vid det som tas upp i Odenbergs
granskningsanmalan. Jag vill bara erinra om att nér det géller de flesta av de
fragor som Odenberg tar upp har dessa granskats, och beslut har fattats, av
riksdagen. I ett fall &r det ocksa ett drende dér initiativ har tagits just av ett
riksdagsutskott.

Nar det géller mitt och regeringens ansvar har regeringen enligt min upp-
fattning i1 propositioner ldmnat tillfredsstéllande underlag for riksdagens be-
redning och beslut i de aktuella drendena. Regeringen har alltsa fullgjort sina
skyldigheter i forhéllande till riksdagen. Det dr var jag just nu vill anfora.
Sedan ér jag sjélvfallet beredd att svara pa de fragor som géller de hér tva
anmailningarna.

Ordféranden: Tack sa mycket for det. Vi gor alltsé sé att vi tar de att tva olika
drendena vart for sig. Vi borjar med drende 16. Dér ger jag forst ordet till
Ingvar Svensson, som foretrdder Kristdemokraterna, det parti varifrdn anmaé-
lan kommer. Varsdgod!

Ingvar Svensson (kd): Tack, herr ordforande! Huvudsyftet med utgiftstaket ar
ju att man skall halla sig under detta, och huvudsyftet med internationella
forpliktelser &r att man skall uppfylla dem. Nu forsvara sig regeringen nér det
géller manipulationen av EU-avgiften med att man hédvdar trovirdigheten for
den ekonomiska politiken genom att gora den hér tekniska manipulationen.
Hur ér det med trovérdigheten nér det géller de internationella forpliktelserna
da?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag tror att den &r stor. Vi har vid tidigare
tillféllen betalat EU-avgiften i forskott. Vi har i och for sig inte fatt ndgot tack
fran EU-kommissionen, och inte rdknat med det heller, nér vi har betalat for
tidigt. Jag trdffade nyligen kommissiondren pd omradet och talade om den
framtida budgetsituationen, det framtida finansiella perspektivet. Den hir
fragan berdrdes inte alls vid det tillfillet, s& jag tror att det finns ett gott for-
troende ddr ocksa.
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Jag vill ocksé gidrna paminna om, vilket framgér av handlingarna, att vi
avvaktade hela hosten for den aterbetalning som EU skulle gora till oss. EU
var alltsa skyldigt oss pengar. Hade vi fatt den aterbetalningen tidigare hade
ocksa vart ldage varit betydligt battre. Det drojde tyvirr till en bit in pa det nya
aret med de pengar som EU var skyldigt oss.

Ingvar Svensson (kd): Men jag fragade om huruvida pé trovérdigheten paver-
kas av den hir typen av atgirder nir man inte uppfyller internationella for-
pliktelser. Jag pratar inte om historien fore, s att siiga. Ar det inte en risk att
det paverkar trovérdigheten framdver om man gor pd det hér sittet?

Finansminister Bosse Ringholm: Min bedomning dr att om EU fick pengar
den 2 januari i stéllet for den 31 december péverkar det inte trovérdigheten,
allra helst som vi historiskt, och dven framdver, har visat oss vara mycket
pélitliga i de hdr sammanhangen. Vi har tillhért dem som har uppfyllt alla
kriterier och verkligen arbetat for hard budgetdisciplin i alla EU-
sammanhang. Jag tror att vi har mycket hog trovardighet pa det hiar omradet
tillsammans med andra l&nder som vi har jobbat ihop med: Storbritannien,
Tyskland och sé vidare.

Ingvar Svenson (kd): Det har med den bristande trovirdigheten kostade skat-
tebetalarna 15 miljoner. Men om Sverige hade varit ett aktiebolag hade denna
avgift varit en upplupen kostnad. D& hade man inte kunnat gora den hér tek-
niska manipulationen. Ar det verkligen rimligt att trovirdigheten &r av sddan
betydelse? Den som bedomer trovdrdigheten hos svenska staten méste ju
ocksa gora en bedomning av den hir typen av manipulationer. Péverkas inte
trovérdigheten nir man gor den hér typen av manipulationer?

Finansminister Bosse Ringholm: Det hdr dr ingen manipulation. Det &r en
Oppet redovisad forsening av betalningen av EU-avgiften pa tre dagar. Som
jag tidigare ndmnde har vi vid tidigare tillfallen betalat EU-avgiften i fortid,
inte bara tre dagar utan kanske en manad i fortid. Jag tror inte att de hér tre
dagarna har nagon avgorande betydelse i det hdr sammanhanget. Avgorande
dr naturligtvis att vi tillhér dem i EU som arbetar hart for budgetdisciplin och
ocksa gérna vill se till att de pengar som EU inte anvander aterfors till med-
lemslénderna. Dessvérre var EU lite sent pa den punkten i hostas, och vi fick
vénta ldnge pa att fa tillbaka de pengar som vi riknat med att vi skulle ha hatft.

Ordféranden: Tack. Vi gar till Mats Berglind, Socialdemokraterna.

Mats Berglind (s): Tack. Du har hela tiden hivdat att det hir med budgettaket
dr sé viktigt. Men fanns det inte andra utgifter som man kunde skjuta pa fram-
tiden? Vilka alternativ hade det i sa fall varit?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r riktigt att det att det fanns andra alter-
nativ. Man kunde naturligtvis ha gatt in pa olika myndigheter och gjort re-
striktioner eller dterhdmtning av medel frdn dem. Var bedémning var dock att
det hade péverkat verksamheten i manga myndigheter och inneburit ganska
stora omstéllningar for de inhemska myndigheterna. Det hér var den atgird
som hade minst inverkan, eller ingen inverkan alls stringt taget, pa verksam-
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heten. Dérfor valde vi den hér vigen i stillet for att lata svenska myndigheter
fa, kanske, en del komplikationer.

Mats Berglind (s): Nér det géller den skriftliga forklaringen sédger du att om
utgiftstaket hade spriackts hade det sannolikt varit hogre kostnader &dn de 12,7
miljoner som det kostade med forseningen av EU-avgiften. Kan du gora négot
slags berdkning, i forhéallande till den utgift som vi nu fick extra, om vi hade
spriackt budgettaket?

Finansminister Bosse Ringholm: Den lilla merkostnad p4 13 miljoner som vi
fick i sammanhanget dr ju forsumbar jamfort med om vi hade spréckt utgift-
staket. Vi har alltsé sju ar i rad klarat utgiftstaket. Vi har under vart och ett av
de sju aren haft prognoser och utsagor fran olika hall om att vi inte kommer
att klara utgiftstaket. Det har bade varit myndigheter och politiska partier och
andra som har sagt att det hir inte kommer att g ihop. Vi har naturligtvis
varit oerhort angelédgna om att hela tiden klara hem utgiftstaket. Dérfor tycker
jag inte bara att det politiska priset, utan formodligen ocksa det ekonomiska
priset pa finansmarknaden, hade varit mycket stérre dn de 13 miljoner kronor
det handlar om i det har sammanhanget.

Ordféranden: Mats Berglind ar ndjd med det. Jag har négra fragor som hand-
lar om just syftet med budgetlagen. Det &r att hélla kontroll dver utgifterna for
att riksdagen ocksa skall kunna se tydligt hur utvecklingen &r. Jag vill fraga
finansministern: Péverkades statens utgifter for 2003 genom att man valde att
inte betala pengarna i tid?

Finansminister Bosse Ringholm: De paverkades pa det séttet att om vi har en
budget pa 800-900 miljarder kronor, och det hir handlar om en finjustering
pa nagon miljard kronor i slutet, tyckte vi att det var oerhort viktigt att vi inte
fick ett forsdmrat fortroende, helt enkelt, gentemot finansmarknaden och
andra. Nar man har den hér typen av transaktioner, som dr nodvéndiga att
gbra ndr man har en sa stor kostnadsmassa och det finns den osdkerhet som
prognoserna fran myndigheterna ger, tycker jag att det leder till slutsatsen att
man inte kan séga att statens utgifter egentligen paverkas pa annat sitt dn
genom de hér 13 miljoner kronorna som jag har redovisat.

Ordféranden: Finansministern héller alltsd med om att statens utgifter inte
paverkades av detta annat 4n genom att det blev ndgot dyrare? I 6vrigt paver-
kade inte detta de offentliga finanserna annat &n att det fordndrade redovis-
ningen av de offentliga utgifterna?

Finansminister Bosse Ringholm: Den avgorande fragan ér ju att de offentliga
finanserna bade har det sa kallade saldomalet, 6verskottsmalet, och ett utgifts-
tak. Vi har varit angeldgna om att klara bada de hér mélen, och jag tycker att
det hir frdn den synpunkten var den mest mdjliga kombinationen, alltsé att
halla inne med EU-avgiften i en manad, eller tre dagar i praktiken, och pé s&
vis se till att vi inte pa nagot vis kom i konflikt med utgiftstaket och for all del
en del andra mal ocksa.

Ordféranden: Jag konstaterar att finansministern haller med mig om att utgif-
terna som sddana inte forandrades genom detta utan att det var redovisningen
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som forindrades. D4 har jag en ytterligare friga. Ar det s att staten genom att
gora pa det hér viset, att medvetet lata bli att betala en rikning i tid, ar ett
foredome for andra? Skall man, om jag uttrycker det mycket enkelt till fi-
nansministern, som foretagare eller som person gora pa det hir viset, alltsa
medvetet 14ta bli att betala inom den tid man skall?

Finansminister Bosse Ringholm: 1 det hér fallet hade det varit enklast om EU
hade betalat de pengar som EU var skyldigt svenska staten.

Ordféranden: Forlat mig, men det dr inte EU vi granskar utan finansministern
och regeringen.

Finansminister Bosse Ringholm: Om jag far fullf6lja min mening &r det sa att
om EU hade betalat de pengar som EU var skyldigt den svenska staten si
hade den svenska staten, och ocksa regeringen, hamnat i ett béttre beslutslége.
D4 kunde vi kanske ha gjort en annan bedémning av vilka mojligheter det
fanns att betala avgiften fore drsskiftet. Om man tydligt till EU annonserar att
man tdnker vénta i tre dagar mot bakgrund av att vi inte har fatt de pengar
som vi skulle ha fatt av EU, tycker jag att det dr foredomligt ndr det géller
informationen till EU i det hér fallet.

Ordféranden: Vill finansministern dven rekommendera andra att gora péa det
viset?

Finansminister Bosse Ringholm: EU &r inget annat 4n en relation mellan EU
och svenska staten. Det kan inte Gversittas i ndgon annan form av transaktion.
Sa jag bedomer inte att det finns nagon parallellitet mellan svenska staten,
som har sitt utgiftstak, och EU som har sina medlemsavgifter. Det dr en vil-
digt speciell situation. Jag kan inte forestdlla mig ndgon annan form av trans-
aktion pd den svenska marknaden som &r av samma art.

Ordféranden: Tack for det. Vi gar dd vidare till Folkpartiet och Tobias
Krantz. Varsédgod!

Tobias Krantz (fp): Tack for det, herr ordforande! I 1 § budgetlagen sdgs att
det ar viktigt att god hushallning iakttas i statens verksamhet. I de forarbeten
som finns sdgs det bland annat innebédra att onddiga utgifter undviks. Da
undrar: Ar det inte en onddig utgift att dra pa Sverige kanske 15 miljoner
kronor i drojsmalsrénta?

Finansminister Bosse Ringholm: 1 sammanhanget dr naturligtvis den mest
onddiga utgiften att spricka utgiftstaket och dra pa svenska staten och den
svenska samhillsekonomin en fortroendeklyfta som kanske inte bara hade
utnyttjats av politiska partier utan ocksd haft en viss betydelse for finans-
marknaden i dess helhet. Det hade naturligtvis varit en ganska stor aderlatning
av den svenska ekonomin. D4 dr de hdr 13 miljoner kronorna ganska litet
pengar i sammanhanget.

Hir géller det att vélja mellan olika alternativ. Det &r, som jag svarade
forut pd Mats Berglinds fraga, klart att det fanns andra alternativ. Vi kunde ha
plockat in pengar frén olika myndigheter. Men det hade gjort mycket stdrre
skada. Da var det har definitivt det mest smidiga forfaringssattet.
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Tobias Krantz (fp): Nu var det vl sa, finansministern, att de atgérder som
eventuellt hade kunnat bli aktuella for att klara utgiftstaket inte hade lett till
att Sverige hade fatt betala en dréjsmalsrinta och dragit pé staten en kostnad.
Nu raljerar finansministern dver att det hér 4r en liten kostnad, men jag tycker
det &r viktigt att vi inte drar pa oss onddiga utgifter. Det hér ar en totalt ono-
dig utgift pa 15 miljoner kronor som vi hade kunnat anvénda till ménga andra,
viktigare och bittre, saker. Ar det inte sd att det héir egentligen #r ett utmirkt
exempel pa en onddig utgift och en délig hushallning med statens utgifter som
strider mot 1 § i budgetlagen?

Finansminister Bosse Ringholm: Nej, det ér ett exempel pé att det alltid finns
en osdkerhetsmarginal i en budget pd 800-900 miljarder kronor. Om det
handlar om 800-900 miljarder kronor 4r 13 miljoner kronor i sammanhanget
relativt lite. Dar maste man alltid géra bedomningen, om man skulle ta in de
hidr pengarna pa nagot annat sétt, att det hade givit en storre inverkan pa myn-
digheternas verksamhet om de hade fatt motsvarande indragning. Det hade
tagit mycket ldngre tid att justera. Nu var det hér justerbart efter tre dagar,
fran den 31 december till den 2 januari. Dérfor var den hér transaktionen den
minsta skada som kunde ha skett.

Tobias Krantz (fp): Jag har ytterligare en fridga. Bade hér infor utskottet och
tidigare 1 de skriftliga handlingar som har kommit till oss har finansministern
erkdnt att Sverige genom att gora pa detta sétt har "avvikit”, tror jag &r den
formulering som Regeringskansliet har anvént, frin EU:s regler pa det hér
omradet och d forbrutit sig mot véra forpliktelser gentemot EU.

Samtidigt har vi ocksa svenska lagar att ta hénsyn till. Budgetlagen ar en

sadan. I 42 § star det inte bara att regeringen skall ingripa om det finns risk
for att de hér utgiftstaken 6verskrids. Det anges ocksa i forarbetena att det inte
far ske pa bekostnad av att man forbryter sig mot internationella forpliktelser,
avtal och sé vidare. Vi i Sverige har ju genom att vi gick med i EU ocksa
atagit oss att skota oss enligt de forpliktelser som foljer av vart anslutningsav-
tal. Ar det inte sd, finansministern, att regeringen genom att vidta denna &t-
gérd inte bara har brutit direkt mot EU:s regler utan ocksa indirekt mot bud-
getlagen?
Finansminister Bosse Ringholm: Min bedomning ar att om EU, vilket ju var
fallet, var sent med sin aterbetalning av pengar till Sverige, en aterbetalning
borde ha skett under hosten men kom forst senare, en bit in pa 2004, &r det
inte ndgot stort regelbrott som EU har begatt. P4 motsvarande sétt tycker jag
inte heller att de hér tre dagarnas forskjutning kan betecknas som annat én en
just en mindre avvikelse.

Ordféranden: Tack for det. Vi gér nu vidare till Vinsterpartiet och Mats
Einarsson. Varsagod!

Mats Einarsson (v): Tack sa mycket. Finansministern har bade skriftligt och
muntligt forklarat varfor man anser att de vidtagna &tgérderna var rationella
och fornuftiga. Det &r vil inte riktigt det vi skall granska, utan vi skall granska
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huruvida lagen tillater regeringen att vara rationell och fornuftig, eller att
agera pa det sétt som man tror dr rationellt och fornuftigt.

Jag skall dnda stélla en fraga som ror substansen snarare &n formaliteterna.
Genom att skjuta pa den hir avgiften adrog man sig en sanktion pa 12,7 mil-
joner. Ni sdger ocksa att det inte ar sdkert att den faktiska kostnaden &r 12,7
miljoner eftersom staten till f61jd av forskjutning av tidpunkt for betalningen
kan ha undvikit vissa kostnader for uppléning. Gér det att gora ndgon kalkyl
pd vad nettokostnaden for den hér transaktionen faktiskt blev? Vi bortser nu
fran eventuella genombrutna utgiftstak och vad som kan f6lja av dem. Gér det
att gora nagon kalkyl av vad den faktiska kostnaden blev netto?

Finansminister Bosse Ringholm: Det dr mojligt att det gar att gora en sddan
kalkyl, men den skulle vara behéftad med s& ménga osédkra antaganden att vi
inte har funnit det mojligt att gora detta. Man kan gora olika antaganden och
komma till olika resultat. Det dr naturligtvis svart att hdvda att det ena eller
andra antagandet dr béttre. Darfor har vi avstatt fran det. Men rent teoretiskt
gér det naturligtvis att géra den typen av kalkyler.

Mats Einarsson (v): Jag har en annan fraga. Enligt regeringsformen far — och
det har tidigare utfrégare redan papekat — regeringen inte utan riksdagens
bemyndigande ta upp lan eller i 6vrigt ikldda staten ekonomiska forpliktelser.

I det skriftliga materialet hdvdar regeringen att den skyldighet att betala
drojsmalsrinta som staten adragit sig till f61jd av regeringens beslut etcetera
inte kan anses innebéra att regeringen i regeringsformens mening for statens
rikning ingétt en ny ekonomisk forpliktelse.

Kan vi f4 nagra argument for den bedomningen? Varfor skall detta icke
betraktas som en ny ekonomisk forpliktelse? Det &r ju trots allt en forutsedd
utgift till foljd av regeringens agerande.

Finansminister Bosse Ringholm: Det avgdrande var naturligtvis att detta var
en i tiden mycket begriansad atgird. Det &r riktigt att den ledde till en mindre
kostnad, och vi kunde fran borjan forutse vilken kostnadsvolym det handlade
om. Det handlar inte om att vi gjorde bedémningen att det kunde drdja veckor
eller ménader innan vi kunde géra den betalning som borde ha skett den 31
december. Det handlade om tre dagar, eller kanske i praktiken en arbetsdag.
Darfor gjorde vi bedomningen att det var en i tiden mycket avgransad situat-
ion.

Kerstin Lundgren (c): Herr ordforande! Det star som sagt var, och det har
tidigare patalats, i 42 § budgetlagen att regeringen har befogenhet att vidta
atgdrder som den finner nddvéindiga for att hélla utgiftstaken. Men enligt
forarbetena, som ocksa relaterats till, far det inte leda till att man inte fullfol-
jer dtaganden som staten har till foljd av lag eller avtal. Anda siger finansmi-
nistern i sin inledning att han ar helt pa det klara med att det stred mot EU:s
regler. Anser finansministern att regeringen har foljt budgetlagens forarbeten i
det hér fallet?

Finansminister Bosse Ringholm: Mitt svar ér ja. Jag tycker att vi har foljt
béade lagen och forarbetena. Som jag tidigare papekade var det ju en inkonse-
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kvens att EU, och det var en politisk bedomning vi gjorde, inte under hosten
lyckades fullfolja sitt arbete sa att man betalade ut de pengar som EU var
skyldigt Sverige. Det drog ut ver arsskiftet. Jag tycker att det 4r en omstén-
dighet som ocksé maste védgas in i sammanhanget.

Kerstin Lundgren (c): Men det dr ju inte EU som vi granskar utan regeringen.
Anser verkligen ministern att ett agerande fran regeringens sida som ségs helt
strida mot EU:s regler dr forenligt med vér budgetlag och de forarbeten som
giller for denna? Det giller regeringens beddmning.

Finansminister Bosse Ringholm: Det ér ytterst en friga om en bedomning av
volymen och omfattningen av olika typer av beslut. Som jag redovisade pd en
tidigare frdga har regeringen alltid alternativa mojligheter att justera utgifter-
na kring ett drsskifte. Vi har anvént det vid andra tillfédllen och d4 anvént
andra tekniker. I det hér fallet var det detta som vi ansdg ha minst effekter for
statsforvaltningen, utgiftssidan och var ekonomi. Det var en relativt mattfull
och begrinsad justering som kunde goras genom den hér forskjutningen av
utbetalningen pa tre arbetsdagar i avvaktan pa att vi skulle fa in, vilket vi
senare ocksa fick, dessa extra pengar fran EU som de var skyldiga oss sedan
lang tid tillbaka.

Kerstin Lundgren (c): Jag noterar finansministerns svar. Sma eller mindre
avvikelser fran forpliktelser &r uppenbarligen okej. Da skulle jag vilja hora
om regeringen har ndgon form av skala for vilka avvikelser fran reglerna som
kan tolereras. Var gér gransen?

Finansminister Bosse Ringholm: 1 mitt anforande och i underlaget fran Rege-
ringskansliet framgér att det var en avvikelse. Det &r alldeles tydligt. Men vi
gjorde den bedomningen att effekten av denna avvikelse pé tre dagar var den
minsta mdjliga i forhdllande till de alternativ som stod oss till buds. Vi tror att
dessa skulle ha haft storre menlig inverkan p4 statens verksamhet och olika
myndigheters verksamheter.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! Enligt forarbetena till budgetlagens
42 § star det, som tidigare ndmnts, att regeringen ar forpliktigad att se till att
de ataganden som staten har till f61jd av lag eller avtal fullgérs. Det star ocksé
att om regeringen beslutar att inte utnyttja anvisade anslag inom en budget-
post ska detta redovisas for riksdagen. Nér och pa vilket sitt redovisades for
riksdagen att man menade skjuta upp betalningen till Europeiska unionen?

Finansminister Bosse Ringholm: Det redovisades pé det sittet att det fattades
ett sarskilt regeringsbeslut som gav finansministern i uppdrag att om sé be-
hovdes gora en forskjutning av betalningsforpliktelserna. Sedan brukar vi
arligen, i bade varbudget och budgetproposition, redovisa hur vi hanterat
budgeten pa utgiftssidan.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Jag har tva foljdfragor till detta.
Menar finansministern verkligen att ett regeringsbeslut sé fort det &r fattat &r
att betrakta som information till riksdagen? Jag kan inte uppfatta svaret pa
ndgot annat sitt.
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Som jag forstod det innebar detta regeringsbeslut att budgetbeslutet i riks-
dagen den 8 december 2003 i denna del redan var obsolet. Fanns det pa nigot
sitt med i regeringens beddmning av hur riksdagen skulle informeras?

Finansminister Bosse Ringholm: Vid den tidpunkten, det vill sdga i mitten av
december, hade vi fortfarande inte fatt de medel som vi skulle ha fatt fran EU.
Om vi hade fatt dem da, hade det, som jag har sagt tidigare, kanske varit
mojligt att betala hela eller en storre del av den EU-avgift vi skulle betala fore
den 31 december. Det var ju fortfarande en osdkerhetsfaktor. Har fanns det
tvd osidkerhetsfaktorer, dels den bedémning av prognoserna fran vira myn-
digheter nér det géller utgifternas ianspraktagande som vi gor, dels att vi inte
visste ndr EU skulle aterbetala de medel som den var skyldig oss.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordforande! Jag lamnar informationen till riksda-
gen, dven om vi kanske inte helt har fatt svar pa varfor informationen inte
lamnades sa fort beslutet var fattat.

En annan fradga ror i vad man detta ar att betrakta som en ekonomisk for-
pliktelse. Mats Einarsson stillde tidigare fragan i enlighet med 9 kap. 10 § i
regeringsformen som séger att regeringen inte sjalvsvaldigt far sitta staten i
en ekonomisk forpliktelse utan att tillfraga riksdagen. Bosse Ringholm fick da
fradgan om den hér utgiften pa 12,7 miljoner, som gick att berdkna i fortid nér
finansministern fattade det bemyndigade beslutet, var ett betrakta som en
ekonomisk forpliktelse.

Som jag uppfattade svaret handlade det om att eftersom det gick att be-
rdkna i tiden var det ingen ekonomisk forpliktelse. Vad har tidsaspekten att
gora med huruvida det var en ekonomisk forpliktelse eller inte? Jag kan inte
se det pa annat sdtt 4n att genom att regeringen fattar ett beslut, och vet att det
beslutet kommer att kosta ett visst antal miljoner, &r detta att forsitta staten i
en ekonomisk forpliktelse — stor eller liten.

Finansminister Bosse Ringholm: Tidsaspekten var naturligtvis viktig eftersom
det handlar om de hér tre dagarna. Hade det varit en ldngre period och ett
storre antal miljoner kronor som staten hade drabbats av hade det fatt andra
konsekvenser. Det var vér alternativa beddmning att detta ledde till de minsta
skadeverkningarna bade pa utgiftssidan i budgeten och for den statliga verk-
samheten som sédan.

Gustav Fridolin (mp): S& 12,7 miljoner till f61jd av att man betalar en avgift
tre dagar senare dn man skulle ha gjort ar inte att betrakta som en ekonomisk
forpliktelse?

Finansminister Bosse Ringholm: Varje gang vi fattar beslut om en senare-
laggning, som vi gjorde under december ménad av EU-avgiften, &r vi med-
vetna om att det innebér att vi ocksa far den hér extrakostnaden. Vi gjorde
naturligtvis en kalkyl pé vad kostnaden var for de hédr tre dagarna. Den lan-
dade pa dessa ca 13 miljoner kronor. Det var en beddémning som vi vigde in
nér vi undersokte om vi pad andra sétt, via inhemska atgirder genom indrag-
ningar hos myndigheterna, skulle kunna nd samma resultat. Var beddmning
var att det skulle fa storre dterverkningar om vi gjorde motsvarande indrag-
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ning hos myndigheterna i stillet for den hir forsenade betalningen av EU-
avgiften. Det &r klart att det var en utgift, men det ingick i var kalkyl.

Ordféranden: Lat oss fa ett klargérande i denna del eftersom det har kommit
upp ett par ganger. Var det ett medvetet beslut om en 6kad utgift?

Finansminister Bosse Ringholm: Det var ett medvetet beslut i valet mellan tva
alternativ dir det andra alternativet hade inneburit stérre kostnader, storre
anstrangningar och storre offer for de statliga myndigheterna. Vi ville hélla
statens verksamhet skadeslos s& langt det gick. Vi var medvetna om att det
skulle bli en extrakostnad i den hér storleksordningen. Vi valde det hér alter-
nativet. Det sade jag redan i mitt inledningsanforande.

Helena Bargholtz (fp): Jag vill hora om finansministern anser detta vara en
engéngsforeteelse eller om det kan bli ett sitt att 16sa de problem som utgift-
staken naturligtvis kommer att stélla till med emellanat. Ar detta en bra metod
for detta?

Finansminister Bosse Ringholm: Var ambition dr att se till att vi klarar utgift-
staken dven i fortsdttningen med den budget vi har pa 800—900 miljarder
kronor. Vi har varje ér sett att myndigheternas prognoser har blivit béttre och
battre. Ddrmed har vi fatt ett sdkrare underlag. Sedan kunde vi, som jag sade
forut, i december ha chansat pa att den hér osékerhetsmarginalen inte skulle
vara storre dn att vi kunde betala avgiften. Den hir gangen hade det gatt bra.
Den hér gangen hade vi kunnat betala hela EU-avgiften i december och édnda
fatt ett mindre dverskott for forra dret. Vi hade alltsé klarat utgiftstaket med
marginal.

Men min beddmning dr att regeringen inte skall chansa i de hér ldgena,
utan att vi skall std pa sidker mark. Jag hoppas naturligtvis att vi kan sta pa
lika séker mark i fortsdttningen.

Helena Bargholtz (fp): Finansministern tror alltsd inte att det kommer att
hénda samma sak i december 1 ar?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag hoppas att myndigheternas prognoser &r
goda i den bemérkelsen att vi har en marginal till utgiftstaket och inte behdver
gora den typen av dispositioner. Men jag vore ju ute i ogjort viader om jag till
varje pris garanterar att kostnadsutvecklingen péa varje omrade inte kommer
att innebéra vissa risker. Vi gor justeringar redan i den varbudget som presen-
teras for riksdagen inom kort. Vi aterkommer ocksé till hosten med en ny
bedomning. Det ar ytterst den beddmning som goérs i host som avgoér hur
situationen ser ut vid arsskiftet.

Helena Bargholtz (fp): Jag har en fraga till. Finansministern har flera ganger
talat om att om aterbetalning av de medel som EU var skyldig oss hade skett
tidigare hade detta inte uppstatt. Har finansministern tagit upp detta inom EU
och sagt att vi vill ha aterbetalning av véra pengar tidigare?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag nimnde tidigare att jag triffade kom-
missiondren for budgetfragor for nagra veckor sedan for att tala om det finan-
siella perspektivet. Vi talade sjélvfallet ocksd om den forpliktelse som EU har
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mot medlemsldnderna. Vi &r oerhort angeldgna om att EU ser till att den
budget som finns anvénds pé ett korrekt sétt. Det skall i princip inte bli nagra
over- och underskott. EU skall hélla sig inom sina ramar. Det dr ett av skélen
till att vi 1 Sverige &r angeldgna om att EU inte expanderar sin budget aren
framé&ver.

Jag hoppas att det finns ett stort stdd i riksdagen for att man inte sprénger
EU:s budgetramar och ger EU manga fler miljarder kronor dn EU behover.
Da behdver det inte heller ske sé stora transaktioner mellan medlemsstaterna
och EU i fortsittningen. Det 4r inte bra att EU varje ér tar ut storre avgifter &n
EU behover och sedan tvingas betala tillbaka dem till medlemsstaterna. Vi i
Sverige har linge framfort i olika EU-sammanhang att man bor minimera den
typen av differenser som medverkar till aterbetalningar.

Henrik S Jéirrel (m): Herr ordférande! Jag har en kort fraga. Finansministern
ndmnde i sitt inledningsanforande att det alltid vidlader en osdkerhet mot
slutet av éret och det finns ett antal stérre myndigheter, ddr bland annat For-
svarets materielverk ingér, dar utfallet dr svart att forutse. Déarfor fanns det har
en mojlig marginal pa ett 6verskridande pa mellan 3 och 5 miljarder och dven
ett underskridande pa kanske uppemot 1 miljard som de facto sedermera kom
att visa sig bli ca 2,1 miljarder.

Dessutom sade finansministern att vi alltid har betalat var EU-avgift
mycket tidigt i motsats till vad som blev fallet férra &ret. Hur kom det sig att
det blev s sent den hér gangen?

Finansminister Bosse Ringholm: Bakgrunden dr den att regeringen redan i
varbudgeten for ett ar sedan kunde konstatera att det fanns en risk for att
utgiftstaket skulle dverskridas med ungefdr 10 miljarder kronor. Da vidtog
regeringen en rad atgirder pa egen hand och foreslog riksdagen en rad fordnd-
ringar ndr det géllde exempelvis sjukforsikringen. Efter riksdagens beslut
kdnde vi under hosten, nér vi redovisade samma sak i budgetpropositionen,
att vi hade betydligt storre kontroll pa utgiftsutvecklingen dn vi hade nagot
halvar tidigare. Men det finns alltid en osékerhetsfaktor, och den var av den
arten att vi gjorde den hér transaktionen strax fore arsskiftet. Som jag har sagt
ett antal ganger visade det sig i efterhand att det inte hade behdvts, men jag &r
hellre trygg med att vi klarar utgiftstaket dn chansar.

Henrik S Jirrel (m): Den osékerhetsfaktorn vidlader ju oss fran &r till 4r. Man
kan alltsd mdta detta, som ocksa finansministern sade, med storre budgete-
ringsmarginaler. D4 kan man undra om EU-avgiften i fortsdttningen kommer
att bli den gummiutgift som man anvénder sig av, for att ansluta lite till det
som Helena Bargholtz var inne pé. Osékerheten finns ju alltid dér.

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r riktigt. Osékerheten finns alltid i en
budget av den hér storleksordningen. Det handlar om tusentals olika smé
budgetposter. Det dr darfor som Regeringskansliet och Finansdepartementet
dgnar stort arbete at att forsoka halla ordning pa kostnadsutvecklingen. Om
man tittar fem tio &r tillbaka i tiden tycker jag att de statliga myndigheterna
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har genomgatt en fantastiskt positiv utveckling nér det géller deras utgiftskon-
troll. Vi har inte de stora differenser som fanns for ett antal ar sedan.

Tobias Krantz (fp): Herr ordférande! Det finns en sak som vi bor forsoka
klara ut. Flera fragande har ocksé varit inne pa den tidigare. Finansministern
erkdnner bade hér och i den skriftliga dokumentation som vi har fatt ut att det
hir forfarandet strider mot EU:s regler. Man har ocksé kalkylerat med att man
skulle f4 en drdjsmaélsavgift. I budgetlagen ségs att man inte far vidta atgirder
for sakra budgettaken om det strider mot ingdngna avtal eller mot lag.

Min slutsats av detta dr att det hir har skett ett brott mot budgetlagen. Ge-
nom finansministern och genom den skriftliga dokumentation som vi har fatt
erkdnner regeringen att man har brutit mot EU:s regler, och budgetlagen séger
att man inte fir gora det. I sin redogorelse hér siger finansministern att det
inte har skett ndgot brott mot budgetlagen. Da undrar jag hur finansministerns
logiska argument ser ut i den hér fragan.

Finansminister Bosse Ringholm: Budgetlagens syfte ar att se till att vi kan ha
kontroll pa utgiftsutvecklingen. Det storsta brottet mot budgetlagen ér att inte
klara utgiftstaket. Det har regeringen gjort sju ar i rad trots dystra profetior
fran olika hall. De transaktioner som har gjorts under arens lopp har bland
annat handlat om att vi har senarelagt bestédllningar av forsvarsmateriel. 1
andra fall har vi vintat med olika myndighetsutgifter. Vid det hér tillfallet
gjorde vi bedomningen att det som minst paverkade statens verksamhet var
den hir senareldggningen pé tre dagar av EU-avgiften. Det dr skilet till att vi
ocksa anser att vi har foljt budgetlagen och dess forarbeten och motiveringar.

Tobias Krantz (fp): Det &r inte riktigt den saken vi diskuterar, utan vi diskute-
rar just den delen i budgetlagen och den delen av budgetlagens forarbeten
som séger att regeringen, nir den inskrider mot ténkbara dverskridanden av
budgettaken, inte far bryta mot avtal eller lag. Det &r den fragan vi diskuterar
just nu. I den skriftliga dokumentationen och genom finansministern sidger
regeringen: Ja, vi har brutit mot EU:s regler. Ja, vi har gjort detta, och vi har
insett att vi far betala en drojsmalsavgift for detta.

Da undrar jag hur man kan komma till en annan slutsats 4n att regeringen
dérigenom ocksa har brutit mot budgetlagen?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag kan upprepa svaret, men det &r det-
samma som jag alldeles nyss gav.

Tobias Krantz (fp): Det kan ju inte vara sa att det faktum att regeringen anser
sig ha foljt budgetlagen i nagra avseenden kan innebéra att man kan friskriva
sig fran att man kan ha begéatt en Overtrddelse av budgetlagen i nigot annat
avseende. Eller hur, finansministern?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r tva olika saker. Regeringen har foljt
budgetlagen och dess forarbeten. Huvudsyftet med budgetlagen dr att ha
kontroll p& kostnadsutvecklingen och se till att vi inte dverskrider det sé kal-
lade utgiftstaket. Jag hoppas att vi kan vara 6verens om att sa langt ar allt val.
Nir vi har haft olika alternativ for att tillgodose mojligheten att f6lja bud-
getlagen och klara utgiftstaket har vi gjort beddmningen att den hér forskjut-
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ningen pa tre dagar nir det géller EU-avgiften inte dr av annan art dn det
faktum att vi har tvingats acceptera att EU har vintat inte tre dagar utan tre
veckor eller kanske tre manader med att betala tillbaka de pengar vi skall ha.
Vi har inte anklagat EU for ndgot brott i det avseendet. Vi konstaterar att det
ibland sker forseningar i EU:s utbetalningar. Vi anmilde vér forsening pa tre
dagar i god tid till EU och har sedan betalt vér forpliktelse den 2 januari. Vi
hade dessutom inte den 2 januari fétt tillbaka de pengar som EU var skyldig
oss, utan det fick vi vésentligt senare.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Finansministern ar ju radd for fi-
nansmarknaden. Om vi skulle ha brutit igenom taket skulle den bete sig kons-
tigt. Ar finansmarknaden obegdvad? Skulle den inte ocksd reagera konstigt
ndr man gor en teknisk manipulativ, men egentligen inte substantiell, f6rdnd-
ring av redovisningen?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag &r inte rddd for finansmarknaden. Dére-
mot har jag respekt for finansmarknaden och respekt for utgiftstaket. Jag
tycker att det dr viktigt att finansmarknaden ocksa vet om att vi har kontroll
pa var utgiftsutveckling. De reaktioner vi har sett pa finansmarknaden under
senare tid har ju gett Sverige hogsta betyg. Det har till och med varit en upp-
gradering fran olika institut pa finansmarknaden. Jag tror att finansmarknaden
har dragit en alldeles korrekt slutsats, nimligen att regeringen har kontroll pa
utgiftsutvecklingen. Regeringen reagerar nér sa behdvs for att forhindra even-
tuella avvikelser nér det giller utgiftsutvecklingen.

Ordféranden: Da gar vi over till drende 25 dir en foretradare for Moderaterna
kommer att stélla en fraga, och det kommer att vara jag.

Den hakar i viss man tag i de tidigare fragorna. I det tidigare drendet sva-
rade finansministern, och det framgar ocksé av dokumentationen i det drende
som vi nu skall behandla, att manga av fordndringarna av redovisningen i sig
inte forandrar utgifterna for staten. Finansministern holl med om att utgifterna
for det svenska EU-medlemskapet inte fordndrades genom den forskjutning
av betalningen som man gjorde, utan utgiften var densamma. Det som &r
intressant fran riksdagens och allménhetens sida &r just att se hur regeringen
och riksdagen kan halla kontroll pé utgifterna.

Om de hér fordndringarna inte i sig paverkar utgifterna utan paverkar re-
dovisningen av utgifterna, pa vilket sitt stirker finansministern utgiftstakens
trovirdighet genom att inte fordndra utgiftsutvecklingen som sddan utan
genom att férdndra redovisningen?

Finansminister Bosse Ringholm: En budget bestir ju bade av utgifter och
inkomster. Utgiftstaket &r reglerat pa utgiftssidan. P& inkomstsidan kan man
sdga att saldomalet i allra hogsta grad ar det sikte vi har. De olika forslag som
regeringen har lagt till riksdagen, och som riksdagen har faststéllt, nér det
giller anstdllningsstdd och andra aktiviteter och som péaverkar inkomstsidan
har naturligtvis ocksad en paverkan pd vért saldo. Darfor &r vi angeldgna att
inte bara klara utgiftstaket utan ocksa klara saldomalet. Den beddmning som
vi hela tiden har gjort dr att vissa typer av avgifter och finansieringar kan
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betalas pa inkomstsidan. De hor naturligen ihop med inkomstsidan. Regering-
en har hela tiden samma krav pa sig pa saldosidan som vi har pa utgiftssidan.

Ordféranden: 1 det tidigare drendet kunde vi konstatera att den okade utgift
som kom av regeringens agerande inte var forankrad i nagot beslut i riksda-
gen. Nir det géller den anmélan vi nu behandlar ar det forvisso sa som fi-
nansministern ocksa sade i sin introduktion att riksdagen har fattat beslut om
detta.

L4t oss klargora detta. Att man omvandlar statsutgifter till inkomstminsk-
ningar, att man startar en ny nettobudgetering som man inte tidigare har haft
eller att man forskjuter utgifter som i sig hor hemma under visst ar och betalar
dem senare fordndrar vil inte de faktiskt utgifterna, finansministern?

Finansminister Bosse Ringholm: Det avgorande ar den samlade ekonomin.
Om det ar pa utgiftssidan eller inkomstsidan &r ju en samlad bedomning som
vi gor av ekonomin. Regeringens redovisning till riksdagen varje ar i varbud-
geten och i budgetpropositionen innehéller ju bada delarna. Vi vill inte an-
stringa ekonomin mer dn de ekonomiska ramarna tillater. Om vi gor det, och
det har ju tyvirr forekommit en dveranstringning av vara ekonomiska resur-
ser i nutid i Sverige, leder det till valdigt stora obalanser i ekonomin. Det vill
vi till varje pris undvika. Darfor har regeringen varit noga med att inte bara
klara utgiftstaket utan ocksé klara saldomalet.

Jag vill gérna pdminna om att vi dr ett av de fi ldnder i EU och Europa
som ar efter ar har kunnat redovisa ett positivt saldo, det vill séga ett positivt
overskott i vara offentliga finanser. Tyskland, Frankrike, Italien och land efter
land ligger p& minus 3—4 %. Vi ligger strax dver nollstrecket. For négra &r
sedan hade vi ett dverskott pd 4-5 %. Vi gor hela tiden en sammanvigningen
av bade inkomst- och utgiftssidan.

Ordféranden: Finansministern svarar inte riktigt pd min fraga om detta paver-
kar de faktiska utgifterna. Jag skall inte ta upp en debatt med finansministern
om det faktum att vi har ett 6kande underskott i statens finanser som sjilvfal-
let skall bedomas mot den hér bakgrunden. Den fraga vi granskar hér &r hur
man anvénder systemet med utgiftstaken.

Finansministern medger egentligen att utgifterna som sadana inte har for-
dndrats, utan det dr hur redovisningen har skett som har fordndrats. Det har
man delvis gjort dérfor att andra politiska partier eller medierna inte skall
kunna kritisera regeringen for att utgifterna &r hogre dn de skulle vara. Men
finansministern medger sjélv att utgifterna &r hogre an de skulle vara, att han
har redovisat annorlunda for att motverka kritik frén bland annat opposition-
en. Pa vilket sitt stirker detta utgiftstakens trovéardighet?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag godtar inte den beskrivningen. Jag tyck-
er att den dr ganska felaktig. Jag vill beskriva det sa att en regering i varje
lage maéste gora en bedomning av hur mycket offentliga utgifter som landet
tal. Det gor vi for tre ar i rad. Vi redovisar véra forslag for riksdagen, och
riksdagen godkdnner den utgiftsram som finns for tre ar i rad.
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Pa motsvarande sitt har vi en langsiktig ram nér det géller saldomalet, det
vill séga ett dverskott pd 2 % som maél for en konjunkturcykel. Vi redovisar
ocksa hela tiden en avstdmning av hur detta saldomal utvecklas. I ett lage dér
hela Europa och hela vérlden har haft lagkonjunktur under ett stort antal ar
har vi tyckt att det har varit rimligt att under ett par érs tid ha en upplaning for
statens del for att motverka ldgkonjunkturen.

Om vi inte hade haft det, hade vi skrivit ut mer arbetsloshet och sdmre so-
ciala situationer for mingder av manniskor. Det tycker vi dr ganska orimligt.
Det handlar inte om att séiga att alla inkomstminskningar som man kan géra
genom olika aktiviteter pd den sidan innebér att man ldgger det pd utgiftssi-
dan.

Det finns en inkomst- och en utgiftssida. Vi har mal pa bada sidorna. Vi
redovisar kontinuerligt for riksdagen hur vi lever upp till dessa. Vi lever mer
dn vil upp till de hédr malen pa utgiftssidan, och i ett europeiskt sammanhang
tillhor vi de allra framsta nér det géller att klara vara offentliga finanser.

Ordféranden: Men finansministern medger att den fordndrade redovisningen
av dessa utgifter i sig inte paverkar de faktiska utgifterna?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag kan upprepa svaret en gang till eftersom
fragan upprepas. Utgiftssidan redovisas for sig, och inkomstsidan redovisas
for sig. Man kan inte ldgga dndrade inkomster pd utgiftssidan och sédga att de
har nagon faktisk funktion dir. Vi gor en bedomning av skatteinkomsterna
och de olika aktiviteter som é&r finansierade via olika inkomstfordndringar.
Det gors inom ramen for det dverskottsméal som vi har. Om vi ohdmmat skulle
lata inkomsterna forsédmras, skulle det omedelbart sla pa vart dverskottsmal,
och det har vi sjdlvfallet ingen som helst anledning att gora.

Mats Berglind (s): Jag dr n6jd med de skriftliga svar vi har fatt i den hér fra-
gan.

Tobias Krantz (fp): Herr ordforande! 1 den skriftliga dokumentation som har
kommit ut och som finansministern ocksa har varit inne pa podngteras att de
avvikelser som har skett nér det géller att omvandla statsutgifter till budgete-
rade inkomstminskningar har skett med st6d av lag, och riksdagen har accep-
terat detta. Regeringskansliet och finansministern erkénner alltsd att det har
skett en avvikelse fran det som &r budgetlagens normala bestimmelser och
frén normala forfaringssitt.

Hur manga sadana hér avvikelser frdn budgetlagen kan man gora utan att
budgetlagens bestimmelser helt urholkas?

Finansminister Bosse Ringholm: Detta &r, som jag sade tidigare, ytterst en
beddmning av hur man klarar den samlade ekonomin, utgiftstak och &ver-
skottsmal. Regeringen gor inga avvikelser i forhallande till de dvergripande
maélen for d& tappar regeringen kontrollen 6ver den ekonomiska utvecklingen.
Vi har tyvirr i farskt minne hur den davarande regeringen i borjan av 90-talet
helt tappade kontrollen over utgiftsutvecklingen och inkomstutvecklingen.
Det dr i sd farskt minne att jag hoppas att alla partier tar till sig denna kun-
skap.
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Tobias Krantz (fp): Vi kan gérna ha en diskussion om ekonomisk politik och
statsbudgetens substantiella utformning nadgon annan gang, jag och finansmi-
nistern. Nu diskuterar vi inte just det utan budgetlagen och budgetlagens
bestaimmelser. Det star i de papper vi har fatt ut att regeringen erkénner att
forfarandet att omvandla utgifter till inkomstminskningar &r en avvikelse fran
principen om brutto- respektive nettobudgetering men att atgirden har vidta-
gits med stdd av annan lag.

Jag dterupprepar frigan: Hur méinga avvikelser kan man gora med st6d av
annan lag for att budgetlagen inte helt skall urholkas?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag tycker att beskrivningen ar nagot mark-
lig. Vi urholkar ingen budgetlagstiftning. Déremot héaller vi oss inom de eko-
nomiska ramar som svensk ekonomi har. Det handlar om att se till att vi bade
pa utgiftssidan och inkomstsidan kan hitta en rimlig ekonomisk avvigning
och balans. Om vi skulle avvika maste regeringen i sa fall redovisa for riks-
dagen vad regeringen gor for att fa upp ekonomin pa banan igen. Det sker
arligen i budgetpropositionen och varbudgeten.

Tobias Krantz (fp): Det blir lite tjatigt. Jag stiller en fraga och finansministern
svarar pa en helt annan fraga.

Regeringen erkdnner i de papper som har kommit ut att man har avvikit
fran principen om netto- och bruttobudgetering i ett antal fall men att det har
skett med stod av annan lag. Da fragar jag hur manga sddana avvikelser man
kan gora utan att budgetlagens principer och de principer vi har for netto- och
bruttobudgetering asidositts. Kan inte finansministern ge négot slags indikat-
ion pa hur méanga sddana avvikelser man kan acceptera, som finansministern
kan tdnka sig att acceptera for att budgetlagens syfte och dvergripande princi-
per inte skall vara helt forfelade?

Finansminister Bosse Ringholm: Svaret dr ganska enkelt. Den som vill vara
samvetsgrann som finansminister kan inte acceptera nagra avvikelser som
skadar svensk samhillsekonomi, svensk ekonomisk trovirdighet. Det ar inte
en tillfallighet att ratinginstituten under senare tid har graderat upp Sverige.
Det har de gjort darfor att vi har varit s noga med att halla bade utgiftstak
och offentliga finanser i gott skick. Darfor tycker jag att frdgan utgér fran en
felaktig forutséttning.

Mats Einarsson (v): Jag har en frdga som mdjligen ligger aningen vid sidan
av sjdlva granskningens kérna, men svaret kan nog ha ett visst intresse i alla
fall. Jag skall formulera den i tvé delar.

Ar budgetlagens utformning sidan, enligt finansministerns uppfattning, att
den dels i varje stycke befordrar en korrekt och réttvisande redovisning, dels
ger utrymme for den fornuftigaste ekonomiska hushéllningen och de vid varje
tidpunkt rationellaste dtgérderna? Eller finns hér problem att uppméarksamma?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r viktigt att budgetlagen har en bred
tolkning som omfattas av sd stora grupper och partier som méjligt. Under de
ar som vi har haft var nuvarande budgetlag tycker jag att den har fatt det
breda stodet, fortroendet och respekten. Till svar pa den andra delfragan kan
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man sdga att budgetlagen &r ett dokument som alltid provas mot verkligheten.
Det finns alltid en rad mélkonflikter, vilket ingar i fragestéllningen, som gor
att man maste prova utformningen av budgetlagen och dess praktiska konse-
kvenser. Man kan aldrig pasta att man nir budgetlagen formulerades kunde
forutse varje sddan malkonfliktsituation. Budgetlagen skall gilla i ldgkon-
junktur och hogkonjunktur. Vi har erfarenheter fran bade—och numera, och
det &r positiva erfarenheter.

Svaret pa frigan dr att budgetlagen naturligtvis inte kan ségas vara full-
komlig i den bemirkelsen att man alltid vet svaret, hur man skall hantera
situationen for att det skall vara forenligt med budgetlagen. Det maste provas
om man kan hitta ritt teknik for att hantera nya situationer.

Mats Einarsson (v): Kan man séga att det som har forevarit i de exempel som
ligger till grund for de anmilningar som vi nu tittar pa &r uttryck for den
typen av malkonflikter i budgetlagen?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag vill snarare sdga att det &r ett uttryck for
praktiska konsekvenser. Vi har ett antal verksamheter i var arbetsmarknads-
politik som betalas Gver statsbudgeten. Vi har andra som betalas via kombi-
nationer av arbetsgivarinsatser och olika typer av léttnader i skattelagstift-
ningen.

Det ir vil den typen av provningar som hela tiden maste géras: Ar det en-
bart en klassisk traditionell utgiftskoncession det handlar om eller &r det en
kombination av pengar frén enskilda foretagare och pengar som kommer via
skattereduktioner av olika slag? Det 4r en modell som har anvénts ldnge i
svenskt samhdllsliv och svensk skattelagstiftning. Man har velat anvinda
skattevapnet just for att stimulera en viss typ av konsumtion, en viss typ av
anstéllningar. Man har da underléttat via ldgre skatter. Det kan gélla att agera
miljovénligt eller att fa till stdind okad sysselséttning. Saddana avvégningar
maste man alltid gora. I det ligger, som ett svar pa fragan, ett standigt utveckl-
ingsarbete.

Kerstin Lundgren (c): Forskjutningar av utgifter som skett under mandatperi-
oden har i huvudsak vidtagits mot slutet av aren 2002 och 2003. Finansmi-
nistern har sagt att det ar viktigt for trovéardigheten att utgiftstaken uppratt-
hélls. Finns det for ministern en bild av att forskjutningar som okar i antal i
slutet av aret paverkar trovirdigheten for utgiftstaken och budgetlagen?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r i och for sig inte antalet som é&r det
avgorande utan den volym pengar det handlar om. Som jag tidigare har redo-
visat betalade vi EU-avgiften i fortid, alltsa for tidigt, i december 2002. 1
december 2003 betalade vi den tre dagar senare. Det dr mer volymen pengar
@n antalet som &r avgorande.

Gustav Fridolin (mp): Ordférande! Anmilan ror ett flertal olika regerings-
och budgetirenden. De materiella frdgorna utifrdn de skriftliga svar som
Regeringskansliet har gett dr redan stillda. Jag har en friga av nagot annan
art.
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Om vi tidnker oss en annan situation med en borgerlig regering och Bosse
Ringholm som oppositionsledare for socialdemokraterna i riksdagens finans-
utskott och han da hade upptéckt den hir typen av budgeterande i regeringens
budget i ett antal drenden, hade det da foranlett nagon form av handlande fran
Bosse Ringholms sida?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag tackar for denna mojlighet att agera
rollspel. Om det hade varit som i bérjan av 90-talet, att utgifterna hade dver-
skridit vad som hade planerats, hade jag naturligtvis reagerat. S& linge man
héller sig inom utgiftstaket tycker jag inte att det finns nagot skél att agera.

Ordforanden: Jag har ytterligare en friga till finansministern. Statens under-
skott har 6kat de senaste dren. Savitt jag kan forstd har det inte varit planerat
av regeringen. Man kan mycket vl tinka sig att man, ndr man flyttar utgifter
pé det hér sittet, fir en sémre beddmning av den faktiska utgiftsutvecklingen.

Finansministern har mer eller mindre hallit med om att de olika redovis-
ningsfordndringarna, forskjutningarna, inte paverkar de faktiska utgifterna.
Det ligger i sakens natur att det finns en risk for att storre utgiftsmassor vixer
fram &n vad man har dverblick dver.

Om man gor forskjutningar i tiden av utgifter som hénfor sig till ett visst
ar, om man borjar med nettobudgetering dar man inte tidigare har haft det, om
man omvandlar utgifter till inkomstminskningar med mera, underléttar detta
dé for en bedomare att folja utvecklingen av statens utgifter eller forsvarar
det? Eller ar det fullkomligt likgiltigt? Paverkar det bedomningen eller den sa
kallade transparensen, som é&r ett modernt begrepp i dessa sammanhang, att
man fOrdndrar sittet att bokfora utgifter pd utan att utgifterna som saddana
fordndras?

Finansminister Bosse Ringholm: Det &r riktigt att regeringen inte planerar for
konjunkturférsvagningar eller konjunkturddmpningar. Daremot kan regering-
en agera pa ett sadant sétt att det, ndr vdl konjunkturddmpningen intraffar,
finns resurser att méta den. Det dr vad som har intréffat under senare &r. Vi
hade ett relativt stort overskott i de offentliga finanserna i bérjan av 2000-
talet. Vi anvinde inte hela Gverskottet, i motsats till ménga ldnder ute i
Europa. Det 6kade Overskott som vi d& hade har vi kunnat anvinda for att
motverka den lagkonjunktur vi har sett i Europa och USA under senare ar.

Om jag forstar fragan rétt ar det vél sa att ju storre utgiftsmassa man har i
den offentliga sektorn, desto mer paverkas man av vad som hénder i omvirl-
den. Det &r naturligtvis korrekt att den som har en liten offentlig budget
kanske inte paverkas lika mycket. D4 &r det andra delar av ekonomin som far
ta sméllarna 1 stillet.

Om man har en stor offentlig sektor dr det ocksa oerhort viktigt att ha ord-
ning och reda i den offentliga sektorns ekonomi och se till att vi har dverskott
de goda aren for att sedan kunna parera de déliga aren och pa sikt kunna ha ett
overskott pa 2 % over en konjunkturcykel.

Ordféranden: Men finansministern svarade inte pd min frdga, om den hdr
typen av fordndringar underlittar eller forsvarar for den som vill folja och
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kontrollera den faktiska utgiftsutvecklingen. Vi verkar vara ritt dverens om
att den typen av atgirder som vi nu talar om, som inte ar utgiftsminskningar
utan skilda sétt att redovisa utgifter, inte har paverkat den faktiska utgiftsut-
vecklingen.

Jag stéller &n en gang fragan: Anser finansministern att det underlattar for
att folja statens utgiftsutveckling eller att det forsvarar det om man gor den
hér typen av foréndring i redovisningsmetoder? Vi har forvisso sett hur man i
ett antal foretag runtom i vérlden har fordndrat redovisningen av utgifter. Det
paverkar moéjligheten till insyn.

Jag stiller &n en géng frigan: Underléttar detta eller forsvarar det for olika
betraktare nér regeringen redovisar utgifter pa olika sétt frén tid till tid?

Finansminister Bosse Ringholm: Den stora skillnaden &r att regeringen alltid
redovisar alla férdndringar som gors for riksdagen och understéller dem riks-
dagen for godkdnnande. Om herr ordféranden ténker pa de stora, privata
foretag 1 néringslivet som har haft problem med sin redovisning ar problemet
snarare att de har forsokt dolja sin redovisning. Ingen har sett vad de har hallit
pa med forrdn det har kraschat en dag.

I den svenska riksdagen é&r vi sa langt vi kan komma fran den typen av fal-
sarier. Bevekelsegrunderna redovisas Oppet hela tiden. Det prévas mot bud-
getlagen. Det provas i olika utskott i riksdagen. Det provas i den slutliga
kammarbehandlingen. Vi talar om tva skilda vérldar.

Ordforanden: Men fragan kvarstar, eftersom finansministern sjilv har sagt att
manga av de hédr atgirderna har gjorts darfor att man skulle lugna finans-
marknad och &ven opposition.

An en gang, frigan #r: Underlittar det eller forsvérar det att folja statens
faktiska utgiftsutveckling?

Finansminister Bosse Ringholm: Jag kan inte pAdminna mig att jag har sagt att
jag vill lugna oppositionen. Det vore ganska trist om vi hade en lugn opposit-
ion. Den skall vl vara sé alert som mgjligt.

Vad jag vill uppna ér att vi har ordning och reda i de offentliga finanserna
och att vi klarar utgiftstaket varje ar. Pa den utgiftsmassa det handlar om kan
man naturligtvis behdva gora justeringar kring arsskiftena. Men om man ena
aret gor en justering och flyttar over utgifter fran det ena aret till det andra far
man ett storre krav pé sig att man maste leva upp till utgiftstaket pafoljande
ar. Det har vi klarat sju ar i rad. Det gar inte att 16sa det hér via ndgon form av
engangsinsatser.

Ordforanden: Tack for det. Jag tror inte att vi kommer ldngre i denna frige-
omgéng. Eftersom ingen har ytterligare fragor avslutar vi denna utfragning
och tackar finansministern.



BILAGA B8
Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 13 april 2004

Utfragning med niringsminister Leif Pagrotsky

Ndringsdepartementets handldggning rorande statligt dgande m.m.
samt Ndringsdepartementets upphandling av ekonomisk och juridisk
radgivning m.m.

Ordféranden: D& aterupptar vi konstitutionsutskottets sammantrade och of-
fentliga utfragning nu med néringsminister Leif Pagrotsky. Det géller gransk-
ningsdrende 7, Naringsdepartementets upphandling av ekonomisk och juri-
disk raddgivning géllande SJ AB och drende 8, Néringsdepartementets hand-
laggning rérande statligt 4gande med mera.

Vi ger ordet till niringsministern for en introduktion till de tva olika dren-
dena. Dérefter har vi en frigerunda for vart och ett av drendena. Vi borjar
med drende 7 och dédrefter drende 8. Varsdgod. Vilkommen hit, och ordet dr
ditt.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Tack, herr ordforande! Ni prévar just nu tva
drenden som handlar om hur vi i regeringen forvaltar de statliga bolagen. Det
ena giller beredningen av propositioner och handldggningen av sekretessfra-
gor. Det andra drendet géller upphandlingen av ekonomisk och juridisk rad-
givning i fraga om kapitaltillskottet till SJ. Jag tar upp dem nu i ett samman-
hang, men jag gor det i tur och ordning. Jag tar bara en inledning for de tva
fragerundorna.

Regeringskansliet har tidigare i &r skriftligt besvarat utskottets frigor om
hur vi har skott beredningen av bolagens omstruktureringar. De omstrukture-
ringarna omfattas av riksdagens beslut med anledning av den ekonomiska
situationen i SJ och Teracom. Fragorna géller ocksé dgandet i tvd andra bolag,
Svenska Skogsplantor och Svensk Exportkredit (SEK). Utskottet har ocksa
stéllt fragor om utlimnande av handlingar som ror forvaltningen av de bola-
gen. Jag aterkommer till det om en stund.

Jag skall borja med beredningen av propositionen om SJ, Teracom och
Svenska Skogsplantor. Det jag séger beror ocksa propositionen om SEK.

Statens aktieinnehav i de statliga bolagen representerar stora virden och
berér vildigt médnga ménniskor. De har i dag ungefar 200 000 anstédllda. Vi
hanterar i forvaltningen av dessa bolag ofta affarskénsliga uppgifter, i synner-
het i frdgor som ror kapitaltillskott och fordndrad dgarstruktur i bolagen.

I samband med forberedelserna méste ett stort antal frdgor av finansiell
och juridisk art analyseras. Vid beredningen av de propositioner som utskottet
stéllt fragor om fanns behov av att gora juridiska och finansiella analyser
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infor stéllningstaganden om bolagens situation och om bolagens framtidsut-
sikter.

For att vara sékra pa att regeringens forslag vilar pa ett vl berett underlag
skaffades darfor analyser och rapporter in fran finansiella och juridiska radgi-
vare. Genom dessa fick vi nédvéndigt underlag for forslagen.

Det ligger i sakens natur att ndr man bedriver affarsverksamhet kan for-
handlingsuppgifter och ekonomiska analyser inte alltid offentliggdras. Hade
vi offentliggjort sddana uppgifter hade det kunnat ge stora mojligheter for
konkurrerande bolag och andra kommersiella parter som bolagen har relat-
ioner med att utnyttja statens beldgenhet med motsvarande skada for staten.

Regeringen gjorde en bedomning av fordelarna och nackdelarna med att
inhdmta yttranden fran remissinstanser. En avgorande faktor vid bedomning-
en var statens intresse av att sdkra statens formdgenhetsinnehav. Mot bak-
grund av detta valde regeringen att inte offentliggéra beredningsmaterialet
med analyser och affirskénsliga uppgifter genom att ta in yttranden fran
myndigheter och allmédnheten.

Sjalvklart skall regeringen leva upp till regeringsformens krav. Men be-
redningen av propositioner om till exempel dgarstrukturen inom de statliga
bolagen stéller andra krav pa beredningen &n nér regeringen ldmnar till exem-
pel lagforslag till riksdagen. Det dr andra krav som ocksd ryms inom rege-
ringsformens krav.

Det handlar ocksd om konkurrensneutralitet. Man maste ta hdnsyn till de
statliga bolagens konkurrenssituation. Agaren—staten maste kunna hantera
affarskédnslig information pa samma sétt om en privat dgare. Annars skulle de
statliga bolagen fa betydande konkurrensnackdelar.

Jag vill ocksé peka pa att riksdagen har beslutat om regler om skydd for in-
formation som &r kénslig for enskilds affarsforhéllanden. De reglerna gor inte
skillnad pa uppgifter som har lamnats in av privata foretag och uppgifter som
har 1amnats in till ndgon myndighet av statliga foretag.

Foretag som ldmnar in uppgifter till en myndighet for att myndigheten
skall kunna fullgéra sina uppgifter, vare sig myndigheten heter Regerings-
kansliet, Riksskatteverket eller nadgonting annat, atnjuter samma skydd for
sina kénsliga uppgifter enligt de regler som ni hér i riksdagen har beslutat om
och som &r vigledande for oss i var vardag i Regeringskansliet.

Sammanfattningsvis vill jag understryka att beredningen av kapitaltillskott
och fordndrade dgarstrukturer i de statliga bolagen delvis kriaver en annan typ
av beredningsprocess dn vid lagstiftningsarbete. I det uppdrag som vi har fatt
av riksdagen att forvalta de statliga bolagen ligger att statens formdgenhets-
viarde maste sdkras. Jag uppfattar att regeringen vél uppfyller sitt forvalt-
ningsuppdrag och beredningskravet i regeringsformen.

Jag overgér nu till frigor om utlimnande av handlingar och sekretess. Re-
geringskansliet har i sitt skriftliga svar till utskottet redogjort fér nar hand-
lingar lamnats ut och varfor vissa dokument tog langre tid att expediera.

Allmiént kan sdgas att materialet i de nu aktuella drendena &r omfattande
och innehéller uppgifter som skyddas av sekretess. Den sekretessprovning
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som maste goras ndr handlingar begirs utlimnade 4r komplicerad och
tidskrdvande. Ett stort antal dokument maste gés igenom sida for sida. Ofta
tillfrdgas ocksa det berérda bolaget.

Jag kan som en upplysning beritta att det material som begérdes ut om SJ,
och som jag gissar kommer att vara en huvudpunkt vid dagens dverlaggning,
omfattade 30 samlingspirmar. Det var 30 A 4-pdrmar med material. Lagen
kréver av oss att vi gdr igenom dem sida for sida, uppgift for uppgift, nir de
begirs utlimnade.

Jag 6vergér nu till utskottets frgor om Regeringskansliets ramavtal fran ar
2000. Nér det géller utskottets frigor om Regeringskansliets upphandling av
tjénster vill jag borja med att beskriva arbetsfordelningen inom Regerings-
kansliet.

Inom Regeringskansliet ansvarar forvaltningschefen for myndighetens
upphandlingar. Regeringskansliets administrativa avdelning, forvaltningsav-
delningen, samordnar Regeringskansliets upphandling av tjanster och varor
for samtliga tio departement.

Regeringskansliet gor ett stort antal upphandlingar varje ar. Med anledning
av omfattningen av myndighetens behov sker de ofta i ramavtalets form.
Forvaltningsavdelningen foljer sjélvfallet noga rittsutvecklingen inom detta
omréde. Det ar for regeringen och Regeringskansliet viktigt att vara ett fore-
dome vad géller offentlig upphandling.

Avropen eller bestéllningen av de tjénster som granskningsidrendet géller
avser forberedelserna for kapitaltillskott till SJ som skedde under slutet av &r
2002 och borjan av ar 2003. Regeringskansliet hade da under knappt tva ar
anvint sig av det ramavtal som upphandlats under ar 2000.

Det ar svara juridiska fragestdllningar man stélls infér ndr man upphandlar
omfattande juridiska och ekonomiska tjdnster. Jag har inte mojlighet att
kommentera den péagaende juridiska diskussionen av rittstillimpningen i
detalj. Jag har i stdllet bett Statskontoret att analysera rittslaget, inte minst i
ljuset av vad som nu har kommit fram av ett par domar som ni har i ert
material och det yttrande som NOU, Némnden for offentlig upphandling,
nyligen har inkommit med som ett led i det drende vi diskuterar i dag.

Yttrandet frén Statskontoret &r alldeles fdrskt. Vi har det med oss hér. Vi
tédnkte dela ut det om ni &r intresserade av det. Vi har en bunt med oss att dela
med oss av.

Jag vill poédngtera att de nu aktuella upphandlingarna tidigare har ingatt i
utskottets granskning av Regeringskansliets konsultupphandlingar foér bara
tva ar sedan. Darfor har vi ként oss trygga i vardagen med vara rutiner som vi
har anvint sedan dess.

Jag kan ocksa peka pa att Statskontoret har gjort véirderingen att de rutiner
som vi anvinder dr vanliga i hela statsforvaltningen. Statskontoret dr den
myndighet som skoter detta i vardagen. Det har kommit fram till att rittsléget
inte har dndrats av de utslag som har kommit i en del domar nyligen.

Slutligen vill jag ndmna nigot om hur radgivningsuppdragen i drendet om
SJ kom till. Vissa av uppdragen sattes i gang genom forberedande atgirder
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innan avtalen var undertecknade. Skilet till detta var den tidspress som fanns
i drendet. Bolaget stod infor hot om konkurs. Det fanns dérfor ett behov av att
sitta i gdng analysarbetet sa fort som mojligt, omedelbart.

Rédgivaren kénde till att uppdraget var prelimindrt innan avtalet skrivits
under. Vid en avviagning mellan att skjuta upp analysarbetet och att lata rad-
givarna pdborja arbetet valde vi att borja omedelbart av hédnsyn till allvaret i
fragan. Detta var ett undantagsfall. Vi ser 6ver rutinerna for att for framtiden
kunna korta tiden mellan offert, avtalstecknande och igéngsattning.

Dirmed tackar jag for mojligheten att inleda och &r beredd att svara pa de
fragor som kan tdnkas kvarsta efter min fullodiga inledning.

Ordféranden: Tack sa mycket for det. Det hade varit av betydande virde om
allt material frdn Regeringskansliet hade varit utskottet tillhanda fore utfrag-
ningen. Det leder lite grann till en skevhet i forutséttningarna att ha en utfrag-
ning om det 14ggs fram material som vi inte ens har nu.

Jag vill bara ha detta sagt och dessutom uppmana till att vi sa snart som
mojligt far detta material fran Regeringskansliet. Det &r en del av det gransk-
ningsunderlag vi har.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag vill girna instimma i detta att det ar
mycket onskvart. Men det material frain NOU som utskottet har 1dmnades
efter det att vi hade yttrat oss till KU i februari. Vi fick det alldeles nyligen.
Vi satte naturligtvis omedelbart i gdng att analysera inneborden av det utsla-
get nér det kom. Det var sent.

Jag kan avsloja for er att jag sjdlv fick det for tva timmar sedan. Det har
kommit fran Statskontoret alldeles nu. Alternativet var att inte berétta for er
att det materialet finns, eller alternativet var att séga till er att vi inte har na-
gon analys av det material frin NOU som ni har begért och som ni har skickat
till oss. Det tyckte jag for min del var ett simre och mer nonchalant alternativ
dn det som jag medger till synes vardsldsa som vi gor nu. Det &r sa till synes,
dock inte pa riktigt. Jag menar att det var uttryck for respekt for er att ge er
allt vad vi har d&ven om varken ni eller vi har hunnit analysera det i detalj.

Ordféranden: Navil. Vi behover inte orda mer om detta. I vilket fall som
helst &r det svart for utskottet att med utgangspunkt fran detta material stélla
fragor. Vi har det underlag som vi har. Sedan far vi gd fram och se om vi
behover fylla pad med ytterligare fragor kring detta.

Att vi har begirt in yttrande frdn Nédmnden for offentlig upphandling ar en
del i det arbete som gors nér vi granskar regeringen. Vi utgér inte bara fran de
svar som regeringen ldmnar, utan vi inhdmtar dven andra uppgifter. Det 4r en
normal del i vér verksamhet.

Jag skall nu ldmna ordet till foretrddare for de fyra partier varifran gransk-
ningsanmélan kommer. Jag borjar med Moderaterna och Nils Fredrik Aure-
lius, varsdgod.

Nils Fredrik Aurelius (m): Herr ordforande! Arende 7 handlar om Niringsde-
partementets upphandling av ekonomisk och juridisk raddgivning géillande SJ
AB. Centralt for att bedoma fragan, som naturligtvis &r rétt tekniskt komplice-
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rad dven for oss, dr hur man ser pa begreppet ramavtal och hur det tillimpas.
Raitt tillampat dr vi vdl 6verens om att det kan spara pengar och vara praktiskt.
Men felaktigt tillimpat kan det komma i strid med lagen om offentlig upp-
handling.

Vi har ett intressant dokument som vi har fétt frin Namnden for offentlig
upphandling. Det &r daterat den 18 mars. Dar levereras ganska stark kritik
mot hur upphandlingarna gér till och hur man tolkar begreppet ramavtal. Jag
skall inte ldsa upp hela hér, men det pdpekas att det saknas ett antal saker i
ramavtalet. Det géller exempelvis fordelningsnyckel for tilldelning av avrop
sdsom rangordning av leverantdrerna.

Man skriver vidare: Det innebdr att dessa ramavtal inte faststéller samtliga
villkor for avrop som fordras enligt LOU 1 kap. 5 §. Vidare sdger man: De
aktuella ramavtalen mojliggér enligt NOU:s mening inte for Regerings-
kansliet att anskaffa juridiska och ekonomiska konsultjénster utan att forst
genomfora ett upphandlingsforfarande. S& har det inte riktigt gatt till.

Nu édr inte NOU vem som helst. Det dr en myndighet som just har som
uppgift att utdva tillsyn 6ver den offentliga upphandlingen. Det maste dnda
vara markligt att denna expertmyndighet, eller denna speciella myndighet,
riktar s stark kritik mot det departement som néringsministern forestar.

Kan jag f4 be om en kommentar till kritiken om bristerna i friga om ram-
avtal?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag haller med om det som sades sa langt
som att det ar tekniskt komplicerat och svar juridik. Ju fler jurister man fra-
gar, ju fler svar fdr man. Den tillimpning av regelverket som vi har anvént oss
av i Regeringskansliet de senaste aren har man bedémt och bedémer fortfa-
rande ligga vil i linje med de regelverk som finns.

NOU:s kritik kom som en &verraskning for oss. Jag vill peka pa att ocksa
Statskontoret gér samma beddmning. Jag skall inte &beropa det eftersom ni
inte har last det s noga. Men i den fortsatta beredningsprocessen tror jag att
ni kommer att bli varse detta.

Aven riksdagen har sjilv tidigare granskat detta och kommit fram till att
det var i sin ordning.

Man kan séga att det finns tva grundliggande metoder att hantera den hir
typen av fragor. Vi har behov av mycket snabba insatser i affirsverksamhet-
en, eftersom det gar med en annan dynamik &n i drenden dir man sjilv kon-
trollerar processen och som géller i lagstiftningsérenden.

Vi viljer att gora pa det hér sittet dir vi 4r en myndighet som upphandlar,
och vi gor det enligt de regelverk som géller. Ett annat alternativ &r att gora
det i bolagsform. Det har provats tidigare. D4 var det ett av statens aktiebolag
som kopte pa de villkor man sjilv tyckte var rimliga. Man hade inte den in-
syn, den kontroll och den reglering av konkurrensférhéllandena som man har
nu.

Jag tycker det hér &r béttre. Men det kréver att vi kan agera med snabbhet
och flexibilitet nér det dyker upp plotsliga affirshdndelser av typen att styrel-
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sen i SJ plotsligt en dag séger att bolaget riskerar att komma pa obestdnd och
att man tvingas upprétta en kontrollbalansrikning.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det ar inte en teoretisk debatt vilken som helst
mellan jurister. Den som har yttrat sig mycket kritiskt &r Ndmnden for offent-
lig upphandling. Den har just till uppdrag att utéva denna tillsyn. Det gér inte
att sdga att det bara dr en akademisk fraga. Det handlar om hur man rimligen
tolkar LOU. Dér f&r man vél 4nda tro att Ndmnden for offentlig upphandling
har en viss kompetens.

Jag far tillagga att det ocksd som ndringsministern antydde hér finns ett
rittsfall sedan ndgot ar tillbaka. Kammarritten i Sundsvall framhdll i en dom i
juni 2000 saker som om vi forenklar det ndgot kan ségas innebdra ett stod for
den tolkning som NOU g&r om synen pd ramavtal.

Lagger man ihop denna speciella myndighet med denna specialkompetens,
NOU, och éven ser pa rittsfall — det finns dven fran Norge ett intressant fall
som ér lite parallellt — kommer man till en slutsats. Dessa tunga instanser
tycker ndgot helt annat dn Naringsdepartementet och ndringsministern. Da
tycker jag spontant nog inte att det ricker att sidga att Statskontoret har utrett
det. Vad det har kommit fram till har vi inte hunnit se 4n.

Jag far avrunda detta avsnitt med en liten konstitutionell friga. Ar det inte
besvirande att regeringen & ena sidan genom Néringsdepartementet och a
andra sidan denna egentligen understillda myndighet som &r specialiserad,
NOU, och & tredje sidan en kammarrdtt har sa skilda ésikter i en sddan hér
frdga om huruvida LOU, lagen om offentlig upphandling, har tillimpats pé ett
korrekt sétt? Leder det exempelvis till nagra konstitutionella reflexioner?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Att jag var abstrakt i mitt svar berodde pé att
jag tyckte att det kanske var lite oschyst att borja ga in i detalj pa det material
som ni dnnu inte har sett. Men eftersom du stéller fragan som du gor kan jag
fé 1dsa innantill och beméta det i sak sdsom det framstélls av Statskontoret.

Nyckelfragan i NOU:s kritik dr att ndr man har ett ramavtal bor man ockséa
ha en rangordning av dem som man har ramavtalet med, dvs. i vilken turord-
ning man skall anlita dem. Om kapaciteten hos nr 1 ricker skall man ta den,
om den inte racker skall man dérefter ta nr 2 och nr 3.

Har handlar det om disparata avtal med experter pa immaterialrétt, revis-
ionsbyréer och lite olika saker. Om detta sdger Statskontoret sa hér, och det ar
ett svar pd Aurelius frdga mer i sak: En rangordning av leverantorer i paral-
lella ramavtal kan alldeles oavsett eventuella legala krav vara lampligt pa
omraden ddr det kravs flera leverantorer for att ticka det totala behovet och
pa omraden dér produkterna dr relativt standardiserade, statiska och létt ut-
bytbara. Daremot kan en rangordning vara direkt olamplig pa ett omrade med
en snabb pris- och produktutveckling, till exempel inom IT, dé utvirderingen
vid upphandlingen ger en dgonblicksbild av vad som &r det mest ekonomiskt
fordelaktiga som kan vara inaktuell vid avropstillféllet.

Det syns for mig att det ar en triffande beskrivning av det som min fore-
tridare riksdagsmannen fran Nykoping har rakat ut f6r nér han inte fér lov att
flyga for ett par hundralappar fran Nykopings flygplats utan maste éka for ett
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stort antal tusenlappar fran Arlanda flygplats nidra Uppsala, eftersom man inte
har anvint den flexibilitet som man behdver. Riksdagen och vi anvénder
sévitt jag forstar samma regler. Vi maste beakta den flexibilitet som man
behover ha i sammanhanget.

Det stélldes en fraga om det dr besvidrande for mig med de olika tolkning-
arna. Svaret pd den frdgan &r obetingat ja. Det dr inte bra. Darfor kan jag i dag
beritta att vi vid inarbetandet i svensk lag av det nya EU-direktiv som skall
reglera den offentliga upphandlingen kommer att se till att frigorna far en
16sning som blir mindre tvetydig sé att alla som skall tillimpa den i framtiden
pa ett klart, enkelt och tydligt sétt kan se vad som géller s att inte olika rétts-
larda kan hamna i s olika tolkningar som vi uppenbarligen har nu. Det &r ett
uttryck for att dagens regler, som har gillt sedan 1994 vill jag papeka, i dag
kanske dr for otydliga.

Nils Fredrik Aurelius (m): Ndringsministern citerar ur den beddmning som
Statskontoret har gjort och som vi inte har hunnit 1dsa. Jag vill 4nda fraga rent
allmént: Ar Statskontorets mdjligheter att bedéma frigan bittre &n den &r hos
Néamnden for offentlig upphandling? Om jag far vara lite retorisk &r det trots
allt den som har som uppgift att vara just specialist pA LOU och utdva tillsyn.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Statskontoret dr den myndighet som for
statsforvaltningen forhandlar ramavtal och sadant med leverantdrer som hela
statsforvaltningen kan anlita. Staten kan dér fi den méngdrabatt som staten
kan forhandla sig till om staten forhandlar samfillt. Jag betraktar dem som
fullgoda experter pé detta. Det &r deras jobb.

Nu far vi jdmfora analyserna och analysernas kvalitet. Slutsatsen for mig
tycker jag dnd4 blir densamma. For framtiden skall vi undanrdja detta genom
att hoja kvaliteten i regelverket. Det skall vi gora nér vi nu skall inarbeta de
nya EU-reglerna i svensk lag. Det ar det viktiga. For att vérdera historien &r
det mojligen ett bekymmer. Men for mig har rittesnoret varit att KU har
granskat detta tidigare.

Man har funnit att de regler vi har haft sedan 1994 — de tradde i kraft den 1
januari och baserades pa en proposition till riksdagen 1993 — har tillimpats pa
det séttet sedan dess. De brister i tydlighet som vi nu har sett vill jag ha un-
danrgjda. Det &r inte bra for mig som politiker att fa s tvetydiga besked fran
olika juridiska instanser om vad som giller.

Nils Fredrik Aurelius (m): Jag skall inte tala om Statskontoret. Det dr sékert
fortraffligt. Men det dr &nda inte de som é&r riktiga specialister pa detta om-
rade.

Sista frdgan fér bli: Tycker ndringsministern att departementet i den aktu-
ella fraga som vi granskar om upphandlingen av konsulter for SJ har varit ett
foredome? Det var ju s det skulle vara nér staten upphandlar, sade nérings-
ministern.

Niéringsminister Leif Pagrotsky: Eftersom vi borjar bli langrandiga nu skall
jag svar kort. Ja, det tycker jag i ljuset av den mycket svéra situation som
raddde. Med svar menar jag med den tidsndd som radde. Tidsndden hade i hog
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grad samband med kombinationen av den lag som riksdagen har bestimt som
sdger att man har en manad pé sig att kalla till en bolagsstimma. Sedan har
man atta manader pa sig att tdcka underskottet. Annars &r det konkurs.

Det var fraga om kombinationen av det & ena sidan och det faktum att
riksdagen maste fatta beslut om pengarna, och riksdagen har sommaruppehall
som trider in tidigt under perioden sd att propositionstiden de facto dr mycket
kort. Den respit som géller for vanliga aktiebolag dr i det hir sammanhanget
nio ménader. For statliga foretag som méste gd till riksdagen blir det i prakti-
ken mycket kortare beslutstid.

Den extrema komprimeringen gor att tiden till forfogande for att férbereda
detta i Regeringskansliet ddrfor blir mycket kort. I ljuset av det tycker jag att
vi har agerat foredomligt i kombinationen av att folja regelverket, ha den
Oppenhet som behdvs och att dnda klara den tidspress som radde.

Tobias Krantz (fp): Naringsministern beskriver att rittsliget pa omradet &r
oklart. Det finns olika juridiska instanser som har tyckt och tinkt olika i de
hér fragorna. I sin inledning talar nidringsministern om att departementet och
Regeringskansliet f6ljer réttstillimpningen, och jag utgér da fran att det ocksa
géller den rittsliga debatten kring detta, regelbundet och noggrant.

Fragan ér da: Har inte Néringsdepartementet eller de som har gjort den hir
upphandlingen tidigare fatt nagra indikationer pa att de rutiner som Nérings-
departementet och Regeringskansliet har haft skulle kunna strida mot lagen
om offentlig upphandling? Om det nu &r sd att man har fatt den typen av
indikationer eller har fatt den typen av signaler, vilka atgirder har i sé fall
Néringsdepartementet och Regeringskansliet vidtagit for att se till att man inte
riskerar att bryta mot lagen om offentlig upphandling?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Hur ramavtalen utformas och hur de har gatt
ut dr det forvaltningsavdelningen i Regeringskansliet som star for. I departe-
menten star vi for avropen inom de ramavtalen. Jag begransar mig i mitt svar
till det som géller departementets roll i den hér beslutsprocessen. Jag forsokte
beskriva den i min inledning, 4ven om jag ocksa forsokte vara kort — kanske
for kort.

Under den tid som jag har haft ansvaret for de hér frAgorna ar detta forsta
géngen som det har vickts for mig. Huruvida det har varit s& for mina fore-
tridare vill jag ta reda pa innan jag ger ett svar som protokollsfors i en sa
viktig instans som konstitutionsutskottet.

Tobias Krantz (fp): Jag utgér dnda fran att det finns nagot slags kommunikat-
ion mellan forvaltningsavdelningen och Néringsdepartementet och att den hér
fragan, 4ven om den &r ny for ndringsministern, inte kan vara ny for Narings-
departementet. Det maste finnas ett antal tjinstemédn och andra som &r an-
stdllda pa departementet som har jobbat med de hir fragorna. Det &r ju ni-
ringsministerns uppgift att se till att han &r informerad, om det skulle vara sa
att olika juridiska instanser sdger pé olika sitt, vilket skulle kunna leda till att
det forfarande som Naringsdepartementet har nér det géller avrop kan strida
mot lagen om offentlig upphandling.
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Det ar dir som min fraga dr: Har néringsministern verkligen inte fatt nagra
indikationer tidigare pa att det skulle kunna vara problem? Varfor har na-
ringsministern i sé fall inte vidtagit nagra atgérder for att se till att undanréja
alla slags risker for att departementets forfarande strider mot lagen om offent-
lig upphandling?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Dar skulle jag vilja folja Tobias Krantz upp-
maning och be rittschefen Dag Ekman svara pa frigan. Jag har f6r min del
gett mitt svar.

Riittschef Dag Ekman: Ramavtalen &r ritt farska och som néringsministern
sade kom det hdar NOU-yttrandet som en Overraskning, &tminstone for mig.
Jag hade nog tron att de ramavtal som hade tréffats var i dverensstimmelse
med lagstiftningen och att vi kunde forlita oss pé att vi departementsvis kunde
avropa tjénster i enlighet med det avtalet. Jag dr ingen upphandlingsrittslig
expert, men min uppfattning var nog énda tills det hir yttrandet kom att vi
hade ganska mycket pa fotterna for att tillimpa det ramavtalssystem som &r
en vildigt stor fordel. Innan det fanns var det stora svérigheter nér det gillde
att fa fram tjénster enligt de behov som vi har i Regeringskansliet.

Tobias Krantz (fp): Det hdr dokumentet fran Namnden for offentlig upphand-
ling har kommit relativt sent, och jag har respekt for att Naringsdepartementet
nu i s fall vidtar atgérder. Men den hér instruktionen &r ju inte ny. Den finns
i vért material. Ocksd med ledning av yttranden och synpunkter frdn andra
juridiska instanser borde man, frdn mina utgangspunkter, ha gjort en dversyn
och funderat kring rutinerna for hur man genomfor upphandlingar.

Da ar fragan: Givet dessa yttranden som har kommit, borde det inte pa Néa-
ringsdepartementet ha ringt ndgra varningsklockor om att man kanske maste
titta 6ver de hér rutinerna och fundera om man verkligen gor rétt hiar? Borde
inte varningsklockorna ha ringt mycket tidigare hos Néaringsdepartementet dn
ndr Ndmnden for offentlig upphandling kommer med sitt yttrande?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Vad giller avrop inom de ramavtal som
andra har traffat: Det dr sa rttslaget dr, och det &r jag som granskas for vad
Niéringsdepartementet gor, inte for hur ramavtalen ursprungligen &r konstrue-
rade — da fér ni kalla ndgon annan.

Om jag skall vara 6dmjuk kan jag gérna séga att jag inte hade last domen i
Kammarrétten i Sundsvall om hur landstinget i Dalarna upphandlat konfe-
renstjénster i olika delar av ldnet, huruvida norra och sddra Dalarna var ett
och samma omrade som skulle rangordnas och man skulle ta en konferensan-
laggning forst och en annan sedan och sé vidare. Det var jag inte klar dver
forrén jag laste det material som &r nu. Anda tills NOU:s yttrande kom var det
helt klart hos mina medarbetare nér vi diskuterade detta att det saknade rele-
vans for den typ av upphandling av komplicerade, icke inbordes jamforbara
tjénster som vi sysslar med hér, att den forhéllandevis standardiserade tjanst
som man kopte hos landstinget i Dalarna hade en begransad baring hos oss.
Att mina medarbetare inte hade upplyst mig om den hér domen &r ingenting
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som jag klandrar dem for. Jag tycker att det var forsvarbart. Jag kan ocksa
medge for er att jag inte kinde till det.

Réittschef Dag Ekman: 1 vad man just den hér fragan har overvigts i Rege-
ringskansliet vet inte jag, utan ddr maste jag i sa fall ocksa passa och bolla
over till de upphandlingsjurister som kan den hér fragan béttre 4n jag, alltsé
om man har dvervigt olika rittsliga avgdranden i belysning av vart ramavtal
eller vért ramavtalssystem. Jag kan inte svara pd hur mycket man har beaktat
rittsutvecklingen i domstolarna och dverviagt atgarder.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Om fragan giller huruvida det krévs rang-
ordning i ramavtalet eller inte, &r inte det en friga, sdvitt jag forstar, for Na-
ringsdepartementet. Vi har att tillimpa det ramavtal som Regeringskansliet
kollektivt har trdffat. Vi tilldimpar ramavtalet sdsom det faktiskt stdr. Om det
ar felaktigt utformat dr det inte jag som néringsminister, sdvitt jag forstar, som
dr ansvarig for det. Min tillimpning av detta avtal dr vad som granskas hér.
Om asikten &r att vi dér skall inféra en rangordning och hur den skall géras
far vi vil borja med det pa nagot sitt. Men sdsom det hér avtalet var utformat
fanns inte en sddan rangordning.

Ordféranden: Anmiélan avser ju Naringsdepartementets agerande, men det &r
sjdlvfallet inom ramen for hur Regeringskansliet agerar. Det dr regeringen
som vi nu foljer upp och granskar i detta drende, 4ven om anmélan riktar sig
just till Naringsdepartementet.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag har inte forberett en analys av och ett
forsvar for vad andra delar av Regeringskansliet har gjort. Det dr darfor jag
ber om ursékt for att mitt svar dr ofullstdndigt, och jag begransar mitt svar till
det som jag har forberett nu. Det &r ingen kommentar i sakfragan.

Ordforanden: Vi noterar det.

Tobias Krantz (fp): Jag har en sista, avslutande frdga. Jag har full respekt for
att ndringsministern inte ldser alla juridiska domar sjdlv, men samtidigt har
ndringsministern ett ansvar for vad som sker pd hans departement. Enligt
ndringsministerns forsvarslinje ar rittslaget oklart. Borde da inte néringsmi-
nistern ha sett till att han skapat sddana rutiner och ha sint sddana signaler till
sina medarbetare i departementet att han fick den hér informationen och dér-
for kunde vidta de atgdrder som hade kriavts for att man skulle undvika att
hamna i den hér situationen?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Konstitutionsutskottet har granskat det hér
tidigare och kommit fram till att limna det utan kritik. Ddrmed kénde jag mig
trygg 1 att tillimpningen av den hér regeln var tillfredsstdllande. Att jag skulle
sdga att KU visserligen har godként det men att jag har hogre krav, KU
kanske &ndrar sig i framtiden och dérfor skall ni gora pa ett annat sétt — jag
maste medge att sa langt strickte sig inte mina ambitioner. Det kanske var
déligt, men sa ar det.

Det hir att det har blivit otydligt 4r ju pa grund av det som har kommit sent
i den hér processen frén NOU, nidr den instansen gor en for alla inblandade
experter ny tolkning, som skapar den otydlighet som Dag Ekman just redovi-
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sade inte tidigare fanns. Som en f6ljd av den har vi agerat dels genom att be
Statskontoret géra en ordentlig genomgang, dels genom det som jag redovi-
sade, att det har skall vi se till att det atgérdas i det nya regelverk som kom-
mer att bli en f6ljd av EU-direktivet om offentlig upphandling, som skall
omsittas 1 svensk lag, och det tar ett par ar. Att sdkerstilla det skall vi ha som
en mycket viktig del i det arbetet. Men det &r ingenting som jag hade i gener-
na, att forsté att det skulle vara pa det sittet, utan det har jag lart mig nu.

Ordforanden: Det bor vil sdgas att det inte dr en ny tolkning NOU gor. Den
tolkningen har gjorts tidigare, bland annat av Kammarrétten i Sundsvall och
dven ett antal andra organ. Det dr ocksd det som framgar i Statskontorets
beskrivning, sammanfattningar och praxis, att det &r som helhet oklart utifrdn
tolkning av offentlig praxis. Det har alltsd funnits olika typer av tolkningar
inom detta omréade. Jag vill bara séga detta eftersom néringsministern sade att
det var en ny tolkning. Jag tror inte att det kan sédgas att det var en helt ny
tolkning.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Som jag forsokte sdga for en stund sedan:
Det faktum att kammarrittens tolkning av hur landstinget i Dalarna hade
upphandlat konferenstjénster hade baring pa hur vi upphandlar immaterial-
rittsliga tjdnster kontra redovisningstekniska tjénster eller finansanalytiska
tjénster till forvaltningen av de statliga bolagen, den direkta kopplingen var en
Overraskning for experterna i Naringsdepartementet. Den hade inte tidigare
gjorts, och Dag Ekman har precis redogjort for hur detta var en verraskning.
Da behdver jag inte séga att det var en dverraskning for mig. Jag refererar den
bild som gavs av hur man reagerade i departementet.

Tuve Skdnberg (kd): Jag vill ta fasta just pa det som har diskuterats om dver-
raskningen. Néringsministern sade inledningsvis att NOU:s kritik kom som en
Overraskning. Kammarrdtten i Sundsvall har vi diskuterat. Men det &r ocksa
fyra partier som oberoende av varandra har kommit fram till att med de fakta
som vi har kunnat nosa upp och den expertis som vi har kunnat uppbringa var
detta tveksamt. Andi kommer statsridet fram till att det hir ir en Sverrask-
ning. Han sédger ocksa inledningsvis att for regeringen &r det viktigt att vara
ett foredome nér det géller offentlig upphandling.

Om det hér nu &r prioriterat och viktigt och 4ndd kommer som en dver-
raskning &r ju detta i sig ndgonting klandervirt. Om partier och Kammarratten
i Sundsvall kan komma till en annan beddmning méste det ju for den som vill
tillimpa forsiktighetsprincipen vara ndgonting som man véger in och inte blir
Overraskad av.

Vill néringsministern kommentera just momentet av dverraskningen?

Niéringsminister Leif Pagrotsky: Jag refererade vad rittschefen Ekman just
sade, att relevansen av hur landstinget i Dalarna hade upphandlat konferens-
hotelltjanster — eller kanske bara sammantrddesrum och overheadprojektorer;
jag vet inte — relevansen for den typ av upphandlingar som avses hir var en
ny koppling. Kammarritten i Sundsvall har inte behandlat den upphandling vi
diskuterar nu. Det later pd Tuve Skanberg som att det var en sjédlvklarhet att
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de redan har behandlat upphandlingen av konsulter till den finansiella rekon-
struktionen av SJ och att det darfor inte skulle vara ndgon Gverraskning. Da
har han tagit upp en helt annan fraga, vars béaring hér inte var sjéalvklar.

Tuve Skdanberg (kd): Jag maste ocksd instimma i kritiken av att ldmna ut
Statskontorets yttrande sd sent och med den brist pa substans som man ser
redan vid en hastig genomldsning. Sjélva yttrandet &r ju luddigt i sig. Nér de
sdger att rittslaget ir tvetydigt dr, sdvitt jag kan beddma av en hastig genom-
lasning, sjédlva yttrandet frdn Statskontoret inte mycket att luta sig mot. Nér vi
nu har NOU:s expertis och stora tydlighet i den hér frigan gor det mig orolig
att niringsministern inledningsvis séger att det har inte &r bra, det hér ar ett
undantagsfall, och &ndd férsoker komma bakom att det var en dverraskning.

Hur kan man f6rena synpunkten att det hér inte dr bra, att det hér &r ett un-
dantagsfall, med att spela 6verraskad?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Tuve Skanberg forsoker politisera det har:
Den som kritiserar regeringen &r klar och tydlig och dvertygande, och det som
kommer fram i annat dr odvertygande och déligt. Jag har en mer ddmjuk
instéllning.

Hir har olika kunniga instanser granskat ett rittslage, och de kommer fram
till olika saker. Jag har inte hunnit l14sa Statskontorets utlatande. Jag har ingen
virdering av huruvida det ar tydligt eller otydligt, om det &r bra eller dalig
prosa. Men jag tyckte att det var viktigt att ge informationen till er s& snabbt
den fanns tillgénglig, for den fortsatta behandlingen, inte som underlag for
dagens sammantride i forsta hand. Jag tycker att Tuve Skdnberg gor sig skyl-
dig till en vél skruvad, snabb och politiserad tolkning av det hér. Jag tycker:
Ta tid och fundera! Lés noggrant!

Min slutsats dr: Den lagstiftning vi har i dag som baserar sig pa en propo-
sition, savitt jag forstar signerad Anne Wibble, som beslutades av en riksdag
med annan majoritet och triddde i kraft den 1 januari 1994, reder inte ut det
hdr med tillrdcklig tydlighet, om kunniga instanser inbordes kommer till sa
olika resultat. Déarfor maste den lagstiftningen bli foremal for en kvalitetshoj-
ning. Det tycker jag dr slutsatsen av det hér. Det skall vi nu gripa oss an.

Tuve Skanberg (kd): Det dr minst sagt dverraskande att dberopa Statskontorets
yttrande och sedan sdga att man inte har last det sjélv, att vi ledaméter skall
ldsa det under tiden som den hér granskningen péagér, forsoka granska det och
ha synpunkter pa det. Jag menade att redan en hastig genomldsning visar att
yttrandet dr luddigt. Det bestrider sedan néringsministern utan att ha lést det,
medan yttrandet frin Namnden for offentlig upphandling 4r otvetydigt. Ar
inte detta problematiskt?

Niéringsminister Leif Pagrotsky: Snilla Tuve Skanberg! Jag har 14st samman-
fattningen. Jag har inte hunnit mer. Den kom direkt till mig innan jag gick hit.
Jag kan tidnka mig kritiken jag hade fatt om ni i eftermiddag hade hort att jag
hade delat ut den bland journalisterna, eller om ni hade sett att den var diarie-
ford i departementet innan jag gick hit och ni inte hade fatt den. For mig ar
det sjélvklart att delge er den information som finns.
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Att fa hora klagomal pa att jag ger er saker som just har kommit till min
kdnnedom trodde jag inte att jag skulle f4 vara med om. Jag vill att ni skall ha
sé farsk information som det gér. Det &r sjdlvklart att ni inte hinner gé igenom
den och ldgga den till grund for det méte vi har nu, lika lite som jag har, men
infor det fortsatta arbetet kan det vara en podng. Jag har inte yttrat mig om
huruvida den é&r klar och tydlig eller otydlig, for jag har inte list mer &n sam-
manfattningen. Att tillskriva mig omdomen om det hér var faktiskt osant.

Kerstin Lundgren (c): Man kan med anledning av Statskontorets yttrande
konstatera att det naturligtvis hade varit mojligt att informera om att ett ytt-
rande hade begirts in, sd att konstitutionsutskottet till dagens sammantride
inte hade varit 6verraskat i den delen utan vetat vad som véntade.

Av de handlingar som finns fran den 10 februari framgar det av departe-
mentets svar pa vara fradgor att man kan ifragasitta om géllande rétt innebér
ett krav pa rangordning. Det talas dédr om att det finns en del oklarheter fortfa-
rande. Mot den bakgrunden, hade inte departementet anledning att, precis
som man har gjort nir det géller rutiner, dvervéga i ett tidigare skede att se pa
om de utslag som kommit fran 2001 och framat foranledde en foréndring av
géllande lagstiftning eller ett fortydligande redan da? Det verkar, som sagt
var, som att dverraskningen inte var sa stor, utan departementet anger sjalvt
att det fanns oklarheter.

Det ar min ena fraga: Varfor vidtog inte regeringen atgérder redan tidigare
for att prova géllande rétt, eftersom man uppfattar fran regeringen vad gél-
lande rétt dr utan att klarldgga det?

Jag skulle ocksé vilja stilla en frdga med tanke pé att anmélarna onskat
klarhet ndr det géller vad som har foérevarit och hur det har dokumenterats.
Nér regeringen beddmde att Pricewaterhouse Coopers hade bést erfarenhet
och kompetens, hur gjordes den bedémningen och hur har den dokumente-
rats?

Jag skulle ocksé vilja veta, ndr man kommer fram till att vid den hér tid-
punkten hade de andra berdrda foretagen inte mojlighet att medverka dérfor
att de var i en fas av omstrukturering: Hur har regeringen sékerstillt att detta
dr en bedomning som delas av de berérda foretagen, och hur har i sa fall det
dokumenterats?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag skall ge ordet till Eva Halvarsson, som é&r
chef for var enhet for statligt 4gande, som kan svara ndrmare pa det.

Jag kan beskriva hur vi fattade beslut nér fragan avgjordes. Det beskrevs
att det var brattom. Pricewaterhouse Coopers, PwC, var det bolag som tidi-
gare hade jobbat med SJ i anslutning till bolagiseringen och behdvde darfor
inte nagon lang startstricka for att komma in i materien. Med tanke pa den
tidspress som radde — vi var tvungna att ha allting klart till den 20 mars, nir
riksdagen skall ha sina propositioner, och det var den tidsplan vi jobbade efter
— var det en fordel som var sé stor att den i praktiken slog ut andra alternativ,
fran konsulter som skulle behova lang tid for att komma in i materialet. Vilka
alternativa kandidater som skulle ha kunnat finnas men inte fanns vet inte jag,
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utan det hir ar vad som lades fram vid det beredningstillfélle nér vi tog stdll-
ning.

Eva Halvarsson: 1 huvudsak dr det naturligtvis sd som ndringsministern har
redogjort for hér, att det vid det tillfille som kapitalbehovet i SJ uppkom
fanns fyra ramavtalsinnehavare, som vi tittade pa for att se hur vi pa ett
snabbt sitt skulle kunna fa hjdlp. Som tidigare har redogjorts for i ett svar har
framkom att ett par av dem var i en omstruktureringsfas, d& man holl pé att
dela pa konsultdelen och andra delar. En av dem var en mindre firma som vi
inte trodde hade den kompetens och erfarenhet som skulle behdvas. Men
framfor allt var det ocksd sé att PwC hade en véldigt kort startstrdcka och var
vil inforstadd med materien. Och tiden var knapp, eftersom aktiebolagslagen
stipulerar en tid som man har till sitt férfogande.

Ordféranden: Kerstin Lundgren stillde fragan hur bedomningen dokumente-
rades. Om ni inte kan 1dmna svar nu kan ni aterkomma med skriftligt besked
senare. Men det dr bra om vi far klarhet i denna fraga. Har ni nagot svar nu?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Detta dokumenterades ju genom avtalen,
men huruvida det forekom anteckningar ...

Ordféranden: Kerstin Lundgren efterlyste bedomningen.
Ndringsminister Leif Pagrotsky: Bedomningen har jag redogjort for. Frigan
om huruvida det antecknades formella beslutsmeningar pa papper och gjordes

anteckningar av det ena eller andra slaget vill vi inte svara pa utan att kontrol-
lera. Daremot dokumenterades det sjélvfallet i avtalet med konsulten.

Kerstin Lundgren (c): Jag noterar att ni trodde att ndgon inte kunde ata sig ett
uppdrag. Ar det s& man skall uppfatta hur regeringen i det hir liget hanterade
lagen om offentlig upphandling nir det géller beddmning mellan de olika
bolagen i ramavtalet? Ni sikerstdllde er bedomning utifrén tro?

Eva Halvarsson: Naturligtvis grundar sig inte detta pa en tro. Jag ber om
urséikt om jag uttryckte mig sé att det framstod pa det séttet.

I de sammanhang nér sddana hir upphandlingar av ramavtal sker &r det ett
vildigt omfattande material som skickas in till Regeringskansliet, ddr man gér
igenom sin bakgrund, vad man har gjort tidigare pa detta omrade, vilka per-
soner som dr engagerade som konsulter och vad de har for tidigare erfaren-
heter. Det ar naturligtvis det som vi baserar bedémningen pa.

Kerstin Lundgren (c): Men ni 6vervagde aldrig att stélla fragan till de aktorer
som fanns inom ramavtalen for att efterhdra deras uppfattning och formaga
att ata sig det uppdrag som forelag?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Vi ber att fa ga tillbaka och kolla i detalj hur
detta har gétt till med de tjinstemin som utforde arbetet och redovisa det
senare. Jag vill inte att vi skall sitta hédr och forsoka minnas i efterhand. Det &r
andra personer som har gjort detta.

Ordforanden: Utmarkt. Da ser vi fram mot att fa ett skriftligt svar pd de hér
fragorna, dels ndr det géller beddmningen, dels ndr det géller den senaste
fragan om de andra aktdrerna inom ramavtalet.
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Ndringsminister Leif Pagrotsky: Min uppfattning ar att jag svarade pa fragan
om vilken bedémning som gjordes. Tidsfaktorn var avgdrande.

Ordféranden: Men hur dokumenterades bedomningen? Det ldmnar ndrings-
ministern dppet?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag missforstod. Jag trodde att ordféranden
menade bedomningen i sak. Det d4r dokumentationens formella innehall.

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle ocksé vilja hora hur Regeringskansliet, som
det aberopas i svaren pa vara tidigare fragor i februari, sdkerstiller sin upp-
fattning att man inte behdvde se dver lagstiftningen eller ramavtalen och sin
hantering av ramavtalen, med tanke pd just de oklarheter som departementet
sager trots allt foreligger.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Huruvida ramavtalen skall forses med en
turordning, en rangordning mellan de inbérdes ganska olika ramavtalsinneha-
varna, eller vad man skall kalla det, &r en friga for inkdpsansvariga centralt.
Det dr inte en fraga for dem som har att tillimpa de befintliga ramavtalen och
ropa av for dem. Det &r inte sjdlvklart for mig att det &r min och Néringsde-
partementets uppgift. Jag kan naturligtvis ta reda pa hur de som har ansvar for
det har resonerat, men jag har inte infor dagens méte forberett det for var del.

For mig racker det i dag att konstatera att den beddmning vi gjorde var att
uttalandet fran Kammarrétten i Sundsvall om konferenstjanstupphandlingen
inte har relevans for oss, att det har gjorts en annan bedémning av NOU. Det
ricker for mig for att vi skall stridva efter att hoja kvaliteten i den lagstiftning
som hér tillimpas, s att den blir av béttre halt, ger battre vigledning i varda-
gen och inte &r lika ifrdgasatt. Det ridcker for att vi skall skrida till verket och
gora det.

Pdir Axel Sahlberg (s): Hur dalig &r lagen om offentlig upphandling?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: For mig som politiker &r det naturligtvis illa
nog att den ar sa otydlig att flera olika trovirdiga instanser kan gora sé olika
bedomningar, att jag nir jag stiller svara fragor om tillimpningen inte tycker
att jag far tillrdckligt explicita svar for att kdnna mig riktigt trygg.

Det hdr handlar om ganska svéra saker, att man skall férena statens eko-
nomiska intressen av att kunna teckna avtal som speglar den stora volym man
har, men samtidigt en mycket decentraliserad statlig organisation. Varje ldns-
styrelse och varje arbetsféormedling skall f& mingdrabatt for statens gemen-
samma kaka.

Det dr en svar uppgift, och vi har sett problem med att tillimpningen har
ifrdgasatts. Vi har levt i forestdllningen att vi hade en bra avvigning mellan
de olika intressena som fungerade. Men nu har det kommit fram olika tolk-
ningar som gor att vi maste se over det hela. Men jag dr inte séker pa att det
leder till att verkligheten kommer att bli s& annorlunda. Diremot blir det
kanske tydligare hur det bor vara.

Pdr Axel Sahlberg (s): S& du ér inte ens dvertygad om att de borgerliga parti-
erna vet hur det skall vara?
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Ndringsminister Leif Pagrotsky: Nej, det &r jag inte.
Pdir Axel Sahlberg (s): Sedan har jag en fraga som ror de svar som vi har fatt
fran ditt departement, som Claes Anstrand har skrivit under, dér det hinvisas
till kammarrattsdomen. Det fors nu en diskussion om hur sjélva ramavtalet —
och det ar det som é&r fragan — faktiskt skall fungera och i vilken mén det
krévs en rangordning.

Frén ditt departement gors det ett ganska tvérsdkert uttalande om att den
refererade kammarréttsdomen fran 2001 inte dndrat réttsldget. Vet vi det?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Det var den beddmning som den bésta exper-
tis som vi har tillgéng till i Regeringskansliet gjorde da.

Mats Einarsson (v): Jag tycker att vi har fatt en tdmligen klar bild av oklar-
heterna, om man sd sdger. Jag har inga fragor.

Gustav Fridolin (mp): Jag tror inte att jag talar for en helt obetydlig del av
utskottet ndr jag séger att i flera av de skriftliga svar som vi har fatt i flera
drenden — allts inte bara i dem som vi i dag diskuterar med néringsministern
— har man fran Regeringskansliet varit vl kortfattad. Vi har inte alla gdnger
fatt de analyser som vi har efterlyst. Det dr dérfér som vi har dessa menings-
vaxlingar personligen med ministern.

Jag har tva fragor. Den ena har Par Axel Sahlberg redan snuddat vid nir
han pekade pa den tvérsdkra uppfattningen som Regeringskansliet hade om
den refererade kammarrittsdomen den 10 februari i ar. P4 den fraga som
Sahlberg stéllde svarade ministern enbart att det grundade sig pa den expertis
som man radfrdgade. Men pa vilka argument grundades den uppfattningen?
Kan néringsministern nagot utveckla detta mera &n de tva rader som vi fick i
det skriftliga svaret?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag kan hélla med om att svaret var kortfattat
i en del avseenden. Nir jag nu hor diskussionen och de fragor som stiélls &r
det l4tt att sa hér i efterhand veta pa vilka fragor vi skulle ha lamnat svar som
omfattade nagra sidor mer. Men jag vill pdminna om att de fragor som vi fick
spande over ett vildigt stort och brett omrade, och vi ville ju inte tynga ut-
skottet med 50 sidor svar av olika slag. Sa hir i efterhand kan jag halla med
om att vi borde ha varit utforligare pa just det hdr omradet.

Men vi har tagit det pa stort allvar, och det visas ju av den begédran om en
fordjupad analys som vi framstéllde till Statskontoret just for att fa en grund-
ligare réttsutredning &n vad vi i Regeringskansliet har resurser till att gora.
Jag har skyndsamt sékerstéllt att ni skulle fa tillgang till den. Hade vi haft
fragan klar for oss tidigare hade vi kommit tidigare med materialet. Nu har vi
haft den sekvens som vi har haft. Men jag vill se det som ett beldgg for med
vilket allvar vi anda hanterar fradgorna fran utskottet.

Gustav Fridolin (mp): Jag skulle &nda vilja ha svar pa fragan pé vilka argu-
ment Regeringskansliets uppfattning att kammarrittsdomen inte &ndrade
rattslaget baserades.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag hanvisar till rattschefen i den fragan.
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Rdttschef Dag Ekman: Som jag sade forra gangen dr jag ingen upphandlings-
jurist och darfor inte expert pa dessa fragor. Men vi har en sdrskild upphand-
lingssektion inom Regeringskansliet dédr det finns mera av experter. Vi i vart
departement har forlitat oss pa de beddmningar som gjordes.

Jag vet fortfarande inte om man uttryckligen hade vagt in den hir domen
och s att siga forkastat den eller hur man sdg pd domen nér den kom. Den
fragan maste ju stillas till forvaltningsavdelningens jurister.

Gustav Fridolin (mp): Rittschefen vet inte om man har vigt in domen. And4
skriver man i promemorian att enligt Regeringskansliets uppfattning har den
refererade kammarréttsdomen fran 2001 inte &ndrat réttslaget. Jag hoppas att
man hade véigt in domen nér man kunde gora ett sd tvirsdkert uttalande. M6j-
ligen kan vi fi det utvecklat skriftligen senare, men jag har ytterligare en
fraga rorande promemorian frén den 10 februari i ar.

I den svaras: Nagra sadana krav — alltsd krav pé att ramavtal med flera le-
verantdrer skall rangordnas eller att volymer skall férdelas — anges inte heller
i de gillande EG-direktiven om offentlig upphandling. I ett gemensamt utkast
till nytt direktiv om offentlig upphandling foreslds nya bestimmelser om
ramavtal. I utkastets artikel 32.4 anges att tilldelningen av kontrakt som grun-
das pé ett ramavtal som ingéatts med flera aktorer kan ske efter det att ramav-
talets leverantdrer konkurrensutsatts pd nytt och s vidare.

Pa vilket sdtt menar néringsministern att ett utkast till ett blivande direktiv
har négot att géra med det som vi nu fragar om?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag har sagt flera ganger att det nu pagar en
process déir nya EU-regler skall inarbetas i svensk ritt. I materialet till KU
redogor jag for var i kedjan den processen befinner sig som en vigledning till
vilket synsitt som rader i dessa fragor om huruvida det skall ske en ny kon-
kurrensutséttning varje gang man ropar av inom ramen for ett ramavtal, om
det sé att sdga skall vara anbudsupphandling tva ganger eller om ramavtalet
skall anses gélla. Detta dr en vigledning for i vilken fardriktning detta dr pa
vag.

Jag har tydligt sagt ifran att nir nu det hér arbetet skall genomforas skall
det styras av de principer som jag ndmnde for en liten stund sedan.

Lat mig ocksé erinra om att den tillimpning som vi har av reglerna om ra-
mavtal och avbrott i enskilda fall nér behov dyker upp har skett under 14ng
tid. Den har fungerat under lang tid utan att ha blivit underkénd trots att den
har granskats tidigare. Vi har dé ként ett hyggligt sjélvfortroende. Med ordet
”vi” menar jag inte vi tre som sitter hir nu, utan jag menar att vi i olika rege-
ringar av olika kuldrer som har tillimpat den hér lagstiftningen har gjort det
pa det hir viset under ldng tid. Det har granskats och det har ldmnats utan
erinran. Vi har funnit dessa former, men det utesluter ju inte att de kan behova
andras i framtiden.

Detta vill jag bara sdga som en forklaring till att vi i varje steg i vardagen
kanske inte har dvervigt varje element varje gang pa det sétt som ni nu fragar
om, varfor vi inte gjorde si och varfor vi inte gjorde sa. Det hér dr en metod
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som har anvints i dver tio ar av flera olika regeringskuldrer, och det har fun-
gerat vil.

Jag vill pdminna om att just de hér fragorna, nar man upphandlar den hér
typen av tjdnster som handlar om foretagsinterna forhéllanden, skottes av ett
av staten dgt aktiebolag under den borgerliga regeringen och inte i myndig-
hetsform. Jaimfort med detta har vi nu alltsé ett mycket 6ppnare och en mer
reglerad form som &r tyngre och trégare. Det &r viktigt med den insyn och den
granskningsmdjlighet som det ger.

Denna form tillimpas ockséd dérfor att det gér att ha den flexibilitet som &r
nédvindig nir det handlar om bolag och det plotsligt hdander saker och man
méste agera med stor kraft och i hogt tempo. Det klarar dagens lagstiftning
vil. Fragan dr exakt hur man skall gora det. Dar tycker jag att vi har haft en
ordning som fungerar.

Ordféranden: Jag har bara en avslutande fraga. I den promemoria som vi har
tagit del av stér det under rubriken Sammanfattning och praxis att réttsldget
forefaller som helhet oklart utifran tolkning av befintlig praxis. Statskontoret
anser dock att det dr nagorlunda klart att det inte rader négot absolut férbud
mot att anvénda parallella ramavtal utan rangordning med specificerade le-
veransvolymer.

Det dr alltsé en relativt forsiktig skrivning — for att uttrycka det milt. Sam-
tidigt har vi ett yttrande frin NOU, Ndmnden for offentlig upphandling, som
dr regeringens expert.

D4 vill jag stélla fragan till niringsministern: Vilken roll spelar NOU i
detta sammanhang nér det géller beddmning av vad som &r rétt och fel?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: NOU ar en viktig instans. Nar den uttalar sig
viger det tungt. Det méste analyseras noggrant och tas pa stort allvar.

Vi har gett var expertmyndighet som har ansvar for upphandlingsfragor
uppdraget att géra en analys. Vi kommer nu att g igenom alla relevanta
inldgg i den hér debatten med utgangspunkt fran NOU:s yttrande. Det &r ett
uttryck for att vi tar NOU:s arbete pé stort allvar.

Ordféranden: Tack sd mycket for det. D& gér vi vidare till drende 8. Tiden har
gétt snabbt. Vi far forsoka hélla igen pa fragorna sé att de, liksom svaren, blir
korta och stringenta.

Nils Fredrik Aurelius (m): ”Foretag med statligt dgande dgs ytterst av svenska
folket och har dérmed ett stort allménintresse. Foretagen skall darfor vara
minst lika genomlysta som noterade foretag.” Detta var ett citat frdn det som
regeringen beslutade den 21 mars 2002, och det géller alltsd riktlinjer for
rapportering for statliga foretag.

Tycker néringsministern att regeringen har levt upp till denna sin egen fo-
reskrift i de aktuella frdgorna, exempelvis nér det géller kapitaltillskott till SJ?

Niéringsminister Leif Pagrotsky: Vi har antagit riktlinjer som gradvis hojer
ribban vad géller de statliga foretagens informationsgivning. De riktlinjer som
Aurelius pekar pa haller vi nu pé att genomfora. Det handlar till exempel om
att alla statliga foretag skall ha Sppna bolagsstimmor och att de skall lamna
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offentliga kvartalsrapporter precis som bdrsnoterade foretag. Detta genomfors
nu gradvis, och pé en del omraden gér vi mycket ldngre dn vad som géller for
normala borsnoterade foretag. Det handlar om erséttning till foretagsledning,
information om pensionsvillkor och mycket annat.

Pa det hela taget tycker jag att vi lever upp till det hir redan, men var am-
bition &r att fortsétta att utvecklas kraftfullt i den riktningen.

Vad jag tycker i den specifika frdgan om SJ har jag beréttat i min inled-
ning. Jag har nu beredskap att svara pd de precisa frAgor som jag antar att
Aurelius har nedskrivna och ténker ldsa upp for mig.

Nils Fredrik Aurelius (m): De ledaméter fran ndringsutskottet som har anmaélt
detta drende klagar pd knappa tider, bristfilligt underlag, ymnigt bruk av
hemligstdmpel med mera. Samtidigt dr ju beredningskravet till for att dren-
dena skall beredas sa att det blir kloka beslut. D& kravs det ocksa att de &r
ordentligt forberedda.

Jag tar ndsta fraga pa en gang, och den handlar om detta med kapitaltill-
skott. Jag bedomer att kapitaltillskott dr en viktig fraga for en dgare. Man kan
inte sdga att ett kapitaltillskott krdver sémre beredning pa nagot sitt dn ett
annat beslut. Kan man mot den bakgrunden som jag hér har tecknat verkligen
hivda att riksdagen har haft tillrickliga mojligheter att bedoma dessa kompli-
cerade frigor?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Absolut.

Tobias Krantz (fp): Néringsministern dr kanske knapphéndig i 6verkant, men
jag skall fortsdtta pa det tema som Nils Fredrik Aurelius var inne pa.

En forsvarslinje i den skriftliga dokumentationen gér ut pa att Naringsde-
partementet forsoker att freda sig mot kritiken om att beredning inte skett pa
ett riktigt sétt att kravet pa affirsmédssighet &r sd viktigt. Det kravet foljer da
av aktiebolagslagen. Skall vi tolka det som att ndringsministern tycker att det
ar viktigare att folja aktiebolagslagen én att folja grundlagen?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag utgar ifran att riksdagen, nar man beslu-
tade om aktiebolagslagen och grundlagen, hade klart for sig hur de hingde
ihop och att de ar forenliga. Jag som statsrad skall inte behdva vilja mellan att
bli kriminell pa ena sittet eller pa andra sittet. Riksdagens lagar skall ga att
tillimpa i sin helhet. Det kravet tycker jag att man kan stélla, och det &r mitt
intryck i den hér fragan.

Tobias Krantz (fp): Nu fragade jag inte om riksdagens uppfattning, utan jag
fragade om statsradets uppfattning. I det papper som statsradet &r ansvarig for
redogors det for avvigningar, och det ror sig ytterst om avvégningar mellan
aktiebolagslagen och grundlagen. Da vill jag friga: Ar det sa att niringsmi-
nistern verkligen anser att det krav pa affarsméssighet som slés fast i aktiebo-
lagslagen verkligen innebér att man kan strunta i regeringsformens bered-
ningskrav?

Niéringsminister Leif Pagrotsky: Den fragan ar for mig obegriplig. Det enda

som jag har aberopat i aktiebolagslagen handlar om forfarandet nér det egna
kapitalet ar forbrukat. Den tid som man har till forfogande for att antingen
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fylla pa kapitalet eller sétta bolaget i konkurs &dr det enda som jag har aberopat
i aktiebolagslagen. Jag forstar inte vad fragan géller.

Ingvar Svensson (kd): Jag skall stélla tva fragor. Det &r riktigt som ministern
sdger att det &r skillnad pa beredningsprocessen nér det géller lagforslag och
kapitaltillskott till statliga foretag. Men det finns ju ett oppositionsparti som
vill vicka motioner och som dé vill ha utredningar, remissvar och annat som
grund for sina beddmningar.

Den hir typen av frgestillningar dr emellertid med all rétt sekretessbe-
lagda i stor utstriickning. Ar det inte rimligt att de som skall skriva motioner
har relevanta beslutsunderlag, oavsett om materialet dr sekretessbelagt eller
inte?

Min andra frdga dr: Anser ministern att departementet har uppfyllt kraven i
tryckfrihetsforordningen néir det géller att skyndsamt fatta beslut om utlim-
nande av offentlig handling?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Ingvar Svenssons fraga ar stdlld som om vi
morkade for riksdagens ledaméter och utskottets ledaméter nér de skall gora
sitt jobb. Inte ndgon gang under de timmar som vi har suttit hér har det antytts
att hemligstdmpeln skulle vara ett hinder for utskottsledaméterna att ta del av
materialet.

Det problem som vi diskuterar &r ju att Ingvar Svenssons parti begérde att
materialet skulle offentliggoras. Det var inte for att sjdlva fa ta del av materi-
alet som Kristdemokraterna begirde att fa ut det, utan det rérde sig om ett
offentliggdrande av materialet.

Eftersom det material som Kristdemokraterna begérde skulle offentliggo-
ras bestod av 30 A 4-pdrmar krivdes det en viss tid for att uppfylla riksdagens
krav. Innan man ldmnar ut uppgift om enskilds affarsférhéllanden skall man
gbra en noggrann genomgéng, uppgift for uppgift, sida for sida, for att se om
ett offentliggérande kan vara till skada for néringsidkaren i fraga. Dar har
riksdagen som bekant inte gjort nagon atskillnad mellan statsdgda och andra
nédringsidkare. Det kravet géller lika, och det &r absolut.

Vi fér inte hdr hamna i uppfattningen att Kristdemokraterna har forhindrats
i sitt arbete med att skriva motioner. Det &r inte det fridgan giller, utan den
géller om Kristdemokraternas begéran for att lamna ut materialet till medierna
har behandlats olagligt av oss pa nagot sétt. Det ar en jatteviktig distinktion.

Kravet pa skyndsamhet &r starkt. Pa s. 8, fjarde stycket i det material som
konstitutionsutskottet har skickat ut infér den hér granskningen, den prome-
moria som dr daterad den 16 januari, star det att det finns tvd undantag fran
ritten att pa stéllet ta del av allmén handling. P4 stéllet far man vl tolka som
detsamma som skyndsamt.

Det forsta undantaget innebér att myndigheten inte dr skyldig att pa stillet
tillhandahélla allmidn handling, om betydande hinder méter — det sista star
inom citattecken, s& darfor laste jag det med annan betoning. Ett sddant hinder
kan till exempel vara att den berdrda personalen &r upptagen av andra vikti-
gare dligganden.



BILAGA B8

Styrelsemétet i SJ hade beslutat att kalla till en extra bolagsstimma for att
faststdlla en kontrollbalansrékning. Vi har i departementet en person som
dgnar sig at de fragor som giller SJ. Han skulle jobba med att upphandla
konsulttjanster. Han gjorde det for snabbt och for ldtt, om jag far tolka andan i
de fragor som har stillts har. Han skulle halla mig informerad om ldget i SJ,
analysera det omfattande materialet och han skulle g4 igenom de 30 A 4-
parmarna eftersom Kristdemokraterna ville att materialet skulle ut i tidning-
arna.

Jag tycker att det var en korrekt vérdering att &beropa undantaget “om be-
tydande hinder moéter”, dirfor att den berdrda personalen var upptagen av
andra viktigare aligganden i det hér speciella fallet. Han tog med fortur itu
med uppgiften att anlita en konsult som kunde hjélpa oss i analysarbetet, att
skota sakfragan och att dérefter ga igenom de 30 parmarna.

Med hénsyn till omfanget pa materialet tycker jag att det var skyndsamt
gjort nér det géller den tid som sedan gick innan ni i Kristdemokraterna fick
materialet.

Ingvar Svensson (kd): Vi far vil bedoma om det dir dr skyndsamt eller inte.
Jag noterar bara att ni pa departementet tydligen har haft bristande rutiner for
att hantera dessa frgor.

Men nir det giller det hir med beslutsunderlaget och som inte handlade
om att gora saker och ting offentliga sdger ministern att utskottet kan fa ut
sddana handlingar. Ja, men kéra nan, det kan man bara begéra att fa ut nér det
finns ett drende uppe till behandling i utskottet, och d& &r motionstiden 6ver.
Ar det inget problem med att riksdagen kanske fattar irrelevanta beslut dirfor
att ndgon tjdnsteman i departementet har gjort nagot fel nagonstans? Opposit-
ionspartierna har ju inte nagon mojlighet att motionera pa grundval av ett
relevant beslutsunderlag. Ar inte det ett problem, niringsministern?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Ocksa den fragan ar svéar for mig att forsta.
Propositionen kom ju inte forrdn i mitten pa april — vi fick ju respit fran den
20 mars-gransen efter overldggningar med riksdagens partier. Att det da inte
fanns mojlighet att agera innan dess motségs ju av det faktum att vi hade flera
moten pa departementet med ombud fran Kristdemokraterna. Mats Odell var
dir och triffade Claes Anstrand for att diskutera just den hir frigan. Vi disku-
terade da huruvida dppenheten kring SJ var storre eller mindre nar Mats Odell
var ansvarig for det bolaget. Det finns tydliga minnesbilder av det, sa det kan
inte vara en drom.

Frégan ar for mig svér att besvara, eftersom jag inte forstir den.

Jag vill ocksa paminna om att vi inte hindrar nagra ledaméter i naringsut-
skottet — jag vet inte vilket lagrum som &beropas — att ta del av vilka hemliga
handlingar som helst. De omfattats ju av samma sekretess som vi goér. Men
det dr ju nir man skall utbekomma material som offentliga handlingar som
det blir en annan prévning.

Kerstin Lundgren (c): Jag har tre fragor.
Omfattas SJ AB av samarbetsavtalet mellan regeringen, Viansterpartiet och
Miljopartiet?
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Fraga nummer tva: Regeringen sdger i nigot sammanhang att man har en
daglig forvaltning av sina bolag. Med en annan utgangspunkt: Hur kommer
det sig da att en tidsbrist &beropas i samtliga dessa drenden?

Tidsbrist anges som ett skl till att man inte haft mojlighet att inhdmta ytt-
randen, ha en beredning eller ta fram dessa underlag. Hur kommer det sig att
regeringen anger tidsbrist som skdl med tanke péd att man mer eller mindre
utdvar en daglig forvaltning?

Den tredje fragan: Konkurrensneutralitet mellan statliga bolag — ja. Men
hur sékerstéller regeringen att riksdagen kan granska att konkurrensneutralitet
rdder ocksd for icke-statliga bolag i den hér typen av handling, ndr man pre-
senterar det pa det sétt som man goér? Riksdagen maéste ju se till inte bara de
statliga bolagen utan hela marknaden och forutséttningarna for konkurrensne-
utralitet for alla berdrda parter. Hur sékerstéller regeringen detta nir underla-
gen ser ut som de gor?

Ordféranden: Vi kommer nog inte att hinna med alla fragor. I sa fall far vi
eventuellt kalla ndringsministern till ytterligare en kort utfragning. Men vi
forsoker sa gott vi kan.

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag skall vara kort den hir gangen. Svaret pa
fragan om SJ omfattas av samarbetet mellan de tre samarbetspartierna r ja.

Hur kan det komma sig att det blir tidsbrist nér regeringen sjélv styr all-
ting? S& uppfattade jag frigan. Problemet var ju att vi hade stéllt krav pé
ytterligare genomlysning av SJ:s ekonomi eftersom vi om och om igen stéll-
des infor olika dverraskningar. Vi sade att det méste bli ett slut pa detta. Man
méste gd till botten med forhallandena inom SJ. SJ hade bytt ledning och till
stor del fornyat styrelsen.

Detta arbete ledde fram till att SJ plotsligt kom till oss — pldtsligt och
plotsligt, vi hade ju sjélva krdvt en ordentlig granskning och en intern genom-
lysning. Det resulterade i att man kom fram till att tillgdngarna var overvérde-
rade och att man inte tillrackligt hade tagit upp skulder. Nar detta kom i ljuset
uppstod den situationen att det egna kapitalet var forbrukat. Da bestimde
riksdagen att SJ hade en ménad pé sig att kalla till bolagsstimma och att man
sedan hade atta ménader pa sig for att fylla upp kapitalbristen.'

Déarmed uppstod en tidsbrist. Den finns i alla aktiebolag, men for oss for-
vérrades den av att vi, for att fa finansiering och beslut om utbetalning till SJ,
méste ga till riksdagen, och detta méste i princip ske fére den 20 mars. Det
hér hinde vid en olycklig tidpunkt pé aret, ndmligen i december. Dérmed blev
tidsfristen inte nio méanader for vart arbete som géller for en normal &gare,
utan vi hade ungefar tre manader pa oss. Det ér en forklaring till hur tidsbris-
ten kunde uppkomma. Vi kunde ju ha bett SJ komma med sitt avslgjande vid
ndgon annan tidpunkt, men vi ville att det skulle fram sé fort som mgjligt.

Betréffande konkurrensen och hur riksdagen kan sikerstilla sin granskning
nér vi bara redovisar frdgan om SJ i propositionen dr ni vilkomna att ta del av
vilka handlingar ni vill. Vi r inte ridda for att ni bladdrar i de hemliga hand-

! Riksdagen beslutade om kapitaltillforsel. Se prop. 2002/03:86, bet. 2002/03:NU13,
snabbprotokoll 2002/03:121
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lingarna. Ni har samma sekretesskrav som vi har. Vill ni ha ytterligare hand-
lingar, sa varsagoda. Utskottet dr fritt att bestélla vad som helst. Vi kommer
gérna hit och berittar och svarar pa alla fragor. Vi stéller analyser och tjans-
temdn till utskottets forfogande.

Om ni tycker att jag har varit otillrdcklig hittills &r vi beredda att intensifi-
era samarbetet med ndringsutskottet och dess kansli i fortsdttningen.

Kerstin Lundgren (c): Antingen uttryckte jag mig oklart eller ocksd missupp-
fattade ministern mig medvetet. Konkurrensneutralitet géller naturligtvis inte
enbart fragan om SJ, utan det fanns ju en rad andra drenden som var aktuella.
Frdgan handlar om hur andra aktorer skall kunna tillforsdkras att riksdagen
hanterar alla konkurrensneutralt.

Det har framforts kritik mot att man inte har tagit in andra aktorer och er-
bjudit dem att komma med synpunkter. Det &r naturligtvis ocksa sé att detta
med daglig forvaltning och tidsbrist inte bara aberopas i fallet SJ, utan det
aberopas dven i de andra anmélningarna. Jag ndjer mig med att konstatera
detta.

Kenth Hogstrom (s): Ordforande! Jag kunde inte undvika att lyssna pa né-
ringsministern trots att jag befann mig i en jévssituation i foregdende fraga.
Han sade att SJ:s styrelse plotsligt en dag pastod att bolaget var pa obestand.
Sé& sade han faktiskt, trots att det i styrelsen finns en representant fran depar-
tementet. Ar detta en bra ordning? Hur kan man forbittra tingens ordning, s&
att ’plotsligt” kan undvikas i den hir sortens fragor?

Ndringsminister Leif Pagrotsky: Jag medger att det var en lite slarvig, tillspet-
sad formulering. Vad jag syftar pé ér att den dag vi far information om att det
egna kapitalet 1 bolaget 4r forbrukat intrdder en lagmadssig tvangssituation.
Man ir skyldig att kalla till en bolagsstimma och sa vidare, som vi har redo-
visat. Det kom inte ”plotsligt” i betydelsen att det kom som en blixt fran klar
himmel.

Jag forsokte nyansera och beskriva att detta var en process som hade initie-
rats fran dgaren och &dgarens representanter i styrelsen, att man i stort sett
varje ar under lang tid har fatt nya obehagliga 6verraskningar och det tyder pa
problem i bolaget som inte dr acceptabla och att man darfor krivde en ambi-
tidsare och noggrann genomgang inklusive byte av ledning. Det var ingen
Overraskning att nagot sddant hidr var pa vdg. Men den dag styrelsemotet
hélls, ndr materialet rapporteras, da intrdder de tidsfrister som lagstiftningen
ar extremt skarp om. Det var det jag forsokte méla upp i ett mojligen lite vl
tydligt bildsprék. Det lag ingen nonchalans i fradgorna.

Ordféranden: Tack for det. Vi tvingas nu bryta for kammarens sammantride.
Jag beklagar att vi inte har hunnit varvet runt. Vi far 6verviga i utskottet om
vi skall be ndringsministern komma tillbaka till oss for ytterligare uppfoljning
kring dessa fragor. Vi ser ocksd fram emot skriftliga svar pa de tva fragestall-
ningar som har varit uppe tidigare.

Med detta avslutas den offentliga utfragningen och darmed ocksd samman-
tradet.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 15 april 2004

Utfragning med Jan Scherman, verkstillande direktor TV4

Statsminister Géran Perssons agerande i forhdllande till ett visst
medieforetag

Ordféranden: D4 aterupptar konstitutionsutskottet sitt sammantrdde. Vi har
nu en offentlig utfragning med Jan Scherman, verkstéllande direktér i TV 4
AB, angéende Granskningsdrende 18, statsminister Goran Perssons agerande i
forhallande till ett visst medieforetag. Vi hélsar dig vilkommen. Vi gér som
vanligt s att den som &r inbjuden hit fir mdjlighet att ge sin syn pé saken i en
kort introduktion. Dérefter borjar fragorna. Vilkommen hit och varsdgod Jan
Scherman!

Jan Scherman: Tack sa mycket for det! Jag skall forsoka skota den hir mikro-
fonknappen sa gott jag kan. Jag bor kanske kunna det eftersom jag kommer
frén ett TV-foretag.

Jag skulle inledningsvis helt kort vilja sdga att jag i senare hélften av feb-
ruari erbjods av konstitutionsutskottet att skriftligen redogora for det som
intriffade efter TV 4:s valdebatt den 10 september 2002. Det har jag gjort,
och kompletterat detta med ytterligare tva berittelser, en fran TV 4:s pro-
gramdirektor Eva Swartz och en fran den person som vid den hér tidpunkten
var ansvarig for var valbevakning, Goran Ellung. Detta foranledde en foljd-
fraga fran konstitutionsutskottet som kom i mitten av mars. Den har jag ocksé
skriftligen besvarat. Sedan har jag erbjudits att ndrvara vid den hér utfrag-
ningen. Det har jag tackat ja till, och dérfor &r jag alltsé har.

Jag har i olika sammanhang efter den 16rdagsintervju som Ekoredaktionen
gjorde med mig den 3 januari i ar redogjort for det som intréffade efter den
hér partiledardebatten. Statsministern framforde da inte bara hard kritik mot
TV 4:s valbevakning. Han sade ocksa vid upprepade tillfdllen under det hér
samtalet med mig att jag och TV 4 hade investerat tungt i en borgerlig valse-
ger. Om det nu inte blev s& undrade statsministern om jag hade tinkt pa vad
som skulle kunna komma att hinda, hur ménga ovéanner vi skulle fa i Rosen-
bad och att jag skulle fa hela kanslihuset emot mig.

Jag gor relativt regelbundet anteckningar om vad som hénder i anslutning
till mitt jobb pd TV 4. Det hér var definitivt av den karaktiren, sd pass an-
mirkningsvért att jag samma kvéll gjorde en rétt utforlig minnesanteckning
som jag har atergett i min inlaga till utskottet.

For mig dr det helt uppenbart att det hér inte handlade om det som é&r helt
naturligt — att vem som helst har rétt att tycka och tinka om medier. Det hir
var otvetydigt ett hot, det vill sdga en varning om att om vi inte “béttrade
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0ss”, eller hur man nu skall uttrycka det, skulle vi riskera att raka illa ut. Den
vedertagna definitionen av hot, om man gér till ordbdcker, &r ju att hotet i sig
inte skall genomforas utan att hotets avsikt dr att man skall dndra det beteen-
demdnster som &r kritiserat. S& uppfattade jag tveklost statsministerns samtal
med mig.

Jag informerade samma kvéll de personer som jag ansdg att det var viktigt
att de skulle ha kédinnedom om det hér. Det var som jag ndmnde tidigare
TV 4:s programdirektdr och TV 4:s ansvarige for den aktuella valbevakning-
en. Jag sdg inte att jag i min egenskap av vd pd nagot sitt dirutdver hade en
skyldighet att offentliggdra det intrdffade. Ndgra dagar senare kontaktade jag
ocksd TV 4:s styrelseordforande Thorbjorn Larsson och informerade honom
om det hir samtalet.

Jag skall avslutningsvis séga att jag dr vdl medveten om att den tidpunkt
vid vilken jag beréttade om detta mycket vél kan diskuteras och kritiseras. Jag
vill dock forsékra utskottet om att det inte finns nadgon annan forklaring till
detta &n den som jag har ldmnat in till utskottet. Jag ville invanta en tidpunkt
da jag kunde sitta in det intrdffade i ett storre sammanhang. Jag har under
mina 30 &r som journalist vildigt ofta deltagit i den publicistiska debatten,
inte minst den som géller hur politiker upptrader mot journalister. Med tiden
fick jag ytterligare exempel som jag ocksé berittade om i den hdr Ekointer-
vjun.

Jag kan bara konstatera att det som var min avsikt var att f4 i gang en dis-

kussion. Sa blev det, och dirmed kénde jag mig ocksa tillfredsstélld med den
tidpunkt som jag hade valt for att beritta om detta. Eftersom mycket star
skrivet i inlagan till utskottet kdnner jag inget stérre behov av att siga mer dn
sa.
Ordféranden: Tack sa mycket for det! Vi har den géngen att den forsta fragan
stélls av foretrddare for det parti som anmélan ursprungligen kommer fran,
och det d4r Moderaterna. Jag tankte dnda stilla en fraga angdende tidpunkten
for ndr du offentliggjorde detta. Hade det inte med hénsyn till féretagets in-
tegritet och den pégéende valrdrelsen varit lampligt att gora detta omedelbart
i stéllet for att vinta? Man kan hdvda att det ddrmed blev fraga om ett utspel
som gjordes som en del i ett agerande gentemot regeringen.

Jan Scherman: Precis som jag nyss sade dr jag vidl medveten om att just det
hir kan diskuteras och ifragaséttas. Jag har dock den uppfattningen att vad jag
dn hade gjort, vilken tidpunkt jag &n hade valt for att offentliggdra detta, hade
det sékerligen uppstatt en diskussion om den valda tidpunkten och séttet pa
vilket jag offentliggjorde det. Min erfarenhet &r ndmligen att alltid nér det
ségs kontroversiella saker brukar den forsta reflexreaktionen vara att fora en
diskussion om varfor just nu och varfor just pé detta séitt. Men jag far ju ta de
fragorna och den kritiken. Jag kan inte géra mycket &t det, for nu gjorde jag
mitt val och det utfoll pa det hér sittet.

Ordféranden: Nar det géller hotet, vilken typ av hot upplevde du nir det
giller konsekvenserna for TV 4:s del? Hur skulle du vilja beskriva de dverva-
gandena? Péverkade ocksé detta hur du valde att publicera det har?
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Jan Scherman: Svaret dr nej pa det sistndmnda. Det vill jag utveckla lite
grann. Skdlet till att jag omedelbart talade med Goran Ellung och Eva Swartz
var, och dér anser jag att jag ocksa hade ansvar som vd, att jag ville forsékra
mig om att det hér inte pa nagot sétt skulle &ndra pa den valbevakning som
var fastlagd. Det var ocksé den information som jag ldmnade till var styrelse-
ordforande. Jag forvissade mig véldigt snabbt om att s& var fallet. Det hér
skulle inte pdverka oss. Vi skulle fullf6lja vara planer.

Nar det sedan géller hotet i sig vill jag séga att inledningsvis under det har
samtalet blev jag vildigt forvdnad. Jag tror att jag ndgonstans har sagt att jag
till och med hade lite svért att hdlla mig for skratt. Men samtalet pdgick i
cirka en kvart, och stimningen blev i mitt tycke vildigt snabbt obehaglig. Jag
forstod ocksa véldigt snabbt att det hér inte vara nagot skdmt utan att det var
allvar. Missnojet var sé djupt att Goran Persson flera ganger véldigt tydligt
upprepade de ord som jag har atergett.

Att det var ett hot hdvdar jag &r otvetydigt. Betrdffande exakt vad hotet be-
stod i kan jag bara ha en uttolkning. Min uttolkning ar att med tanke pa det
dramatiska slutskede som den hér valrorelsen befann sig i var inte avsikten
med hotet i forsta hand att utldsa det som orden direkt innebér, ndmligen att
vid en eventuell socialdemokratisk valseger genom olika politiska beslut
forsdmra villkoren. Daremot var det att genom att pasta att detta skulle kunna
vara mojligt se till att TV 4 i det dramatiska slutskedet av valrérelsen intog en
mycket mer positiv position till socialdemokratin.

Ordféranden: Var det denna uppfattning av hotet som gjorde att ni skot pé att
offentliggora hotet, eller att ni inte ville att det skulle komma fram i valrorel-
sen och att det pa det viset skulle kunna géra ont vérre?

Jan Scherman: Jag svarade nej tidigare pa den fragan, och mitt svar ar nej.
Jag kan naturligtvis bara ta ansvar for min del av beslutsfattandet, och mitt
svar &r nej. Varfor andra som hade kunskap om det hér valde att inte offent-
liggora det kan jag inte svara pa. Det far i sa fall de personerna svara pa.

Ordféranden: Hade ni fran TV 4 ingen synpunkt pa om det kunde vara av
intresse for tittarna och véljarna att ta del av detta?

Jan Scherman: Jo, men da kommer jag tillbaka till det hér att jag tycker att
det &r oerhort visentligt, eftersom jag sjdlv tidigare har varit ansvarig utgivare
pa TV 4, att man har en strikt arbetsfordelning, sirskilt som det hér &r ett
borsbolag, och att vd inte agerar i utgivarfragor. Mitt enda ansvar i den hir
fragan som vd var att forvissa mig om att vi inte skulle dndra nagonting i den
fastlagda planen for valbevakningen. Det bedomde jag i s& fall som oerhort
skadligt for fortroendet for TV 4.

Ordféranden: Tack for det. Ordet gar nu till Socialdemokraterna och Goran

Magnusson. Varségod!

Géran Magnusson (s): Tack for det. Lat mig borja med att séga att jag tycker
att TV 4, om man ser pa den tid som foretaget har verkat, har tillfort en del
kvaliteter i1 svensk television. Jag vill gdrna ha sagt det i det har samman-
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hanget. Det som Jan Scherman hédr muntligen har sagt aterfinns ocksa i det
skriftliga material som vi har.

Jag skulle girna vilja upprepa den fraga som ordforanden stéllde, ndmli-
gen: Varfor lidgga detta i byralddan i 16—17 ménader eller kanske till och med
nagot ldngre? Utifran journalistiska utgdngspunkter maste det egentligen ha
varit hot news. Varfor ldgga det i byralddan? Scherman har svarat och sagt att
det skulle tas fram i ett 1dmpligt sammanhang och att det skulle konstateras
om det fanns ett monster. Jag skulle gdrna vilja att Jan Scherman klarade ut
vilket ménster han dd fann fram till borjan av detta &r i de hér frigorna och
varfor det var lampligt att just vid det aktuella tillféllet ta fram fragan.

Jan Scherman: Jag svarar girna pa den frgan igen. Jag skulle néstan vilja
gora det 1 anakronologisk ordning genom att hénvisa till den artikel som jag i
sammanhanget publicerade i Expressen. Jag har som jag sade tidigare i
manga, langa &r rétt aktivt deltagit i den publicistiska debatten kring den
politiska journalistiken i det hédr landet. Det monster som jag sag utkristalli-
sera sig véldigt tydligt, bland annat i den utvirdering som skedde av 2002 érs
valrorelse pa Publicistklubben, den traditionella debatt som brukar hallas dér,
de artiklar som forekom i sparen av valbevakningen och ocksa hela vigen
fram genom euroomrdstningen, var, tycker jag, att det fanns ett mycket tydligt
och relativt offensivt sitt frin regeringsmaktens sida att styra och paverka den
politiska journalistiken.

I den hér debattartikeln anger jag ocksa fler exempel for att det hér inte
skall missforstas. Det &r faktiskt en rétt visentlig punkt. Nér jag gér tillbaka
historiskt har jag ocksd angivit exempel frén Bildtministdrens tid. Jag har
varit med sé lange att jag ocksa f6ljde Olof Palme. Det hir aterkommer i olika
former. Jag tycker att det finns nagot substantiellt nytt i det sdtt som Goran
Persson har anvint sig av. Det kom bland annat till uttryck genom det hér
direkta hotet mot mig. Den som har f6ljt debatten och ldst de artiklar som
skrevs i Resumé och andra tidningar kan ju se att jag langtifrdn dr ensam om
den uppfattningen.

Jag kan tyvérr inte, hur manga génger den hér fragan &n stélls, ge nagot
annat svar 4n att det lampliga sammanhanget for mig var den tidpunkt da jag
hade relativt gott om tid for att sétta in det i sitt sammanhang och da jag hade
relativt manga exempel for att styrka huvudtesen. Det rakade bli s& att nir
Ekot strax fore arsskiftet erbjod mig den hér intervjun bestimde jag mig for
att nu kommer jag att berétta om detta. Da séger jag vl nu for tredje géngen
att det inte finns ndgon annan forklaring &n den hidr. Om ni sedan inte tycker
att forklaringen éar tillfyllest kan jag tyvarr inte géra nagonting &t det. Det hér
dr vad jag kan sdga.

Géran Magnusson (s): Det dr mojligt att vi genom for mycket TV-tittande har
lart oss att fragorna skall upprepas.

Jan Scherman: Ja, sjélvfallet. Det tycker jag ar en bra princip. Go ahead, eller
vad det heter.
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Goran Magnusson (s): Ja, det &r mojligt att vi har 1drt oss nagot av detta. Far
jag fraga om den hér artikeln som Scherman nu refererar till. Det dr den dér
du betecknar statsministern som Sveriges Berlusconi?

Jan Scherman: Ja, fast det dr inte ett korrekt citat, vill jag sédga. Det handlade
om Berlusconiliknande metoder.

Goran Magnusson (s): Det ér forvisso en nyansering. Det kan man halla med
om.

Jan Scherman: Ja, den dr inte ovésentlig, tycker jag. Jag har ju ocksd sjilv
blivit liknad vid Berlusconi, s vi &r i s fall ménga som ér det.

Ordforanden: Vi skall nu forséka f& svensk ordning pa den hér utfrdgningen
och inte italiensk.

Géran Magnusson (s): Du sdger att du och andra journalister har iakttagit hur
man fran Bildtregeringen, ja dven frdn Palmeregeringens tid och framét, har
styrt de politiska journalisterna. Det skulle vara intressant att fi nagra exem-
pel pd den punkten. Innan du far svara pa det skulle jag ocksd gérna vilja
konstatera att det vi egentligen diskuterar &r ndgot som Scherman pastar att
Goran Persson har sagt och som ingen annan &n Persson och Scherman har
deltagit i. Dérfor foljer nésta fraga. Du har sagt att du var véldigt noga med att
forvissa dig om att Goran Ellung inte pa grund av det hér skulle &ndra TV 4:s
bevakning. Hur visste Goran Ellung att Goran Persson hade framfort det hot
som du péstér att han framforde?

Jan Scherman: Nér det giller den forsta delen av fragan tycker jag att det
ocksa hér giller att vara noga med orden. Att forsoka styra och paverka bety-
der inte per definition att man ocksé lyckas med det och far det genomfort.
Men det &r val rétt sé naivt att tro annat. Jag séger inte att det &r nagot illegalt
med att makthavare forsoker paverka medier, men nér det giller den demo-
kratiska processen i landet tycker jag att det &r viktigt att det fors en dppen
diskussion om hur det i sé fall gér till.

For att underlétta lite grann for mig och for utskottet rekommenderar jag
lasning av Resumés nummer 1-3 i januari 2004. Dér uttalar sig de flesta mer
framtrddande politiska reportrarna i detta &mne och vidimerar till stora delar
det som jag har gjort géllande.

Nar det géller fraigan om Goran Ellung ar det riktigt att det bara var Géran
Persson och jag som deltog i samtalet. Goran Persson anvisade en plats i
TV 4:s matsal som befann sig pa behorigt avstand fran alla andra deltagare.
S& den hér fradgan kokar naturligtvis ned till huruvida ni anser att jag &r tro-
vérdig nér det géller hur jag har atergivit vad Goran Persson sade. Jag atergav
for Goran Ellung vad Goran Persson hade sagt till mig. Det var sa han fick
informationen, och det framgér ju ocksé av handlingarna.

Géran Magnusson (s): Det var alltsa viktigt for dig att klara ut for Goran
Ellung att detta hot har framforts, men du fér inte bry dig om det och inte
andra pa nigonting. Varfor var det 6ver huvud taget nodvandigt att informera
Ellung om saken om du skulle forhindra att han agerade utifrdn den kunskap
han d& hade som ledare for TV 4:s valbevakning?
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Sedan far jag ocksa konstatera att vi gérna skall 1dsa Resumé och annat,
men vi granskar faktiskt statsministern frén en konstitutionell synpunkt. Vi
granskar inte mediedebatten.

Jan Scherman: Om jag ocksa skall vara lite formell har jag kommit hit for att
svara pa fragor om det intraffade som daterar sig till den 10 september 2002.
Da vill jag halla mig till det. Om det &r sa att utskottet dr intresserat av att
hora min bedémning av hur siddana hir pdverkansmetoder har sett ut under
arens lopp kan jag gdrna gora den bedomningen, men dé tycker jag att inbju-
dan skall handla om det.

Om vi tar det hér igen &r det inte sd, Géran Magnusson, att jag ger de an-
svariga utgivarna pd TV 4 direktiv. Det var precis det jag forsokte sdga. Vd:s
uppgift dr att svara for bolaget gentemot dgarna. Sedan har vi en ordning dér
vi har ett vildigt tydligt tilldelat ansvarigutgivarskap for olika verksamheter.

Eftersom det intrdffade i mitt tycke var anmérkningsvért och berérde den
publicistiska verksamheten skulle jag vilja pastd att det hade varit tjanstefel
om jag som vd inte hade informerat de befattningshavare som var berdrda av
det intrdffade. D& hade jag vél fétt en diskussion till om varfor jag i sa fall
inte hade informerat dem utan behallit det hér for mig sjélv. Jag tyckte att det
var helt logiskt, naturligt och sjédlvklart att berdtta om det. Men jag ger inga
direktiv till de ansvariga utgivarna om hur de skall gora. Jag sade vildigt noga
att jag forvissade mig om att det inte vidtogs nagra atgirder for att fordndra
den valbevakning som var planlagd.

Ordféranden: Tack for det. Goran Magnusson fér stilla en mycket kort fraga.
Darefter ar det Tobias Krantz fran Folkpartiet.

Goran Magnusson (s): Ar det inte si att om Ellung inte hade fitt klart for sig
det samtal som Persson och Scherman hade haft s hade Ellung inte haft
nagot motiv for att dndra nagonting i valbevakningen? Jag maéste sdga att jag
inte riktigt forstar sammanhanget har.

Jan Scherman: Nej, men da sdger jag det igen. Jag tycker att det dr ganska
rimligt att om jag far vetskap om saker som berdr den publicistiska verksam-
heten i det hér foretaget dr det min skyldighet som vd att informera de berdrda
befattningshavarna om detta. Jag kunde inte forutse vad som skulle bli den
fortsatta hiandelseutvecklingen. Ténk om négot hade intrdffat som hade haft
direkt béaring pa vart samtal! Och s& uppdagas det att jag sitter inne med en
kunskap som jag inte har meddelat dem som &r berérda. Det hade jag dédremot
tyckt var i hogsta grad kritiserbart.

Ordforanden: Vi far ga vidare. Det dr Folkpartiet och Tobias Krantz. Varsa-
god!

Tobias Krantz (fp): Tack for det, herr ordforande! Jag har nagra fragor. For
bedomningen av den hér fragan &r det forstas viktigt att vi reder ut exakt vad
som sades vid det tillfélle d& Jan Scherman och Goran Persson hade den hir
diskussionen. D4 &r frdgan hur siker Jan Scherman &r pé just den ordalydelse
som Jan Scherman har atergivit i brevet. Goran Persson bestrider ju att det
gick till s&. Han minns inte exakt, men han bestrider atminstone att det gick
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till exakt s som du har skrivit. Det kan inte exempelvis ha varit s& att Goéran
Persson kom fram till Jan Scherman och sade: Jan Scherman, var det hér
verkligen sa smart? Vi kommer formodligen att vinna det hir valet. Borde ni
inte ha gjort pa ett annorlunda sitt? Hur siker dr du pa ordalydelsen?

Jan Scherman: Jag @r vildigt siker pd ordalydelsen. Jag har varit med i
ganska manga ar, som jag har sagt, och jag fann det hdr anmérkningsvirt.
Dirfor valde jag att anteckna vad som hade sagts samma kvéll. Det ar klart att
man kan slinta pd ett kommatecken, ett “och” eller "men”. Men alla de hér
nyckelorden, “tung investering”, “fd ovénner i regeringen”, ”fd kanslihuset
emot sig”, som upprepades ett antal génger, dr jag mycket siker pa.

Stdmningen, klimatet, i det hir samtalet var inte av den lustiga karaktér
som jag kan hora nir du forsoker spela upp hur det gick till. Det gick inte till
pa det séttet. Goran Persson anmodade mig att komma avsides och avita den
hir enkla maltiden. I samma stund som vi satte oss ned borjade Goran Pers-
son kritisera ett antal namngivna reportrar. Sedan kom han snabbt in pa de har
formuleringarna. Det var da jag vid forsta tillféllet funderade pa om det var ett
skdmt. Men jag insag véldigt snabbt att sa inte var fallet.

Jag skall inte 6verdramatisera det hér. Jag ndjer mig med att sidga att det
uppstod en vildigt obehaglig stimning i det hér samtalet. De som sag oss men
inte horde vad vi sade sag att det inte var ndgon munter diskussion som pa-
gick mellan oss tvi.

Tobias Krantz (fp): Goran Persson sédger i sitt skriftliga svar till oss att han
inte minns exakt hur det gick till men att han &r séker pé att orden inte foll
exakt s& som Jan Scherman pastar. Vad har du for kommentar till eller tolk-
ning av Goran Perssons svar till utskottet?

Jan Scherman: Jag vill inte viardera Goran Perssons minneskapacitet. Déare-
mot dr det sa, precis som jag har skrivit till utskottet, att om man vildigt tyd-
ligt konstaterar att man inte minns, da kan man inte heller minnas vad man
inte sade eller vad som inte var avsikten med samtalet. D4 har man i mitt
tycke franhént sig tolkningsmdjligheten. Det &r trist. Da far utskottet fundera
over min trovirdighet. Jag kan inte séiga annat dn det som jag nu har sagt och
det som jag har inldmnat skriftligen.

Jag skulle mgjligen kunna stricka mig lite langre eftersom det hir samtalet
fortsatte med att jag ringde upp Goran Perssons pressekreterare. Jag var da
ganska upprord. Jag redogjorde for vad som hade hint med avsikten att det
kanske kunde vara ldmpligt att Goran Persson tog kontakt med mig igen,
vilket han ocksé gjorde. Det stér ju beskrivet hér.

Det dr mojligt att det &r legio, att statsministern har vildigt manga sddana
hér situationer. Det kan jag inte bedoma. Mitt intryck var att det var nagot
ovanligt och att det kanske darfor skulle ha haft forutsdttningar att fastna
bittre i Goran Persson minne. Men om sa inte ar fallet kan jag ju inte ha nagra
sarskilda dsikter om det mer 4n att statsministern dirmed har frénhént sig all
vidare tolkning av samtalet. Han minns ju i alla fall att det hir har dgt rum.
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Tobias Krantz (fp): Da har jag en sista fraga for den hir géngen. Jan Scher-
man séger att han ser att det hir ingér i ett vidare monster av dkade politiska
patryckningar pa politiska journalister. Da har jag en fraga till dig. Enligt din
beskrivning har det forekommit ett hot. Den hér typen av politiska patryck-
ningar har enligt din uppfattning 6kat. Har detta vid flera tillfdllen framforts i
form av hot fran Goran Persson mot TV 4?

Jan Scherman: Jag kénner inte till ndgot sddant, ne;j.

Ordforanden: Tack for det. Da gér vi vidare till Kristdemokraterna och Ingvar
Svensson. Varsdgod!

Ingvar Svensson (kd): Tack, herr ordforande! Ett samtal mellan fyra 6gon,
som man brukar séga, r ju ofta farskvara. Du har noterat de hir uppgifterna.
Men du ringer ocks3 till pressekreteraren Jan Larsson vid tv4 tillfdllen under
den hér kvillen.

Jan Scherman: Ett tillfdlle. Det var ett tillfdlle. Jag ringer till Jan Larsson och
berittar vad som har hint. Jag gor klart f6r honom att det vore ldmpligt om
statsministern tog kontakt med mig.

Ingvar Svensson (kd): Okej. Av papperen far man uppfattningen att det var
tva tillfallen. Men det &r ett enda tillfélle. Det var vél da du hade séllskap av
Ellung och Swartz?

Jan Scherman: Ja, det &r riktigt.

Ingvar Svensson (kd): Det intressanta dr den hédr farskvaran, de hér uttalan-
dena. Vad sade du till Jan Larsson? Hur refererade du det hir samtalet till Jan
Larsson?

Jan Scherman: Jag refererade samtalet ungefér s som det star beskrivet hér.
Jag sade ocksa att jag tyckte att det var extremt anméarkningsvart.

Jag vet ocksa att jag anviande ordet chef”, det vill séga att Jan Larsson
skulle informera sin chef och att det vore lampligt att han ringde tillbaka till
mig, sd att vi fick reda ut det hir. Det skedde ocksa. Jag kan inte séga exakt
hur lang tid det tog, om det var 5 eller 10 minuter, men relativt snabbt ringde
Goran Persson tillbaka. D4 var han vildigt kortfattad och tyckte att jag skulle
lugna ned mig.

Ingvar Svensson (kd): Och det gjorde du? — Nej. Det har i borjan pa utfrag-
ningen diskuterats om tidpunkten for offentliggérandet. For ndrvarande be-
finner sig frigan om koncessionsavgift under beredning, och inom kort kom-
mer det en ny tillstindsperiod. Det har vl legat i luften, d&ven om det inte
sagts fullt ut, att detta skulle kunna vara en rimlig forklaring till det aktuella
offentliggdrandet. Om vi bortser fran den publicistiska synen pa olika mons-
ter och s& vidare som du har varit inne pa tidigare undrar jag om du gjort
ndgra overvidganden — vi granskar inte TV 4, men det dr 4nda intressant for att
belysa hela frégestédllningen — om detta skulle vara produktivt f6r den bered-
ningsprocess som nu &r i gang eller kontraproduktivt.

Jan Scherman: Jag gjorde inga som helst dvervdganden i den riktningen, och
jag skulle vilja f4 bara nagon liten minut for att utveckla detta. Ni vet hér i
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konstitutionsutskottet mycket vél hur TV 4 hanterar de hér fragorna. Vi kon-
taktar sjdlvfallet de politiska partierna kring alla de lagfrdgor som berdr
TV 4:s verksamhet. Vi uppvaktar Kulturdepartementet och Néringsdeparte-
mentet, och jag skulle vilja séga att lejonparten eller den absolut stora delen
av dessa kontakter kan man hitta offentliga spar efter i form av handlingar,
motestider och liknande.

Jag tror att jag har varit infor konstitutionsutskottet tvd gdnger — det kan
vara tre, men i den storleksordningen — for att framfora véra stindpunkter.
Det dr pd det sittet vi forsoker paverka den legala ramen kring TV 4:s verk-
samhet. Det hédr hade absolut inget som helst med det att géra. Det vore mig
helt frimmande att ens fundera i de taktiska termerna. Jag tycker ocksa att det
vore ett véldigt daligt sétt att ta sitt ansvar for 900 medarbetare och en TV-
verksamhet som varje vecka ses av 70 % av de personer som bor i det hér
landet. Sa &r inte fallet.

Kerstin Lundgren (c): Ordforande! Alla uttalanden syftar naturligtvis till att
paverka mottagaren, och vi forsoker titta pa hur statsministern har hanterat
den hér fragan. Man kan utifran vad du tidigare redogjorde for om er interna
diskussion fundera pa om det finns en risk for att uttalandet indirekt paver-
kade TV 4. Du har sagt att det direkt inte fanns ndgon péverkan, men fanns
det indirekt en paverkan pa TV 4:s fortsatta valbevakning?

Jag skulle ocksa vilja hora om resultatet. Du nimnde att det oavsett hur or-
den exakt f6ll aldrig var avsett att forsdmra villkoren. Har TV 4 pé nagot sitt
rkat illa ut pd grund av detta eller tidigare agerande — de monster som du
pratar om? Finns det ndgot bevis eller ndgot som gor att myndigheten har
missbrukat sin makt?

Jan Scherman: Pé den forsta fragan vill jag svara att all form av sjélvcensur ar
extremt svar att vederldgga. Jag kan bara sdga att jag inte pa ndgot sitt fatt
intrycket eller mig tilldelat uppgifter om att vi éver huvud taget skulle ha
dndrat oss pa en enda punkt. Daremot skulle jag vilja pésta att vi 1ang tid efter
den hér valrorelsen haft extremt stora svarigheter att fa statsministern att
stilla upp for TV 4. Ddremot dr svaret nej pd frdgan om valbevakningen
indirekt genom nagot slags sjélvcensur eller hur man skall uttrycka det indi-
rekt skulle ha paverkats. Jag kan bara séga det som jag kénner till.

Den andra fragan ér en vildigt stor sak, men jag kan inte spéra att det i den
formella hanteringen av alla de fragor som berdr TV 4 finns en koppling
mellan statsministerns kritik av vr valbevakning eller hotet mot mig som har
lett till det eller det. Sedan &r det verkligen en helt annan sak att jag tycker att
hanteringen av TV 4:s manga drenden pa till exempel Kulturdepartementet tar
extremt ldng tid. Det d4r nu en bra bit 6ver ett ar sedan Marianne Eliasson
presenterade sin koncessionsavgiftsutredning, och vi har fortfarande inte en
tillstymmelse till regeringsforslag. En liten dndring av reklamreglerna som
géller mojligheterna att utstricka reklamtiderna vid direktsdnd hockey och
som TV 3 och TV 5 och hela Europa i dvrigt tillimpar tog tre ar att genom-
fora. Vi fick vart senaste digitala séndningstillstdnd ett par dagar fore julafton.
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Jag vet inte om det hér beror pa for 1ag bemanning eller vad det kan vara.
Jag kan bara konstatera att det for ett privat foretag som TV 4 &r ritt besvé-
rande att vi vildigt sent far klart for oss hur den karta som vi skall agera efter
ser ut. Det dr mojligt att Sveriges Television och andra TV-foretag upplever
det pa samma sitt — det har jag ingen uppfattning om — men att det skulle
finnas ett samband mellan detta och det som vi nu talar om i form av vad
Goran Persson har sagt kénner jag inte till.

Kerstin Lundgren (c): Bara en kort annan frdga, som knyter an till det som
Ingvar Svensson tidigare tog upp. Kan det exalterade tillstdind som beskrivs
for det hdr motet, den hér kvarten, ha inneburit att ocksé Jan Scherman upp-
fattar situationen pd ett allvarligare sitt &n vad som var menat? Var stim-
ningsldget mera det hotfulla &n de ord som uttalades?

Jan Scherman: Jag haller inte detta for sannolikt.

Mats Einarsson (v): Du har mycket tydligt slagit fast att Goran Perssons kritik
inte ledde till ndgon fordndring av i det hér fallet valbevakningen. Du har
ocksa papekat att det for att ett hot skall foreligga inte krévs att hotet i och for
sig har haft avsedd verkan. Detta leder oss till begreppet avsikt i det hiar sam-
manhanget. — Tvé fragor med anledning av det.

For det forsta: Hade Goran Persson négot skl att anta eller hoppas att hans
agerande skulle kunna paverka TV 4? For det andra: Gav han uttryck for
ndgon forvintan eller forhoppning om att en i forhallande till Socialdemokra-
terna mer fordelaktig bevakning skulle bli resultatet av hans samtal, kritik
eller vad man skall kalla det?

Jan Scherman: Den forsta fragan dr vl lamplig att stélla till Goran Persson.
Det blir nu vildigt mycket uttolkningar som jag ombeds att gora, dir jag
kénner att min formaga att bedoma det knappast &r sérskilt mycket storre én
den som ni sjdlva besitter. Rent allmént kan ségas att om man framfor ett hot
och inte har skél att tro att det far ndgon péverkan, &r risken att man framfor
hotet mindre. Men jag tycker framfor allt att Goran Persson sjdlv far svara pa
den fragan.

Den andra fragan har fallit mig ur minnet. Kan du upprepa den sa skall jag
svara pa den.

Mats Einarsson (v): Jag skall faktiskt upprepa bada fragorna.
Jan Scherman: Du var alltsé inte n6jd med det forsta svaret.

Mats Einarsson (v): Nej, det var jag inte. Den forsta fragan var om Goran
Persson hade nagot skél att anta att hans kritik skulle kunna péverka TV 4.
Det &r alltsa utifran din kunskap om hur TV 4 fungerar. Fanns det nagot sak-
ligt skél att anta detta?

Jan Scherman: Da forstér jag fragan battre. Kan jag fa svara pa det da.

Mats FEinarsson (v): Jo, det ar en bra reporterregel att inte stdlla for manga
fragor pa en géng.

Ordféranden: En god reporter vill ocksé ha korta fragor och korta svar.

Jan Scherman: Jag skall svara kort: Nej, absolut inte.
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Mats Einarsson (v): Gav han pa nagot sétt uttryck for forhoppning eller att
han hade forvéntat sig att det han sade skulle kunna péverka TV 4, eller var
det bara uttryck for hans allménna missndje?

Jan Scherman: Formodligen ar din egen uttolkning den korrekta, men moj-
ligtvis kan den iver och den intensitet med vilken han framférde de meningar
som jag atergett indikera att han kanske &nda nagonstans innerst inne hoppa-
des.

Gustav Fridolin (mp): Efter Jan Schermans avsldjande i Ekot och dven efter
KU:s granskning har Goéran Persson med en for politiken mdjligen négot
ovanlig tvirsdkerhet slagit fast att det som skedde inte skedde pd det sétt som
Jan Scherman har beskrivit. Regeringen skriver i den promemoria som finns
till KU:s granskning: ”Samtalet mellan Goran Persson och Jan Scherman
hade ingen anknytning till ndgot programforetags integritet i oberoende sénd-
ningstillstind.” Man skriver att de uttalanden om repressalier som Jan Scher-
man tillskriver Goran Persson inte &r korrekta.

Efter att Scherman hade gjort det hir avsldjandet, kom detta mycket tvér-
sdkra uttalande eller utspel fran statsministern ovéntat?

Jan Scherman: Det var ju sa att efter Ekointervjun och i de forsta kommenta-
rerna som man kan ldsa i Dagens Nyheter och i andra publikationer uttalar sig
Statsrddsberedningen inte lika sdkert. Dar sdger man att man bekréftar att
samtalet har &gt rum men att det inte kan ha varit ett hot. Det dr framfor allt
Anna Helsén som framfor det hir men dven Jan Larsson.

Sedan &r det riktigt att tonen i det formella svaret till KU har skérpts. Jag
kan bara komma tillbaka till det som jag tidigare har sagt, att om man som
forstareaktion séger att man inte minns hur samtalet 4gt rum men att samtalet
har dgt rum, har man enligt min bestdmda slutsats franhént sig vidare uttolk-
ningar av vad som dgde rum.

Gustav Fridolin (mp): 1 din inledning till utskottet fastslog du att det hér inte
handlade om den typ av kritik som kan komma fran vem som helst gentemot
medierna i stort. Nér vi skall géra en bedomning s& kommer vi hela tiden att
sviava mellan frdgan om det hér &r att betrakta som ett samtal mellan tva per-
soner, i och for sig med ganska speciella stdllningar i det svenska samhillsli-
vet, eller om det &r ett samtal mellan Sveriges statsminister och vd:n for TV 4.
Da finns det en fraga kvar som maéste stillas.

Om det nu inte var en kritik som vem som helst kan rikta gentemot medi-
erna i stort, var det en kritik som kan falla tillbaka pa villkoren for TV 4:s
sandningstillstdnd, ddr man ju stadgar att sindningsrétten skall utovas opar-
tiskt och sakligt, att man skall ha forbud mot asiktsreklam och ytterligare en
del. Var det den typen av kritik som Scherman menar darfor skulle kunna ha
framforts?

Jan Scherman: Nej, jag kan inte gora nagon vidare uttolkning dn den som jag
har gjort tidigare, och jag envisas med att halla mig till den. Jag uppfattade
hotet tydligt. Min uttolkning av hotet &r att avsikten i forsta hand inte var att
det skulle genomforas ordagrant sd som det uttalades, det vill sdga att de
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legala forutsittningarna for TV 4:s verksamhet skulle fordndras i den hén-
delse socialdemokratin vann regeringsmakten, men att blotta existensen av
den risken skulle fa oss att fordndra vért beteende under valspurten. Men det
dr min tolkning av hotet.

Den kvalitativa skillnaden tycker jag ar véldigt tydlig. Om statsministern
tycker att TV 4 gor en délig valbevakning — a la bonheure. Det kan vem som
helst fa tycka, alldeles sjilvfallet. Aven om man jobbar pa TV 4 fir man tycka
det. Det ligger mycket vil inom yttrandefrihetens ramar. Men om man dartill
sdger att pd grund av att ni gor en sddan hér délig valbevakning, kommer jag
utifrdn min maktposition att se till att ni ligger illa till, d4 har man utférdat en
varning som dr ndgonting mer dn en sedvanlig kritik.

Gustav Fridolin (mp): Jag tackar for den utveckling som jag fatt av mina
tidigare tva fragor. Jag vill avsluta med en fraga av annan art. Nar vi nu har
granskat statsministerns harda kritik eller hot mot valbevakningen i TV 4 blev
det i ssmmanhanget och kommer ocksa att bli intressant att falla tillbaka eller
dr det atminstone létt hint att man faller tillbaka pé en annan granskning som
foretagits i utskottet under tidigare ar. I det PM som har upprittats inom kon-
stitutionsutskottets kansli upprepar vi ocksa de bedomningar som gjordes av
utskottet d&. Den granskningen handlade om statsministerns ganska speciella
relation till en inom TV 4:s konkurrentbolag, public service-bolaget SVT,
ledande politiska journalister, Erik Fichtelius. Upplever Scherman att dessa
for KU olika granskningsirenden kan séttas in i ndgon form av sammanhang.
Eller mer explicit: Ar Perssons syfte att paverka medier och politiska journa-
lister som Scherman har varit inne pd hér tva sidor av samma mynt, det vill
séga den granskning som vi gjorde forra aret gentemot Perssons forhéllande
till SVT och den granskning vi gor detta &r gentemot Goran Perssons forhal-
lande till TV 4?

Jan Scherman: Jag skall erkénna att jag &r for daligt palast om vad konstitut-
ionsutskottet i sak har sagt i den fragan, och darfor vill jag avsta fran att gora
nagra kopplingar at det ena eller det andra hallet.

Helena Bargholtz (fp): Det var vil inte forsta gangen som Jan Scherman
pratade med statsministern? Har ni 6ver huvud taget haft ndgon kontakt tidi-
gare?

Jan Scherman: Ja, jag har till exempel for tidningen Resumé berittat att jag
kort tid efter det att jag blev vd ordnade ett mdte med statsministern, dér jag
ville framfora de fragor som var angelidgna for TV 4 att fa framforda. Jag har
traffat statsministern ytterligare en géng i Rosenbad med anledning av den
antirasistvecka som TV 4 érligen arrangerar och dér vi ville att regeringen och
statsministern skulle engagera sig. Men det har i alla sammanhang varit den
typ av professionella kontakter som man kan ha dels som journalist, dels som
vd for ett stort medieforetag.

Helena Bargholtz (fp): Hur var samtalstonen er emellan da?

Jan Scherman: Den var annorlunda d&, kan jag svara.
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Goran Magnusson (s): Jan Scherman har ju sagt att det hér ar en tilltrosfraga.
Vi far alltsd bedoma trovérdigheten hos tva personer som har olika uppfatt-
ningar om vad som har hint utan att ndgon annan har &hort det hela.

Nér man ldser igenom Schermans svar kan man konstatera att Jan Scher-
man ville att statsministern skulle ringa. Scherman séger att det var lampligt.
Vad var syftet med det samtalet — att fran Schermans sida kunna dra ett streck
over alltsammans och glomma saken, eller vad var det som det var lampligt
att klara ut? Jag ser nér jag ldser det hér att Scherman forst pratade med Jan
Larsson och bad Persson ringa. Sedan dgde det samtalet rum, och dérefter
triffade Scherman Goran Ellung pd sitt rum, och senare anslot sig Eva
Swartz. Ddrefter ringer Jan Scherman en andra géng till Jan Larsson och
framfor synpunkter for att Ellung och Swartz skall hora vad Scherman sidger
till Jan Larsson i det andra samtalet.

Jag skulle gérna vilja hora kommentarer till detta — dels varfor det var
lampligt att Persson ringde och vad syftet med det samtalet kunde vara, dels
om det var ett samtal eller tvd samtal. Det star tva samtal i skrivelsen.

Jan Scherman: Jag tyckte att det samtal som jag hade haft med Goéran Persson
var anmérkningsvért, och jag kdnde ett behov av att till statsministern uttryck-
ligen séga att jag hade blivit hotad. Det var skélet.

Niér det stér att det dr tva samtal maste jag séga att jag tog med mig Gdran
Ellung till mitt tjdnsterum och informerade honom. Eva Swartz och jag sitter
ritt nira varandra, och hon kom forbi och kom in i mitt tjinsterum. Det kan
ha varit 5-10 minuter in i samtalet mellan Goéran Ellung och mig, och dér
ndgonstans ringer jag till Jan Larsson. Jag kidnde dé att det var bra att det
fanns vittnen till vad jag sade till Jan Larsson. Att det skulle ha dgt rum ytter-
ligare ett samtal maste jag séga att jag stdller mig tveksam till.

Ordfiranden: Den uppgiften i papperet kan nog tolkas pé olika sétt.

Jag har en annan fraga att stélla dig. Jag vill &n en gang upprepa att vi
granskar statsministern, och det &r sjdlvfallet i den hdr fragan ocksa viktigt
vad han sade. Det &r sjélvfallet att en statsminister eller en annan foretradare
for regeringen agerar sd att det som man sdger uppfattas pa ett sitt som &r
relevant och riktigt i de hir sammanhangen. Jag skulle dérfor vilja stélla tva
fragor kring begreppet "uppleva”, som jag annars tycker rétt illa om darfor att
det dr sé subjektivt.

Vilken avsikt upplevde du fanns med det hot som Persson framférde? Du
har tidigare sagt att du inte upplevde att hotet var att koncessionsvillkoren
skulle forandras. Men vilken avsikt upplevde du fanns bakom hotet?

Och en annan sak: Har ni upplevt och analyserat de kontakter som ni har
haft med Regeringskansliet pa ett annat sétt 4n fore denna héndelse och satt in
dem i ett annat monster? Och har ni upplevt att ni genom att agera pa ett annat
satt 1 den hir frdgan skulle kunna fa ett mer positivt bemotande fran Rege-
ringskansliet?

Jan Scherman: Nar det géller din forsta fréga: Hot dr — jag ar ledsen om jag
upprepar — sdsom jag kan tolka det fortfarande inte ndgonting dér den yttersta
avsikten &r att hotet i sig skall genomforas utan att beteendemonstret skall
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fordndras. Jag kommer tillbaka till mitt svar till Gustav Fridolin: Min uttolk-
ning av hotet dr att statsministern avsag att TV 4 skulle i hans perspektiv
bittra valbevakningen, naturligtvis med avsikten att ge socialdemokratin en
mer positiv bevakning i slutskedet eftersom det var véldigt dramatiskt och
opinionsméitningarna visade att regeringsmakten definitivt var ifragasatt. Jag
kan inte komma ldngre i analysen av detta.

Om man skall past att avsikten de facto var att dndra det legala ramverket
tycker jag att jag inte i det hir samtalet eller dédrefter har ngra indikationer
som tyder pd det. Jag tycker att hotet i sig &r tillrickligt allvarligt, det vill séga
att man utifrn sin maktposition som statsminister hénvisar till det regelverk
rent allmént sett som géller for det har foretaget och att det kan komma att
behandlas pa ett negativt sitt. Men meningen &r ju att om inte TV 4 agerar
annorlunda ... Léngre dn sé kan jag inte komma i svaret pa den fragan.

Vad giller din andra fraga, som géllde upptrddandet dérefter, kan jag bara
konstatera att vi efter valet hade fortsatta svarigheter att f statsministern att
stélla upp pa intervjuer for TV 4. Jag kan inte sédga att det blev sédmre, vérre
eller battre utan det var fortsatt konstant svart.

Ordféranden: Nu gar jag tillbaka till frigan om hot. Vi hamnar i en teoretisk
diskussion om vad ett hot dr. Det 4r sjdlvklart sa som Jan Scherman séger att
poédngen med ett hot &r att det inte skall behova utlosas. Men det dr ju sa att
ett hot alltid innehdller ndgonting, annars 4r det inget hot. Jag blev lite grann
forvanad nér Jan Scherman séger att han inte upplevde att det fanns négot
bakom hotet, for om det inte fanns nagot bakom hotet var det definitions-
méssigt inte heller ndgot hot.

Jan Scherman: Nej, men i det hédr fallet kan ju hotet enbart uttalas av dem
som besitter makten att fordndra regelverket, och da blir det ju reellt. Om
Gunnar Hokmark hade sagt samma sak vid det hér tillfallet, hade det kanske
inte haft samma potens, men eftersom statsministern uttalade det hade det ju
det. Jag tycker att det gar val langt nér jag nu under det hér forhoret far ifra-
gasittande fragor om jag verkligen har uttolkat det som hénde pa ett korrekt
sétt, och nu ber du mig néstan att sdga att avsikten var att man inte skulle
sinka koncessionsavgifterna om vi inte skérpte oss. Jag vill inte alls dra det
hér sa langt. Jag tycker att det rdcker att den som innehar den hogsta politiska
makten och alltsd har mojlighet att paverka de hir fragorna anvinder den
positionen for att framfora den hér typen av saker.

Ordforanden: Jag haller med dig i den delen. Jag ville bara forsoka fa veta
hur du upplevde vad det hot som i och for sig inte dr ténkt att ndgonsin utldsas
anda skulle kunna innehélla, f6r det méste ju finnas ndgonting bakom ett hot
for att det skall vara relevant. Men du vill inte ga langre i ditt svar dn vad du
har gjort.

Jan Scherman: Nej, jag tycker att det ricker.

Ordféranden: Vi ber att fa tacka dig for att du kom hit. Darmed avslutas
denna offentliga utfragning.
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Konstitutionsutskottets offentliga utfradgningar
den 20 april 2004

Utfragning med statsminister Goran Persson

Regeringens agerande angdende en vald ordférande i Europeiska
rdadet, Underldtenhet av regeringsledamoter att samrdda med EU-
ndmnden, Hanteringen av ett brev om forsvarsfrdagor i EU-ndmnden,
Statsminister Goran Perssons uttalanden om svenska positioner
rorande Irak-kriget, Statsrads uttalanden angdende den svenska
rdntenivan, Regeringens forfarande vid utndmningar av hogre statliga
tidnster samt Statsminister Goran Persson agerande i forhdllande till
ett visst medieforetag

Ordforanden: Jag forklarar konstitutionsutskottets sammantrdde Oppnat. Vi
har i dag en offentlig utfrdgning av statsminister Goran Persson. Vi hélsar
statsministern vilkommen.

Vi kommer att ge mojlighet till en introduktion i de olika drendena. Daref-
ter gar vi in pa fragorna. Vi kommer att borja med fragor fran det parti vilket
anmélan kommer ifran.

Det forsta drendet dr granskningsdrende 10, Regeringens agerande anga-

ende vald ordforande i Europeiska radet. Vill statsministern séga nagot i den
fragan?
Statsminister Goran Persson: Jag har inget mer att tilligga &dn vad jag sagt
tidigare, i fjolarets KU-granskning, vid EU-ndmndssammantréden och i riks-
dagens informationsstunder. Tillsammans med det insdnda skriftliga materi-
alet skall det bli en grund for mina svar hir.

Ordforanden: Redan vid det forsta EU-ndmndssammantrdde dér regeringens
utspel presenterades var det tydligt att det fanns ett nej i riksdagen. Dérefter
debatterades det pa grundval av ett betéinkande frén det sammansatta utskot-
tet, konstitutionsutskottet och utrikesutskottet, den 10 april 2003, dér man
slog fast att man sade nej till en vald ordforande. Senare under varen, den
5 juni, riktade konstitutionsutskottet kritik mot bade statsministern och utri-
kesministern for hur fragan hade hanterats. Man hade drivit fragan om en vald
ordforande trots att riksdagen hade sagt nej i de tva olika instanserna.

I det underlag som har tillsénts oss kan vi se att av 18 redovisade samtal el-
ler evenemang har regeringens foretrddare vid atminstone 14 tillfillen drivit
en annan linje dn den som riksdagen slog fast. Man har vid ett antal av till-
féllena i och for sig ndmnt att riksdagen har en frn regeringen avvikande
synpunkt, vilket &r ett underligt sétt att se pd saken.
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Jag skulle vilja fraga statsministern: Vilken grund anser sig statsministern
och regeringen ha att i en viktig europeisk fraga, som handlar om den europe-
iska konstitutionen, driva en linje som dr motsatt den som riksdagen har lagt
fast?

Statsminister Géran Persson: Fram till den 20 november, tror jag att det &r, &r
fragan in i det sista 6ppen. Men vart riksdagens majoritet Iutade forstod vi
ganska tidigt, trots att jag in i det sista forsokte att finga in dtminstone dem
som var mellanstatligt intresserade till stdd for en vald ordférande i Europe-
iska radet.

Péstaendet att vi har drivit detta under 2003 &r inte sant. Vi har redovisat
vilken uppfattning regeringen har haft, och vi har redovisat vilken uppfattning
riksdagen har haft. Det framgér av samtalsuppteckningarna. Dessutom fram-
gar det inte fullt ut hur omfattande resonemanget har varit, dérfor att allt tas ju
inte upp i samtalsuppteckningar.

Ofta gér den typen av Gverldggningar till pa det viset att man forst sétter
sig ned i en téte-a-téte. Det betyder att jag och min kollega ensamma sitter
och pratar avspint om ldget, pratar om positioner och redogdr fér den poli-
tiska situationen. Vid alla dessa tillfallen har jag naturligtvis tagit upp och
redogjort for den svenska situationen, att vi kommer att hamna, som det ser
ut, i en position dir vi inte dr for en vald ordférande i Europeiska radet. Det
har gillats av manga av dem som har besokt oss till en borjan och hélsats med
tillfredsstéllelse. Sedan har den kretsen successivt blivit allt mindre. Manga
av de inte minst konservativa och liberala politiker som fran borjan var mot-
standare till det hdr har s& smaningom bytt uppfattning och hamnat i den
andra positionen, ndmligen positionen i det svenska non-paper, vilket pa
nagot sitt dr en ironi i sammanhanget. Men jag har aldrig ndgonsin tvekat att
klart och tydligt redovisa den svenska majoritetsuppfattningen, samtidigt som
jag ocksa var skyldig, tycker jag, att redovisa vilken uppfattning regeringen
har. Det har man forstétt, darfor att i ménga europeiska parlament har man en
splittrad bild, sa det 4r inget konstigt med detta.

Jag kénner mig pa den punkten trygg. Och som jag sade en géng i EU-
ndmnden kan man gé till samtalsuppteckningar, s kommer man att se att vi
har tagit upp och presenterat den svenska bilden fullt ut.

Ordféranden: Den redovisning av samtalsuppteckningar som vi har hér visar
entydigt en annan bild. Regeringen har vid ett antal tillfédllen redovisat att
riksdagen har en annan uppfattning, men regeringen har drivit sin linje. Det
framgdr ocksd av uppteckningar frdn ett EU-ndmndssammantrdde den
13 oktober dér statsministern slar fast: Jag har slagits hart fér en vald ordf6-
rande i Europeiska radet.

Detta &r savitt jag kan begripa helt i strid med det som riksdagen sade re-
dan fran borjan i EU-ndmnden, direfter i det sammansatta utskottet och daref-
ter i det som konstitutionsutskottet slog fast mycket tydligt: att det inte ar
acceptabelt att regeringen driver tva olika linjer, riksdagens vid sidan om sin
egen, utan foretrddare for andra ldnder méste kunna forutsétta att regeringen
driver den svenska linjen.
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Da skulle jag vilja stdlla fragan: Har regeringen drivit den svenska linjen?

Statsminister Géran Persson: Jag har slagits hart for en vald ordforande i
Europeiska radet. Jag kommer inte ihdg exakt vilket sammantridde det var,
men jag misstinker att du beskriver den process som har foregétt hela den hir
fragan. Det &r en riktig beskrivning. Jag har trott pad en vald ordférande i
Europeiska radet mot bakgrund av mina unika erfarenheter, ocksa i den har
kretsen, dessutom mot bakgrund av min mellanstatliga héllning i sakfrigan.
Men det 4r ingen tvekan om att vi har gjort klart for alla som vi har métt hur
den svenska positionen kommer att vara eftersom riksdagen har en annan
uppfattning. Sedan kénner de ju mitt och vért engagemang genom en intellek-
tuellt hederlig diskussion som har haft en mycket mérklig utveckling. De som
jag har moétt har fran borjan haft Gunnar Hokmarks uppfattning — och de ar
inte sdllan partikamrater till honom — men har sa smaningom glidit ver i en
position som har blivit den svenska regeringens tidigare uppfattning, nimli-
gen att det nog dnda skall vara en situation med ett valt ordférandeskap. Sé
har utvecklingen varit.

Men nu hamnar vi s smaningom i en diskussion i Europeiska radet som ar
av det slaget att vi kan vara 6verens om att vi inte skall votera en slutuppgo-
relse i frigan om vald ordférande, utan fir vi ett paket, precis som Carl B
Hamilton sade, ndgon géng tidigt under hdsten sa tar vi det. Vi féller det inte
pa den hir fragan.

Jag har inte tvekat att redovisa vilken den svenska positionen kommer att
vara. Sedan har alla vetat om var bakgrund. Vi dr sa informerade om
varandra. Den politiska delikatessen har alltsd intréffat att de har intagit den
position som vi hade tidigare, och vi har fétt inta den position som de hade
tidigare. Med den nya position som vi har fatt kommer vi inte att vara pa den
sida som far majoritet i EU. Sa dr det. Det &r politiska realiteter. Vi har verk-
ligen strévat efter att redovisa hur situationen sett ut.

Ordféranden: Vi ér inte har for att diskutera sjdlva sakfragan, om det dr bra
eller ¢j med en ordférande i Europeiska radet eller hur vi skall forhalla oss till
slutresultatet, utan vi resonerar om hur sambandet mellan riksdag och rege-
ring fungerar. Inte minst i perspektivet att vi i Europa och i EU har en omfat-
tande diskussion om det demokratiska underskottet, ar det oerhort viktigt att
riksdagen ndr den lagger fast en linje ocksa kan forvinta sig att regeringen
driver den linjen och inte lite grann informerar om att riksdagen har en annan
linje &n den som man sjalv driver.

Nar Goran Persson séger att de som han har métt alltmer har kommit att
omfattas av hans &sikt i denna fraga &r det just ett uttryck for att statsministern
uppenbarligen desavouerat riksdagens instdllning och inte med kraft drivit
den.

Jag skulle vilja stilla en avslutande fréga i denna del: Har Goran Persson
gentemot andra medlemsstater drivit riksdagens linje? Eller dr de noteringar
som vi har fatt frin Statsrddsberedningen korrekta, att man har drivit den
ursprungliga egna uppfattningen och nu &r réitt ndjd med att ha fétt sin vilja
igenom? I sa fall, vilket allting tyder p4, stéller man i praktiken riksdagen
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infor ett fait accompli med denna forhandlingslosning. Men man avsldjar
ocksa en fundamental svaghet i forhallandet mellan riksdag och regering i
denna fraga.

Statsminister Géran Persson: Vi har inte drivit var linje. Den sléppte vi tidigt.
Vi kunde bara med stigande smérta notera att det non-paper som vi skickade
in fick allt storre och bredare stéd i EU, och det tycks nu bli den samlade
unionens slutliga stéllningstagande. Det dr sddana bakslag man far ta ibland.
Vi slutade driva den hiér linjen nér vi sdg riksdagens position. Vi har hela
tiden talat om vilken den svenska positionen kommer att vara. Vi har inte
forutsett att riksdagen skulle byta uppfattning i frdgan, och dérfor har jag
redogjort for den. Jag har inte drivit den i meningen att jag skulle ha hotat
med att votera. Vi fick faktiskt klarhet vid en EU-ndmnd fore det italienska
slutdokumentet om att om det skulle handla om att anta eller att forkasta det
sé skulle vi anta det. Darmed var veteringsfragan borta. I det ssmmanhanget
handlade det om att gora klart vilken den svenska positionen var, argumentera
for den pa ett sakligt sétt och ocksé inse att den inte skulle komma att fa en
majoritet bakom sig i EU.

Vi har varit mycket noga med att leva upp till riksdagens krav och hamnat
i ett konstigt mellanldge. Vi har dokumenterat hur vi har redovisat detta vid
varje Overldggning. Utdver detta har jag vid de enskilda dverldggningar som
sker regelméssigt vid moten med andra stats- och regeringschefer redogjort
for den svenska situationen. Detta &r alltsd seriost, det &r noggrant forberett
och det finns en linje genom hela resonemanget. Att sedan utfallet blir det
som jag fran borjan dnskade, men som riksdagen inte vill ha, &r en ironi i
sammanhanget som vi alla far forsoka att leva med.

Ordféranden: Jag skall bara ldsa upp ett citat frdn ett samtal som statsmi-
nistern hade med de norska, finska och danska statsministrarna den 29-30
juni pa Harpsund. Dér forde man fram att konventets forslag innebar ett stér-
kande av bade KOM och EP. Jag citerar:

Och inrittandet av en ordforande i Europeiska radet var viktigt for att

uppritthélla den institutionella balansen, d&ven om en majoritet i den
svenska riksdagen hade en annan uppfattning i den senare fragan.

Ar detta vad statsministern menar med att driva riksdagens linje?

Statsminister Géran Persson: 1 den nordiska kretsen med Island och Norge
ndrvarande har vi ingen EU-dimension i resonemangen. Dar driver vi inte
EU-frdgorna, utan vi utbyter resonemang om och synpunkter pa hur det nor-
diska samarbetet fungerar. Men ta fram de andra EU-uppteckningarna och du
kommer att se att vi ndr vi dr inne i den process som ror forhandlingen har
drivit fragan precis pé det sitt som jag sade.

Ordféranden: Detta dr en del av de anteckningar som Statsradsberedningen
har gett oss. De ger en bild av hur samtalen med andra EU-foretrddare har
forts. Men jag noterar statsministerns svar pa denna fraga. Vi kommer nog
inte langre hér.
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Statsminister Goran Persson: Jag vill tilligga en sak, och det dr att man skall
komma ihag att det finns en brist i de hér anteckningarna. Dessa anteckningar
granskas egentligen aldrig efterat. De upprittas av en nédrvarande tjdnsteman
och laggs som en egen handling till en akt eller till drendet. Jag har egentligen
aldrig gatt in och tittat pa de hér anteckningarna efterat. Jag gor aldrig det.
Oftast &r de riktiga, men ibland missar man naturligtvis nyanser och det skrivs
lite schablonméssigt. S& om jag nu soker stod i dem skall jag vil sdga att de
inte alltid &r helt och héllet korrekta. Kanske skulle det inte ha statt exakt sa
som det gor om jag efterdt hade granskat varje anteckning. Det gér jag inte.
Dirfor finns det en kvalitetsbrist i dem.

Ordféranden: 1 sanningens namn, statsministern, underléttar vél snarare det
faktum att ndgon annan 4n statsministern sjélv har fardiggjort anteckningarna
var granskning dn tvdartom. Ett flertal av de andra anteckningarna &r av
samma slag. Det framgér mycket klart att regeringen har drivit en annan linje.
Jag skulle kunna citera det, men det finns ju i det skrivna materialet.

Jag tycker att det som statsministern nu sade, att dessa noteringar inte har
putsats av statsministern eller av regeringen sjilv, inte minskar deras trovér-
dighet nér vi skall bedoma vilken position regeringen faktiskt har drivit i
fragan.

Statsminister Goran Persson: Jag sade det snarast for att forsvaga min posit-
ion négot.

Ordforanden: Jag ér inte medveten om det.

Statsminister Goran Persson: Nej, men det ér for att Gunnar Hokmark har en
forutfattad mening och en ingang i den hér fragan som bygger pa ett starkt
engagemang, och jag respekterar det. Men jag betraktar dessa samtalsupp-
teckningar som en bekréftelse pa vad jag sédger. Om vi sedan skulle ha adderat
ndgot i form av att jag skulle ha granskat dem och lagt till 4n det ena, &n det
andra, sa hade de sékert blivit ytterligare mer forknippade med verkligheten.
Men vi gor inte det. Jag tycker att de &r ett stod for det jag sdger. Sa ldser jag
dessa anteckningar. Men jag reserverar mig pa en punkt, ndmligen att de inte
dr granskade och kanske inte skall vara forknippade med den stimpel av hog
kvalitet som de tycks vara i det hiar samtalet.

Ordféranden: Vad ér det statsministern i sa fall menar? Om statsministern
hade gétt in och redigerat dessa anteckningar, hade de da &n mer pekat pé att
statsministern har drivit frigan om en vald ordférande?

Statsminister Géran Persson: Det dr klart att i sd fall hade det statt att det
ocksd forts samtal enskilt med premidrminister den och den, att vid dagens
overldggningar togs upp det hir och det hér och att vid den formella sittning-
en med delegationen vid bordet fordes samtal om detta, foljt av en redovis-
ning ungefdr som den som nu foreligger.

Det forsta dr inte minst viktigt, och det tycker jag att KU skulle reflektera
over, darfor att alltmer av véra samtal med utlindska foretrddare i dag sker
informellt. Allt mindre dokumenteras pa det gamla séttet med samtalsupp-
teckningar. Vi for oerhort ofta samtal direkt pé telefon, pad mobiltelefon. Vi
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hade ett sddant drende for ndgra ar sedan, som ni kommer ihag, om den Gster-
rikiska situationen. Det var en europeisk jittefrdga som 16stes med hjilp av
mobiltelefoner. Efterdt var det oerhdrt svart att rekonstruera vad det var som
hénde.

Hur skall man i en framtid med alltmer av informella kontakter, alltmer av
snabba kommunikationssystem dokumentera exakt vad som pdgédr i samtal
mellan stats- och regeringschefer? Det ér faktiskt ndgot som man kan reflek-
tera over.

Ordféranden: Det &r uppenbarligen ett problem, och vi stoter pa detta hir.
Men vi méste vil ndgot fista vikt vid de samtalsuppteckningar som kommit
konstitutionsutskottet till del?

Statsminister Goran Persson: Absolut. Jag ldser dem, som jag sade forut, som
stod for det jag sdger, som dr van vid att ldsa den hér typen av anteckningar
och vet vad de speglar for typ av samtal. Sé ar det.

Géran Magnusson (s): Vi har fétt ett ganska omfattande material. Jag har for
ndrvarande ingen fraga, utan jag anser att vi kan gora den bedémning som
utskottet skall gora av den hér fragan utifran det material som vi har.

Tobias Krantz (fp): Fragan om en vald ordférande i Europeiska radet har varit
foremal for diskussion och debatt under rétt lang tid i riksdagen och i flera
olika omgangar. EU-ndmnden sade sitt nir fragan dok upp forsta gangen, och
vi intog en negativ attityd liksom ocksé riksdagen. Dérefter har vi vid flera
tillféllen sagt nej till en vald ordf6érande f6r Europeiska radet.

Det som é&r intressant i samtalsanteckningarna ar att det sker en tydlig glid-
ning i regeringens forhallningssétt till riksdagens stillningstaganden i olika
fragor fran sommaren och bdrjan av hosten forra aret. Det finns tidigare for-
muleringar som att riksdagen har en annan uppfattning 4n regeringen. Sedan
framat hosten séger regeringen, enligt samtalsuppteckningarna, att regeringen
invintar riksdagens utlatande om konventets forslag. Det tycker jag ar ett
vildigt markligt sétt att se pa riksdagens beslut. Om det dr sa att regeringen
dr osdker pa vad den skall tinka eller tycka, borde regeringen rimligen gé
tillbaka till de stéllningstaganden som riksdagen redan har gjort i stéllet for att
invinta en process som pagar. Riksdagen har ju vid flera tillfdllen slagit fast
sin position.

Det framgar till exempel av en samtalsuppteckning fran ett mote som Go-
ran Persson haft med Luxemburgs premidrminister den 29 oktober i Stock-
holm att regeringen invintar riksdagens behandling av konventets forslag. Ar
det verkligen ett rimligt sétt att se pa riksdagens beslut?

Statsminister Géran Persson: Jag kommer mycket vdl ihdg overldggningen
med min vin Jean-Claude Juncker, en dverliggning som egentligen var ett
enda langt bilateralt téfe-a-téte-missigt samtal. Vi satt ensamma i ett litet rum
och gick sedan direkt till lunchen. Vid lunchen vixlades formella synpunkter
over bordet. Fore lunchen forde han och jag ett langt resonemang om ldget ute
i Europa, hur konventet kunde komma att utveckla sig, hur vara respektive
lander sdg pé saker och ting, och jag redovisade sjélvklart vart l14ge i Sveriges
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riksdag. Sa gér det till. Fist alltsé inte for stor vikt vid samtalsanteckningarnas
forutséttningar att ticka samtalen. Jean-Claude Juncker for sedan snabbt
vidare. Vi hade en kort presskonferens efterat, som vi brukar ha. Han var fullt
medveten om vér situation. Jag vet inte vilket ldge de sjdlva har i Luxemburg.
Jag tror att han fran borjan tillhdrde de fasta motstandarna till en vald ordf6-
rande, men han har s sméningom svingt och blivit anhidngare. Han dr krist-
demokrat.
Samtalsuppteckningar speglar bara en del av verkligheten.

Tobias Krantz (fp): Nu har vi att utgd frén de samtalsuppteckningar som finns
och de svar som statsministern kan ge pd de kompletterande frdgor vi stiller.
Det hir inte dr det enda tillfdllet ddr den hér typen av uppfattningar redovisas.
Vid ett mote som Lars Danielsson har med den italienska Europachefen i det
italienska utrikesministeriet den 26 augusti i Rom framgéar det ocksé av sam-
talsuppteckningar att Sverige har sagt att ett yttrande fran riksdagen kunde
vintas senare i host. Da uppfattade italienarna det rimligen som att den
svenska positionen var osdker och oklar. S& hade jag uppfattat det om jag
hade varit Europachef i det italienska utrikesministeriet. I sjdlva verket ar det
inte sd, utan den svenska positionen har slagits fast vid tidigare tillfillen av
EU-ndmnder och av riksdagen. Anda ger i det hir fallet statssekreteraren ett
intryck av att den svenska positionen #r oklar. Ar det hir verkligen ett rimligt
sdtt att hantera riksdagens beslut?

Statsminister Goran Persson: Jag tror att det som Lars Danielsson dir avsag
var det slutliga stillningstagandet fran EU-ndmnden den 20 november infor
slutférhandlingarna i Bryssel. Nér det hiar samtalet fordes dkte jag sjélv, om
jag inte missminner mig, till Rom och triffade Berlusconi pé plats. Jag forde
dir fram positionen en géng till och redogjorde tydligt for var vi skulle
hamna.

Nej, jag tycker inte att ndgon av oss har betett oss pa ett sddant sitt att vi
har skapat oklarhet om vad svenska riksdagen och ddrmed vi kommer att
tycka i slutlaget.

Diremot har det varit en sdllsynt besvérlig resa dér positionerna har kastats
om. Fran borjan tillhdrde vi en minoritet. S& sméningom blev det majoritet for
den uppfattning som vi hade. Jag forstod att det skulle bli s& nér de tva nor-
diska statsministrarna, i Finland och i Danmark, som varit bestimda motstan-
dare till en vald ordforande sedan bytte fot. Det skedde egentligen ganska
odramatiskt, forst den danske och sedan den finske statsministern.

Jag har fatt ta emot ganska ménga harda argument, ibland till och med
battre formulerade dn de invdndningar som Sveriges riksdag har haft i fragan
om en vald ordférande, fran ménniskor som tillhor respektive partigruppe-
ringar som sitter hir, som sedan har bytt uppfattning och sagt att vi nog dnda
skall ha en vald ordférande. Diaremot har jag fatt sidga: Jag hade den hir upp-
fattningen fran borjan. Det var den svenska regeringens position. Men vi
kommer att hamna i den hir pa slutet. Den processen framgar tydligt av dessa
samtalsuppteckningar.
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Tobias Krantz (fp): Jag ténker inte soka polemik eller recensera statsmi-
nisterns uppfattning i sak, for det dr inte var uppgift att gora det i konstitut-
ionsutskottet. Men jag konstaterar att pa punkt efter punkt aterkommer den
hir typen av formuleringar i samtalsuppteckningarna: att regeringen invantar
riksdagens definitiva stillningstagande. Detta understryks och papekas valdigt
tydligt. Regeringen ger ocksa intrycket att den svenska positionen &r oklar i
fragan, en position som vid flera tillfdllen har slagits fast av den svenska
riksdagen.

En aterkommande formulering som svenska foretrddare anvénder vid de
hir samtalen dr att den svenska regeringen har en uppfattning och att den
svenska riksdagen har en annan uppfattning. Men &r det verkligen ett rimligt
sétt att uttrycka sig? Ar det inte si att det dr den svenska riksdagens uppfatt-
ning som ocksa &r den svenska positionen, Goran Persson?

Statsminister Géran Persson: Om detta rader det ingen tvekan. Men samtidigt
rader det heller ingen tvekan om att de som jag traffar vet att det &r vi som har
lagt fram forslaget fran borjan. Hér sitter en person pa andra sidan av bordet
som har lagt fram det forslag som Europa nu samlar sig kring, ndmligen ett
roterande ordférandeskap i rdden och en vald europeisk ordforande i det stora
radet. Har sitter premidrministern, statsministern, i det landet. Det vet de om,
och det &r klart att vi fir redovisa detta. Men sedan séger vi att vi inte kom-
mer att kunna stétta detta i slutdndan.

Niér det géller positionen vet vi mycket vl nér vi aker till slutforhandling
om fordraget, vilket vi gjorde i december under italienskt ordférandeskap, att
det som ger oss det slutliga mandatet dr det som EU-ndmnden séger innan vi
reser. Darfor 16ser Carl B Hamilton hela den politiska knuten genom att sdga
att handlar det om att ta eller forkasta den kompromiss som nu ligger sé
kommer vi att ta den. Ddrmed hade vi dtminstone den sékerheten i ryggen att
vi inte skulle hamna i en voteringssituation om posten som vald ordférande i
Europeiska radet. Det dr snarast det som den hér skrivningen asyftar. Vi fick
ocksa det mandatet nér vi akte. Vi ér inte anhdngare av en ordférande i Euro-
peiska radet, men vi tdnker inte falla konventet och vi tdnker inte filla for-
dragsresonemanget pa detta. Vi skall inte votera. Och det ar ingen oviktig
upplysning till andra som sitter i en slutférhandling. Det var EU-ndmndens
besked.

Tobias Krantz (fp): Carl B Hamilton har ndmnts hér flera ganger som ett slags
argument for Goran Persson, enligt min uppfattning. Jag kan forsdkra Goran
Persson att Carl B Hamilton aldrig skulle acceptera att den svenska regering-
en drev en annan uppfattning d4n den som den svenska riksdagen har slagit
fast.

Ingvar Svensson (kd): Nar Goran Persson triffar Luxemburgs premidrmi-
nister, Finlands premidrminister eller Europeiska radet, representerar han da
medlemsstaten Sverige eller det socialdemokratiska partiet?

Statsminister Goran Persson: Jag skulle kunna sdga att frigan ar s spetsig
och sa ohyggligt komplicerad att den skulle krdva en mycket, mycket lang
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utldggning, om jag vore ironisk. Men jag tror att Ingvar Svensson sjilv kan
svara pa fragan.

Ingvar Svensson (kd): Ja, den var retorisk.

Statsminister Goran Persson: Den var retorisk. Det dr vdl det minsta man kan
sdga.

Ingvar Svensson (kd): Jag undrar varfor man kér med dubbla budskap i de hér
sammanhangen. Det borde vil vara sa att om medlemsstaten har intagit en
position, borde landets statsminister med kraft driva denna position.

Statsminister Goran Persson: Jag har sagt att vi har gjort klart var vi kommer
att hamna. Man kan inte begéra av mig att jag infor dem som jag for tva ér
sedan forde samtal med dér jag argumenterade for en annan 19sning, som de
dé var emot men som de nu har valt, skall byta fot och med kraft siga: Gud,
s dumma ni &r som inte hajar att det dar forslaget som jag lade fram for tvd
ar sedan &r det mest korkade som finns.

Det finns dndock hér ndgonting av lamplighet i séttet att uttrycka sig som
vinner respekt. Jag har gjort klart for alla att vi inte har fatt stod for den har
positionen i Sverige, att det &r en annan uppfattning som géller i riksdagen.
Jag har ocksa klarat ut det otvetydigt i de sammanhang som hér finns redovi-
sade. Och det har mott respekt, darfor att de sjdlva ofta har hamnat i en posit-
ion ddr de har bytt uppfattning. Sé ser ju politik ut. Att jag med trovardighet
skulle sitta framfor dem och argumentera med inlevelse for att det ar viktigt
att stirka exempelvis det federativa inslaget i EU, skulle inte bédra den kraft
som skulle gora fragan nagon heder. Hir har vi agerat korrekt, sakligt och
béde kunnat forsvara var tidigare position och kunnat beskriva politiska reali-
teter, att sa har blir det.

Ingvar Svensson (kd): Statsministern passar hela tiden pé att driva den sakliga
diskussionen, och den skulle jag gérna vilja ta i och for sig. Men det ar inte
vér uppgift, som ménga har sagt hér.

Min nésta fraga dr ocksa retorisk: Anser statsministern alltsé att det ar rim-
ligt att medlemsstaten Sveriges position inte skall drivas med kraft?

Statsminister Goran Persson: Det ar klart att i ett normalt fall dér vi inte hade
hamnat i den lasning som vi redan forra aret diskuterade — det ar en politisk
realitet — hade vi naturligtvis varit i ett annat ldge. Men nu har vi gjort det
bésta av situationen och talat om att det papper vi lade gillade inte véara vén-
ner ddr hemma — nu ar det sa hér, vi kommer att rosta pa detta vis. Sjdlvklart
ar jag intellektuellt hederlig. Jag kan inte s att séiga ljuga om vad jag tycker
men har dnd4 fort fram var vi kommer att hamna i en slutlig omrdstning i
dessa fragor, vilket dr den viktiga informationen att ha for andra kolleger
kring bordet for att rétt kunna beddma styrkeférhallandena nir man gér till
den slutliga avvdgningen av kompromissen.

Aterigen: det bisarra har intréiffat att det &r ett svenskt forslag som kommer
att bli det slutliga forslaget men utan stéd av den svenska regeringen i
slutomgangen och utan stod av den svenska riksdagen. A andra sidan kan vi
anda gladja oss at, ndr vi kommer till sakfrdgan, att vi ju inte sett ett alltmer
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federativt Europa vixa fram. Det skall bade jag och Ingvar Svensson vara
glada over.

Mats Einarsson (v): Statsministern inledde med att peka pa den, kan vi kalla
det, informalisering av politiken som vi bevittnar ndr ganska viktiga beslut
fattas med ett eller ett par mobiltelefonsamtal. Det forefaller mig som att den
problematiken aterfinns &ven i detta dir gransen mellan vad som ar Goran
Perssons personliga uppfattning, vad som &r regeringens uppfattning och vad
som dr medlemsstaten Sveriges uppfattning — dér den grdnsdragningen blir
svérare att urskilja.

Nu har vil inte den svenska riksdagen begért av statsministern att han skall
forneka sin egen personliga uppfattning utan mer att statsministern i sin egen-
skap av statsminister med kraft driver den uppfattning som den svenska riks-
dagen har gett uttryck for.

Jag skulle vilja stélla en fraga till statsministern om hur han ser pa rege-
ringens uppdrag i forhallande till riksdagen: Ar det &nd4 inte si att statsmi-
nistern maste vara kapabel att i vissa lagen aktivt driva, argumentera for, dven
uppfattningar som han eller hon inte personligen delar? Ar det inte fortfa-
rande politikens villkor att det kan vara pa det séttet?

Statsminister Goran Persson: Det &r ju sa for oss alla att vi far foretrdda upp-
fattningar ibland som vi inte alltid delar helt och fullt; s& &r det ju i politiken.
Vi stér for en helhet, och i den helheten finns det ofta inslag som vi inte sa dér
gillar. Det ér politikens vardag. S& dr det ocksé for en statsminister.

Den hir sakfridgan ar ju speciell, mot bakgrund av den resa vi har gjort diar
positionerna har skiftat och dér framfor allt omvérldens uppfattning har skif-
tat. Jag har aldrig varit med om nagonting liknande — att vi sa att séga far
stryk pa hemmaplan for att vi vinner pa bortaplan och for att de som pé borta-
plan sa att séga kritiserat oss har bytt uppfattning. Det dr en mycket mérklig
sits. Det har vi forsokt hantera. Med den kraft jag formatt har jag drivit upp-
fattningen att detta kommer att vara den svenska positionen ndr vi gar till
slutomréstning.

Slutomrdstningen ér ju sa formulerad i de har EU-sammanhangen att det
blir en kompromiss ddr man véger kommissionens sammanséttning och par-
lamentets befogenheter mot radets effektivitet — eller hur du nu vill uttrycka
det. Det 4r en konstitutionell balansakt som skall utféras. Hur medlemsstater
hamnar ddr, var majoriteterna ligger, dr det viktigt att veta. Det &r ingen av
dem som vi har métt som dr okunnig om hur Sverige kommer att stilla sig i
slutdndan i denna fraga. Man behover inte driva den med hugg och slag; det
dr inte sa processen gar till, utan processen dr en malande process dédr man
successivt flyttar positioner — successivt byter, ger och tar linder emellan. Da
ar var position i var del av det har viktig att kdnna till. Vi har inte brustit dér.
Tvirtom har vi varit mycket noga med detta.

Sedan: Vad dr min uppfattning? Vad &r regeringens uppfattning? Vad ar
landets uppfattning? Ja, vi lever ocksa i en tid dd man har en extrem fixering
vid personer. Det kan vi tycka illa om ménga av oss som sitter hir, men sa ar
det. Ofta beskrivs regeringens uppfattning som Perssons uppfattning eller
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Sveriges uppfattning som Perssons uppfattning. For det finns det egentligen
aldrig nagot stod i formell mening. Nagon géng har det vdl kommit att hinda
att jag har tagit ett initiativ och fort fram en synpunkt, en staindpunkt, som sé
sméaningom blir regeringens uppfattning och som blir Sveriges uppfattning.
Men det dr en del av en politisk process, en opinionsbildning, som jag ocksa
ar skyldig att delta i. Men att mixa ihop nigot slags privat uppfattning med
regeringens och landets ndr man sitter i 6verldggningar med andra lénder, s&
rutinerad och sa erfaren &r jag att det gor jag inte. Ddremot pa en presskonfe-
rens efterdt kan jag mycket vél bedriva opinionsbildning och fa positionen att
rora sig nagot. Hér har jag kanske lyckats for vil ute i Europa och for daligt i
Sverige, men det far jag forsoka leva med.

Mats Einarsson (v): Far jag passa pa att stélla fragan sa har: Finner statsmi-
nistern riksdagens ambition, att i nagon man styra vad regeringen skall gora i
EU-sammanhang, besvirande eller icke dndamélsenlig i den hér politiska
processen inom EU?

Statsminister Goran Persson: Det &r ju sd att vad riksdagen gillar dr ocksa
ytterst regeringens uppdrag. Det finns ju ingen annan grund i en parlamentar-
ism; sa ar det. I det hér fallet har vi fogat oss efter detta och drivit frigan med
den kraft som &r mgjlig i sammanhanget. Nej, ddr har jag inga som helst
svarigheter.

Sedan kan man alltid diskutera om det &r rdtt typ av frdgor som vi sé att
sdga for samtal omkring. Om det &r de verkligt stora principiella frgorna som
vi sa att sdga skiftar argument omkring mellan regering och riksdag eller om
det blir fragor som dr av forvaltningsteknisk karaktir, eller nastintill, kan man
ha synpunkter pa. Men den principiella stindpunkten, vad det &r som &r forsta
statsmakten, ddrom finns det ingen tvekan, for dé skall man inte syssla med
det har.

Kerstin Lundgren (c): Ordférande! Som sagt: Den 13 oktober angav statsmi-
nistern att han slagits hart for en vald ordférande i Europeiska radet. Var det
en héllning som géllde fram till EU-ndmndens forsta moéte i denna fraga?

Statsminister Géran Persson: EU-ndmndens forsta mote, vilket dr det menar
du i sammanhanget?

Kerstin Lundgren (c): Nar statsministern fick klart att det inte fanns en majo-
ritet for en vald ordférande.

Statsminister Géran Persson: Jag har forsokt bilda opinion i den hér fragan sa
lange jag tyckt att det har varit meningsfullt. Ingen har vél tvekat om var jag
statt. Nér jag sdger att jag har slagits hart for en vald ordfoérande dr det en
riktig beskrivning; det har jag gjort. Jag har trott pa det dér tills jag inte fick
med mig den riksdagsmajoritet vi ville ha.

Exakt vad det dér avser i tid tors jag inte nu séga. Men vi har vil nagra be-
slutstillféllen. Vi har det sammansatta utskottet som resulterade i nagot slags
betinkande pa sommaren, och sedan har vi det hir som kom den 20 novem-
ber.
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Vi har inte haft nagon ambition att gé i konflikt med riksdagen. Dédremot
har vi haft, som ni vet, i samband med information fran toppméoten och sadant
aterkommande diskussioner i sakfragan i riksdagen. Det méste jag ju siga —
ndr man ldser protokollen — att jag har slagits hért for den hdr fragan, inte
minst i Sveriges riksdag. Men dér har jag fatt se mig besegrad.

Kerstin Lundgren (c): Men har statsministern slagits hért efter det att EU-
ndmnden gjorde klart att det inte fanns en majoritet och gav radet att inte
driva den fragan?

Statsminister Géran Persson: 1 Sveriges riksdag har jag ju forsokt paverka
opinionen fram till dess att vi fér det slutliga stdllningstagandet.

Kerstin Lundgren (c): Men inte i det europeiska samarbetet?

Statsminister Goran Persson: Nej, utomlands har vi hela tiden gjort klart var
ndgonstans vi ligger, och det forstar folk. Manga av dem som kommer frén
andra lander sitter ju i vdldigt konstiga parlamentariska lagen. Det hér &r inget
underligt; det forstar man. Det jobbiga har varit att de successivt har intagit
den standpunkt som vi har dvergett.

Kerstin Lundgren (c): Den 13 oktober beskriver ocksa statsministern att Os-
terrike och Finland lédnge varit harda, uttalade, motstandare till en vald ordfo-
rande. Uppfattar statsministern att de ocksa har sett Sverige som en hart utta-
lad motstandare till en vald ordférande?

Statsminister Goran Persson: Jag tror att de finska politikerna och de Osterri-
kiska politikerna har varit mycket vdl medvetna om situationen i den svenska
inrikespolitiken. Jag kan vél sédga att jag har fitt en och annan gliring omkring
detta, om nér jag sade i bdrjan av processen att jag tror pa det hir med vald
ordforande. Det &r ingen tvekan om att de har varit medvetna om att det varit
sé att den svenska majoriteten har varit emot. Sa ndra &r relationerna i dag
mellan vara partier och mellan véra lédnder att det ndtverket finns. Daremot
har jag aldrig sett aberopat i svensk debatt nér den finska regeringen bytte fot
eller nér den Osterrikiska gjorde det. Det gick forbi ganska tyst.

Gustav Fridolin (m): Ordforande! Systematiken i de samtal som vi fatt redo-
visade for oss har redan redovisats, och fragorna om den har stéllts. Lat mig
déarfor ga in pa nagra av de samtal som finns redovisade i regeringens pro-
memoria.

Den 29-30 september foregick ett nordiskt statssekreterarméte i Stock-
holm dar Hans Dahlgren representerade Sverige. Det motet och redovisningen
av det dr ganska typiskt for 6vriga moten. Det stér sa hédr: Dahlgren forklarade
ocksa att den svenska regeringen var for en vald EU-president medan riksda-
gen didremot uttalade sig mot detta. Nagot svenskt veto i denna fraga kunde
det dock knappast bli fraga om.

Lat mig utifran detta stélla ett par fradgor som jag vet att statsministern med
de unika erfarenheter han har ocksé kan besvara: Ar det vanligt nér Sverige
presenterar sin position i en fraga — i det hér fallet i en viktig fraga infor bland
annat ett land som tydligt visat att man egentligen star pd samma linje som
Sverige, Finland — att man redovisar den interna processen i landet, regering-
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ens position visavi riksdagens position, innan man kommer fram till vad
landet egentligen tycker? Ar det vanligt att man klargdr redan frdn bérjan att
man inte ténker till exempel votera och klargdr for resten av kretsen att i ett
eventuellt skarpt ldge behdver ni egentligen inte lyssna pa oss, for vi kommer
inte da att sdga ifrdn vad vi tycker, utan det hér ar en process som vi haft
internt i landet; sedan far vi vil se hur det gér i slutiindan? Ar det ett vanligt
sdtt att fora fram den svenska positionen?

Statsminister Goran Persson: Vad som dr vanligt och ovanligt har ar det
omdjligt att svara pa dérfor att varje sddan hér situation dr unik. Det hér dr ett
mycket speciellt ldge. Jag har aldrig varit med om nigonting liknande och
kommer troligen heller inte att £ uppleva det igen. Det &r mycket speciellt att
man hamnar i en sddan hér situation.

Att Hans Dahlgren gjorde beddmningen att vi inte skulle votera pa fragan
visade sig ju ocksa vara riktigt. Hade jag sa att sdga tvingat av de stora parti-
erna en uppfattning om den saken tidigt dr jag ganska sdker pa att de hade
hamnat dér. Vem vill votera en ny konstitution for Europaunionen pé en fraga
av det hir slaget? Det tror inte jag. Det visade sig sedan vara en riktig bedom-
ning. Det &r vél hans bedomning. Han gor den i kretsen av sina kolleger fran
Norden. Aterigen: Det dr Norden — Norge och Island ér ocksé pé plats — si det
dr ett saidant sammanhang. Jag tycker inte att det &r klandervért pa nagot sitt.
Men det finns ingenting som ar likt det hér, det gor det inte. Jag har inte upp-
levt det forut.

Gustav Fridolin (mp): Huruvida det speciella ldget foranletts av att regeringen
vid varje mote ként sig tvingad att representera bade sin egen och parlamen-
tets uppfattning eller om det speciella ldget foranletts av ndgot annat ar upp
till utskottet att i slutindan bedéma. Huruvida det &r klandervért ar ocksa upp
till utskottet att bedoma.

Lat oss titta pa ett annat mote nér statsminister Géran Persson hade ett en-
skilt samtal med Finlands statsminister Matti Vanhanen, alltsd egentligen ett
samtal med en av dem som stod oss allra ndrmast — ett land som ocksa slogs
hart mot en vald ordférande i Europeiska radet. Vid det hdr motet sdger sam-
talsuppteckningar att statsministern skall ha sagt: Att ta stdllning for ett per-
manent ordférandeskap pa Europeiska radet pa vissa villkor var fullt forenligt
med var syn pa behovet av balans mellan institutionerna. Statsministern erin-
rade om att ett svenskt kompromissforslag lagts redan i oktober forra aret,
som sedermera cirkulerats av ordférandeskapet, och sade sig vara helt dverty-
gad om att overenskommelse skulle nds om ett permanent ordférandeskap pa
Europeiska radet av ungefirligen det slag som Sverige verkat for.

Var inte detta att forsoka driva den gamla regeringslinjen gentemot en
statsminister av en annan uppfattning och att inte driva riksdagens position?
Var inte detta att forsoka overtyga en meningsfrande till att bli en framtida
meningsmotstdndare?

Statsminister Géran Persson: Jag &r inte siker pa att den finske centerpartist-
iske statsministern egentligen hade en annan uppfattning &n den som nu har
kommit till uttryck. Jag tror att skiftet av finsk position skedde under de sista
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manaderna under Paavo Lipponens ledning. Det dir maste vara ett samtal vi
fort, om jag inte missminner mig i anslutning till det nordiska statsminister-
motet pa Harpsund — just det — i slutet av augusti. Nej, i slutet av juni &r det
forstas.

Det ér ett referat. Som ni ldser: Vi har verkat for. Vi verkar inte for. Det dr
imperfekt. Jag tror att det &r korrekt dtergivet.

Men ocksé dir: Matti Vanhanen gjordes fullt informerad om den svenska
situationen. Sedan, som vanligt, samtalsuppteckningarna speglar en del —
speglar inte allt. Overliggningen var mycket kort och med en viss sprakfor-
bistring dessutom, for att uttrycka sig forsiktigt.

Gustav Fridolin (mp): Huruvida att ligga fram argumenten dr imperfekt, “har
verkat for”, eller presens, ”verkar for”, &r en bedomning som far sta for stats-
ministern.

Under det nordiska motet pa Harpsund stod det ocksé i de uppteckningarna
— det har aterkommit i samtalen mellan utskottet och statsministern — att man
kallar det non-paper som gick in och cirkulerade och som vi granskade forra
aret for det svenska forslaget.

Forra aret vid granskningen och den hér utfragningen forfiktade regering-
en vildigt tydligt stdndpunkten att det inte var att betrakta som ett svenskt
forslag utan en tanke som presenterades 1 ett icke-papper — eller tankepapper
eller non-paper.

Har det inte skett en viss forskjutning i hur regeringen ser pa sin gamla
tanke — frdn en Oppen tanke som man kunde frintrida till ett fardigt forslag
som det dr problem att frintrdda och som man i varje lige maste redovisa
anledningen till att man har frantrétt?

Statsminister Géoran Persson: Herr ordforande! Det dédr resonemanget kan
verka bestickande tills man kommer ihdg vad jag sade om anteckningarnas
karaktér. Det hér dr inte anteckningar som speglar exakt hur orden faller och
vilka valorer som anvénds. De dr aldrig granskade av oss. Det dr forsta
gangen nu som jag ser det hér, och det &r ingen tvekan om detta non-paper;
det var inget formellt forslag. Men det kallas ute i Europa for den svenska
idén, det svenska forslaget. Det &r s& det namnges. Det &r lite pinsamt natur-
ligtvis men sé dr det. Vi har inte dir pa ndgot sitt fran regeringens sida varken
bytt uppfattning eller dndrat vokabulér. Att sedan nigon skriver ndgonting far
man vil leva med.

Pdr Axel Sahlberg (s): Réder det okunnighet i Europa om Sveriges position i
fragan om vald ordf6érande?

Statsminister Géran Persson: Definitivt inte. Dédremot rdder det en del sé att
séga fniss 1 meningen att nu nér vi far ett forslag i Europa som bygger pa ett
non-paper som ju faktiskt kom frdn Sverige och ”nu kan ni inte vara med och
stotta detta” ... det ar klart att det ar lite plagsamt ibland. Det &r snarast s&
man beskriver det hela. Man dr medveten om att vi lade forslaget i form av ett
non-paper-initiativ, och man ar medveten om hur vi kommer att stélla oss i
slutdndan.
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Pdir Axel Sahlberg (s): Det finns en principiell friga som jag tyckt har varit
ganska intressant i hela den hér processen. Det dr fragan: Néar kan man anse
att riksdagen har en mening? Enligt min uppfattning kan riksdagen i princip
bara tala genom ett beslut; dé tycker riksdagen ndgot. Men nér det géller EU-
samarbetet &r det lite mer komplicerat, for dér finns ju EU-ndmndens process.
Vad jag har funderat p och som vi mdjligen inte riktigt har klarat ut &nnu
ar inte frdgan om EU-ndmndens stéllningstagande infor en slutlig férhandling
i rddet. Men i den hér typen av process, som har en mycket lingre resa: Hur
ser du pd att EU-nimndens majoritet uttalar det som kan komma att bli riks-
dagens beslut, att det &r ett stéllningstagande for svenskt vidkommande?

Statsminister Goran Persson: Jag uppfattar det som inte formellt bindande
men som reellt bindande; sd blir det ju. Man &r politiskt naiv om man s att
sdga inte inser realiteter. Nu géller det att hantera realiteterna pd hemmaplan
men ocksa ute i Europa. Det &r den dir dubbla balansgangen vi har fatt ga.
Jag tycker att vi har gjort det pé ett 6ppet och arligt sétt. Vi har respekterat
riksdagens majoritet men &nda inte dolt att det var vi som en gang i tiden tog
ett initiativ som nu tycks vara det som Europa kan samla sig omkring.

Pdir Axel Sahlberg (s): Som avslutning: Nar man nu summerar den hér pro-
cessen och detta varit uppe i tvd KU-granskningar: Hur ser du pa det goda
fotarbetet i Europa och det déliga fotarbetet i Sverige?

Statsminister Goran Persson: Ja, vi skall vil sa smaningom utveckla det hér,
nér vi fatt distans till det. Ibland &r politik inte alltid logik — lyckligtvis. Det &r
f& fragor som jag tycker dr sd markliga som den hér darfor att med en vald
ordforande 1 Europeiska radet har vi fatt ett initiativ som effektivt sétter en
spérr for dem som har de federala ambitionerna med att utveckla den europe-
iska kommissionen till nagot slags Europaregering med ett parlamentariskt
stdd i parlamentet.

Min bild av svensk EU-politik dr den att det mellanstatliga &r nagonting
som forsvaras med kraft av vildigt manga partier. Men nér vi vél har kommit
till detta konvent har det enda som stirkt mellanstatligheten, ndmligen att
stirka radet, varit det som man har forenat sig om att ga emot. Det tycker jag
dr markligt. S& smaningom kommer vi nog att komma till ett 1dge, tror jag, da
vi kan diskutera det hdr mer avspént.

Nu kan jag bara konstatera att vi har fatt en majoritet emot oss. Det 4r den
svenska linjen, och den har vi gjort tydlig for Europas ovriga stats- och rege-
ringschefer.

Pdir Axel Sahlberg (s): Ja, fast det &r bara delvis svar pad min fraga. Fotarbetet
i Europa tycks ju mdjligen ha lyckats eftersom det nog blir den hér 16sningen.
Men i Sverige har det inte lyckats eftersom det inte finns stod for tanken. Hur
mycket ser du att det hir dr orsakat av ett inte riktigt fullgott hanterande av
forslaget, ndmligen presentationen av detta non-paper och det som ar den
substantiella fragan, ndmligen vad det 4&r man avser i den diskussion som du
just forde?
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Statsminister Goran Persson: Att vi inte har lyckats i Sverige — ja, jag maste
séga att jag vill vinta med den analysen. Jag tycker att det &r markligt, och det
har hela tiden forvanat mig. Ni vet ju sjélva. Vi var i helgen inte langt ifrén att
i ett land fa en president som mycket vil skulle ha kunnat vara en premidrmi-
nister ocksd. Ar det en sddan person som vi vill se skall féretrida oss i virl-
den? Jag menar att det ar hogst relevanta frigor.

Jag tror att vi s& smaningom kommer att komma till en diskussion omkring
det hér som ar mer avspédnd. Nu har vi en politisk 1&sning. Det kan vara rege-
ringens fel, och det kan vara andra krafter. Men vi skall ta vart ansvar, natur-
ligtvis. Vi har forsokt att gora det genom att se till att alla fir klart for sig hur
vi kommer att stélla oss i den slutliga omrdstningen; det har varit var ambit-
ion.

Ordféranden: Tack for det! Jag har en uppfoljande fraga kring detta. Vi har
flera génger kommit tillbaka till detta att man, som statsministern uttrycker
det, fnissar at Sverige — eller at regeringen eller at statsministern — i Europa.
Mojligtvis ér detta ett problem, men det &r viktigt att komma ihdg att detta
problem bottnar i att regeringen gjorde ett utspel utan mandat och utan for-
ankring i riksdagen som har lett till att riksdagen vid upprepade tillfdllen har
klargjort en motsatt uppfattning. Forra varens KU-granskning var mycket
tydlig och slog ocksa fast att det inte var acceptabelt att driva mer 4n en linje.
Regeringen kunde inte bade driva sin egen linje och sedan vid sidan om
ndmna riksdagens linje.

Statsministern har vid ett flertal tillféllen i dag sagt att de uppteckningar
som finns presenterade infor utskottet inte sdger allt darfor att det sdgs sé
mycket annat. Men likvil, det som sdgs har ocksa sin betydelse.

Jag skall ta ett exempel som grund for det som &r min fraga. I samtal mel-
lan statsminister Goran Persson och Sloveniens premidrminister Anton Rop
den 18 oktober 2003, alltsa langt efter att riksdagen varit mycket tydlig i sin
instéllning, sdger statsministern: ”Svenska regeringen ser positivt pa forslaget
om ett gruppordforandeskap och en vald ordférande i Europeiska radet. Att
leda Europeiska radet i ett EU med 25-30 medlemsstater och samtidigt styra
det egna landet &r s& gott som ogorligt.”

Kan detta sigas vara att driva riksdagens linje, att sdga att det som é&r riks-
dagens linje enligt statsministern &r ’sd gott som ogorligt”, och att driva en
motsatt linje gentemot ett annat lands foretrddare?

Da stiller jag fragan: Har Goran Persson i mobilsamtal med Anton Rop
sagt andra saker, eller dr det sa att 4ven de budskapen har varit entydiga? Jag
stéller denna fraga darfor att ytterst kokar detta ned till vilket fortroende som
skall kunna finnas mellan riksdag och regering. Statsministern har flera
ganger i sakfradgan sagt att han 4nda riknat med att det inte blir ndgon vete-
ring, och det kan man ju sdga. Men det 4r i sé fall att i hog grad missbruka det
fortroende som riksdagen ger.

Jag skulle vilja stdlla fragan, mot denna bakgrund: Hur anser statsministern
att den demokratiska processen mellan riksdag och regering fungerar i en
viktig frdga om regeringens foretréddare tydligt i ett samtal med ett annat lands
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foretradare domer ut den svenska linjen och fortsétter att driva sin egen trots
att riksdagen upprepade ganger slagit fast det motsatta? Hur paverkar detta
fortroendet, ockséd medborgarnas fortroende, for den demokratiska processen i
EU?

Statsminister Goran Persson: Jag kommer mycket vil ihdg samtalet med
Anton Rop. Han tillhérde dem som var starka motstandare till en vald ordf6-
rande i1 Europeiska rddet ...

Ordforanden: Men det gor ju inte saken béttre att man driver en annan linje.

Statsminister Goran Persson: ... och argumenterade for sin sak. Vi bytte
synpunkter. Hela samtalet dr definitivt inte redovisat. Det framgar ocksa nér
vi redovisar argumenten for och emot att vi har den hér positionen — vi kom-
mer inte att rosta for. Det framgar tydligt f6r oss som var med vid den ver-
laggningen, s& anteckningarna dr inte heltickande. Rop har sedan &ndrat
uppfattning; det har han berattat for mig. Jag har inte pd nagot sitt haft en
uppfattning om detta. Han har vél den uppfattning nu som det svenska ’non-
paperet” ligger pa egentligen.

Som jag sade inledningsvis: Var lite forsiktig med att tolka dessa anteck-
ningar! Jag tolkar dem som jag kommer ihag samtalen, for jag forde dem som
ett stod for detta att vi faktiskt har redovisat vid alla dessa tillféllen att vi har
inte en svensk uppfattning av det slaget att vi skall ha en vald ordforande.
Regeringen hade den. Det vet ni om; det kénner ni till. Ni kan kalla det for en
svensk idé, for det gor de. Men detta dr inte vad den svenska riksdagen tycker
och ddrmed heller inte per definition vad jag kommer att stodja i slutdndan.
Det &r ju s& som situationen har utvecklats.

Aterigen, herr ordférande: Vi kanske fir vara sa att siga lite fortsatt brydda
over detta mérkliga lage dé ett svenskt non-paper blev det som sa sméningom
blev EU:s forslag och sé& smaningom vénde en kompakt majoritet ute i Europa
till néstintill en samstimmighet omkring forslaget, men dér den svenska rege-
ringen fick bakldxa av den svenska riksdagen dér vi nu har en position, om
inte ensamma sa néstintill ensamma, emot detta forslag. Sa ser det ut. Den
sakliga utvecklingen hér beskriver ocksa politikens dynamik och hur man ger
och tar i en forhandlingsprocess ddr man sd smaningom kommer fram till vad
som &r angelaget.

Federalisterna har fatt en motgang. De mellanstatliga anhéngarna har fatt
en framgang. Det far vi forsoka leva med.

Ordforanden: Jag forstér det. Vi kommer kanske inte s& mycket langre, men
jag skulle vilja ha ett klarldggande fran statsministern, oavsett hur vi kan tolka
detta: Stdmmer det att statsministern sade att riksdagens linje var ogorlig?

Statsminister Géran Persson: Nej, varifran har du det?
Ordféranden: Samtalsuppteckningen som vi har presenterad framfor oss.
Statsminister Géran Persson: Ogorlig?

Ordféranden: Ja. Jag citerar: ”Att leda Europeiska radet i ett EU med 25-30
medlemsstater och samtidigt styra det egna landet &r sa gott som ogorligt.”
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Statsminister Goran Persson: Sé gott som; det ar klart att det gar men inte &r
det bra. Det har varit var uppfattning hela tiden. Jag har redovisat den vid
atskilliga tillfallen i riksdagen. Men detta dr inte den position som Sverige
har, utan vi kommer att résta mot det hir forslaget, ta avstand fran det. Men
intellektuell hederlighet krdver ju att vi redovisar den bakgrund som finns.
Det har jag gjort i Sveriges riksdag vid flera tillfdllen, och det har jag gjort i
samtal. Rop hade rakt motsatt uppfattning vid det tillfdllet; ndgra veckor
senare hade han samma uppfattning som vi tidigare haft. Sa &r det.

Ingvar Svensson (kd): Statsministern forsvarar sig hela tiden med hénvisning
till non-paper. Men nu var det sé att ett non-paper skickades in innan det
antogs 1 EU-ndmnden. Nér det behandlades i EU-ndmnden visade det sig att
man inte hade majoritet for denna stdndpunkt. Statsministern ar inte reglerad i
riksdagsordningen nir det géller relationen till EU-ndmnden, men regeringen
i Ovrigt ar det. Regeringen é&r ju en kollektiv beslutsinstans. Da kan man stélla
sig en fraga: Borde det inte ha varit rimligt att man i det ldget, ndr man inte
fick nagot stdd i EU-ndmnden, hade tagit tillbaka detta non-paper?

Statsminister Goran Persson: Den diskussionen tror jag att vi hade forra éret.
Dér kom EU-ndmnden fram till att non-paper tydligen skulle férankras, vilket
tidigare inte hade varit principen. Sa den saken klarade vi vid fjolérets
granskning. Jag har ingenting att tilldgga till vad som dé sades.

Kerstin Lundgren (c): Statsministern varnar mellanstatligheten. Jag vill fraga:
Kan en medlemsstat foretridas av tva uppfattningar?

Statsminister Goran Persson (s): Nej, utan det ar alldeles tydliggjort hur vi
kommer att stdlla oss i det slutliga avgorandet. Samtidigt har vi den situation-
en att vi har ett forslag som cirkulerar, ett initiativ, en idé, non-paper som alla
forknippar med oss. Det géller att med bibehdllet anseende klara balans-
gangen i samtal med Gvriga som &r inne i en transformationsfas som betyder
att de byter asikt, fran att tidigare ha varit emot till att bli for, och det 4r en
mycket komplicerad sits. Vi har klarat den balansgéngen pa, tycker jag, ett
anstindigt sétt, och det finns ocksa belagt i samtalsanteckningarna.

Kerstin Lundgren (c): De har bytt uppfattning.
Statsminister Géran Persson: Ja, det har de gjort.

Kerstin Lundgren (c): Men samtalsuppteckningarna ar en sak. Vi har ett pro-
tokoll fran samrad infér moétet forra sommaren, den 18 juni. Dar framgéar det
att statsministern har gjort tydligt i samtal med kolleger i Europa och i euro-
peiska organ att den svenska riksdagen har en annan uppfattning &n den
svenska regeringen. Ar det inte att tydliggéra tva uppfattningar?

Statsminister Goran Persson (s): Jag tror att de allra flesta jag méter dr vana
vid parlamentarism, for att inte séga att det géller for alla. Gor man klart att s&
ar forhallandet vet de ocksa vad det betyder. Sa uttalandet ar kristallklart och
utan nagon tvekan.

Gustav Fridolin (mp): Det har varit en spinnande utfragning. Att argumentera
mot riksdagens linje och till och med doma ut den som s& gott som ogorlig
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skall tydligen vara ett tecken pa intellektuell hederlighet. Da infinner sig
fragan: Foranledde den kritik och den anmirkning som konstitutionsutskottet
riktade mot regeringens sétt att driva fragan om en vald ordférande for Euro-
peiska radet under forra aret ndgon form av dndring av hur regeringen forde
fram den hér fragan i kretsen av andra EU-ldnder? Ledde riksdagens kritik
gentemot regeringen till att regeringen faktiskt dndrade sig och borjade fora
fram frdgan pd ndgot annat sétt? Kan statsministern peka pd ett fall ddr KU:s
och riksdagens kritik forra &ret innebar att regeringen bestdmde sig for att
presentera frigan pa ett annat sétt?

Statsminister Géran Persson (s): Nér riksdagen 1 hela den 14nga process som
vi dr inne i med att forbereda ett nytt fordrag med konventsoverldggningar,
bilaterala samtal och olika typer av seminarier och konferenser successivt
sitter ned sin fot och gor det allt tyngre ar det klart att det paverkar vart sitt
att beskriva detta; det &r sjdlvklart. Det illustreras ocksa av dessa samtalsan-
teckningar.

Vi hade lagt ett non-paper som vi behandlade forra éret och dér gjorde vi
uppenbarligen en felbedomning nér vi satsade pa att det fanns en mellanstat-
lig tendens i svensk EU-politik. Det var en felbedomning. Det har vi fatt
kritik for av KU, kritik av riksdagen. Jag har redovisat det vid varje tillfdlle.
Att sedan Europa har bytt uppfattning och plotsligt omfattar den idén ar en
sadan motgéng som man far leva med.

Ordféranden: Tack for det. Vi gér vidare: Vi tar fragorna tillsammans och
kommer att ha en gemensam fragerunda kring detta.

Tobias Krantz (fp): Vi fortsétter pad samma tema, det vill sdga regeringens
forhéllande till riksdagen i EU-fragor. Det finns flera drenden som foranleder
fragor om regeringens handlaggning generellt av EU-fragor.

Ett fall som &r intressant handlar om finansminister Bosse Ringholms han-
tering av ett stillningstagande dér finansministrarna forsékte minska Europa-
parlamentets inflytande 6ver ekonomiska fragor och budgetfrigor, ett still-
ningstagande som finansministern inte hade forankrat i vederbérlig ordning i
EU-ndmnden eller pa annat sétt.

Ett annat fall som ocksé ar frapperande handlar om det brev som de fyra
alliansfria EU-ldnderna, ddribland Sverige, skickade till det italienska ordfo-
randeskapet infor EU-toppmdétet i Bryssel 2003. Det brevet handlar om den
europeiska sdkerhetsstrategi dar Sverige sdnde in ett eller flera non-papers for
att paverka diskussionen och dér inget av dessa konkreta svenska bidrag
forankrades i EU-ndmnden.

Det hér ér tre exempel som kanske skall ldggas till de tidigare exempel
som redan diskuterats.

Min fréga till statsministern blir av mer dvergripande karaktir — statsmi-
nistern i egenskap av regeringschef och chef for dessa ministrar som agerat pé
olika sétt: Anser statsministern att de hér tre exemplen visar att regeringen
anstringer sig for att respektera och informera riksdagen i EU-fragor?
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Statsminister Géran Persson (s): Nar man granskar dessa tre exempel finns
det inte anledning att klandra de statsrdd som har varit i EU-ndmnden och
informerat om sitt fogderi. Svaret dr din fraga &r att det inte finns nagon an-
ledning att mot bakgrund av detta rikta kritik mot vart samrdd med EU-
ndmnden.

Jag kan borja med det forsta drendet om Bosse Ringholm och hans delta-
gande i ett informellt Ekofinmdte under italienskt ordférandeskap, som inte
resulterade i slutsatser och dér det innan Bosse Ringholm &kte dit hade klar-
gjorts med ordforanden for EU-ndmnden att det inte skulle behdvas informat-
ion i forvég.

Nér han vil reser dit kommer den italienske ordféranden och finansmi-
nistern fram till att inte sammanfatta radets uppfattningar som ett stillningsta-
gande, utan det finns en icke obetydlig konsensus eller en huvudsaklig upp-
fattning. Den typen av sammanfattning gér han och levererar den sedan till
sin italienske kollega, utrikesministern, som hade att hantera slutforhandling-
arna.

Vad var det Bosse Ringholm inte hade problem med att ansluta sig till, el-
ler vilka uppfattningar var det han gillade i det sammanhanget? Ja, forst var
det en vildig massa idéer om att de l&nder som inte dr med i eurosamarbetet
inte skulle ha samma rétt som andra lédnder att ha synpunkter pa hur man
exempelvis beter sig for att rikta kritik mot ndgon som har brutit mot stabili-
tetspakten. Alla sadana inskrénkningar for oss som star utanfor euroomradet
var ndgonting som man avvisade vid detta mote. Det anslot sig Bosse Ring-
holm till. Det &r en svensk position. Det skulle ha varit en sensation om han
skulle ha gjort ndgonting annat.

Nista standpunkt, som ocksa diskuterades vid det méotet, handlade om hur
man skall se pd EU-parlamentet och budgetfragorna, dir finansministrarna i
sann facklig anda — en organisation mer lik en fackforening dn Europas fi-
nansministrar i Ekofinméte finns inte — hade ett gemensamt intresse, och det
var att hélla Europaparlamentet sa langt borta som mojligt fran budgetproces-
sen och se till att detta huvudsakligen adr mellanstatligt. Det gav de ocksa till
kinna. Aven det 4r en svensk position sedan mycket lang tid tillbaka. Sa det
var inget sensationellt som Bosse Ringholm dér gav till uttryck.

Sedan svarade man pa en enkdét frén italienska ordférandeskapet dér de hér
stillningstagandena upprepades. Inget nytt, tvirtom beprovade svenska
stdndpunkter. Det finns ingen anledning till kritik mot detta.

Laila Freivalds skrev ett brev till det italienska ordforandeskapet tillsam-
mans med sin Osterrikiske, finske och irlindske kollega om artikel 40.7 i
konventsforslaget. Den handlar om den solidaritetsklausul som man skall fora
in och som kommer att finnas i fordraget. Vi hade dnda tagit stéillning till att
den skall finnas i fordraget — vi skall stotta varandra i hindelser av kriser av
olika slag. Men det dr byggt pé en frivillighet som gor att vi som &r alliansfria
inte kommer i konflikt med detta att ge sdkerhetsgarantier.

Laila Freivalds skrev inte pa det brevet forrdin hon hade varit i EU-
ndmnden. Det var hon noga med. Sedan blev det en artikel s& smaningom. Att
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hon vintade med att skriva pa var viktigt for henne. Dock var det sé att det
brev som hon sedan skrev pé var feldaterat en dag innan, men hon skrev inte
pa brevet forrdn hon hade varit i EU-ndmnden och redogjort for den viktiga
punkten 40.7 och ocksé fatt en reaktion pa detta i EU-ndmnden enligt till-
géngligt protokoll.

Slutligen frdgan om Leni Bjorklund, som handlar om sékerhetsstrategin.
Den ar redovisad i de delar som ar relevanta for oss av bistandsminister,
utrikesminister, statsminister vid flera tillfallen i EU-ndmnden. Det som finns
i det non-paper som Leni Bjorklund levererade &r ingenting annat &n en
sammanfattning av redan kénd svensk position.

Mot den bakgrunden vill jag bestimt protestera mot att dessa tre fall skulle
var ett uttryck for att vi inte tar EU-ndmnden pa allvar.

Sedan kan man diskutera den allménna fraga som Tobias Krantz kom in
pa: Hur skall samradet gé till? Hur skall Regeringskansliet organiseras for att
det hér skall fungera? Hur skall riksdagen organiseras? Det sista vagar jag
inte ha nagon uppfattning om, det &r naturligtvis utanfor min kompetens. Men
for Regeringskansliets del kan jag sdga foljande.

Vi soker en form. Vi dr fortfarande i ett ldge da vi har vildigt mycket av
det dagliga hantverket for EU-samordningen forlagt till Utrikesdepartementet.
Jag &r inte sdker pa att det langsiktigt ar det riktiga. EU-relationen &r ingen
utrikesfrdga. Vart medlemskap i den europeiska unionen griper in pa alla
politikens sakomraden. Det blir mer eller mindre ett vardagligt inslag i det
l6pande politiska arbetet. Den samordningen skall antingen utforas av ett
finansdepartement eller av en statsradsberedning. I valet mellan Finansdepar-
tementet och Statsradsberedningen lutar jag mot SB. Det hidr kommer vi att
diskutera, och det hdr kommer vi att ta stéllning till efter det att vi har det nya
fordraget pa plats. Hur fordraget kommer att se ut, med en konstruktion for
hur raden kommer att organiseras, styr det hir ocksa i viss man.

Pa tjinstemannaniva dr det sd att det dagliga samordningsarbetet skots av
en koordineringsgrupp som leds av UD:s EU-enhet pd departementsradsniva.
Sedan finns en statssekreterarnivd som forbereder svenska positioner infor
toppmoten och forhandlingar och den typen av hindelser. Den leds av stats-
sekreteraren pa Statsrddsberedningen Lars Danielsson.

Dir kan jag sdga att vi dr inne i en diskussion som jag skulle vilja pasta lu-
tar at att detta i framtiden helt och fullt kommer att samordnas i Statsradsbe-
redningen, precis som flera andra europeiska ldnder redan har gjort, exempel-
vis Tyskland och Finland. Men det &r en 6ppen fraga.

Tobias Krantz (fp): Den beskrivning som Goran Persson nu gor av de hér
fallen tycker jag inte riktigt 6verensstimmer med det som faktiskt har féreva-
rit.

I det forsta fallet, som handlar om finansministerns agerande pé det mote
han skulle dka p4, forklarade finansministern att det skulle vara informations-
utbyte och att det inte skulle forekomma négra svenska stéllningstaganden
och inte heller nigra svenska positioner. Detta enligt EU-ndmndens samman-
tride den 4 september 2003. Inte heller efter det att motet hade dgt rum gav
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finansministern nagra indikationer om det hade forevarit en diskussion om
den fraga som dé var aktuell och viktig i konventsdiskussionen.

Det var ett odramatiskt moéte, sdger finansministern infor EU-ndmnden,
vilket &r ett ritt egendomligt referat. Samtidigt har statsministern och finans-
ministern i olika mediesammanhang tagit stidllning mot konventets forslag pa
den hér punkten.

I frigan om europeisk sikerhetsstrategi och det vi nu diskuterar handlar det
om de sa kallade non-papers. Dir har konstitutionsutskottet tidigare tagit
stdllning och sagt att det 4r viktigt att non-papers forankras tidigt. Huruvida
non-papers uttrycker svensk position eller icke aterstar att se tills samradet
har 4gt rum. Regeringen kan rimligen inte frn borjan forutsitta att det &r en
svensk position som framfors i non-papers, utan det maste vara nagonting
som i sa fall blir resultatet av samréd.

De hir tva exemplen och det sa kallade brevet ger enligt min uppfattning
ett intryck av att olika ministrar sdnder ut olika signaler vid olika tidpunkter
ndr de samrader med EU-ndmnden pé det sétt som konstitutionsutskottet och
annat tidigare har slagit fast.

Vilket ansvar har statsministern for att se till att EU-ndmnden och riksda-
gen respekteras och att det som olika ministrar sdger faktiskt &r i samklang
med vad EU-ndmnden och riksdagen har sagt?

Statsminister Géran Persson: Det blir inte bittre av att Tobias Krantz uppre-
par sitt forsta pastdende. Jag har pa punkt efter punkt vederlagt att det som
Bosse Ringholm, Laila Freivalds och Leni Bjorklund fullgjorde inom sin
informationsplikt &r enligt de regler som vi dr dverens om. Det var inga stéll-
ningstaganden i den italienska konklaven, utan det var ett informellt méte, ett
diskussionsméte, som man av och till har och ddr man sa smaningom ut-
tryckte high degree of consensus. Inga bindanden pé néagot sitt.

Betrdffande substansen och det som diskuterades kan vil inte ens Tobias
Krantz, &ven om han representerar ett parti som vill ge EU-parlamentet mer
makt, komma bort fran det enkla konstaterandet att detta var en stdndpunkt
som var vél kdnd som den svenska stdndpunkten.

Ansvaret for EU-samrad har naturligtvis ytterst regeringschefen, sjalvklart.
Jag har ansvar for allt; det 4&r min enkla vardag. Det ansvaret far jag béra och
tycker om att bdra. Men det kan bli béttre, det &r sjdlvklart. P4 samma sétt
som vi soker oss fram soker sig ocksa riksdagen fram. Vi ser strukturer: Hur
skall det hér hanteras? Hur skall vi integrera EU-fradgorna i l6pande politiskt
arbete? Det hér dr ingen sérskild kropp som sitter for sig, utan detta ar vardag.
Vi dr inne i ett samarbete som dr av unionskaraktdr och dér vi pd manga om-
raden tar del i beslut som fattas med en kvalificerad majoritet. Hur integreras
det i utskottens vardagliga arbete? Hur far vi detta integrerat i Regerings-
kansliet och hur samordnas det?

Det kdmpar vi med, det ar inte 14tt. Dér ar vi naturligtvis 6ppna for en dis-
kussion och har inga som helst lasta positioner.

Men vi tycker att det fungerar allt bdttre, &ven om vi inte skall vara ndjda.
Kanske &r vi just i det hér fallet inte stolta men definitivt mycket néjda.
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Tobias Krantz (fp): Jag &r varken stolt eller ndjd med statsministerns svar pa
den hir punkten.

Fragan om non-paper var uppe pa den tidigare utfragningspunkten och ar
uppe nu. Dér har konstitutionsutskottet sagt att non-papers skall forankras.
Det ar sjélvklart att om det pagar en beslutsprocess inom EU é&r det viktigt att
riksdagen fér inflytande tidigt i processen. Det &r skilet till att konstitutions-
utskottet har gjort det hér stéllningstagandet.

Har enligt statsministern dessa non-papers om den europeiska sékerhets-
strategin forankrats pd vederborligt satt i EU-ndmnden?

Nar vi talar om forankring av svenska stéllningstaganden var, nér vi disku-
terade vald ordférande i Europeiska radet, regeringen stundtals vildigt intres-
serad av att avvakta riksdagens stillningstaganden i olika fragor, och man
beskrev den svenska positionen som ritt oklar. Men helt plotsligt, ndr man
diskuterar en fraga som varit omdiskuterad i den europeiska debatten om
Europaparlamentets kontra ministerradets inflytande i budgetfragor och eko-
nomiska fragor, var det uppenbarligen sa pass tydligt att det 6ver huvud taget
inte behdvde diskuteras i EU-ndmnden. Det mote dér den hér fragan avhand-
lades beskrevs som odramatiskt av finansministern nir han kom tillbaka frén
motet. Fore motet sade Bosse Ringholm att det inte skulle tas nagra svenska
positioner pa motet.

Statsminister Goran Persson: Min linje 4r den att fore Coreper samrider vi
inte i EU-ndmnden. Det 4r vi 6verens om. Det andra &r att non-papers som
uttrycker nya standpunkter samrader vi om. Non-papers som sammanfattar
tidigare stdndpunkter samrader vi inte om.

Det jag har redovisat har om Ekofindiskussionen och sdkerhetsstrategin ar
sadant som ér tidigare kénda stdndpunkter enligt véar uppfattning. Det hoppas
jag ocksa gar att leda i bevis pa ett trovardigt sétt.

Pdir Axel Sahlberg (s): Det ér vil ingen nyhet for oss i det hér huset att oppo-
sitionen gérna vill driva landet. Det &r ju sjdlva podngen med politiken.

Jag funderade just 6ver hur det fungerar i de hér fragorna nér det géller re-
lationen mellan regeringen och EU-ndmnden och ytterst riksdagen. Hur skall
man betrakta det enligt statsministerns mening? Ar det friga om att ga till
chefen och fraga om ritt asikt, eller ar det det politiska fotarbetet om att till
slut landa pa ett forslag, en stdindpunkt, dir det finns majoritet i riksdagen
som &r det mest vigledande?

Statsminister Goran Persson: Det ar tva faser for oss alla. Den forsta fasen &r
naturligtvis opinionsbildningen, dér vi forsoker att dvertyga dem i opposition-
en. Det dr den andra fasen, ddr vi ser var majoriteten ligger, som kommer att
styra var vi verkligen far och kan agera. Det 4r s processen ser ut.

Jag tycker att det har fungerat vil. Det &r klart att det sker misstag, och det
finns saker dar man verkligen bor fundera pa hur de skall hanteras, typ nér vi
diskuterade vald ordférande. Men i huvudsak tycker jag att det har fungerat
vil med EU-ndmnden och de samradd som vi har haft. Vi har fatt det gillande
for svenska positioner som vi har behovt for att med kraft kunna foretrdda
Sverige.
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Pér Axel Sahlberg (s): Gor regeringen nagra egna beddmningar av hur till
exempel majoritetsforhallandena ser ut i EU-ndmnden, eller litar man dér till
EU-némndens ordforandes sondering efter det att en redovisning gjorts?

Statsminister Goéran Persson: Vi litar helt och héllet till EU-ndmndens ordfo-
randes summering. Sedan kan man gissa vad den kommer att landa i, men vi
har ingen som helst anledning att verprova det eller pa nagot sétt anta nagon-
ting 1 forvég.

Jag har suttit med den hér uppgiften i mer &n &tta ar och har 4tta ars erfa-
renhet av samarbete med EU-ndmnden. Jag tycker att det flyter allt smidigare.
Det 4r langa Overldggningar — det vet ni som har varit ledamoéter dar — av
allménpolitisk karaktir som dokumenteras stenografiskt.

Jag tror att det dr 4 regeringar som reser till Bryssel med en sd tydligt ut-
mejslad debatt fore toppmdtena som vi gor. Det dr bara fore sammantréden i
Europeiska radet av alla europeiska kroppar i var konstitution som det &r i
riksdagen debatten fors. Det finns ingen saddan diskussion om parlamentsde-
batter. Det finns ingen sadan diskussion om kommissionens stidllningstagan-
den. Men nér det géller Europeiska radet fir man, innan man tar stillning,
vackert ga till riksdagen och inhdmta en majoritetssynpunkt. Jag understryker
ytterligare Europeiska radets karaktdr av mellanstatlighetens barare och tjé-
nare.

Pdir Axel Sahlberg (s): Det giller vél ministerraden dver huvud taget?
Statsminister Géran Persson: Ja, det gor det.

Ordféranden: En fraga kommer ur detta. Ibland kan det hénda att tvd parter
anser sig vara dverens, men det visar sig att man hade olika uppfattningar om
vad man var dverens om. Det dr en oerhort teoretisk och hypotetisk frdga, och
ingen av oss kéinner till detta ndrmare. Men nér det géller EU-ndmnden synes
ett problem vara att man upplever sig ha varit dverens om olika saker, men pa
grund av att man inte har gatt igenom de fragor dér eventuellt kommande
stillningstaganden kan uppkomma finns det en falsk bild av att man har
kommit Gverens, det vill sdga att ett statsrdd har presenterat nagonting men
inte varit tillrackligt forutseende nér det géller de stdllningstaganden som hon
eller han kan komma att géra. Ndmnden anser att man har fatt en information
ndr man dr forsamlad, men efterat intrdffar ndgonting.

Anser statsministern att det finns en brist ndr det géller att ticka in de
stillningstaganden som dyker upp, att man alltfor allmént presenterar frage-
stallningar som dyker upp men inte vilka positioner som man kan komma att
inta?

Statsminister Géran Persson: Det dr en bra frdga. I och for sig dr alla fragor
bra, men detta dr en frdga som det finns anledning att reflektera lite dver. Det
kan vara en lucka i vart samradsforfarande.

Jag har fatt frégor pa de senaste EU-ndmndssammantrddena — jag tror att
det ar Carl B Hamilton som brukar frdga om det — som jag tycker ar relevanta
som &r av slaget: Tror statsministern att ndgonting annat kan dyka upp pé
toppmotet som kommer att kriva ett stdllningstagande? Det dr en hogst berit-
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tigad fraga, for det dyker alltid upp négot annat pa toppmoétena, och det ar
svart att veta vad. Dér har vi ett sddant ldge. Vi hamnade dér nyligen exem-
pelvis i fraga om vapenembargot mot Kina, dédr den franske presidenten vid
sittande bord nést intill under Gvriga fragor tar upp att det borde upphivas. Da
maste man omedelbart reagera. Jag kunde som den forste som grep in i debat-
ten fora fragan till GARC dér den rimligen hor hemma, utrikesministrarnas
rdd, for att ddr beredas. Det gick att avstyra det. Det gjorde jag utan att ha
forankrat det i Sveriges riksdag, och jag tror att det var en riktig position.

Vid toppmotet ddrefter kom den upp igen pad ungefdr samma sitt. D4
kunde man omedelbart séga att det redan dr hanterat och ligger hos utrikesmi-
nistrarna.

Sadant hinder ritt ofta inte minst pa det internationella omradet, EU:s re-
lationer till andra delar av virlden, eller med avseende pa en i Europa intraf-
fad sérskild hédndelse. Det kan vara alltifran dopningsskandaler i Tour de
France till tankerolyckor i Medelhavet. Det kan komma upp, och dér har man
ibland en svarighet, for da far man agera direkt sjédlv. Det dr sd. Men i Ovrigt
under de hér atta aren har jag inte hamnat i sddana ldgen. Dagordningarna ar
s vil forberedda, processen fore sammantrddena oerhort vil genomtroskad
och forhandlad att jag inte har fatt ndgra problem med att ta stéllning. Jag kan
inte erinra mig, men det &r klart att sidana ldgen kan uppsta.

Ordféranden: Tack for det. Vi har tva granskningsdrenden under denna
granskningsrunda, och ett av dem &r 17 Hanteringen av ett brev om forsvars-
fragor i EU-ndmnden.

Gustav Fridolin (mp): Vad géller detta drende och det brev som inséndes av
Sverige och andra alliansfria lédnder till det italienska ordférandeskapet om
den sa kallade solidaritetsklausulen har hérd kritik riktats mot regeringen. |
inlagan till konstitutionsutskottet frain EU-ndmndens vice ordférande Carl B
Hamilton refereras sammantridet sa hir: 1 samradet med EU-ndmnden pre-
senterade utrikesministern endast den del av brevtexten som géllde ministrar-
nas forslag till exakt formulering av ett undantag frén militdra sdkerhetsgaran-
tier fran de alliansfria 1dnderna. Namnden gavs det entydiga intrycket att detta
var det enda i sammanhanget som bort vara foremal for samrad. I sjdlva ver-
ket innehdll brevet dessutom en text i vilken ministrarna gick ldngre och som
ocksd skulle ha varit foremal for samrdd med EU-ndmnden. Sélunda skrev
bland annat Sveriges utrikesminister Laila Freivalds till sina kolleger i EU att
vi vill understryka betydelsen av att frimja omsesidig solidaritet med EU:s
medlemslénder, och vi dr beredda att understryka principen om EU-solidaritet
mera vittgadende pa sékerhetens omrade.

Carl B Hamilton drar slutsatsen: Diskussionen i EU-ndmnden hade alldeles
sakert fatt en annan inriktning om brevet i sin helhet hade varit foremal for
samrad.

Utifrdn denna kritik och &vrig kritik som har riktats mot regeringen i just
detta drende, detta samradsdrende gentemot EU-ndmnden, menar statsmi-
nistern dndock att regeringen pa ett fullgott sitt redogjorde for EU-ndmnden
om vad innehéllet i det senast insdnda brevet skulle vara?
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Statsminister Géran Persson: Ja, det gor jag. Jag har faktiskt redan svarat
Tobias Krantz pa den fragan i mitt inledningsanforande. Det bekriftas vél
ocksa av de dokument som finns i EU-ndmnden och av dess protokoll.

Gustav Fridolin (mp): Kan man 6ver huvud taget sla fast stindpunkten att
regeringen pa ett gott sétt har samratt med EU-ndmnden om representanter for
tva partier, med i sak helt skilda asikter om vad regeringen borde sidga och
tycka gentemot kretsen av andra medlemslidnder, kommer fram till att de
kénner sig forda bakom ljuset och att diskussionen inte pd ett fullgott satt
redovisades for EU-ndmnden? Vid EU-nimndens sammantrdde klargjorde
utrikesministern pd ett gott satt vad &ndringen i artikel 47 skulle vara, den
andring man skulle foresld. Diremot klargjorde hon inte de stycken i vrigt
som kom att ingd i brevet, enligt vad Carl B Hamilton, EU-ndmndens vice
ordférande sdger och min partikamrat Ulf Holm séger i sin anmélan. Statsmi-
nistern menar alltsd dndock att man péa fullgott sitt redogjorde for EU-
ndmnden om innehallet i hela det brev som skulle foras fram?

Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Min bild av hennes informat-
ion dr att hon har varit mycket noga med att redogdra for det som i det hér
sammanhanget dr en kontroversiell svensk position och som kunde vara en
kontroversiell position, ndmligen solidaritetsresonemanget 47. Om jag inte
missminner mig kom frgan dterigen upp pd EU-ndmnden dédrefter. Man fick
en diskussion av det slag som Gustav Fridolin just nu papekar. Majoriteten av
nimnden hade uppfattningen att det var skott pa det sdtt som man kunde
forvinta sig.

Gustav Fridolin (mp): Eftersom vi dels konstaterar att det finns en kritik i
EU-nidmnden, att det finns partier som kénner att man inte pa ett fullgott sétt
har fatt ta del av vad brevet skulle komma att innehalla, dels konstaterar att
utkastet till brevet var fardigt innan EU-ndmndens sammantrdde — det ar ju
det regeringen pekar pa nir man forklarar missédet med att brevet var felda-
terat — vore det da inte lampligt, just for respekten for samradet med riksda-
gen, att EU-ndmndens ledaméter hade fatt se utkastet till brevet sé att den
diskussionen hade kunnat foras pa ett fullgott sdtt?

Statsminister Géran Persson: Jag tror att utrikesministern valde den form som
i sammanhanget ar rimlig. Hon valde att informera om de bitar som i Sverige
skulle kunna komma att uppfattas som en ny position, vilket det ju inte var,
for att gardera sig sjélv mot att f4 kritik for att inte ha forankrat sig. Som jag
sade forut tror jag att EU-ndmnden hade diskussioner om det hér strax efterat
och kom fram till att det inte fanns den typ av brist som Gustav Fridolin pekar
pa, dven om man skall ha respekt for att det alltid finns partier som vill ha
mer information. Det gor det ju. Men det behdver inte betyda att statsradet har
brustit i vad hon skall iaktta av formell karaktdr i relation till detta av riksda-
gen valda utskott.

Gustav Fridolin (mp): S& man skall inte se avsaknaden av ett utkast till ett

brev pa EU-ndmndens sammantrdde som att utrikesministern och regeringen
ville gardera sig mot att fa kritik for det stycke som senare kom i brevet?
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Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Jag tror tvértom att utrikesmi-
nistern sdg det hir som ett initiativ som skulle komma att hyllas, uppmark-
sammas och respekteras. Det var nog med glidje som hon gick till EU-
ndmnden for att informera om samsynen mellan fyra neutrala stater i Europa
om hur man skulle hantera den svara diskussionen omkring solidaritetsklau-
sulen och med visshet om att det skulle kunna {4 gillande av ordférandeskap-
et. Det hir var det som loste upp hela diskussion omkring forsvarsfrigan i
konventet, att vi kan fortsdtta med ett fordjupat europeiskt samarbete utan att
det kommer for néra var alliansfrihet. Hon var sékert pd den punkten fylld av
frojd. Jag hoppas att ocksd EU-ndmnden och KU s& sméningom har samma
bedomning.

Ingvar Svensson (kd): Statsministern for ett intressant resonemang omkring
non-papers och samradsskyldigheten. Jag hade egentligen inte tinkt begira
ordet pa den hir fragan, men det var intressant. Menar statsministern att det
inte behdvs ndgon samradsskyldighet med EU-ndmnden eller att den upphor
om det finns redan tidigare kénda standpunkter?

Statsminister Géran Persson: Som jag uppfattat beredningsgéngen samrader
vi kring non-papers regelméssigt om de innehéller en ny standpunkt. Om de
bara dr referat av tidigare stindpunkter har vi inte den regelméssiga samrads-
skyldigheten. Jag tror att det som min rdttschef har sagt mig géller. I si fall
far jag boja mig.

Mats Einarsson (v): Det vi deltar i just nu dr formandet av en konstitutionell
praxis dér det bland annat géller grinserna for regeringens mdjlighet till ett
fran riksdagen sjélvstindigt agerande inom EU-systemet. Riksdagen anser
mdjligen att de grinserna skall vara lite sndvare, och regeringen kan luta at
den andra positionen. I regeringsformen beskrivs arbetsfordelningen mellan
regering och riksdag med bland annat frasen att regeringen styr riket. Fragan
dr da vad det betyder i EU. Det reser en massa fragor som statsministern sjalv
har formulerat hér i sina svar.

Min fraga ar: Har ni i regeringskretsen mer systematiskt eller samlat disku-
terat och analyserat hur den hér praxisen ser ut, hur den haller pa att férédndras
och hur den kanske bor fordndras? Har det varit ndgot kvillsseminarium,
ndgon diskussionspromemoria eller funderar var och en pé sin egen kammare
over de hér fragorna?

Statsminister Goran Persson: Det ér en fraga som é&r vird ett seminarium. Har
kan man inte vara tvirsdker. Vi skapar, precis som Mats Einarsson séger,
praxis under tiden. Det &r s& det gér till. Visst har vi haft diskussioner om det
hér 1 regeringen. S& hér langt tycker vi att det fungerar. Det kan fungera
bittre, men det fungerar. Det gor det mdjligt for oss att regera och samtidigt
agera inom EU med den typ av samrad och forankring som vi har med riks-
dagens EU-ndgmnd. Det har fungerat. Det skall ocksd vara ndgonting som
fungerar i riksdagen. Det pagér en diskussion om hur man skall se pa det hér
framdver. Om det skulle bli en del av varje riksdagsutskotts 16pande verk-
samhet skulle vi komma tillbaka till en ordning som ar véldigt lik den vi hade
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fore EU-medlemskapet med departement mot utskott, statsrdd mot utskott,
utskottskanslier och utskottsgrupper som da ocksé gér horisontellt i meningen
over landsgréns.

Jag tror att vi hamnar dér. Det &r min bedomning. Jag tror att det blir var-
dag sa smaningom. Tills dess skall vi vl ha den typen av mellanform som vi
nu har. Den 4r inte idealisk, naturligtvis inte. Men den gor dndock att vi dr vél
forankrade nédr vi reser till Bryssel. Vissa statsrdd dr vildigt ofta i EU-
ndmnden eftersom deras frigor dr stora i Europa. For andra dr det mer sillan.
Det kanske inte bara dr Regeringskansliet som skall fora diskussionen. Vi
behover fora den samtidigt ocksd i riksdagen eftersom vi speglar varandra.

Mats Einarsson (v): Jag konstaterar bara att fridgan dr vérd ett seminarium.
Déremot har detta seminarium inte genomforts i riksdagen eller i regerings-
kretsen.

Statsminister Géran Persson: Vi har stindiga seminarier. Det dr det som ar
var podng. Det ér en intellektuell miljé som hela tiden stimulerar folk till de
mest fantastiska uppslag och idéer. Vi har varje torsdag pé allmén beredning
en betydande tid avsatt for den hédr typen av diskussioner. Vi har nu ocksa
infort ndgonting som vi kallar for aftonskola. Det forsta sammantradet i afton-
skolan skall anvéndas for just den hér typen av fragestéllningar. Om vi dir
skulle vara sé djirva att vi ocksa tog in folk utanfor regeringen léter jag vara
osagt. Men det som sd smaningom kommer fram ur denna tankemdda, dessa
uppkast och idéer skall jag berdtta om for Mats Einarsson. Det lovar jag.

Ordforanden: Det kan ocksd ske som ett samtal med stodpartierna.

Statsminister Géran Persson: Aven oppositionen i dess hdgsta potens i form
av Gunnar Hokmark &r vilkommen.

Ordféranden: Vi ar girna med pa torsdagssammantrédena.

Kerstin Lundgren (c): 1 godkénda riktlinjer for riksdagens arbete med EU-
fragor och i forarbetena till dessa framgér det att det aligger regeringen att
presentera ett sa fullgott underlag for ndimnden att samradet blir meningsfullt.
Det forutsitts att regeringen Overldmnar det material som skall g& ut till
ndmnden sa fort som det dr praktiskt mojligt. Det &r viktigt att det finns ut-
rymme fOr partierna att internt diskutera och forankra fragor. Med tanke pa
det brev som uppenbarligen fanns i verkligheten daterat fore EU-ndmnden,
ser statsministern att regeringen svarade upp mot det som fanns angivet i
riksdagens beslut om samrad?

Statsminister Goran Persson: Det tycker jag, herr ordfoérande, att vi har gjort.
Jag har svarat pa den fragan forut. Man kan sjélvklart 6nska mer av informat-
ion och kanske att man hade kunnat sitta i EU-ndmnden och kriaréttat i bre-
vet. Men det dr regeringen som utfardar brevet. Det dr regeringen som tar
initiativet. Vi forskjuter position eller bekréftar position i vissa fragor. Det vill
vi forankra i EU-ndmnden. Brevet i &vrigt tror jag inte ldmpar sig for den
typen av samrad. Men det dr ingen sidovordnad. Det dr snarast en fraga om
lamplighet. Det dr vil utskottet som sjélv ytterst bedomer vad som &r lampligt
hir. Jag tycker inte att vi har brustit i den del som krévs av oss. Jag tror att
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Laila Freivalds hade den hogsta ambitionen nér hon gick till EU-ndmnden for
att forankra det hér.

Kerstin Lundgren (c): Jag skulle ocksé vilja lyssna pé riktlinjerna for Rege-
ringskansliet efter det att riksdagen forra véaren gjorde ett uttalande med an-
ledning av non-papers. Har det resulterat i att riktlinjerna for Regerings-
kansliet férandrats, eller 4r de desamma som forut?

Statsminister Goran Persson: Jag redogjorde forut, understodd av kraftfulla
nickningar frén réttschefen, om vad som géller. Om det &r nytt eller gammalt
vet jag inte, men den ordningen har vi haft: fére Coreper inte samrdd med
ndmnden, non-papers som inte presenterar ny position levererar vi i vig, non-
papers med ny position skall vi samrada omkring. Det &r mojligt att det har
stramats upp efter forra aret. Det vet jag inte.

Rdittschef Per Virdesten: Alla nya forslag skall det samradas om.

Kerstin Lundgren (c): Skall jag tolka det som att en fordndring har skett av
regeringens riktlinjer efter riksdagens uttalande?

Réittschef Per Virdesten: Non-paper &r, som KU konstaterar, ett vanligt pap-
per med forslag. Det intar ingen annan roll eller position dn vanliga papper.
Pé den punkten ar det ingen fordndring.

Paus

Ordféranden: Vi aterupptar sammantriadet och den offentliga utfrdgningen
med Konstitutionsutskottet. Vi har kommit till granskningsérende 3, statsmi-
nister Goran Perssons uttalande om svenska positioner rorande Irakkriget.

Vill statsministern sdga nagot?

Statsminister Géran Persson: Nej, det vill jag inte.

Gustaf Fridolin (mp): Jag vill be statsministern redogora for hur den svenska
positionen att ett framtida véntande krig mot Irak utan FN:s stod var folk-
rittsvidrigt framfordes till USA:s ambassador vid det frukostmdte som holls
nio dagar innan anfallskriget inleddes den 11 mars 2003.

Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Jag har anledning att borja
med kronologin.

Ambassador Heimbold — numera tillbaka i USA — at frukost med mig en
god tid fore invasionen i Irak. Vid den tidpunkten fanns det ingen anledning
att tro nagot annat 4n att det som fanns uttryckt i resolution 1441 skulle vara
det som gillde.

Vi diskuterade den morgonen det som Hans Blix hade framfort, nimligen
att inspektorerna behdvde mer tid. Jag pratade dé i termer av tva tre ménader
ytterligare innan man skulle komma i den fas dd man skulle kunna anse att
inspektorerna hade fullgjort sin uppgift.

Jag fick inte vid det tillfdllet ndgot annat intryck &n att Heimbold skulle
fora fram den synpunkten till sina uppdragsgivare i Washington.
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Jag har redogjort for detta i Utrikesndamnden. Det finns protokollfort.

Nér vi fortfarande levde i den tid d& vi hade anledning att tro att 1441
skulle efterlevas fanns det naturligtvis ingen som helst anledning att starta en
diskussion om ett eventuellt brott mot folkrétten fran en stat som dé fortfa-
rande var inne i en process som levde efter FN:s resolutioner. Vi ville emel-
lertid att de skulle fa mer tid.

Det var sd samtalet fordes. Jag fick tillfdlle att svara pa en friga om detta
av Peter Eriksson i anslutning till en EU-information i riksdagen. Jag har gjort
det. Jag har ocksa utforligt gjort det i Utrikesndmnden, men vid det tillféllet
var inte Milj6partiet ndrvarande.

Gustaf Fridolin (mp): Statsministern gar in i den hogre skolan av sannolik-
hetsldran nér han avfdrdar troligheten i att USA och den allians USA omgav
sig med skulle gora verklighet av de hot man hade uttalat om att frangd FN-
systemet och inleda ett ensidigt anfallskrig mot Irak.

Eftersom statsministern har svarat pa den fragan vill jag explicit friaga:
Tycker statsministern att han och regeringen pa ett fullgott sitt klargjorde for
USA och USA:s representant i Sverige den svenska positionen angaende
folkrdttsenligheten av det anfallskrig som sedan skedde?

Statsminister Géran Persson: Definitivt, herr ordforande, och understruket i
den mest vitala, centrala och av potens fyllda politiska scen vi har, ndmligen
Sveriges riksdag, samt i samtal direkt med den amerikanske presidenten, i
samtal med den amerikanske ambassadodren, och jag forutsétter ocksé i samtal
med den amerikanske utrikesministern av bortgdngna Anna Lindh.

Det fanns ingen tvekan pa den punkten. Vad vi hoppades pd nér jag at fru-
kost med ambassadér Heimbold var att man skulle leva kvar i en process och
ge inspektdrerna mer tid. Det var sa diskussionen fordes da. Om du erinrar
dig hur den dér hosten sdg ut borjade det med att regeringen angreps for att
vara krigshetsare eftersom vi tyckte att 1441 ytterst gav utrymme for en
valdsanvandning. Jag tror att det var Gudrun Schyman som dér oerhdrt hart
kritiserade FN:s resolution 1441. Sedan svingde diskussionen till att gilla att
bevara stodet for 1441 och halla oss inom ramen for detta och ge mer tid for
inspektorerna. Det fick inte framgang, utan det blev ett krigsutbrott. Ddrmed
hamnade vi i ett ldge dir vi ansag att det krig som startades inte hade stod i
folkrétten.

Hela vart sitt att resonera och forsvara folkratten dr en logisk legalistiskt
linje, fran det att vi forsvarade 1441 mot dem som angrep 1441 for att det var
en krigshetsning till att forsvara 1441 ocksé ndr amerikanarna brot mot det.
Vi har fatt kritik for att vi var for legalistiska. Men om det dr ndgonting jag
tycker ar viktigt for ett litet land att hdvda i relation till stora stater dr det att
umgéanget baseras pa legala strukturer och pa folkratt. Slapper vi det legalist-
iska perspektivet vet vi vem som i slutéinden kommer att tolka vad som é&r rétt
och fel; det dr den som é&r stor och stark.

Var legalistiska linje, som gav anledning till tva debatter under den hér re-
san — forst med Gudrun Schyman och s& sméningom med amerikanarna och
andra som stottade invasionen — representerar en rit linje. Det finns vél ut-
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vecklat i den sekretessbelagda handling som ér tillstélld utskottets kansli och
som refererar Utrikesndmndens sammantride.

Gustaf Fridolin (mp): Jag finner det anméirkningsvért att statsministern inte
med den amerikanske ambassaddren tog upp regeringens position angaende
folkrdttsenligheten med det krig som USA redan da hotat med.

Statsministern vidhéller att regeringen pa ett gott sitt hade informerat USA
och USA:s representation i Sverige att man inte ansag att det krig som skulle
inledas — och som senare ocksd inleddes — var i enlighet med folkratten. Upp-
stod det da inte en viss férvaning hos statsministern och i regeringskretsen nér
USA:s ambassador Charles Heimbold tvd dagar efter krigets inledning i en
tidningsintervju uttalade: Vad jag har hort &r att statsministern dr mycket
angeldgen att inte anklaga USA for att bryta mot folkritten? De kommentarer
vi far hér i Sverige &r pa det hela taget mycket mer stodjande &n tvartom. Var
bild ar att Sverige stoder vara handlingar i Irak.

Uppstod det inte en forvaning hos statsministern i Regeringskansliet? Hur
tacklade man den forvaningen visavi USA och USA:s representation och
ambassad i Sverige?

Statsminister Géran Persson: Herr ordférande! Jag dr inte séker pa att jag
reagerade personligen till Charles Heimbold. Daremot horde sékert min stats-
sekreterare Lars Danielsson av sig med en synpunkt.

Samtidigt 4r det ju s att inte allt som star i medier dr rétt. Det dr en smért-
sam insikt som sd sméningom har trédffat mig. I samma artikel finns det dessu-
tom i ett stycke lite hdgre upp ett annat uttalande fran samme ambassador dar
han séger: Vi har hela tiden vetat att den svenska regeringen har ansett att
militira insatser maste stodjas av FN:s sékerhetsrdd och av resolution 1441.
Jag kan inte se att den positionen har fordndrats, sdger ambassadoren.

Sa var det. Det var ingen okunskap hos den amerikanska ambassaden om
var position. Om det var korrekt dtergivet vad han sade tors jag inte ga i god
for. Det 4r deras sak att hantera, inte var.

Goran Magnusson (s): Jag anser att det skriftliga underlag vi har ar ett full-
gott underlag for var beddmning. Jag har ingen ytterligare fraga.

Tuve Skanberg (kd): Jag har ingen fraga pa denna punkt.

Mats Einarsson (v): Jag vill ge tillfille till ytterligare ett fortydligande.
Vad som sker i tidningsartikeln &r ju att USA:s ambassador kommer med
pastaenden om Sveriges hallning som &r, milt uttryckt, anmérkningsvirda.
Statsministern sade, om jag uppfattade det ritt, att Lars Danielsson sékert
horde av sig. Var inte reaktionen frén regeringen kraftigare &dn sa? Det méste
vél dnda ha uppfattats som mycket besvérande att en foretridare for USA ger
en helt felaktig bild av vad som &r den svenska héallningen.

Statsminister Géran Persson: Herr ordfoérande! Problemet med artikeln ar att
den har tva budskap samtidigt. Det dr lyckligtvis ett stycke ddremellan. I
stycke fem sdger man: Vi har hela tiden vetat att den svenska regeringen har
ansett att militdra insatser maste stodjas av FN:s sdkerhetsrdd och av resolut-
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ion 1441. Jag kan inte se att den positionen har fordndrats, sdger ambassad -
ren.

Tva stycken langre ned star det: Faktum é&r att jag har varit 1 kontakt med
statsministern, och vad jag har hort dr inte det som du refererar till. Vad jag
har hort &r att statsministern dr mycket angeldgen att inte anklaga USA for att
bryta mot folkrétten.

Vad stér detta for?

Nar det giller det sista vill jag séga att man ju i det ldget d4nnu inte hade
brutit mot folkrédtten. Man levde fortfarande med inspektion — en inspektion
som vi ville skulle forldingas. Han var medveten om att man inte fick ga till
véldsanvindning i Irak — det var den svenska positionen — utan stdd av FN:s
sikerhetsrad. Om man véljer att ldsa detta godvilligt kan man nog tolka in att
han forstod den svenska positionen. Det var definitivt ingen tvekan om vad vi
diskuterade. Det gillde om det var tva eller tre ménader som behdvdes.

Jag forde vid den tidpunkten motsvarande samtal med brittiska vinner om
att forsoka ge mer tid till Blix och hans team. Det blev tyvérr inte pa det viset.

Mats Einarsson (v): En tolkning som mgjligen ligger lite ndrmare till hands &r
att ambassadoren helt korrekt beskriver den svenska regeringens héllning,
men ockséd pastar att regeringen inte kommer att vidhélla detta med négon
storre kraft utan att man kommer att forsoka undvika att kritisera oss nér vi
sedan bryter mot det.

Det ar ju ett pastdende om den svenska regeringens hallning som det borde
finnas skal att tillrattavisa.

Statsminister Goran Persson: Vi kan d g till facit nér det géller den tid som
forflyter efter artikeln. Det har vi ju i handen.

Vi har varit mycket tydliga i var kritik pa folkréttslig grund. Vi ar ett av de
fa linder som fran bérjan intog positionen att detta strider mot folkrétten.
Finnarna gjorde det ocksd sd& smaningom, men inte norrménnen, danskarna
eller isldnningarna.

I den meningen rader det ingen tvekan om var vi har statt. Vi har haft en
rak legalistisk linje som har fungerat véldigt vil i bada de diskussioner vi fick
kring Irakfrdgan, mot den forsta oppositionen — anford framfor allt av Gudrun
Schyman — mot att FN stod for krigshets, over till kritik av USA och Storbri-
tannien for att agera utan stod av folkrétten. Det har varit en rak linje, legalist-
isk, lite trékig, inte sérskilt publikknipande men héllbar och genomténkt.

Helena Bargholtz (fp): Utrikesndmndens protokoll &r ju hemligstdmplade. For
det hér protokollet vore det intressant om statsministern kunde beritta nagot
om telefonsamtalet mellan statsministern och president Bush. Forstod presi-
dent Bush Sveriges standpunkt vid det tillfallet?

Med tanke pa tidigare diskussioner undrar jag om statsministern for egna
anteckningar om vad som sédgs vid den hédr typen av samtal, vare sig det ar
vanlig telefon eller mobiltelefon?

Statsminister Géran Persson: Jag for inga egna anteckningar. Men nér det
giller ett samtal med USA:s president — om det inte tas i bostaden pa kvallstid
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eller under helgen — har jag statssekreteraren nirvarande sé att vi dr tva som
avlyssnar samtalet. Man kan alltid missa nyanser och budskap och det kan
komma upp initiativ som man maste ha kontroll pa. Lars Danielsson var
ocksé med.

Det dr mycket l4tt att redovisa den svenska positionen. Han ville naturligt-
vis ha stod for den amerikanska politiken. For oss var det mycket litt att
redovisa den svenska positionen. Den var okomplicerad och létt att redogdra
for dven pa engelska inspirerad av Katrineholmstrakten.

Helena Bargholtz (fp): Var det president Bush som ringde upp statsministern?

Statsminister Géran Persson: Ja, det var det. Han ringde sdkert till en vildig
massa tanter och farbroder runt om i vérlden. Det &r ju ofta s att man vid den
hér typen av hindelser informerar och forsoker pdverka opinionen. Det dr helt
legitimt och sker ofta pa ett mycket trevligt sitt.

Kerstin Lundgren (c): Jag vill knyta an till den fraga som Helena Bargholtz
stillde om samtalsuppteckningar. Vi har ju berort fragan tidigare.

Forutsittningen for oss att granska regeringen &r ju att det finns ett un-
derlag som ar hallbart att granska. I det hér fallet &r statsministerns uttalande
att “statssekreteraren ringde nog sikert” intressant. Finns detta noterat? Har i
sa fall regeringen underlag som kan redovisas for att man efter artikeln i
Dagens Industri reagerat till den amerikanske ambassadéren?

Statsminister Goran Persson: Jag har dver huvud taget inte brytt mig om att
kontrollera den saken. Det &r inte séllan s att det péstas saker och ting i me-
dier som lever en dag. Med all respekt, men nér det géller utrikespolitiska och
diplomatiska fragor ar inte Dagens Industri det mest tongivande organet i
Sverige. Jag &r inte siker pa om Lars Danielsson har ringt eller inte. Det &r
hans sak. For min del — efter de samtal vi hade haft och med den linje vi hade
drivit — var detta ndgot som fick passera.

Kerstin Lundgren (c): Ser inte statsministern att det &r allvarligt for svensk
utrikespolitisk trovardighet att ord ldggs i statsministerns mun som inte
stimmer med den bild som Sverige foretrader?

Statsminister Goran Persson: Jag vill tacka Kerstin Lundgren for den omtan-
ken. Det hiander av och till att det dr pa det viset. Jag kan halla med om det.
Av och till har jag reagerat snabbt och spontant pa sddant, men med aren lart
mig att vdldigt mycket av det som skrivs och inte &r sant faller pa hilleberget.
Det gjorde det hir ocksa.

Det &r ingen som ndgonsin har dberopat artikeln i Dagens Industri innan
konstitutionsutskottet tog upp den.

Kerstin Lundgren (c): Tva dagar efter krigsutbrottet — det &r vl inte en hén-
delse vilken som helst som statsministern relaterar till?

Statsminister Géran Persson: Nej, herr ordférande. Darfor avhandlades ockséa
saken i Utrikesndmnden dér Centerpartiet dr representerat och har fatt fullodig
information om bakgrund och sammanhang.



BILAGA B10

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! Det vore intressant for oss att fa reda
pa om statssekreterare Danielsson kontaktade amerikanska ambassaden eller
inte. Jag hoppas att Regeringskansliet kan aterkomma skriftligen till utskottet
om det.

Det ér ju i och for sig inte utskottets uppgift att uttolka artiklar i Dagens
Industri eller ndgon annan publikation, men den motsidgelse som statsmi-
nistern menar finns i artikeln kanske inte dr sa stor. USA:s position var ju, till
skillnad frdn Sveriges, att deras krig var i enlighet med 1441, medan vi tyd-
liggjorde att sé inte var fallet. Darfor blev det belastande for svensk utrikespo-
litik att ambassaddren uttrycker att statsministern dr angeldgen att inte an-
klaga USA for att bryta mot folkrétten.

Vad vi har forstatt har inte heller ambassadoren eller ndgon fran ambassa-
den forsokt ritta dessa pastaenden i efterhand. Skall man tolka statsministerns
svar pa anmélan och svar pa samtalet i konstitutionsutskottet nu pa sa sétt att
om dessa ord har yttrats fran den amerikanske ambassaddren har han, med
tanke pa att statsministern sa tydligt har klargjort den svenska positionen for
honom, helt enkelt ljugit?

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Lét det vara osagt om ambas-
saddren har ljugit eller inte. Det kan ju vara en missuppfattning ocksa.

Jag fick just en lapp déir det stér att Lars Danielsson ringde till Heimbold.
Dérmed é&r den saken utklarad. Som ni forstar skoter jag inte alls sddant. Det
dr andra som har ansvar for det.

Till Gustaf Fridolin vill jag sdga att saken har hanterats i Utrikesndmnden.
Om jag inte missminner mig har Miljopartiet en plats i Utrikesndmnden. Om
inte annat finns det anledning att fora vidare informationen fran KU:s kansli.
Jag forutsitter att KU:s kansli har berittat vad som forsiggétt i Utrikesndmn-
den.

Tuve Skdanberg (kd): Under granskningens géng har statsministern négot
redogjort for samtalet med president Bush den 30 januari 2003. Dokumentat-
ionen finns inte annat dn i minnet.

Det ndmndes som ett annat exempel att utrikesminister Anna Lindhs méte
med USA:s utrikesminister Colin Powell den 12 juni 2003 i Washington
ocksa skulle ha tagit upp Sveriges position i Irakfragan. Jag noterar att stats-
ministern sade: Jag forutsétter att hon tog upp Sveriges position. Hur ar det
dokumenterat nu i efterhand?

Statsminister Goran Persson: Det finns anteckningar frén den dverldggning-
en. De dr hemligstdmplade.

Kerstin Lundgren (c): Herr ordforande! Avsdg statsministern att paverka
utvecklingen av den svenska réntan med sina uttalanden?

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! All opinionsbildning, allt
deltagande i debatt i samhéllet avser naturligtvis direkt eller indirekt att pa-
verka en utveckling.

Riksbanken sitter sjdlvstindigt rdntan efter egna beddmningar utan in-
struktion frén ndgon annan. Instruktionsférbudet forbjuder inte deltagande i
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offentlig debatt och offentligt samtal om det &ndamélsenliga med réntepoliti-
ken, tvdrtom, framhdll departementschefen i forarbetena till den lag som sé
sméaningom kom att ge Riksbanken sjdlvstindighet.

Det maste néstan ha varit jag som var departementschef da. Det dr jag som
har gjort det.

Ordforanden: Annars brukar ju statsministern komma ihdg ratt val vad han
har sagt.

Statsminister Goran Persson: Det dr naturligtvis efter skiftet 1994. Det kan ha
varit jag som skrev att instruktionsférbudet inte innebdr att man inte kan delta
i en debatt. S& dr det naturligtvis.

Jag vill varna for en héllning, herr ordférande, som ar av det slaget att vi
satter Riksbanken pa en piedestal som inte kan diskuteras.

Jag har véldigt svart att forsté att det skulle vara ett demokratiskt eller eko-
nomiskt intresse att den halva av den ekonomiska politiken som sa patagligt
styr ett lands utveckling, ndmligen penningpolitiken, inte skulle fa diskuteras.
Om vi — jag, Leif Pagrotsky och andra — tillfragas om hur vi ser pé rintepoli-
tiken &r det klart att vi skall ge ett svar. Ddrmed inte sagt att vi har kravt att
man skall gora det ena eller andra. Det &r troligen en tillspetsning i rubrikhén-
seende.

Jag forsvarar inte bara ritten utan ocksd skyldigheten for ledande politiker
att delta i en debatt om penningpolitiken. Den &r for viktig for att skotas utan
demokratisk granskning.

Kerstin Lundgren (c): Statsministern och regeringen har ju tillgdng till en
sdrskild position i relation till Riksbanken. Regelverket kan ju foréndras.
Finns det skil for regeringen och statsministern att ta sérskilda hansyn nér det
géller att hdvda den sjdlvstdndighet som riksdagen har angett for Riksbanken?

Statsminister Géran Persson: Herr ordférande! Regeringen och Riksbanken
dr ju i viss mening likstéllda. De tolereras bada av riksdagen. Riksbanken &r
ju riksdagens bank. Det dr riksdagen som styr den, inte regeringen. Regering-
en tolereras av riksdagsmajoriteten. Pa sa sétt dr vi jamstéllda.

Det finns ingen som helst anledning att dldgga oss nagon annan disciplin
dn den som foljer av att vi har ett instruktionsforbud. Vi far inte agera pa
sadant sitt att ndgon kan fa intrycket att vi ger instruktioner till Riksbanken.
Den saken &r nigot helt annat &n att fora ett samtal om vad en vil avvigd
penningpolitik &r.

Det fors nu en bra debatt om Sveriges riksbank. Jag tycker att det &r valgo-
rande. Vi dr i ett sadant styrkeldge att vi kan gora det. Jag var med om tider
som finansminister d& man inte kunde yppa en enda uppfattning om vad
Riksbanken gjorde; da stack rdntorna omedelbart med 50 punkter eftersom
statsfinanserna var sonderkorda. Vi hade urusla statsfinanser. Vi hade miss-
lyckade och misskotta 16neforhandlingar, och vi hade en Riksbank som hade
forlorat trovardigheten i omvérlden efter kronfallet. Det var historien i borjan
av 1990-talet. DA fanns det all anledning att vara aterhdllsam och restriktiv.
Det var vi.
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Jag tror att det &r svart att hitta ett uttalande fran mig om Sveriges riksbank
fore valet 1998. Det var en period av fortroendebyggande. Jag kan i dag ha
synpunkter pa penningpolitiken, men jag dr mycket medveten om att nir
svensk penningpolitik bedoms finns fortfarande pd marknaden en koppling
bakat till den tid da vi misskotte véra offentliga finanser. Det finns en historia
som Riksbanken sldpar pd. Vi kan diskutera vem som bér ansvaret for den,
men det dr en annan sak.

Instruktionsfoérbudet finns. Det géller, och det skall vi vérda. Vi skall ha ett
Oppet samtal och ett analytiskt resonemang. Man kan fraga sig varfor Europa,
som Sverige skuggar, har dubbelt s& hog rdnta som amerikanarna, en hdgre
inflation &n vi, lagre arbetsloshet 4n vi och en mycket, mycket storre tillvixt.
Varfor skall det vara sa att de som skulle kunna ha en hogre rinta dn vi i
sjdlva verket har en lagre ranta? Hur ser den politiska mixen ut? Den diskuss-
ionen tycker jag mycket vél kan foras.

Jag vill ocksa mycket klart och tydligt sdga: En del pastar — jag har sett det
i en del medier — att bara for att jag, Leif Pagrotsky eller ndgon moderat eko-
nomisk talesman har synpunkter pa penningpolitiken méste Riksbanken fatta
ett ologiskt beslut for att visa att man &r sjdlvstindig. Om det 4r sé &r det inte
debatten som dr fel, utan da har vi en for svag riksbank. Det har vi inte. Den
klarar mycket vl av att bade sortera vara argument och lyssna pa internation-
ella signaler och gora en egen analys utan att vi for den skull pd nigot sitt
kommer i konflikt med instruktionsforbudet.

Jag ér glad for, herr ordforande, att vi &r i det styrkeldget att vi kan fora en
sédan hér diskussion. For sju ar sedan hade den diskussion vi nu for i utskot-
tet betytt 50 punkter hdgre rénta.

Kerstin Lundgren (c): Jag noterar att det finns sérskilda hénsyn att ta. Med
historiska erfarenheter som statsministern aberopar, kan uttalanden paverka
rantan.

Jag hor att statsministern jamfor sig sjdlv och ndringsministern med all-
mént politiska debattorer. Ser statsministern inte att regeringen och regering-
en som myndighet i det hér fallet har ett ansvar som vida avviker frdn andra
politiska debattorer och att det kriver sérskilda hansyn?

Statsminister Goran Persson: Det sade jag ocksd. Instruktionsforbudet finns
dér. Vi far inte agera pa sadant sétt att det kan séttas i tvivel att vi iakttar det.
Det ér viktigt. Att delta i debatten och utbyta synpunkter forsvarar jag dére-
mot till sista andetaget.

Jag vill inte att vi i Sverige skall forlora mojligheten att debattera halva
den ekonomiska politiken. De saker som verkligen har effekt for svenska
hushall pé kort sikt dr de som Riksbanken sitter pa. Det géller sysselsittning,
bostadskostnader och sddant som i allra hdgsta grad &r vardagligt liv for mén-
niskor.

Vi kan genom en bra finanspolitik och en bra strukturpolitik se till att
Riksbanken fir utrymme att halla en lag eller rimlig rdnta. Men att inte kunna
diskutera om de lever upp till sitt mandat att sdtta den réntan pa rétt sitt vore
en oerhord demokratisk forlust. Nu &r vi i ett styrkeldge sa att det inte paver-
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kar rintesittningen. Lat oss for Guds skull vara dppna i det hér utbytet och
hela tiden prova oss fram.

Om jag ser tillbaka pé de atta dren — infor utskottet begar jag nu ett enormt
Overtramp, och det kommer att tas till protokollet — tycker jag faktiskt att
Riksbanken har skott sig riktigt bra. Det dr en uppfattning som jag uttrycker
om Riksbanken. Allt har inte varit vil avvigt. Det kan det inte vara. Over
tiden — fran 1994 och framat — &r det en succéhistoria vi har att berédtta om hur
statsfinanser har 4terhdmtat sig, rdntor har fallit och hur lonebildningen nu
skots. Allt hdnger ihop. Sverige fungerar. Riksbanken har verkligen bidragit.

Att utifrdn den positionen séga att allt vi gor i framtiden ténker jag vara
tyst om for det far jag inte sdga ndgot om, tinker jag inte gora. Men jag fir
aldrig nagonsin uttrycka mig s att nagon tror att det &r en instruktion, for det
ar det inte.

Billy Gustafsson (s): Som ett led i granskningen av det hir drendet har det
varit en utfragning tidigare av riksbankschefen Heikensten. Vid det tillfallet
klargjorde han péa ett mycket tydligt sétt att det uttalande som statsministern
gjorde betriffande beslut om rédntenivan inte pa nagot sétt uppfattades som en
order eller en instruktion. Utifrdn utskottets uppgift kan jag inte se nagot
meningsfullt med att stélla ytterligare fragor. Dérfor avstér jag tills vidare.

Nils Fredrik Aurelius (m): Herr ordférande! Statsministern anvander formule-
ringar som: utbyte av synpunkter, diskussion och debatt.

Vi har en diger klippsamling. Jag ldser ett: Persson upprepar krav pa siankt
ranta. Langre ned i artikeln star det: Varfor inte ndrma sig den europeiska
nivén, undrade Persson retoriskt, och ifragasatte om Riksbanken har en vil
avvigd rintepolitik.

Jag maste med forlov sagt och bortsett fran att rubriken var tillspetsad upp-
fatta detta som krav riktade mot Riksbanken. Om det bara &r en diskussion
eller en debatt eller dialog, hur skall Riksbanken kunna svara eller delta i
debatten? Ar det inte si att det handlar om krav som ir stillda och som har
Riksbanken som adressat?

Det faktum att Riksbanken &r sjdlvstindig ér bland annat markerat i att den
sorterar under riksdagen och inte under regeringen. Tanken med denna sjilv-
standighet kan ju inte gérna vara att statsministern skall kunna stélla krav mer
fritt 4n han annars skulle kunna gora.

Statsminister Goran Persson: Herr ordférande! Hur skall Riksbanken svara?
Jag tycker att det 4r mycket latt. De skall vl halla ett tal, som de brukar gora.
De talen ér ju genomarbetade och in till sista kommatecknet viagda péa guld-
Vag.

Ut och tala! Tala om att statsministern har fel — visserligen pa ett diploma-
tiskt sdtt, forutsatter jag — och uttryck synpunkten att det hir begriper han
inte. Sdg: Vi har ansvaret for detta och ténker driva en linje av det hér slaget.

Sé far positionerna brytas. Jag kan dock konstatera att i det lilla uttalande
som filldes till en TT-journalist efter en frégestund i riksdagen har historien
och utvecklingen gett mig rétt. Riksbanken har ju s& smaningom drivit en
politik dar vi ndrmat oss den europeiska réntenivan — inte dérfor att jag har
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sagt det utan troligen darfor att Riksbanken har gjort samma analys som jag,
ndmligen att vi har lag inflation, for hog arbetsloshet och for lag ekonomisk
tillvaxt. Vi har ocksé ndgot som i politiska sammanhang inte uppméarksammas
i dag, men som dr en revolution jamfor med hur det var i Sverige for tio ar
sedan, ndmligen ett oerhdrt stort Gverskott i var bytesbalans. Vi har 160—180
miljarder kronor i dverskott i bytesbalansen. Alla som vet ndgot om ekono-
misk politik fattar ju vad det betyder. Vi har utrymme att expandera.

De faktorerna har jag pekat pa. Det gor sdkert ocksd andra som for den
diskussionen. I protokollen frdn Riksbankens moéten ser ni att alla de syn-
punkter som vi for i vdr diskussion egentligen finns representerade i den
direktionen.

Sedan skall de vdga ihop ett beslut. Det gor de naturligtvis pé ett bra och
trovardigt sitt. Vad detta resulterar i framdver har jag ingen uppfattning om,
men jag forbehaller mig rétten att delta i debatten och jag forsvarar en sadan
ordning kring ekonomisk politik att vi alla kan ha synpunkter ocksa pa pen-
ningpolitiken.

Snép inte er sjdlva, herrar och damer!

Nils Fredrik Aurelius (m): Vi &r sédkert manga som tycker att det dr bra med
en lag rinta, men det dr inte det vi diskuterar. Vi diskuterar lampligheten och
korrektheten i att inte bara statsministern utan ocksd nédringsministern uppre-
pade ganger har kravt att Riksbanken skall sénka rantan.

Fér jag stélla fradgan sa hir: Har statsministern och niringsministern sam-
ratt om detta som ju nistan framstar som en gemensam offensiv?

Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Jag skall hélla tungan ritt i
mun. Leif Pagrotsky och jag har ju haft vildigt olika uppfattning om hur
penningpolitik bor bedrivas. Vi har vildigt olika syn pa det. Han tycker att
den skall skotas nationellt. Jag tycker att den skall skotas i europeiska struk-
turer. Det dr nagot att erinra sig.

Vi hade ju en folkomrdstning kring detta for nagon tid sedan.

Vi har aldrig bytt synpunkter pa det hdr omradet han och jag. Kanske att vi
nagon gang i en kaffeautomatsko har véxlat en och annan synpunkt. Det finns
ingen sédan tanke bakom.

Jag tror att ocksd ndgon moderat ekonomisk talesman uttalat sig. Vem var
det? Anders Borg, ja. Det ér ju inte vem som helst. Han skriver artiklar ihop
med den nye partiledaren, si det 4r moderat tyngd. Han uttalar samma upp-
fattning. Vi har inte samordnat oss med honom heller.

Nils Fredrik Aurelius (m): Nu &r det vél viss skillnad p4 om det 4r statsmi-
nistern som uttalar sig eller en ekonom. Lat oss gé vidare.

Nar riksbankschefen var hér uttalade han en viss oro for stindiga uttalan-
den om vad Riksbanken borde gora. Han hinvisade bland annat till ett ameri-
kanskt exempel dir den dévarande finansministern Rubin hade ratt president
Clinton att inte gora uttalanden som kunde paverka den reala ekonomin ef-
tersom det paverkar forvantningar hos olika aktorer.
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Vi har funnit samma synpunkter i den svenska debatten. En representant
for SE-banken har till exempel varnat for att valutor och réntor kan paverkas
av uttalanden av statsministern.

Aven om statsministern séger, och det tror vi vil pa da, att syftet inte har
varit att direkt padverka Riksbanken, méste frigan &nda bli: Ar det inte sa att
den hér typen av uttalanden fran statsministern — och néringsministern —
paverkar den reala ekonomin och darmed forutsittningarna for Riksbanken att
fatta sjélvstindiga och goda beslut?

Statsminister Géran Persson: Herr ordférande! Jag vérjer mig med kraft mot
detta nyliberala resonemang. Det 4r ett farligt resonemang, Nils Fredrik
Aurelius. Om inte en president i USA eller en statsminister i Sverige skall f&
uttala sig om den reala ekonomin vart dr vi d4 pd vdg? Dessa pekpinnar
kommer fran SE-banken och andra aktorer pa marknaden.

Det handlar faktiskt om att behélla ett demokratiskt debattklimat som goér
det mgjligt att kritisera, uppmuntra, berémma — ja, vad du vill — bade riks-
bank, finansdepartement och andra aktorer. Det ténker vi sla vakt om.

Notera ocksé att de kanske mest tydliga debattorerna kring penningpoliti-
ken i vart land &r inte representanter for det politiska livet. Det dr representan-
ter for de avtalsslutande parterna — det géller savél fackforeningar som ar-
betsgivare — som tycker att de har trdffat avtal som mycket vil mojliggor
lagre réntor.

Det uttrycks en kritik pa det omradet, inte minst genom LO:s forsorg. Jag
delar inte den kritiken i alla delar, men jag forsvarar deras ritt att framfora
den. Om de har ritt att gora det har ocksa vi rétt att gora det. Vi &r i sddan
styrka nu att vi kan gora det, och da skall vi gora det. Att komma med exem-
pel med jamforelser med USA dé man inte ens skall fa yttra sig om den reala
ekonomin dr s& dumt! Den reala ekonomin, Nils Fredrik Aurelius, ar ju all-
ting. Skall man aldgga sig sjdlv en munkavle darfor att nagra beslutsfattare i
ett slutet rum skall f& gora sina stdllningstaganden? I USA har man inte ens
insyn i det. Vi har 4nda nagon insyn i Riksbanken. Ser ni inte vart det barkar
hén?

Lyssna, om inte till mig, sa till den sentida namnen till en av véra stora
méstarsimmare: Anders Borg.

Nils Fredrik Aurelius (m): Det var riksbankschefens uttalande infér KU som
jag atergav. Men jag uppfattar att statsministern menar att riksbankschefen
har fel nir han tar det amerikanska exemplet som gick ut pa att det kanske
kunde vara olampligt att ledande politiska foretrddare direkt uttalar sig om
réntan i krav riktat mot banken.

Statsminister Géran Persson: USA far vl gora vad de vill. De har ju ett annat
lage, som du vet. Om vi hade den amerikanska réntan i Sverige ar det mojligt
att vi inte skulle ha s& mycket debatt. Lat det vara osagt. Det ar inte intressant
principiellt.

Det principiellt intressanta dr om vi har rétt att delta i ett samtal. Ja eller
nej? I en debatt? Ja eller nej? Ja, det har vi i bdda fallen. Skall vi ge instrukt-
ioner? Sjilvklart inte. Ar Riksbanken trovirdig? Ja. Klarar Riksbanken att ta
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beslut d&ven om vi deltar i debatten? Ja, sjdlvklart. Om den inte orkar ta beslut
bara for att politiker har en uppfattning &r den for svag. Den har konstitution-
ellt en sadan stdllning att den inte skall behova reflektera 6ver detta. Sa &r det.

Sveriges ekonomi fungerar nu vél. Staten i form av regeringen skoter stats-
finanserna. Arbetsmarknadens parter skoter 16neforhandlingarna och Riks-
banken skoter penningpolitiken.

Nar jag borjade med detta en géng i tiden var det staten i form av Rehn-
berg som skoétte 1onefoérhandlingarna. Det var LO i form av Edin som skotte
penningpolitiken. Det var Riksbanken i form av Dennis, och s sminingom
Urban Béckstrom, som skotte finanspolitiken. S4 ség det ut 1994.

Ordforanden: Innan jag ldmnar ordet vidare vill jag be er att i frdgor och svar
hélla mer fokus pa sjdlva granskningsirendet sé att vi kan g8 i mal i tid med
alla de drenden vi har hér i dag.

Liselott Hagberg (fp): Herr ordférande! Jag tinker anvénda mig av statsmi-
nisterns egna ord. Det &r ett citat fran den forsta utfragningen. Statsministern
sade da att vad riksdagen gillar &r regeringens uppdrag. Jag forutsétter att jag
kan anvénda det citatet d&ven nir det géller det hér drendet.

I det har fallet finns det ett vildigt tydligt riksdagsbeslut som séger att
Riksbanken skall vara garanterad oberoende gentemot riksdag och regering.
Riksbanken har ju ocksé en grundlagsskyddad sjilvstindig stillning nér det
géller att utova det uppdrag som riksdagen har givit Riksbanken. Hér ingér
exempelvis att sitta rdntan.

Pa vilket sétt anser statsministern att han respekterar och lever upp till
riksdagens och sin egen tes dé han vid upprepade tillféllen har uttalat sig och
faktiskt ocksa stillt krav pd en fordndring nér det géller rantorna?

Statsminister Goran Persson: Krav har jag aldrig stéllt. Det dr ndgot som jag
inte dgnar mig at, ddremot kanske det av nagon har beskrivits som ett krav.

Sjalvstandigheten, instruktionsforbudet, omdjliggor inte — enligt departe-
mentschefens forarbete och min bestdmda uppfattning och ddrmed ocksa
riksdagens uppfattning som 1ag till grund for propositionen — att vi deltar i en
debatt om hur penningpolitiken bedrivs. Det dr absurt om vi hamnar i ett 1age
da vi inte far diskutera det som Riksbanken goér. Det dr fel om vi hamnar i ett
lage da vi forsoker ge Riksbanken instruktioner. Det dr det ingen som har
gjort.

Liselott Hagberg (fp): Jag har en fréga till. Det som statsministern och fore-
tridare for regeringen séger har betydelse. Jag fragade Lars Heikensten nir
han var i utskottet om statsministerns och Leif Pagrotskys uttalanden har lett
till diskussioner i Riksbankens direktion. Han svarade ja pa den fragan. Jag
undrar da forstds om statsministern anser att det ar tillfredsstéllande.

Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Nar jag hor fragestéllaren blir
jag lite orolig &ver hur man drar i vig. Vad &r det ni forsoker skapa? Vad &r
det ni bygger upp?

Ar det hir nigonting av Gud givet? Nej, det ir det inte. Det r en hogst
ménsklig institution som har fatt ramar av Sveriges riksdag i en demokrati.
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Denna demokrati har gett dessa ramar. Det &r klart att vi har rétt att diskutera
detta. Vi har kommit sa langt att Riksbanken nu har sédant sjdlvfortroende
och sddan Oppenhet att den redovisar sina diskussioner. Det &r alldeles ut-
mirkt. Om det félls ett uttalande eller uttalas en synpunkt eller hdnder nagot i
en lonerdrelse &r det klart att man i sina seminarieliknande diskussioner har
noterat detta innan man kommer till beslut.

Detta innebér ju inte att man séger: Jaha, nu har Pagrotsky sagt en halv
procents lidgre ranta. Skall vi gora s&?

Utan man sédger snarare: Nu har de varit ute frdn regeringen och pratat.
Pagrotsky tycker en halv procent. D4 kanske négon fran direktionen séger:
Det tycker jag ocksé ar lampligt. En annan sdger: Nej, det dr det inte. S& fors
vil diskussionen fram och tillbaka.

Gor inte Riksbankens direktion till ndgot annat &n vad den &r. Det &r ett
sdllsynt maktigt kraftcentrum i svensk ekonomisk politik med stor sjdlvstén-
dighet och stor integritet och dirmed ger det oss som star utanfor anledning
att fora ett samtal om vad som pagar. Om det blir fel i penningpolitiken — och
det kan bli fel — far det forodande direkta konsekvenser for landet och landets
utveckling.

I den hér forsamlingen kan vi trosta oss med att det tar lite ldngre tid att se
resultatet av de felaktiga beslut vi fattar. Samma sak géller for de goda beslu-
ten. De kvicka besluten forfogar Riksbanken dver. Lat oss prata om det.

Ordforanden: Vi konstruerar ingenting och vi skapar ingenting hér. Vi grans-
kar olika statsrads ageranden i denna fraga. Det &r darfor vi stéller fragorna,
inte for att formulera en ny politik vare sig for Riksbanken eller ndgon annan.

Liselott Hagberg (fp): En friga som det gar att svara ja eller nej pa: Bidrar
statsministerns uttalanden av det hér slaget till Riksbankens mdjlighet att leva
upp till riksdagens beslut, det vill sédga till en sjélvstandig riksbank?

Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Det ér definitivt sa. Jag &r
rddd for en situation da vi skapar ett lage dar det &r tyst kring penningpoliti-
ken. D& kommer Riksbankens fortroende att undergréivas.

Ut med riksbanksdirektorerna. Lat dem forklara och forsvara sig. Da
kommer det att bli en dnnu starkare riksbank. Det &r sjdlvklart sa.

Tuve Skanberg (kd): Herr ordforande! Statsministern trycker med emfas pé att
han och regeringen har den formella rétten att uttala sig. Ingen har hittills
ifrdgasatt det. Fragan géller ldmpligheten.

Antag att statsministern i en framtid skulle avgé och fa frdgan om sin efter-
tridare. Jag utgdr ifrdn att statsministern da skulle séga: Jag har en formell ratt
att ha dsikter, men det dr inte lampligt att ge uttryck for dem.

Kan det mgjligen finnas en parallell i det hér fallet? Kan man ha en &sikt,
och att den &r helt legitim att berétta, men att man i ett visst lage inte bor gora
det?

Statsminister Goran Persson: Det kan finnas en sadan parallell. Vi hade en
sadan varen 1994-1998 da landet var ekonomiskt sonderkort och vi var djupt
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misstrodda pa internationella marknader. I det ldget fanns inget utrymme att
ha en uppfattning om hur penningpolitiken bedrevs. Det hade vi inte heller.

Vi sag till att vi fick ordning i vart eget hus. Riksbanken hade en del syn-
punkter pa hur vi gjorde, och det fick vi leva med.

I dagens starka ldge med en av Europas mest vilskdtta ekonomier, under
den senaste tiodrsperioden en béttre tillvdxt &n till och med USA, stabila
statsfinanser, 14g inflation, l&nga avtal pa arbetsmarknaden och gigantiska
Overskott i bytesbalansen kan vi naturligtvis ha en uppfattning om penningpo-
litiken. Det vore mycket mérkligt annars.

Tuve Skdnberg (kd): Det dr alltsd en bedomningsfraga over tiden. Ndgonstans
mellan 1994, som var det artal som statsministern ndmnde, och dagens datum
skulle man alltsé kunna gora bedomningen att man kunde uttala sig mer gene-
rellt.

Niér det nu blir ett monster — vilket riksbankschefen i utskottets granskning
den 23 mars faktiskt holl med om att det blir — nér flera statsrdd och statsmi-
nistern har asikter skulle det kunna paverka den bedomning som marknaden
gor. Det kanske inte sd& mycket giller riksbankschefen utan snarare mark-
naden runtomkring. Statsministern sade ju inledningsvis att han har avsikten
att paverka rantan nér han uttalar sig.

Finns dé inte risken att vara kontraproduktiv sa att en serie av uttalanden
av statsrad och statsministern skulle kunna péaverka i rakt motsatt riktning?

Statsminister Goran Persson: Herr ordférande! Om det uppfattas som en
instruktion &r det klart att det &r kontraproduktivt. Dér maste vi vara forsiktiga
och se till att vi inte gér dver grinsen.

Det som sétter rdntan &dr naturligtvis s smaningom dndé den reala ekono-
miska utvecklingen. Om man tror att det jag har gjort och det Leif Pagrotsky
har gjort skulle vara kontraproduktivt, hur kan det d& komma sig att vi har
den ldgsta rantan sedan 1930-talet? Det faller pa sin egen orimlighet.

Vi skall inte 6verdriva var betydelse. Vi skall heller inte underskatta vara
insatser.

Mats Einarsson (v): Herr ordférande! Det dr visserligen en flackvis intressant
ekonomisk-politisk debatt som mina kolleger fér med statsministern, men
enligt min bedémning har vi de upplysningar vi behdver for att kunna beddma
arendet. Jag har inga fragor.

Gustav Fridolin (mp): Jag har en formalistisk fraga.

Utskottet stéllde till Regeringskansliet fragan: Vilka bedomningar gors i
frdga om statsrddens utrymme att uttala sig om Riksbankens ridnteniva i jam-
forelse med utrymmet for statsrads uttalanden om foreteelser som géller andra
myndigheter?

Man fick svaret: Det forhallandet att Riksbanken, till skillnad frén de flesta
andra statliga myndigheter, d4r en myndighet under riksdagen och inte under
regeringen ger ytterligare utrymme for statsrad att uttala sig om Riksbankens
ranteniva.
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Pa vilken juridisk eller annan grund vilar det — &tminstone i mina 6gon —
ganska nya fastslagandet fran regeringen om myndighetsstyrningen i Sverige?

Statsminister Goran Persson: Jag missténker att rdttschefen nir han har skri-
vit det har tdnkt pa det vi i vanliga fall kallar for ministerstyre, det vill sdga att
om en minister har synpunkter pa nagonting som pagar inom ett verk i hennes
eller hans eget ansvarsomrade skulle det kunna uppfattas som att vi har den
typen av styrning av myndigheten.

Det foreligger ingen formell sddan situation i relation till Riksbanken. Det
ar nog det som &r avsikten.

Gustav Fridolin (mp): Jag forutsitter att statsministern dr medveten om att
konstitutionsutskottet tidigare har uttalat att principen att statsrdd inte bor
uttala sig om myndigheters utdvande av vissa uppgifter inte dndras om utta-
landet giller en myndighet inom ett annat statsrdds ansvarsomrade.

Statsminister Géran Persson: Sjalvklart.

Liselott Hagberg (fp): Herr ordforande! Jag vill fraga statsministern var
statsministern anser att gransen att gar mellan ett uttalande och ett direktiv
eller en instruktion.

Statsminister Goran Persson: Det dr naturligtvis omojligt att svara pa. Det
skall den svara pa som finns pa andra sidan.

Om Riksbanken och dess ledning uppfattar att de har fatt ett direktiv som
de dessutom foljer har man naturligtvis gatt 6ver grinsen. Men den hér typen
av deltagande i politisk debatt &r sjdlvklart inte nadgonting som trader nagon-
ting fornér.

Notera ocksé att man dverallt i europeisk debatt for de hiar samtalen utan
ndgon skammens rodnad, ddremot med eftertankens friska beslutsamhet —
eller vad det heter.

Kerstin Lundgren (c): Herr ordforande! Det kan ju vara en bra koppling till
statsministerns uttalande senast.

I EG-fordraget finns det ett uttalande om att medlemsstaternas regeringar
skall respektera och inte soka paverka medlemmarna av ECB eller de nation-
ella centralbankernas beslutande organ nér de fullgér sina uppgifter.

Staimmer det med statsministerns agerande i den hér fragan?

Statsminister Géran Persson: 1 allra hogsta grad. Ni far ocksa dér betidnka vad
ni ldser och hur ni tolkar det. Det hdr dr den mest kraftfulla inskrdnkning av
demokratisk debatt jag har varit med om under hela mitt politiska liv.

Tank om vi skulle dldgga oss restriktionen att vi inte ens far diskutera pen-
ningpolitik.

Det dér asyftar samma sak som det svenska instruktionsforbudet, att man
inte far ge instruktioner. Det &r ndgot annat.

Folj europeisk debatt och ni kommer att méirka att vildigt ménga europe-
iska politiker har synpunkter pd penningpolitiken. Man méts av ungefér
samma reaktioner fran Europeiska centralbanken som vi mots av i Sverige
fran Riksbanken, ndmligen att det dér passar inte, ga inte for ldngt och sa
vidare.
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Jag tror att ju intensivare, friskare och frimodigare debatten blir desto
storre blir utrymmet for Riksbanken att sjdlv fatta beslut. Om det bara dr en
enda politiker som négon enda gang sdger nagot blir det en sensation. Men
ocksa for andra partier &n regeringspartiet dr vil penningpolitiken en ohygg-
ligt viktig del av den ekonomiska politiken? Ha da for Guds skull uppfatt-
ningar om den utan att latsas att det dr en instruktion till Riksbanken, for det
ar det inte.

Bertil Kjellberg (m): Herr ordforande! Att ha ritt politisk partitillhorighet har
blivit en allt viktigare omsténdighet vid tillsdttandet av betydelsefulla statliga
befattningar.

Oavsett vilka befattningar vi granskar ar tendensen tydlig: Att ha uttalade
socialdemokratiska sympatier har en avgoérande betydelse for mojligheten att
fa en statlig toppbefattning.

Sarskilt tydligt framgar det ndr vi granskar ordférandena i universitets- och
hogskolestyrelserna. Det finns totalt 31 ordforandeposter. 17 har ordférande
med politisk bakgrund. 13 har socialdemokratiska sympatier, 4 borgerliga.

Anser statsministern att det dr rimliga forhallanden?

Statsminister Géran Persson: Herr ordforande! Tillsdttningar av statliga
chefer bygger pa kriterierna fortjanst och skicklighet. S& har det varit och sé
kommer det att vara.

Nar det sedan géller att en del av dessa har socialdemokratisk bakgrund,
andra nagon annan dr det ocksd ként av utskottet sedan tidigare att det har
samband med att Socialdemokraterna har innehaft regeringsmakten under
lang tid och dérvid har fostrat vildigt ménga duktiga chefer i statsapparaten.
De har sin bas i ett uppdrag som statssekreterare. De statssekreterare vi har
har en politisk forankring, men de har ocksé chefskap for en stor organisation.
Efter fem sex sju étta ar av framgangsrik verksamhet brukar de i regel gé
vidare inom statsapparaten.

Det dr den huvudsakliga forklaringen.

Sedan finns lex Karlsson, som vi kdnner till. Den innebér att det for vissa
partier har varit mer naturligt att sdka sig till offentlig verksamhet. Det har
dragit till sig begdvningarna. I andra partier har inte alltid offentlig verksam-
het statt sirskilt hogt i kurs. Det har gjort att ménga av de framtrddande i
ungdomsgenerationen har lamnat for néringslivets intressen.

Efter det senaste valet ser vi ett skifte bland moderater. Alltfler moderater
utndmns. Utover de utndmningar som finns redovisade i KU:s betdnkande
frdn 2003 har vi moderater ockséd pé internationell nivd som Nordiska radet
och Europeiska revisionsritten. Det dr personer som inte helt saknar partipoli-
tisk profil, om jag uttrycker mig forsiktigt, ndmligen Lars Tobisson och Per
Unckel.

Summerar vi utndmningarna ser de ut ungefar som de har gjort under lang
tid. Jag kan inte se att det ar klandervart.

Ocksa for styrelser och styrelseuppdrag ar det viktigt att hitta en allsidig
sammansittning. Har bygger man upp en stock av ordférande som successivt
fordndras och fornyas. Vi soker hela tiden efter bra ménniskor som ar beredda
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att ta pa sig uppdraget och som kan foretrdda allménintresset pa ett trovardigt
sdtt i relation till sin hogskola.

Vi har inte sa mycket sneglat pa den partipolitiska sammansittningen, men
det finns naturligtvis anledning for oss att nédr goda forslag pa kandidater fors
fram ta till vara ocksa dem som finns fran den borgerliga kanten. Det ar sjalv-
klart och det &r var ambition.

Om man véger ihop det hir dr det en mix av politisk bakgrund och né-
ringslivsbakgrund. P4 ndringslivssidan kan man se att det 4r fler frn arbets-
givarsidan dn frén den fackliga sidan. P& den politiska sidan kan man se att
det ar fler fran Socialdemokraterna 4n fran den borgerliga sidan.

Vi jobbar med det kontinuerligt. Alla goda forslag mottas med tacksamhet.
I grund och botten giller fortjanst och skicklighet, ingenting annat. Av och till
har vi ett extra stort utbud av kompetenta personer fran ett visst parti, kanske
rent av beroende pa att man har forlorat ett val.

Bertil Kjellberg (m): Innebér inte den omsténdigheten att stora delar av sta-
tens ledande befattningshavare har starka band med regeringspartiet ett pro-
blem for statliga myndigheters oberoende?

Statsminister Géran Persson: Nej, det gor det inte. Vi vet inte ett dugg om
vad statliga chefer egentligen som kollektiv tycker om politiken. Det har vi
aldrig frdgat dem. Det finns ndgra av dem som har en bakgrund i socialdemo-
kratiska aktiviteter. Andra har bakgrund i andra partiers aktiviteter. Aterigen
andra har bakgrund i en rent professionell karriér, och var de finns ndgonstans
politiskt struntar vi i. Det har vi aldrig frigat dem om och kommer inte heller
att fraga dem om.

Ingen av dem som har kommit in med en politisk bakgrund kan ségas ha
gjort ett simre arbete dn andra. De fullfoljer sina chefsuppgifter pa ett bra
sdtt. Ofta &r det till och med sé att ha gatt en politisk vdg har varit att utva ett
ledarskap som ar ohyggligt péfrestande, ddr man géng efter annan kommer
upp till granskning, offentligt och internt, géng efter annan skall upp till om-
val och provning, gdng efter annan skall visa att man kan hévda sig i konkur-
rens med andra. Det dr en mycket hard vérld som méanga politiker lever i och
har levt i. Det vet vi sjélva vi som sitter hér. Det gor att formégan att kommu-
nicera, delegera, leda, ta initiativ, forstd sin samtid och allt sddant som ar
viktigt for goda chefer faktiskt finns vél representerat hos de politiker som
formar att skapa ett sddant ldge att de véljs om. Det kan vara politiker av olika
farg. Men just den politiska bakgrunden som sadan &r ménga ganger en till-
géng i det hdr arbetet. Jag har dérfor ingen som helst anledning att uttrycka
nagon oro.

Déiremot har vi anledning att fundera 6ver andra aspekter pa chefsutndm-
ningar, exempelvis var formaga att rotera chefer, var formaga att behdlla
chefer, var formaga att ha en jamn konsfordelning och vér bristande etniska
representation. Det &r helt igenom ménniskor som dr fodda eller uppvuxna i
Sverige. Sa det ar klart att det finns sddana problem som vi ocksé borde titta
pa och inte bara stirra pa debatten om den partipolitiska bakgrunden.
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Det blir med nédvéndighet sé efter ett langt regeringsinnehav, med tanke
pa statssekreterarnas centrala stillning, att det blir en dominans fran det parti
som har innehaft regeringsmakten, inte dérfor att de dr socialdemokrater per
definition utan dérfor att de har visat goda ledaregenskaper i statens tjénst.
Och kom ihag att under den korta tid som exempelvis Moderaterna ledde en
regering 1991-1994 fick alla som var tillgéngliga for chefsuppdrag ocksa en
chefsbefattning i staten och har gjort utmérkta arbetsinsatser.

Géran Magnusson (s): Jag har egentligen ingen friga. Detta dr ju upprepning-
ar av tio &rs granskningar och kanske dnnu mer. Jag skulle dock girna vilja
sdga att KU gjorde en ingdende granskning under en lingre period och som vi
hade uppe i hostas och som inte visar pd den forutsdttning som Bertil Kjell-
berg hdr har som utgédngspunkt.

Dessutom tycker jag att man lite grann skulle fundera pd om myndigheter-
na verkligen skall vara sjélvstdndiga i den mening som detta resonemang
forutsétter, darfor att myndigheterna faktiskt skall genomfora den av riksda-
gen och regeringen genom regleringsbrev tinkta politiken. Darfor ar detta
matematiska rdknande pa den ena och den andra tillhorigheten ganska trist.
Jag medger att detta inte dr nadgon fraga, det &r ett inldgg, och jag gar ndstan
over pé fragan om beddmningen i konstitutionsutskottet.

Ordféranden: Det var ett gransfall om det var en fraga.

Goran Magnusson (s): Det var ingen fraga.

Statsminister Géran Persson: Detta skulle jag kunna kommentera ritt utfor-
ligt.

Ordféranden: Jag tror att vi med respekt for alla ndrvarande kan ga vidare.

Tobias Krantz (fp): Jag héller inte med Goran Magnusson om vad resultatet
av var granskning visade. Det fanns en dverrepresentation av socialdemokra-
ter i den granskning som vi genomforde. Senare har det ocksd kommit flera
uppgifter som har redovisats hér, bland annat om ordférandeposterna i landets
hogskole- och universitetsstyrelser.

Det dr pa nagot sitt svart att ta statsministerns ord seridst nar han sédger att
det i praktiken bara har rékat bli sa hér. Det strider pa négot sitt bade mot
sunt fornuft och mot vad alla rimliga sannolikhetskalkyler visar, ndmligen att
13 av landets 17 hodgskoleordforande skall vara socialdemokrater. Ar det
verkligen s att socialdemokrater dr s& forkrossande mer kompetenta att leda
landets hogskole- och universitetsstyrelser 4n en person med annan partipoli-
tisk bakgrund? For allmédnheten som eventuellt tar del av detta maste det
framstd som extremt egendomligt.

Da séger statsministern att det i de ledande toppositionerna inom nérings-
livet finns manga personer med en borgerlig bakgrund. Men ar det verkligen
ett rimligt forhallningssatt att detta faktum skall leda till att den socialdemo-
kratiska regeringen anvéander statsforvaltningen for att forsoka balansera detta
genom att utndmna socialdemokrater pa 16pande band till ledande toppbefatt-
ningar i forvaltningen?
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Statsminister Géran Persson: Herr ordforande, jag uttryckte mig sjélvklart
inte s&, och det framgér av protokollet. Jag sade att om man tittar pa de tva
hilfter som finns hir kan man séga att den ena delen rekryterar fran den poli-
tiska sfdren, fran Myndighetssverige och fran partierna, och att den andra
rekryterar fran néringslivet. Bland personer fran Myndighetssverige och de
politiska partierna dominerar socialdemokraterna. Tittar man pd néringslivs-
sidan dominerar néringslivets folk mer 4n de fackliga organisationerna. Dar
finns i sa fall ocksd en obalans inbyggd. Vi fir kimpa med béda dessa. Men
det &r ingen tanke bakom — att man skulle stréva efter att utndmna den ena
eller den andra, tvdrtom. Vi 4r mycket tacksamma for forslag, och vi kommer
att se till att vi successivt fornyar den hér gruppen. S& det rullar hela tiden
framat.

2005 skall vi utse tio nya ordférande, kompetenta personer som &r villiga
att ta pa sig ett styrelseuppdrag och som skall leda en av de mest dynamiska
och mest svarstyrda och ekonomiskt omfattande organisationer for cirka
40 000 —50 000 kr i arsarvode. Vi vill gérna ha forslag pa sadana. Vi vilkom-
nar det. D4 skall vi nog se till att vi bygger ut det hdr. Men vi méste naturligt-
vis géra en sddan provning s att vi upplever att médnniskor 4r kompetenta att
fullgéra uppdraget. Det ér sjélvklart.

Tobias Krantz (fp): Det blir &nd4 intressant ndr Goran Persson gor parallellen
med néringslivet. Men vi granskar inte néringslivets chefstillsdttningar, utan
vi granskar de chefstillsdttningar och tillsdttningar av hogre statliga uppdrag
som regeringen gor. Det dr det som ar var granskningsuppgift. Da ér det up-
penbart att det finns en obalans som &r svar att forklara utifrén sunt fornuft
och vad sannolikheten séger.

Jag tycker att det dr oroande att statsministern anvinder denna parallell och
sdger att det inom néringslivet finns politiska uppfattningar pa ledande poster
och att det pa ndgot sitt maste balanseras eller kompenseras eller att det ar
naturligt och att det inte &r konstigt att det balanseras och kompenseras genom
tillséttningar i den statliga sféren.

Ar det verkligen ett rimligt forhallningssiitt, och strider inte det mot de reg-
ler och bestdimmelser som finns i grundlagen och i regeringsformen?

Statsminister Goran Persson: Aterigen maste jag tyvirr upprepa: Jag siger
inte sd som Tobias Krantz refererar mig. Mgjligen forstar han det sa, men jag
sdger inte sa, och jag menar inte si. Jag sdger att det finns flera obalanser
inbyggda i denna grupp av styrelseordforande. Tittar man pa Myndig-
hetssverige och det politiska Sverige dominerar Socialdemokraterna. Det ar
en obalans. Jag erkdnner det. Tittar man pa den andra sidan, pa Nérings-
livssverige, dominerar niringslivets folk 6ver de fackliga organisationerna.
Det dr ocksa en obalans. Jag erkdnner det.

Vi réttar till detta dver tid.

Jag sédger att vi dr tacksamma for goda forslag. Men jag kunde aldrig
dromma om att ga ndsta steg i resonemanget som Tobias Krantz péstar att jag
gor. Da skulle det finnas anledning att kritisera mig. Men riktigt s& dum ér jag
inte.
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Tobias Krantz (fp): Tycker inte statsministern att det kdnns besvirande att av
de hogskoleordforande som vi har med partipolitisk bakgrund ar sé otroligt
manga socialdemokrater och att personer fran andra politiska partier Gver
huvud taget inte finns representerade eller i vildigt liten omfattning? Tycker
inte statsministern att det &tminstone kénns lite besvarande?

Statsminister Goran Persson: Det dr klart att balansen kan bli bittre. Men om
du tittar p4 sammanséttningen dr det s att av dem som anger en politisk
hemvist av véra hogskoleordférande, dem som vi genom deras tidigare verk-
samhet vet var de finns, 4r 41 % socialdemokrater, 20 % &r borgerliga och
40 % ér i detta sammanhang for oss okdnda. Sé& ser det ut. Det &r klart att
relationen mellan borgerliga och socialdemokrater kan bli béttre. Det tycker
jag ocksa. Men inte tycker jag att det kiinns som att vi ar i det ldget att vi skall
skdmmas for det hér, utan vi arbetar med det och kommer successivt att fa en
alltmer representativ sammanséttning. Och kom ihdg att det trots allt &r en
grupp pa 40, sé den dr inte s& vansinnigt stor. Nagra personer till at det ena
eller det andra hallet sé rittar man ganska sa kvickt till detta.

Ingvar Svensson (kd): Om jag inte minns fel har statsministern fatt ett tillkdn-
nagivande pé halsen fran riksdagen om att utreda utndmningsmakten. Jag
skall darfor inte harva sa mycket om det. Men jag har en fraga angdende en
uppgift som vi har fatt fran Statsrddsberedningen nér det géller universitet och
hogskolor. Det stér:
Det sker alltsa inte nagon partipolitisk fordelning vid utndmning av ord-
forande i styrelser for statliga universitet och hogskolor.
Detta kan man tolka pa tva sitt, antingen att man struntar i partipolitiken eller
att man struntar i hur fordelningen sker, det vill sédga att man hér kan tillsétta
hur ménga socialdemokrater som helst. Vilket dr det som géller i det sam-
manhanget?

Statsminister Géran Persson: Jag forestéller mig att de som har arbetat med
detta har gatt pa uppfattningen att man skall ha basta mdjliga styrelseordfo-
rande. Sedan har det blivit sa hdr, och det kan kritiseras. Men det &r inte av-
sikten att skapa en situation av dominans av socialdemokrater.

Mats Einarsson (v): Den tanke som forefaller ligga bakom dessa anmélningar
har ju, som sagt, en ldng historia i det hér utskottet. Det dr vél ungefér sa att
regeringspartiet, Socialdemokraterna i det hér fallet, gynnar sig sjilvt i forsta
hand och i andra hand sina samarbetspartier, lite olika fran tid till annan.

Om man gor ndgot slags politiskt dverslag finner man det mérkliga monst-
ret att de som &r extremt underrepresenterade i detta avseende &r kristdemo-
krater, miljdpartister och vinsterpartister. Vad kan detta bero pa? Ar det re-
sultat av ndgon medveten tanke fran regeringen, eller vad kan det bero pa?

Statsminister Goran Persson: Det &dr sant det som Mats Einarsson sédger. Vi
har under de senaste aren uppmérksammat detta i samtal med era partiled-
ningar. Det har resulterat i att vi nu har en miljopartist, Matz Hammarstrom,
som chef for den nya Djurskyddsmyndigheten. Det &r bra. Det dr en kompe-
tent person, praglad av fortjdnst och skicklighet. Vi har ocksa linge sokt en
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landshovding i Kristdemokraternas skara. Det har inte lyckats dn. Vi har
ocksa fort samtal med Vinsterpartiet om att hitta personer i Vénsterpartiet
som vi kan ha anvéndning for i statliga arbetsuppgifter.

Mats Einarssons beskrivning dr korrekt. Det dr dessa tre partier som har
det sdmsta utfallet. Bist utfall skulle jag gissa att Centerpartiet trots allt har i
forhéllande till sin storlek med tanke pd en ldng offentlig sektor-orienterad
tradition, folkrdrelsetradition, som har fostrat vildigt mycket duktigt folk som
dr bra chefer.

Och sedan Anders Bjorck slutade i utskottet har ocksa Moderaterna fatt en
betydligt hdgre utndmningsgrad.

Ordforanden: Jag kommer att tdnka pa detta med sniglarna.

Kerstin Lundgren (c): Delar statsministern G6ran Magnussons tidigare ut-
tryckta tveksambhet till sjélvstdndiga myndigheter?

Statsminister Géran Persson: Jag har inte hort hans inldgg pa sé sétt, utan han
har vl gett uttryck for en ortodox uppfattning i den meningen att myndighet-
er styrs med hjélp av vissa dokument, vilkas beslut fastldggs i en kollektiv
process. Det ér vil detta som han har talat om, och detta finns uttryckt i var
konstitution.

Kerstin Lundgren (c): Jag har en annan fraga. I underlagen stér det en hénvis-
ning till 2 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen som séger att minnesanteckningar
inte behover arkiveras och ses som allmén handling. Men det star inte att det
finns nagot hinder for detta. Av vilket skil véljer regeringen att inte fora dessa
kravprofiler till allmén handling, sa att vi har mojlighet att granska fortjanst
och skicklighet?

Statsminister Goéran Persson: Vi gor bedomningen mot bakgrund av tryckfri-
hetsforordningens formulering att de inte tillfér ndgonting i sak som tidigare
inte dr ként. Darmed har vi valt att inte féra dem till akten. Det ar vart stéll-
ningstagande. Det dér &r alltid en grannlaga grinsdragning. Vad skall till och
vad skall inte till? Hur mycket skall arkiveras, och vad skall inte arkiveras?
Vad skall laggas till, och vad skall dras ifran? Jag tror att det &r enligt 2:9
tryckfrihetsforordningen som det finns en mojlighet att gora den hér bedom-
ningen. Och just dessa kravprofiler dr inte av sadant slag att vi tycker att de
tillfor ndgonting i sak. Nér de vil dr anvénda for att rekrytera en chef laggs de
at sidan, liksom allt annat arbetsmaterial i den processen. Det som laggs till
akten &r sddant som &r av visentlighet och sak.

Kerstin Lundgren (c): Da noterar jag att det emellertid inte finns nadgon skyl-
dighet att arkivera men att det finns en mojlighet att arkivera. Och regeringen
har valt den minimalistiska linjen. Samtidigt &r det just frigan om kravprofi-
lerna som vi har stédllt och forsokt fa fram. Da framgar det att det inte finns
nagra kravprofiler att tillgd. Det gor att fragan om fortjanst och skicklighet
inte heller dr mojlig att granska frén utskottets sida.

Gustav Fridolin (mp): Jag tycker att svaren dnda ger sken av en viss dubbel-

tydighet i den hir politiken. A ena sidan fiists enbart vikt vid fortjéinst och
skicklighet nir man skall utdva utnimningsmakten. A andra sidan sdger
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statsministern 1 ett senare svar att man skall forsoka rtta till det faktum att tre
partier dr underrepresenterade nir det géller utndmningar.

Finns det, eller finns det inte, enligt statsministern problem i detta hinse-

ende, alltsa att man faster vikt enbart vid fortjanst och skicklighet i den stat-
liga utndmningspolitiken?
Statsminister Goran Persson: Det finns pa ett omrdde en informell uppgorelse
partierna emellan som jag tdnker pd nér jag siger att vi skall rétta till det hér,
och det ar utndmningen av landshdvdingar. Ett 10-procentsparti som Vinster-
partiet har bara en landshdvding, medan daremot partier som dr mindre &n
Vinsterpartiet har flera landshovdingar. Det &r en sadan sak jag tinker pa.
Miljopartiet har ingen alls. Kristdemokraterna har ingen alls. Ddr finns det
alltsd anledning att vara lite observant.

I 6vrigt dr det pa det viset att vi soker dem som dr bast och tillgdngliga for
0ss. Man skall veta att vi ibland skall ha statliga chefer som leder jittelika
verksamheter och som kanske har en 16n som motsvarar 16nen for en ekono-
michef'i en liten sparbank pé landet. Det &r ju sa. Lonen for Riksskatteverkets
generaldirektér med 15 000 anstédllda dr av séddant slag att den slas av 16nen
for en ekonomichef for en liten sparbank. Jag sédger inte att det dr var 16ne-
sittning som &r fel, det gor jag inte. Med vi har faktiskt inte alltid latt att
rekrytera. Och d4 rekryterar vi ur de kretsar som har 4gnat sitt yrkesliv 4t att
arbeta for offentlig sektor dirfor att de ar tillgdngliga. De andra dr inte ofta
tillgéngliga.

Gustav Fridolin (mp): Jag glads at det faktum att riksdagen i ett tillkdnnagi-
vande kriver en utredning som syftar till att stirka riksdagens makt.

Ordféranden: Da lamnar vi drende 21. Vi gér vidare till d&rende 18 om stats-
minister Goran Perssons agerande i forhallande till ett visst medieforetag.

Aven hir finns méjlighet till en kort introduktion frén statsministerns sida.
Statsministern avstar.

Da skulle jag vilja stélla en fraga i detta drende. Det finns tva dimensioner
i detta. Den ena dr det som Jan Scherman infor utskottet har redovisat som ett
upplevt hot mot honom och TV 4. Det &r i sa fall ett otillborligt maktuto-
vande. Den andra dr att om regeringen och statsministern eller foretrddare for
regeringen forsdtter sig i en situation dar de beslut som man sedan fattar kan
tolkas in i form av att man genomfor ett hot eller aktar sig for att framstd som
att man faktiskt genomfor ett hot da faktiskt paverkar den integritet och obun-
denhet som regeringen eller statsministern méste kunna forbehélla sig.

Mot denna bakgrund skulle jag vilja stélla en fraga till statsministern. Hur
ser statsministern pd den redovisning som Jan Scherman har ldmnat bade
skriftligt till utskottet men ocksé infor utskottet vid en utfragning dels av det
samtal som han hévdar att statsministern och han genomférde separat och
avskilt frian de andra denna kvill, dels av det telefonsamtal som i alla fall
enligt hans uppfattning genomfordes den kvillen? Statsministern har svarat
att han inte kommer ihdg nagonting av det samtalet men att han kommer ihag
att han inte sade det som Scherman sade. Det skapar en del fragetecken som
jag tycker att det &r bra om vi kan reda ut hér.
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Statsminister Goran Persson: Bakgrunden ar foljande: Vi har haft den avslu-
tande partiledardebatten i TV 4. Den var som de dvriga inslagen, inte minst
utfragningarna, i TV 4 som jag upplevde det mycket délig. Det var svért att
over huvud taget fa ordet i debatten. Och utfragningen med mig var mycket
aggressiv. Jag var djupt missndjd med den bevakningen.

Efter debatten var det som vanligt en buffé med sékert 100—-150 personer
ndrvarande i rummet. Hélften var sékert journalister och hélften tillhdrande
det politiska séllskapet — sakkunniga, pressekreterare och debattdrerna sjélva.
Det édr ungefdr sammanhanget. Efter debatten sétter sig Scherman och jag for
oss sjélva. Vi borjar tala om det hela. Jag sade sékert d& vad jag tyckte om
sjdlva debatten och om valbevakningen. Exakt hur orden foll kommer jag inte
ihdg. Men Janne satt kvar och hade inga sérskilda synpunkter da nér vi satt
vid bordet. Vi avslutade sa sméningom var middagskonversation. Och jag tror
att jag dkte hem och lade mig.

Har jag dé hotat honom? Det &r en ritt mérklig situation i sa fall. Att jag
sdger som sa att jag inte har gjort det bygger jag pa sannolikheten. Varfor
skulle jag sédtta mig i ett rum i valspurten med TV 4:s chef och borja hota
honom i nérvaro av ett 75-tal journalister pa fem meters avstand? Jag &r inte
orutinerad. Jag har varit med ganska ldnge, och jag har en stor respekt for
medierna och mediernas stt att arbeta. Men jag har ocksa starka uppfattning-
ar om det, sa jag ger min synpunkt till kdnna. Allt sdger mig att s skulle jag
aldrig ha uttryckt mig, sjdlvklart inte. Ndgot hot férekom inte.

Niésta del i resonemanget. Om det var sa att jag hade hotat honom, varfor
tiger han om detta, denna superjournalist som jag har umgétts mycket med
genom aren? Han dr en av Sveriges mest journalistiska personligheter. Varfor
haller han i sa fall detta for sig sjalv? Det fragar jag mig. Hans forklaring vid
utfragningen dr att han skulle se om det fanns ndgot slags monster. Och dar-
med informerar han da uppenbarligen bara sina ndrmaste om detta. Jag tycker
att detta &r mycket markligt. Hade jag hotat honom hade han naturligtvis gjort
en nyhet av det och totalt forédndrat forutsdttningen for hela slutfasen av valro-
relsen. Det gjorde han inte. Det dr naturligtvis ldtt att i det sammanhanget
forutse vad en sddan journalistisk person som Janne Scherman skulle ha gjort.
Det bér inte sannolikhetens prigel, herr ordférande.

Sedan séger han att det 4r han som minns men att jag inte minns, och déir-
for dr det honom man skall tro. Tittar jag pa hur han uttrycker sig i samtalet
med er s& minns ju inte han. Han sédger att i vara kommentarer till detta da-
garna efter att det kom ut via 16rdagsintervjun i Ekot fanns en helt annan ton.
Det hade vi inte alls. Lds vad min pressekreterare Anna Helsén sdger. Hand-
lingarna finns bilagda. Det dr kristallklart. Hotar gor vi sjélvklart inte.

Han péastar att han har varit hos mig pa nagot slags traff dar han skulle in-
formera om hur det var att vara chef pd TV 4, bors-vd gubevars. Janne var pa
Harpsund, och vi hade en lang och trevlig kvill tillsammans. Vi bade &t och
drack en del och pratade och skrattade, och det handlade vildigt lite om TV 4.

Det var inte forsta gdngen som han besokte mig, vilket han ocksa tycks ha
glomt bort. Man kan gé nagra 4r tillbaka i tiden da han fortfarande var journa-
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list. D& var han vid en motsvarande tillstéllning en kvill da vi satt och pratade
i Sagerska huset. Vi at da ocksé. Och han drack och kanske ocksa jag nagot
lite.

Ordféranden: Vikanske kan hélla oss till detta.

Statsminister Goran Persson: Detta dr viktigt for hans sitt att beskriva hur
han skall tros darfor att han minns. Han minns uppenbarligen bara en del
saker. Annat som han inte vill minnas vill han inte minnas.

Jag méste séga att det hér inte bdr sannolikhetens prigel. Och jag tycker
faktiskt att det 4r mérkligt att en vd i ett borsforetag pd detta sétt startar en
diskussion om statsministerns trovirdighet. Det dr mycket markligt.

Ordforanden: Kan det inte ocksd uttryckas att det dr mycket mérkligt att
landets statsminister mitt under valrdrelsen efter en valdebatt slar sig ned med
verkstillande direktoren for ett av vira medieforetag avskilt frdn andra for att
fora ett samtal som rimligtvis inte &r till for att andra skall kunna avlyssna det.

Statsminister Géran Persson: Om det inte hade varit sa att han och jag har
umgatts forut kanske nagon skulle uppfatta det som mérkligt. Men vi kénner
faktiskt varandra sedan tidigare. Han séger i sitt svar att vi har triffats tva
ganger under dessa ar. Det &dr fel. Det dr betydligt fler gdnger. Dessutom
tycker jag att jag har ritt att ge till kinna en uppfattning om vad jag tycker om
valbevakningen. Och det gor jag i det sammanhanget. Jag tycker att ocksa
andra politiker ibland skall ta sig den réitten. Och det vet jag att ni gor, inte s
sdllan i direkta samtal med journalister.

Ordféranden: Men likvél, Goran Persson, den fraga som kan stéllas dr: Varfor
exponera sig for den risken som detta innebér att i sa fall bli misstédnkliggjord
pa detta vis och dessutom gora det under former som Scherman med sina
medarbetare faktiskt tecknar ned? S& det ar inte sa att man minns detta 10st,
utan man tecknar ned det. Uppenbarligen upplever man dérifrén ett hot som
riktar sig mot TV 4.

Da kommer jag till den andra delen av den fragestédllning som jag tog upp i
inledningen, ndmligen den obundenhet som ar viktig att regeringen kan upp-
ratthalla.

Riksdagen beslutade for tre ar sedan om ett tillkinnagivande om att rege-
ringen skulle lata utreda fragan om TV 4:s koncessionsavgifter och att man
skulle gora detta skyndsamt. Det har inte hidnt nadgonting pa tre ar. Har detta
nagonting med den saken att géra? Jag gissar att statsministern kommer att
svara nej pa den fragan.

Upplever inte statsministern det besviarande att man hamnar i en situation
dér den typen av relationer dtminstone av andra kan ségas ha paverkats av den
diskussion som man uppenbarligen hade? Nagon typ av diskussion hade ju
statsministern och Jan Scherman.

Statsminister Goran Persson: Den diskussionen har jag redovisat vad den
handlade om. Jag tyckte att de gjorde en délig valbevakning. Jag har ritt att
uttrycka den uppfattningen.
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Jag exponerar mig sjilvklart inte for ndgon risk nér jag sétter mig ned med
en journalist i ndrvaro av vildigt manga andra ménniskor.

Ordféranden: Det dr ingen journalist. Det dr chefen for TV 4. Han har inte ett
publicistiskt ansvar.

Statsminister Géran Persson: Avensa — jag exponerar mig inte for ndgon risk
nér jag talar med chefen for TV 4. Det &r absurt. Det &r klart att jag har rétt
och mojlighet att tala med honom. Det &r det forsta.

Det andra &r att om sedan hans medarbetare tycks ha tecknat ned vad han
har sagt s4 innebdr inte det att det dirmed blir mer sannolikt. Om det &r sé att
hans medarbetare tecknar ned detta som han péstar sig ha upplevt — varfor
siander man inte dd? Varfoér gor man inte en nyhet av det? Det &r mycket
mirkligt, tycker jag.

Det tredje ar koncessionsavgifterna och den diskussionen. Den drivs natur-
ligtvis med iakttagande av de krav vi har pa beredning i Regeringskansliet.
Det som har gétt i std ddr dr att vi har fatt kritiska remissynpunkter. Dem
maste vi beakta, och darfor har processen blivit mer komplicerad dn vad vi
forst trodde.

Sedan dr det faktiskt ocksé sé att nar det hér sldpps — det hir pdhoppet fran
Schermans sida — dr vi inne i en fas dér vi bereder koncessionsavgifterna. Vi
téanker inte lata oss paverkas av den hér typen av héndelse. Vi utreder och vi
bereder vért arbete utifrdn saklighet, och vi kommer sa smaningom att ldgga
ett forslag. Det dr pé inget sétt kopplat till detta, vare sig Schermans sétt att fa
in det i debatten eller de samtal vi forde om programmen efter valrorelsen
2002.

Goran Magnusson (s): Av uppteckningarna fran Schermans nérvaro i utskot-
tet framgéar det att han sédger att han inte har ndgra indikationer som tyder pa
att avsikten med detta samtal var att dndra pa det legala ramverket eller reg-
lerna for TV 4. Sa kan man vl uttrycka saken. Scherman sédger ocksa att han
déremot gérna skulle vilja pasta att vi, alltsd TV 4, under léng tid efter den hir
valrdrelsen har haft extremt stora svarigheter att fi statsministern att stilla
upp for TV.

Jag skulle gérna vilja att statsministern kommenterade just den sista delen
av den hér framstéllningen.

Statsminister Goran Persson: Jag har som alla vet manga tillfallen att med-
verka i TV, ibland sa till den milda grad att jag far kritik for detta och att TV-
bolagen fér kritik for att de bara skildrar vad statsministern tycker. Det har
varit en synpunkt som inte sa séllan har framforts frAn oppositionen.

Jag har ingen bild av att jag efter valet skulle ha medverkat i mindre ut-
strackning i TV 4 4n i SVT. Man véger in kanalernas genomslagskraft; det dr
ocksé viktigt. For min del dr det sa att jag ofta kan ha ett erbjudande om att
bade medverka i TV 4 och i SVT, och skall vilja ett av dem. Det ar klart att
jag hellre viljer ett nyhetsinslag i SVT som kanske nar tvd miljoner ménni-
skor dn ett i TV 4 som nar 600 000. Den typen av beddmningar gor vi, och
det tycker jag &r helt legitimt. Det har vi heller aldrig dolt. Jag har trots det
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stéllt upp i ndgra sammanhang i TV 4 under den hér perioden for att markera
att jag inte pd nagot sédtt misskdnner dem. Nir det nya programmet Hetluft
hade premiir tror jag exempelvis att jag samtidigt hade en forfrigan fran
motsvarande program i SVT. Jag valde dndé Hetluft déarfor att jag tyckte att
det var en mdjlighet for mig att komma ut och medverka.

Jag sdg att han ocksd kritiserade att jag inte hade medverkat pd deras val-
vaka om Europa — EMU-omrostningen. Det var helt enkelt tidsméssigt omoj-
ligt. Vi hade forst en lang kommentar pd plats frén Sveavigen 68, sedan 4kte
jag till SVT:s valvaka och sedan var det slut. Jag kénner inte igen den kriti-
ken.

Ménga av er som sitter hér skulle ge oerhort mycket f6r mojligheten att
medverka i TV. Tror ni att det &r sannolikt att en statsminister skulle avsta
fran att medverka i TV? Nér jag far vélja mellan de anbud vi har viljer jag
naturligtvis det ddr genomslagskraften ar storst. Det &r inte alltid sé att de
nyhetssdndningar som dr i TV 4 dr de som ses av flest, utan dir & SVT:s de
storsta. Det dr den typen av bedomning vi gor.

Det innebér naturligtvis inte att jag inte ganska ofta medverkar i TV 4:s
nyhetssdndningar genom att svara och alltid vara tillgénglig for deras journa-
lister efter riksdagsdebatter och sddana saker. Ni har ju sjélva gatt ut ur kam-
maren och sett hur det ser ut. Det finns ingen statsminister eller premidrmi-
nister i Europa som é&r sa tillgidnglig for medierna som den svenska. Varje
géng jag har haft ett framtrddande i riksdagen star jag fullt tillgénglig for alla
medier, inklusive TV 4:s journalister, for att svara pa fragor om allting. Det
téanker jag fortsitta med, déarfor att jag trivs med det och tycker att det &r trev-
ligt. Men jag ér inte alltid lockad av att resa till en studio klockan 9 eller 10 pa
kvillen for att sitta och medverka i ett program — sérskilt inte om man sedan
har en tuff arbetsdag framfor sig pd morgonen eller borjar klockan 7 i ett
morgonprogram. D4 avstér jag girna. Sa ligger det till.

Tobias Krantz (fp): Jag har en kort forsta fraga. Det samtal med Jan Scherman
som #dgde rum efter partiledardebatten — vem var det som tog initiativet till
det?

Statsminister Goran Persson: Det vet jag inte. Janne brukar dyka upp varje
gang jag har medverkat i nadgonting stort i TV 4. Ibland har vi gétt till hans
kontor och satt oss efterat och pratat — ofta trevligt! Ibland recenserar han vad
som har hént. Han dr en kunnig och intelligent person, s det &r en trevlig
samtalspartner. Men jag vet inte vem av oss det var som tog initiativet. Det
kan mycket vil vara jag, men det kan ocksa ha varit han.

Tobias Krantz (fp): Vi hor hér att statsministern gang efter gang aterkommer
till att kritisera Jan Schermans trovardighet i den hér fragan, huvudsakligen
med utgangspunkt i att Jan Scherman valde att offentliggdra detta vid ett sent
stadium. Vi har att bedoma huruvida det hér hotet har dgt rum eller inte. D& ar
det intressanta om vi kan klarldgga vad som exakt hdnde den dér kvillen, och
inte nir det offentliggjordes. Sanningsfrdgan avgjordes inte ndr offentlig-
givandet skedde. Darfor ar det rétt intressant vad som exakt skedde under
samtalet.
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Vi stillde fragor till Jan Scherman om detta under den utfragning som vi
hade med honom for en tid sedan. Han sdger hér i sitt svar till mig: ”Jag ar
vildigt séker pa ordalydelsen. Jag har varit med i ganska manga ar, som jag
har sagt, och jag fann allt det har anmérkningsvért. Darfor valde jag att an-
teckna vad som hade sagts samma kvill. Det &r klart att man kan slinta pé ett
kommatecken, ett och eller ett men. Men alla de hér nyckelorden — tung inve-
stering, f4 ovénner i regeringen, fa kanslihuset emot sig — som upprepades ett
antal génger dr jag mycket sidker pd.” Det sade Jan Scherman.

Han antecknade ocksé dessa uppgifter relativt snart — samma kvill — efter

det att samtalet hade 4gt rum. Har statsministern nigra minnesanteckningar
frén den kvillen som kan motsdga detta och backa upp statsministerns histo-
ria hdr i dag?
Statsminister Géran Persson: Herr ordférande! Jag for inte minnesanteck-
ningar nir jag tréiffar journalister, och allra minst nér jag tréffar Janne Scher-
man, nu visserligen i egenskap av bors-vd. Sa nej, jag har inga minnesanteck-
ningar.

Men vad jag sade, Tobias Krantz, och vad som &r viktigt 4r att om man har
den dér typen av anteckningar som han har — varfor publicerar man dem inte?
Jag tycker att sannolikheten i hans resonemang blir véldigt ldg. Hir har han
varit med om att faktiskt fa uppleva ndgonting som troligen skulle bli valro-
relsens stora grej. Jag vet inte hur lang tid det var kvar till valet den dagen —
en vecka, tio dagar eller nagonting sadant, skulle jag gissa att det var. Med
hans journalistiska bakgrund — varfor publicerar han det inte? Om han inte
publicerar det s méste jag sdga att detta inte bér sannolikhetens prégel. Var-
for skulle jag sdtta mig och hota en journalist eller bors-vd i ndrvaro av — pa
tio meters avstand — Sveriges 75 ledande politiska journalister i slutet av
valrorelsen? Jag ma vara dum, bladgd och naiv; det kanske jag dr. Men lite
rutin har jag dndé. Det 4r med stor sannolikhet sé att jag gor ritt bedomning.

Tobias Krantz (fp): De skdl som Goran Persson hade for att komma med det
hér hotet har ju inte vi nagra mojligheter att bedoma hér. Det som &r intres-
sant dr &nda om hotet har dgt rum. Det kan ju hénda att statsministern av fullt
rimliga skél var upprord eller forbannad eller ndgonting och att det gjorde att
detta hot framfordes.

Det intressanta dr &nda nagot annat. Vi kan kritisera Jan Scherman for hans
sdtt att jobba i publicistiska fradgor, men det 4r inte den fragan vi granskar hér.
Vi granskar vad som hdnde under den hér kvillen och vad som hénde under
samtalet. D4 méste enligt min uppfattning Goran Persson ha ndgonting annat
att komma med, som verkligen backar upp den hér historien. Nar Jan Scher-
man béade skriftligen och muntligen infor utskottet sdger att detta var ordaly-
delsen — att statsministern sade att vi gjorde en tung investering i en borgerlig
valseger och att vi riskerade att f4 ovénner i regeringen — sd maste statsmi-
nistern ha nagot annat som backar upp, om vi skall tro pa statsministern i
stillet for pa Jan Scherman. Har statsministern ndgonting som kan backa upp
det? Finns det exempelvis ndgon medarbetare som statsministern har som kan
vidimera statsministerns historia i stéllet for Jan Schermans historia?
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Statsminister Goran Persson: Herr ordforande! Jag tycker att det dir &r en
mycket mérklig logik. Jag skulle alltsd ga hem och anteckna saker pa kamma-
ren, och da skulle jag omedelbart bli trovirdig i Tobias Krantz 6gon. Man far
dndock forsoka att gora en bedomning. Hér dr det tva uppgifter som star mot
varandra och &r sannolika. Blir det pl6tsligt sannolikare att den ena personen
péstér att han har tagit ned det som en anteckning och sedan visat det for
ledande journalister och inte anvént det, Tobias Krantz? For mig ar det fak-
tiskt precis tvdrtom; Scherman skulle ha varit mer trovardig om han hade sagt
att han inte hade haft de hér anteckningarna. Det &r naturligtvis en journalist-
iskt mycket mérklig vérdering.

For min del &r det pd det viset att jag kiinner Janne Scherman sedan ménga
ar tillbaka. Vi haft en rétt bra relation — en ritt néra relation. Vi har pratat med
varandra om &n det ena, &n det andra. Jag vill pasta att ndr vi sitter och pratar
pa det dér viset — sé inte hotar vi varandra! Det dr ett vanligt samtal mellan
tva personer som faktiskt har traffats ritt mycket och som jag atminstone fram
till dess trodde tyckte om varandra dessutom. Det dr en mycket marklig upp-
levelse.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Statsministern séger att sannolikheten
inte talar for Scherman. Vi dr KU och inte SCB, sa vi bedomer inte sannolik-
het i den meningen. Vi &r inte ens en domstol, for i s fall skulle vi kunna se
det hér som ett indiciemal och ga pé trovérdighet och sa vidare. Men hér &r
det uppgift som star mot uppgift.

Jag funderar lite pa en sak. Statsministern ldgger tonvikt pa nar det hér of-
fentliggjordes — tidpunkten. Men &r det inte sd, statsministern, att om ett hot
har framforts sa spelar det ingen roll for bedomningen nér det offentliggdrs?

Statsminister Géran Persson: Det gor det sjélvklart inte. Men om ett hot har
framforts dr det vdl rimligt att tro att man offentliggér det nér den som har
hotat skadas av det? Varfor skulle Scherman ha anledning att skydda mig i
slutet av valrorelsen? Jag fattar det inte. Det bér inte sannolikhetens pragel.

Ingvar Svensson (kd): Tack for det svaret. Nu skall jag stdlla en mer generell
fraga. Det r ju sa att statsministern har varit skolminister och finansminister,
och sedan blev han statsminister. Oftast blir politiker indragna i ministerpos-
ter och sé vidare. Det &r vl ganska hektiska perioder i livet. Nu finns det
ndgonting som heter objektivitetskravet nir det géller forvaltningsfrégorna,
som kan uttryckas pa det séttet att det anses som otillborligt att ett offentligt
organ utan forfattningsstod begir en formén i utbyte mot myndighetsutov-
ning. Kan statsministern erinra sig att man har fatt en ordentlig genomgang
om de hér synpunkterna i myndighetsutdvningen ndr man blir minister? Sker
det en inskolning pa den hir punkten av ministrarna?

Statsminister Goran Persson: Jag forutsitter att den som blir minister redan
har den inskolningen. Det hér dr elementirt och grundliggande for svensk
offentlig forvaltning. Kom ihdg att langt innan jag blev aktiv pa nationell niva
har jag varit ansvarstagande lokalpolitiker. Dar giller samma sak.
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Mats FEinarsson (v): Herr ordforande! Statsministern dr ju inte vilken TV-
recensent som helst, och det kan kanske finnas skél att vara forsiktig med
kritiska synpunkter pa till exempel valbevakning just darfor att det ar statsmi-
nistern som uttrycker synpunkterna. Det kan missuppfattas av kinsliga verk-
stillande direktorer for mediebolag.

Ar statsministern siker pa att han har vigt sina ord tillrickligt noga i det
hér fallet? Kan det har varit sé att orden {61l ungefdr sdsom Janne Scherman
uppger att de f6ll, utan att det for den sakens skull med nddvéndighet var en
avsikt att hota?

Statsminister Goran Persson: Jag dr siker pa att det som Scherman péstar har
jag inte uttalat.

Mats Einarsson (v): Jan Scherman uppger att statsministern ringde tillbaka till
honom senare under kvillen och att ni hade ett samtal. For det forsta: Stim-
mer den uppgiften? Och i sa fall: Gav Jan Scherman uttryck for sin uppfatt-
ning att han hade blivit hotad antingen vid detta telefonsamtal eller vid det
forsta samtalet?

Statsminister Géran Persson: Jag tror att Scherman ringer till min presschef
Janne Larsson och att jag pratar med Janne Scherman pé kvéllen, men jag ar
inte séker. Jag sig i utfragningen att jag hade sagt att han skulle lugna ned sig,
och om jag har ringt sa har jag sdkert sagt det. Men nér det géller vad han
skulle lugna ned sig om s méste jag sdga att det definitivt inte var en fraga
om att han kinde sig hotad.

Kerstin Lundgren (c): Statsministern har ndmnt ett av vara medieforetag. Men
det &r ju inte vilket medieforetag som helst. Regeringen forfogar dver avtals-
villkoren, delvis i varje fall. Foranleder det sdrskilda hinsyn frin statsmi-
nisterns sida i relationen till just ledningen for TV 4?

Statsminister Géran Persson: Jag umgas med ledningen pa TV 4 som jag
umgés med andra borsforetag. Det hér &r ju inte vilken koncern som helst och
vilken person som helst — det 4r en bors-vd som vi talar om. Det &r klart att
jag iakttar restriktioner, och jag iakttar ett sdtt att uttrycka mig som é&r relevant
for den typen av kommunikation. Det &r sjalvklart.

Kerstin Lundgren (c): Men inga sérskilda hansynstaganden?

Statsminister Goran Persson: Nej, inte annat dn de som foljer av det uppdrag
jag har och att jag skall vara en kompetent beslutsfattare. Det ar sjéalvklart.
Det sitter ocksa i ryggmairgen, vet du. Dér vet man hur langt man kan ga. Det
nya hér dr att Janne dr vd for ett borsnoterat foretag — som i dag har bolags-
stimma, tror jag till och med. Det dr inte bara en gammal samtalspartner. Sa
det dr klart att jag iakttar den balansen.

Kerstin Lundgren (c): Finns det en risk, statsministern, for att en vilvillig
behandling av TV 4 i det hir skedet skulle kunna uppfattas som en foljd av
den offentliga debatt som har foljt av Ekointervjun?

Statsminister Géran Persson: Det finns tva stycken ténkbara utfall av miss-
bruk av ett sddant ldge. Det ena dr att regeringen skulle tjura till och sdga: |
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helsike heller att hér skall bli nagra koncessioner! Det andra &r att regeringen
skulle bli rddd och sdga: Hiar maste vi sldppa till och sldppa efter ganska
kvickt! Béda dessa édr forkastliga. Det maste grundas pa saklighet och pa
objektivitet.

Den beredning som nu péagar i Regeringskansliet &r av sadant slag att vi
har fatt problem med en del remissinstanser som har haft synpunkter pa detta.
Det méste vi ta hiinsyn till. Aven om TV 4 i dag i debattartiklar uttrycker att
det gar for sakta s later vi oss inte paverkas. Vi kor den process vi skall kora,
och vi bereder sakerna pd det sétt som vi skall bereda dem. Jag forstar ocksd
av utfrigningen att Scherman inte har uttryckt uppfattningen att det pa nigot
sitt skulle ha varit ndgon behandling av TV 4 som han kan séga har varit
osaklig. Det kan jag inte heller tdnka mig att det har varit.

Gustav Fridolin (mp): Herr ordférande! Ar statsministern det minsta ridd for
att fortroendet for honom i allmédnhet och for hans relation till medierna i
synnerhet har rubbats pad grund av att konstitutionsutskottet ena géngen
tvingas granska statsministerns ganska nidra forhallande till en reporter pa
Sveriges Television och det andra aret tvingas granska pastadda hot mot vd:n
pa TV 4?

Statsminister Goran Persson: Hur det uppfattas i den allménna opinionen vet
man aldrig. Men jag lever ett sadant intensivt liv i en s& nédra relation till
medierna, och medierna spelar en s& véxande roll i den politiska processen att
det vore konstigt om inte KU av och till ocksd hamnade i resonemang om
medierna och mediernas roll i relation till politiker. Sedan skall man ocksé
komma ihag att fortroendet for medierna bland allménheten ju inte alltid &r
det storsta.

Gustav Fridolin (mp): Statsministern far vél dnda halla med om att savil det
forra aret granskade forhallandet till en viss reporter pa Sveriges Television
som detta hot dr tdmligen anmérkningsvdrda granskningar, och inte nagot
som bara poppar upp sadar.

Jag har en annan fraga, som handlar om att bedéma sanningshalten. Det
har vi ju varit inne pé tidigare under forhoret hér. Flera politiska reportrar fran
andra foretag dn det som Jan Scherman representerar har pa direkta fragor i
tidningsintervjuer varit med och beddmt sanningshalten innan KU nu skall
gora det. En reporter pa Svenska Dagbladet séger till exempel att han inte
tvivlar pé att statsministern skall ha sagt det som det pastas att statsministern
skall ha sagt. En kéind reporter p4 SVT séger att han har all anledning att tro
att det dr sant. Har statsministern nagon kommentar till att det verkar vara sa
att manga av de reportrar som just umgas ofta med statsministern i den hér
typen av relationer tycks finna det ganska trovirdigt att orden skall ha fallit
sdsom Scherman redovisar?

Statsminister Géran Persson: Det gér sikert att leta upp folk av motsatt upp-
fattning ocks4, vilket vl framgar av samma artikel i Resumé som du nu cite-
rar. Sa nej, jag har ingen anledning att kommentera detta. Man far vara forsik-
tig ndr man drar slutsatser av vad enstaka personer sdger om ett hypotetiskt
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hindelseforlopp som de sjélva inte bevittnat. Det leder vildigt 1dngt om man
skall anvinda det som underlag for nagot slags stidllningstagande.

Goran Magnusson (s): Ordférande! Jan Scherman ringde ju till Jan Larsson,
din pressekreterare, och ansag att det var lampligt att statsministern ringde
tillbaka till Scherman, vilket ocksé sedan skedde. Scherman uttrycker det som
att ’det var lampligt”. Hur uppfattade du skélet for eller motivet till det ons-
kemalet om ett samtal till?

Statsminister Goran Persson: Jag kan inte erinra mig omsténdigheterna exakt.
Det méste ha varit ganska sent pa kvillen. Efter buffén méste klockan ha varit
ndgonting efter tio dtminstone. Jag har svért att erinra mig samtalet dver hu-
vud taget. Vi var dé naturligtvis inne i ndsta fas. Antingen hade jag vil gétt
och lagt mig eller ocksa satt jag och forberedde morgondagens arbete. Men
om Scherman har sagt att jag har sagt till honom att han skall lugna ned sig sa
kan det kanske beskriva hur samtalet fordes. Det ar mojligt.

Ordféranden: Jag har en fraga. Det ar sjilvfallet sa att det vi nu granskar
ytterst ocksa handlar om vilken typ av respektavstand som &r lampligt for
olika foretrddare — inte bara statsministern — att ha gentemot medierna. Men
det stills pa sin spets ndr man &r statsminister.

En sak som jag mojligtvis stéllde en fradga om men dér jag ér lite oséker pé
hur statsministern svarade dr denna: Om man ér irriterad pa TV 4:s valbevak-
ning och programupplidggning och vill fora fram de synpunkterna — om man
nu skall gora detta — varfor gar man da inte pa den eller de som har ansvar for
programverksamheten i stillet for den som har ansvar for TV 4:s kontakter
med regeringen? Jan Scherman har ju inget publicistiskt ansvar som verkstél-
lande direktor for TV 4, men ddremot ansvar for TV 4:s ekonomi och avtals-
relationer. Hade det inte varit naturligare att diskutera med nigon av dem som
har ansvar for programupplaggningen? Varfor valde Goran Persson att disku-
tera med Jan Scherman?

Statsminister Goran Persson: Av det enkla skélet att Janne Scherman och jag
brukar prata med varandra. Sdkert var det sa att vi efter den hir debatten pa
vanligt sétt satte oss for oss sjdlva. Han recenserade sékert ocksa hur jag hade
betett mig under debatten, och Bo Lundgren och andra. S& gér det till. Den
relationen har vi haft tidigare. Det var sékert enbart darfor vi satte oss for oss
sjdlva.

Ordféranden: Ja, sikert — jag forstar att det var for att vilja tala med varandra.
Men statsministern sade sjélv att det var ett missndje med programmet som
han ville lufta med Jan Scherman. Det var inte bara ett allmént socialt samtal,
utan en tydlig uppfattning om programinnehéllet. Varfor inte lufta en tydlig
uppfattning om programinnehéllet med dem som har ansvar for programverk-
samheten? Varfor i stdllet gora det med nagon som har det administrativa
ansvaret for TV 4?

Statsminister Goran Persson: For min del ar det sa att jag ofta kan ha syn-
punkter pd programmen men att jag vildigt, vildigt séllan framfoér dem. Jag
vet mig aldrig tidigare ha ringt till ndgon pd TV 4 och haft synpunkter pa
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nagot program. Det var sdkert sa att efter debatten kom den hiar méjligheten
att ge uppfattningen till kdnna. Jag reflekterade aldrig Over att Janne i det
laget var vd pa TV 4 i stillet for programchef eller vad han nu var tidigare.
Det var en chans att fora fram en &sikt och en uppfattning om vad som just da
hade tilldragit sig. Svérare 4n sa var det inte.

Ordforanden: Tack for det! Vi fir avsluta denna utfrigning och vi tackar
statsministern och samtliga andra nérvarande. Didrmed dr sammantriddet av-
slutat.
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