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Europeiska unionens framtidsfragor
— ett konstitutionellt fordrag for EU

Sammanfattning

I detta betéinkande tar sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet upp ett
antal fragor som diskuteras i Europeiska konventet, det sérskilda forum som
debatterar EU:s framtidsfragor. I betdnkandet behandlas ocksa ndgra motioner
fran allmédnna motionstiden som alla anses besvarade med utskottets overva-
ganden. P4 en punkt, avseende den tidtabell som skall gélla for den regerings-
konferens som skall diskutera EU:s framtidsfragor efter Europeiska konven-
tet, foreslér utskottet ett tillkdnnagivande till regeringen av innebdrd att till-
ricklig tid méste forflyta mellan konventets avslutande och regeringskonfe-
rensens inledande.

Bland de institutionella EU-fragor som tas upp i betidnkandet finns forst
fordragsstrukturen, dar utskottet i huvudsak vialkomnar de forslag som bereds
i konventet. Vidare finns de grundldggande vérderingarna och malen for EU
samt principer och befogenheter, dir utskottet uttalar stod for svenskt age-
rande i konventet vad géller fragor sdsom dppenhet och jamstilldhet. Utskot-
tet vilkomnar hér ett forslag inom konventet om en sérskild uttrddesparagraf i
EU:s grundfordrag. I ett avsnitt diskuteras mojligheterna att effektivisera
EU:s institutioner. Dit hor ocksa fragan om en vald ordfoérande i Europeiska
radet samt frdgan om hur Europeiska kommissionens ordforande skall véljas.
Ett sérskilt avsnitt behandlar de nationella parlamentens roll inom EU-
systemet, inklusive nya forslag om tillimpningen av subsidiaritetsprincipen.
Aven i sistnimnda avseenden vilkomnas forslagen inom Europeiska konven-
tet.

Till betdnkandet finns fogat 7 reservationer.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Fordragsstruktur
Riksdagen forklarar motionerna 2002/03:K288 yrkande 8 i denna del,
2002/03:K431 yrkande 1 och 2002/03:U326 yrkandena 15 (delvis) och
16 besvarade med vad utskottet anfort.
Reservation 1 (v) — motiv, delvis.
Reservation 2 (mp) — motiv, delvis.

. Ordforande i Europeiska riadet och ministerradet

Riksdagen forklarar motion 2002/03:K432 yrkande 5 (delvis) besvarad
med vad utskottet anfort.
Reservation 3 (s) - motiv.

Grundléiggande virderingar, m.m.

Riksdagen forklarar motionerna 2002/03:K288 yrkandena 8 i denna del
och 9, 2002/03:K379 yrkande 6, 2002/03:K431 yrkandena 3-5,
2002/03:K432 yrkande 5 (delvis), 2002/03:U324 yrkande 2 och

2002/03:U326 yrkandena 18 och 22 besvarade med vad utskottet anfort.
Reservation 4 (m) - motiv.
Reservation 5 (fp) - motiv.
Reservation 6 (kd) - motiv.
Reservation 1 (v) — motiv, delvis.
Reservation 7 (c) - motiv.
Reservation 2 (mp) — motiv, delvis

Tidtabell for regeringskonferensen

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet an-
fort om tidtabellen och regeringskonferensen samt forklarar motion
2002/03:U326 yrkande 15 (delvis) besvarad med vad utskottet anfort.



Stockholm den 27 mars 2003

P4 sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets vignar

Urban Ahlin

Foljande ledaméter har deltagit i beslutet: Urban Ahlin (s), Gunnar Hokmark
(m), Goran Magnusson (s), Carl B Hamilton (fp), Par Axel Sahlberg (s),
Birgitta Ahlqvist (s), Ingvar Svensson (kd), Helene Petersson (s), Tobias
Krantz (fp), Kerstin Lundgren (c), Anders Bengtsson (s), Nils Fredrik
Aurelius (m), Gustav Fridolin (mp), Kenneth G Forslund (s), Mats Einarsson
(v) och Goran Lindblad (m) och Kaj Nordquist (s).
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1 Redogorelse for drendet

1.1 Arendet och dess beredning

Inom Europeiska unionen pdgér sedan ett par ar ett strukturerat arbete med att
analysera EU:s framtidsfrdgor. Mélet, som slogs fast i en deklaration antagen
i december 2000 i Nice av EU:s stats- och regeringschefer, dr att en rege-
ringskonferens skall sammankallas ar 2004 for att diskutera sddana frigor.
Riksdagen har vid tre tillfdllen under de nirmast foregdende tva riksmdtena
yttrat sig over de aktuella frdgorna och slagit fast sina utgdngspunkter inom
omradet (betdnkandena 2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor; 2001/02:
KUU1 Nicefordraget; 2001/02:KUU2 EU:s framtidsfragor). For en mer utfor-
lig bakgrundsbeskrivning om EU:s framtidsfragor kan hénvisas till dessa
betdnkanden.

En central roll i forberedelserna infor regeringskonferensen spelas av det
for @ndamalet sdrskilt tillsatta Europeiska konventet. Detta bestar av 105
ordinarie ledaméter och 102 suppleanter, himtade fran samtliga EU:s 15
medlemsldnder och 13 kandidatlinder. Konventets sammanséttning, mandat
och arbetsmetod fastslogs av stats- och regeringscheferna i Laeken utanfor
Bryssel i december 2001. Riksdagen representeras i konventet av Séren Lek-
berg (s) och Goran Lennmarker (m), med Kenneth Kvist (v) och Ingvar
Svensson (kd) som suppleanter. P& regeringssidan &r tidigare vice statsmi-
nistern Lena Hjelm-Wallén (s) statsministerns personliga representant i kon-
ventet med ambassador Sven-Olof Petersson som suppleant. Konventet och
dess mandat beskrivs ingdende i betdnkande 2001/02:KUU2 EU:s framtids-
fragor med bilagor.

Europeiska konventet har satt upp som mal for sig att anta en text som ut-
gor forslag till ett “konstitutionellt fordrag” for EU.! Arbetet har fortskridit s&
langt att konventet bl.a. hunnit diskutera forslag fran konventets presidium
om en skiss till nytt konstitutionellt férdrag och forslag till artiklarna 1-16 i
fordraget. Dessa artiklar presenterades i konventsdokumentet CONV 528/032,
I detta betinkande behandlar utskottet motioner om forfattningsreglering
inom EU. Utskottet tar i anslutning dértill upp flera konstitutionella och in-
stitutionella frdgor som foranletts av arbetet i Europeiska konventet. Fokus i
betéinkandet ligger pa principer, dvergripande prioriteringar och allmén in-
riktning snarare dn pé detaljer.

! Termen “konstitutionellt fordrag” har myntats av konventets ordforande, Valéry
Giscard d’Estaing. De utkast till texter som hittills presenterats och debatterats har
kallats “’konstitutionellt fordrag” i titeln medan termen “konstitution” anvénds i sjdlva
fordragstexten.

2 http://register.consilium.eu.int/pdf/su/03/cv00/cv00528sv03.pdf
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1.2 Forslagen 1 konventet 1 huvuddrag

Europeiska konventet har hittills héllit 19 plenimdten och ytterligare minst 5
planeras innan arbetet slutfors. Detta skall ske i tid for att resultatet skall
kunna presenteras for Europeiska rddets mote 1 Thessaloniki den 20-21 juni
2003. Elva arbetsgrupper har under hosten 2002 tagit fram delrapporter som
diskuterats i plenum. Ledamdterna har under hela tiden haft mojlighet att
ldmna in forslag till konventet. Hittills har 6ver 600 sadana l&mnats in. Under
hosten 2002 presenterades en forsta skiss dver hur ett konstitutionellt fordrag
kan byggas upp (dokument CONV 369/02%). Den skissen viilkomnades till sin
struktur av en stor majoritet i konventet och ligger till grund for en serie mer
fullgdngna delforslag under véaren, varav fem hunnit presenteras nir detta
betéinkande justeras i utskott (dokumenten CONV 528/03, CONV 571/03,
CONV 579/03, CONV 602/03 samt CONV 614/03). En stor méngd &ndrings-
forslag frén konventets ledamoter har ocksé lamnats in rorande de enskilda
fordragsartiklarna (sélunda t.ex. 1 187 stycken avseende de forsta 16 artiklar-
na).

En nyckelfriga for det kommande konstitutionella fordraget &r tanken pé
att besluta att ge Europeiska unionen egen juridisk réttskapacitet, vilket &r en
forutséttning for att dels ldmna systemet med tre skilda pelare i EU:s upp-
byggnad, dels sammanfora dagens EG-fordrag och EU-fordrag till ett sam-
manhéllet fordrag. Fragor som berdr detta diskuteras nedan i avsnitt 2.1. I det
avsnittet berdrs ocksd namnfrdgor (bendmningen av fordraget samt bendm-
ningen av EU sjdlvt) och fragor kring det kommande fordragets struktur och
uppbyggnad i ovrigt.

En annan viktig frdga dr hur EU:s grundldggande vérderingar beskrivs i
fordraget. Nara forknippat med detta dr dels hur EU:s stadga for grundldg-
gande réttigheter kan infogas i fordraget, dels hur EU:s anslutning till Euro-
paradets konvention om ménskliga rattigheter och grundldggande friheter kan
astadkommas. Dessa fragor behandlas i avsnitt 2.2. I samma avsnitt behandlas
EU:s mal sdsom de skall formuleras i portalparagraferna till det nya fordraget.

Fordelningen av kompetens mellan EU och dess medlemsstater, inklusive
frdgan om en mekanism for kontroll av subsidiariteten ur ett principiellt EU-
perspektiv, behandlas i avsnitt 2.3. Dér diskuteras ocksd de grundlidggande
principer som skall anges for EU:s beslutsfattande, inklusive principen om
Oppenhet och insyn. Fragan om en sérskild uttrddesparagraf behandlas ocksé
hér.

Avsnitt 2.4 behandlar de grundlidggande institutionella fragorna, nadgot som
ocksé berdr maktbalansen mellan institutionerna. I tur och ordning diskuteras
fragor som ror Europeiska rddet och ministerrddet, Europaparlamentet och
Europeiska kommissionen. I sammanhanget behandlas dven ledarskapet for
dessa institutioner (typ av ordférande, metod for val av ordforande).

3 http://register.consilium.eu.int/pdf/su/02/cv00/00369s2.pdf
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De nationella parlamentens roll i EU-systemet tas upp i avsnitt 2.5.
I ett avslutande avsnitt 2.6 slar utskottet fast vilken tidtabell som enligt ut-
skottet bor gilla for det fortsatta arbetet efter konventets avslutande.

1.3 Motionerna

Under allménna motionstiden 2002 har véckts ett antal motioner som avser
forfattningsreglering inom EU.

Behovet av ett konstitutionellt fordrag tas upp bl.a. i motionerna K431 av
Holger Gustafsson m.fl. (kd) yrkande 1 och U326 av Maud Olofsson m.fl. (c)
yrkande 16. I den senare motionen tas ocksd upp behovet av en bred debatt
om EU:s beslutsstruktur (yrkande 15).

Enligt motionen frén Holger Gustafsson m.fl. bor regeringen verka for ett
konstitutionellt fordrag for EU. Mélet for fordragsarbetet bor enligt motion-
drerna vara att forenkla fordragen, effektivisera beslutsfattandet, stirka demo-
kratin och dppenheten samt tydligt definiera och avgrénsa unionens uppgifter.
Det konstitutionella fordraget, eller konstitutionen, bor goras kort och ldsvén-
ligt genom att de grundlagsméissiga delarna av nuvarande fordrag redigeras
och fors ihop till en helhet och resterande bestdimmelser fors samman till en
regelrétt lagsamling. Unionens uppgifter bor definieras med hiansyn till subsi-
diaritets- och proportionalitetsprincipen, samtidigt som EU maste ha mojlig-
het att utvecklas. Unionens mal och befogenheter bor beskrivas och de princi-
per som skall styra unionens verksambhet faststéllas. De grundlaggande réttig-
heterna bor inforlivas i fordraget. Fordraget skall vidare innehalla beslutsreg-
ler samt den i Nicefordraget tillkomna varningsmekanismen for brott mot
unionens grundlidggande principer. Slutligen anser motionédrerna att fordraget
bor innehélla regler for hur tilldgg och &dndringar skall goras.

Maud Olofsson m.fl. anser att en konstitution for EU maste ta sin grund i
unionens historiska rétter och utveckling och ldngsiktigt striva mot en union
som béttre motsvarar medborgarnas krav. De framhéller ocksa att en institut-
ionell reformering &r en utdragen process och maste fa vara det. Tanken om
ett medborgarnas Europa maste innebéra att fler av unionens medborgare har
mdjlighet att 1dsa, forsta och ge synpunkter pa unionens grundldggande do-
kument, att beslutsfattare dr mojliga att identifiera och utkrdva ansvar av.
Regeringen bor initiera en bred debatt om EU:s beslutsstruktur nir det géller
relationen mellan Gverstatlighet, mellanstatlighet och federalism.

I en annan motion, K288 av Gudrun Schyman m.fl. (v) yrkande 8, anfors i
stdllet att regeringen i EU bor avvisa kravet pd att upprétta en konstitution.
Motiondrerna anser dock att det ar viktig att genomfora en forenkling av
fordragen.

I fyra motioner — K379 av Bo Lundgren m.fl. (m) yrkande 6, K431 av
Holger Gustafsson m.fl. (kd) yrkandena 3 och 4, K288 av Gudrun Schyman
m.fl. (v) yrkande 9 och U326 av Maud Olofsson m.fl. (c) yrkande 22 — tas
specifikt upp de grundldggande rdttigheternas stdllning i unionen.
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Bo Lundgren m.fl. framhaller i sin motion vikten av att EU inte har ett
simre skydd for fri- och réttigheter 4n vad medlemsstaterna har till f6ljd av
bestimmelserna i Europarddets konvention om ménskliga réttigheter. Ett sétt
att sdkerstilla ett fullgott skydd ar enligt motiondrerna att EU ansluter sig till
Europakonventionen, och regeringen bor verka for att s& sker. Holger Gus-
tafsson m.fl. anser att det bor géras mojligt for EU att tilltrdda Europaradets
konvention om ménskliga réttigheter samt att grundldggande rattigheter be-
hover tas in 1 EU:s konstitutionella fordrag for att ge ett kompletterande rét-
tighetsskydd inom unionen. Maud Olofsson m.fl. anser att EU:s stadga om
grundldggande réttigheter bor inforlivas i EU-fordragen eller i en framtida
konstitution. Gudrun Schyman m.fl. dnskar att regeringen i EU skall verka for
att EU ansluts till Europakonventionen.

Fragan om avgrdnsning av unionens kompetensomrdden tas upp framst i
motionerna K432 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) yrkande 5, K431 av Holger
Gustafsson m.fl. (kd) yrkande 5, K288 av Gudrun Schyman m.fl. (v) yrkande
8 och U326 av Maud Olofsson m.fl. (c) yrkande 18, dér olika tillkdnnagivan-
den for regeringen begérs.

Lars Leijonborg m.fl. forordar i sin motion ett federalt system for EU dér
ratt fragor behandlas pé rétt nivd samt ddr makt- och ansvarsfordelningen
mellan medlemsstaterna och unionen tydligt regleras i en europeisk forfatt-
ning. Federalism i motiondrernas mening bygger pa principen att maktdel-
ningen mellan unionen och medlemsstaterna klargors pa ett tydligt sdtt i
grundlag. Motiondrerna framhaller ocksd nddvédndigheten av en gemensam
forfattning for EU.

Holger Gustafsson m.fl. framhéller att det &r svargorligt att faststilla en
s.k. kompetenskatalog for EU eftersom det skulle begrinsa flexibiliteten i

samarbetet men att det dr onskvirt att EU avgrinsar och fokuserar sin verk-
sambhet, dvs. EU:s kompetensomraden bor avgrinsas tydligare.

I motionen fran Gudrun Schyman m.fl. anser motionérerna att regeringen i
EU bor avvisa forslaget till en kompetenskatalog. En kompetenskatalog skulle
enligt dem vara ett led i en ytterligare federalisering av EU, och forslaget om
en sadan katalog bor uppfattas som ett forsok att vinna anklang for skapandet
av en konstitution som anses nddvindig for att skapa en stat pd EU-niva.
Forslaget méste darutdver enligt motionérerna anses som orealistiskt eftersom
gransdragningar mellan olika politikomraden blir svéra att gora.

Maud Olofsson m.fl. anser att en diskussion bor foras dels om hur man
skall tydliggora unionens kompetenser, dels om vilka fragor som skall vara
foremal for gemensamt agerande.

Fragan om uttrddesbestimmelser tas upp i motion U324 av Ulf Holm m.fl.
(mp) yrkande 2. Motiondrerna begér ett tillkdnnagivande om att en uttrade-
sparagraf bor inforas, dvs. i fordraget bor regleras vad som skall hinda om ett
medlemsland vill lamna EU.

2002/03:KUU1
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2 Utskottet

2.1 Fordragsstruktur

2.1.1 Bakgrund

Tanken pé att renodla och forenkla den grundliggande strukturen hos de
fordrag som biar upp EU-samarbetet dr inte ny. Tidigare betinkanden fran
sammansatta konstitutions- och utrikesutskott har mer ingaende behandlat de
olika forslag som lagts fram, bl.a. frdn Europeiska kommissionen samt Euro-
pean University Institute i Florens. Vad som é&r nytt &r dock att arbetet inom
konventet nu skapat en forutséttning for en sddan renodling genom en serie
slutsatser och principdiskussioner rorande EU:s status som juridisk person
och pelarstrukturen. Slutsatserna fran konventets arbetsgrupp III, juridisk
person,* #r grundliggande hirvidlag. Riksdagen har tidigare stillt sig positiv
till tanken pa en saddan renodling och férenkling av fordragsstrukturen. I be-
tankande 2000/01:KUU1 EU:s framtidsfragor, uttalades:

Enkelt uppstéllda fordrag, som ar littldsta och begripliga, &r enligt ut-
skottets uppfattning till fordel for EU:s sitt att fungera. Det géller sdrskilt
i ett utvidgningsperspektiv. Enkla fordrag dr emellertid ocksd en demo-
kratifraga. Liksom pé det nationella planet har medborgarnas mdjligheter
att overblicka fordragen och sjélva tilligna sig texternas innehall ett
egenvirde och bidrar till unionens demokratiska legitimitet. En uppdel-
ning i grundfordrag och andra bestimmelser kan ses som ett sitt att gora
regelverket mera lattillgdngligt.

Detta synsitt bekréftades i betdnkande 2001/02:KUU2 EU:s framtidsfrgor:

Ett av de frimsta syftena [med framtidsdebatten] dr att forsoka gora
Europeiska unionen och dess beslutsfattande mer lattillgdngliga for med-
borgarna. En nyckelfraga ar da att gora sjdlva grundtexterna lattforstae-
liga och Overblickbara. Det finns ddrmed skil att noga studera alla for-
slag som kan bidra till detta.

I det senare betdnkandet togs dven stéllning till mojligheten av en ldngre
géende uppdelning av fordraget i en forsta och en andra del, dar den andra
delen skulle underkastas en enklare metod for dndringar 4n krav pé regerings-
konferens och nationellt godkdnnande. Riksdagen var mycket skeptisk till
sddana tankar. Utskottet uttalade bl.a.:

Utskottet har dock svart att se att det 6ver huvud taget kan tidnkas finnas
sddana regler som, & ena sidan, &r sapass ingripande att de hor hemma i
ett ”grundfordrag”, ett “konstitutionellt fordrag” eller en konstitution”
och, & andra sidan, samtidigt &r av sadan natur att de bor kunna &ndras
utan riksdagens medverkan.

4 Dokument CONV 305/02.
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2.1.2 Forslagen i konventet

Den skiss som presenterades i oktober 2002 (dokument CONV 369/02) ar
uppbyggd som ett sammanhaéllet konstitutionellt fordrag, dédr EU tilldelas
status som juridisk person och pelarstrukturen avskaffas, i enlighet med slut-
satserna fran arbetsgrupp III, juridisk person. Detta grundldggande uppligg
vilkomnades av en stor majoritet i konventet, déribland samtliga svenska
ledaméter. Dessutom har konventets ordforande uttalat malet att fordragets
forsta — konstitutionella — del skulle vara utformat pa ett sitt som gjorde det
mojligt for “varje gymnasieelev” att forsta det och ta det till sig. Det forelig-
ger inte 1 dagsldget nagot realistiskt alternativ till detta uppldgg. Sannolikhet-
en far sdgas vara mycket stor att detta blir en barande del av konventets slut-
resultat.

2.1.3 Utskottets dverviganden

Utskottet ser, i likhet med vad riksdagen tidigare uttalat, enbart fordelar med
en forenkling av den grundliggande fordragsstrukturen inom EU. Sddana
ansatser har vid tidigare fordragsrevisioner — inte minst infor Amsterdamfor-
draget — fallit pa att det inte funnits tillrdcklig férhandlingstid och att sub-
stansfordndringar ansetts hogre prioriterade. De fragestallningar frén Nice och
Laeken som ligger till grund for konventets arbete, tillsammans med konven-
tets oppna och prestigeldsa arbetsmetod, far anses vara delforklaringar till att
tillrdcklig uppslagsrikedom och politisk vilja for en sddan grundlig forenkling
av fordragsstrukturen nu tycks finnas. Detta kan mycket vél visa sig bli det
mest bestdende och vérdefulla resultatet av konventets arbete.

Utskottet har, i likhet med riksdagen i sitt tidigare stéllningstagande, svart
att se att det dver huvud taget kan ténkas finnas sddana regler som, & ena
sidan, &r sapass ingripande att de hor hemma i ett ”grundfordrag”, ett “kon-
stitutionellt fordrag” eller en “’konstitution” och, & andra sidan, samtidigt ar av
sadan natur att de bor kunna dndras utan riksdagens medverkan.

Vad betréffar namnet pa fordraget dr det utskottets uppfattning att beteck-
ningen “konstitutionellt fordrag” dr att foredra framfor alternativ sdsom “’kon-
stitution”. Detta dr dock inte ndgon avgérande punkt s& ldnge innehéllet i
fordraget klargor dess status av i grunden ett folkrittsligt fordrag. Sélunda &r
det en fordel om fordraget inleds med sedvanlig formulering som fortydligar
att det ar de “hoga fordragsslutande parterna”, dvs. EU:s medlemsstater, som
ar herrar 6ver fordraget.

Att frangé strukturen med uppdelning i pelare &r, enligt utskottet av godo
eftersom det kan bidra till en mer 6verskadlig struktur. Detta i sig innebér inte
ndgon tillimpning pd nya omraden, sdsom utrikespolitik eller straffréttssam-
arbete, av Overstatliga beslutsformer som himtas frén dagens forsta pelare
(EG-fordraget). Riksdagen bor bevaka den fragan i de fortsatta forhandlingar-
na i konventet. I sasmmanhanget vill utskottet framhalla sin positiva syn pa att
tilldela EU réttskapacitet, ndgot som bl.a. banar vég for att EU som helhet kan
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ansluta sig till Europakonventionen om minskliga réttigheter och grundlag-
gande friheter.

Till bilden hor de dndringar i regeringsformen som beslutades hosten 2002
och som innebér att “beslutanderétt som inte ror principerna for statsskicket”
numera kan dverlatas ”inom ramen for samarbete i Europeiska unionen”.

I forslagen till konventet frdn presidiet har en diskussion om EU-
samarbetets beteckning forts fram. Det &r olyckligt, eftersom det lett till spe-
kulationer i huruvida detta skulle spegla planerade fordndringar i samarbetets
grundldggande karaktdr. Utskottet forordar att dagens namn “Europeiska
unionen” behélls och i synnerhet att namnf6rslaget “Europas forenta stater”
avvisas, eftersom det leder tankarna till en statsbildning med en uppbyggnad
liknande Forenta staternas.

2.2 Grundlidggande virderingar och médlformuleringar

2.2.1 Bakgrund

EU:s agerande hérleds ur vad medlemsstaterna overlatit i form av besluts-
kompetens. Bade for att beskriva dessa tilldelade befogenheter och for att ge
tolkningsdatum och ledning for EU:s egen lagstiftning och domstolspraxis
innehaller dagens EG-fordrag och EU-fordrag av naturliga skél allmidnna
principformuleringar som anger de virderingar och mal som beslutsbefogen-
heterna skall uppfylla. Dagens fordrag &r resultatet av ett flertal beslut vid
olika tillfallen och ger darfor inte nagon sammanhallen bild av vare sig kom-
petenser, vérderingar eller mal. De forslag som konventet nu har att ta still-
ning till bygger i stéllet pa att dessa virderingar, mal och kompetenser samlas
i ett fatal artiklar i inledningen av det kommande konstitutionella fordraget.
Aven hir kan dirfor, liksom fallet 4r rorande den grundliggande fordrags-
strukturen, hittillsvarande forslag inom konventet sdgas utgdra en renodling
och forenkling.

En nyhet i det publicerade forslaget till artiklarna 1-16 &r att begreppet
”federal” for forsta gangen figurerar i officiellt ssmmanhang som beteckning
pa en del av karaktiren hos EU-systemet. I foreslagna artikel 1 sdgs namligen
att EU ”pa federalt sitt skall forvalta vissa gemensamma befogenheter”.

Inom EU-debatten foreligger viss forvirring nér det géller de begrepp som
anvinds. Olika debattorer ldgger in olika tolkningar. Orden “federal” och
”federalism” ar typiska for detta problem. Dessa begrepp har, for att anfora ett
exempel, helt olika betydelse i tysk debatt pa delstatsniva och i brittisk EU-
debatt. I tysk debatt star federalism regelméssigt for en balans i makt och
kompetens mellan tre lagstiftningsnivder (EU-niv4, nationell, delstatlig). En
decentralisering av makt ned till delstatsniva ses ofta som den praktiska kon-
sekvensen. I Storbritannien anvidnds begreppet federalism, sérskilt av EU-
skeptiker, for att beskriva en extrem integration, med en centraliserad su-
perstat som mal, alltsé i praktiken motsatsen till den forstndmnda tolkningen.
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Anvindningen i det nya fordragsutkastet av begreppet ”federal” &r formodlig-
en avsedd att 14sas neutralt, mellan de olika mdjliga extremtolkningar av detta
begrepp som kan goras. Samtidigt har orden “allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken”, som tidigare ofta tolkats som en grund for
planer pa kraftigt 6kad integration, strukits fran portalparagraferna.

EU:s stadga for grundldggande rittigheter antogs i december 2000 i Nice
som en politisk deklaration. Tanken pé att gora denna réttsligt bindande har
diskuterats sedan antagandet, och sammansatta konstitutions- och utrikesut-
skottet tog upp denna fraga i beténkande 2001/02:KUU2 EU:s framtidsfrégor.
Riksdagen har vid flera tillfdllen ocksa forordat mojligheten att EU ansluter
sig till Europakonventionen om ménskliga rittigheter och grundlidggande
friheter.

2.2.2 Forslagen i konventet

De forslag inom konventet som ar aktuella i denna del ingér i det paket som
lades fram den 20 januari (artiklarna 1-16 i det planerade konstitutionella
fordraget, dokument CONV 528/03). I dessa artiklar finns vérderingar och
mal beskrivna pa ett flertal stillen och med en i sammanhanget tydlig nivé-
struktur. Vérderingar i en eller annan form finns beskrivna i artiklarna 1-3
och 5-7. Malformuleringar aterfinns i artiklarna 3 och 5, samt implicit ocksa
genom beskrivningen av befogenheter i artiklarna 11-13 samt artikel 15.

Forst skall konstateras att de utkast som diskuteras i konventet inte innebér
nagon fordndring i EU:s grundldggande uppbyggnad. EU bygger alltjamt pa
principen att befogenheter tilldelats unionen genom mellanstatliga fordrag.
Savil den skiss till hela fordragsstrukturen som presenterades i oktober 2002
som de mer detaljerade forslag som presenterats under varen 2003 bygger pa
detta synsitt. I dokument CONV 528/03 av den 6 februari 2003 foreslas ut-
formning for de forsta 16 artiklarna i det planerade konstitutionella fordraget.
Bland dessa artiklar kan ndmnas artiklarna 1 och 2, som anger unionens dver-
gripande mal och syfte, artiklarna 3 och 6, som anger en uppséttning varde-
ringar och allmédnna malséttningar i 6vrigt, artikel 5 som behandlar dels fra-
gan om EU:s stadga for grundldggande rittigheter, dels EU:s relation till
Europakonventionen om maénskliga réttigheter och grundlidggande friheter
samt slutligen artiklarna 8 och 9 som slar fast ndgra grundldggande principer
pa ett sitt som anger ytterligare védrderingar.

De svenska ledamoterna i konventet har lamnat in &ndringsforslag till
dessa foreslagna fordragsartiklar. Andringsforslagen aterfinns pa konventets
hemsida http://european-convention.eu.int.

2.2.3 Utskottets dverviganden

Riksdagen har tidigare, vid Sveriges intrdde i EU och vid senare godkannan-
den av dndringar genom Amsterdamfordraget och Nicefordraget, stillt sig
bakom de grundldggande vérderingar som bér upp dagens EG-fordrag och
EU-fordrag. Utskottet dr darfor a priori oppet instillt till sddana formuleringar

2002/03:KUU1

13



2002/03:KUU1

1 REDOGORELSE FOR ARENDET

i nya fordragsutkast som kan sdgas pa ett mer sammanhéllet och pregnant sétt
framhalla dessa redan knésatta vérderingar.

Utskottet noterar att fragorna om EU:s vérderingar och mal blivit foremal
for en stor miangd dndringsforslag fran de svenska ledaméterna, liksom fran
ledaméter fran andra lander. Sddana dndringsforslag som syftar till att betona
Oppenhet, jamstilldhet och frihandel fir anses naturliga frn svenska utgangs-
punkter. Med detta sagt kan det dock dven konstateras att de ursprungliga
forslagen frén konventets presidium &r en god grund for de fortsatta diskuss-
ionerna. De forhandlingar inom konventet som kommer att folja kan frn
svensk sida med fordel inriktas pa ett fortsatt arbete for att betona de ndmnda
fragorna.

I sammanhanget vill utskottet sirskilt peka pa behovet av ett aktivt svenskt
agerande for oppenhet. Dagens EU-fordrag, artikel 1, talar om skapandet av
“en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten
skall fattas sa Oppet och sa nidra medborgarna som mojligt.” I texten ndmns
alltsa Oppenhetsprincipen redan i artikel 1, sédledes mycket hogt prioriterad,
och jamstdlld med subsidiaritetsprincipen.

Det forslag som nu foreligger i konventet har daremot helt forbisett 6ppen-
hetsprincipen 1 de 16 inledande artiklarna, medan subsidiariteten ndmns i
artiklarna 8.1, 8.3 och 9.2. En befarad negativ effekt av detta &r att det kan
tolkas som om Oppenheten tar ett steg tillbaka i forhallande till géllande reg-
ler.

Utskottet dr tveksamt till vérdet av att i portalparagraferna skriva in att EU
forvaltar vissa befogenheter ”pa federalt sitt”. Sdsom framgar av resone-
manget om begreppet “federal” ovan dr detta ett begrepp som kan leda till vitt
skilda tolkningar. Det &r dérfor inte oproblematiskt nédr det férekommer i
fordragstext. A andra sidan kan en kompromiss skymtas, dir termen “pa
federalt sétt” ersdtter den tidigare anvidnda frasen “allt fastare sammanslut-
ning”. I ett saddant scenario, ddr begreppet “pa federalt sétt” inte av andra
aktorer tolkas som grunden for en okad Overstatlighet i sig, ar det dock en
acceptabel formulering i ett kommande fordrag.

Utskottet kan stélla sig bakom konventsforslagen om ett inforlivande i
EU:s grundfordrag av stadgan for grundldggande réttigheter. Ett sddant infor-
livande kan innebéra ett starkt rattsskydd for enskilda gentemot EU:s institut-
ioner eller beslutsfattande grundat pa EU-bestimmelser, men det far inte i sig
innebéra tillskapandet av nya kompetenser for EU. Utskottet vilkomnar att
mdjligheten for EU att ansdka om anslutning till Europakonventionen om
ménskliga rittigheter och grundldggande friheter nu tycks kunna forverkligas.
Det ar, enligt utskottets uppfattning, av stor vikt att dessa bada fragor kopplas
till varandra. Ett sétt att uppna saddan koppling vore att ett de-facto-beslut om
att ansdka om anslutning till Europarddskonventionen, t.ex. i form av en
politisk viljeforklaring, antas av stats- och regeringscheferna samtidigt med
ett beslut om nytt fordrag med inforlivad réttighetsstadga.
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2.3 Principer, befogenheter

2.3.1 Bakgrund

EU:s beslutsfattande vigleds som ovan ndmnts redan i dag av ett antal princi-
per. Principen om tilldelade befogenheter dr grundliggande for
hela systemets legitimitet och uppbyggnad. Subsidiaritetsprincipen och pro-
portionalitetsprincipen, som béada har till funktion att avgrinsa EU:s makt i
forhallande till medlemsstaternas, dr bada erkdnda genom formuleringar i
EU:s grundfordrag. Proportionalitetsprincipen har dessutom fatt riklig uttolk-
ning i domstolspraxis. Principen om lojalt samarbete hérleds dven den ur
sévil dagens fordrag som domstolspraxis. Till dessa fyra principer kommer
principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell ritt, som f6ljer av dom-
stolspraxis. Den sistndmnda principen skall dock ses som ena sidan av en
problematik, vars andra sida utgérs av hur medlemsstaterna betraktar sin
bindning till EU-rdtten. Den tyska forfattningsdomstolens dom rdrande
Maastrichtfordraget innehdaller nyckelformuleringen att Tyskland bara kan
anses rattsligt forpliktigat att underkasta sig EU:s rittssystem sa linge detta
EU-system uppfyller samma krav pa grundldggande fri- och rittigheter som
den tyska forfattningen stiller upp. Denna s.k. ”so-lange-als-princip” géller
dven for Sveriges del.

Fragan om avgriansningen av befogenheter mellan EU och medlemsstater-
na dr central i framtidsdebatten inom EU. Inte minst efter tyska forslag ingar
som en av de fyra Overgripande fragorna som formulerades i Nice-
deklarationen den om “hur man skall upprétta och direfter upprétthalla en
mer exakt avgrinsning av Europeiska unionens och medlemsstaternas befo-
genheter som dverensstimmer med subsidiaritetsprincipen”. I Laekenforkla-
ringen har fragor kring kompetensfordelning utvecklats dn mer i detalj. Frén
tysk sida har ofta horts krav pa en fullfjidrad kompetenskatalog, nadgot som
av andra kritiserats sdsom en alltfor rigid metod. Dagens fordrag kan sdgas
innehalla ndgot av en katalog 6ver kompetenser, men det finns tva viktiga
skillnader mellan detta och vad som ligger i det tyska tdinkandet. For det
forsta dr fordragens befintliga katalog inte en komplett motsvarighet till det
tyska systemet i det att den endast tar upp vad som skall ligga pa EU-nivéa och
alltsa inte berdr vare sig sddant som skall ligga pa medlemsstatsniva eller, dn
mindre, vad som inom medlemsstaterna skall ligga pa regional eller lokal
niva. For det andra &r den tyska metoden baserad pa en grundlaggande kon-
stitutionell “uppgorelse en géng for alla” mellan olika nivéer i en flernivade-
mokrati. Ndgon saddan orubblig uppgorelse har inte beddmts som aktuell eller
ens mojlig for ett EU som fran tid till annan dr precis sd maktigt eller maktlost
som medlemsstaterna vill att det skall vara.

Sammansatta konstitutions- och utrikesutskottet yttrade i betdnkande
2001/02:KUU2 EU:s framtidsfragor att det finns bade for- och nackdelar med
att inrdtta en sérskild kompetenskatalog:
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Dagens system — dér befogenheterna anges i fordraget, men pa ett flexi-
belt sétt som tilldter en forsiktig utveckling och som garanterar det nat-
ionella valet av beslutsnivd inom egna landet — r enligt utskottets me-
ning rimligt. Det far ocksa stod av debatten i konventet. Subsidiaritets-
principen dr en bidragande orsak till denna utskottets slutsats och bor
virnas.

Utskottet star fast vid sin bedomning att arbetet med att tydliggora
kompetensfordelningen kan bidra till storre klarhet, men att det arbetet
framst bor ske som ett led i arbetet med att forenkla fordragen. I likhet
med regeringen vill utskottet understryka behovet av att, om fordndringar
skall ske i systemet, noga se till att bevara dynamik och flexibilitet. Ut-
skottet star ocksa fast vid att beslutsnivéan for olika fragor inom medlems-
staterna &r en helt nationell angeldgenhet som ber6r statsskicket i respek-
tive land.

Dagens EG-fordrag och EU-fordrag innehéller inte ndgon regel om uttridde ur
unionen. Det dr dock fullt mdjligt for en medlemsstat som s& Onskar att initi-
era en process om uttrdde. I riksdagen har vid olika tillfdllen motioner vickts
med yrkanden om att Sverige skall verka for att det i EU:s grundfordrag skall
inforas en uttrycklig rétt till uttrdde. Konstitutionsutskottet har behandlat flera
saddana yrkanden, forsta gdngen bara drygt ett ar efter Sveriges intrdde i EU
och senast i sitt yttrande 1999/2000:KU7y. Utskottet har dédrvid anfort bl.a. att
det inte 1ag i linje med Sveriges intressen att, drygt ett ar efter intrddet i un-
ionen, driva en fraga som maste uppfattas som att Sverige avsdg att lamna
unionen. Utrikesutskottet delade i betinkande 1999/2000:UU10 konstitut-
ionsutskottets bedomningar i denna fraga. Riksdagen bekréftade senast under
forra riksmotet detta synsétt (bet. 2001/02:KUU2 EU:s framtidsfrdgor). Sub-
sidiaritetsprincipen inom EU far sin viktigaste effekt i form av att EU-
institutionerna, frimst Europeiska kommissionen, mdste motivera varfor
beslut som foreslas behdver fattas pa EU-niva och inte hanteras béttre pa
medlemsstatsniva. Konventets arbetsgrupp I, om subsidiaritet, lade i sin slut-
rapport i september 2002 (CONV 286/02) fram forslag om en politisk mekan-
ism for tidig varning (“early warning system”) som dven direkt involverar de
nationella parlamenten for kontroll av subsidiaritetsprincipens efterlevnad.

2.3.2 Forslagen i konventet

Artiklarna 8 och 9 i det paket som lades fram den 20 januari i ar utvecklar de
ovan ndmnda principerna och presenterar dem pa ett sitt som néra ansluter till
vad som géller redan i dag men mer sammanhaéllet och i viss mén med kodifi-
ering i fordragsform av vad som tidigare hérletts ur domstolspraxis. Forutom
dessa textforslag finns det ett stort antal dndringsforslag fran konventets le-
damoter.

I den skiss till konstitutionellt fordrag som presenterades den 28 oktober
2002 finns forslag om en ny artikel 46 som reglerar ritten till uttrdde ur un-
ionen.

Konventets presidium har foljt grundtankarna i rapporten fran arbetsgrupp
I, subsidiaritet, och foreslar att varje nationellt parlament skall kunna avge ett
motiverat yttrande dver lagforslag fran kommissionen avseende lagforslagets
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Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen. Europaparlamentet, radet och
kommissionen skall ta hénsyn till sidana motiverade yttranden fran de nat-
ionella parlamenten. Om minst en tredjedel av de nationella parlamenten
anfor att kommissionens forslag inte respekterar subsidiaritetsprincipen skall
kommissionen omprova sitt forslag. Efter omprévningen kan kommissionen
besluta att antingen std fast vid sitt forslag, dndra det eller dra tillbaka det.
Presidiets forslag innebdr vidare mojligheter for parlamenten att avge yttran-
den under forlikningsforfarandet. Mojligheten till domstolsprovning av subsi-
diaritetsprincipen tas ocksa upp i forslaget.

2.3.3 Utskottets dverviganden

Analogt med vad utskottet uttalade i1 avsnitt 2.2.3 ovan kan det konstateras att
riksdagen tidigare stéllt sig bakom de grundlidggande principer som béir upp
dagens EG-fordrag och EU-fordrag. Utskottet ser fordelar med att forsoka
framhalla dessa principer mer sammanhallet. Daremot ser utskottet inga skél
till att forsoka i fordragsform kodifiera principer som hittills hérletts ur dom-
stolspraxis. En sddan kodifiering medfor inte okad juridisk forutsdgbarhet
eller klarhet, utan kan tvirtom skapa osdkerhet om huruvida alla de ofta om-
fattande och nyanserade resonemang som EG-domstolen fort i sina vigle-
dande domslut fortfarande skall anses gélla nér de 6verfors till en formulering
om blott ett par meningar i en fordragsartikel. Utskottet vill sérskilt ifrdgasétta
tanken pa att fordragsfdsta principen om EU-réttens foretride framfor all
nationell lagstiftning. All EU-lagstiftning maste bygga péd respekt for med-
lemsstaternas konstitutionella principer. EG-domstolens praxis balanseras hir
i ett kdnsligt samspel av nationella principer liknande den tyska so-lange-
als”.

Utskottet vill d&ven hdr uppmérksamma 6ppenheten. For det fall konventets
forhandlingar visar att det inte finns acceptans for att skriva in 6ppenhet som
en grundldggande vidrdering — vilket utskottet forordar som forstahandslos-
ning — kan ett alternativ vara att formulera detta som en grundlaggande prin-
cip, jamstélld med de dvriga som ndmns i utkastet till konstitutionellt fordrag,
artikel 8. Till skillnad frén jimstélldhet mellan konen, likabehandling obero-
ende av andra faktorer sdsom etnicitet eller sexuell liggning samt en god
miljokvalitet, som alla &r virderingar men inte kan rdknas som institutionella
principer, kan Oppenhet presenteras antingen som en princip eller som en
vérdering.

Riksdagen har tidigare tagit stdllning till frigan om en kompetenskatalog.
Utskottet vidhéller att det finns bade for- och nackdelar med en séddan katalog.
Forslaget till artiklar 11-14 fran presidiet har emellertid visat att det 4r moj-
ligt att pa ett tydligare sétt 4n i dag — men lika flexibelt infor framtida forand-
ringar — sl& fast kompetenserna for EU. Detta forslag kommer sedan att be-
hova kompletteras med mer specificerade regler ldngre fram i fordragstexten.

Utskottet noterar att planer nu finns pa att i EU:s grundfordrag reglera rét-
ten till uttrdde ur unionen. Riksdagens tidigare avvisande stéllningstaganden
med anledning av motioner om uttrddesparagraf utgick fran en situation som
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skiljer sig fran vad som nu ar for handen. Sverige forutsétts nu inte, i otringt
mal och som ny medlemsstat, sjdlv ta initiativ till en uttrddesparagraf. Utskot-
tet kan darfor vilkomna forslaget.

Utskottet stoder strivandena efter att ge subsidiaritetsprincipen och de nat-
ionella parlamenten en mer central roll i EU. Riksdagen kan naturligtvis redan
i dag ta upp subsidiaritetsprincipen i kontakterna — i kammare, utskott och
EU-ndmnd — med regeringen. Detta hindrar inte att det kan finnas skal att i
enlighet med vad som diskuterats i konventet utveckla mekanismerna for
subsidiaritetskontrollen. Utan att ta stdllning i detalj vdlkomnar utskottet en
tydligare roll for de nationella parlamenten i granskningen av subsidiariteten.
En ordning med yttranden direkt frdn de nationella parlamenten kan vara ett
sadant inslag. Utskottet vidhéller den uppfattning riksdagen tidigare uttalat att
domstolskontroll av subsidiaritetsprincipen redan dr mojlig och att behovet av
en regeldndring pa den punkten kan ifragaséttas.

2.4 EU:s institutioner

2.4.1 Bakgrund

EU-samarbetet har sedan bildandet av kol- och stilunionen 1951 haft tre
centrala beslutsinstitutioner: ett parlament, ett ministerrdd och en kommiss-
ion. Dagens EU har dven Europeiska radet som skall ”ge unionen de impulser
som behdvs for dess utveckling och faststéilla allménna politiska riktlinjer for
denna utveckling” (EU-fordragets artikel 4). Lagstiftningsmetoden har for-
dndrats genom aren, men i centrum star i dag vad som brukar kallas gemen-
skapsmetoden, baserad pa exklusiv initiativritt for kommissionen samt be-
slutsrétt for ministerradet i samspel med Europaparlamentet. Den vanligaste
lagstiftningsproceduren dr i dag medbeslutandeforfarandet, fastslaget i artikel
251 i géllande EG-fordrag. Alla tre institutionerna har utvecklats, inte minst
Europaparlamentet som i dag har avsevért mer verkligt inflytande &n i EU-
samarbetets barndom. Varje fordndring i institutionernas arbetssitt och infly-
tande har beslutats i sedvanlig ordning via regeringskonferens, sa den institut-
ionella balans som i dag rader far sdgas spegla fullt ut vad fordragsfaderna,
dvs. medlemsstaterna, i dag anser vara en lamplig ordning.

Inom ramen for framtidsdebatten och arbetet i konventet har ett flertal for-
slag véckts som ror institutionernas inflytande och funktionssétt. Dit hor
fragor sdsom en utdkning av sfaren for medbeslutandeforfarandet eller sfaren
for omrostning med kvalificerad majoritet i rddet, men dven metoden for val
av ordféorande samt mandatperioden for ordforanden 1 ministerra-
det/Europeiska radet samt Europeiska kommissionen. Till bilden hor ocksa ett
par forslag som synes skapa — eller &tminstone ligger mycket néra ett skap-
ande av — nya institutioner sasom t.ex. en sérskild “kongress”.
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Riksdagen har tidigare uttalat sig i fragor som ror den institutionella balan-
sen mellan EU:s institutioner. I betdnkande 2001/02:KUU2 EU:s framtidsfré-
gor sédgs i denna fraga:

Det ér naturligt att frigor om EU-institutionernas uppbyggnad och inbor-
des maktbalans ingér i det som diskuteras inom framtidsdebatten. Hur
denna uppbyggnad och maktbalans bor se ut dr i hog grad en funktion av
vilken framtida inriktning man vill se for EU. Utskottet &r av uppfatt-
ningen att den nuvarande institutionella strukturen &r lamplig som grund
dven for framtiden.

Utskottet stoder dérvid regeringens utgdngspunkt siasom den fram-
stélls i skrivelse 2001/02:115. Forbéttringar behover ske, men det ar ut-
skottets mening att diskussioner om sddana forbattringar bor ta avstamp i
de nuvarande institutionerna och deras inbordes maktbalans.

Riksdagens hittillsvarande instdllning kan med en samlande fras betecknas
som positiv till mojligheter att stdrka de centrala institutionerna men obené-
gen att dérvid rubba den rddande institutionella balansen.

Europeiska radet

Tva fragor har aktualiserats rorande Europeiska radet. For det forsta: hur skall
dess ordforande utses — med dagens automatiskt roterande system eller via val
for en langre period (fem &r eller tva och ett halvt &r har ndmnts)? For det
andra: skall dess roll i att ange den allméinna férdriktningen manifesteras pa
annat sétt dn genom dagens politiska slutsatstexter? Tanken pé ett mer kon-
kret lagstiftningsprogram — ndgot som i dag far anses avila kommissionen —
har vickts av bl.a. Storbritanniens premidrminister. Ett gemensamt forslag till
konventet fran Frankrikes och Tysklands respektive stats- och regeringschefs
personliga representanter (utrikesministrarna de Villepin och Fischer) har fatt
stor uppmirksamhet. I detta forslag ingér just dessa tankar, men det &r inte
klart hur langt de bada landerna 6nskar ga i att ge ordféranden en mer poli-
tiskt aktiv roll.

Europaparlamentet

De viktigaste frdgorna rorande Europaparlamentet som &r under diskussion i
konventet ror 6kad anvidndning av medbeslutande samt okat inflytande dver
flexibilitetsregeln i foreslagna artikel 16 i konstitutionella fordraget, som
motsvarar dagens artikel 308 EG. Andra fragor, vilka tidigare varit aktuella,
ar det inte ldngre. S&lunda forordas inte i dagsldget ndgon ny, andra kammare
av Europaparlamentet.

Ministerrddet

Fragan om ordféranderollen i ministerradet ar ndra sammanbunden med mot-
svarande fraga for Europeiska radet. Dagens system med ordforanderotation
har ifragasatts dven hér, men forslagen till alternativ 16sning &r mer varie-
rande. Flera sidana forslag innefattar en ny roll for rddets sarskilde hoge
representant for utrikes- och sdkerhetspolitik som ordférande for utrikesmi-
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nistrarnas radsméten. Till det forslaget kopplas ofta en tudelning av dagens
ministerrdd for allminna frigor och yttre forbindelser.’

Diskussionerna om ministerradet har ocksé fokuserat pa mdjligheterna att
pa nya omraden anvinda omrdstning med kvalificerad majoritet. Konventets
arbetsgrupp VI, ekonomisk styrning, foreslog dvergéng till beslut med kvali-
ficerad majoritet pa skatteomradet.

Till bilden hor ockséa en allmédn dnskan om 6kad dppenhet i ministerradets
beslutsformer. Dagens situation, sedan dndringar beslutats vid toppmotet i
Sevilla forra dret, dr att ministerrddet skall motas i offentlighet vid lagstift-
ningsérenden, men endast vid forsta och sista sammantridet i varje lagstift-
ningsfrdga. Den regeln &dr inford i rddets interna arbetsordning. Tva mojlig-
heter finns darfor att forstirka kravet pa offentlighet: dels att skriva in regler i
fragan direkt i fordraget och ddrmed gora det till en fraga for hela EU och inte
for radet internt, dels att utoka kravet pa offentlighet till, vilket foreslagits,
samtliga moten da radet agerar lagstiftare.

Europeiska kommissionen

Europeiska kommissionens roll och ledning ar foremal for diskussion inom
konventet. Kommissionen har i ett par bidrag till konventet foreslagit en
utdkad roll for sig sjilv, inte minst p& utrikesomrédet.® En friga som forts in i
debatten dr metoden for val av kommissionsordférande. I dagsldget viljs
denne av Europeiska radet, och valet bekriftas direfter av Europaparlamentet.
Négra av de alternativa forslag som nu foreligger i konventet skall presenteras
nedan. Statsministern uttryckte sig infor riksdagens kammare den 19 februari
till forsvar for nuvarande beslutsordning men uttryckte viss 6ppenhet for att i
framtiden vélja kommissionsordféranden genom en kombination av Europa-
parlamentariker och nationella parlamentariker.

2.4.2 Forslagen i konventet

I konventet har forslag forts fram om en direkt folkvald president, som skulle
vara ordférande for kommissionen. Vidare har foreslagits att Europaparla-
mentet skall vilja en kommissionsordférande som sedan bekriftas av Europe-
iska radet. Tankar om att valet skulle ske av en europeisk kongress bestaende
av ledamoter frdn Europaparlamentet och nationella parlament har ocksé
vickts. Soren Lekberg, en av ledamoterna frén riksdagen i konventet, har
lamnat in ett bidrag till konventet enligt vilket kommissionsordforanden
skulle véljas av de nationella parlamenten (dok. CONV 500/03). Ett okat
engagemang fran de nationella parlamenten i EU-fragor skulle enligt moti-

5 Det fransk-tyska forslaget (CONV 489/03) innehéller t.ex. inte mindre dn fem olika
metoder for olika ordféranderoller inom ramen for Europeiska radet och ministerradet:
vald ordforande pa tva och ett halvt eller fem ar i Europeiska radet; radets generalsek-
reterare dr ordforande for allménna radet; den person som innehar den nya funktionen
som europeisk utrikesminister dr ordforande for utrikesministerradet; valda ordforan-
den pa tva ar i Ekofin, Eurogruppen och RIF-radet samt roterande ordférandeskap i
nagon form for dvriga radskonstellationer.

6 Jfr dok. CONV 229/02 samt dok. CONV 481/03.
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veringen till bidraget stirka EU:s demokratiska legitimitet. Valproceduren
skulle inledas med att Europeiska radet med kvalificerad majoritet nominerar
tre eller fyra kandidater. Dérefter haller Europaparlament utfragningar med
kandidaterna och genomfor en indikativ omrdstning mellan kandidaterna.
Avslutningsvis, efter att mojlighet skapats for kandidaterna att sdka stod for
sina kandidaturer, hdller de nationella parlamenten omréstningar vid samma
tidpunkt i syfte att undvika taktiskt rostande. Varje parlament har lika manga
roster som antalet ledamoter i Europaparlamentet frdn det landet. Rosterna
fran varje parlament skall férdelas proportionellt mellan kandidaternas roste-
tal 1 det parlamentet.

2.4.3 Utskottets dverviganden

Utskottet ar, liksom riksdagen tidigare, Oppet instéllt till mojligheter att for-
starka effektiviteten hos var och en av de centrala institutionerna i EU, inklu-
sive Europeiska radet och ministerradet. P4 samma sédtt som kommissionen
och Europaparlamentet med bibehallen legitimitet kan presentera forslag till
battre funktionssétt for sin egen del maste det vara ministerradet obetaget att
gora detsamma. Fragan om en reform av ministerradet maste alltsd kunna
diskuteras.

Om en vald ordférande for Europeiska radet och ministerradet dr rétt vig
att ga dr en fradga som det rdder delade meningar om. Utskottet har végt for-
och nackdelarna med en sddan vald ordférande och funnit att nackdelarna
overviger. EU behover reformer som tydliggor beslutsformer och institution-
er. Forenklingen och konsolideringen av fordragen — som utskottet vilkomnar
— ir en del av den processen. Aven i 6vrigt syftar manga av forslagen i Euro-
peiska konventet till forenkling och 6kad samverkan. Tanken pa att tillskapa
en vald ordférande i Europeiska radet gar emot dessa stravanden efter forenk-
ling. Det har varit avgorande for EU:s framgéangar hittills att sma medlemssta-
ter tillatits fa vil sd mycket inflytande i ménga fragor som stora medlemssta-
ter. Ett system med en vald ordférande i Europeiska radet skulle med storsta
sannolikhet i praktiken komma att gynna stora stater. Enligt utskottets mening
skall samarbetet i radet priglas av att alla medlemsstater har likaberéttigande
till inflytande och rdtt att utdva ordforandeskapet. Ett rotationssystem for
ordforandeskapet 1 Europeiska rdet och i ministerraddet har den mycket stora
fordelen att det dr helt rittvist och ger alla stater den unika inblick i EU:s inre
verksamhet som ordforandeskapet ger.

Fragan om okat medbeslutande for Europaparlamentet ér inte av sadan ka-
raktér att den lampar sig for generella regler. I stdllet bor, som hittills, saken
avgoras fran fall till fall.

Nir det géller fragan huruvida beslut pd skatteomrddet skall kunna fattas
med kvalificerad majoritet i rddet vill utskottet framhalla riksdagens centrala
roll i skattefragor; den svenska riksdagen beskattar det svenska folket. Sa
lange beslut kring de skattefragor som hanteras pd EU-niva fattas enhalligt i
radet kan riksdag och regering fullt ut kontrollera de beslut som fattas. En
overgang till beslutsfattande med kvalificerad majoritet ligger inte i Sveriges
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intresse pa ett omrade som ar sé centralt som skattepolitikens. Utskottet tar
ocksa avstand fran tankar pa en sé kallad EU-skatt som direkt skulle finansi-
era unionens verksamhet. Dagens ordning med avgifter frdn medlemsstaterna
bor besta.

I fraga om valet av ordférande i kommissionen noterar utskottet att ett fler-
tal mojliga procedurer diskuterats. Det dr enligt utskottets synsétt en fordel
om Europeiska kommissionen — liksom i dag — har en bred politisk samman-
sattning som speglar den politiska méngfalden i medlemslédnderna, inte bara
den rddande majoriteten i Europaparlamentet. En ordning dér kommissions-
ordforanden har stod av bara en del av det politiska spektrumet kan dessutom
anses principiellt tveksam med tanke pd kommissionens starka stdllning som
ensam initiativtagare inom EU. Detta dr de frimsta argumenten emot en ord-
ning diar kommissionsordforanden skall véljas av Europaparlamentet.

Utskottet ser inte nagra avgdérande motiv till att &ndra dagens ordning — att
Europeiska radet med kvalificerad majoritet nominerar kommissionens ordf6-
rande och Europaparlamentet dérefter godkanner nomineringen. Utskottet vill
dock hélla 6ppet for riksdagen att framover studera andra 16sningar som kon-
ventet kan komma att foresld och som innebar ett bredare och mer offentligt
beslutsunderlag for valet av kommissionsordforande. En mdjlighet, som den
svenske ledamoten av konventet Soren Lekberg foreslagit, och som kontraste-
rar till forslaget om att kommissionens ordforande skulle véljas av Europapar-
lamentet, vore att lata denne véljas av de nationella parlamenten.

2.5 De nationella parlamentens roll i den europeiska
strukturen

2.5.1 Bakgrund

De nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen var en av fyra
fragor som sérskilt ndimndes i Niceforklaringen om unionens framtid. De
nationella parlamenten har spelat en viktig roll i beslutsfattandet inom EU och
dess foregdngare dnda sedan EKSG-fordragets tillkomst 1951. Konstitution-
ellt har de nationella parlamenten statt for den yttersta garantin for hela sy-
stemets demokratiska forankring och legitimitet, genom sin roll att godkénna
grundfordragen. Utdver detta finns de nationella parlamenten bakom med-
lemsstaternas regeringars agerande inom ministerradet och i regeringskonfe-
renser. Men trots denna nyckelroll i beslutsfattandet som de nationella parla-
menten spelat s har de varit osynliga i fordragen. De omndmns i primérritten
forsta gangen i en deklaration som bifogades slutakten till Maastrichtfordra-
get 1991 och senare i ett protokoll om de nationella parlamentens roll i Euro-
peiska unionen. Detta protokoll antogs i anslutning till Amsterdamfordraget
1997.
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2.5.2 Forslagen i konventet

Av konventets totalt 105 ledamoter dr 56 utsedda genom de nationella parla-
menten. Arbetsgrupp IV om de nationella parlamentens roll ldmnade sin
slutrapport i oktober 2002 (dok. CONV 353/02) och tog dér sdrskilt upp

e de nationella parlamentens roll vid granskningen av regeringarna (nat-
ionella granskningssystem),

e de nationella parlamentens roll nér det géller att kontrollera tillimpning-
en av subsidiaritetsprincipen samt

e roll och funktion for multilaterala nitverk eller mekanismer pad EU-niva
som kan involvera de nationella parlamenten.

Arbetsgruppen diskuterade om de nationella parlamenten och Europaparla-
mentet bor ingd i ett nytt forum, eventuellt bendmnt kongress, men hade
delade meningar i denna fraga.

Presidiets forslag till protokoll om de nationella parlamentens roll i Euro-
peiska unionen (CONV 579/03) tar sin utgédngspunkt i det protokoll som
antogs i samband med forhandlingarna om Amsterdamfordraget. Kraven pa
information till de nationella parlamenten skérps, t.ex. genom att det explicit
sdgs att kommissionen skall skicka samtliga lagstiftningsforslag direkt till
medlemsstaternas nationella parlament samtidigt som de tillstélls Europapar-
lamentet och rédet.

Flera ledamdter fran de nationella parlamenten, bland dem de fyra svenska
ledamoterna, har ldmnat in ett dndringsforslag dar de foreslar ytterligare
skdrpta krav, inte minst nér det géiller tidsgranser i radets arbete som skall
skapa utrymme for de nationella parlamenten att hinna granska fragorna.
Vidare har de fyra svenska konventsledamoterna som utsetts genom riksda-
gen ldmnat in ett dndringsforslag dér vérdet av interparlamentariskt samar-
bete, bilateralt eller multilateralt, sérskilt framhaélls.

2.5.3 Utskottets dverviganden

Utskottet vill i enlighet med riksdagens tidigare stéllningstaganden framhélla
vikten av att de nationella parlamenten kan spela en aktiv roll i hanteringen av
EU-fragor. Utskottet vilkomnar forslag som innebér att goda tidsmarginaler
skapas pa EU-niva i syfte att underlétta for parlamenten att folja fragorna.
Dirmed skapas utrymme for pdverkan av den egna regeringen.

I fragan om en andra kammare inom Europaparlamentet bestdende av le-
damoter fran de nationella parlamenten ser utskottet ingen anledning till att ha
nagon annan uppfattning 4n sammansatta utskottet varen 2002 (bet.
2001/02:KUU2 s. 49) som uttryckte tveksamhet till virdet av en sddan in-
stitution.

Utskottet betonar vikten av kontakter mellan olika EU-medlemslidnders
nationella parlament, sévil bilateralt som mellan samtliga parlament. Erfaren-
heterna, bl.a. av de informella nidtverk som forekommit utskottsvis, har i allt
visentligt varit goda.
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2.6 Tidtabellen for konventet och
regeringskonferensen

2.6.1 Bakgrund

Regeringskonferenser &r den metod som i EU:s grundfordrag anges som den
enda mojliga proceduren for forhandlingar om dndringar i férdragen. Proce-
duren anges 1 EU-fordragets artikel 48. Forutséttningarna &r:

e ctt forslag fran ministerrddet

e yttrande frdn Europaparlamentet och, i forekommande fall, kommission-
en

e  Dbeslut av ministerradet

o formellt ssmmankallande av ministerradets ordforandeland.

I praktiken &r det pa hogsta politiska niva, dvs. pa stats- och regeringschefs-
nivé, som beslut om att sammankalla regeringskonferens brukar fattas. Enhil-
lighet soks regelmaissigt, &ven om den formella beslutsregeln &r enkel majori-
tet, dvs. minst hélften av dagens 15 medlemmar (utan tillimpning av rostvikt-
ning).

Sammankallandet av en regeringskonferens forbereds traditionellt mycket
noga och i god tid. Europeiska konventet dr, som framhallits tidigare i detta
betidnkande, ett led i forberedelsearbetet for den regeringskonferens ar 2004
som 6verenskoms redan i Nice i december 2000.

Béde i Nice och i Laeken ett ar senare var alltsa grundforutséttningen att
en regeringskonferens skulle héllas &r 2004. I Nice blev detta uttalat i en
forklaring som alla stats- och regeringschefer stod bakom; i Lacken kan det
sdgas ha varit underforstatt genom tidtabellen for konventets arbete och den
allménna Overenskommelsen om behovet av en forankringsperiod mellan
konventets avslutande och regeringskonferensens borjan. Bade riksdagen och
regeringen har arbetat med denna tidsplanering som utgangspunkt. Det dr mot
den bakgrunden man skall se riksdagens tidigare tillkdnnagivanden till rege-
ringen om behovet av en sérskild regeringsskrivelse efter konventets slutfor-
ande (bet. 2000/01:KUU1, s. 63 samt bet. 2001/02:KUU2, s. 27) liksom rege-
ringens 16fte om en sadan skrivelse (skrivelse 2001/02:115, s. 8).

Inom EU har nu vissa réster hojts for att sammankalla regeringskonferen-
sen tidigare dn forutsett, redan under hosten 2003. Ett skdl som har angivits dr
att det skulle ligga en extra symbolik i att den stora fordragsrevision som nu
planeras skulle kronas med ett fordrag som undertecknas under det italienska
ordforandeskapet hosten 2003, och ddrmed i Rom, vilket ju var platsen for
EG-fordragets undertecknande ar 1958. ”Fran Rom till Rom” kallas den tan-
ken. Flera lander stoder Oppet det synsittet, bl.a. Frankrike och Tyskland
inom ramen for den politiska uppgorelse som utrikesministrarna de Villepin
och Fischer sint in till konventet (dok. CONV 489/03).
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Fragan om tidtabellen &r inte direkt en fraga for konventet, utan for stats-
och regeringscheferna. Den hor dock till paketet av framtidsfragor och utskot-
tet viljer dérfor att ta upp den i detta sammanhang. Det kan noteras att flera
av stats- och regeringscheferna tidigare uttalat sig starkt for ett bibehallande
av tagordningen fran Niceforklaringen. Savitt bekant for utskottet ar det i
dagsldget minst tvd av dagens EU-medlemmar — Sverige och Finland — som
uttalat sig entydigt for en bibehdllen tidtabell. Inom konventet har — pé ini-
tiativ frdn svenske ledamoten Soren Lekberg — en skrivelse ldmnats in med 29
undertecknare som alla kréver att tidtabellen fran Nice och Laeken skall bestéa
(dok. CONV 599/03).

2.6.2 Utskottets dverviganden

Utskottet betonar, liksom riksdagen tidigare, vikten av att en regeringsskri-
velse laggs fram for riksdagen efter konventets avslutande, men innan det att
regeringskonferensen inleds. Syftet &r att ge tillfalle till en gedigen debatt om
konventets utfall, bade bland de folkvalda i riksdagen och hos allménheten,
innan regeringen inleder forhandlingarna inom ramen for den kommande
regeringskonferensen. Frén konstitutionell synpunkt dr det av storsta bety-
delse att riksdagen ges mdjlighet att pa grundval av den debatten sla fast det
mandat som skall gélla for regeringens agerande inom ramen for en sadan
regeringskonferens. Med denna utgangspunkt forordar utskottet att den i Nice
forutsedda tidtabellen bibehdlls och att regeringskonferensen sammankallas
forst ar 2004.

En tidtabell som den forutsedda torde ligga dven i de blivande nya med-
lemsstaternas intresse. Visserligen har uttalats att de nya medlemsstaterna bor
beredas tillfélle att fullt ut delta i den kommande regeringskonferensen, oav-
sett nir denna inkallas. Men om en regeringskonferens skulle inledas redan
under tidiga hosten ar 2003 innebér detta att manga av dessa nya medlemmar
dnda inte kan fullt ut ta till vara sina intressen. De kommer att successivt
bygga upp sin forhandlingskapacitet i Bryssel men kan inte forvdntas ha nétt
full potential redan sa langt fore sitt egentliga medlemskap. Vidare torde det
vara konstitutionellt beténkligt for en del av de nya staterna att borja for-
handla och bygga upp full styrka pa plats i Bryssel redan innan de har haft sin
respektive folkomrdstning.

Tanken har framlagts att ett direkt veto fran Sverige mot att kalla in rege-
ringskonferensen redan till hosten skulle vara verkningsldst, eftersom beslut
om att sammankalla regeringskonferens formellt kan fattas med enkel majori-
tet. Utskottet ser det likvdl som utmanande att ett sd viktigt beslut skulle fattas
i direkt strid med ett starkt intresse hos minst ett par av medlemsldnderna.

Slutligen vill utskottet understryka det faktum att det hittills rddande beslu-
tet, frdn Nice i december &r 2000, har fattats av EU:s stats- och regeringsche-
fer i enhéllighet och att knidsatt praxis ger vid handen att beslut pa s& hog niva
inte dndras med mindre 4n att mycket tungt barande, nya skél framkommer.
Det argument som framforts till stod for en forcerad tidtabell bygger inte pa
ndgra nya, tidigare icke kinda faktorer. Det argument som framforts och som
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utgér ifran symboliken i att ett nytt fordrag kan slutas just i staden Rom ar
enligt utskottets mening inte heller sarskilt tungt vigande.

Utskottet vilkomnar att savil statsministern som de svenska ledamé&terna i
konventet sé tydligt tagit stdllning for en bevarad tidtabell. Likval vill utskot-
tet ta detta naturliga tillfdlle till att for regeringen kraftigt understryka fragans
vikt. Detta riksdagens synsitt bor ges regeringen till kénna.

2.7 Stillningstagande till motionerna

Utskottet har ovan diskuterat fragor om ett konstitutionellt férdrag for EU och
dérmed fragor som berdr de grundldggande rittigheternas stéllning i unionen,
en avgriansning av unionens kompetensomraden och behovet av att reglera en
medlemsstats uttrdde ur unionen. De ndmnda fragorna har tagits upp i de
motioner som angivits inledningsvis i betinkandet. Motionerna bor enligt
utskottets mening anses besvarade med vad utskottet i olika avsnitt anfort
ovan. Motionerna 2002/03:K288 (v) yrkandena 8 och 9, 2002/03:K379 (m)
yrkande 6, 2002/03:K431 (kd) yrkandena 1 och 3-5, 2002/03:K432 (fp) yr-
kande 5, 2002/03:U324 (mp) yrkande 2 samt 2002/03:U326 (c) yrkandena 15,
16, 18 och 22 avstyrks foljaktligen.



Reservationer

1. Fordragsstruktur och grundliggande virderingar, m.m.
(punkterna 1 och 3, motiveringen) (v)
av Mats Einarsson (v).

Stdllningstagande

Detta betdnkande har tagits fram i ett lige d& Europeiska konventet &nnu
pdgdr. Vinsterpartiets motion 2002/03:K288 avser att fa till stdnd tillkédnnagi-
vande till regeringen. Regeringen som sidan &r emellertid inte ndgon direkt
aktor 1 konventet. Jag avser darfor att aterkomma da en regeringskonferens
senare inleds. Utan att jag for den skull frantrdder min stdndpunkt, kan jag pé
det hér stadiet darfor acceptera att motionen anses besvarad.

Vinsterpartiet foresprakar internationell politisk samverkan. Samarbete
och §verenskommelser mellan stater om gemensamma och gransoverskri-
dande samhillsproblem — milj6forstoring, kapitalets internationellt samord-
nade angrepp pé arbetsritt och sociala rattigheter, manniskohandel, prostitut-
ion och narkotika, undergrivande av méanskliga réttigheter osv. — ar i var tid
en absolut nodvéndighet. Denna samverkan kan och maste ske i former som
respekterar och stirker demokratin i stéllet for att urholka den.

EU:s fordrag gor i praktiken kapitalets frihet till 6verordnad princip och
dess beslutsstrukturer innebér en inskrankning av demokratin. Mellanstatliga
Overenskommelser ersitts alltmer av Overstatliga majoritetsbeslut. Folkets
mojlighet att utkrdva ansvar blir alltmer illusorisk, savil reellt som formellt.
Europaparlamentets demokratiska legitimitet &r svag. EU uppfyller inte mi-
nimikraven pa en demokrati.

Vinsterpartiet motsatte sig mot denna bakgrund Sveriges medlemskap i
EU. Skilen for vart stillningstagande har inte forlorat i styrka. Vi respekterar
resultatet i folkomrdstningen men har inte &dndrat var principiella stindpunkt.
Vi verkar for en demokratisering av Europas politiska institutioner. Vart mal
dr att ersitta EU:s odemokratiska beslutsformer och fordragsbundna hdgerpo-
litik med fri, alleuropeisk samverkan grundad pa demokratiska ideal, social
rattvisa och respekt for méanskliga rittigheter.

Starka krafter verkar dock for att EU utvecklas i riktning mot en federal
statsbildning. Skapandet av EMU och den gemensamma valutan, euron, &r
tillsammans med de uttalade militdra ambitionerna det frimsta uttrycket for
denna strivan. Aven i framtidskonventets arbete har de federalistiska ambit-
ionerna gjort sig géllande, dven om de ocksd mott motstand.

Vinsterpartiet har pé ett antal punkter en annan uppfattning dn utskottsma-
joriteten. Enligt var mening borde utskottets betinkande ha givit uttryck for
nedanstdende stdndpunkter. I Gvrigt delar vi i princip utskottets bedomningar.
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Férdragsstruktur

En forenkling av EU:s fordrag &r visserligen i sig 6nskvérd, men det &r svart
att se att denna forenkling kan astadkommas utan att ocksa fordragens sub-
stantiella innebord péverkas. Sannolikt kommer detta att framsta tydligare nar
slutresultatet av konventets arbete analyseras ndrmare. Det snabba och ndrm-
ast formella stadfastande av konventets resultat som stillts i utsikt torde inte
vara mdjligt. Kravet pa att alla fordragsandringar beslutas med konsensus, det
vill séiga att medlemslédnderna dven framgent forblir fordragets herrar, kom-
mer att krdva fortsatta forhandlingar innan beslut kan fattas.

Beteckningen “konstitutionellt fordrag” &r forvisso att foredra framfor
“konstitution”, men det sitt som dessa och liknande begrepp anvinds pa i
forslaget till nytt fordrag dr dgnat att skapa oklarhet om dess reella innebdrd
och skapar ett olyckligt utrymme for att tolka det i federalistisk riktning.

Grundldggande virderingar och malformuleringar

Anvindandet av begreppet federal som beteckning for en del av karaktédren av
EU-systemet ar olyckligt. Visserligen kan det tolkas som en neutral karakteri-
sering av de Overstatliga elementen i EU, men detta begrepps ideologiska
laddning i EU-sammanhang &r svar att 6verskatta. Dess funktion kan komma
att bli att legitimera ytterligare utveckling i 6verstatlig riktning och ddrmed ha
samma funktion som den tidigare formuleringen om en “allt fastare samman-
slutning mellan de europeiska folken” och dr darfor inte acceptabel i fordrags-
texten.

EU bor ansluta sig till Europakonventionen om maénskliga réttigheter och
grundldggande friheter. Detta innebdr att EU:s status som juridisk person
maste accepteras. EU:s egen stadga for grundldggande réttigheter bor dock
inte inforlivas i fordraget utan forbli en politisk deklaration. Aven innan EU
dr formellt bundet av Europakonventionen kommer detta att skapa en situat-
ion dér tvé legala dokument och tva domstolar — EG-domstolen i Luxemburg
och Europadomstolen i Strasbourg — riskerar att komma i konflikt med
varandra eller i varje fall skapa betydande oklarhet om det legala skyddet for
ménskliga rattigheter pa alleuropeisk niva.

Principer, befogenheter

Skélen mot att i fordraget inféra en kompetenskatalog efter monster av fede-
rala statsbildningar som t.ex. Tyskland é&r alltjamt starka. Den upprikning av
politiska omraden med exklusiva och delade befogenheter som gors i utkastet
till nytt fordrag ar flexibel uppat men restriktiv nedét. Inga hinder 14dggs for
framtida kompetensoverforing uppat, frin medlemslédnderna till EU:s institut-
ioner, medan ett aterforande av beslutskompetens till medlemsldnderna
knappast forutses 6ver huvud taget.

De nationella parlamentens stéllning i foérhallande till EU:s institutioner
bor stirkas och de Overstatliga inslagen i beslutsfattandet reduceras. Dérfor
kan det synas positivt att de nationella parlamenten foreslds f4 en tydligare
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och mer formaliserad roll i kontrollen av subsidiaritetsprincipen. Dock fér
inte denna funktion utformas pa ett sddant sétt att EU:s karaktér av i grunden
mellanstatlig samverkan — dar medlemsldnderna foretrads av sina regeringar —
eroderas.

EU:s institutioner

En generell forstarkning av EU:s institutioner vad géller kompetens och be-
slutsmakt i forhallande till medlemsldnderna och de nationella parlamenten
kan inte accepteras. Tvirtom bor de mellanstatliga samverkansformerna for-
starkas och utvecklas.

Den politiskt starka kommissionen utgdr ur demokratisk synpunkt ett av de
mest diskutabla inslagen i EU:s maktstruktur. Kommissionen dr en tjinste-
mannainstans som genom bland annat sitt initiativmonopol givits en politisk
roll som saknar demokratisk legitimitet. Denna konflikt 16ses inte genom att
pa konstlad vig omvandla kommissionen till en EU-regering med hjilp av
pseudoparlamentariska arrangemang (t.ex. att kommissionens ordférande
skulle utses av Europaparlamentet eller av de nationella parlamenten). Kom-
missionen bor i stéllet frantas sin initiativrétt och goras till ett kansliorgan
under Radet.

2. Fordragsstruktur och grundliggande virderingar, m.m.
(punkterna 1 och 3, motiveringen) (mp)
av Gustav Fridolin (mp).

Stdllningstagande

Detta betdnkande har tagits fram i ett lige da Europeiska konventet &nnu
pagar. Miljopartiets motion 2002/03:U324 avser att fa till stand tillkdnnagi-
vande till regeringen. Regeringen som sadan ar emellertid inte ndgon direkt
aktor 1 konventet. Jag avser darfor att aterkomma da en regeringskonferens
senare inleds. Utan att jag for den skull frantrdder min stdndpunkt, kan jag pé
det hir stadiet darfor acceptera att motionen anses besvarad.

Miljopartiet de gronas demokratiska drom dr att makten skall vara s& nira
ménniskor som det 6ver huvud taget 4r mojligt. Vér politik &r att varje individ
skall kunna péaverka varje beslut som de sjilva blir paverkade av, inte bara
indirekt utan ocksé direkt. Det kréver savil langtgdende decentralisering som
ett globalt beslutsfattande i de frdgor som inte kdnner ndgra grinser. Det
kréver vidare ett okat internationellt samarbete, ndgot som Miljopartiet alltid
forordat och stéllt sig bakom.

Den grundsyn vi nu presenterat gor oss skeptiska till Europeiska unionen
och dess utveckling dé vi ser att man flyttar makt allt lingre ifran méanniskor
och att det inte heller blir en optimal beslutsniva for grinsoverskridande fra-
gor. De principer EU vilar pd gér dessutom stick i stdv med de principer vi
grona bygger var politik pa och forfattar vara politiska program utifran; det
giéller sdvil miljo kontra ohdmmad ekonomisk tillvdxt, rittvisa kontra oin-
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skrinkt frihandel som decentralisering kontra centralisering. EU:s vég fran
Maastrichtfordraget via Amsterdam och Nice till det som nu forhandlas fram i
det s.k. framtidskonventet och sedermera pa en ny regeringskonferens gar allt
tydligare mot att mer makt centraliseras till EU:s institutioner, och vi ser en
federal statsbildning ta form. Miljopartiet godkénner inte denna statsbildning,
som vi menar saknar folklig forankring, legitimitet och skil och godkénner
dérfor inte heller den utveckling som framtidskonventet skissar pa.

Sa ldnge Sverige dr medlem i EU agerar vi dock med kraft, tillsammans
med grona partier frén alla EU:s medlemsldnder, for att gora EU s4 gront som
mdjligt. Detta innebér att vi hade stora forvéntningar pd det framtidskonvent
som riksdagen nu har att debattera. Vi hoppades att konventet skulle priglas
av verklig, deltagande demokrati, av folkligt inflytande och av en kénsla av
att EU, for att fa legitimitet, maste flytta makt ndrmare ménniskor. Vi sdg i
konventet en mojlighet att arbeta for att EU:s befogenheter renodlades till att
omfatta de omraden som verkligen ar Overstatliga och dér ett offensivt och
progressivt EU skulle kunna gora skillnad. Vi hoppades t.ex. att positionerna
pa det miljopolitiska omrédet skulle flyttas fram. Det vi har sett hittills har
tyvérr inte infriat detta.

Miljopartiet hade, som konstaterats, stora forvintningar pd framtidskon-
ventet som arbetsform, men &r skeptiskt till den form som det kommit att fa.
Den utveckling konventet fatt ndmligen som en forhandlingsarena snarare dn
en kreativ diskussionsklubb for nya idéer &r olycklig. Att EU:s stora ldnder
utsett ministrar pa hdga poster inom sina regeringar att ingé i framtidskonven-
tet har skapat en oklarhet kring vilken stillning den kommande regeringskon-
ferensen kommer att fa. Detta borde den svenska regeringen med kraft borde
reagera emot.

Fordragsstruktur

Miljopartiet delar inte utskottsmajoritetens uppfattning att en forenkling av
den grundldggande fordragsstrukturen inom EU” innebédr “enbart fordelar”
eftersom varje nytt fordrag inom EU, och varje ny férhandling, har inneburit
att EU har fatt mer makt pad medlemsldndernas, och ddrmed medborgarnas,
bekostnad. EU:s allra mest grundldggande problem, det demokratiska under-
skottet, 16ses inte genom att man fortsétter att géra EU till en stindigt expan-
derande union. Miljopartiet dr inga anhéngare av pelarstrukturen som grund
men att frdngd den strukturen kan mycket vdl komma att leda till 6kad
overstatlighet och 6kad kompetens for unionen inom omraden sasom utrikes-
politik och straffrittssamarbete, vilket vi bestdimt motsdtter oss. Miljopartiet
anser att det s.k. skelett till konstitutionellt fordrag” och det forslag pa skriv-
ningar till framfor allt de forsta 16 punkterna i fordraget tyvérr ger oss ratt pa
denna punkt och tycker inte att utskottsmajoriteten tydligt nog tagit detta i
beaktande. Jag delar dock utskottsmajoritetens bedomning att riksdagen bor
bevaka att de dverstatliga beslutsformer som i dag anvinds inom forsta pela-
ren inte skall komma att anvéndas oftare i framtiden.
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Miljopartiet delar likvil utskottsmajoritetens asikt att det inte & ena sidan
kan finnas regler som &r sa pass ingripande att de hor hemma 1 ett fordrag
som det som det skissas pé och & andra sidan inte &r av sddan natur att riksda-
gen maste kopplas in vid en eventuell férdndring. Jag vill dock, till skillnad
mot utskottsmajoriteten, tydligt klargdra var instéllning att savél ett “kon-
stitutionellt fordrag” som en “konstitution”, eller for den delen
ett grundfordrag”, &r ett led i en federaliseringsprocess och ett led i att om-
vandla EU till en renodlad statsbildning.

Miljopartiet motsétter sig vidare att EU tilldelas réttskapacitet och blir ett
juridiskt subjekt. Det finns argument som talar for att EU skall ansluta sig till
Europakonventionen om minskliga réttigheter och grundlidggande friheter,
men detta far inte goras till priset av att EU blir en fordragsslutande part.
Ocksé detta innebér enligt vart sétt att se det ett led i en 6kad federalisering
och &r en del i byggandet av en EU-stat.

Slutligen sa konstaterar jag med tillfredsstillelse att utskottet forkastar for-
slaget att EU byter namn till ”Europas forenta stater”, men kan samtidigt inte
avstd frdn anmirkningen att det faktum att diskussionen Over huvud taget
kommer upp ger Miljopartiet rétt i de farhdgor kring unionens utveckling som
vi enligt ovan ldnge varnat for.

Grundldggande virderingar och malformuleringar

I det liggande skrivningsforslaget pa de forsta 16 inledande artiklarna (framst
i artiklarna 2 och 3) fastslds unionens grundldggande vérderingar. Dessa
formuleringar bygger pd en tanke om en enhetlig sammanslutning och for
tankarna till skrivningar i manga europeiska lénders konstitutioner. Aven om
jag givetvis inte pa minsta sétt vill propagera mot att EU bor stréva efter fred,
social rittvisa eller jamstdlldhet mellan kénen — vilket dr vérderingar som
kommit upp i diskussionen och som jag gérna skulle se mer kraftfullt betona-
des — sa motsitter jag mig tanken pa att man inom EU, ovanifran, skall fastsla
vissa grundldggande virderingar. Miljopartiet vill dock, i sammanhanget,
understryka vikten av ett aktivt svenskt agerande for 6ppenhet. Detta &r en av
de viarderingar som forsvunnit i de skrivningsforslag som foreligger framtids-
konventet.

Miljopartiet kan aldrig acceptera att forslaget till fordrag ger utrymme for
en Okad federalism. Sverige borde kraftfullt markera mot forslaget att det
redan i portalparagrafen skall slas fast att vissa av EU:s befogenheter skall
forvaltas “’p4 ett federalt sétt”. Miljopartiet motsétter sig varje sddan skrivning
och anser inte denna pa ndgot sitt vara béttre &n dagens lydelse om en “allt
fastare sammanslutning”. Bada dessa fraser d4r menade att forsvara en union
med stark centralmakt, vilket jag och Miljopartiet motsitter oss. Nagra hall-
bara garantier kommer aldrig att kunna ges for att begreppet “pa ett federalt
satt” inte kommer anvéndas och tolkas for att skapa 6kad Gverstatlighet.

Att stadgan for grundliggande rittigheter fors in i fordraget forefaller
sympatiskt, men ifrdgasétts starkt av Miljopartiet, d& anledningen till stadgan
uppenbarligen har varit att skapa ytterligare en byggsten for den forfattning vi
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nu ser i vardande. De réttigheter som stadgan foreskriver finns redan nedteck-
nade i varje enskilt medlemslands nationella konstitution. Detta senare ger
inte bara att stadgan &dr onddig i sig, utan vicker ocksa fragan om vilken juri-
disk status EU:s stadga kommer att fa efter ett eventuellt inforlivande i for-
draget i forhéllande till medlemslédndernas, ofta hardare, grundlagsskrivning-
ar. Denna friga anser jag &nnu inte vara tillrackligt utredd. D4 jag inte anser
att EU skall ha rittslig status att underteckna avtal, sdger jag ocksa nej till
varje form av beslut som handlar om att unionen som helhet skall ansluta sig
till Europarddets konvention om ménskliga rittigheter och grundldggande
friheter, hur véllovliga dessa friheter och réttigheter &n mé vara.

Principer, befogenheter

Miljopartiet de grona delar utskottsmajoritetens tveksamhet infor att kodifiera
principer som hérleder tillbaka till domstolspraxis. Denna tveksamhet borde
dock uttryckas snarare som ett rent avstandstagande da sadana kodifieringar i
de flesta fall oundvikligen kommer att innebéra att det kommande fordraget
gér att anvinda for att legitimera mer makt till EU. Att fordragsfasta princi-
pen om EG-rittens foretrdde ar att pa ett mycket tydligt sétt visa upp unionen
som den statsbildning den ar pa vdg att bli. Ur en demokratisk och decentral-
istisk synvinkel dr det givetvis fullstindigt uteslutet med en saddan fordrags-
fdstning som ocksd kommer att innebéra stora problem da den krockar med
flera nationella principer. Miljopartiet delar utskottets bedomning om vikten
av att fora in principen om Sppenhet i fordragsarbetet.

De grona ser klara poédnger i upprittandet av en kompetenskatalog. Det
hade varit vilkommet om EU klart och tydligt definierade ett fatal, i sanning
gransoverskridande, kompetenser, men dagens majoritetsforhallande och
utveckling ger att vi befarar att varje sddant arbete innebér att EU far dkade
befogenheter, snarare dn minskade. Att inom EU uppritta en katalog som
inskranker medlemsldnderna far bygga upp sin inbordes struktur dr ndgot som
vi ér helt emot.

Miljopartiet vilkomnar riksdagens uppvaknande angdende behovet av en
uttrddesparagraf inom EU:s regelverk. Jag kan emellertid inte forsta betén-
kandets argumentation for att forklara forkastandet av detta forslag, da det
véckts tidigare &r. Antingen &r man fOr att reglerna for ett uttrdde ur unionen
klarldggs eller sd 4&r man mot detsamma. Skélen &r, enligt vir mening, tidso-
beroende.

Miljopartiet valkomnar vidare framtidskonventets tankar om nya mekan-
ismer for att hdvda subsidiaritetsprincipen. Att ge de nationella parlamenten
en Okad betydelse och mojlighet att papeka Svertramp fran EU och dess in-
stitutioner &r sjdlvklart bra. Denna mekanism ar dock alltfor svag och borde
kompletteras med tydliga regler som ger ritt till dternationalisering av en rad
kompetenser. Dessutom borde principen kunna domstolskontrolleras i den
man att domstolsbeslut skall kunna avgora om en viss fraga lampligare avgors
pé lagre niva, ndrmare ménniskorna, inom EU.
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EU:s institutioner

Miljopartiet delar utskottsmajoritetens uppfattning rorande ordférandeskapet
for EU:s ministerrad.

Miljopartiet har en delvis annan syn pd hur man utser av kommissionens
ordférande &n utskottsmajoriteten. De som foresprakar att kommissionsordfo-
randen viljs direkt av EU-parlamentet bygger otvivelaktigt upp en struktur
som efterliknar den som finns i de olika medlemsstaterna. Man far ett parla-
ment och en regering. Medborgarna i EU har inte godként att EU pé detta sitt
utvecklas till en stat dir medlemslédnderna mer far rollen som lén &n ldnder,
och dirfor kan inte heller vi acceptera en sddan ordning. Vi saknar forstaelse
for utskottsmajoritetens vilja att halla oppet for att studera nya 16sningar inom
detta omrade. Det innebir att vi ocksd forkastar forslag som de om att kom-
missionsordféranden skall viljas av de nationella parlamenten eller av ett
elektorskollegium.

Miljopartiet instimmer i principen att den svenska riksdagen ar den niva
som &ger ritt att beskatta det svenska folket, och vi motsitter oss, likt ut-
skottsmajoriteten, varje forslag om en fiskal EU-beskattning. Vi dr ddremot
inte lika kategoriska motstandare till varje 6vergang till beslut med kvalifice-
rad majoritet, i stéllet for enhéllighet, rorande miljoskatter. Skall EU fungera
som ett kraftfullt verktyg for miljon kan inte enskilda medlemsldnder block-
era varje beslut om miljostyrande skatter. Detta gor att vi kan tédnka oss majo-
ritetsbeslut inom EU om miniminivaer pa till exempel koldioxidskatter.

De nationella parlamentens roll i den europeiska strukturen

Miljopartiet delar i detta stycke utskottsmajoritetens beddmning.

Tidtabellen for konventet och regeringskonferensen

Miljopartiet delar i detta stycke utskottsmajoritetens bedomning.

3. Ordforande i Europeiska ridet och ministerradet (punkt 2,
motiveringen) (s)
av Urban Ahlin, Goran Magnusson, Par Axel Sahlberg, Birgitta Ahlqvist,
Helene Petersson, Anders Bengtsson, Kenneth G Forslund och Kaj
Nordquist (alla s).

Stdllningstagande

Vi socialdemokratiska ledaméter av sammansatta konstitutions- och utri-
kesutskottet har en frdn majoriteten avvikande motivering i den del som roér
frdgan om en vald ordférande i Europeiska radet och ministerradet.
Utskottsmajoriteten konstaterar, helt riktigt, att det finns delade meningar i
fragan om en vald ordférande for Europeiska rddet och ministerrddet. Vi
finner tanken pa en saddan vald ordforande intressant men anser det angelédget
att diskutera grénserna for den roll en sddan vald ordférande skall ha. Denna
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roll bor t.ex. inte konkurrera med den som avilar kommissionens ordférande
nér det géller att sta for drivkraften i det dagliga arbetet pa de omraden som é&r
gemenskapskompetens. Tanken péa en vald ordférande i Europeiska radet bor
déarfor under alla omstindigheter kombineras med ett roterande gruppordfo-
randeskap i ministerradets olika konstellationer.

Det &r onskvért med en tydlig struktur for ordforandeskapet i ministerra-
det. De forslag som innebér att ett flertal olika principer skall gilla for olika
rddskonstellationer riskerar att ge ett svaroverskddligt resultat. Vi forordar i
stillet att ett fatal principer skall vara végledande. En sddan mojlighet &dr en
kombination av vald ordférande for Europeiska rddet och ett roterande team-
ordforandeskap for ministerrddets olika konstellationer. En fordel med att pa
sa sétt behalla en del av ordforanderotationen ar att det for ett nytt medlems-
land ger helt unika mojligheter att delta i gemenskapsmetoden. Rotationen
maste baseras pa jimlikhet mellan medlemsldnderna.

4. Grundliggande virderingar, m.m. (punkt 3, motiveringen)
(m)
av Gunnar Hokmark, Nils Fredrik Aurelius och Goéran Lindblad (alla m).

Stdllningstagande

Detta betdnkande har tagits fram i ett lige da Europeiska konventet &nnu
pagar. Moderata samlingspartiets motion 2002/03:K379 avser att fa till stand
tillkdnnagivande till regeringen. Regeringen som sddan &r emellertid inte
ndgon direkt aktdr i konventet. Vi avser dérfor att dterkomma dé en rege-
ringskonferens senare inleds. Utan att vi for den skull frantrdder vér stand-
punkt, kan vi pa det hér stadiet dérfor acceptera att var motion anses besva-
rad.

I fraga om metod for val av ordférande i Europeiska kommissionen ser
Moderata samlingspartiet inte nidgra avgorande motiv till att dndra dagens
ordning — att Europeiska radet med kvalificerad majoritet nominerar kom-
missionens ordférande och Europaparlamentet dérefter godkdnner nomine-
ringen. Vi vill ddrmed avvisa tanken pd att kommissionens ordférande skall
véljas enbart av parlamentet.

I fraga om kompetenskatalog &r det vér uppfattning att syftet med det kon-
stitutionella fordraget ar att tydliggéra unionens kompetens inom olika omra-
den. Det forslag som presenterats inom ramen for konventets arbete i form av
artiklarna 11-14 &r otillrdckliga for att uppnd detta syfte och ger anledning
till ytterligare preciseringar av kompetensfordelningen.
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5. Grundliggande virderingar, m.m. (punkt 3, motiveringen)

(fp)
av Carl B Hamilton och Tobias Krantz (bada fp).

Stdllningstagande

Detta betdnkande har tagits fram i ett lige d& Europeiska konventet &nnu
pagér. Folkpartiets motion 2002/03:K432 avser att f till stdnd tillkénnagi-
vande till regeringen. Regeringen som sédan ar emellertid inte nadgon direkt
aktor i konventet. Vi avser darfor att aterkomma dé en regeringskonferens
senare inleds. Utan att vi for den skull frantrdder var stindpunkt, kan vi pa det
hir stadiet darfor acceptera att var motion anses besvarad.

Europatanken &r i grunden liberal. Tanken pa ett samarbete dér européer
tillsammans, dver och oberoende av nationsgrinser, kan 16sa problem ér ett
utslag av den internationalism som &r en fundamental del av liberalismen.
Europeiska unionen é&r ett samarbete mellan ldnder som ytterst syftar till ett
samarbete mellan ménniskor. Folkpartiet strdvar efter ett medborgarnas
Europa.

Européernas direkta insyn och inflytande i Europeiska unionen bor utvid-
gas och bl.a. ddrigenom néd en 0kad legitimitet hos européerna. Folkpartiets
vision &r att EU utvecklas till en form av federalt system — en Overstatlig
demokratisk arena med enkla, 6ppna och effektiva modeller att fatta beslut.

Ett federalt system for oss innebdr, for det forsta, en stindig strivan efter
tydlig maktdelning mellan europeisk niva och nationell niva. Kompetensfor-
delningen bor ta sin utgangspunkt i ndrhetsprincipen, det vill sdga idén att
besluten skall fattas sa ndra den enskilde medborgaren som mdojligt. I den
aktuella debatten ligger var vision darfor ndrmast den tyska innebdrden av
begreppet federalism (pa federalt sétt). En, i en europeisk forfattning, reglerad
kompetensfordelning utgér ett varn mot centralistiska tendenser.

For det andra betyder den federala principen att besluten pa europeisk niva
skall tas 1 Oppna, léttbegripliga och demokratiska former. Det innebér att vi
vilkomnar forenklingar som gor EU:s sétt att fatta beslut littare att forstd for
medborgarna. Det indirekt valda och slutna ministerrddet — som representerar
medlemsstaternas regeringar — bor ges mindre makt till forméan for det direkt-
valda Europaparlamentet. Grundregeln bor vara att Europaparlamentet skall
vara medbeslutande pa alla omraden dar ministerradet fattar beslut med kvali-
ficerad majoritet. Pa sikt bor ministerradet och Europaparlamentet omvandlas
till ett slags tvakammarsystem med en forsta kammare som representerar
medlemsstaterna (motsvarande dagens ministerrad) och en andra kammare
som representerar unionens befolkning i sin helhet (motsvarande dagens
Europaparlament).

Kommissionens demokratiska legitimitet bor stirkas. Det kan bl.a. ske ge-
nom att kommissionens ordforande véljs av Europaparlamentet efter att
Europeiska rddet har nominerat ett antal kandidater. Tanken bakom att ge de
nationella parlamenten en utvidgad roll i valproceduren dr sympatisk. Men
den bor inte ta sig uttryck i ett elektorsforfarande av det slag som har skisse-
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rats. De nationella parlamentens priméra uppgift dr att kontrollera och
granska respektive regerings agerande inom EU. Forfarandet svarar knappast
heller mot de berittigade kraven pé enkelhet, 6kad begriplighet och farre antal
beslutformer i EU.

Utskottsmajoritetens instéllning till hur beslutsfattandet i ministerradet
inom skattepolitiken skall g till 4r alltfor rigid och verklighetsfrimmande.
Det giller exempelvis vissa regler inom foretags- och kapitalbeskattningen
och s.k. miljoskatter. De bor, enligt Folkpartiets mening, lyftas over till den
typ av beslut som blir dverstatliga och bindande genom majoritetsbeslut i
ministerrddet. Ett skl till att ldnder inte vill skérpa koldioxidskatterna pé
enbart nationell niva &r att det riskerar att forsamra konkurrenskraften for den
inhemska industrin. Det &r dérfor angeldget att EU beslutar om en ldgsta niva
for en koldioxidavgift i EU-ldnderna.

Pé flera punkter — synen pé federalism, vikten av en strikt kompetensfor-
delning inom unionen, instéllningen till Europaparlamentets roll, hur EG-
kommissionens ordforande skall utses och betydelsen av att exempelvis nir
det géller s.k. miljoskatter kunna fatta majoritetsbeslut — har vi en, helt eller
delvis, annorlunda uppfattning &n utskottsmajoriteten. I flera andra avseenden
delar vi majoritetens instéllning. L&t oss sérskilt framhalla de positiva skriv-
ningarna kring subsidiaritetskontroll, avstdndstagandet frén tanken pa en vald
ordforande for Europeiska rddet och ministerradet och att virden som jam-
stdlldhet och global frihandel ges framskjutna platser i det nya fordraget.

6. Grundliggande virderingar, m.m. (punkt 3, motiveringen)
(kd)
av Ingvar Svensson (kd).

Stdllningstagande

Detta betidnkande har tagits fram i ett lige da Europeiska konventet &nnu
pagar. Kristdemokraternas motion 2002/03:K431 avser att fa till stand till-
kdnnagivande till regeringen. Regeringen som sadan dr emellertid inte ndgon
direkt aktdr i konventet. Jag avser déarfor att aterkomma dé en regeringskonfe-
rens senare inleds. Utan att jag for den skull frantrader min standpunkt, kan
jag pa det hér stadiet darfor acceptera att motionen anses besvarad.

Det som i dag kallas Europeiska unionen (EU) skapades for att forhindra
aterkommande forddande krig i Europa. Fredstanken &r det barande argumen-
tet for EU dven om samarbete inom olika omraden &r av vérde i sig. Genom
att integrera de europeiska ldnderna i ekonomiskt avseende skapas ett dmsesi-
digt beroende, vilket i sig da utgér en fredsbevarande uppgift. En titt i back-
spegeln klargor att denna idé har visat sig hallbar.

EU/EG ir till sin konstruktion en maktpolitisk hybrid. Den makt och kom-
petens som detta samarbetsorgan kan utdva bygger pa tilldelade befogenheter.
Befogenheterna tilldelas av unionens medlemsstater. Unionen byggs upp
genom fordrag, som ratificeras av medlemsstaterna. Ddrmed O6verldmnas
befogenheter vars utdvande sedan medlemsstaterna far underordna sig. Un-
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ionen har alltsd ingen autonom réttskompetens, det som man ibland brukar
kalla kompetens-kompetens. Kristdemokraterna anser att denna typ av kon-
struktion bor gélla dven i framtiden.

Kristdemokraterna har lidnge arbetat for ett fortydligande av unionens be-
fogenheter. I likhet med utskottet vilkomnar vi arbetet med att konventet nu
arbetar fram ett konstitutionellt fordrag som tydligare och nagot forenklat ger
en god bild av unionens funktionalitet. Vi har inga problem att bendmna ett
sddant fordrag som EU:s konstitution. Utgéngspunkten &r ju att denna kon-
stitution bygger pé tilldelad makt.

Vi delar ocksé utskottets uppfattning om en enhetlig uppbyggnad av un-
ionen s att man slipper tudelningen mellan EG och EU och dérmed ocksa
avvecklar pelarsystemet. Det dr darfor rimligt att EU blir den juridiska perso-
nen for samarbetet.

Kristdemokraterna ser det som viktigt att unionen har sin utgangspunkt i
grundldggande virden och i de grundldggande minskliga fri- och rittigheter-
na. Vi har lange arbetat for att EU skall kunna ansluta sig till Europakonvent-
ionen om de ménsklig fri- och réttigheterna. Vi ser ocksé att det dr rimligt att
den politiska deklarationen — antagen vid EU-toppmoéte i Nice — om de
ménskliga rdttigheterna inom unionen nu gors juridiskt bindande. Denna
stadga tillfor inga nya kompetenser till EU men tillfér medborgarna rtt att
hévda sina intressen i forhéllande till EU:s institutioner. Att det finns ett fri-
och rittighetskapitel i EU:s framtida konstitution samtidigt som unionen bor
kunna ansluta sig till Europakonventionen &r inte markligare 4n att det i Sve-
riges regeringsform finns ett sddant kapitel samtidigt som Sverige har inkor-
porerat Europakonventionen.

Enligt Kristdemokraternas syn skall EU inte utvecklas till en federation av
typ Tyskland eller Forenta staterna. Daremot dr det for oss en sjdlvklarhet att
EU skall kunna utdva de befogenheter som medlemsstaterna har avstatt ifran
genom fordragen. Att dessa da utdvas pa ett federalt sitt”, dvs. EU-lag géller
i dessa fall dver nationell lag, utgér inte ndgot problem ur kristdemokratisk
synvinkel.

De overstatliga momenten utdvas inom sina begréinsade omraden pa ett fe-
deralt stt.

Vi delar utskottets resonemang kring dppenhetsfragorna.

Subsidiaritetsprincipen har varit programmatisk fastslagen hos Kristdemo-
kraterna sedan 1989. Principen bor tillimpas vid all diskussion kring makt-
fordelning.

Subsidiaritetsprincipen har sin utgangspunkt i ett gemenskapstinkande. En
gemenskap definieras som en stabil forening av tva eller flera personer sam-
manhallen av 6msesidiga etiska band, och genom samverkan strivande efter
ett gemensamt gott dndamél. Det sistnimnda om &ndamal &r ett nyckelbe-
grepp for principen.
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Subsidiaritetsprincipen har tva ben:

1. Det en gemenskap pa ett &ndamalsenligt sétt kan skota skall den ocksé fa
skota.

2. De dverordnade gemenskaperna (staten, m.fl.) har en skyldighet att stodja
dir sé& behdvs, och detta stod maste respektera de enskilda ménniskornas
rattigheter och gemenskapernas eget kompetensomrade.

Om en 6verordnad gemenskap vill verta en funktion fran en underordnad sd
ligger alltsd bevisbordan for béttre dndamélsenlighet pd den Overordnade
gemenskapen.

Subsidiaritetsprincipen dr enbart ett tankeverktyg. Den séger inte ndgot om
hur nigot faktiskt skall vara, men den ger en hjilp vid en analys dd man skall
fordela kompetens mellan olika gemenskaper och/eller nivder. Kristdemokra-
terna vilkomnar forslaget for ett tidigt varningssystem, dar de nationella
parlamenten far en mdjlighet att agera utifran principen. Forslaget om dom-
stolskontroll i efterhand bor dock avvisas eftersom subsidiaritetsprincipen har
den utformning den har och ddrmed inte kan anses vara en juridisk tillimpbar
regel.

Enligt Kristdemokraterna boér huvudprinciperna for beslut inom unionen
vara den s.k. gemenskapsmetoden. Kommissionen tar initiativ for olika be-
slut. Rédet beslutar med kvalificerad majoritet, och Europaparlamentet ger
sitt samtycke med enkel majoritet. Sedan skall det finnas undantag fran denna
huvudregel, t.ex. faststillande av medlemsstaternas ekonomiska bidrag till
unionen bor ske med enhéllighet i radet och endast med yttrande fran Europa-
parlamentet.

Enligt vart synsdtt bor kommissionen ha en central stéillning i balansen
mellan unionens institutioner. Den skall garantera oberoendet och ha det
strategiska ansvaret for langsiktigt héllbara 16sningar. Alltfor stor maktkon-
centration till radet eller Europeiska radet leder till minskat handlingsut-
rymme for detta ansvar. Radet riskerar alltsomoftast att hamna i dagsaktuella
politiska situationer som kan dventyra systematiken och det ldngsiktiga arbe-
tet inom unionen. En god utveckling for unionen forutsétter en kompetent och
stark kommission.

Enligt var mening bor Nicefordragets regel for utndmnande av kommiss-
ionen och kommissionens ordforande gélla dven i fortsdttningen, dvs. dér
Europeiska raddet med kvalificerad majoritet nominerar kommissionsordfo-
rande och Europaparlamentet sedan godkdnner nomineringen.

Vad avser synen pa nationella parlament och tidtabellen for regeringskon-
ferensen delar vi utskottets uppfattning.
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7. Grundliggande virderingar, m.m. (punkt 3, motiveringen) (c)
av Kerstin Lundgren (c).

Stdllningstagande

Centerpartiets vision om ett enat Europa handlar om ett smalare men effekti-
vare EU som vérnar fred och frihet, ménskliga réttigheter, rorlighet och ut-
byte — men som ocksa slar vakt om méngfalden och olikheterna i vér vérlds-
del. Det dr ett EU dér makten byggs underifrdn och delegeras uppat. Var
besluten skall fattas maste avgoéras av nidrheten till dem som berdrs, men
ocksa av om det gar att fatta beslutet pa just den nivan. Unionens huvudsak-
liga &mnesomraden skall vara fragor som inte kan hanteras lokalt, regionalt
eller nationellt.

Till de fragor som 16ses béttre pd nationell eller regional nivd hor bl.a.
form och val av utbildning, kultur och socialpolitik. Detta innebér sjélvfallet
att medlemsldnderna kan samarbeta. Nir det géller fred och réttssikerhet,
miljo och hallbar utveckling, frimjandet av vélstand och ekonomisk utveckl-
ing skall EU vara ett offensivt arbetsforum.

De fordrag som bygger upp Europeiska unionen aterspeglar i manga avseen-
den véra utgdngspunkter. Samtidigt aterstdr mycket for att trygga ménniskors
delaktighet och mojlighet att utkrdva ansvar av de europeiska institutionerna
och deras makthavare. Det behovs delvis en ny balans mellan institutionerna
for att utveckla medborgarnas Europa. Tyngdpunkten bor forskjutas i riktning
mot de folkvalda institutionerna.

En utgangspunkt skall vara att bygga vidare pd EU:s unika karaktir av
mellanstatlighet och Gverstatlighet. For att detta arbete skall blir framgangs-
rikt dr det angeldget att efterstriva en dnnu tydligare kompetensfordelning
mellan unionen och medlemslédnderna och tydligt avgransa de omraden som
EU har kompetens pé, sévil ndr det géller exklusiva som delade kompetenser.
Aven hir maste subsidiaritetsprincipen och delegation underifran vara vigle-
dande. Centerpartiet forordar skapandet av en kompetenskatalog. Den kan
mycket vil ingd som en del av en tvadelad konstitution, med en hérd kérna.

Genom en tydligare och avgrinsad kompetensférdelning minskas utrym-
met for en flexibilitetsklausul. Om en sddan &dnda skulle inforas i konstitution-
en maste den ges en sndv och tydlig formulering, samtidigt som det skapas
sérskilda rattsliga grunder for denna.

Kommissionens roll i ett framtida EU maste fortydligas och renodlas. Dess
viktigaste uppgift dr att vara en verkstillande kraft, att 6vervaka fordragen
och deras tillampning. Savil ministerrdd som parlament bor ha initiativratt,
och de fordndringar som gors i dessa institutioner bor inte understillas kom-
missionen. Inom omraden dir unionen har exklusiv kompetens bor beslut
fattas genom majoritetsbeslut i de bada beslutande organen. I fragor som ror
mellanstatlighet skall besluten tas med enhéllighet inom radet, och parlamen-
tet ges endast begrénsat inflytande.

De nationella parlamentens roll i EU-samarbetet behdver stirkas. Ytterst ar
det de som direkt foretrdder medborgarna. Genom att bilda en andra kammare
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i Europaparlamentet, bestdende av ledamoéter fran de nationella parlamenten,
skulle den direkt folkvalda nivéns stillning i EU stdrkas. Centerpartiet anser
att detta bor vara den langsiktiga malsittningen.

Detta betidnkande har tagits fram i ett ldge d& Europeiska konventet &nnu
pagar. Centerpartiets yrkanden i motion 2002/03:U326 avser att fa till stand
tillkdnnagivanden till regeringen. Regeringen som sddan &r emellertid inte
ndgon direkt aktdr i konventet. Vi avser darfor att dterkomma till dessa fragor
dé en regeringskonferens senare inleds. Utan att vi for den skull frantrader var
stdndpunkt kan vi pd det hér stadiet acceptera att vart motionsyrkande anses
besvarat.



BILAGA

Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmidnna motionstiden 2002/03

2002/03:K288 av Gudrun Schyman mfI. (v):

8. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen 1 EU avvisar sdvil forslaget till en kompetenska-
talog som uppréttandet av en konstitution.

9. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att regeringen i EU bor verka for att EU ansluts till Europakon-
ventionen om de ménskliga réttigheterna.

2002/03:K379 av Bo Lundgren m.fl. (m):

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om EU och Europakonventionen om skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundldaggande friheterna.

2002/03:K431 av Holger Gustafsson m.fl. (kd):

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att verka for ett konstitutionellt fordrag for EU.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att gora det mojligt for EU att tilltrdda Europarédets konvention
om ménskliga rittigheter.

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen

anfors om att skriva in réttighetsstadgan i EU:s fordrag.

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att EU:s kompetensomraden bor avgrinsas tydligare.

2002/03:K432 av Lars Leijonborg m.fl. (fp):

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om ett federalt system for EU dér rétt fragor behandlas pa ritt niva
samt dir makt- och ansvarsfordelningen mellan medlemsstaterna och un-
ionen tydligt regleras i en europeisk forfattning.

2002/03:U324 av Ulf Holm m.fl. (mp):

2. Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att infora en uttrddesparagraf, dvs. fordragsfésta vad som skall
hénda om ett land vill 1dmna EU.
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2002/03:U326 av Maud Olofsson m.fl. (c):

15. Riksdagen begir att regeringen initierar en bred debatt om EU:s besluts-
struktur.

16. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om en europeisk konstitution som underléttar relationen mellan
medborgarna och institutionerna.

18. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om skapandet av en kompetenskatalog.

22. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om inforlivandet av stadgan for de ménskliga réttigheterna i en
framtida konstitution.

Elanders Gotab, Stockholm 2003
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