Motion
1984/85:2391

Allan Ekstrom
Allmanpreventionens betydelse

Det mycket stora antalet brott som begés varje ar inger betydande oro.
Minga minniskor kinner sig icke trygga till person och egendom. Varje
medborgare maste dirfor ha ritt att stilla fragan: Ar det méjligt att ika
respekten for vara mest elementira rétsregler, s att den enskilde kan kanna
okad tryggher till person och egendom?

Enligt min bestimda mening ar svaret ett tveklost ja. Svaret har sin grund
min instillning till straffets andamal. Varfor bestraffar man den som begatt
brott? Hir bryter sig tvd skolor. Enligt den ena skolan straffar man en
minniska, icke sa mycket for hennes egen skull som for att andra inte skall
begd brott— man brukar anviinda beteckningen allmdinprevention. Enligtden
andra skolan skall straffet pAverka den domde sa. att han inte skall bega nva
brott — individualprevention.

Vard

Vér kriminalpolitik bygger pd den individualpreventiva standpunkten.
som niarmare uttryckt utgdr frin den (deterministiska) forestillningen att
lagbrytaren begdtt brott, inte av fri vilja utan pd grund av att han varit mer
eller mindre sjuk. Den laglydiga minniskan antas alltsd —det édr utgangspunk-
ten — vara i grunden god, varfor det kriminella beteendet beror pd en felaktig
utveckling hos henne. Straffets dndamédl skall didrfor vara att genom
behandling, vird, befria henne fran hennes daliga egenskaper och bojelser.

Denna bekinnelse till den individualpreventiva liran framgar av den
lagregel 1 brottsbalken, dir det sedan ar 1962 star att ritten skall "med
iakttagande av vad som krives for att uppritthalla allmin laglydnad. fista
sarskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den domdes
anpassning i samhiillet”™ (1 kap. 78). Det gors visserligen en hiinvisning till
allminpreventionen, men denna — som var en eftergift t en stark remisskri-
tik — har getts en underordnad betydelse.

Denna individualpreventiva filosofi har nu uppenbart lidit skeppsbrott,
vilket kommit till sirskilt tydligt uttryck i en rapport ar 1977 fran brottsfore-
byggande radet (BRA), kallat Nytt straffsystem.

For det forsta

For det forsta fastslds 1 rapporten att man. trots otaliga forsok och
omfattande forskningar. icke kunnat visa eller ens gora sannolikt att
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individuellt avpassade paféljder (t.ex. skyddstillsyn) haft ndgon positiv
verkan. Behandling har inte gert bittre resulrat dn straff. Verkligheten har som
vanligt ej velat underordna sig teorin.

Nagrarader av 6verdirektoreni BRA, Bo Svensson, ar sarskilt klarlaggan-
de; de ar hamtade ur Svensk Juristtidning (SvJT) 1981 s. 609:

For lekmannen kan det forefalla sjalvklart att vissa former av straff eller
behandling dr mera effektiva dn andra. Vistelse i en behandlingsinstitution
eller i ett sjukhus borde - kunde lekmannen tycka - erbjuda bittre
mojligheter att forebygga aterfall i brott an intagning i fangelse. Sma
anstalter borde vara béttre an stora, behandling i frihet battre an behandling i
sluten anstalt, intensiv 6vervakning battre dn passiv tillsyn etc. - Under hela
efterkrigstiden har man lagt ner ett omfattande arbete pa att fa dessa och
liknande forestallningar bekriftade med vetenskaplig metod. Som den
norske professorn Nils Christie anfor. har emellertid nastan alla undersok-
ningar om individualpreventiva verkningar varit djupt nedsldende. Man hari
stort sett inte kunnat fa bekraftat alla de vanliga forestallningarna om att
behandling ar battre an straff, att sma fangelserar battre an stora, eller atten
intensivovervakningar battre an en merapassiv. Jainte ens behandlingsexpe-
riment i frihet ger pdvisbart battre resultar an gammaldags fingelse. (Kursive-
rat av mig.)

Ar inte denna beskrivning férodande for var kriminalpolitik?

For det andra

For det andra gar kritiken mot den individualpreventiva laran ut pa att
valet av pafoljd bestams mindre av brorter och mera av den lagfordes behov av
behandling. Utgangspunkten for domstolens dom blir darmed inte brottet
utan prognoser, profetion, om lagbrytarens vardbehov. Sarskilt anmark-
ningsvard blir konsekvensen, om vardbehovet anses storre hos en som begatt
ett lindrigare brott @n hos en som gjort sig skyldig till en grovre forbrytelse.
En person skulle alltsd kunna berdvas friheten, icke pa grund av vad han gjort
utan pa den grund att han anses vara i behov av behandling. Och vilket blir i
detomvinda fallet straffet, om lagbrytaren 6ver huvud taget inte skulle anses
vara i behov av vard? Hur och av vem skall vidare ett vardbehov kunna
faststallas i1 verkligheten?

1 sin forlangning kan behandlingsteorin ocksd ge upphov till kusliga
resultar. En av teorins framste foresprdkare var pa sin tid den kande
rattspsykiatern Olof Kinberg. Hans recept gick ut pa en tidig registrering av
dem som riskerade en ogynnsam utveckling, sarskilda psykopatkliniker och
sterilisering av dem som kunde vidarefora "'undervardiga’™ arvsanlag. Ett
enda citat frdn Kinberg: "Den enda verkligt effektiva och humana behand-
lingen av brottslighetsproblemet ar darfor att soka stoppa tillflodet av sddana
manniskor som enligt erfarenheten aro predisponerade for brott.”
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For det tredje

For det tredje och slutligen ger — vilket redan framgatt — behandlingslaran
utrymme fOr sociala orinvisor, godtycke och ransosakerher.

Det finns ett kint exempel pa en renlirig tillimpning av den individualpre-
ventiva behandlingsliran som beskrivs i tidskriften "Bra apropa™ 1983 nr 3.
Det gillde George Jackson, forfattaren till den beromda boken “Soledad
Brother™. som kvarholls i fingelse i 11 ar eller tills han dog for ett ran av 70
dollar med stdd av flera efter varandra gjorda konstateranden att han inte
svarat positivt pd behandlingsinsatser.

Allman laglydnad

Den allminpreventiva liran bygger pad den stindpunkten atr det ar hotet
om straff som avhdller en méanniska fran att begd brott. arr det skall rdda en
forutsebar proportionalitet eller rittvisa mellan brott och straff sam: ar
straffet har en moralbildande eller moralforstirkande verkan. Bestraffning-
en som sddan ar inte det primira, vilket fortjanar att pipekas. Det avgorande
ar i stillet hoter om straff. Men om ett hot inte forverkligas med konsekvens
och inte heller innebir nigot obehagligt, sa forlorar hotet sin troviardighet
och upphér dirmed att vara ett hot.

Ett bra exempel pé straffets moralbildande verkan dr var instillning till
rattfylleri. Har har ett konsekvent utdomande av fingelsestraff under ménga
ar otvivelaktigt lett till att allt fler manniskor anser det forkastligt att kdra bili
spritpaverkat tillstdnd. Harmed kan jamforas det otillfredsstillande forhal-
landet att den som stjal i affarer och varuhus for ligre belopp dn 50 kr. kan
undga alla efterridkningar — ndgot som i gengald ir vil spritt bland ungdomar
och andra.

Sammanfartningsvis ar det sdledes angeliget att tillerkanna allmanpreven-
tionen i dess nyklassiska form (jfr SvJT s.828) storre tyngd dn vad som
kommer till uttryck i | kap. 7§ brottsbalken. Denna instillning bor i sin tur
tjana som utgdngspunkt vid den forestdende. angeligna utformningen av ett
nytt straffsystem.

Det ir fara 1 drojsmal.

Hemstallan

Med hinvisning till det anforda hemstiller jag
att iksdagen hos regeringen begir forslag till sddan dndrad lydelse av
1 kap. 73§ brottsbalken att allmanpreventionen tillmats storre vikt

och betydelse an vad som nu ér fallet.

Stockholm den 25 januan 1985

ALLAN EKSTROM (m)



