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Begiran om granskning: justitieministerns hantering
av forslaget om sikerhetszoner

Den 19 december 2022 tillsatte regeringen en utredning om inférandet av
ett system med visitationszoner for att soka efter vapen och andra farliga
foremal. Den 14 december 2023 limnade utredaren sitt forslag (Ds
2023:31) och foreslog i samband med detta ett namnbyte frin
“visitationszoner” till “sikerhetszoner”.

Forslaget innebir att det blir méjligt for polisen att inrétta sarskilda zoner
dir kropps-visitation och genomsokning av transportmedel fir anvéndas
for att soka efter vapen eller andra farliga foremal, utan att det finns
nagon konkret brotts-misstanke.

Omfattande kritik mot den férkortade remisstiden

Promemorian remitterades den 14 december 2023 och svaren skulle ha
inkommit senast den 18 januari 2024. Regeringen véntas ldgga fram en
proposition redan den 20 februari 2024 och har haft for avsikt att
forkorta motionstiden i riksdagen fran 15 dagar till endast tre dagar. Trots
att oppositionen har blockerat detta snabbspér i riksdagsbehandlingen
bedomer regeringen att lagen kan trida i kraft i mars 2024. Tidsperioden
mellan att utredaren limnade sitt forslag och lagens planerade
ikrafttradande torde alltsi uppga till endast tre ménader. Den 22 januari
2024 hade 58 remissvar publicerats pa regeringens hemsida, av totalt 82
remissinstanser. Av svaren inneh3ller flera endast en kort skrivning om
att remissinstansen avstar fran att svara p& grund av den korta
remisstiden.

Regeringen har valt att forkorta remisstiden frdn de géngse tre
méanaderna till fem veckor och att forligga perioden delvis under jul- och
nyarshelgerna da arbetsbelastningen typiskt sett &r hog pd minga
arbetsplatser och d& manga anstallda &r lediga. Justitiekanslern, som
avstyrker forslaget, anfor bland annat att “Det kan sdrskilt ifragasattas
att ett betdnkande av den dignitet som det nu aktuella har getts en sd
kort remisstid, dessutom éver jul- och nydrshelgerna”. Riksdagens
ombudsmin konstaterar att “remisstiden inte medgett den grundliga
analys som ér motiverad i det héir fallet. Det dr otillfredsstdllande och
riskerar att forsamra kvaliteten pd lagstiftningsarbetet.” Flera andra
remissinstanser har framfért kritik mot remisstiden, inklusive Svea
hovritt, Ridda Barnen, Institutet for ménskliga rattigheter och
Diskrimineringsombudsmannen — som alla avstyrker forslaget. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Stockholms universitet anser att det starkt kan
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ifrdgasittas om det beredningskrav som stadgas i 7 kap. 2 § RF &dr uppfyllt
i arendet.

Forslaget skulle komma att pdverka kommuner i hg utstrackning.
Sveriges kommuner och regioner (SKR) har meddelat att organisationen
inte kommer att svara p& remissen pa grund av den korta remisstiden.
Flera kommuner har gjort detsamma, daribland Sodertilje, Haninge,
Huddinge, Karlstad, Skellefted och Strémstad. Stockholms stad framfor
bland annat att staden pé grund av extremt kort remisstid inte kunnat
remittera drendet till fler instanser &n stadsledningskontoret. Goteborgs
stad har pa grund av den korta remisstiden inte kunnat behandla
remissen politiskt.

Sarskilt viktigt med gedigen beredning vid inskrankningar av fri- och

rittigheter
Inférandet av ett system med visitationszoner kan medféra patagliga

inskrankningar i enskildas fri- och rattigheter, nagot som i sig
understryker vikten av en gedigen beredningsprocess. Forslaget kan bland
annat leda till en 6kad risk for diskriminering och godtyckliga
ingripanden mot vissa grupper, sérskilt personer med utlandsk harkomst
som bor i utsatta omraden. Regeringens utredare skriver sjilv att de nya
befogenheterna skulle innebéra en hogre risk for intréng i den personliga
integriteten och for diskriminering och stigmatisering (s. 77 i
promemorian), och att risken f6r bl.a. obefogade kroppsvisitationer och
husrannsakningar kommer 6ka (s. 81). Detta papekas ocksa av flera
remissinstanser, bland andra Diskrimineringsombudsmannen och
Institutet for manskliga rattigheter. Justitiekanslern (JK) framfor att det
ar hogst tveksamt om forslaget ar forenligt med det skydd mot godtyckliga
ingripanden som uppstills i regeringsformen och Europakonventionen.
Riksdagens ombudsmin (JO) slar fast att forslaget inte utgor en
godtagbar begrinsning av det grundlagsfasta skyddet mot
kroppsvisitation och husrannsakan (se 2 kap. 6, 20 och 21 §§
regeringsformen).

Det saknas ett tydligt behov av snabbare beredning - och av verktyget i sig

Regeringens hantering av lagforslaget dventyrar majligheten for
riksdagen att fa tillging till ett allsidigt beslutsunderlag, négot som kan
paverka béde kvaliteten pa lagstiftningen och rattssakerheten.
Forklaringen — att det skyndsamt beh6vs nya verktyg for att forebygga
och bekimpa brottslighet — kan knappast motivera en sa kort
beredningsprocess. Regeringen foreslar hir inte négra tillfalliga
krisatgirder, utan en permanent lagstiftning som ska bekdmpa ett
varaktigt samhallsproblem som péagétt under manga ar.

Behovet av verktyget och dess viintade effektivitet har ifragasatts av

manga aktorer, inte minst poliser sjélva, som ju ar den yrkesgrupp som
kommer att verkstilla visitationer inom zonerna. Av de tillfragade
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poliserna i en Bra-rapport! svarade en majoritet att de inte anser att
visitationszoner 4r ett viktigt verktyg och att det till och med kan bli
kontraproduktivt. Det papekas sirskilt att poliser redan har lagstdd for att
visitera personer. Som Riksdagens ombudsmin noterar: “I promemorian
anges att effektivitetsvinsten med forslaget inte kan forvdntas vara stor i
den meningen att det kommer medfdra att ett stort antal fler skjutningar
och springningar kan forhindras. Det fors ocksd fram att
visitationszonernas effekt pd géngbrottsligheten i Danmark inte har
utvérderats och att det inte heller finns ndgon forskning om deras
pdverkan pé den danska utvecklingen.” Flera remissinstanser anser att
verktyget saknar empiriskt stod. Eftersom regeringen inte har framfort
nagra starka skil for den férkortade remisstiden kan det ifrdgasittas om
beredningskravet ar uppfyllt.

Om beredningskravet
Av 7 kap. 2 § regeringsformen framgér att vid beredningen av

regeringsirenden ska behévliga upplysningar och yttranden inhémtas
fran berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksd i den
omfattning som behdvs inhémtas frdn kommuner. Aven
sammanslutningar och enskilda ska i den omfattning som behé6vs ges
mojlighet att yttra sig.

I Lagradets yttrande av den 8/9 2017 i friga om Ds 2017:24 (som bland
annat gillde skirpt lagstiftning for vapenbrott) var remisstiden satt till
knappt en méinad och remissperioden infoll under sommaren. Lagrédet
anforde i sitt yttrande att remisstiden varit allt for kort i relation till de
inte okomplicerade frigor som behandlades i den aktuella promemorian.
I Hogsta domstolens avgorande “Den korta remisstiden” (NJA 2018 s.
743) instimde domstolen i Lagradets kritik och ansag att stadgad ordning
inte hade f6ljts. HD noterade bland annat f5ljande om beredningskravet
och remisstiden: Formerna for hur beredningskravet ska uppfyllas ar inte
nirmare reglerat i regeringsformen. Nér det galler beredning av ett
lagstiftningsirende 4r remissforfarandet emellertid centralt (se t.ex. bet.
2008/09:KU10 s. 59). Négra i férfatining bindande foreskrifter om
remisstidens lingd finns inte. Konstitutionsutskottet har dock flera
ganger pekat pa vikten av att remisstider eller motsvarande bor vara s&
vil tilltagna att remissinstanserna ges en reell mojlighet att 6vervaga
forslagen (se t.ex. yttr. 2013/14:KU6y s. 5 £.). Utskottet har framhallit att
remissbehandling medfor att kvaliteten pa regeringens och, i
forlangningen, i vissa fall dven riksdagens beslutsfattande 6kar (se t.ex.
bet. 2008/09:KU10 s. 63). I den inom Statsrédsberedningen utarbetade
s.k. Propositionshandboken Ds 1997:1 finns riktlinjer for regeringsarbetet.
Det anges dir att remisstiden som huvudregel inte bor séttas kortare an
tre manader (se s. 32). I granskningsbetidnkandet 2015/16:KU20 yttrade
utskottet betraffande vissa frigor om hantering av flyktingmottagandet

! Brottsforebyggande ridet: Polisens arbete med profilering och likabehandling, 2023

Informationsklass: Publik

SVERIGES & i&d
RIKSDAG b&d

3(4)



m.m. att beredningskravet inte &r lika f6r alla fall, att beredningsrutinerna
endast i liten utstrackning ar reglerade i regeringsformen och att det
darfor finns ett utrymme for flexibilitet for allvarliga och bradskande fall,
t.ex. nir det galler mgjligheten till forkortad tidsfrist for att lamna
synpunkter. Samtidigt framholl utskottet att regeringsformens
beredningskrav ar av vasentlig betydelse, dven i krissituationer (se s. 479).

Konstitutionsutskottet har vidare understrukit vikten av att regeringen
dven i bradskande drenden inhdmtar de upplysningar och yttranden som
behovs vid beredningen av regeringsarenden. Detta giller inte minst i
beredningen av drenden vilka kan komma att f stor betydelse for manga
manniskor, foretag eller féreningar, som rér grundlaggande fri- och
rattigheter eller som kan innebira ett stort ekonomiskt risktagande for
staten (bet. 2020/21:KU20, s. 358).

Det behdvs en granskning
Av Lagradets, Hogsta domstolens och konstitutionsutskottets uttalanden

kan utldsas att en gedigen beredningsprocess dr avgorande och att det
krivs starka skil for att avvika fran detta. Det ar sarskilt viktigt i
komplicerade drenden som rér bland annat grundlédggande fri- och
rittigheter, sdsom drendet i fréga. Nagra sddana starka skal har inte
framforts. Vidare har den forkortade processen fatt till f6ljd att flera
centrala remissinstanser valt att avsta fran att lamna synpunkter eller att
begransa dem, nigot som kan fa konsekvenser bade for kvaliteten i
lagstifiningen och for rattssékerheten. Flera tunga remissinstanser har
ocksé anfort den forkortade remisstiden som ett av skilen till att avstyrka
forslaget.

Konstitutionsutskottet bér darfér granska om statsradet Gunnar
Strommers beredning av lagforslaget om siakerhetszoner ir forenligt med
beredningskravet enligt 7 kap. 2 § regeringsformen. Jag noterar ocksa
med stigande oro att detta bara &r ett i raden av lagstiftningsérenden dar
regeringen i nirtid har valt att gora avsteg frén den normala
beredningsprocessen. Granskningen kan déarfor med férdel ocksd omfatta
andra drenden dir beredningsprocessen har begrinsats och som ror
inskrankningar av manskliga rattigheter.

P X

Rasmus Ling, riksdagsledamot (MP)
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