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Motion till riksdagen
2020/21:3980

av Karin Enstrom m.fl. (M)

med anledning av prop. 2020/21:143
Institutet for manskliga rattigheter

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2020/21:143 Institutet for ménskliga rattigheter.

Motivering

Regeringen foreslar att en ny myndighet inrittas, Institutet for ménskliga réttigheter. 1
propositionen foreslés att det nya institutet ska folja, undersdka och rapportera om hur
de ménskliga rattigheterna respekteras och forverkligas i Sverige. Institutet ska ocksé
lamna forslag till regeringen om vilka atgarder som behovs for att sékerstélla de miansk-
liga réttigheterna.

Syftet med institutet som regeringen foreslar ar att framja sékerstédllandet av ménsk-
liga réttigheter 1 Sverige, ndgot Moderaterna fullt ut star bakom. Fér Moderaterna &r ett
starkt skydd for varje individs grundldggande fri- och réttigheter av storsta vikt. Det ar
mot den bakgrunden Moderaterna varit och ar padrivande for att skyddet for ménskliga
fri- och réttigheter ska stirkas ytterligare. Men ett effektivt skydd for individens fri- och
rattigheter kraver framf0r allt andra slags atgérder dn det forslag som regeringen nu
lagger fram.

Moderaterna dr 6vertygade om att det mest effektiva séttet att skydda individens fri-
och rittigheter handlar om att stirka de enskilda réttigheterna i grundlagen, att forbéttra
mojligheterna till domstolsprovning bl.a. genom att infora en ritt till skadestdnd nir
staten har Overtrétt en enskilds fri- och rittigheter och att kostnadsreglerna i rattegangs-
balken dndras pa sa sétt att staten tar ett storre ansvar for rattegangskostnader &ven om
staten vinner mél mot enskilda.

I detta sammanhang kan ndmnas att det, sedan forra sommaren, finns ett fardigutrett
forslag om skadestand pa grund av Overtrddelser av regeringsformen i Regeringskansliet.
Regeringen borde vara mer angelédgen att lagga fram det forslaget om den pa allvar vill
starka rattighetsskyddet i Sverige.



Vi har varit drivande i att det &r 2018 inférdes en bestimmelse om skadestind vid
overtradelser av den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen). Staten, en region eller
en kommun ska enligt bestimmelsen ersétta skador som har uppkommit till foljd av att
ndgons réttigheter enligt Europakonventionen har overtritts av dessa organ. I samband
med att direktiven till 2020 &rs grundlagskommitté togs fram lyfte Moderaterna vidare —
direkt till regeringen — att kommittén borde fa i uppdrag att 1dgga fram ett flertal forslag
som skulle stirka skyddet {for individens fri- och réttigheter. Det handlar bl.a. om att
stirka ett antal av fri- och réttigheterna i regeringsformen, att infora ett uttryckligt skydd
mot dubbel lagforing som motsvarar sjunde tilldggsprotokollet i Europakonventionen
och EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna (rittighetsstadgan) och att inféra en
mojlighet att fa sina réttegdngskostnader ersatta dven nir man som enskild forlorar ett
mal som ror grundlagsskyddade rittigheter. Regeringen valde dock att inte ge 2020 ars
grundlagskommitté ndgot uppdrag att stidrka skyddet for enskildas fri- och réttigheter.

Aven om arbetet med att stiirka de minskliga rittigheterna i forsta hand bor ske
genom de dtgérder som angetts ovan utesluter det inte andra initiativ som innebér att
genomslaget for rittigheter stirks. Moderaterna delar regeringens instéllning att Sverige
bor uppfylla kraven i de s.k. Parisprinciperna. Men dven med denna utgdngspunkt finns
det anledning att vara tveksam till den ordning som regeringen nu foreslar for att uppna
detta. Vér uppfattning &r att ett nytt institut for ménskliga réttigheter maste vara dnda-
malsenligt, fylla sitt syfte och skapa ett klart mervirde. Den utformning som regeringen
nu vill ge institutet overtygar dessvirre inte 1 dessa hdnseenden.

Vi ser flera utmaningar och brister i regeringens forslag. Att inrétta en helt ny myn-
dighet for sékerstillandet av ménskliga rattigheter kan inte anses vara den mest effek-
tiva 16sningen for att hantera denna viktiga fraga, vilket vi patalade redan i hostas i var
budgetmotion. I sammanhanget kan konstateras att Parisprinciperna inte heller kraver
att en ny myndighet inréttas for att leva upp till aktuella principer.

Flera remissinstanser har dessutom papekat att behovet av en ny myndighet inte
motsvaras av kostnaderna for detta samt att samma resultat skulle kunna uppnas genom
ett uppdrag till befintliga myndigheter. Remisskritiken handlar vidare om att det inte
behovs ytterligare en myndighet som tolkar ménskliga réittigheter utan att medveten-
heten och kunskapen redan dr hog 1 Sverige, bl.a. genom ombudsmannasystemet och
Diskrimineringsombudsmannen. [ stillet forordar Moderaterna, 1 likhet med flera
remissinstanser, att institutionen inrdttas inom en av de befintliga myndigheter som har
uppgifter avseende fri- och réttigheter. Andra remissinstanser anser att inrdttandet av en
ny myndighet riskerar att utarma annan vil fungerande verksamhet. Vidare papekas att
alternativa 10sningar inte ar tillrdckligt utredda samt att de nackdelar som finns med att
inrdtta institutionen i en befintlig myndighet inte védgs upp av de positiva effekterna
sasom effektivt utnyttjande av resurser och synergivinster.

I likhet med flera remissinstanser stéller sig ocksa Moderaterna tveksamma till delar
av det uppdrag som institutet ska fa enligt regeringens forslag. Vi menar att uppdraget
bor avgrinsas till att frimja sdkerstdllandet av de ménskliga réttigheterna i Sverige med
utgéngspunkt i de réttsligt bindande killor som rdknas upp i forslaget: vara egna
grundlagar, Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Men regeringen vill dven
att institutet ska arbeta med utgangspunkt i andra for Sverige folkrittsligt bindande
forpliktelser pd de ménskliga réttigheternas omréde. Det handlar ofta om dokument som
ar mer politiska &n réttsliga, och de stadganden som aterfinns ddr hamnar inte sillan i
konflikt med varandra eller med rattsligt bindande rittigheter. Detta riskerar att bade



skapa intressekonflikter inom institutets verksamhet och ha en negativ inverkan pa
institutets legitimitet och trovérdighet. Ett flertal remissinstanser lyfter ocksa fragor om
de krav pé oberoende som stills i Parisprinciperna och institutionens oberoende i
forhallande till regeringen, dd det av Parisprinciperna framgér att en nationell institution
for ménskliga rittigheter ska vara oberoende.

Sammantaget kan konstateras att det finns flera betydelsefulla invindningar mot
regeringens forslag rorande bl.a. nddvéandighet, effektivitet och verkningsgrad. Det
saknas dartill tillfredsstéllande motiveringar i flera viktiga avseenden. En ny myndighet
innebdr kostnader for staten. I budgetpropositionen for 2021 avsattes 125 miljoner
kronor de kommande tre &ren fOr inrédttandet av institutet. Nackdelarna som finns med
att inrdtta verksamheten 1 en befintlig myndighet vigs inte tillrackligt mot fordelarna
som en sddan l0sning kan ha. Det dr vidare oklart vad en ny myndighet skulle medfora
for de myndigheter som redan arbetar med fragorna. Mot den bakgrunden anser
Moderaterna att riksdagen bor avslé propositionen.

Regeringen bor 1 stéllet 6verviga ett mer genomarbetat forslag dir en institution for
ménskliga réttigheter som uppfyller intentionerna i1 Parisprinciperna i sa fall inrdttas
inom befintlig myndighetsstruktur och aterkomma med ett sadant forslag, dér dven de
remissynpunkter som framforts omhéndertas. I ssammanhanget kan pépekas att Modera-
terna efterfragat en myndighetsoversyn av samtliga myndigheter i Sverige. Denna friga
kan med fordel 6vervigas inom ramen for denna myndighetsoversyn 1 syfte att under-
soka vilken myndighet som i sa fall &r bast lampad att leda arbetet for att sdkerstilla att
Sverige lever upp till Parisprinciperna.

Var uppfattning dr att om ett institut av detta slag ska inrdttas maste det ges rétt
forutséttningar att kunna bidra till forstdrkningar 1 arbetet med att stirka skyddet for de
grundliaggande manskliga fri- och réttigheterna. Regeringens forslag ldmnar dessvérre
inga garantier fOr detta.
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