Socialutskottets betankande
1986/87:3

om handldggningenisocialnimnd, m. m.

SoU
1986/87:3

Sammanfattning

I betiinkandet behandlas en motion (s) om att ge férdldrar samma ratt till
ombud vid handliggning av virdnadsutredning hos socialnimnd som hos
domstol.

Motionen har remissbehandlats.

Vidare behandlas en motion (¢) om inrattande av familjedomstolar.

Bada motionerna avstyrks.

Motioner

I motion 1985/86:S0204 av Marianne Karlsson (c) hemstills att riksdagen
som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i1 motionen anférts om
inrattandet av familjedomstolar.

I motion 1985/86:S0230 av Lena Ohrsvik (s) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir forslag i syfta att ge foraldrar samma rétt till ombud vid
handlaggning av vardnadsutredning hos socialndimnden som i domstol.

Ratt till ombud vid vardnadsutredningar

Motionen

Innan domstolen slutligt avgor ett mal eller drende om vardnad eller
umginge skall socialndmnden horas eller beredas tillfalle att yttra sig (6 kap.
18 § andra stycket forildrabalken). T de fall fordldrarna ar oense brukar
nimnden alltid horas, dvs. den gor en vardnadsutredning. Utredningen
mynnar ut i vissa rekommendationer om hur domstolen lampligen bér avgora
vardnadsfrigan. Socialnaimndernas handldggning av drenden rérande bl. a.
vardnadsutredningar regleras i 50—56 8§ socialtjinstlagen (1980:620), SoL
och i férvaltningstagen (1971:290), FL. Foréldrarna skall i enlighet med 55 §
SoL underrittas om sin ratt att foretrada infor socialnimnden och skall fa
gora det om inte sarskilda skal foranleder annat. Ritt for férdldrarna att -
anlita ombud infor namnden finns inte i dessa d&renden. Bestimmelseni 53 §
andra stycket SoL, som héanvisar till 6 § FL om ombud och bitrade géller
ndmligen bara i drenden enligt SoL. Namnden ar dock oférhindrad att dnda
lata féraldrarna anlita ombud nér de skall nérvara vid ndmndens samman-
trade.

1 Riksdagen 1986i87. 12 saml. Nr3



Enligt motionéren i motion 1985/86:50230 (s) har det forekommit att
socialnimnden inte har beaktat att féréldrarna har ombud. Med hanvisning
till att det just i vardnadstvister ar av storsta vikt att fordldrarna inte anser sig
orattvist behandlade, begir motiondren att forslag utarbetas i syfte att ge
foraldrar samma rétt till ombud vid handlaggning av virdnadsutredning hos
socialndmnden som i domstol.

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat yttranden éver motionen frén socialstyrelsen och
Svenska kommunférbundet.

Socialstyrelsen anfor att styrelsen i sina Allmdnna rdad 1985:2 om vdrdnad
och umgdnge har uppmirksammat det i motionen patalade férhallandet och
darvid uttalat att socialnimnden givetvis ar oférhindrad att anda lata
foraldrarna anlita ombud nir de skall nirvara vid némndens sammantride.

" Socialstyrelsen papekar att i enlighet med 6 § FL kan socialndmnden, trots
att ombud finns, begira att parten medverkar personligen.

Enligt socialstyrelsen &r parternas, i de flesta fall féraldrarnas, medverkan
ivirdnads- och umgéngesutredningar oumbirlig, vare sig den sker skriftligen
eller muntligen, vid samtal p& socialférvaltningen eller vid hembesok.
Socialstyrelsen hanvisar till sina ovan nimnda allminna rad 1985:2, dir
styrelsen utforligt behandlat hur dessa utredningar bor bedrivas och dir
styrelsen anfort vikten av att foéraldrarna dven under en utredning triffas
tillsammans med socialsekreteraren i gemensamma och enskilda samtal
omkring barnet.

Socialstyrelsen pekar pé att aven om syftet med sddana utredningar 4r att
fa fram underlag for ett stillningstagande i socialndmnden och hos riitten det
ibland héander att samtalen under utredningen leder till att tvisten 16ses eller
att parterna bilagger sin tvist under en tid for att i stallet delta i samarbetssam-
tal. Att lata bitridde eller ombud delta i sdval enskilda som gemensamma
samtal torde enligt socialstyrelsen minska mdjligheterna att fa till stdnd en
16sning av tvisten. Det finns ocksa en risk for att tvisten forstarks. Dessutom
forsvaras mojligheterna att inrikta samtalen pa barnets behov.

Socialstyrelsen anser avslutningsvis att det vore ldmpligt att den aktuella
frégan 6verlamnades till utredningen (Ju 1977:08) om barnens ritt, som bl. a.
har att se Over vissa fragor rérande virdnad, sé att man far utreda om det ur
barnets synvinkel ar lampligt att ge fordldrarna samma rétt till ombud vid
handliaggning av vardnadsutredning hos socialndmnd som hos domstol.

Svenska kommunforbunder, diremot, delar motionirens uppfattning att
en idndring av socialtjanstlagen bor komma till stnd sd att parterna i ett
vardnadsmal ges rirt till stod av ett ombud eller bitrade.

Enligt kommunforbundet upplevs vardnadsutredningar av de berérda som
ett stort intrang i den personliga integriteten. Socialnimndens yttrande i
dessa renden gar ut pa att fororda den ene féraldern framfor den andre. Det
ar dirfor, enligt Kommunférbundet, av stor vikt att alla rutiner kring
vardnadsutredningar dr sddana att parternas mojligheter att framlagga sin
sak underlittas. '
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Tidigare riksdagsbehandling

I proposition 1981/82:168 med forslag till bl. a. den nuvarande lydelsen av 6
kap. foridldrabalken foreslogs (s. 51—53 och 85) att socialnimnderna skulle
kunna delegera beslutanderitten i frdga om yttranden i mal om vardnad eller
umginge huvudsakligen till en grupp fortroendevalda. Forslaget hdrrorde
fran utredningen (Ju 1977:08) om barnens ritt, vilken ifragasatt om det var
lampligt att drenden om yttrande till domstol beslutades av socialnimnden i
dess helhet. Som skil mot denna ordning hade utredningen anfort att den
prévning som sker i hela nimnden innan maélet avgdrs av domstolen kan
forstirka konflikten mellan foréldrarna och ocksé forlinga den tid under
vilken foraldrar och barn far leva i ovisshet om framtiden (SOU 1979:63
Barnets ratt 2 Om forialdraansvar m. m. s. 104—106).

Savil socialutskottet som lagutskottet stéllde sig av réttssdkerhetsskil
tveksamma till forslaget att delegera namndens beslutanderitt och ansag att
fragan borde dvervigas ytterligare (LU 1982/83:17 s. 31 och SoU 1982/83:3y
s. 64—65). Detta gavriksdagen regeringen till kénna (rskr. 131). Riksdagens
skrivelse Gverlamnades &r 1983 av regeringen till socialberedningen (S
1980:07). Enligt vad utskottet erfarit ar det dock inte troligt att utredningen
kommer att ta upp denna fraga.

Utredningar

Utredningen (Ju 1977:08) om barnens ritt, som har i uppdrag att utreda
fragan om en forstirkning av barns rattsliga stilining, féreslog som ovan
namntsi ett delbetankande (SOU 1979:63) andringar i forildrabalkens regler
om vardnad, umgénge och 6verlimnande av barn. En dcl av forslagen lades
till grund fér nuvarande lagstiftning om vardnad och umgiinge m. m. (prop.
1981/82:168, LU 1982/83:17, SoU 1982/83:3y). Vissa av utredningens forslag
ansags dock behova Gvervagas ytterligare. Det gillde bl. a. fridgan om taleratt
och representanter for barn i mal om vardnad m. m.

I tillaggsdirektiv (Dir. 1984:34) har utredningens uppdrag begrénsats och
preciserats i flera avseenden, bl. a. enligt féljande.

Nir det giller handlaggningen av mal eller &renden om vardnad om eller
vard av barn framhalls i direktiven att det dr angeliget att upprepade
processer i dessa fragor kan undvikas. Erfarenhcten visar att mojligheten till
omprovning av avgérandena kan missbrukas och utnyttjas dven i fall da det
inte ligger i barnets intresse att frigan om vardnaden eller varden prévas pa
nytt, heter deti direktiven. Utredningen bér darfér 6verviga om missbruk av
detta slag kan férhindras genom en #éndring av reglerna om handléggningen i
mal eller drenden om vérdnad om eller vird av barn. En tinkbar 16sning ar,
enligt direktiven, att inféra 6kade mojligheter for domstolen att avgéra malet
eller idrendet pd handlingarna i fall d& den vickta talan framstir som
obefogad med hinsyn till ett tidigare avgérande. En annan 16sning ar att
stilla upp begriansningar i rétten att 6verklaga ett vardnadsavgorande e. d.
Alternativt kan dndringar i aktuella rattshjalpsregler tinkas. Det bér cnligt
direktiven sti utredningen fritt att diskutera andra 16sningar.

Utredningen har vidare fatt i uppdrag att éverviga i vad man sérskilda
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atgirder bor vidtas for att tillfora domstolarna barnpsykologisk sakkunskap
vid handlaggningen av sirskilt komplicerade mal eller drenden om véardnad
om cller vird av barn.

Enligt vad utskottet erfar kommer utredningen om barnens ritt att
avlimna ett delbetinkande vid arsskiftet 1986-1987. Utredningen kommer
dar att bl. a. lagga fram forslag i syfte att vardnadstvister skall kunna losas
snabbare dn for narvarande. Bl. a. overvigs olika modeller for att ersitta
socialndmndens yttranden i vardnadstvister med andra former av virdnads-
utredningar.

Familjedomstolar

Motionen

Motioniren i motion 1985/86:S0204 (c) uppger att de sociala centralnimn-
derna och den under senare ar alltmer omfattande delegeringen av drenden
pé tjanstemannanivd har stdllt manga familjer infor cn situation som upplevs
som rittsligt osdker. En forbéttring av nuvarande system med sociala
démande namnder ir pAkallad, inte minst for barnens bista och dven for att
garantera forialdrarna en bittre rittssikerhet. Motionaren pekar pa atti vissa
mal som ror familjer uppstar inte bara ett motpartsforhallande utan man
tvingas fran samhallets sida att bygga sina avgoérande stéllningstaganden pé
ur rattssikerhetssynpunkt osiikra fakta. Mycket av bakgrundsmaterialet
utgdrs enligt motioniren av muntliga uttalanden, enskildas stillningstagan-
den och emotionella virderingar vid handliggningstillfallet. I motionen
namns mil om t. ex. barnmisshandel, incest, barnkriminalitet, fosterhems-
placering och skilsméssor.

Det stora antalet familjemal och det vixande missndjet mot nuvarande
ordning anser motionaren motivera att nuvarande réttsordning ersitts med
sirskilda familjedomstolar. vilka medger muntliga och skriftliga utredningar
och ritt till dverklaganden enligt den i andra rittsliga sammanhang vedertag-
na ordningen.

Gallande bestimmelser

Mal om barnmisshandel och incest — brottmal - samt mal om virdnad om och
umginge med barn - familjerittsliga mal - handlaggs av allmén domstol. dvs.
i forsta instans av tingsritt med mdjlighet att overklaga avgorandet till
hovritt och darefter. under vissa forutsattningar, till hogsta domstolen.
Innan domstolen beslutar i mal om virdnad och umginge skall den hora
socialndmnden (se ovans. 1). Socialnimndens yttranden i dessa drenden far,
som tidigare ndmnts, inte delegeras (48 § SolL).

I 21 kap. forildrabalken (FB) finns bestimmelser om verkstiillighet av
allmian domstols avgéranden om virdnad och umginge m.m. (16 §§).
Dessutom innehéaller kapitlet regler om dverflyttning av barn i andra fall.
Dessa fragor provas av allman forvaltningsdomstol. Léansratt ar salunda
beslutande myndighet i frAgor om verkstallighet m. m. Dess beslut kan
dverklagas till kammarritt och dérefter. med vissa begriinsningar, till
regeringsritten. T
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Enligt socialtjinstlagen (1980:620) kan en underérig med socialnimndens
medgivande tas emot for stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som
inte tillhor nagon av barnets fordldrar eller ndgon annan som har virdnaden
om barnet (25 §). Socialndmnden kan dirvid for viss tid eller tills vidare
forbjuda den som har virdnaden om barnet att ta barnet fran det hem dir det
vardas, om det finns risk som inte ar ringa for att barnets kroppsliga cller
sjalsliga hillsa skadas om det skiljs frin hemmet (28 §). Socialnimndens
beslut kan overklagas hos lansratten och vidare till kammarrdtt och
regeringsritten.

I lagen (1980:621) med sirskilda bestaimmelser om vard av unga (LVU)
regleras nér barn kan beredas vard utanfor det egna hemmet utan vardnads-
havarens samtycke. Sadan vérd skall beredas barnet om brister i omsorgen
om barnet eller nigot annat forhillande | hemmet medfor fara for barnets
hilsa eller utveckling. Exemipel pé sadana forhallanden ar nir barnet utsatts
for misshandel eller incest. Vird utanfor hemmet kan ocksd komma i friga
om barnet utsiitter sin hélsa cller utveckling for allvarlig fara genom missbruk
av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot annat
dirmed jamforbart beteende (1 §). Beslut om vard enligt LVU meddelas av
lansritten efter ansokan av socialnimnden.

Under vissa forutsiattningar far socialnimnden besluta att ungdomar upp
till 20 ar dven utan att de samtyckt hartill skall hilla kontakt med cn sérskilt
utsedd kontaktperson eller delta i behandling i 6ppna former inom social-
tiansten (8 a § LVU, det s. k. mellantvinget). Socialnimndens beslut far
Overklagas till lansritt och vidare till kammarritt och regeringsritten.

Enligt 41 § socialtjinstférordningen (1981:750) skall socialnimnden regel-
bundet och minst en ging om aret vid sammantride 6verviga om vard enligt
LVU alltjamt ar pakallad.

Vad betriiffar barns kriminalitet, vilket ocksd tas upp i motionen, giller
enligt 31 kap. 1 § brottsbalken att den som ir under tjugoett ar och begétt
brottslig girning kan éverlimnas till vard inom socialtjdnsten under forut-
sittning att han kan bli foremal for vard enligt socialtjanstlagen eller enligt
LVU. Det dr di den allmdnna domstolen som dverlimnar at socialnimnden
att foranstalta om erforderlig vard.

Om nagon har begatt ett brott innan han fyllt arton ar far dklagaren besluta
om atalsunderlitelse under forutsiittning att den underarige blir {éremal f6r
atgard enligt SoL eller LVU eller for annan dtgard som innebir att den
underarige far hjalp eller stéd (1 § lugen 1964:167 med sérskilda bestimmel-
ser om unga lagdvertradare (LUL)).

De dtgarder som ankommer pé socialnimnden enligt hiir berdrda lagrum i
SoL, LVU och FB fir inte delegeras till ndgon tjansteman (47 och 48 §§
SoL).

Socialndmndernas handliggning av drenden regleras i S0—56 §§ SoL och i
forvaltningslagen (1971:290), F1.. Dir finns bestimmelscr om bl. a. jiav, om
ombud och bitride, om vigledning av part, om parts riitt att ta del av det som
tillforts drendet och yttra sig sig over det, om rétten att foretrdda infor
namnden och om socialnidmndens skyldighet att ange skélen for sitt beslut.

En utforlig beskrivning av SoL och FL pa dessa punkter finns i socialstyrel-
sens Allmanna rad 1983:5 Handlaggning och dokumentation inom social-
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tjansten och Meddelandeblad nr 46/84 om 4dndringar och fértydliganden av
dessa allmédnna rad.

Tidigare riksdagsbehandlingm. m.

Riksdagen behandlade under varen och hésten 1984 en motion (s) om
handldggning i allmdnna domstolar och foérvaltningsdomstolar av mal
rorande barn. I motionen begirdes en 6versyn av lagstiftningen for att hindra
manga och langa processer om barn. Motionaren tog sirskilt upp den daliga
samordningen mellan & ena sidan foraldrabalkens regler och & andra sidan
socialtjanstlagstiftningen.

Socialutskottet, som avgav yttrande till lagutskottet Gver motionen,
instimde i att oldgenheter viil kunde uppsta som foljd av nuvarande system.
Utskottet erinrade samtidigt om att s&vil utredningen om barnens ritt som
socialbercdningen arbetade med nérliggande fragor. Utskottet anforde
vidare f6ljande (SoU 1983/84:2 y s. 3).

Savil antalet processer rérande barn som de ingripande verkningar dessa har
for de enskilda motiverar enligt socialutskottets mening att kraftiga anstrang-
ningar gors for att minska de olagenhcter som pétalas i motionen. Utskottet
vill framhalla vikten av att fa till stind en ordning som p4 ett mera definitivt
sdtt kan avgora frigan om var ett barn skall vistas med hansyn tagen till
samtliga omstdndigheter. Den otrygghet som nuvarande system kan skapa &r
till allvarlig skada framst for barnet men aven for forildrarna. Utskottet
instimmer séledes i motiondrens asikt att atgarder bor vidtas for att
astadkomma en bittre samordning av de olika lagarna och begrinsa antalet
processer.

Det finns dock ingen enkel och sjélvklar 1dsning pa detta problem. Bl. a.

fordras en genomgripande dversyn av de processrattsliga och administrativa
forutsittningarna fér en samordnad provning. Utskottet staller sig mot
denna bakgrund liksom motioniren tveksam till att en sidan omfattande
genomgéng kan komma till stdnd inom ramen fér de nimnda utredningarnas
uppdrag. Enligt utskottets mening ir det dock mycket angeldget att en
Oversyn av det slag som begirs i motionen genomfors. Det bor darfor
ankomma pa regeringen att avgoéra i vilken ordning en sddan Sversyn
lampligen kan ske.
Lagutskottet konstaterade i sitt betdnkande i drendet (LU 1984/85:5) att
bade bestimmelserna i FB om vardnad m. m. och reglerna i socialtjinstlag-
stiftningen om vard kan bli aktuella betriffande ett och samma barn samt att
systemet kan verka forvirrande och skapa osikerhet hos inblandade parter.
Systemet kan ocksa missbrukas av t. ex. foraldrar som ar oense i vardnadsfra-
gan. Hur pass vanligt det r att processer rorande ett barn drivs genom
instansordningarna enligt ett lagkomplex eller parallellt med varandra enligt
de bada lagkomplexen saknades det enligt utskottet ndrmare uppgifter om.
Enligt utskottets uppfattning torde emellertid i 6vervigande antalet mal
parterna lata sig noja med tingsrattens resp. lansrittens avgérande. Detta
hindrade dock inte att utskottet sag allvarligt p4 sddana fall dar systemet
uppenbart missbrukas genom att man i strid mot barnets intressen dverklagar
eller begir omprovning i méal om vardnad om eller vard av barn.

Lagutskottet hiinvisade emellertid till att utredningen om barnens ritt (Ju
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1977:08) har i uppdrag att dverviaga den huvudsakliga problemstéllning som
tagits upp i motionen. Resultatet av utredningens arbete borde enligt
utskottets mening avvaktas. Motionen avslogs.

Riksdagen har nyligen (varen 1986) tagit stillning till en motion med
begiran om en principiell 6versyn av rttsskipningens organisation. I
motionen - liksom i andra samtidigt behandlade motionsyrkanden — hade
bl. a. uttalats 6nskemadl om en dversyn i syfte att minska antalet specialdom-
stolar. Riksdagen avslog motionerna (JuU 1985/86:28). Nir det sirskilt
gillde fragan om sérskilda domstolar for speciella mél hade remissopinionen
6ver lag varit positiv till att en 6versyn borde ske i riktning mot att nedbringa
antalet speciella domstolar och liknande organ. Rent allmint uttalade
justitieutskottet att en grundtanke bakom den nuvarande domstolsorganisa-
tionen kunde sigas vara den under olika skeden med varierande styrka
visade obenéigenheten att anordna sarskilda domstolar f6r siarskilda typer av
mal.

Justitieutskottet ansag inte att det fanns tillrackliga skl for riksdagen att
for narvarande initiera ndgon mera allmén eller principiell Gversyn av
systemet med rittsskipning i speciella domstolar. Detta hindrade emellertid
inte, fortsatte utskottet, att man, da frgor av detta slag kommer upp till
bedémning, i takt med att reformarbetet fortskrider, noga Overviger
behovet och lampligheten av en sédrreglering (betinkandet s. 23). Justitieut-
skottet fortsatte:

Av sarskild vikt vid sddana stéllningstaganden &r enligt utskottets mening att
beakta intresset av att vidmakthalla en bred kunskap och en allméin 6verblick
over hela det juridiska féltet hos dem som dr verksamma inom det ordinira

domstolssystemet. Detta ar namligen av stor betydelse for att den hittillsva- -

rande hoga standarden i ddmandet och rittsvarden i 6vrigt skall behallas,
nigot som — enligt vad utskottet framhallit i ett tidigare sammanhang — 4r av
vital betydelse inte bara fér de enskilda medborgare som kommer i kontakt
med rittsvisendet utan ocksa for statsverksamheten i stort.

Socialberedningen har i sitt i februari 1986 avgivna betinkande (SOU
1986:20) Barns behov och férildrars rétt som sin uppfattning uttryckt att man
pa sikt bor striva efter att lata en enda domstol behandla de olika slagen av
mal som ror barnen och forédldrarnas forhallanden till dem. Beredningen
hinvisar dock till att det finns en vilgrundad misstro mot att inritta
ytterligare specialdomstolar. Det sannolikt mycket betydande reformarbete
som skulle behdvas om man vill fullfélja tanken pé en enhetlig domstolsbe-
handling av hithorande mél bor enligt beredningen avvakta den dversyn av
domstolssystemet i stort som aktualiserats, bl. a. i riksdagen (betdnkandet
s. 343).
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Utskottet

I betinkandet behandlas tvd motioner som béada ror socialndmndernas
handliggning av vissa drenden rérande barn.

Ratt till ombud vid vardnadsutredningar

I motion 1985/86:50230 (s) begirs att forsldg utarbetas i syfte att ge foraldrar
samma ritt till ombud vid handlaggning av virdnadsutredning hos social-
ndmnden som i domstol.

Motionen har remissbchandlats. Socialstyrelsen har hirvid avstyrkt motio-
nen med hinvisning till risken fér att en 16sning av vardnadstvistcn
motverkas eller att tvisten t. 0. m. férstarks om bitride eller ombud tillats
delta i savil cnskilda som gemensamma’samtal under vardnadsutredningen.
Socialstyrelsen har ansett att den aktuella frégan bor overlamnas till
utredningen (Ju 1977:08) om barnens ritt, som bl. a. har att se dver vissa
fragor rorande virdnad.

Svenska kommunforbundet, daremot, har tillstyrkt motionen med hanvis-
ning till att det ir av stor vikt att alla rutiner kring vardnadsutredningar r
sadana att parternas mojligheter att framlégga sin sak underlittas.

I proposition 1981/82:168 med forslag till bl. a. den nuvarande lydelsenav 6

kap. forialdrabalken understroks vérdet av att foraldrarna i samforstand
forsoker komma éverens i vardnads- och umgéngesfragor och av att de redan
innan de vander sig till domstol anlitar de olika radgivningsorgan som kan
hjalpa dem i deras konflikt. Vidare betonades att dven néar forildrar inlett en
rattegang i en virdnads-/umgéngestvist anstrangningar bor goras for att sdka
fa fordldrarna att nd en samférstandslosning (prop. s. 51). En erinran om de
tjanster som samhillet erbjuder foraldrar och barn i fragor som ror
vardnaden m. m. har tagits in i 6 kap. 14 § FB, dér det sigs att barn och
vardnadshavare har ratt att f4 stdd och hjilp hos socialndmnden samt att
nimnden formedlar kontakter med medlare och andra radgivande samhiills-
organ.

Ocksé utskottet vill inledningsvis framhalla att det biista for barnet
naturligtvis &r om foriildrarna kan 16sa eventuella motsittningar redan innan
de vinder sig till domstol.” Socialnimnden bor i sina kontakter med
foraldrarna anstringa sig for att ni samforstindslosningar. Bade barn och
foraldrar besparas da personliga pafrestningar. Om rétteging dndé inleds ar
det enligt utskottets mening angelaget att vardnadsutredningen bedrivs pé ett
sddant siitt att den inte bidrar till att forsvara forildrarnas konflikt. Utskottet
delar socialstyrelsens uppfattning att det kan finnas en risk for att vardnads-
tvisten forstarks om bitride cller ombud deltar i samtalen under vardnadsut-
redningen.

Mot bakgrund hirav och da, enligt vad utskottet erfarit, utredningen om
barnens rétt for nirvarande overviger modeller for att ersiitta socialnimn-
dens yttranden i vardnadstvister med andra former av viardnadsutredningar,
avstyrker utskottet den nu aktuella motionen (1985/86:50230).
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Familjedomstolar

Lmotion 1985/86:5S0204 (c) begiirs att sirskilda familjedomstolar inriittas som
bl.a. skall ersdtta nuvarande ordning med sociala démande namnder.
Motiondren anser att socialndmnderna i stor utstrackning bygger sina
stillningstaganden pa ur rittssdkerhetssynpunkt osikra fakta nir det géller
atgarder mot familjer vid mél om t. ex. barnmisshandel, incest, barnkrimina-
litet, fosterhemsplacering och skilsméssor. Detta motiverar enligt motiona-
ren att familjedomstolar inrittas, dar muntliga och skriftliga utredningar och
ratt till Overklaganden skall medges enligt den i andra rittssammanhang
vedertagna ordningen.

Som framgar av det inledande avsnittet i betinkandet har utskottet
tidigare uttalat sig for en samordning av reglernaid enasidan forildrabalken,
a andra sidan socialtjanstlagstiftningen i syfte att begrinsa antalet processer
om vardnad om eller vird av barn (SoU 1983/84:2ys. 3). Utskottet vidhiller
sin instéllning hérvidlag. Den nu aktuella motionen synes cmellertid i forsta

hand syfta till att vissa drcnden som for narvarande handliggs hos social-’

namnd i stillet skall handliggas av domstol, varvid en ny typ av domstol —
familjedomstol — skulle inrittas.

Utskottet vill till en borjan framhélla att socialndamndernas handlaggning
av drenden styrs av bestimmelser i socialtjinstlagen och forvaltningslagen,
vilka bl. a. reglerar hur muntliga och skriftliga utredningar skall bedrivas och
hur nimndens beslut far dverklagas (betriffande géllande bestimmelser pé
detta omride, se ovan s. 5). Utskottet vill vidare erinra om att flertalet
ingripande dtgirder pa hir aktuellt omrade redan beslutas av domstol och
inte av socialndmnd. Virdnads- och umgiingesfragor avgors silunda av
allmin domstol liksom 6verlamnande till vard pa grund av brott. Vard enligt
LVU m. m. beslutas av allmin férvaltningsdomstol. Enligt utskottets mening
ar darfor den enskildes rittssiikerhet vl tillgodosedd genom nuvarande
handliggningsregler. Inrédttandet av en sirskild domstol for olika maél
rorande barn skulle visserligen kunna ha férdelar fran samordningssynpunkt
(jfr utskottets tidigare uttalande). Frén riittssikerhetssynpunkt torde dock
nuvarande organisation fungera fullt tillfredsstillande. Utskottet anser inte
heller att det for nirvarande finns anledning att dverfora ytterligare fragor
fran socialndmnd till domstol som forsta instans.

[ sammanhanget kan vidare crinras om att riksdagen s& sent som varen
1986 tagit stéllning till motioner med begiiran om en principiell dversyn av
rattsskipningens organisation. Justitieutskottet avvisade dérvid — bl. a. med
hinvisning till pigiende utredningsarbete — tanken péa en Gversyn i riktning
mot att nedbringa antalet specialdomstolar. men uttalade att man i det
fortsatta reformarbetet noga borde dverviga behovet och liimpligheten aven
sarreglering (JuU 1985/86:28 5. 23, se dvenovans. 7). Har ser socialutskottet
ett ytterligare skl att inte nu féra fram tanken pd att inriitta en specicll
domstol.

Med hédnvisning till det anférda avstyrker utskottet motion 1985/86:S0204

(¢).
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Hemstéillan SoU 1986/87:3

Utskottet hemstéller
1. betriffande rdtt till ombud vid virdnadsutredningar
att riksdagen avslar motion 1985/86:S0230,
2. betriiffande familjedomstolar
att riksdagen avslar motion 1985/86:S0204.

Stockholm den 14 oktober 1986
Pa socialutskottets vagnar

Daniel Tarschys

Nirvarande: Daniel Tarschys (fp), John Johnsson (s), Gote Jonsson (m),
Kjell Nilsson (s), Ulla Tillander (c), Anita Persson (s), Gunnar Strom (s),
Aina Westin (s), Per Arne Aglert (fp), Yvonne Sandberg-Fries (s), Rosa
Osth (c), Inga Lantz (vpk), Ingrid Andersson (s), Karl-Gosta Svenson (m)
och Géran Ericsson (m).
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