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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att skyndsamt tillsétta en
utredning for att arbeta fram underlag till en sérskild lagstiftning som hanterar kop
och forséljning av levande djur dir djurens vdlméende ér en tydlig parameter,
liksom kdparens och siljarens ansvar, och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att en utvérdering av
konsumentkdplagen med avseende pa handel med levande djur bor goras tre ar efter
lagens genomforande och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Det ar bra att Sverige far en starkare konsumentkdplag. Det har funnits ett behov av det
lange och det dr oerhort viktigt for konsumenter, som oftast befinner sig i ett underldge
nér de koper en vara, att det finns ett starkt konsumentskydd.

Propositionen ar ett tydligt steg framét i de delar som Miljopartiet drivit pa under sin
tid i regeringen, bl.a. angdende tva ars presumtionsregel for varor generellt, vilket dr bra
eftersom det ger incitament till hallbarare varor. Sverige behover ligga 1 framkant. Det
ar ocksa bra att vi antligen skrivit in ndgra sarskilda regler for levande djur, vilket ar
vilbehovligt eftersom djur dr levande varelser. Daremot dr propositionen inte tillracklig
och det finns farhigor att lagstiftningen kan bidra till att djur blir negativt paverkade.

Vi ifragasitter varfor regeringen inte har tagit till vara mgjligheten att undanta
forséljning av levande djur frin den foreslagna lagen om konsumentskydd vid kép och
vissa andra avtal, i enlighet med mojligheten som ges i EU:s direktiv (2019/771). Det
var en brist att utredningen som lg till grund for propositionen inte hade till uppdrag att
utreda hur reglerna paverkar djur utan enbart skulle se till relationen konsumenter/
niringsidkare. Darfor anser vi att det behover tillsédttas en ny utredning som tittar pa
handel med levande djur utifran konsumentens och djurens perspektiv.



Konsumentkoplagens hela syfte ér att skydda konsumenter vid kép av varor dir
kdparen dr konsument och séljaren dr ndringsidkare. Djurens perspektiv har aldrig tackts
in, vilket &r en brist. I den nya konsumentkoplagen finns ett fatal sarregleringar for djur,
men inte 1 den utstrackning som &r behovligt.

Milj6partiet anser att det behovs en sarskild lagstiftning da det
giller handel med levande djur

Det finns flera anledningar till att levande djur borde hanteras separat fran konsument-
koplagen. Efter att ha tagit del av alla remissvar som inkommit kring forslaget pa ny
konsumentkdplag ser vi att for lite av det som djurskyddsorganisationerna forordat som
forandringar tagits hdnsyn till 1 propositionen som nu ligger pa bordet. Utredningen och
flera remissinstanser har bl.a. pekat pd flera risker for djurvilfarden vid tvist, vilket
Miljopartiet haller med om. Tillrdcklig hdnsyn har dock inte tagits till de riskerna vid
utformningen av propositionen.

De synpunkter som forts fram i1 remissvaren som inkommit frdn SKK, Sverak och
Veterindrforbundet borde ha legat till grund for regeringens forslag.

Miljopartiet anser déarfor att en ny grundlig utredning om handel med levande djur
mdste goras. Effekterna for djurvélfarden vid kop och forséljning av djur maste finnas
med och tas relevant hdnsyn till.

Miljopartiet anser ocksd att en utvirdering av konsumentkdplagen med avseende pa
handel med levande djur bor goras tre ar efter lagens genomforande. Flera anledningar
till att vi anser detta punktas upp hér nedan.

e Levande djur dr vdsentligen annorlunda beskaffade &dn de varor som lagen 1
allméinhet avser. En hundvalp eller kattunge som ldmnar uppfodaren vid bara nagra
fa veckors dlder kommer att utvecklas till stor del utifran sin miljo, mat och ovrig
omvardnad hos den som koper den lilla varelsen. Det gér inte att likstdlla levande
djur med doda ting, vilket alla egentligen forstar. Koper du en levande varelse
formar du dess framtid helt enkelt. Konsumenten har alltsa inte bara rittigheter utan
dven skyldigheter gentemot ett levande djur. Forsdljning av djur och relationen
mellan séljare och kopare dr mer komplex.

¢ Djurskyddslagen reglerar djurskyddet men reglerar inte konsumentskyddet vid
handel med djur och dérfor finns en grazon mellan lagrummen.

e Djur ar till skillnad frén saker kéinnande varelser. Det kan kédnnas sjilvklart men tas
inte hiansyn till i konsumentkoplagen.

e Konsumentkdplagen dr orimlig att applicera pa levande varelser eftersom de inte kan
“varudeklareras” att gélla Over tid som det gér att géra med en sak.

e Det dr olampligt att ha samma felbegrepp for levande djur som for saker.

e Att presumtionsregeln om att fel som visar sig inom sex manader (enligt forslaget
till ny lag) ska anses ha funnits vid avlamnandet ir inte rimlig att applicera pa
levande djur da det dr sérskilt svart att i efterhand bedoma om det &r siljarens eller
koparens ansvar. Djur &r 1 sig fordnderliga och paverkas av exempelvis miljdombyte
eller nya hanterings- och tréningsrutiner.

o Konsumentkdplagen utgér fran att koparen dr i underldge badde ekonomiskt och med
samre kunskaper én siljaren och att skyddsbehovet dirmed &r stort. Men, som dven
betinkandet tar upp, sd stimmer inte det alltid vid handel med djur. Det kan ibland
till och med vara tvirtom. Nar sdljaren inte langre kan tillse att djuret behandlas,



utfodras och trénas sa att inga skador uppstar, kan séljaren heller inte ta ansvaret for
djuret. Det ankommer oftast helt pa koparen, ddrav vilar ansvaret tungt dven pa
koparen for eventuellt uppkomna skador pa djuret.

e Det finns ingen mdjlighet att vid besiktning 1 samband med avlamnandet misstanka
och darmed uppticka dolda fel som inte paverkar djurets funktion (exempelvis en
inre anatomisk avvikelse utan nagra som helst storningar av djurets funktion och
hilsa). Det ar ocksa mycket svart, ofta omgjligt, att i efterhand kunna gora en
beddmning av huruvida skadan fanns vid forséljningen. Bade siljare och kdpare blir
dé missnojda pa grund av detta och veterindrer dras oforskyllt in i1 pafrestande
konflikter och tvister med béada parter.

e Dolda fel, dvs. sddant som inte kunnat upptéckas vid besiktningen och som sdljaren
inte ként till, ar ett sdrskilt problem, dven for veterindrkaren. Till exempel: En hést
som séljs har inga symtom pa sjukdom eller skada men rontgas av olika skél hos nya
dgaren. En avvikelse uppticks och dgaren aberopar déa dolt fel” och vill [amna
tillbaka histen/f4 omleverans — trots att hdstens hélsa eller funktion inte dr paverkad.
Oavsett vem som har rétten pa sin sida s sétts en process igang som kan paga
mycket ldnge och dr kostsam och dér djuret ofta lider skada genom att det blir mer
eller mindre “6vergivet”.

e Konsumentkoplagens starka konsumentskydd riskerar att bli ”processdrivande” och
dé det géller handel med djur innebér det en 6kad risk for att &ven “varan” (djuret)
kommer till skada.

e En omvind bevisborda blir orimlig 1 sig och stiller ofta krav pa en veterindr som
inte kan uppfyllas pa ett tillfredsstéllande sitt.

e Att byta ut levande djur eller hdva kop fungerar inte pa samma sétt som for ett
skadat kylskap. Dels har kdparen en kénslomaissig relation till varan/djuret, dels
finns inga likvirdiga kopior.

e Aven reglerna om prisavdrag och skadesténd ir illa anpassade for “fel” i levande
djur. Det visas bl.a. av att Hogsta domstolen i ett prejudikat frdn 2001 konstaterat att
djur inte dr “vilken egendom som helst” och gjort undantag fran principen om
ersdttningstak nér det varit friga om skadestind for veterindrkostnader (NJA 2001
s. 651 & 10).

e Ett levande djurs egenskaper kan inte garanteras eller forutsittas pd samma sitt som
for andra varor. Foreningar som SKK har exempelvis villkor 1 sitt obligatoriska
kopeavtal for hund som sédger att hunden séljs som séllskapsdjur. Konsument-
koplagens tvingande regler trumfar emellertid sddana villkor i konsument-
forhallanden, vilket gor att avvikelser fran befogade forvéntningar om exempelvis
jaktegenskaper kan utgora fel.

e Nir det géller hundsmuggling har tullen inte tillrdckliga verktyg att anvédnda sig av
eftersom hundarna ses som varor som har fri rorlighet 6ver granserna enligt EU:s
lagar om fri rorlighet av varor.

Den koprittsliga regleringen dr designad for varor vars kvalitet och egenskaper pa olika
satt kan métas och garanteras. Djur dr levande varelser och den koprittsliga regleringen
ar darfor illa anpassad for handel med levande djur. En liknande slutsats drogs vid
inforandet av konsumenttjénstlagen. Djur dr 1 och for sig egendom och skulle dérfor
omfattas av konsumenttjdnstlagens tillimpningsomrade, men de reglerna dr anpassade
for s.k. resultattjinster. Eftersom arbete pé levande djur karaktdriseras av en plikt att
visa omsorg, snarare én att prestera ett visst resultat, undantogs levande djur frdn lagens
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tillimpningsomrade. Att undanta levande djur dven fran den kopréttsliga regleringen
och infOra sérskilda regler for handel med djur skulle forma en mer enhetlig férmdgen-
hetsrétt som, utdver fordelar for djurvélfarden, kan leda till en mer forutsédgbar och
dandamalsenlig rattstillimpning.
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