Motion
1983/84:2558

Allan Ekstrom
Andring i brottsbalken m. m. (sexualbrotten) (prop. 1983/84:105)

En av de mest centrala frdgorna under hela lagstiftningsdrendet har varit
denna: Skall kvinnans upptridande och handlande mot mannen fére
samlaget frdnkédnnas rattslig betydelse i olika avseenden eller ej?

Medan sexualbrottsutredningen i sitt betankande Sexuella overgrepp
(SOU1976:9) ansdg att kvinnans handlande fore oOvergreppet skulle
tillerkdnnas sddan betydelse, gjorde sexualbrottskommittén i sitt betinkan-
de Valdtikt och andra sexuella 6vergrepp (SOU 1981:61) den motsatta
bedomningen, namligen att kvinnans handlingssitt fore 6vergreppet liksom
relationen mellan kvinnan och garningsmannen skulle sakna rattslig
betydelse (s.69). Propositionen synes intaga ett slags mellanlage i
forhallande till de angivna stdndpunkterna.

Ingentorde i dag ifrdgasitta de allmanna virderingarna att kvinnan i varje
situation har ratt att bestimma 6ver sin egen sexualitet och att hennes 6nskan
att icke ha samlag ovillkorligen skall respekteras. Men enighet om
instdllningen till den grova och allvarliga krankning av kvinnans personliga
integritet som ett patvingat samlag utgor 16ser tyvarr icke de problem som
domstolen ofta stélls infor. Det finns all anledning att i érlighetens namn
klargora detta.

Ett fall som jag hade att handligga i tingsratten far dskddliggora detta.

Enman hade stimt m6te med en gift kvinna. Han hamtade henne med bil i
narheten av hennes sommarstille. De &t middag tillsammans pa restaurang i
stan. Darefter gick de pd bio och sig en starkt erotisk film. Efter
forestallningenb jod mannen pa supé i sin bostad. Under vistelsen i bostaden
hade de samlag med varandra. Mannen korde darefter kvinnan hem till
hennes ligenhet i stan. Ndsta dag anmalde kvinnan fér polisen att mannen
hade tvingat henne till samlaget. Mannen férnekade att han handlat mot
kvinnans vilja. Aklagaren begirde, att tingsritten skulle hikta och déma
mannen for valdtakt.

Hur skulle hiandelsen bedémas? Om mannen gjort sig skyldig till valdtakt,
kunde han med héansyn till brottets straffvirde icke domas till ett lagre straff
an fiangelse i tvd ar. Han riskerade da ocksa att omedelbart berovas friheten
genom hiktning. Med tillaimpning av hittills gallande réttsprinciper gallde
det for domstolen att ta stéllning till foljande fragor:

I. Hade kvinnan verkligen motsatt sig samlaget? Ett nekande svar skulle
innebira att nagot brott 6ver huvud taget icke forovats. Och det kan ju ej i
forvag uteslutas att kvinnan av olika skil icke hallit sig till sanningen.

2. Om kvinnan nu motsatt sig samlaget, hade denna kvinnas instéllning
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insetts av mannen eller hade mannen med hansyn till samvaron kunnat tro att
kvinnan gatt med pa att ha samlag? Svaret har ar avgorande for frdgan, om
mannen haft uppsat att valdfora sig pd kvinnan eller ej. Om mannen kunde
ha bibringats den uppfattningen att kvinnan samtyckt till samlaget trots att
hon alltsa icke gjort det, kunde han icke fillas till ansvar for valdtikt. Detta
liksom andra brott enligt brottsbalken forutsétter for straffbarhet uppsat hos
forovaren.

3. Om mannen insett att kvinnan icke velat ha samlag med honom hade
han begatt ett forkasligt sexuellt Gvergrepp mot henne. Hur skulle brottet
betecknas? Vilket straff forskyllde mannen? Hur straffvird var mannens
handling? Domstolen hade hir tillgdng till en straffskala mellan fangelse i 14
dagar i ena andpunkten och 104r i den andra.

Skall domstolen forbjudas att vid besvarandet av de stillda frdgorna ta
hansyn till vad som faktiskt forekommit fore den patalade hiandelsen och hur
den tilltalade uppfattat situationen? Skall, annorlunda uttryckt, allt som
forekommit fore samlaget avskdrmas for domstolen? Skall detta brott med
andra ord bedémas enligt andra réttsprinciper &n vad som av havd giller i
ovrigt och som tar sig uttryck i bl. a. den bestimmelsen i rattegdngsbalken att
ratten skall efter samvetsgrann provning av allt som férekommit avgora vad
som i malet ar bevisat (35:1).

Som inses skulle det strida mot hdvdvunna rattsprinciper att kategoriskt
vidhdlla standpunkten att offrets handlingssatt fore Overgreppet och
relationen mellan offret och garningsmannen skall sakna rattslig betydelse,
trots att denna standpunkt i och for sig ar ett uttryck for den redovisade
installningen till kvinnans personliga integritet. En rattegéngi framtiden kan
darfor inte frdn nu berdérda synpunkter antas komma att skilja sig namnvart
fran vad som forekommit tidigare. Det ar som vanligt verkligheten som har
vitsord.

Till stod for min bedomning kan jag dberopa remissyttranden fran bland
andra riksaklagaren, rikspolisstyrelsen, hovritten for vastra Sverige ("'Mot
bakgrund av det anforda har hovratten kommit till den bestimda slutsatsen
att hansyn i flertalet fall maste tagas till offrets beteende sévil vid brottets
bestimmande som vid valet av pafoljd”), kriminalvardsstyrelsen, Sveriges
domarefoérbund samt brottsforebyggande radet ("Med detta bryter
sexualbrottskommittén mot grundldggande principer inom straffritten. Det
arensjalvklarhet att domstolarna vid sdval brottsrubricering som péfoljdsval
ochstraffmatning for t. ex. misshandel tar hansyn till hela hiandelseférloppet.
Det édr emellertid inte bara vid brott mot person som man i réttsskipningen
forsoker vdaga in hela hédndelseférloppet inklusive interaktionen mellan
garningsman och offer. Motsvarande giller t.ex. vid férmogenhets-
brotten.”).

Frén rattssakerhetssynpunkt ar det darfor oundgangligen nodvandigt att
klarhet skapas huruvida brott mot 6 kap. brottsbalken skall handldggas och
bedomas efter andra och snéavare rattsprinciper an vad som eljest gallerenligt
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var rattsordning. Skall sdlunda for framtiden galla den av departementsche-
fen gillade principen att kvinnans handlande fore Overgreppet eller
forhallande till mannen skall sakna betydelse fér bestimmande av brottet?
Skall denna del av skeendet undantagas frén lagtextens ord "omstandighe-
ternai Ovrigt” enligt 6 kap. | § andra stycket i den foreslagna lydelsen? Skall
det faktiska handelseférloppet fa tillmétas betydelse vid utmiatande av
fangelsestraffets 1angd? Har uttalar departementschefen att *’Dérvid kan
man sjilvfallet inte bortse frdn de omstandigheter som har foregatt ett
overgrepp eller som anknyter till parternas personliga relationer; saddana
faktorer ingar alltid som en del i helhetsbilden nar en domstol skall bestimma
paféljdiett brottmal” (s. 23). Mot denna traditionella varderingskall & andra
sidan stéllas det uttalandet att '6ver huvud taget bor den omsténdigheten att
ett Overgrepp foregatts avsamvaro mellan kontrahenterna inte (kurs. av mig)
leda till en mildare bedémning” (s. 24). [ samma riktning kan ocksa foljande
rader i specialmotiveringen peka: '’Sadana faktorer (kvinnans beteende fore
Overgreppet och relationen till mannen) anses ocksa sakna sjalvstandig
betydelse for frdgan om ett brott skall hanforas under andra stycket men
ibland kan de naturligtvis liksom andra omstiandigheter utgora en del av
helhetsbilden™ (s.51).

Enligt gillande rétt (6:4) dr det obetingat straffbart for larare att ha
sexuellt forhallande till sina elever, om dessa ar under 18 &r. Som
socialstyrelsen framhallit gar de ungdomar som é&tnjuter skydd enligt
lagstadgandet i grundskola eller i gymnasium och ar for sin framtida
utbildning eller for sitt framtida yrkesliv beroende av de betyg som lararen
ger. Eleverna ar fortfarande lika skyddsvarda som tidigare. Lagregeln bor
darfor bibehéilas. Det far ankomma pé utskottet att utarbeta erforderlig
forfattningstext.

Med hanvisning till det anforda hemstaller jag

I. att riksdagen uttalar att méal som angér 6 kap. brottsbalken skall
handlidggas och bedomas efter samma rattsprinciper som galler i
ovrigt enligt var rattsordning,

2. att riksdagen beslutar att nuvarande forbud for ldrare att ha
sexuellt forhallande till sina elever under 18 ar skall bibehallas.

Stockholm den 28 februari 1984

ALLAN EKSTROM (m)



